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Helsingin poliisilaitoksen lausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle raiskauksen maaritelman
muuttamisesta suostumusperusteiseksi

1 Yleista

HELSINGIN POLIISILAITOS

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt 6.11.2019 Helsingin poliisilaitoksel-
ta asiantuntijalausuntoa kansalaisaloitteesta, joka on otsikoitu "Raiskauk-
sen maaritelma suostumusperustaiseksi". Lausunnossa kasiteltavat rikok-
set ovat raiskaus, torkea raiskaus ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon.

Helsingin poliisilaitos kannattaa raiskauksen maaritelman muuttamista
suostumusperustaiseksi mutta ei kansalaisaloitteen 2/2019 muodossa.

Lainsdadannon tulee turvata inmisen oikeutta omaan kehoonsa. Seksuaa-
lisen itsemaaraamisoikeuden korostamiseen seksuaalirikoslainsaadannos-
sa velvoittaa myds Suomen ratifioima Istanbulin sopimus. Sdanndsta muo-
toiltaessa on kuitenkin kaytettava erityistd harkintaa ja tarkkuutta. Lain so-
veltamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, miten suostumus ja sen il-
maiseminen maaritelladn. Kansalaisaloitteen 2/2019 muotoilut etenkin
suostumuksen maaritelman osalta ja muutenkin ovat monelta osin siina
maarin avoimia tulkinnoille, ettei saanndsten soveltaminen kaytantdoon to-
dennakadisesti tuottaisi yhdenvertaista kaytantéa lain soveltamisessa.

Oikeusministerid on asettanut 11.4.2019 tyéryhman valmistelemaan rikos-
lain 20 luvun kokonaisuudistusta. Seksuaalirikoslainsdadantéa on 2000-
luvulla muutettu useita kertoja pistemaisesti, mika tekee lain soveltamises-
ta haastavaa etenkin niissa lukuisissa tapauksissa, joissa rikos tulee polii-
sin tietoon pitkalla viiveella tai joissa epaillyn rikoksen tekoajasta on kulunut
reilusti aikaa. Siten rikoslain 20 luvun yksittaisten pykalien muuttamisen si-
jasta lukua tulisikin arvioida kokonaisuutena.

Lain on oltava sukupuolineutraali eikd ennakkokasityksia sukupuoleen si-
dotusta suostumuksen antamisesta tai suostumuksen puuttumisesta saa
olla. Vaikka suuri osa raiskausten asianomistajista on naisia, myos muut
sukupuolet joutuvat seksuaalisen vakivallan kohteeksi.

Kaikki poliisille tehtavat ilmoitukset seksuaalirikoksista eivat ole useista
syista johtuen aiheellisia eivatka totuudenmukaisia. Kansalaisaloitteen mu-
kaiset sdadokset toisivat rangaistavuuden piiriin 1ahinna sellaisia tekoja,
joissa asianosaisilla on eriava nakemys suostumuksen olemassa olosta.
Suostumuksen puuttuminen ja sen kasilla oleminen on erittdin vaikeaa
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nayttaa jalkikateisesti toteen. Kansalaisaloitteen mukaisen saadoksen so-
veltaminen ei tdman vuoksi olennaisesti muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa.
Riittdmattdéman naytdn puuttuessa nykyistd useampi seksuaalirikos ei to-
dennakdisesti paatyisi syyteharkintaan tai tuomioistuimen kasiteltavaksi.

2 Tyypilliset aikuisiin kohdistuneet seksuaalirikokset

Poliisin tietoon tulleissa aikuisiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa on
usein kysymys siita, ettd omat ja toisen seksuaalisen itsemaaraamisoikeu-
den rajat tunnistetaan huonosti, eikd niinkaan siita, etta toisen itsemaaraa-
misoikeuden rajoja tietoisesti ja tahallisesti rikotaan.

Vastoin yleistd mielikuvaa esimerkiksi suurimmassa osassa poliisille ilmoi-
tetuissa aikuisiin kohdistuneissa raiskausrikoksissa ei ole kyse sukupuo-
liyhteyteen pakottamisesta vakivaltaa kayttamalla. Esitutkinnassa kay mo-
nesti selville, ettei asianomistaja ole kyennyt paihtymyksen, unen, mahdol-
lisiin aiempiin vakivaltakokemuksiinsa perustuvan pelkonsa tai muusta
syysta ilmaisemaan tahtoaan. Usein epailty kertoo esitutkinnassa, etta on
olettanut tai ymmartanyt asianomistajan olleen seksuaalisessa kontaktissa
omasta tahdostaan. Ylipdansa poliisille tehdyistd aikuisiin kohdistuneita
seksuaalirikoksia koskevista ilmoituksista valittyy osapuolten keinottomuus
ymmarrettavaan itsensa ilmaisemiseen ja toisen tulkitsemiseen niin kuin
tdma on halunnut itsedan tulkittavan. Kommunikaatiovaikeudet korostuvat
entisestdan ensimmaisia seksikokemuksiaan hakevien nuorten kohdalla.

3 Suostumuksen ilmaisemiseen ja ymmartamiseen liittyvaa problematiikkaa

Suostumuksen maaritelman ja sen ilmaisemisen sisallyttamiseen lain
sdanndkseen ja esitdihin on kiinnitettava erittdin paljon huomiota. Jos suos-
tumus katsotaan voitavan ilmaista myods kehollisesti esimerkiksi kosketuk-
seen vastaamalla, jad mahdollisuus virheelliselle tulkinnalle ja asianosais-
ten eriavalle kasitykselle tilanteesta ja sen tulkinnasta. Se, mikd voidaan
tarkoittaa suostumuksen puutteen keholliseksi ilmaisuksi, kuten passiivinen
kaytos, voi toisen tulkinnan mukaan merkita suostumuksen kasilla olemis-
ta.

Niin kauan kuin suostumuksen ilmaiseminen voi tapahtua suullisesti tai ke-
hollisesti, suostumuksen ilmaisemisesta tai sen ilmaisematta jattamisesta
ei jaa rikosoikeudellisesti arvioiden juuri enempaa todistusaineistoa kuin
suuresta osasta nykyisiakaan RL 20 luvun 1 § 2 momentin mukaisia rais-
kausrikoksia. Tyypillisesti riidatonta on se, ettd sukupuoliyhteys on tapah-
tunut. Eriavat ndkemykset koskevat sita, oliko sukupuoliyhteys tapahtunut
yhteisymmarryksessa vai asianomistajan tahdon vastaisesti. Koska vaki-
valtaa ei suurimmassa osassa tapauksista ole kaytetty tai se on ollut lie-
vaa, kuten vartalon painolla vaikuttamista, ei ulkoisia vakivallan merkkeja
ole. Mikali ilmoituskin poliisille tehdaan paivien viiveella, eika asianomistaja
ole tapahtumasta muille kertonut, ollaan sana vastaan sana - tilanteessa.

4 Seksuaalirikosten nayttokynnys
Rikoksen nayttokynnys ei voi muuttua raiskaustunnusmerkistén muuttami-

sen kautta erilaiseksi kuin muissa rikoslajeissa. Suostumusperusteinen
raiskaustunnusmerkisto toisi rangaistavuuden piiriin 1&hinna sellaisia teko-
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ja, joissa toisen osapuolen mukaan suostumus oli ja toisen mukaan ei, eika
muutakaan nayttéa tapahtumien kulkuun ole saatavissa. Syyteharkintaan
tai tuomioistuimen kasiteltdvaksi ei siten todennakoisesti paatyisi juurikaan
aiempaa enempaa rikoksia.

Esimerkiksi ehdotetun lain 1 § (raiskaus) 2 momentin g-kohdassa esite-
taan, ettd suostumuksen puute katsottaisiin olevan myés tilanteessa, jossa
sukupuoliyhteys toteutetaan toisin kuin mihin henkilé on ymmartanyt suos-
tuvansa. Ennen sukupuoliyhteyden aloittamista osapuolille lienee hyvin
harvoin selvaa, milla tavalla sukupuoliyhteys tullaan toteuttamaan. Kysees-
sa on siis tyypillisesti sana sanaa vastaan -tilanne.

Ehdotetun lain 1 § (raiskaus) 2 momentin i-kohdan tarkoittamat olosuhteet,
joissa on ilmeista, etta toinen henkild ei voi patevasti antaa suostumustaan,
jaavat maarittelematta. Myods ehdotetun lain 1 § (raiskaus) 3 momentin
muotoilu jaa merkitykseltdadn epaselvaksi. Ehdotetussa muotoilussa suos-
tumuksen puuttuminen jo sinallaan riittaa tayttamaan raiskauksen tunnus-
merkiston, joten taman lisayksen merkitys ei ole ymmarrettavissa.

Suostumusperustainen raiskaustunnusmerkistd mahdollistaisi rikosilmoi-
tusten tekemisen huomattavasti nykyistd suuremmasta joukosta tekoja.
Vaikka tehdyista raiskausilmoituksista ei juuri aiempaa suurempi maara
paatyisi syyteharkintaan niiden ollessa sana sanaa vastaan -tilanteita, kai-
kille poliisille tehdyille ilmoituksille on tehtava lainmukainen paatds. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2013:96 mainitun valillisen naytén puuttu-
essa tyypillisesti poliisi esittda esitutkintaa rajoitettavaksi syyttajalle ja syyt-
taja paattaa, rajoitetaanko esitutkinta suoritettuihin toimiin. Suostumuspe-
rustaisen lainsdadannon myota lisdantyva ilmoitusten maara vaikuttaisi siis
olennaisesti seksuaalirikoksia tutkivien poliisien sekd seksuaalirikossyytta-
jien tydmaaraan.

5 Teini-ikaisten valisista seksuaalirikosepailyista

Teini-ikaisten valisiin seksuaalirikosepailyihin liittyy lisdksi runsaasti prob-
lematiikkaa. Usein on niin, ettd nuori asianomistaja on vasta tapahtuneen
jalkeen kokenut tulleensa hyvaksikaytetyksi. Myohainen reagoiminen voi
johtua esimerkiksi siita, ettd nuori ei mydhemmin kokenutkaan olleensa
henkisesti tai fyysisesti valmis seksuaaliseen kanssakaymiseen. Lisaksi on
mahdollista, ettd tapahtunut on saatettu ulkopuolisten tietoon tai nuoren
vanhemmat ovat saaneet tietda tapahtuneesta, jolloin nuorelle voi syntya
tarve selittda jossain maarin yhteisymmarryksessakin tapahtunut seksuaa-
linen toiminta rikokseksi.

Kun myods epailty on alaikdinen, tulisi suostumuksen arviointiin kiinnittaa
erityistd huomiota my6s hanen nakokulmastaan. Aikuisen voidaan olettaa
kykenevan pitemmalle vietyyn suostumuksen ilmaisuun ja toisaalta toisen
henkilon tulkitsemiseen kuin ensimmaisia seksikokemuksiaan hakevan
nuoren. Alaikdisyyden erityinen huomiointi kdy ilmi myds voimassa olevan
RL 20 luvun 7a § mukaisesta rajoitussdannoksesta.
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6 Paihtymyksen merkityksesta

Merkittavassa osassa aikuisiin kohdistuneista seksuaalirikoksista osapuolet
ovat olleet tekoaikaan paihtyneita. Paihtymys alentaa estoja mutta myds
vaikeuttaa itseilmaisua ja toisen tulkitsemista. Pohdittavaksi tulee esimer-
kiksi tilanne, jossa osapuolten paihtymys on ollut samanasteista, ja jossa
kumpikin esitutkinnassa kiistda antaneensa suostumusta tapahtuneelle
seksuaaliselle toiminnalle tai ei ainakaan sellaista muista.

Kaikkia sukupuolia tulisi arvioida samoin perustein ilman ennakko-oletuksia
mahdollisesta suostumuksen antamisesta. Koska ei voida olettaa, etta
esimerkiksi heterosuhteessa mies olisi aina automaattisesti antanut aktille
suostumuksensa ja nainen ei, tulisi edelld mainitun kaltaisessa tapaukses-
sa kumpaakin kohdella rikoksesta epailtyna.

7 Yllattavat kontaktitilanteet

Voimassa olevan lainsaadannon raiskaussaannodsten soveltamisen ongel-
makohdat liittyvat pitkalti tilanteisiin, joissa sukupuoliyhteys tai seksuaali-
nen teko on tapahtunut niin yllatyksellisesti, ettei asianomistajalla ole ollut-
kaan mahdollisuutta iimaista tahtoaan sen suhteen tai tehda vastarintaa.

Esimerkiksi poliisille on ilmoitettu hierontakayntien aikana tapahtuneita su-
kupuolielimeen tunkeutumisia, joihin voimassa olevaa raiskaussaannds so-
veltuu huonosti, koska naissa tilanteissa vakivaltaa tai sen uhkaa ei ole
kaytetty eikd myoskaan raiskaussaannoksen toista momenttia voida valt-
tamatta soveltaa. Tallaisista teoista on tuomioistuimissa annettu tuomioita
seksuaalisesta ahdistelusta vain siksi, ettei raiskauksen voimassa oleva
tunnusmerkistd taivu tallaiseen tekomuotoon. Tamantyyppisten tekojen
osalta suostumusperustainen saately parantaa merkittdvasti nykyista oi-
keustilaa.

8 Torkean raiskauksen tunnusmerkiston muuttaminen suostumusperustaiseksi

Ehdotetun lain 2 §:ssa muutettaisiin myds torkean raiskauksen tunnusmer-
kistd suostumusperustaiseksi. Etenkin lapsiin kohdistuneissa sukupuoliyh-
teyksissa ongelmallista on voimassa olevan lainsadadannon mukaan se, et-
ta raiskaustunnusmerkistdén tayttyminen edellyttdd lapselta kannanottoa
seksuaaliseen toimintaan. Pientenkin lasten kohdalla voimassa olevan
lainsdadannon mukaan torkean raiskauksen tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttaa vakivallan kayttdéa tai vakivallan uhkaa tai voimassa olevan rikos-
lain 20 luvun 1 § 2 momentin mukaista pelkotilasta tai vastaavasta aiheu-
tunutta kyvyttomyytta puolustautua tai ilmaista tahtoaan. Tana vuonna voi-
maan tullutta rangaistussaannosta torkeasta lapsenraiskauksesta ei siis
mydskaan voida soveltaa tilanteisiin, joissa alle 16-vuotiaaseen lapseen
kohdistuu sukupuoliyhteys ilman siihen liittyvaa pakottamista tai voimassa
olevan rikoslain 20 luvun 1 § 2 momentissa kuvattua puolustuskyvytonta ti-
laa.

Ongelmallisuus liittyy siihen, ettei lapselta voida missaan olosuhteissa
odottaa kannanottoa seksuaaliseen kanssakaymiseen. Alaikdinen lapsi ei
voi antaa patevaa suostumusta sukupuoliyhteyteen aikuisen kanssa. Eten-
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kaan alakouluikaisiltd ja sitd nuoremmilta ei voida missdaan olosuhteissa
odottaa mink&anlaista kannanottoa seksuaaliseen kanssakdaymiseen, kos-
ka heilla ei lapsina voida olettaa olevan sellaisesta viela ymmarrysta. Nain
ollen pelkan sukupuoliyhteyden 12-vuotiaan tai sitd nuoremman kanssa pi-
taisi tayttaa torkean raiskauksen tunnusmerkistén, koska niin nuori lapsi ei
voi ilmaista suostumustaan.

Ehdotetun lain 1 § (raiskaus) 2 momentin h-kohdan mukaan asianomista-
jan alle 18 vuoden ika osoittaa sinallaan, ettei asianomistaja voi antaa
suostumustaan sukupuoliyhteyteen. Kyseistd kohtaa on taydennetty voi-
massa olevan lainsdadannén RL 20 luvun 7a § mukaisella rajoitussaan-
noksella. Aloitteessa epaloogista on, etta ehdotetun lain mukaan sukupuo-
liyhteys alle 18-vuotiaan kanssa on sellaisenaan rangaistavaa seka perus-
muotoisena etta térkedana tekomuotona. Voimassa olevaan lainsaadantoon
verrattuna kansalaisaloitteen mukaisessa muotoilussa torkealta raiskauk-
selta ei mydskaan edellytetd teon kokonaisarviointia.

9 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

10 Lopuksi

Aloitteessa lakia tulisi myds seksuaaliseen tekoon pakottamisen tunnus-
merkistd muuttaa suostumusperustaiseksi. Kaikki edelld kerrottu koskee
soveltuvin osin myos kansalaisaloitteen muotoilua seksuaaliseen tekoon
pakottamisen tunnusmerkistoksi.

Yhteiskunnallinen keskustelu seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden rajoista
on erittdin tervetullutta ja tarpeellista. On tarkeaa, ettd ihmisten ymmarrys
suostumuksen ja sitd mydten seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden merki-
tyksesta kasvaa. Rikoslain 20 luvun uudistamisen tarve on tunnistettu ja lu-
vun kokonaisuudistamisen valmistelu on jo aloitettu. Helsingin poliisilaitos
pitdad valttdmattdmana, ettd lukua arvioidaan nimenomaan kokonaisuutena.

Seksuaalirikosten ennalta estaminen ja selvittdminen on vaikeaa ja tyolas-
ta. Kyse on vakavista ja sensitiivisistd asioista, joiden tutkintaan Helsingin
poliisilaitos on pystynyt osoittamaan kohtuullisesti resursseja ja pitamaan
ylla asiakokonaisuuteen liittyvaa yhteistyota syyttajien, sosiaaliviranomais-
ten ja muiden viranomaisten seka kolmannen sektorin toimijoiden, kuten
kansalaisjarjestdjen, kanssa. Ehdotettu lainsaadantdmuutos toisi rangais-
tavuuden piiriin kuitenkin huomattavan maaran uusia tekoja, mika tulee
olennaisesti lisddmaan poliisin ja myos syyttajien tydmaaraa ja siten vaikut-
tamaan myds muiden seksuaalirikosten tutkintaan ja syyteharkintaan.

Poliisipaallikko
Poliisikomentaja Lasse Aapio

Apulaispoliisipaallikkd Heikki Kopperoinen
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Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
12.11.2019 klo 14:11. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.



