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Kansalaisaloite kannabiksen kayton rangaistavuuden poistamiseksi

Miljoona suomalaista on ainakin kerran elamassaan kokeillut kannabista ja vuosittain sita kayttavia on
noin 300 000 [1]. Kannabiksen kayttd on kasvanut nykyiselle tasolleen kuluneiden 50 vuoden aikana
kieltolain olosuhteissa.

Kansalaisaloitteella kannabiksen kayton rangaistavuuden poistamiseksi esitimme lainsdadantoa, joka
pyrkii ehkdisemaan nykyisen huumausainelainsdadannon seka siihen liittyvan viranomaisohjeistuksen
aiheuttamia haittoja yksildille ja yhteiskunnalle. Lakiehdotus erottaa kannabiksen muista
huumausaineista ja maarittelee sen hallussapidolle ja kasvatukselle selvat rajat.

Hallussapidon rajaksi esitimme 25 grammaa kannabiksen kukintoa tai huumausaineena kaytettavaa
muuta kannabistuotetta ja kasvatuksen rajaksi enintaan neljaa kukkivaa kannabiskasvia. Aloitteen
laatijat paatyivat 25 gramman hallussapitorajaan, silla se perustuu oikeuskdytdannossa vakiintuneeseen
vhden kannabiskasvin tuottoarvioon [2]. Lainsdadantoa ei esitetd muutettavaksi tatd maaraa
suurempien hallussapito- tai kasvatuserien osalta, eika kannabiksen myynnin, salakuljetuksen tai
rattijuopumuksen osalta.

Aloite muuttaisi nykyistda huumausaineen kayttorikosta siten, etta se jaettaisiin kahteen osaan: pykaliin 2
a § Huumausaineen kayttorikos ja 2 b § Kannabiksen kayttorikos. Lisaksi huumausainerikoksen
edistamista koskevaa 4 §:3a tarkennettaisiin siten, ettei se koskisi enintaan neljan kukkivan
kannabiskasvin viljelya huumausainetarkoituksessa.

Lakiehdotus saataisi kannabiksen kayton sakolla rangaistavaksi julkisissa tiloissa, paivakodin, koulun tai
muun sellaisen tilan ldheisyydessa, jossa on lapsia tai nuoria seka tilassa jossa on ihmisia, jotka voivat
altistua poltetun kannabiksen savulle tai jossa tupakointi on kielletty. Lakiehdotus ei poistaisi
kannabiksen luokittelua huumausaineeksi.

Aloite myos lieventaisi huumausaineen kayttorikospykalda siten, ettei kyseisesta rikoksesta voisi enaa
madrata vankeustuomiota.

Aloitteen lakiehdotus ei ole ristiriidassa joulukuussa 2020 hyvaksytyn Euroopan unionin
huumausainestrategian kanssa [3]. Ehdotus tukee strategian tavoitteita jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksen heikentamiseksi, huumekaupan ja siihen liittyvan vakivallan vahentamiseksi seka
syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Aloitteen laatijoina on ryhma Suomen kannabisyhdistys ry:n toimijoita. Koska yhdistys edustaa
kannabiksen kayttajia, se saa myos sellaisia luottamuksellisia yhteydenottoja, jotka sisaltavat tietoa, jota
ei rangaistuksen pelossa luovutettaisi viranomaistaholle. Viimeisimpien vuosien aikana yhdistyksen
saamissa yhteydenotoissa on korostunut tarve saada ohjausta ladkekannabisreseptin saamiseksi.

Kannabiksen kayttdjia kohdellaan lahtokohtaisesti turvallisuusuhkana, vaikka useimpien ainoa rikos on
kannabiksen kaytto tai siihen liittyva hallussapito. Poliisin edustajilla on tapana painottaa tata
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ndkokulmaa viestiessaan median kautta, mika lisda kannabista kayttaviin kohdistuvia ennakkoluuloja.
Kaytannossa vain harva kannabiksen kayttajista on osallinen vakivalta- tai omaisuusrikokseen.

Kannabiksen kayttajien kohtelu rikollisina jakaa yhteiskuntaa ja haittaa yhteisten tavoitteiden
toteutumista, kuten lainkuuliaisuutta, tyollisyyden kasvamista seka vdeston terveytta.

Suomen huumepolitiikan perustana olevat huumausaineyleissopimukset tarkoitettiin aikoinaan
ensisijaisesti valtioiden rajat ylittavaa jarjestaytynyttda huumerikollisuutta vastaan, eivatka ne velvoita
kdytosta rankaisemiseen. Niiden paallimmaisin tarkoitus on turvata ihmisten terveys ja hyvinvointi.

Kannabis, sen kaytto ja vaikutukset

Kannabis on yksivuotinen, enintadn parin metrin korkuiseksi kasvava viljelyskasvi, jolla on voimakas ja
selkedsti tunnistettava tuoksu. Kannabiksen kuiduista on perinteisesti valmistettu kankaita ja
paperituotteita, siemenista o6ljyja ja rasvoja. Virkakieleen vakiintunut kdytanto on kutsua tuotannon
raaka-aineeksi tarkoitettua kannabiskasvia hampuksi ja paihteeksi tarkoitettua kannabiksen kukintoa
marihuanaksi. Paihteeksi ja [adkkeeksi soveltuvaa kannabiksen kukintoa saadaan vain naaraskasveista.
Koiraskasvin polyttdma naaraskasvi tuottaa lisaksi siemenia. Kasvin sukupuoli selvida kukintovaiheen
alkaessa.

Kannabiksesta on |6ydetty yli sata kannabinoidia ja kaksisataa terpeenia. Kannabiksen vaikutus
maaraytyy naiden yhdistelmavaikutuksen pohjalta. Eri kannabislajikkeissa on erilaiset pitoisuudet
kannabinoideja ja terpeeneja. Vakiintuneena kdytantona kutsutaan paihdyttavaa kannabinoidia
lyhenteelld THC (tetrahydrokannabinoli) ja ei-pdihdyttdvaa kannabinoidia lyhenteella CBD (kannabidioli).
CBD:lla on muiden ldakinnallisten vaikutusten lisdksi myos antipsykoottisia vaikutuksia ja sen tiedetdan
vahentdvan THC:n paihdyttavaa vaikutusta.

Kannabis on ollut Suomessakin merkittava maatalouskasvi ja yleinen ladkeaine vield 1950 -luvulla.
Kieltolain myo6ta kannabis havisi sallitusta ladkeainevalikoimasta viideksikymmeneksi vuodeksi, jona
aikana sita ladkkeeksi tarvinneet ovat joutuneet rikkomaan lakia. Nykyaan ladkekayttoon tarkoitettuja
erityisluvallisia kannabisvalmisteita on useita. Useimmin Suomessa erityisluvalla maaratty Bedrocan
-ladke on kannabiskasvin kukintoa, jossa on korkea THC- (22%) ja matala CBD-pitoisuus (0,8%).

Kannabista kdytetdaan paihteena paaasiallisesti sen tuottaman rentoutuneisuuden, kohonneen mielialan,
lisddntyneen ruokahalun, seka assosiaatioiden ja aistikokemusten korostuneisuuden vuoksi. Ladkkeena
sitd kdytetaan kaikenlaisiin vaivoihin, aina voimakkaista kuukautiskivuista syopahoitojen
sivuvaikutuksiin. Kannabis vaikuttaa endokannabinoidijarjestelman kautta, mika valittaa seka
paihdyttavat etta ladkinnalliset vaikutukset. Vallitseva vaarinkasitys on, etta lddkekannabis ja
paihdekannabis olisivat eri asia, tai etta lddkekannabiksessa ei olisi pdihdyttavasti vaikuttavaa THC:ta.
Kannabislaakkeiden THC-CBD-suhde vaihtelee sen mukaan, mihin sairauteen tai vaivaan ladkekannabis
on tarkoitettu.
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Tyypillinen kertaluontoinen kayttéannos virkistyskdytossa on 0,1 - 0,3 grammaa ja ladkekaytossa 0,5
grammaa. Kayttajat pyrkivat valitsemaan kannabislajikkeen ja kdyttéannoksen sen mukaan, etta he
saisivat siita vain toivomansa vaikutukset. THL:n vertailussa kannabis on todettu vahiten haittoja
aiheuttavaksi paihteeksi. [4]

Toisin kuin useimpien huumausaineiden kohdalla, kannabiksen kadyttéon ei liity hengenvaarallisen
yliannostuksen riskid. Muut haitat, kuten ldhimuistin ja motoriikan heikentyminen ovat véliaikaisia
haittoja, jotka vaistyvat kannabiksen vaikutuksen vaistyessa. Vakavimpana riskina pidetaan akuuttia
kannabispsykoosia, joka liittyy kdytetyn kannabiksen maaran ja kannabinoidipitoisuuksien lisdksi
ulkoisiin tekijoihin kuten henkilén voimakkaaseen stressiin tai traumaattiseen tapahtumaan.
Kannabistuotteiden aiheuttamat psykoottiset oireet voivat heijastaa keskimaaraista suurempaa alttiutta
sairastua vakaviin ja pitempiaikaisiin psykoottisiin tiloihin. [5]

Kannabis ei aiheuta merkittavaa fyysista riippuvuutta, mutta koska poltettava kannabis toisinaan
sekoitetaan nautittavaksi tupakan kanssa, kayttaja altistuu talléin kannabiksen vaikutusten yhteydessa
my0s nikotiinille, jolla on huomattavasti korkeampi riippuvuuspotentiaali [6]. Tdma yhteys tulisi
huomioida paihdevalistuksessa ja -hoidossa niiden osalta, joilla ensisijainen ongelmapdihde on kannabis.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana yrttihdyrystimien valikoima ja saatavuus on lisddntynyt useiden
kotimaistenkin yritysten kautta. Hoyrystinta kaytettaessa kannabista ei sekoiteta tupakkaan, mika
vahentdd merkittavasti polttamisesta aiheutuville haitoille altistumista ja se on siten suositeltu tapa
nauttia ladkekannabista silloin kun ladkityksen vasteaika on tarve pitaa lyhyena.

Kannabiksen ladakinnallinen kaytto ja sen esteet

Suomessa arvioidaan olevan useita tuhansia kannabiksen ladkekayttajia, joista vain muutama sata saa
ladkekannabiksensa laillista reittia apteekista [7]. Loput syyllistyvat rikokseen saadakseen kannabista
sairautensa hoitoon. Tama ei voi olla rikoslain ja ihmisten perusoikeuksien tarkoitusten mukaista.

Ladkinnallisessa kdytossa kannabista kdytetdan sdannollisesti ja suurempia maaria kuin virkistyskaytossa
[7]. Reseptilla kannabista saavan ladkekannabiskustannukset ovat vahintdaan useita satoja tai jopa
tuhansia euroja kuukaudessa, mika on taloudellinen kannustin kasvattaa ladkekannabista itse.

Euroopan parlamentti toteaa 13. helmikuuta 2019 antamassaan paatoslauselmassa kannabiksen
kadytosta ladkinnallisiin tarkoituksiin mm. ettd kannabiksen eri kdyttotarkoituksiin liittyy edelleen
vadrinkasityksia jopa kansallisten viranomaisten parissa ja etta usein sotketaan toisiinsa kannabiksen
laillistaminen virkistyskdyttoon ja se, ettd on tarpeen mahdollistaa kaikille sita tarvitseville potilaille
ladkekannabiksen turvallinen ja laillinen kadytto [8]. Euroopan parlamentti lisdksi kehottaa jasenvaltioita
varmistamaan, etta lddkekannabiksen tutkimus ja kdytto unionissa ei suosi milldan tavalla rikollisia
huumausaineverkostoja tai edesauta niiden laajenemista sekd kehottaa jasenvaltioita kasittelemaan
saantelyyn, rahoitukseen ja kulttuuriin liittyvia esteitd, jotka haittaavat kannabiksen kaytt6a
Iadkinnallisiin tarkoituksiin ja kannabista yleensa koskevaa tieteellista tutkimusta.
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Joulukuussa 2020 YK:n alainen huumausainetoimikunta (CND) poisti kannabiksen kansainvélisen
huumausaineyleissopimuksen kategoriasta IV, mika tarkoittaa huumausainetta ilman lddketieteellista
kayttoa. Maailman terveysjarjestd WHO esitti tata muutosta, jotta huumausaineyleissopimukset eivat
olisi este kannabiksen laakinnalliselle kaytolle.

Suomessa laillisen [adkinnallisen kayton keskeisimmat esteet liittyvat viranomaiskaytantoihin. Fimea
vaatii, etta ennen erityisluvan mydntamista lddkekannabiksen kdytt6on kivunhoidossa on kokeiltava
muut kipuldadkkeet ensin, vaikka hoitava laakari arvioisi niista olevan haittaa potilaalle. Valvira on
pyrkinyt kaventamaan apteekkareiden oikeutta tuoda maahan ladkekannabista ohjatakseen
maahantuonnin Tamro Oyj:lle, mika nostaisi ladkkeen hintaa. Ladkekannabis ei kuulu mydskaan
yksityisen sairausvakuutuskorvauksen piiriin.

Toimeentulotuessa huomioitujen ladkemenojen siirtyminen toimeentulotukiuudistuksen jalkeen
kunnilta Kansaneldkelaitokselle aiheutti myos sen, ettei ladkekannabista enaa potilaille korvattu, vaikka
laakari on maarannyt sita reseptilla. Kelan asiantuntijalaakarit ovat mitatodineet hoitavan ladkarin
ladkemaarayksen mm. perustellen, ettei lddkekannabis ole virallinen hoitomuoto, eika sen
tehokkuudesta ole riittavaa nayttoa.

Toimeentulotukilain (1412/1997) 7 §:n ja 7b §:n 1 mom 4) kohdan tulkinnassa on eroavaisuuksia eri
hallinto-oikeuksien valilla, mita tulee kannabisvalmisteiden hyvaksymiseen osana
perustoimeentulotukea. Lidkekannabista saavan potilaan oikeudellinen asema saattaa olla tdman
johdosta hyvin erilainen riippuen siitd, kuuluuko han esimerkiksi Turun tai Himeenlinnan vai Helsingin
hallinto-oikeuspiiriin, mika haittaa perustuslain 6 §:ssa tarkoitettua kansalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumista.

Suomen Kuvalehden mukaan Kansaneldkelaitos lahetti vuonna 2018 ladkekannabisresepteja kirjoittaville
ladkareille kirjeen, jossa todettiin, etta Kela toimittaa ladkareiden tiedot Valviraan, jos he viela jatkavat
ladkekannabisreseptien kirjoittamista ja etenkin, jos joku potilaista hakee ladkkeelle toimeentulotukea.
Seurauksena useimmat laakarit luopuivat joko hoidosta kokonaan tai jatkoivat reseptien kirjoittamista
vain sellaisille potilaille, joiden tiesivat pystyvan maksamaan ladkkeen itse. Tilastoissa tama nakyi siten,
etta kun vuonna 2017 myonnettiin 373 erityislupaa ladkekannabikselle, niin vuonna 2018 niita
maarattiin enda 296 kappaletta. [9]

Lisaksi ladkareilla on velvollisuus ohjata kannabiksen kayton myodntanyt henkilé paihderiippuvuuden
arviointiin tai sen hoitoon, vaikka henkil6 kokisi kdytolle olevan |ldadketieteelliset perusteet seka hyotya
sairauden hoidossa. Riippuvuuden arviointi kestaa puolesta vuodesta vuoteen ja se toteutetaan
ensisijaisesti huumausainetestein.

Jo ennen paihderiippuvuuden toteamista ladkari on velvollinen lopettamaan henkil6lle sellaisten
ladkkeiden maaraaminen, joita voidaan kayttaa paihdyttavassa tarkoituksessa, kuten ADHD-ld3dkkeet ja
vahvat kipuldakkeet. Lisdksi epaily paihderiippuvuudesta on este ajo-oikeudelle, sekd saattaa johtaa
lastensuojelun toimenpiteisiin, vaikka ndyttda muista ongelmista perheen sisalla ei olisi.
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Kuvailtu laakarien vaitiolovelvollisuuden heikentaminen on johtanut siihen, ettei kannabiksen kaytosta
kertominen laakarille ole missdan tilanteessa henkildon edun mukaista. Erityisen heikkoon asemaan
joutuvat ne sairaat, joilla on jo merkittavaa laakitysta, mutta jotka kokevat kannabiksen auttavan
lievemmilla sivuvaikutuksilla. Potilaan ilmaistessa laadkarille, etta laittomasti hankittu kannabis on
auttanut sairauteen ja kysyessaan mahdollisuutta saada sita reseptilld, henkilon sen hetkinen hoito
keskeytyy pdihderiippuvuuden selvittamisen ajaksi. Jos henkilon ainoaksi kipulddkkeeksi jaa laittomasti
hankittu kannabis, on oletettavaa ettd hanet myos todetaan huumausainetestien perusteella
pdihderiippuvaiseksi.

Aloitteen tekijat huomauttavat, etta ladkekannabisreseptien maaraamiseen ja ladkkeen saatavuuteen
liittyvat ongelmat voitaisiin korjata jo nyt ilman lainsdddannollisia muutoksia. Koska ldakinnallinen
kannabis on kallista ja sitd tarvitsevat useimmin sairautensa vuoksi kokonaan tai osittain pois
ty6elamasta, laakityksen kustantaminen jaisi kuitenkin useimmin julkishallinnolle.

Aloite pyrkii vahentamaan sairaiden riskia joutua tilanteeseen, jossa heilta takavarikoidaan heidan
terveytensa yllapitamiseksi valttamaton laake. Koska aloite mahdollistaisi sdannollisen kannabiksen
tuotannon myos reseptinhaltijoille, se vahentaisi julkishallinnon kustannuspaineita ladkkeen
korvaamiseksi.

Kriminaalivalvonnan haitat

Kannabiksen kayttorikoksesta ja pienesta hallussapidosta yleensa annetaan poliisin maaramana
rangaistuksena sakko tai toimenpiteista luovuttaessa huomautus. Kummassakin tapauksessa
pastoksestd valittaminen maksaa 260€, mik3 voi olla taloudellinen este viahavaraisen oikeusturvan
toteutumiselle. Sakkorangaistuksen lisdksi tulee maksaa rikosuhrimaksu, joka koetaan
perustelemattomaksi rangaistukseksi kayttorikoksesta, joka on uhriton rikos.

Pienimuotoisesta kannabiksen kasvatuksesta tuomioistuimilla on viime vuosina ollut tapana maarata
paivasakkoja siten, ettd yhteensd maksettavaksi kertyy 420€ sakkoa.

Rikoksesta tuomittujen kannalta merkittavin huolenaihe on eldamaan kauaskantoisesti vaikuttavat
oheisrangaistukset. Tuomitun tiedot paatyvat poliisin rekistereihin ja vaikka rikosrekisterin osalta tiedot
vanhenevat 5 - 10 vuodessa, poliisiasiain tietojarjestelméassa (PATJA) ne sdilyvat ilman takarajaa. N&in
ollen henkil6 voidaan osoittaa kelvottomaksi mm. opiskelemaan tietyille aloille tai tiettyihin tydtehtaviin
turvallisuusselvityksen perusteella, vaikka kannabiksen kayttorikoksesta olisi kulunut jo useita kymmenia
vuosia. Huomionarvoista on, ettd myo6s toimenpiteista luovuttaessa seka puhuttelusta jaa merkinta
PATJA:aan.

Nama seuraamukset kertaantuvat erityisesti nuorten eldmaan negatiivisesti vaikuttaen. Kaytén

rangaistavuus on siten monin verroin haitallisempaa kuin itse kannabiksen kaytto sindnsa.

Kayton kriminalisoinnin sdilyttamistd on perusteltu silld, etta poliisi pdasee sita kautta vakavamman
rikollisuuden jaljille. Rikosoikeuden tarkoituksena ei kuitenkaan ole poliisin tutkinnan tekeminen
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mahdollisimman helpoksi ja esteettémaksi, vaan rikosoikeus on teko- eika tekijarikosoikeutta, jossa
tekojen kriminalisoinnin taustalla on oltava jokin suojeltava oikeushyva. Vakavamman rikollisuuden
jaljittdminen ei ole oikeushyva sinalldan, eika sita sen vuoksi tule kdyttaa perusteluna kannabiksen
pitdmiselle rikosoikeudellisen valvonnan piirissa. Siten esimerkiksi tekijan pelkdstdaan moraalittomaksi
katsottu kayttaytyminen ei saisi maarata rikosoikeudellista syyksilukemista tai seuraamuksen
tuomitsemista.

Kansainvaliset huumausainesopimukset eivat velvoita jasenvaltioita rankaisemaan huumausaineiden
kdytosta. [10] Tastd huolimatta Suomi on Euroopan viimeinen valtio, jossa huumausaineen
kayttorikoksesta voidaan tuomita vankeusrangaistus [11].

Aloitteen esittama lakimuutos tarkoittaisi, ettei kannabiksen kayttorikos, pienimuotoinen hallussapito
tai kasvatus enaa aiheuttaisi merkintaa viranomaisrekistereihin, siten laajentaen kannabiksen kayttajien
tyollistymis- ja opiskelumahdollisuuksia, mikad ehkdisee syrjaytymista. Syrjaytymisen on todettu olevan
sisdisen turvallisuuden suurin uhka.

Lisaksi hallussapidon salliminen poistaisi epdselvyydet kannabiksen testauspalveluiden laillisuudesta.
Testauspalvelut tarjoaisivat mahdollisuuden tietaa kasvin sisaltamat kannabinoidipitoisuudet, mika
edistaisi kayton turvallisuutta.

Perusoikeuksia ei pida rajoittaa, jos tavoite on saavutettavissa perusoikeuksiin vahemman puuttuvin
keinoin. Perustuslain 6 §:ssd sdddetdan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perusoikeudet on
maaritelty moraalisiksi oikeuksiksi, minka vuoksi perusoikeuksiin puuttumista tarkoittava
henkilokohtaisen kdytdn arvioiminen edellyttda asian perustuslaillisten ulottuvuuksien punnitsemista.
Perustuslain tulkinta on ensisijaisesti oikeudellinen eika poliittinen tehtava. Kannabiksen kayttajat
kokevat rikosoikeudelliset sanktiot perusoikeuksiin, kuten kotirauhaan ja itsemaaraamisoikeuteen
puuttuvana pakkovallan kdyttdna, jossa poliisiviranomaisen rooli on muuttunut hyvasta rengista
huonoksi isannaksi.

Huumausainemarkkinat

Silta osin kun kannabista ei kasvateta itse, sitd hankitaan joko tuttavapiirista tai laittomilta
huumausainemarkkinoilta.

Kannabiksen hinta muodostuu kasvattajan tai maahantuojan tarjoaman lahtéhinnan lisdksi siitd, kuinka
monta valitysporrasta verkostossa on ennen kayttdjaa ja millaista voittoa he tavoittelevat.
Katukauppahinnaksi arvioidaan noin 20€ grammalta, kun taas tyypillisesti tuttavapiireissa valitettyna
grammahinta on merkittavasti alhaisempi. Hintaeroa voidaan selittda eroilla valitysverkostoissa.

Jarjestaytyneeksi myynniksi voidaan katsoa kaikki sellainen myynti, jossa tuttujen asiakkaiden lisaksi
tavoitellaan aiemmin tuntemattomia asiakkaita, kuten verkossa TOR-alustoilla tapahtuva kaupankaynti
seka katukauppailmio, jossa myyja on tavoitettavissa tiettyina padivina ja kellonaikoina julkisella paikalla.
Kumpaakin kanavaa pitkin on paasy myos muihin huumausaineisiin.
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Tuttavapiirissa tapahtuva kannabiksen valitys ei ole sellaista toimintaa, jossa pyrittaisiin |0ytamaan uusia
ostajia tai hankkimaan merkittavia ansiotuloja. Vilitys liittyy paaasiassa sosiaalisten suhteiden
yllapitamiseen tiiviissa tuttavapiirissa. Toisaalta kyse on kieltolain aiheuttamasta oheisilmiosta, kun
laillista markkinaa ei ole.

Katukauppailmio on talld vuosituhannella muuttunut entista jarjestdayneemmaksi seka levinneen
Helsingista useisiin muihin, myds pieniin kaupunkeihin. Katukauppa edistda jo huonossa sosiaalisessa
asemassa olevien jengiytymista, ja se on aiheuttanut reviirikiistoihin liittyvia vakivaltaisia yhteenottoja.

Huumausainemarkkinat altistavat vakivallan tai ryoston uhriksi joutumiselle. Osallisuus
huumausainerikokseen voi estda muun rikoksen tai hatatilanteen ilmoittamisen rangaistuksen pelossa.
Esimerkiksi kotikasvattajien kannabiskasvattamoiden ryostot ovat rikos, jota ei poliisille ilmoiteta.
Joissain tapauksissa kasvattajaan on kaytetty ryoston yhteydessa hengenvaarallista vakivaltaa.

Aloite tahtaa kannabiksen erottamiseen huumausainemarkkinoista, jotta henkil6 ei altistuisi muille
huumausaineille tai joutuisi asioimaan rikollista elamantapaa viettavien kanssa hankkiakseen
kannabista. Altistumista ehkdisemalla todennakoisyys joutumisesta rikoksen uhriksi pienenee ja silla
saattaa myos olla muiden huumausaineiden kokeilemista seka rikollisen elamantavan omaksumista
ehkaiseva vaikutus.

On huomattava, etta kannabiksella on tuhansien vuosien historia monikadyttéisena hyoty- ja
rohdoskasvina, ja etta kieltolain aika on hyvin lyhyt ajanjakso tdssa historiassa. Kieltolaki on luonut
laittomat markkinat ja pikemminkin lisannyt kuin vahentanyt ongelmia yhteiskunnassa. Ajatus
laittomasta hampusta on yhta keinotekoinen kuin ajatus esimerkiksi laittomasta kahvista.

Kotikasvatus torjuu jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintamahdollisuuksia seka vahentaa haittoja

Huumelainsdadannon valmistelussa aikoinaan mukana olleen sosiaalineuvos Tapani Sarvannin mukaan
kannabiksen kotikasvatuksen kriminalisoinnissa mentiin liilan ankaralle linjalle. Sarvannin mukaan
kannabiksen kotimainen kasvatus on merkittava rikollisliigojen salakuljettaman kannabiksen korvaaja.
[12]

Kotikasvatus ei yksityisista motiiveistaan huolimatta ole kayttorikoksena kasiteltava, vaan kasvatus
tulkitaan oikeuskdytdannossa aina huumausainerikokseksi. Tdma on omiaan aiheuttamaan kohtuuttoman
ankaria rangaistuksia kannabiksen kayttajille. Erityisen epaoikeudenmukaiseksi nykytilan tekee se, etta
kasvattamalla kotonaan kansalaiset haluavat pysya erossa katukaupasta ja jarjestaytyneesta
rikollisuudesta.

Tullin tilastojen mukaan vuonna 2019 kannabistuotteita takavarikoitiin rajalla 255 kiloa ja lisdksi
selvitettiin useita rikoskokonaisuuksia, joissa jo useita satoja kiloja kannabista oli paatynyt levitykseen
[13].
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Vuosien 2010 - 2019 valisena ajanjaksona kirjattiin 14 117 huumausainerikosta tai torkeaa
huumausainerikosta, joiden teon tarkenteena oli "huumausaineiden viljely”. Naista yli 90% on ollut
pienimuotoisia kasvatustapauksia [14]. Vuonna 2019 kannabiksen kukintoa takavarikoitiin 397 kiloa.

Tilastot perustuvat vain ratkaistuihin tapauksiin, eika niista ole selvitettdvissa kuinka suuri osuus
rikoksista jaa selvittamatta. Takavarikoilla ei ole yleisestavaa vaikutusta kannabiksen saatavuuteen eika
korottavaa vaikutusta hintaan. Jos arvioidaan viranomaisten kyvyksi selvittdad kasvatusrikoksista 10% -
25%, voidaan taman perusteella arvioida kotimaisen kannabistuotannon maaraksi 2 500 - 6 000 kiloa ja
arvoksi noin 40 - 100 miljoonaa euroa vuodessa.

Kannabiksen kasvatustapauksia on ollut viime vuosina keskimaarin 1 000 vuodessa. Kannabiskasveja on
takavarikoitu keskimaarin 15 000 - 20 000, mika tekee keskimaaraiseksi takavarikoksi 15 - 20 kasvia.
Toisissa lahteissa keskimaaraiseksi takavarikoksi on arvioitu viisi kasvia, jolloin kotiratsioita olisi 3 000 - 4
000 vuodessa. Tiedoista ei kdy ilmi, millaisista kasveista on kyse eli takavarikoidaanko kukkivia kasveja
vai pistokkaita ja taimia. Tiedossa ei ole my6skaan ns. hutikdyntien maara, kun vihje tai vainu ei
johdakaan takavarikkoon, mutta niiden maara voi olla saman verran.

Arvion mukaan 90 % takavarikkoon johtaneista kotikasvatustapauksista on pienimuotoisia lahinna
kasvattajan omaan tarpeeseen riittavia projekteja. Oikeudenmukaisuus ei toteudu silloin, kun
ikkunalaudalla muutamaa kannabiskasvia kasvattava elamantapakasvattaja tuomitaan suhteessa
samanlaisen tuotto-olettaman mukaan kuin ammattimaisilla kasvatuslaitteilla kannabiskasveja
kasvattava taitava kasvattaja.

Oikeusprosessien virtaviivaistamiseksi syyttdjien ohjeisiin otettiin 25 gramman tuotto-oletus. Timan
perusteella kaikista poliisin takavarikoimista pistokkaista ja taimista voitiin tuomita jopa ehdotonta
vankeutta vaikka varsinaista rikosta eli kannabiksen myyntia ei ollut tapahtunutkaan.

Kannabiksen kotikasvattajien ratsaaminen on merkittava tekija siind, ettd Suomessa kannabiksen
vahittdismyyntihinta on eurooppalaisittain korkea, 15 - 20 €/gramma, mika tekee kannabiksen
kotikasvatuksesta houkuttelevan harrastuksen ja jopa tulonlahteen. Korkea hintataso myos houkuttelee
kansainvalista jarjestaytynytta huumerikollisuutta Suomeen.

Vuonna 2020 valvontaviranomaiset ovat alkaneet kampanjoimaan tuotto-oletuksen nostamista 45
grammaan. Tavoitteena on poliisin, syyttdjien ja oikeuslaitoksen toiminnan liukuhihnaistaminen
Viranomaisten tiedossa on hyvin se, etta tdhan toimintaan kuluu valtavasti resursseja. Valvonnan
oikeudenmukaisuudesta ja jarkevyydesta ei kdyda keskustelua vaikka kotietsinndissa puututaan
perustavaa laatua oleviin ihmisoikeuksiin, kuten kotirauhaan.

Aloitteemme korjaisi nama jarjestaytynytta rikollisuutta suosivat epdkohdat sallimalla pienimuotoisen
kannabiksen tuotannon henkilokohtaiseen kayttoon. Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetun
kasvatuksen rajaksi esitamme enintdan neljaa kannabiskasvia, joista yksi saisi olla leikattu kuivamaan
sadonkorjuuta varten. Ehdotetut maarat ovat samaa luokkaa kuin useissa kannabikseen lievemmin
suhtautuvissa valtioissa. Aloite tdhtaa siihen, ettd henkil6 voisi korjata sadon yhdesta kannabiskasvista
noin kuukauden valein.
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Sallimalla pienimuotoinen kasvatus omaan tarpeeseen vahennetaan jarjestaytyneelle rikollisuudelle
menevia tuloja, heikennetdan merkittavasti nykyisid kannustimia salakuljetukseen ja voittoa
tavoittelevaan kannabiksentuotantoon seka vapautetaan huumausainevalvonnan resursseja. Kun
itsekasvatetun kannabiksen my6ta on tiedossa millainen kannabislajike on kyseessd, seka kuinka kasvin
lannoitus on hoidettu, my6s kayton turvallisuus paranee ja mahdolliset haitat vahenevat.

Kotikasvatuksen salliminen mahdollistaa myds ulkopuolisten asiantuntijoiden kayton kasvatustilaa
rakentaessa, mika parantaa kiinteistojen sahko-, palo- ja vesiturvallisuutta.

Liilkenneturvallisuus

Aloite ei esitd muutoksia rattijuopumusta koskeviin pykaliin.

Aloitteen vireillepanijat kuitenkin huomauttavat, etta viranomaisia ohjaavat saannokset tulisi olla
todellisiin riskeihin perustuvia. Yksi keskeisimmista ongelmista koskee Trafin ohjeistusta ladkareille [15],
jonka perusteella jo kerran viikossa tapahtuva kannabiksen kayttd on este ajo-oikeudelle, kun taas
rattijuopumuksen osalta raja on enintdaan 12 tuntia kaytosta. Vaikka henkil6 todettaisiin oikeudessa
syyttomaksi rattijuopumukseen, hanelle voi nykytilassa tulla ajo-oikeudellisia seuraamuksia, mikali
hanen todetaan joskus kadyttaneen kannabista.

Kannabiksen pdihdyttava vaikutus kestda vain muutamia tunteja. Viranomaisohjeistukset tulisi laatia
siten, ettei niista koituisi aiheetonta haittaa esimerkiksi tydmatkoihin ajoneuvoa kayttaville, jos
kannabista on nautittu edeltdvana iltana.

Huomattavaa on, ettd reseptinhaltijoilta kannabiksen kadytto ei poista oikeutta kuljettaa
moottoriajoneuvoa, vaikka ladkekannabis sisdltdaa merkittavan maaran paihdyttavaa THC:ta ja sita tulee
nauttia useita kertoja vuorokaudessa.

Suomen kriminaalipolitiikka kansainvalisen vertailun valossa

Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettei kannabiksen kriminaalivalvonnan ankaruudella ja kannabiksen
kayton yleisyydelld ole suoraa yhteytta. Esimerkiksi Ranskassa harjoitetaan ankaraa huumeiden
kriminaalivalvontaa, mutta sielld kdytetdan enemman kannabista kuin huumepolitiikaltaan tunnetusti
liberaalissa Hollannissa [16]. Yhdysvalloissa kannabiksen virkistyskayttd on laillistettu aikuisille jo
viidessatoista osavaltiossa ja padakaupungissa Washington DC:ssa. Kansainvalinen trendi on kohti
sallivampaa poitiikkaa.

Vuonna 2012 kannabiksen virkistyskayttoon laillistaneessa Coloradossa kannabiksen kaytto
keskikoululaisten ja lukiolaisten keskuudessa on samalla tasolla kuin keskimaarin USA:ssa eikd vuosina
2005 — 2019 ole tapahtunut merkittavia muutoksia elinaikana tai viimeisen 30:n vuorokauden aikana
tapahtuneessa kaytossa. Keskikoululaisten (luokat 6 — 8) kannabiksen kaytt6a on tutkittu erikseen
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vuodesta 2011 eika siinakdan ole tapahtunut suurta vaihtelua suunnan ollessa jopa lievassa laskussa
6,3%:sta vuoden 2019 5,2%:iin.

Vuonna 2016 virkistyskayttoon laillistaneessa Kalifornian osavaltiossa tehtyjen tutkimusten perusteella
laillistaminen ei mydsk&dan ole lisdnnyt nuorten aikuisten (18 - 24 -vuotiaat) kannabiksen kadyttoa.

My6s vuodesta 1975 tehdyn Monitoring The Future seka Youth Risk Behavior Survey tutkimusten
mukaan alaikdisten kannabiksen kaytto ei ole Yhdysvalloissa 2000-luvulla lisdantynyt, ja laillistaneissa
osavaltioissa jopa laskenut. Syiksi mainitaan ikarajojen valvonta ja uskottava tiedotus.

Eurooppalainen pitkdaikainen nuorison seurantatutkimus, European School Survey Project (ESPAD)
kertoo uusimmassa raportissaan kannabiksen kayton kehityksesta nuorten koululaisten keskuudessa.
Tutkimuksen mukaan koululaisten kannabiksen kaytto on tasaantunut. [16]

Tutkimusten perusteella alaikdisten kaytto ei Suomessakaan ole merkittavasti lisaantynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana, vaikka koululaisista kolmannes kokeekin kannabiksen saatavuuden helpoksi.
Kannabiksen kdyton keskimaardinen aloitusika on kaksikymmenta vuotta. Sen sijaan alaikaisten
rankaiseminen kannabiksen kaytdsta on lisdantynyt 2000-luvulla. [17]

Taysi-ikdisten kannabiksen kdyttd on Suomessa jatkanut kasvuaan koko kieltolain ajan, vaikka
rikosoikeudellisia sanktioita on korotettu ja valvontaa on tehostettu. Tdma osoittaa, ettei
kriminaalipolitiikalla ole toivottua yleisestdavaa vaikutusta kannabiksen kdytt6on tai sen saatavuuteen.

Aloitteemme esittaad kannabiksen sallimista vain taysi-ikaisille ja kayton kieltdmistd heidankin osaltaan
koulujen ja muiden sellaisten paikkojen laheisyydessa, joissa on alaikaisia. Nain ollen kannabiksesta
kiinnostuneella nuorella olisi kannustin odottaa vahintaan taysi-ikdisyytta ennen ensimmaista
kannabiskokeilua, mika oletettavasti myohentaisi ensikokeiluja entisestaan.

Johtopaatokset ja suositukset arviointia varten

Kannabiksen kaytto on lisadntynyt kieltolain aikana, eikd ole ndyttoa siitd, etta rikosoikeudellisilla
sanktioilla olisi suoraa vaikutusta sen kayttoon tai saatavuuteen. Sen sijaan rangaistuspolitiikalla ja sen
yllapitamiseksi laadituilla viranomaiskaytannoilla on selkeasti tunnistettavia haittoja yksildille ja
yhteiskunnalle. Naista syistd yha useampi valtio on paattanyt uudistaa lainsdaadant6aan ja
dekriminalisoida kayton tai laillistaa kannabiskaupan julkiseen valvontaan ja verotettavaksi. Kannabiksen
kayttajien kannalta molemmissa tapauksissa poistuu merkittavin haitta, rikosoikeudelliset rangaistukset
ja niiden oheisrangaistukset, samalla parantaen kannabiksen kayton turvallisuutta.

Arvioidessaan lakiehdotustamme lakivaliokunnan tulisi pyrkia asiantuntijoita seka tarvittaessa muita
valiokuntia kuullen selvittdmaan millaiset vaikutukset silla olisi perusoikeuksien, kuten
yksityisyydensuojan ja kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen, oikeuteen saada ladketta
sairauden hoitamiseksi seka yhteiskunnan kustannuksiin.
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Kaikki kannabiksen kaytto ei ole ongelmakayttda. Mediassa daripaat tulevat herkasti esille, mutta suurin
osa kannabiksen kaytosta tapahtuu ilman ongelmia ympardiville yhteiskunnalle tai kdyttajalle itselleen.
Samalla ne, jotka tarvitsisivat hoitoa, jaavat usein rangaistusten pelossa ilman hoitoa. Hoitoonpaasy tai
sen vaikeus ei kuitenkaan voi olla peruste sdilyttad kannabiksen kdyton rangaistavuus. Kannabis on ja
pysyy ominaisuuksiltaan samana riippumatta siita, onko se kiellettya vai sallittua. Olisi viisaampaa
kdyttaa nykyisin kriminaalivalvontaan kdytetyt resurssit ennalta ehkaisevaan paihdetyohon. Ennalta
ehkaisevyyden olennainen osa on totuudenmukainen ja tieteelliseen tietoon perustuva informaatio.

Yhteiskunnan kustannuksia arvioidessa tulee selvittaa vahintaan, kuinka suuri osa poliisin toteamista
huumausaineen kayttorikoksista ja huumausainerikoksista koskee ainoastaan vahaista kannabiksen
hallussapitoa tai pienimuotoista kasvatusta, seka kuinka paljon nadiden rikosten tutkiminen sitoo poliisin
ja oikeuslaitoksen resursseja suhteessa kaikkiin huumausainerikoksiin ja -kdyttorikoksiin. Kustannusten
ymmartamiseksi viranomaisten kulut tulisi arvioida tydhon kaytettyina tunteina, joille on annettu
totuudenmukainen euromaarainen arvio.

Suomessa on kaytetty ja tullaan aina kdyttdmaan kannabista, emmeka koskaan keksi sellaista
huumepolitiikkaa, joka pystyisi tdman tavan ja kulttuurin kokonaan maastamme kitkemaan.
Huumepolitiikan lahtékohtana pitaisikin olla kysymys siita, kuinka kohtelemme naita ihmisia, jotka
kannabista eri syista kdyttavat. Kannabista Suomessa kayttavan ihmisen tulisi saada ja voida olla ihan
yhta kunnollinen kansalainen kuin kaikki muutkin, eika hanen laillisella syrjimiselladn saavuteta mitaan
muuta kuin inhimillista kdrsimysta ja yhteiskunnallisia kustannuksia. Koko huumeongelmaa emme voi
ratkaista, mutta tdman vahemmistén vainoamisen voimme talla aloitteella lopettaa.

On vaikea edes keksia vertailukohtaa puheena olevan kaltaiselle uhrittomalle rikokselle, johon syyllistyva
menettaa niin paljon: kotirauhasta oikeuteen saada tarvitsemansa ladke, tyopaikan menettamisen
pelosta lasten huostaanoton uhkaan.

Kieltolain tarkoitus oli ehkaistd kannabiksen kdyton leviamistd nuorison keskuuteen. Tassa on
epaonnistuttu ja kriminaalivalvonnasta on tullut merkittava huono-osaisuutta ja syrjaytymista ruokkiva
tekija yhteiskunnassamme. Huumepolitiikkamme aiheuttamat kustannukset ja vaikutukset tulee
selvittaa laaja-alaisesti ja lapindkyvalla prosessilla siten, ettd politiikan kohteet paasevat mukaan
poliittiseen prosessiin. Kannabiksen kdyttajien rankaiseminen on lopetettava ja luotava ihmisoikeuksiin
ja tutkittuun tietoon perustuvaa huumausainepolitiikkaa.

Kansalaisaloitteen vireillepanijoiden puolesta,
Kotkassa 14.2.2021
Tapani Karvinen
Aloitteen edustaja
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