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Kansalaisaloite kannabiksen kdytén rangaistavuuden poistamiseksi

Aloitetta on ensinnékin lahestyttdva huumausainepoliittisesta ndkdkulmasta. Onko perusteltua
sietdd, hyvaksya tai edistdd kannabiksen kédyttod? Tasséd on erotettava toisistaan kannabiksen
ladkekaytto ja viihdekdyttd. Kannabiksen la&dkekéyttd on hyvin perusteltavissa laakéarin
madaraamana, laaketieteellisin perustein. L&akarit voivat laéketieteellisin perustein maaraté
ladkkeeksi kannabista merkittévasti vahvempia aineita. Kannabiksen la&kekayton sallittavuus on
siis ratkaistava puhtaasti laéketieteellisin perustein. Itselaakityksen edistdminen kannabiksella ilman
ladkéarin maaraysté ei ole perusteltua. Kannabiksen viihdekdyton salliminen on poliittinen kysymys,
johon ei voida vastata rikosoikeudellisin argumentein. Kysymys on siitd, haluaako eduskunnan
enemmistd noudattaa sallivaa vai pidattyvaa péaihdepolitiikkaa. Tahén saakka linjana on ollut
paihteiden ja haitallisten nautintoaineiden kayton vahentdaminen. Tupakoinnista on poliittisin
paéatoksin tarkoitus paésta kokonaan eroon ja tupakoinnin rajoittamista on perusteltu nimenomaan
terveydellisin perustein. Miten tah&n suhtautuu ajatus kannabiksen viihdek&yton sallimisesta tai

jopa hyvéksymisesta?

Oman k&yton rangaistavuus on kriminaalipoliittinen kysymys, johon rikosoikeuden tutkija voi
vastata. Rikosvastuu itsenséd vaarantamisesta on lahtokohtaisesti rikosoikeudelle vieras ajatus.
Rankaisemisella ei ole suotavaa pyrkid ihmisid muuttumaan “paremmiksi ihmisiksi”.
Rangaistusuhalla ja rangaistuksella pyritdan vahvistamaan laissa saddettyjen kieltojen ja kaskyjen
noudattamista. Tapauskohtaisesti on arvioitava, tarvitaanko kiellon tai k&skyn tehosteeksi
rangaistusuhkaa. Ideana on, etté rangaistusuhat ja rangaistukset saavat ihmiset tai ainakin
merkittdvan osan ihmisista pidattaytymaan kielletyista teoista. Rangaistusten ennalta estavan
vaikutuksen tehoa on vaikeaa mitata. Vaikutus syntynee lahinné sité kautta, ettd lain rikkomiseen
puuttuminen rangaistuksin vahvistaa ihmisten uskoa siihen, ettei demokraattisessa jarjestyksessa
séadettyja yhteisia pelisaanttja voi seuraamuksetta rikkoa. Tdma luottamus puolestaan synnyttaa
lain noudattamiseen valmista asennetta. VVoidaan sanoa, etta etenkin muissa kuin vakavissa
rikostyypeissa rikosoikeudellisen jarjestelman vaikutus on vélillistd, ihmisten moraalikasityksissa

pitkalla aikavalilla nakyvaa. Tutkittua tietoa ei ole siitakéan, miten oman kayton rankaisemattomuus



vaikuttaisi huumausaineiden tarjontaan, joka edelleen olisi kielletty& ja kriminalisoitua. VVoi hyvin
perustein olettaa, ettei oman kayton dekriminalisointi tarjontaa ainakaan vahentaisi.
Kansalaisaloitetta on perusteltu muun muassa silla, ettd oman kayton kriminalisoinnista huolimatta
kannabiksen kaytto on lisaantynyt. Tastd ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti tehda sita

johtopaéatosta, ettei kriminalisointi kuitenkin olisi hidastanut kayton yleistymista.

Ladketieteellisestd ndkokulmasta oman kayton kriminalisointia vastaan on esitetty painavia
nékokohtia. Jos rangaistusuhka estad hoitoon paéasyd, kyseessa on vakava terveysongelma. Nyt
kasilla oleva aloite on kuitenkin ristiriidassa laéketieteellisen perustelun kanssa. Hoitoa eivat
tarvitse kannabiksen viihdekéyttajat. Hoitoa tarvitsevat vahvojen, terveydelle tuhoisien huumeiden
kayttajat. Kannabiksen osittaista vapauttamista on perusteltu kannabiksen k&yton vaarattomuudella.
Ladketieteellisista l&htokohdista oman kayton kriminalisoinnista pitéisi luopua kokonaan, kaikkien

huumeiden osalta.

Oman kayton kriminalisointia ei voida perustella oikeastaan muutoin kuin rikostutkinnallisilla
syilla. Poliisin taholta on toistuvasti esitetty, ettd oman kayton kriminalisointi mahdollistaa
myyntiorganisaatioiden paljastamisen. Tamakin ndkokohta on painava. Tarvitaan kuitenkin
punnittua tietoa siitd, missd maarin myyntiorganisaatioita on todellisuudessa paljastettu kayttajiin
kohdistuvilla rikosoikeudellisilla toimilla ja pakkokeinoilla. Oman kayton kriminalisoinnin on
katsottu leimaavan kéyttéjia ja olevan esteend heiddan myohemmaélla opiskelu- ja tydurallaan.
Kriminalisointiin liittyvié haittoja voidaan kuitenkin ehkéistd myos tietojen kéyton rajoittamisella

erindisten turvallisuuteen liittyvien selvitysten perusteena.

Voimassa oleva rikoslaki mahdollistaa laajamittaisen toimenpiteista luopumisen. Kayttérikoksista
el pitdisi rangaista. Rankaisemisen vaihtoehtona pitéisi kayttaa nykyista merkittavasti enemmaén
toimenpiteistd luopumista, tutkinnan rajoittamista ja syyttamatta jattdmistad. Omasta puolestani
pitaisin parhaana ratkaisuna sitd, ettd rikoslaissa oman kayton rankaisemattomuus in concreto olisi
paasaanto ja rankaisemisen tueksi pitdisi esittad perusteeksi esimerkiksi kéytto julkisessa
tilaisuudessa tai paikassa, jossa lapset altistuvat kaytolle. Téssd suhteessa kansalaisaloite on oikeilla

jaljilla, vaikka kansalaisaloite menee kéayton sallimisessa muutoin pidemmalle.



Kansalaisaloite on hyva keskustelun avaus. Pidén hyvana sitd, etta kriminaalipoliittiseen
keskusteluun osallistuvat muutkin kuin alan asiantuntijoina esiintyvat. Kansalaisaloite ei kuitenkaan
kelpaa sellaisenaan lainsaadanndn valmistelun pohjaksi. Esitetyt pykalat on raétéaloity litkaa yhden
kayttajaryhmaén tarpeita vastaavasti. Erityisesti tehokkaan rikostorjunnan ndkékulmasta olisi
pulmallista sallia yhden huumausaineen raaka-aineeksi soveltuvan kasvin, hampun, kasvattaminen
omaan kayttoon. Tarvitaan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua ja punnitumpaa ndkemystéd. Oma
ehdotukseni on seuraava: oikeusministerio asettaa laajapohjaisen tydryhman pohtimaan sita,
pitdisiké oman kayton kriminalisoinnista luopua kokonaan vai riittaisikd toimenpiteisté luopumista
koskevan sadntelyn tarkistaminen tavalla, joka tekisi toimenpiteistd luopumisen omasta kaytosta
sddnnonmukaiseksi menettelyksi. Olisi syyta myos selvityttda (esimerkiksi valtioneuvoston
rahoittamalla) tutkimuksella se, mik& on oman kayton kriminalisoinnin todellinen vaikutus

huumausaineiden jakeluorganisaatioiden paljastamisessa.
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