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Valiokunnan alkusanat

Kisilld olevan eduskunnan tarkastusvaliokunnan tutkimusjulkaisun aiheena on
nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palvelujirjestelmdn toimivuus ja palveluiden vaikutta-
vuus. Tutkimuksessa tarkastellaan syrjdytymisen ehkdisyn toimien kustannuksia ja
vaikuttavuutta.

Tutkimuksen toteuttajana on toiminut NHG Oy yhdessd kumppaniorganisaatioiden
kanssa. Tutkimuksen vastuuhenkilénd on toiminut TkT Riikka-Leena Leskeld NHG
Oy:std. Tutkimuksen toteutukseen ovat osallistuneet NHG Oy:std lisdksi FM Laura
Kdsmd, VTM Virve Jokiranta ja KTM Neea Salonen, Aluekehittimisen konsulttitoimisto
MDI:std FL Mikko Valtakari ja KTK Maria Yli-Koski sekd XAMK:sta VI'T Mirja Mditta.
Tutkimus kdynnistyi marraskuussa 2020.

Syrjdytymisestd ja sen ehkdisystd on saatavilla paljon tutkimustietoa. On yleisesti tiedossa,
ettd syrjdytymisen ennaltaehkdisy tulee sekd taloudellisesti ettd inhimillisesti edullisem-
maksi kuin korjaaviin toimiin panostaminen. On kuitenkin epdselvdd, painottuvatko
ennaltaehkdisevit palvelut kuntien ja valtion budjeteissa. Samoin tietoa puuttuu syrjdy-
tymisen ehkdisyn toimijoiden rooleista ja yhteistyon toimivuudesta. Erddnd ongelmana
on pidetty toimijoiden vilisen tiedonkulun puutteita. Vaikuttavuustieto syrjdytymisen
ehkdisyn palveluita koskien on puutteellista tai olematonta, joten on vaikea sanoa, mitd
panostuksilla syrjdytymisen ehkiisyn palveluihin saadaan aikaan.

Edelld esitettyihin syihin perustuen tarkastusvaliokunta pddtti tilata tutkimuksen
nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluista. Tutkimuksen tavoitteena oli ensinndkin
selvittdd nuorten syrjdytymistd ehkdisevien palvelu- ja etuusrakenteiden sekd palvelun-
tuottajien vilisen yhteistyon toimivuutta. Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin nuorten
syrjaytymisen ehkdisyyn kohdistuvia rahavirtoja ja resurssien jakautumista eri toimijoille
ja eri palveluihin. Kolmas tavoite oli analysoida syrjdytymisen ehkdisyyn kdytettyjen
julkisten varojen vaikutuksia. Tutkimus tuotti uutta tietoa ndistd aiheista sekd ehdotuksia
syrjaytymisen ehkdisyn palveluiden kehittdmiseksi.

Tutkimustulokset ja tutkimuksessa esitetyt suositukset ja kehittimisehdotukset tarjoavat
hyvin perustan aiheen jatkokdsittelylle tarkastusvaliokunnassa ja aihepiiristd kdytaville
keskustelulle. Valiokunnan puolesta haluan kiittdd tutkijoita hyvin tehdysta tydsta.

Tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja
Outi Alanko-Kahiluoto



Tutkimusryhman alkusanat

Eduskunnan tarkastusvaliokunta pddtti toukokuussa 2020 teettdd tutkimuksen, jonka
aiheena on nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palvelujirjestelmain toimivuus ja palveluiden
vaikuttavuus. Tutkimuskonsortioksi valittiin Nordic Healthcare Group (NHG), MDI
Public Oy (MDI) ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (XAMK) tutkimus- ja
kehittimiskeskus Juvenia. Hanke toteutettiin marraskuun 2020 ja joulukuun 2021
vilisend aikana. Toteutuksen pddvastuu oli NHG:1la. NHG:n vastuulla olivat kohdekun-
tien ja valtion budjettianalyysit. M DI vastasi tilastollisista analyyseista, jotka koskivat
nuorten syrjdytymistd ehkdisevien palvelujen vaikuttavuutta, ja XAMK Juvenia puoles-
taan nuorten haastatteluaineiston analyysista. Tutkimusorganisaatiot tuottivat yhteis-
ty0ssd hankkeessa tehdyt haastattelut ja muut analyysit.

Hankkeen merkityksellisyys ja aihepiirin tirkeys on korostunut: taloudellinen eriarvoi-
suus sekd hyvinvointi- ja terveyserot ovat kasvaneet, ja koyhyys- tai syrjaytymisriskissi
on ldhes kolmasosa 18-24-vuotiaista nuorista (Tilastokeskus 2020). Lisdksi covid-19-pan-
demia, joka rantautui maailmalle alkuvuodesta 2020, on entisestddn haastanut nuorten
kasvua kohti aikuisuutta. My0s sosiaali- ja terveystoimen sekd pelastustoimen uudistus,
joka on valmisteilla palvelujdrjestelmassd, tuo muutoksia kokonaisuuden johtamiseen.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta mddritteli hankinnan kohdetta ja tavoitteita siten, ettd
tutkimuksen aijhetta ldhestytddn kiytdnnonldheisesti. Aiemmin tehtyjen havaintojen
toistamiseen sellaisenaan ei siten ollut tarvetta. Aihepiirid kdsittelevai kirjallisuutta
rajauduttiin referoimaan vain siltd osin kuin se edesauttaa tutkimuskysymyksiin vastaa-
mista. Tutkimusaihetta ldhestyttiin eksploratiivisesti: yhtdiltd kartoitettiin kokemuksia
monialaisesta yhteisty0std ja toisaalta selvitettiin, miten syrjdytymisen ehkdisyn vaikutta-
vuutta voitaisiin arvioida. Tutkimuksessa kehitettiin menetelmad syrjdytymisen ehkdisyyn
kohdennettujen rahavirtojen analysoimiseksi. Keskityttiin tuottamaan vastauksia edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan madrittimiin tutkimuskysymyksiin kdytinnonldheisesti ja
esimerkinomaisesti tapaustutkimuskuntien havaintojen pohjalta. Lisdksi esitettiin
konkreettisia suosituksia ja ratkaisuehdotuksia.

tutkimusryhman johtaja
TkT Riikka-Leena Leskela



Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin syrjdytymisen ehkdisyn palvelujirjestelmdn nykytilaa,
syrjaytymisen ehkdisyyn kdytettyjen resurssien kohdentumista ja rahoituksella aikaan-
saatuja vaikutuksia. Tavoitteena oli 1) selvittdd syrjdytymistd ehkdisevid palvelu- ja etuus-
rakenteita sekd palveluntuottajien vdlistd yhteisty6td, 2) selvittdd nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn kdytettyjd resursseja ja niiden kohdentumista sekd 3) analysoida syrjdytymisen
ehkdisyyn kdytettyjen julkisten varojen vaikutuksia.

Keskeisind aineistoldhteind olivat vuoden 2020 talousarvioesitys ja sen perusteluosat sekd
valittujen kohdekuntien tilinpddtostiedot vuosilta 2019 ja 2020. Tutkimuksessa analysoi-
tiin nuoriin kohdennettuja suoria ja epdsuoria rahavirtoja seka jdsennettiin rahavirtoja
palvelutyypeittdin liikennevalojaottelun mukaisesti kevyisiin, tukeviin ja raskaisiin
palveluihin (ilmi6ldhtoinen vdestoryhmadn rahavirtojen tarkastelutapa vrt. talousarvion
tarkasteleminen lasten oikeuksien nikékulmasta). Tamadn lisdksi haastateltiin valtion-
hallinnon ja kuntien edustajia sekd nuoria itseddn. Budjettianalyysin tuottamaa tietoa
peilattiin muuhun kvantitatiiviseen tilastoaineistoon syrjdytymisen indikaattoreista sekd
kvalitatiiviseen haastatteluaineistoon ja aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Haastatteluiden perusteella nihdiddn valtionhallinnossa syrjdytymisen ehkdisyn vastuut
pddosin selvind, mutta yhteistyd ei toimi optimaalisesti hallinnonalojen siiloutumisen
takia. Syrjdytymisen ongelmia ratkaistaan hallinnonaloittain palvelu ja hanke kerrallaan,
silld resurssit ja rahoitus allokoidaan eri hallinnonaloille. Kunnissa koetaan, ettd nuorten
syrjaytymisen ehkdisyn palveluista puuttuu valtakunnallisesti sovittu koordinointi ja
omistajuus, mikd vaikeuttaa johtamista ja palveluiden yhteensovittamista. Varojen
ohjautuminen on sidoksissa sen hetkiseen poliittiseen tahtotilaan, mistd seuraa, ettd
hankkeiden rahoituksen jatkuvuus yli hallituskausien on puutteellista ja pirstoutunutta
sekd valtakunnan ettd kuntien tasolla.

Valtion vuoden 2020 kokonaisbudjetista kohdistui varoja nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn suoraan ja epdsuorasti vain muutamia prosentteja: tyd- ja elinkeinoministerion
budjetista syrjdytymisen ehkiisyn osuus on noin 4 prosenttia, opetus- ja kulttuuriministe-
rién 3 prosenttia ja sosiaali- ja terveysministerion 0,6 prosenttia. Talld tutkimusmenetel-
madlld analysoituna Sosiaali- ja terveysjdrjestojen avustuskeskuksen (STEA) -avustuksien
osuus nuorten syrjaytymisen ehkdisyn rahoituskokonaisuudesta on pieni, vaikka avustuk-
set ovat kasvaneet merkittdvasti vuosina 2017-2020. Tarkastelluissa kohdekunnissa
(Kokkola, Kontiolahti, Lahti, Raisio, Somero, Tampere) noin 10 prosenttia nettokdytto-
kustannuksista kohdennetaan nuorten syrjdytymistd ehkdiseviin palveluihin. Ndistd
keskimddrin 45 prosenttia kdytetddn korjaaviin palveluihin. Erityisesti korjaavissa
palveluissa ostopalveluiden rooli on merkittdva (85 prosenttia). Palveluiden jdrjestdmis-
tapa (kunta tai kuntayhtymad) ei nikynyt kohdekuntien eurojen toimialapainotuksissa
eikd palveluiden painottumisessa ehkdiseviin, tukeviin ja korjaaviin palveluihin.



Nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn kdytettyjen julkisten varojen vaikutukset syntyvit
yleensd vdlillisesti ja tulevat ndkyviksi pitkalld aikavilill, joten ne ovat hankalasti mitatta-
via. Mikadli syrjaytymisen ehkdisyyn kaytettyjen julkisten varojen vaikutuksia halutaan
seurata ja arvioida, tulee tilastotuotantoa kehittdd. Eurojen kohdentumisesta syrjdytymi-
sen ehkdisyyn ei ole saatavilla valtakunnallista tietoa. Yhdenmukaista ja systemaattista
tietoa kuntien panostuksista nuorten syrjaytymistd ehkdiseviin palveluihin on ldhes
mahdoton saada. Kattavia, vertailukelpoisia kunta-aineistoja rahavirtojen ja vaikuttavuu-
den vertaamiseen on vaikea tai mahdoton tuottaa. Hyddynnettivissd olevia kunnittaisia
tilastoja, jotka kuvaavat syrjdytymistd ehkdisevdn toiminnan tuloksia, on vain muutama.
Kun tutkitaan syrjaytymisen ehkdisyn vaikuttavuutta, keskeisend haasteena on se, ettd
osa syrjaytymisriskissd olevista nuorista ei ole minkddn palvelun tai toiminnan piirissd ja
siten he jadvdt my®os tilastojen ulkopuolelle.

Keskeisid keinoja, joilla voidaan kehittdd rahoitusjirjestelmdn seurannan vaikuttavuutta,
ovat tutkimusryhmin nikemyksen mukaan muun muassa pitkdjdnteinen seuranta-
aineisto, seurannan kehitysvastuun madrittiminen, luokittelun yhdenmukaistaminen
sekd vastuiden maddrittely tiedolla johtamisessa. Tutkimusryhmd suosittaa, ettd kun
budjettia suunnitellaan ja seurataan, otetaan kdytt66n hankkeessa esitetty budjetin
lihestymistapa, joka kohdistuu ilmiéon (syrjaytymisen ehkdisy) ja kohdennettuun
vaestéryhmddn (nuoret). Suositus on, ettd titd ldhestymistapaa kdytetddn nuorten
palvelujen strategisessa ohjaamisessa ja seurannassa sekd kunnissa ettd kuntien ja tulevien
hyvinvointialueiden yhdyspinnassa. Budjetti tarjoaa yhteisen tietopohjan taloudellisesta
resursoinnista, ja se tulee yhdistdd tietoon muun muassa alueen nuorten hyvinvoinnista,
elinkeinoeldmastd ja tyOllisyystilanteesta. Menetelmd tulisi kdytdnnossd yhdistdd
automatisoidun talousraportoinnin mukaisten tietojen toimittamiseen, joka on valtio-
varainministeridn vastuulla ja jota Valtiokonttori hallinnoi. Menetelmis ei kannata
toteuttaa manuaalisesti, koska se olisi tyolasta.

Jotta johtamista voitaisiin kehittdd yhteensovittavaan suuntaan, tutkimusryhmad suositte-
lee yhteensovittavan johtamisen kehittdmiseksi, ettd osana tulevien hyvinvointialueiden
strategisia asiakirjoja huomioidaan yhdyspintojen johtamisen tdrkeys. Tutkimusryhma
suosittaa myos, ettd hyvinvointialuestrategiaan, hyvinvointialueen palvelustrategiaan
sekd lasten ja perheiden hyvinvointisuunnitelmaan kirjataan selkedt ja mitattavissa olevat
tavoitteet siitd, miten nuorten syrjiytymisen ehkdisy kdytdnnossd toteutetaan.

Tutkimusryhma ehdottaa, ettd monialaista ty6td ja palvelutuotantoa kehitettdisiin
esimerkiksi niin, ettd hallinnoitaisiin nuoriin kohdistettujen rahavirtojen ohjausta ja
budjetointia allianssimallilla, joka soveltuisi tulevien hyvinvointialueiden ja kuntien
yhteiseksi nuorten viestéryhmain budjetin hallintamalliksi. Ensisijainen peruste allianssi-
mallin luomiselle on se, ettd allianssimallilla saataisiin tismennettya vastuita erityisesti
ennalta ehkiisevissd palveluissa, viltettyd osaoptimointia sekd siirrettyd rahoituksen
painopistettd varhaisempaan tunnistamiseen ja tukeen. Tdll6in tarvetta korjaaville
palveluille ei syntyisi.

Asiakkaita koskevien suunnitelmien ja asiakastarpeiden yhteensovittamiseksi tutkimus-
ryhmad suosittaa padvastuuhenkildn mairittdmistd jokaiselle nuorelle, jolla on asiakas-
suunnitelma. Vastuuhenkilon keskeisend tehtdvind tulee olla paitsi vastata palvelutarpee-
seen my0s vahvistaa nuoren osallisuutta ja huolehtia hinen oikeuksiensa toteutumisesta.
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Sammanfattning

I denna unders6kning granskades nuldget for systemet for forebyggande av utslagning,
allokeringen av de resurser som anvants for att forebygga utslagning samt effekterna av
finansieringen. Malet var att utreda 1) service- och férmansstrukturer som forebygger
utslagning samt samarbetet mellan serviceproducenterna, 2) de resurser som anvants for
att forebygga utslagning bland unga och allokeringen av dem samt 3) att analysera
effekterna av de offentliga medel som anvints for att férebygga utslagning.

De viktigaste kdllorna fér undersékningen var budgetpropositionen for 2020 och dess
motiveringar samt bokslutsuppgifterna 2019 och 2020 f6r de utvalda malkommunerna.

I unders6kningen analyserades direkta och indirekta penningfloden riktade till unga samt
strukturerades penningflddena enligt typ av service i enlighet med trafikljusfordelningen
i latt, stodjande och tung service (en fenomenbaserad granskning av penningfléden till
befolkningsgruppen, jfr barnbudgetering). Dessutom intervjuades representanter for
statsforvaltningen och kommunerna samt de unga sjdlva. Den information som budget-
analysen gav speglades mot annat kvantitativt statistiskt material om indikatorerna for
utslagning samt kvalitativt intervjumaterial och tidigare forskningsresultat.

P4 basis av intervjuerna upplevs ansvaret inom statsforvaltningen for att forebygga
utslagning i huvudsak vara klart, men samarbetet fungerar inte optimalt pa grund av
sektoriseringen mellan foérvaltningsomradena. Problemen med utslagning 16ses inom
enskilda forvaltningsomraden genom att ta upp serviceformerna och projekten ett at
gangen, eftersom resurserna och finansieringen allokeras enligt forvaltningsomrade.

Pd kommunniva dr erfarenheten att det i atgiarderna for forebyggande av utslagning
bland unga saknas nationellt 6verenskommen samordning och dgarskap, vilket forsvarar
ledningen och samordningen av servicen. Styrningen av medlen dr kopplad till den
radande politiska viljan, och ddrfor dr projektfinansieringens kontinuitet 6ver regerings-
perioderna bristfillig och splittrad bade pa riksnivd och pa kommunniva.

Andelen medel som direkt och indirekt riktas till férebyggande av utslagning bland unga
av statens totala budget for 2020 ligger pa nagra fa procent: Andelen budgetmedel f6r
forebyggandet av utslagning utgor for Arbets- och ndringsministeriet cirka 4 procent, for
Undervisnings- och kulturministeriet 3 procent och for Social- och hdlsovardsministeriet
0,6 procent. Enligt denna analys dr STEA-understddens andel av den sammantagna
finansieringen for forebyggande av utslagning bland unga liten, dven om understéden har
Okat betydligt mellan 2017 och 2020. I de granskade mdlkommunerna (Karleby, Kontio-
lax, Lahtis, Reso, Somero, Tammerfors) riktas omkring 10 procent av nettodriftskostna-
derna till insatser som férebygger utslagning bland unga. Av dessa anvdnds i genomsnitt
45 procent till behandlande atgarder. I synnerhet i friga om behandlande atgdrder har
kopta tjdnster en betydande roll (85 %). Sdttet att ordna servicen (kommun/samkommun)
syntes inte i malkommunernas branschprioriteringar i eurobelopp eller i betoningen av
forebyggande, stédjande och behandlande insatser.

Effekterna av de offentliga medel som anvdnds for att forebygga utslagning bland unga
uppstdr i regel indirekt och syns pd ldng sikt, vilket goér dem svdra att mdta. Om vi vill
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folja och utvirdera effekterna av de offentliga medel som anvints for att férebygga
utslagning, bor statistikproduktionen utvecklas. Det saknas riksomfattande uppgifter om
inriktning av medel pa forebyggande av utslagning, det dr ndstan omojligt att fa enhetliga
och systematiska uppgifter om kommunernas satsningar pa atgirder som forebygger
utslagning av unga, det dr svart eller omojligt att producera heltickande jamforbart
kommunalt material for jamforelse av penningfldden och effekter och det finns endast
nagra fi anvindbara statistikkillor pd kommunniva som beskriver resultaten av den
verksamhet som forebygger utslagning. En central utmaning vid undersékningen av
effekterna av férebyggandet av utslagning dr att en del av de unga som l6per risk for
utslagning inte omfattas av nagon service eller verksamhet och saledes inte heller syns i
statistiken.

Centrala metoder for att utveckla uppfoljningen av finansieringssystemets effektivitet dr
enligt forskningsgruppens syn bland annat langsiktigt uppf6ljningsmaterial, faststdllande
av ansvaret for att forbéttra uppféljningen, harmonisering av klassificeringen samt
faststéllande av ansvaret for kunskapsledning. For planeringen och uppféljningen av
budgeten rekommenderar forskningsgruppen att det i projektet foreslagna tillvigagangs-
sdttet med en befolkningsgruppsbaserad budget som riktar sig mot fenomenet (férebyg-
gande av utslagning) tas i bruk som ett verktyg for strategisk styrning och uppfoljning

av servicen for unga bade i kommunen, och i framtiden ocksd i kontaktytan mellan
kommunerna och vdlfirdsomradena. Budgeten erbjuder en gemensam kunskapsbas om
den ekonomiska resursfordelningen och den ska kombineras med information om bland
annat de ungas vilbefinnande, ndringslivet och sysselsdttningsldget i regionen. Det
praktiska genomférandet av metoden bor bringas i 6verensstimmelse med inlimnandet
av uppgifter enligt den automatiserade ekonomiska rapportering som finansministeriet
ansvarar for och som administreras av Statskontoret, eftersom det blir for arbetskriavande
att genomfora metoden manuellt.

For att utveckla den samordnande ledningen rekommenderar forskningsgruppen att
man som en del av de strategiska dokumenten for de framtida vilfirdsomradena beaktar
vikten av tydligt ledarskap ddr kontaktytorna finns och antecknar tydliga och méitbara
mal for att genomfora férebyggandet av utslagning bland unga i vélfardsomradesstrategin,
servicestrategin for vilfirdsomridet samt vilfirdsplanen for barn och familjer.

Forskningsgruppen foreslar som en mojlig riktning for utvecklingen av det sektorsover-
gripande arbetet och serviceproduktionen att styr- och budgeteringsstrukturen for de
penningfléden som riktas till unga utvecklas och administreras med en alliansmodell
som ldmpar sig som en gemensam modell for férvaltningen av budgeten for de kom-
mande vilfirdsomrddena och kommunerna. Det primara skilet till och behovet av att
skapa en alliansmodell dr att alliansmodellen skulle kunna precisera ansvaret sirskilt i
fraga om férebyggande insatser, undvika deloptimering samt flytta tyngdpunkten i
finansieringen till tidigare identifiering och std, varvid det inte uppstar nagot behov av
behandlande atgarder.

For att samordna planerna pa kundniva och kundernas behov rekommenderar forsknings-
gruppen att en huvudansvarig person utses for varje ung person med en kundplan. Den
ansvariga personens centrala uppgift ska férutom att tillgodose servicebehovet ocksa
vara att stdrka den ungas delaktighet och se till att de ungas rattigheter tillgodoses.
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Summary

This study looked at the current state of the service system for the prevention of social
exclusion, the allocation of resources used for the prevention of social exclusion and

the results achieved through funding. The aim was to 1) study the service and benefit
structures that prevent social exclusion and the cooperation between service providers,
2) study the resources used for the prevention of social exclusion of young people and
targeting thereof, as well as to 3) analyse the impact of public funds used for the preven-
tion of social exclusion.

The main sources of data for the study were the budget proposal for 2020 and its explana-
tory memoranda and the financial statements of the selected target municipalities for
2019 and 2020. The study analysed the direct and indirect cash flows allocated to support-
ing young people and structured the cash flows by type of service using a traffic light
model into light, supportive and heavy services (phenomenon-based approach to
inspecting a population group’s cash flows, cf. child-oriented budgeting). In addition,
representatives of the central government and municipalities as well as young people
themselves were interviewed. The information produced by the budget analysis was
contrasted to other quantitative statistical data on indicators of social exclusion and to
qualitative interview data and previous research findings.

Based on the interviews, the responsibilities for the prevention of social exclusion are
generally clear in the central government, but cooperation is not optimal due to the silo
mentality in administrative sectors. The problems of social exclusion are solved by
administrative sector at a service and project level, as resources and funding are allocated
by administrative sector. At the municipal level, the experience is that the services for
the prevention of the social exclusion of young people have generally lacked nationally
agreed coordination and ownership, which makes management and the coordination of
services more difficult. The allocation of funds is linked to the prevailing political
mindset at any given time, which means that the continuity of project funding across
multiple terms of office is lacking and fragmented at both the national and municipal
levels.

The share of funds directly and indirectly allocated to the prevention of social exclusion
of young people in the total state budget for 2020 is in the order of a few per cent:

The budget share allocated towards social exclusion prevention is 4% at the Ministry of
Employment and the Economy, 3% at the Ministry of Education and Culture and 0.6% at
the Ministry of Social Affairs and Health. Based on this research method, the share of
STEA grants of the funding for the prevention of social exclusion of young people is
small, although the grants have increased significantly between 2017 and 2020. Approxi-
mately 10% of the net operating costs are allocated to youth exclusion prevention services
in the target regions (Kokkola, Kontiolahti, Lahti, Raisio, Somero, Tampere). On average,
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45% of these are used for remedial services. In remedial services in particular, the role of
purchased services is significant (85%). The way in which the services were organised
(municipality/joint municipal authority) was not reflected in the examined municipali-
ties’ monetary sector weightings or in the emphasis on preventive, supportive and
remedial services.

As arule, the impact of public funds used for the prevention of social exclusion of young
people is indirect and can only be seen in the long term, which makes the impact difficult
to measure. If the impact of public funds used for the prevention of social exclusion is to
be monitored and evaluated, statistics production must be further developed. National
data on the allocation of funds for the prevention of exclusion is not available, uniform
and systematic information on municipalities’ investments in youth exclusion prevention
services is almost impossible to obtain, comprehensive comparable municipal data on
the comparison of cash flows and effectiveness is difficult or impossible to produce, and
there are only a few available statistics at the municipal level describing results regarding
the prevention of social exclusion. The central challenge in examining the effectiveness
of the prevention of social exclusion is that there are young people at risk of social
exclusion who are not covered by any service or activity and are thus also excluded from
the statistics.

According to the research group, the key tools for developing the monitoring of

the effectiveness of the financial system are, for example, long-term monitoring of data,
definition of responsibilities in the development of monitoring, harmonisation of
classification and definition of responsibilities in knowledge-based management.

With regard to budget planning and monitoring, the research group recommends that
the population-group-based budget approach to the phenomenon (prevention of social
exclusion) presented in the project be adopted as an instrument for strategic guidance
and monitoring of youth services in municipalities and, in future, across the common
interfaces of municipalities and wellbeing services counties. The budget provides a com-
mon knowledge base on the allocation of financial resources, and it must be combined
with information on the wellbeing of young people in the region, the economy in

the region and the employment situation. The practical implementation of the method
should be made compatible with the provision of information in accordance with
automated financial reporting under the responsibility of the Ministry of Finance and
managed by the State Treasury, as the manual implementation of the method is not

a valid alternative due to its laboriousness.

The research team recommends that, as part of the strategic documents for future
wellbeing services counties, the importance of the management of common interfaces
be taken into account and clear and measurable objectives for the implementation of
the prevention of youth exclusion be recorded in the wellbeing services county strategy,
the wellbeing services county service strategy and the wellbeing plan for children and
families.

Regarding a possible direction for the development of multidisciplinary work and service
production, the research group proposes that the management and budgeting structure
of the cash flows targeted at young people be developed and managed using an alliance
model suitable for joint management of the budget devoted to young people in the future
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wellbeing services counties and municipalities. The primary reason and need for the crea-
tion of an alliance model is that an alliance model could be used to specify responsibili-
ties, especially for preventive services, avoid sub-optimisation and shift the focus of
funding to earlier detection and support, thus mitigating the need for remedial services.

In order to reconcile customer-level plans and customer needs, the research group
recommends that a principal responsible person be assigned to each young person

with a customer plan. The key role of the responsible person must be not only to meet
the need for services but also to strengthen the involvement of young people and ensure
the realisation of young people’s rights.
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1 Johdanto

Varhaisessa nuoruudessa alkaneella syrjdytymiselld on kauaskantoiset vaikutukset sekd
yksiloon ettd yhteiskuntaan. Syrjdytyminen kattotermind kuvaa kasautuvaa huono-osai-
suutta, jossa huono-osaisuuden eri ulottuvuudet, esimerkiksi koyhyys, heikko terveyden-
tila, matala koulutus ja pdihde- ja mielenterveysongelmat, vahvistavat toisiaan ja ihminen
jad yhteiskunnan perusinstituutioiden ulkopuolelle (Moisio 2020). Syrjaytymiselld
kuvataan nuorten marginaalisuutta, vallan puutetta ja kdyhyyttd, mutta se liittyy myos
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja yksindisyyden, syrjdyttdmisen ja merkityksetto-
myyden kokemukseen. Syrjdytyminen on kiistanalainen ja tulkinnanvarainen ilmi6, jota
ei sellaisenaan voi tilastoida. (Suurpdd ym. 2009.) Koska syrjaytymisen madritelma ei ole
vakiintunut, THL:n arvion mukaan nuorten syrjdytyneiden maardksi voidaan Suomessa
arvioida 14 000-100 000 (THL 2020).

Nuoruutta pidetddn yleisesti syrjaytymiselle alttiina elimdnvaiheena, silld siihen liittyy
tyypillisesti useita suuria elimdnmuutoksia lyhyessd ajassa (Limsa 2009). Syrjdytyneet tai
syrjdytymisvaarassa olevat nuoret voivat kokea epdonnistuneensa jadtydin tydeliman tai
koulutuksen ulkopuolelle. Tilanteeseen ja my&s avun hakemiseen liittyy hdpedn tunteita,
jotka voivat estdd hakeutumasta palveluiden piiriin. Kankeiden palvelurakenteiden takia
nuoret voivat kokea, etteivit tule kuulluiksi. (Wrede-Jantti 2018; Pajamaiki & Okker 2018).
Yhteiskunnalle aiheutuu syrjdytymisestd suuria taloudellisia kustannuksia henkilén koko
elinkaaren aikana. Hillin ym. (2017) laskelmien mukaan ilman toisen asteen tutkintoa
jddneestd nuoresta koituu yhteiskunnalle keskimddrin 370 000 euron menetykset. Arvion
ulkopuolelle jdd runsaasti vaikeammin arvioitavia kustannuksia, kuten ty6ttdman
aktivointitoimenpiteistd, erikoissairaanhoidosta ja rikollisuudesta koituvat kustannukset,
joten summaa voidaan pitdd minimiarviona. Nuorten syrjaytymisen ehkdisy ja hyvinvoin-
tierojen kaventaminen on tunnistettu tarkeiksi toimiksi sekd kunnissa ettd valtakunnalli-
sesti hallitusohjelmaa my&ten. Muun muassa hallituksen kidrkihankkeena olleen nuoriso-
takuun avulla on pyritty parantamaan nuorten sijoittumista koulutukseen ja
tyomarkkinoille sekd estimddn tyottomyyden pitkittymistd ja syrjdytymistd.

Syrjdytymisen suuret kulut selittyvit sen vaikutusten pitkdaikaisuudella. Useat nuoruu-
dessa kohdatut ongelmat toistuvat tai jatkuvat myos aikuisuuteen. Esimerkiksi nuorten
mielenterveyshdiridt voivat uusiutua aikuisuudessa, ja juuri nuoret hakeutuvat tai
pddsevdt avun piiriin tyypillisesti hitaasti (Kanste ym. 2018; Gulliver ym. 2010; Reavley
ym. 2011; Rowe ym. 2014). Osa syrjdytymisriskid kasvattavista tekijoistd on ylisukupolvi-
sia. Ylisukupolvisista riskitekijoistd tunnetaan hyvin vanhempien matala koulutustaso,
pitkdaikainen toimeentulotuen saanti ja pitkdaikainen tyottémyys. (THL 2020; Vauhko-
nen & Hoikkala 2020.)

Syrjdytymistd ehkdisevadssd tydssd on kuitenkin kdytdnnossad haasteena palvelukokonai-

suuden pirstaloituneisuus. Timan vuoksi riskitekijéihin reagointi voi olla riittiméatonta.
My®6s keinot syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tunnistamiseksi ovat riittimattomat.
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Palvelut eivit tavoita tai houkuttele, joten osa nuorista jid tunnistamatta tai saavutta-
matta palveluiden pariin (Madttd & Mdittd 2015). Lisdksi on saatavilla vain vdhin tietoa
syrjaytymistd ehkiisevien palveluiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta: ailemman
tutkimuksen perusteella ei tiedetd, tuottavatko syrjdytymisen ehkdisyn palvelut haluttua
loppuvaikuttavuutta ja kohdennetaanko niitd oikea-aikaisesti niitd tarvitseville nuorille.
Koska syrjdytymisen madritelmad ei ole vakiintunut, ei mydskadn syrjaytymisen ehkdisyn
palveluvalikoima ole yksioikoisesti maddriteltdvissd. Tdssd hankkeessa syrjdytymisen
ehkdisyn palveluilla kuvataan kaikille nuorille kohdistettuja julkisia palveluita, joilla
pyritddn vaikuttamaan syrjdytymisen riskitekijoihin (ks. luku 1.4).

Syrjdytymisen ehkdisyn keinoja on puntaroitu paljon. Hiljattain on tehty useita rakenteel-
lisia ja toiminnallisia muutoksia, kuten oppivelvollisuuden laajentaminen ja ammatillisen
koulutuksen reformi, joiden odotetaan vaikuttavan syrjiytyneisyyden vihenemiseen.
Otamme tutkimuksessamme huomioon nuorten syrjdytymisen ehkdisemisen palvelujen
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja inhimillisen, nuorten nikékulman. Tarkastelemme
sekd palvelutarjonnan jirjestimisen ja tuottamisen nykytilaa kunnissa ettd palveluiden
resursoimiseen liittyvid rahavirtoja kdytdnnonldheisestd nikokulmasta. Tutkimuksemme
tuottaa nykytilan kuvauksen pohjalta my®és jirjestelmin kehitys- ja ratkaisuehdotuksia
(luku 9).

1.1 Selvityksen tausta

Syrjdytyminen on prosessi, joka tuottaa yhteiskunnallista huono-osaisuutta (THL 2020).
Syrjdytymisestd on puhuttu yhd enemman yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa, ja
nuorten kiinnittyminen yhteiskuntaan ja tydelimdin on herdttinyt huolta (Ristikari ym.
2016). Lisddntyneestd julkisesta keskustelusta ja tutkimuksista huolimatta syrjdytymiselle
ei ole annettu tarkkaa madritelmdd, vaan se ymmadrretddn erilaisten riski- ja puutetekijoi-
den, kuten pdihde- ja mielenterveysongelmien ja koulutuksen puutteen, kasautumisena.
Syrjdytymisen ehkdisyssd yksi tunnistettu riskiryhma ovat niin sanotut tydelimain ja
koulutuksen ulkopuolella olevat NEET-nuoret (engl. not in employment, education or
training), mikali koulutuksen ja ty6eldman ulkopuolella oleminen jatkuu. Suomessa
15-29-vuotiaiden NEET-nuorten osuus on hieman OECD:n ja Euroopan Unionin
keskiarvoja matalampi. Mielenterveysongelmat ja pdihteiden vadrinkdytt6 ovat kuitenkin
yleisid erityisesti pitkddn koulutuksen ja ty6elimin ulkopuolella olleiden nuorten
keskuudessa, ja tdssd tilanne on huonompi Suomessa kuin monissa muissa OECD-maissa.
(OECD Data.) Syrjaytyminen on tila, josta on haasteellista siirtyd tydeldmaan ja kiinnittya
yhteiskuntaan, silld syrjaytyneet nuoret voivat olla ikdisiddn sairaampia, eivitkd esimer-
kiksi tyokykya tukevat palvelut kohtaa heitd (Aaltonen ym. 2015).

Erityisesti 1990-luvun lama-aikaan kasvaneita lapsia, kohorttia 1987, tutkittaessa on
nostettu esiin syrjaytymisen ylisukupolvisuus. Ylisukupolvisuus tarkoittaa syrjaytymisen
yhteydessd sukupolvelta toiselle periytyvad huono-osaisuutta, joka ohjaa lapsen ja
nuorten kehitystd tiettyyn keskimddrdistd riskisempddn suuntaan. Vanhempien matala
koulutustaso, ty6ttomyys, toimeentulotukiasiakkuus sekd pdihde- ja mielenterveysongel-
mat kasvattavat lapsen koulupudokkuuden ja syrjdytymisen riskid, mutta syrjaiytymisen
ylisukupolvisuuden ei ndhda periytyvidn suoraan geneettisesti tai tietyistd ennalta
madrdtyistd tekijoistd. (Ristikari ym. 2016).

15



Myrskyld (2012; 2015) on tarkastellut syrjddn jadneitd nuoria tilastojen valossa. Suomessa
oli vuoden 2013 ty6ssdkdyntitilaston mukaan noin 45 000 nuorta (16-29-vuotiasta), jotka
olivat tyon ja koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jdlkeistd tutkintoa. Heistd noin
58 prosenttia oli myd6s tydvoiman ulkopuolella, eli he eivdt olleet ty6ttdmind tyonhaki-
joina tyovoimapalveluissa. Maahanmuuttajataustaisuus, yksin asuminen ja asunnotto-
muus lisdsivdt syrjaytymisen riskid. (Myrskyld 2015.)

Tilastokeskus (2020) on arvioinut, ettd koyhyys- tai syrjaytymisriskissd olevien
18-24-vuotiaiden nuorten osuus ikdluokastaan on merkittdvasti muita ikdluokkia
korkeampi. Kuvasta 1 voidaan ndhda, ettd yli 30 prosenttia 18-24-vuotiaista nuorista on
koéyhyysriskissd, kun taas muissa ikdluokissa riskiryhmdn osuus on 11-17 prosenttia.
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Kuva 1. Kéyhyys- tai syrjaytymisriskiin kuuluvien osuus ikaluokittain vuonna 2018
(Tilastokeskus 2020).

Koska syrjdytyminen on ylisukupolvista ja ajoittuu nuoruuteen, on perheiden hyvinvoin-
nin tukeminen avainasemassa nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd ja hyvinvoinnin tukemi-
sessa. Perheiden hyvinvoinnin tukemisen keskeisid kanavia ovat esimerkiksi neuvola,
varhaiskasvatus, koulu ja vanhemmuuden tuen ohjelmat, joilla vahvistetaan lapsen ja
vanhemman vilistd positiivista vuorovaikutusta.

Palvelurakenteen nikdkulmasta tuen tarpeen havaitseminen ja tarjoaminen ovat hel-
poimpia lapsen eldmdn alkuvaiheessa, silld lapsen itsendistyessd ja kasvaessa nuoreksi on
kannattelevia rakenteita vihemman ja harvemmin tarjolla. Lapsen elimdn alkuvaiheessa
perheitd kohdataan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tyypillisesti pdivittdin ja
terveyspalveluiden tarkastuksissa sddnnollisin vdliajoin. Pdivihoidon ja koulutusmahdol-
lisuuksien turvaaminen kaikille lapsille on keskeinen kanava lasten eriarvoisuuden
viahentdmiseksi ja ylisukupolvisen sosiaalisen liikkuvuuden turvaamiseksi (Bardy ym.
2018). Kuva 2 havainnollistaa, miten palveluiden mdira ja intensiteetti vihenevit lapsen
varttuessa. Koulua lukuun ottamatta nuoret tavoittavat kaikille suunnattuja palveluja
heikosti, sattumanvaraisesti tai oman aktiivisuutensa perusteella.
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Kuva 2. Lapsen kohtaamien palvelujen mé&ara ja intensiteetti syntymasta varhaiseen aikuisuuteen.

Palveluiden saavutettavuuteen vaikuttaa alueellisen tarjonnan lisdksi my6s lapsen perhe,
silld kuten todettu, kotitalouden pienituloisuuden on katsottu lisddvin syrjdytymisriskid
merkittavasti (Tilastokeskus 2020). Vaikka syrjaytymistd estdvit palvelut ovat pitkalti
kunnallisia tai jarjestdjen ja seurakuntien tuottamia ja siten maksuttomia, on niiden pariin
vaikea saada huono-osaisimpia. Palveluiden saavutettavuuden ohella tirkedd on myos
palveluiden oikea-aikaisuus. Nuoruudessa tapahtuu paljon muutoksia lyhyessa ajassa, ja
on tirkedd, ettd tuki saavuttaa nuoret oikea-aikaisesti. Toisaalta on vaikea havaita palvelu-
jarjestelmdn ndkokulmasta pienid ongelmia, mika vaikeuttaa palveluiden oikea-aikaista ja
ennakoivaa kohdentamista.

Kun syrjaytyminen pyritddn tunnistamaan ylisukupolvisesti, voidaan syrjdytymisen
ehkdisyn palveluiden katsoa alkavan jo ennen lapsen syntymada ja lapsen varhaisina
elinvuosina, jolloin palvelut ovat peruspalveluita ja sijoittuvat enimmakseen terveyden-
huoltoon. Kaikille kuuluvista peruspalveluista myds varhaiskasvatuksella ja esiopetuk-
sella on pikkulapsivaiheessa merkittdvad rooli koko perheen eldimdntilanteen tukijana ja
tarpeiden tunnistajana. Perusopetuksella sekd koulu- ja opiskeluterveydenhuollolla on
tirked rooli varhaisten tukitarpeiden tunnistamisessa. Matalan kynnyksen palvelut,
kuten perhekeskuspalvelut ja kolmannen sektorin palvelut, toimivat ennalta ehkdisevisti,
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ja mikali elimadntilanne vaatii ajoittaista tai pidempiaikaista tukea, mukaan tulee sosiaali-
huolto. Lastensuojelulla on suuri merkitys syrjaytymiskierteen katkaisemisessa. Etenkin
18-24-vuotiaiden riski-ikdluokan kohdalla on mahdollista auttaa nuorta pois syrjdytymis-
vaarasta jalkihuollon toimin. My6s harrastustakuun tavoitteena on ollut ehkdistd ylisuku-
polvista syrjaytymistd, vahvistaa lasten ja nuorten itsetuntoa, tukea oppimista ja parantaa
koulussa viihtymistd (Haltia ym. 2019). Tarvittaessa nuorta tuetaan tyollistdmispalve-
luilla, kuten kuntouttavalla ty6toiminnalla ja tydpajatoiminnalla.

Kun puhutaan nuorten syrjdytymisen ehkdisemisestd, on tarpeellista keskustella myos
sosiaalietuuksien luomasta turvaverkosta. Nuorten sosiaaliturvajirjestelmadd Suomessa on
kuvattu jaykaksi, pdillekkdiseksi ja vaikeasti yhteensovitettavaksi. Tima johtuu siitd, ettd
etuuksista pddtetddn eri jarjestelmissd, ja ongelma korostuu sellaisten nuorten kohdalla,
joilla on pddllekkdisid tarpeita esimerkiksi ty6ttomyyden, koyhyyden tai kuntoutustar-
peen takia. Ongelmana ovat myds kannustinloukut, kun esimerkiksi siirtyminen sosiaali-
etuuksien piiristd opintotuen piiriin on lyhyelld aikavililld taloudellisesti kannattama-
tonta. (Hiilamo ym. 2017.)

1.2 Nuorten syrjaytyminen ilmiona

Nuoruus sijoittuu elimédnvaiheena lapsuuden ja aikuisuuden viliin. Tallin useat riski-
tekijdt nostavat pddtddn. Peruskoulun jilkeinen tutkinto vihentdd nuorten syrjaytymisen
riskid, ja vaikka suuri osa nuorista jatkaa suoraan peruskoulun jilkeiseen tutkintoon,
osalle siirtymavaihe aiheuttaa suuria haasteita. Nuoruuteen liittyy tilastojen valossa
rikollisuutta, silld nuoret joutuvat yleisimmin rikosten uhreiksi ja ovat useimmin rikok-
sen tekijoind. Eniten rikoksia tekevdt 18-vuotiaat, minka jdlkeen rikosten tekeminen
vdhenee tasaisesti. (Kivivuori ym. 2018, 114-115.) Jokainen nuori kokee siirtymat eri
eldimdnvaiheiden ja palvelujen vililld eri tavoin. My6s kokemus jdrjestelmin ulkopuolelle
jddmisestd ilmenee monin tavoin ja saa erilaisia mittasuhteita. Keskeistd on ymmartds,
ettd nuorten yksil6llinen pahoinvointi heijastuu nuorten liheisverkostoon, yhteiséihin,
palvelujdrjestelmiin sekd koko muuhun yhteiskuntaan.

Kuvassa 3 on havainnollistettu nuorten pahoinvoinnin vaikutuksia yksiloon, palvelujar-
jestelmaddn ja yhteiskuntaan. Yksilossd pahoinvointi voi ndkya henkisend, sosiaalisena ja
fyysisend oireiluna. Namad kaikki vaikeuttavat osaltaan nuorten kiinnittymistd arkeen,
opintoihin, ty6eldmaiin ja koko yhteiskuntaan. Tyypillisid psyykkisid oireita ovat esimer-
kiksi ahdistuneisuus, masennus, kdytdshdiriot ja itsetuhoisuus. Sosiaalinen oireilu voi
ilmetd yksindisyytend, eristdytymisend sekd sosiaalisten tilanteiden pelkoina, kun taas
fyysinen pahoinvointi nikyy tyypillisesti sairastuneisuuden kasvuna ja fyysisen tervey-
dentilan heikkenemisend. Oireilun vuoksi syrjdytymisvaarassa olevilla nuorilla on ikii-
siddn korkeampi riski ajautua kdyttimadn pdihteitd sekd menettdd pdivarytmi ja tunne
elimdnhallinnasta. Erityisesti fyysiset terveydentilan haasteet ilmenevit vasta pitkin ajan
kuluessa, ja jarjestelmadn tulisikin pystyd vastaamaan palvelutarpeeseen jo ennen kuin
vakavat ongelmat ilmaantuvat. (Ristikari ym. 2016.)

Nuoren oireilu ja pahoinvointi heijastuvat erityisesti kasvaneeseen sosiaali- ja terveys-
palveluiden tarpeeseen ja kdyttoon. Mitd pidempdin ja vakavammin nuori oireilee, sitd
todennikoisemmin hdn tarvitsee raskaampia palvelumuotoja ennakoivien sijaan. Huo-
mioitava on, ettd vaikka palveluiden tarve kasvaa, nuoren voi olla vaikea pddstd palvelui-
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den piiriin, jos hdnelld on samanaikaisesti pdihdeongelmia tai pdihdetaustaa. Mdatdn ja
Piiroisen selvityksessd (2022) ongelmaa kuvattiin erddssd kunnassa ndin: "Jos nuorella on
pdihdetaustaa tai vain satunnaista kannabiksen kiytt6d, ovet sulkeutuvat mielenterveys-
palveluihin eiki terapiaan pddse, vaikka juuri piihteettdmyyteen voisi saada vdlineitd
mielenterveyden ammattilaisia tapaamalla - padsisi kdsittelemddn niitd tekijoitd, jotka
osin ovat olleet johtamassa pdihteiden kiyttoon.” Nuoret tarvitsevat vaihtoehtoisia
mielenterveys- ja pdihdepalveluita niihin tilanteisiin, kun palveluntarve on selked mutta
palveluiden piiriin ei pddse esimerkiksi sen takia, ettd nuoren pdihdeseulat eivdt ole
puhtaat (Mdittd & Piirainen 2022). Sosiaali- ja terveyspalveluilla tuetaan nuoren hyvin-
vointia ja terveyttd, haasteiden yli pddsemistd sekd arjen toiminnallisuuden palauttamista,
kun taas arkeen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen vaiheessa ohjauksen ja neuvonnan tarve
koulutus- ja tyollisyyskysymyksissd on merkittdva.

o Syrjaytyneisyys ja irrallisuus (ml. ylisukupolvinen | Esimerkkeja |

Perhe- ja syrjaytyminen), puuttuvat roolimallit, haastavat
A ihmissuhteet perheolosuhteet ja nuoriin heijastuvat vanhempien (0]
Yksilolliset ongelmat, ihmiskontaktien ja vuorovaikutuksen m
vaikutukset vaheneminen sekd vuorovaikutustapojen muutos L

o Kasvatustehtavan vastuun hamartyminen,

B el palvelutarjonnan puutteet ja alueelliset erot, S @
Vaikutukset palvelu- jarjestelmé pirstaloitunut palvelujérjestelmé sekd opetuksen,
jarjestelmaan oppilas- ja opiskeluhuollon puutteet @ @

(mm. kuraattori- ja psykologiresurssien puute)

) * Kasvaneet suorituspaineet, ty6- ja vapaa-ajan 0
Yhteiskunnalliset Yhteis- hamartyminen, sosiaalisen median haittavaikutukset, I lf]m)
vaikutukset kunn‘alllnen globaalit uhkakuvat, pandemian tuomat poikkeusolot 'lI I o ] [
sekd yhteiskunnallinen perhe-elaman muutos Il flml [

(monimuotoisuus ja -kulttuurisuus, ydinperheajattelu)

Kuva 3. Esimerkkeja nuorten pahoinvoinnin syista.

Yhteiskunnan tasolla nuorten syrjdytyminen ndkyy erityisesti silloin, kun yksilén pahoin-
vointi ja siitd seuranneet ongelmat kérjistyvat. Tima voi ndkyd muun muassa opintonsa
keskeyttdneiden osuuden, nuorisotyottémyyden, rikollisuuden ja poliisin tehtdvien
maddran kasvuna. Syrjdytymisestd yhteiskunnalle koituvat kustannukset ovat moninaisia
ja kauaskantoisia. Niihin liittyvit esimerkiksi kasvanut julkisten palveluiden kdyttd,
tulonsiirrot, menetetyt verotulot sekd rikollisuudesta ja aktivointitoimenpiteistd koituvat
kustannukset. Pelkistddn ilman toisen asteen tutkintoa jidneestd nuoresta koituu yhteis-
kunnalle vihintddn 370 000 euron menetykset ilman muita syrjdytymisestd koituvia
kustannuksia (Hilli ym. 2017), joten voidaan sanoa, ettd nuorten syrjdytyminen on
yhteiskunnalle paitsi inhimillisesti my0s taloudellisesti merkittdvd menetys.

1.3 Syrjaytymista ehkaisevat palvelut

Koska syrjdytymiselle ei ole tarkkaa madritelmds, ei syrjaytymistd ehkdisevid palvelui-
takaan ole mddritelty yksiselitteisesti. Nuorille on suunnattu valtava mdir3 erilaisia
peruspalveluja, kuten sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut, ty6- ja elinkeinopalvelut,
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nuorisotyd sekd kulttuuri- ja litkuntapalvelut, joihin kaikilla nuorilla on oikeus (THL
2021). On myo6s muita tiettyyn palvelutarpeeseen vastaavia tukipalveluita. Vaikka osa
palveluista on suunnattu suoraan kohdennetun palvelutarpeen nuorille tai syrjaytymis-
riskissd oleville, on peruspalveluiden rooli syrjdytymisen ehkdisyssd keskeinen - jo 1980-
luvulta saakka on keskusteltu nuorten palveluiden painopisteen siirrosta raskaista
korjaavista palveluista ennalta ehkdiseviin palveluihin (Rimpeld & Rimpeld 2015).
Peruspalvelut tavoittavat valtaosan lapsista ja perheistd jo varhaislapsuudessa ennen
mahdollisten ongelmien ilmenemistd ja titen ehkdisevit syrjdytymistd (Ristolainen ym.
2013). Digitalisoituminen voi osaltaan tuoda muun muassa ennalta ehkdisevit palvelut
niiden nuorten ulottuville, jotka tarvitsevat niitd kaikkina vuorokaudenaikoina (Ervamaa
ym. 2015).

Segmentoinnilla tavoitellaan jaettua ymmarrystd samankaltaisessa tilanteessa olevista
ihmisistd, jotta palvelut voitaisiin kohdentaa paremmin. Segmentoinnissa viest6d
ryhmitellddn tirkeind pidettyjen kriteerien, kuten idn tai sairastavuuden, diagnostisten
muuttujien tai yksittdisten riskitekijoiden perusteella, jotta palvelut voidaan jdrjestdd
kohdennetusti viestdryhman tarpeiden mukaisesti. Segmentoinnin avulla voidaan myos
ennakoida hyvinvoinnin ja terveyden riskeja. Segmentointi voi hyvin toteutettuna edistdd
paitsi soveltuvien ja vaikuttavien palvelujen oikea-aikaista saatavuutta myos palvelujirjes-
telmdn kustannustehokkuutta. Riittdvdn varhain tarjotuilla, yhteen sovitetuilla palveluilla
voidaan ehkdistd siirtymid yleisistd ja peruspalveluista raskaiden erityispalvelujen piiriin.
(Liukko ym. 2018.)

Segmentointia voidaan hy6dyntdd sekd nykyhetken ymmartidmisessd ettd tulevaisuuden
suunnittelussa. Segmentoimalla voidaan ohjata palvelutuotantoa, kohdentaa resursseja
jarkevdmmin ja varmistaa, ettd palveluihin ohjaudutaan tarkoituksenmukaisesti. Segmen-
tointia voidaan kdyttdd monesta nikdkulmasta, esimerkiksi toimintakyvyn ja terveyden-
tilan mukaan (arjessa parjidminen, fyysiset rajoitteet diagnoosit tms.), palvelujen kdyton
ja laaja-alaisuuden mukaan (kdyntimadrdt, hoitokontaktit, kustannukset tms.) tai
asiakkuuden keston mukaan (satunnaiskavijit, sidnnolliset asiakkaat, pitkittyneet
asiakkuudet tms.). Segmentointimallin avulla voidaan my®s jdsentdd sitd, miten palvelu-
tarjonta kohtaa palvelua tarvitsevat ja mille hoito- tai palvelupolulle kukin asiakas olisi
tarkoituksenmukaista ohjata asiakkaan oman tilanteen sekd ammattilaisen arvion
ndkodkulmasta. Tassd tutkimuksessa olemme soveltaneet segmentointimallinnusta, kun
nuoriin kohdistettuja rahavirtoja on jasennetty sen mukaan, kuinka paljon rahaa mihin-
kin palvelukokonaisuuteen on ohjattu tai kdytetty.

Nuorten palvelut voidaan jadsentdd sen mukaan, kuinka paljon tukea nuori tarvitsee.
Matalimman tuen tasolla toimivat kaikille kohdennetut peruspalvelut (THL 2021). Niista
edetddn kohtalaista monitoimijaista tukea tarvitseville suunnattuihin palveluihin, kuten
etsivddn nuorisoty6hon tai Ohjaamo-toimintaan. Nama ovat luonteeltaan vapaaehtoisia,
eli nuori on itse hakeutunut palveluihin tai hinet on ohjattu niihin. Korkeimman
intensiteetin palvelut on kohdennettu moninaista tukea tarvitseville nuorille, ja ne
perustuvat joko vapaaehtoisuuteen tai viranomaispaitokseen. Intensiteettid ei kuvaa
niinkdin palvelujen tiheys vaan se, minkalaisiin ongelmiin ndilld palveluilla pyritidn
vastaamaan eli kuinka suuri on palvelujen tarve ja minkdlaista tukea tai hoivaa tulee
kohdennetusti tarjota. Korkeimman intensiteetin palveluiden tavoitteena on vastata
kirjistyneeseen palvelutarpeeseen, joka uhkaa nuorten hyvinvointia ja terveyttd. Kor-
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keimman intensiteetin palveluihin on tehty palvelutarpeen arviointi tai hoitosuunni-
telma ja asiakassuunnitelma, joka edellyttdd usein pitkdjanteistd asiakassuhdetta. Kor-
keimman intensiteetin palveluja ovat esimerkiksi erikoissairaanhoito, lastensuojelu sekd
joiltakin osin pdihde- ja mielenterveyskuntoutus.

Nuorten palveluita jdrjestdvdt kunnat ja kuntayhtymait, kolmannen sektorin palvelun-
tuottajat, seurakunnat sekd yksityiset palveluntuottajat. Kuntien palvelut jakautuvat
organisaatiorakenteen mukaan erilaisiin hallinnollisiin ja palvelutuotantoa ohjaaviin
kokonaisuuksiin, kuten sivistys- ja nuorisotoimen palveluihin, sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin, tydllisyyspalveluihin sekd muihin palveluihin. Valtaosa kuntien
palveluista on perus- ja kohtalaisen tuen palveluita, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden valikoimassa on my0ds korkeimman intensiteetin palveluita. Korkeimman
intensiteetin terveyspalveluissa tehdddn tiivistd yhteistyotd erikoissairaanhoidon kanssa.
Syrjdytymisvaarassa oleville ja syrjdytyneille nuorille tarjotaan lisiksi monenlaista muuta
toimintaa varsinaisten palvelujen lisdksi.

Hankkeessa tarkoitetaan syrjdytymisen ehkdisyn palveluilla kaikkia niitd nuorille
kohdistettuja julkisia palveluita, joilla pyritddn vaikuttamaan syrjdytymisen riskitekijoi-
hin, kuten koulutuksen puutteeseen, ty0ttdmyyteen, toimeentulo-ongelmiin, terveys-
ongelmiin, riippuvuuksiin sekd muihin eldmanhallintaan liittyviin ongelmiin. Kdytan-
nossd kuitenkin suurin osa ikdrajattomista julkisista palveluista tdhtdd ainakin vilillisesti
syrjaytymisen riskitekijéihin vaikuttamiseen. Hanke kohdistuu nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn, mutta analyyseissa tarkastellaan syrjdytymisen ehkdisyn palveluina ainoastaan
sellaisia palveluita, joiden kohteena ovat 15-29-vuotiaat nuoret. Kuntabudjettianalyy-
seissa kaytettyd palveluiden luokittelua peruspalveluista raskaisiin palveluihin esitellddn
luvussa 2.2.1. Jdrjest6jen sekd yksityisen ja kolmannen sektorin palvelut on rajattu
hankkeen ulkopuolelle.

Syrjdytymistd ehkdisevien palveluiden médrittely- ja luokittelutavasta riippumatta
keskeistd onkin palvelujen suhde toisiinsa: jokaisen nuoren tulisi olla ennalta ehkdisevien
ja varhaisen tuen peruspalveluiden piirissd ja vain hyvin harvan nuoren korjaavien,
raskaiden palveluiden piirissd. Varhaisen tuen palveluihin kannattaa panostaa taloudelli-
sesta ja inhimillisestd ndkdkulmasta: mitd laadukkaampia ja saavutettavampia kaikille
suunnattuja palveluja nuorille on tarjolla, sitd vihemman korjaavia palveluja tarvitaan.
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2 Metodologia
ja aineistot

Toisessa pddluvussa esitellddn eduskunnan tarkastusvaliokunnan hankkeelle mdarittamdt
tavoitteet, hyddynnetyt aineistot sekd analyyseissa kdytetyt toisiaan tdydentdvat kvantita-
tiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmait.

2.1 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen kokonaistavoitteena on tutkia syrjaytymisen ehkdisyn nykyisen palvelujirjes-
telmdn toimivuutta ja ongelmakohtia, syrjdytymisen ehkdisyyn kdytettyjen resurssien
kohdentumista sekd rahoituksella aikaansaatuja vaikutuksia. Tutkimuskysymykset on
jaoteltu kolmeksi erillisteemaksi, joiden avulla vastataan kokonaistavoitteeseen. Analyy-
sien pohjalta rakennetaan palvelujirjestelmddn sovitettu viitekehys, jonka tarkoitus on
arvioida nuorten syrjaytymisen ehkdisyn toimintamallia. Lisdksi tunnistetaan sekd
rahoituksen ettd palvelutuotannon kehittdmishaasteita ja esitetddn suosituksia havait-
tuihin haasteisiin vastaamiseksi.

I Syrjdytymistd ehkdisevit rakenteet ja palveluntuottajien yhteistyo
Tutkimuskysymykset:
« Ketkd kantavat padvastuun nuorten syrjdytymisen ehkdisysta?
« Miten eri toimijat hahmottavat vastuunsa osana palvelujirjestelmada?
« Miten palveluiden painopistettd saadaan siirrettyd korjaavista palveluista
ennalta ehkdiseviin?

Tavoite: kokonaiskuva siitd, miten palvelujdrjestelma tdlld hetkelld ehkdisee nuorten
syrjdytymistd ja sen riskid ja mihin suuntaan palvelujirjestelmas tulisi kehittda syrjdy-
tymisriskin pienentdmiseksi.

IT Nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn kiytetyt resurssit ja niiden kohdentuminen
Tutkimuskysymykset:
« Miten paljon julkisia varoja nuorten syrjiytymisen ehkdisyyn kdytetddn?
« Onko olemassa alueellisia eroja nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
panostuksissa, ja jos on, niin mitd tekijoitd tissd on taustalla?

Tavoite: kokonaiskuva siitd, mikd osuus julkisista varoista kohdistuu nuorten syrjdyty-
misen ehkdisyyn valittujen kohdekuntien tarkastelun perusteella.

III Syrjiytymisen ehkidisyyn kiytettyjen julkisten varojen vaikutusten analyysi

Tutkimuskysymykset:
« Mitd kdytetylld rahalla saadaan aikaan?
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« Miten rahallisten panostusten vaikuttavuutta seurataan, ja miten
vaikuttavuuden mittaamista voitaisiin kehittda?
« Mitka palvelut koetaan erityisen kustannustehokkaiksi nuorten
syrjaytymisen ehkdisyssi?

Tavoite: kokonaiskuva siitd, miten varoilla saataisiin aikaan entistd parempaa vaikutta-
vuutta syrjaytymisen ehkdisyssa.

Tutkimuskysymykset

Tavoite

Syrjaytymista
ehkaisevien
rakenteiden ja
palvelutuottajien
yhteistyon nykytila

Nuorten
syrjaytymisen
ehkaisyyn kaytetyt
resurssit ja niiden
kohdentuminen

Syrjdytymisen
ehkaisyyn kaytettyjen
julkisten varojen
vaikutukset

Ketkd kantavat paavastuun nuorten

syrjdytymisen ehkaisysta?

Miten eri toimijat hahmottavat vastuunsa

osana palvelujarjestelmaa?

Miten palveluiden painopistetta saadaan siirrettya
korjaavista palveluista ennalta ehkdiseviin?

Miten paljon julkisia varoja nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn kaytetdan, ja miten nama varat
kohdentuvat?

Onko olemassa alueellisia eroja nuorten
syrjaytymisen ehkdisyn panostuksissa ja jos on,
niin mité tekijoitd téssé on taustalla?

Mité kaytetylla rahalla saadaan aikaan?

Miten rahallisten panostusten vaikuttavuutta seurataan
ja miten vaikuttavuuden mittaamista voitaisiin kehittdd?
Mitka palvelut koetaan erityisen kustannustehokkaiksi
nuorten syrjdytymisen ehkaisyssa?

Miten palvelujarjestelma talla
hetkelld ehkéisee nuorten
syrjdytymista ja sen riskia

Mihin suuntaan
palvelujarjestelmaa tulisi
kehittad syrjaytymisriskin
pienentdmiseksi

Mika osuus nykyisisté julkisista
varoista kohdistuu nuorten
syrjdytymisen ehkaisyyn

Miten néilld varoilla saataisiin
aikaan entistd parempaa
vaikuttavuutta syrjaytymisen
ehkaisyssa

Kuva 4. Hankkeen tutkimuskysymykset ja tavoitteet teemoittain.

2.2 Hankkeessa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen keskeisind aineistoldhteind ovat valtion ja kuntien talousarvio- ja tilinpda-
tostiedot, joiden analysointiin hankkeessa kehitettiin nuorisobudjetoinnin menetelma.
Budjettianalyysin tuottamaa tietoa on peilattu muuhun kvantitatiiviseen tilastoaineis-
toon syrjiaytymisen indikaattoreista sekd kvalitatiiviseen haastatteluaineistoon ja aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa raportoituihin tuloksiin. Menetelmien kayttod eri
analyysikokonaisuuksissa on havainnollistettu kuvassa 5.

2.2.1 Valtion ja kuntien budjettianalyysi

Valtion budjettianalyysi tehtiin analysoimalla valtion talousarviota vuodelle 2020. Bud-
jettianalyysissa tarkasteltiin yldtasoisesti budjettimomenteittain nuoriin kohdennettuja
rahavirtoja niiltd osin kuin ne voidaan eritelld ja perustella tai laskea suhteellisina osuuk-
sina. Tdllaisia asioita ovat esimerkiksi nuorten osuus viestostd ja nuorten palveluiden
kdyttomaarit. Budjettianalyysin tukena hyddynnettiin valtion budjetin perusteluosaa,
josta selvidd kunkin budjetin kdyttotarkoitus. Analyysien ulkopuolelle jdivit kuntien
valtionosuudet, silld niiden kohdentamis- ja seurantaperiaatteita ei voi tarkastella
vdestotasolla eikd niiden todellista kdytt6d kunnissa voi jdljittdd nykyisin menetelmin.
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| Syrjéytymista ehkdisevien Il Nuorten syrjdytymisen 111 Syrjaytymisen ehkaisyyn
rakenteiden ja palvelutuottajien ehkaisyyn kaytetyt resurssit ja kaytettyjen julkisten varojen
yhteistyon nykytila niiden kohdentuminen vaikutukset

‘ Kirjallisuuskatsaus ‘

‘ Haastattelut ‘

‘ Kuntatason tilastoanalyysit ‘

Valtion ja kuntien . L
budjettianalyysi Kohdekuntien typaja

Asiakassegmentointi H Tutkimusryhmaén tyépajat ‘

Kuva 5. Hankkeessa kaytetyt menetelmét analyysikokonaisuuksittain.

Kuntien kidyttotaloudessa tima kokonaisuus tulee kuitenkin katetuksi, vaikka verovaroin
ja valtionosuuksin katettuja erid ei voikaan eritelld. Valtion budjettianalyysien jilkeen
rahoitusta tarkasteltiin kokonaisuuksina, jotka kohdistuvat nuorten syrjdytymista
ehkdiseviin palveluihin.

Rahavirtojen selvittimiseksi hyddynnettiin kuntien talous- ja tilinpditostiedon analyy-
seissa vdestoldhtoistd budjettianalyysia ja sovellettiin valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mushankkeessa (Jokiranta ym. 2020) kehitettyd lapsibudjetoinnin menetelmad. Budjet-
tianalyysi on menetelmd, jolla voidaan tarkastella talousarvion lisdksi toteutuneita kuluja
ja tuottoja. Tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltu lapsi-ikdluokan budjetointia vaan niitd kiyt-
totalouden erid, joita kunnat ja kuntayhtymadt kohdentavat 15-29-vuotiaiden palveluihin
vuosittain. Aineistona oli valikoitujen kuntien ja niille palveluita tuottavien kuntayhty-
mien tilinpddtdstietoja. Kohdekunniksi valittiin Kontiolahti, Somero, Raisio, Kokkola,
Lahti ja Tampere, jotka edustavat eri kokoisia kuntia eri puolilla Suomea. Valitut kunnat
my®ds erosivat toisistaan keskeisissd syrjaytymisen indikaattoreissa (ks. luku 2.2.2).
Rahavirtoja koskevalla analyysilla testattiin kuntakohtaisten tietojen koostamisen lisdksi
sitd, jadko tietoa - tdssd tapauksessa taloutta koskevaa tietoa - osin katveeseen vai onko
kaikki tieto kuntien palveluista koostettavissa vdestoldhtoisen budjettianalyysin keinoin.

Analyyseissa muokattiin talous- ja tilinpddtostiedot organisaatioldhtdisestd muodosta
palveluldhtdiseen niin, ettd hyddynnettiin olemassa olevaa, lapsibudjetointiin luotua
palvelurakennetta (Jokiranta ym. 2020). Palvelurakenne pohjautuu automaattisen
talousraportoinnin ohjeistukseen, jonka ylldpidosta vastaa valtiovarainministerio, mutta
sitd muokattiin ja osin my0s tarkennettiin tdtd tarkoitusta varten. Lihtokohtana oli
kartoittaa palveluita laajasti, ei vain niitd palveluja, joiden tavoitteena on nimenomaisesti
nuorten syrjdytymisen ehkdisy. Tiedonkeruussa mietittiin myos tiedon saatavuutta, silld
mitd yksityiskohtaisempaa tietoa halutaan, sen vaikeampaa on sen saaminen ja etenkin
sen vertailukelpoisuudesta varmistuminen. Analyyseissa tarkasteltiin nuoriin kohdistu-
vien palveluiden kustannuksia ja jdsennettiin ne muun muassa litkennevalomallin
mukaisesti, jotta saatiin kokonaiskuva siitd, mikd osuus rahoituksesta kohdistuu ennalta
ehkdiseviin palveluihin, mika tukeviin ja mika korjaaviin (kuva 6).
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o Kaikille nuorille tarkoitetut yleiseen velvollisuuteen

Ennalta ehkiisevit tai vapaaehtoisuuteen perustuvat palvelut
ja varhaisen tuen ¢ Tavoitteena yhteisollisen ja yksilollisen kasvun tuki
palvelut ja matalan kynnyksen tuki

e Suurin osa sivistys- ja kulttuuripalveluista
(perusopetus, harrastustoiminnat)

o Tunnistettuun palvelutarpeeseen kohdistuvat palvelut,

Asiakasnikékulma joissa laaditaan usein yksildllinen asiakassuunnitelma
(ns. liikennevalomalli): thkeyg‘t P3|V?|Ut * Tavoitteena itsendisen elamanhallinnan palauttaminen
ennalta ehkaisevat, (tilapaiset tai o Ohjautuminen tapahtuu usein varhaisen tuen
tukevat ja korjaavat toistuvat palvelut) palveluiden kautta tai omatoimisesti

palvelut o Palveluita mm. riippuvuuksien hoito, tydpajatoiminta,

mielenterveyspalvelut

o Yleensd ymparivuorokautiseen interventioon perustuvat
palvelut, joiden taustalla vakavasti nuoren hyvinvointia
uhkaavia tekijoita

Korjaavat palvelut o Tavoitteena luoda ympéristd, jossa em. uhkatekijat
haivytetty ja mahdollisuus monipuoliseen kehitykseen

o Palveluita mm. 24 h -kuntoutus, lastensuojelun
sijaishuolto, nuorisopsykiatrinen osastohoito

Kuva 6. Budjettianalyysissa kaytetty liikennevalomalli.

Liikennevalomallin avulla tunnistettiin budjetti- ja palvelurakenteen painopisteitd ja
voitiin jdsentdd palvelutyyppeji eri kategorioihin siten, ettd vihredt palvelut sisdlsivat
“ennalta ehkdisevit ja varhaisen tuen peruspalvelut”, jotka ovat kaikille nuorille tarkoitet-
tuja, joko yleiseen velvollisuuteen tai vapaaehtoisuuteen perustuvia palveluja. Niiden
tavoitteena on yhteisollisen ja yksilollisen kasvun sekd matalan kynnyksen tuki. Ennalta
ehkdisevid palveluita ovat muun muassa perusopetus ja harrastustoiminnat. Keltaisen
segmentin tilapdiset tai toistuvat “tukevat palvelut” perustuvat tunnistettuun palvelu-
tarpeeseen, jossa usein laaditaan yksilollinen asiakassuunnitelma. Tavoitteena ndissa
palveluissa on itsendisen elimdnhallinnan palauttaminen. Nuori ohjautuu keltaisiin
palveluihin usein varhaisen tuen palveluiden kautta tai omatoimisesti. Tukevia palveluita
ovat muun muassa riippuvuuksien hoito, tydpajatoiminta, mielenterveyskuntoutus ja
Ohjaamo-toiminta. Punaisen segmentin “korjaavat palvelut”, ovat puolestaan yleensd
ympdrivuorokautiseen interventioon perustuvia palveluja, joiden taustalla on vakavasti
nuoren hyvinvointia uhkaavia tekijoitd. Palveluiden tavoitteena on luoda ymparistd, jossa
edelld mainitut uhkatekijit on hdivytetty ja nuorelle tarjotaan mahdollisuus monipuoli-
seen kehitykseen. Korjaavia palveluita ovat muun muassa ympdrivuorokautinen kuntou-
tus, lastensuojelun sijaishuolto sekd nuorisopsykiatrinen osastohoito.

Tarkastelussa olivat erityisesti sivistystoimen ja sosiaali- ja terveystoimen palvelut sekd
tyollisyyspalvelut. Analyysissa myds yhdistettiin sote-kuntayhtymadn tietylle kunnalle
tuottamien palveluiden kustannustiedot kunnan oman palvelutuotannon taloustietoihin.
Yksittdisid palveluita, joiden kustannustietoja analysoitiin, oli yli 40, ja ndistd hieman yli
puolet oli sosiaali- ja terveyspalveluja. Analyysiin mukaan otetut palvelut on kuvattu
tarkemmin liitteessd 2. Kontiolahden sote-palvelujen kustannuksia koskevat tiedot
puuttuvat, silld mukaan saatiin tiedot vain kunnan tuottamista palveluista.
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Perhepalvelut, ymmarrettynd laajasti neuvolapalveluista lastensuojelun kodin ulkopuoli-
siin sijoituksiin, on otettu kokonaisuudessaan mukaan, vaikka niiden kdyttdjissd on alle
15-vuotiaita. Merkittdvd osuus perhepalveluista on tukevia ja korjaavia palveluja, jotka
ovat nuorten syrjdytymisen ehkdisyn kannalta erityisen keskeisid. Tdimin vuoksi perhe-
palveluiden mukaan ottamista kokonaisuudessaan voidaan pitdd perusteltuna. Perus-
koulusta ja lukiosta otettiin mukaan vain oppilashuollon kustannukset. Muiden kuin
oppilashuollon kustannusten osuus kokonaisuudesta olisi ollut niin suuri, ettd se vddris-
tdisi budjettianalyysia. Perusopetuksen kustannuksia tarkasteltiin kuitenkin kokonai-
suutena irrallaan varsinaisesta budjettianalyysista.

Jokaiselle palvelulle madriteltiin analyysimenetelmassd laskentaperuste, jonka perusteella
kustannuksista eroteltiin nuorille kohdistuva osuus (kuva 7). Useissa palveluissa kdytet-
tiin laskentaperusteena kuntien viestdosuuksia. Vaestoosuus ei kuitenkaan kuvaa palve-
luiden kayttod parhaalla mahdollisella tavalla, silld palveluiden kdytt6 kustannuksineen ei
jakaudu ikdryhmissa tasaisesti. Vaihtoehtona olisi ollut hyodyntda esimerkiksi THL:n
tilastotietoja sote-palveluiden kaytostd. 15-29-vuotiaiden ikiryhmda ei kuitenkaan voitu
erotella keskeisissa tilastoissa, minkd vuoksi laskentaperusteena on kdytetty viestdosuuk-
sia. Hankemuotoisen toiminnan suuruusluokkaa hahmoteltiin kerddmailla sivistystoimen
sekd sosiaali- ja terveystoimen projekteista ne, jotka liittyvit nuorten syrjdytymisen
ehkdisyyn.

Toimiala Palvelu /s | 2(OOQ) | Jakossants

Koulupsykologi - s —OQO— Kaikki menot
Sivistystoimi
Perus- ja toisen asteen opetus | Etsiva nuorityd | /S m Kaikki menot
Nuorisotyd
Kulttuuri- ja liikuntapalvelut Kirjasto K/ m Viestoosuus
Lastensuojelu? | /S m Kaikki menot
R B K/ Kaikki menot
Sosiaali- ja Ehkiseva paihdetyd — H H )
terveystoimi

Nuorisoasema — IS —QOQ— Kaikki menot

Terveyspalvelut

Sosiaalipalvelut

Nuorisopsykiatria — /S —QQQ— Kaikki menot

Nuorten tydpajat — /s —OOO— Kaikki menot

Kuntouttava tyotoiminta ~—— /s m Palvelujen kayttd

Tyéllisyys

Kunnan omat

tydllisyyspalvelut
Muut tydllistamista

TYP-toiminta ] /s m Palvelujen kaytto

edistavat palvelut

NN 2NN 72 PN RN VN VRN VN VN 7

Ohjaamo-toiminta 1 ) m Kaikki menot

HUOMIOT 1) S=suoraan syrjaytymisriskissa oleville tai jo syrjdytyneille nuorille kohdistuva palvelu, K=kollektiivinen kaikille nuorille
tarkoitettu palvelu, 2) Liikennevalomalli: Ennalta ehkaisevat, tukevat ja korjaavat palvelut, 3) Lastensuojelun sijaishuolto - korjaava
palvelu, lastensuojelu - tukeva palvelu

Kuva 7. Havainnollistava esimerkki palveluiden jérjestdmisestad kuntabudjettimenetelméssa.
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Palvelut luokiteltiin suoriin ja kollektiivisiin palveluihin sen mukaan, onko nuori suoraan
palveluiden asiakkaana vai onko palvelu tarkoitettu kollektiivisesti kaikkien kuntalaisten
hyddynnettdviksi. Budjettianalyysissa palvelut luokiteltiin kuvan 6 liikennevalomallilla
sen mukaisesti, mikd osuus rahoituksesta on pddosin ennalta ehkdisevidd, mikad tukevaa ja
mikd korjaavaa. Analyysissa saatuja tuloksia validoitiin nuorten haastatteluiden avulla.
Nuorten syrjaytymisen ndkokulmasta kiinnostavia segmentteja ovat erityisesti keltainen
ja punainen segmentti. Vahdn tukea tarvitsevat ja omatoimiset nuoret ovat segmenttimal-
lissa mukana, jotta sen avulla voidaan osoittaa, miten kyseisen ryhmadn palvelujen
rahoitus suhteutuu muihin palveluita tarvitseviin ryhmiin.

2.2.2 Kuntien tilastoanalyysit

Tutkimuksessa valikoitiin kuntia eri kriteereiden pohjalta tarkempaan analyysiin.
Kriteereind valinnalle toimivat nuorisotakuussa kdytetyt mittarit, maantieteellinen
jakautuminen, sote-palveluiden erilaiset jdrjestimistavat (kunta, kuntayhtymad), kunnan
koko, ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa olevien 20-29-vuotiaiden osuus sekd nuoriso-
tyottdmien 18-24-vuotiaiden osuus. Analyysin pohjalta kohdekunniksi valikoituivat
Lahti, Tampere, Somero, Raisio, Kokkola sekd Kontiolahti (taulukko 1). Kohdekunnissa
haastateltiin kuntien avainhenkil6itd. Lisdksi tutkimusryhmad haastatteli palvelutuotan-
non jdrjestdmisestd vastaavia tahoja (poliittista tasoa, johtoa) sekd palvelutuotannossa
olevia kuntatyOntekijoitd. Haastatteluissa painotettiin erityisesti aikuisidn kynnykselld
olevia palveluja, kuten jilkihuoltoa, aikuissosiaality6td ja tyollisyyspalveluja.

Kohdekunnat vuonna 2019 valituilla indikaattoreilla

Kunta Asukasluku Alle 18-v. Ei perusasteen Nuorisoty6ttémaét,
osuus, % jalkeista tutkintoa 18-24-vuotiaasta

(20-29 v.), % ty6voimasta

Kokkola 47 681 22,4 13,7 11,4

Kontiolahti 14 821 25,6 10,4 16,8

Lahti 119 823 17,6 18,9 17,8

Raisio 24 056 18,9 17,8 111

Somero 8711 16,9 17,0 9.1

Tampere 238 140 15,9 11,7 12,8

Keskiarvo,

koko maa* 17 766 19,0 15,4 11,6

*Vuoden 2019 tiedoilla

Taulukko 1. Kohdekunnat vuoden 2019 valituilla tiedoilla.

Tutkimuksessa pyrittiin erillisen tilastoanalyysin avulla selvittdmdin, onko rahoituksen
erilaisella kohdentamisella nuorten palveluihin (tai ennalta ehkdiseviin palveluihin) ollut
kunnissa vaikutusta nuorten syrjdytymiseen ja syrjdytymisen torjuntaan. Tarkoituksena
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oli verrata kuntakohtaisesti nuorten palveluihin kdytetyn rahoituksen muutoksia muu-
toksiin, joita on tapahtunut syrjdytymistd kuvaavissa tilastoindikaattoreissa. Tavoite oli
myds analysoida sitd, nikyvatkd muutokset palvelujen resursoinnissa myods muutoksina
nuorten syrjdytymisriskid kuvaavissa indikaattoreissa. Tilastollisen tarkastelun avulla
pyrittiin myds syventdmdidn ymmarrysta siitd, miten syrjiytymisen ehkdisyyn kdytetyn
rahoituksen vaikutuksia tulisi seurata ja arvioida jatkossa.

Analyysia varten tyossd kerattiin laaja pitkittdisaineisto nuorten syrjdytymisuhkaa
kuvaavista indikaattoreista kaikista Suomen yli 10 000 asukkaan kunnista. Tilastoldhteind
kidytettiin kansallisia Tilastokeskuksen, THL:n, KELAn ja Rikosseuraamuslaitoksen
vuosittaisia aineistoja vuosilta 2016-2019. Kuntakohtaisiksi syrjdytymistd kuvastaviksi
indikaattoreiksi l0ydettiin 18 relevanttia mittaria, jotka koskivat muun muassa nuorten
koulutuksen ulkopuolelle jadntid, ty6ttomyyttd, terveyttd ja arjenhallintaa (liite 3). Ndistd
tarkasteltiin kuutta indikaattoria kussakin kunnassa vuonna 2019 seki indikaattorien
kehitystd kunnissa vuosina 2016-2019.

Syrjdytymisalttiuteen vaikuttavat vahvasti jo varhaislapsuuden tekijit. Timén tutkimuk-
sen kohteena oli kuitenkin nimenomaan 15-29-vuotiaita koskevan palvelujdrjestelmin
rahoitus. Siksi tilastotarkastelu kohdentui my&s nuoriin aikuisiin. Tarkastelu rajoittui
kuitenkin padosin 18-24-vuotiaisiin tilastojen saatavuuden vuoksi. Tarkastelujaksoksi
valittiin vuodet 2016-2019, jotta voitiin kohdentaa tarkastelu viimeaikaisiin muutoksiin
nuorten palvelujirjestelmadssd ja peilata tietoa laadullisesti kerdttyyn aineistoon. Perustoi-
meentulotuen KELA-siirron vuoksi toimeentulotuen tarkastelussa rajauduttiin vuosiin
2017-2019.

Vastaavasti kerdttiin tutkimuksen kohdekuntien tilinpditoksistd tietoa kuntien vuosittai-
sista rahallisista panostuksista nuorten palvelujirjestelmdin. Tarkoituksena oli yhdistdd
kunnittaiset tilinpdatostiedot syrjaytymisriskid kuvaaviin indikaattoreihin ja arvioida
ndiden vilistd syy-yhteyttd. Validin analyysin tekeminen osoittautui kuitenkin mahdotto-
maksi tehtdviksi, silld kuntien nykyiset budjetointikdytinndt eiviat mahdollista sellaisen
tutkimusasetelman rakentamista, jossa olisi voitu tarkastella palveluiden rahoituksen
kehitystd ja syrjdytymisuhkaa kuvaavien indikaattoreiden kehitystd samanaikaisesti
aikasarjana pitkittdisanalyysin kautta. Ty0n aikana osoittautui, ettd jo yhtd vuotta
koskevien taloustietojen selvittiminen yhdestd kunnasta vaati runsaasti aikaa ja vaivaa.

Lisdksi kuntien budjetointikdytdnnét poikkeavat suuresti toisistaan, joten tdysin yhte-
ndistd kuvaa eri kuntien panostuksista eri palveluihin ei ole mahdollista tuottaa nykyisilld
budjetointikdytinndilld. Timdn vuoksi ei pystytty toteuttamaan alkuperdistd ajatusta
indikaattoritiedon ja taloustiedon yhdistdmisestd ja analysoinnista kunnittain niin, etta
se olisi tuottanut tietoa nuorten palvelujen rahoituksen vaikutuksista syrjaytymisen
ehkdisyyn. Sen sijaan pystyttiin luomaan kaytettdvissd olleen tiedon varassa ldpileikkaus-
kuva nuorten syrjdytymiskehityksestd ja nuorten palveluiden rahoituksesta kohdekun-
nissa vuosina 2019-2020 (luvut 4 ja 7).

2.2.3 Haastattelu- ja kyselyaineistot
Rakenteiden ja palveluntuottajien analyysi toteutettiin tyopoytdtutkimuksen ja empiiri-
sen tutkimuksen yhdistelmdna. Palvelujirjestelmdn nykytilaa ja sen toimivuutta selvitet-
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tiin sekd valtakunnallisesti ettd kunnittain. Valtakunnallisen tason tarkasteluissa haasta-
teltiin ministerididen avainhenkil6itd nykyisen palvelujirjestelmadn toimivuudesta siitd
ndkodkulmasta, miten hallitusohjelman mukaiset tavoitteet, kuten syrjaytymisen ehkiisy,
toteutuvat. Kohdekuntien edustajia haastateltiin, jotta saataisiin kokonaisymmarrys
niistd tekijoistd, jotka ovat budjettianalyysin ja syrjdytymisen indikaattorien kehityksen
taustalla. Lisdksi valittiin tilastotarkastelun perusteella haastattelututkimuksen kohteiksi
viisi kuntaa, jotka olivat onnistuneet syrjdytymiskehityksen estimisessd keskimdaraista
paremmin. Haastatteluilla selvitettiin kuntien edustajien nikemyksia siitd, mistd keski-
madrdistd parempi tilanne heiddn omassa kunnassaan johtuu.

Tarkeind osana tutkimuksen kvalitatiivista aineistoa ovat nuorten seurantahaastattelut,
jotka on kerdtty kolmen vuoden ajalta Ohjaamoista tydeldmddn -tutkimushankkeessa
(M3attd 2018-2020). Aineisto koostuu 40 nuoren yhteensd 97 haastattelusta, ja se tarjoaa
ainutlaatuista tietoa nuorten aikuisten siirtymistd retrospektiivisesti ja seuranta-aikana.
Aineisto tarjoaa tietoa my0s nuorten hyddyntimistd palveluista ja niiden toimivuudesta.
Hankkeessa tehtiin lisdksi kaksi Ohjaamojen tyontekijdiden (16 henked) ryhmdhaastatte-
lua vuonna 2019. Hankkeessa hyodynnetyt haastattelut on eritelty liitteessd 1.

Haastatteluaineistojen lisdksi tutkimusryhman kiyt6ssd oli aluehallintoviraston nuoriso-
toimen peruspalveluarvioinnin vuoden 2019 aineisto, joka pohjautui erilliseen tutkimus-
lupaan. Tdssd aineistossa tarkasteltiin laaja-alaisesti erityisesti kohdekuntien ammattilais-
ten nikemyksid nuorten palvelujen riittdvyydestd. Palvelujen riittdvyys madriteltiin
kyselyssd seuraavasti: “Riittdvyys tarkoittaa madrille tai laadulle asetettujen normien tai
vallitsevien odotusten tdyttyvyyttd. Sitd voidaan arvioida paitsi lakisddteisten palvelujen
toteutumisena, myos tarkastelemalla, kuinka toteutuu palvelujen yhdenvertainen ja
tasa-arvoinen saatavuus ja saavutettavuus, my0s maantieteellinen saavutettavuus,
palvelujen oikea-aikaisuus, palvelujen laatu ja monipuolisuus, asiakastyytyvdisyys sekd
ndille asetettujen odotusten tayttyminen.” (Aluehallintovirasto 2019.) Kysely oli osoitettu
nuorten ohjaus- ja palveluverkostoille kunnissa, ja kaikki timén tutkimuksen kohdekun-
niksi valitut kunnat vastasivat kyselyyn. Kontiolahtea lukuun ottamatta kyselyyn vastasi
monialaisesti my6s muita toimijoita nuorisotoimen tyontekijoiden lisiksi. Useimmissa
kunnissa vastaajat edustivat vihintddn kolmea eri hallinnonalaa.
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3 Tulokset: Syrjaytymista
ehkaisevien palvelujen
nykytila

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palvelujdrjestelmdssd on uniikkeja piirteitd, jotka
vaikuttavat palvelujen jarjestimiseen kuntatasolla. Ensinndkin nuoret ovat videstéryhmd,
jolle tarjotaan valtavasti sekd lainsdddannolld ohjattuja palveluita ettd vapaaehtoisia
palveluita sosiaali- ja terveyspalveluista tyollisyys- ja koulutuspalveluihin sekd vapaa-ajan
palveluihin. Osa palveluista, kuten perusopetus, on osana lihes kaikkien nuorten jokapai-
vdistd eldmad, kun taas esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollon palvelut koskettavat vain
harvaa nuorta mutta niiden kustannukset asiakasta kohti ovat korkeat. Nuorilla ennalta
ehkdisevien palvelujen tarve on usein samanaikaista, jolloin kokonaisuuden hallinta
palvelujdrjestelmin ndkdkulmasta on haastavaa: ei riitd, ettd perusopetus- ja vapaa-ajan
palvelut toimivat hyvin, jos nuori tarvitsee lisdksi tukevia, palvelutarpeeseen vastaavia tai
korjaavia palveluita (keltaisen ja punaisen segmentin palvelut).

Tdssd kolmannessa pdiluvussa kidsitellddn nuorten syrjdytymistd ehkdisevien palvelujen
nykytilaa kuntien ja valtionhallinnon nikdkulmasta. Tulokset perustuvat toteutettuihin
kohdekuntien avainhenkil6diden sekd valtionhallinnon edustajien haastatteluihin

(ks. liite 1).

3.1 Nuorten syrjaytymista ehkaisevien
palvelujen nykytila kuntien nakékulmasta

Nuorten ongelmat ja palvelutarpeet ovat usein samanaikaisia. Kuntien haastattelujen
mukaan nuoria ohjataan niihin palveluihin, joita on saatavilla, toisinaan riippumatta siitd,
onko kyseinen palvelu juuri nuoren tarpeeseen parhaiten vastaava. Todellisuudessa
nuorten ongelmat esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluissa ovat kokonaisuuksia
eikd ongelmia voi useinkaan erottaa toisistaan niin, ettd hoidetaan erikseen mielenter-
veyspalveluissa mielenterveysongelmia ja paihdepalveluissa paihdeongelmia. Lisdksi
resurssien maira suhteessa asiakasmaddiriin esimerkiksi TE-hallinnossa on niin matala,
ettd kuntatasolla koetaan, ettei asiakkaan tarpeita todellisuudessa ehditd selvittimdin
eikd asiakkaita pystytd ohjaamaan tarpeen mukaisiin palveluihin tai koulutukseen.
Toiseksi haastatteluissa nostettiin esille se, kuinka lainsidddnto vaikuttaa vahvasti
nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palvelujirjestelmdidn. Nuorisolaki, jossa sdddetddn
monialaisesta nuorten ohjaus- ja palveluverkostosta, ei puitelakina riittdvasti tue nuorten
palveluiden koordinointia kuntatasolla. Kun yksittdistd palvelua koskeva lainsdddanto tai
rahoitus muuttuu valtion tasolla, muuttuu koko palvelukentdn tasapaino myos kunta-
tasolla. Yksittdisten palvelujen kysyntd ja resurssien tarve voivat tillaisten muutosten
seurauksena merkittdvisti kasvaa lyhyelldkin aikavililld. Tall6in resurssit eivdt riitd
tarpeeseen vastaamiseen.
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Kuntien haastateltavien mukaan nuorten palvelujirjestelmastd puuttuvat omistajuus ja
johtajuus sekd koordinoivat rakenteet, mikd osaltaan kuormittaa jarjestelmdi. Koska
koordinaatio on puuttellista, kunnat joutuvat kohdentamaan merkittdvisti resursseja
verkostotoimintaan. Verkostoista huolimatta palvelukenttdd kuvaillaan haastatteluissa
sirpaleiseksi, silld nuoret eivdt tunnista heille tarkoitettuja palveluita tai kokevat niiden
kdyton leimaavana. Yksi haastatteluissa esiin nostettu keino nuorten palveluiden omista-
juuden vahvistamiseksi ja tiedolla johtamisen kehittdmiseksi sekd kunnissa ettd valtion-
hallinnossa on ilmidldhtdinen budjetointi, jonka ansiosta syrjiytymisen ilmi6éon voisi
paneutua pitkdjanteisesti ldpi eri hallituskausien. Ilmi6lihtdinen budjetointi ohjaisi pois
hankeperustaisuudesta ja kannustaisi vahvemmin syrjdytymisen pitkdjinteiseen ehkdisy-
tyohon.

Jarjestelmdn kuormittavuutta ja resurssitarpeita lisid haastateltavien mukaan my®os se,
ettd palvelutarpeen ilmetessd nuori asiakas tai potilas ohjataan pddasiassa lihetteelld
uuden palvelukontaktin ddreen palvelutarpeen arviointiin eikd moniammatillisuutta vield
suuressa mittakaavassa hyodynnetd yksittdisissd tapaamisissa ja arvioinneissa. Haastatte-
luissa nostettiinkin esille tarve sekd moniammatilliselle ettd kuntien viliselle yhteistyolle:
uusien ldhetteiden sijasta vastaanotoilla tai muissa ammatillisissa kohtaamisissa olisi
hyd&dyllistd olla edustettuina useamman kuin yhden palvelun ammattilaiset, jolloin
nuorten haasteita voitaisiin ohjata ja ratkoa kokonaisvaltaisesti ja moniammatillisesti

sen sijaan, ettd ongelmia tarkasteltaisiin palveluittain.

Nykyiset lihetekdytinnot, joissa nuoria siirretddn yksittdisilld ldhetteilld eri palveluiden
vilillg, eivdt haastattelujen perusteella tue moniammatillista yhteisty6td, jossa nuorten
palveluvalikoimaa tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisesti. Kuntien haastattelujen perusteella
osaamistasot nuorten kanssa ty0skentelyssd vaihtelevat kuntakohtaisesti ja ammatillista
yhteisty6td kuntien kesken kaivataan enemmadn. Kun kuntien vilistd yhteisty6td ei
pystytd mahdollistamaan, resurssien ja toimintatapojen alueelliset erot asettavat nuoret
asuinpaikkakunnasta riippuen eriarvoiseen asemaan siind, kuinka vaikuttavaa palvelua he
saavat.

Nuorten eriarvoistuminen nikyy my®os siind, kuinka paljon syrjdytymisen ehkdisyn
hankkeita kunnissa on. Pienissd kunnissa hankkeita ei haastattelujen perusteella juuri-
kaan ole, kun taas suurissa kunnissa toimintaa suunnitellaan ja pannaan toimeen hanke
kerrallaan. Haasteena on, ettd my0s kuntatasolta puuttuu pitkdjinteinen tyo syrjaytymi-
sen ehkdisemiseksi. Hankevetoisuuden seurauksena kiyttdjit ja palveluntarjoajat kokevat
palvelut irrallisina eikd kuntatasolla ole yhteistd kisitysta siitd, kenelle, milloin ja mitd
palveluita tarjotaan. Haastateltujen palveluntuottajien nikékulmasta palvelukentdn
toimivuutta haastaa se, ettd kunnallinen pddtoksenteko on hidasta. Sen vuoksi palvelujen
toimintaa ja tarjoamaa on vaikeaa kehittdd nuorten tukemiseksi.

Jotta palveluita voitaisiin ohjata ja suunnitella nykyistd paremmin, on keskeistd, ettd
pddtoksid pystytddn tekemddn tietopohjaisesti. Kunnissa tietoa palveluista kertyy useille
eri tahoille, mutta tiedon hy6dyntdminen vaikuttavuuden seurannassa on kuitenkin haas-
tattelujen mukaan vahdistd. Pddtoksenteko olisi vaikuttavampaa, jos erityisesti syrjayty-
misen ehkdisyd koskevaa tutkimustietoa hyddynnettdisiin paremmin esimerkiksi resur-
soinnin yhteydessd poliittisten intressien sijasta. Erityisen vaikuttavaa resurssien kdytt6d
kuntien avainhenkil6iden haastattelujen perusteella ovat resursointi nivelvaiheiden
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ty0hon, kuten oppilaitosten oppilaanohjaukseen ja puolustusvoimien kanssa tehtdvdin
yhteisty6hon, sekd se, ettd otetaan vastuu asiakkaan kokonaistilanteen hoitamisesta.
Mikaili kokonaisvastuu ja -omistajuus asiakkaan tilanteesta puuttuvat eikd resursoinnin
tueksi ole vaikuttavuustietoa saatavilla, myds resursointi sirpaloituu. Resursoinnin
sirpaleisuus ndkyy palvelukentdlli muun muassa pitkind viiveind palveluihin padsyssa
silloin, kun nuoret tarvitsisivat palveluja nopealla aikataululla.

Kunnissa seurataan erityisesti sitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollon korjaavan tyon
palvelutarve kehittyy, jotta opitaan ymmartdmddn ehkdisevien toimien tehokkuutta.
Kuitenkin koetaan, ettd nykyiset palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin keinot ovat
kokonaisuudessaan heikkoja ja ettd monialainen yhteisty nuorten syrjaytymisen
ehkdisemiseksi ja vaikuttavuuden mittaamiseksi vaatisi lainsddddnnollisen pohjan.

3.2 Nuorten syrjaytymista ehkaisevien palvelujen
nykytila valtionhallinnon nakékulmasta

Valtionhallinnossa vastuut nuorten syrjaytymisen ehkdisyssd koetaan pddosin selkeind.
Kuitenkin valtionhallinnon sisdistd yhteistyotd haastavat hallinnonalojen siiloutuminen
sekd syrjaytymisen ongelman ratkaiseminen hanke kerrallaan ilman pitkdjanteistd projek-
tisuunnitelmaa.

Hallinnonalojen siiloutumiseen johtaa esimerkiksi se, ettd rahoitus ja resurssit kohdenne-
taan hallinnonalakohtaisesti eivitka tarveperustaiset rahoitukset mahdollista poikkileik-
kaavaa yhteiskehittdmistd ldpi hallinnonalojen. Koska rahoitusta myonnetddn ministerio-
kohtaisesti, ei yksittdisilld hallinnonaloilla ole kannustinta jakaa omia budjettivarojaan
hallinnonalojen pitkdjinteisen yhteiskehittimisen tarpeisiin. Valtionhallinnon hanke-
vetoisuus johtuu siitd, ettd eri ministeriot rahoittavat ja organisoivat hankkeitaan omista
budjeteistaan. Vaikka valtionhallinnossa olisikin pitkdjdnteinen suunnitelma syrjaytymi-
sen ongelman ratkaisemiseksi, olisi suunnitelmaa haastavaa toteuttaa sellaisten yksittdis-
ten sektorikohtaisten hankkeiden avulla, jotka ratkovat kohdennettuja syrjdytymisen
ongelmia. Kun toimitaan hankevetoisesti, on hankalaa juurruttaa hyvii kaytintoja ja
jakaa tarvittavaa tietoa, jotta syrjdytymistd voitaisiin ehkdistd pitkdjinteisesti. Ministerion
sisdisen tiedonjaon haasteista huolimatta ministerididen, osaamiskeskusten ja kuntien
vilistd tiedonkulkua pidettiin haastatteluissa sujuvana.

Valtionhallinnon haastatteluissa erityiseksi kehityskohteeksi ehkdisevien ja korjaavien
toimien vilisessd suhteessa nostettiin nuorten mielenterveys- ja pdihdepalvelut sekd
teini-ikdisten palvelut. Valtionhallinnossa jaetaan kasitys siitd, ettd koulu- ja opiskelu-
terveydenhuollolla ei ole riittdvasti vdlineitd, jotta voitaisiin tunnistaa nuorten mielen-
terveys- ja pdihdeongelmat, eikd kunnilla ole riittavasti resursseja jarjestdd nuorille
mielenterveys- ja pdihdehuoltoa osana perusterveydenhuollon palveluita.

Opetus- ja kulttuuriministeri® rahoittaa kuntien etsivdd nuorisoty6td koko maassa,

jotta syrjdytymisvaarassa olevat tai jo syrjdytyneet nuoret 16ytdisivit palveluiden piiriin.
Erityisesti etsivdssd nuorisotydssd mielenterveys- ja pdihdepalveluiden saatavuuden
haasteet on tunnistettu. Etsivin nuorisotydn ammattilaiset eivit pysty ohjaamaan nuoria
ammatillisten mielenterveys- ja pdihdepalveluiden piiriin, jos palveluita ei ole saatavilla.
Lisdksi vastuut ovat palveluissa osin siiloutuneet, silld nuorisotydn ammattilaisten
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mukaan mielenterveyspalveluissa nuorten ongelmat mielletddn paihdepalveluiden
alaisiksi ongelmiksi - ja painvastoin.

Mielenterveys- ja pdihdepalveluissa palveluntarve on usein yhtdaikainen, eikd ammattilai-
silla ole keinoja tunnistaa, mitd palveluita nuoret tarvitsisivat. Lisdiksi nuorten mielenter-
veys- ja paihdepalvelut ovat useassa kunnassa osana erikoissairaanhoidon palveluvalikoi-
maa, mikd osaltaan nostaa nuorten kynnystd hakeutua palveluiden piiriin, silld palvelui-
den kiytt6 koetaan leimaavana. Toisaalta erikoissairaanhoidon palveluihin pdisy edellyt-
tdd ladkadrin ldhetettd ja yleensd jo vakavia ongelmia.

Resurssihaasteiden lisdksi ministerigilld on eroavia nikemyksid kouluterveydenhuollon
roolista osana ongelmien ratkaisua. Opetus- ja kulttuuriministerié painottaa kouluter-
veydenhuollossa erityisesti oppimisen tukea, kun taas sosiaali- ja terveysministerioé ndkee
kouluterveydenhuollon tiiviimpéand osana koko palveluverkkoa. Sosiaali- ja terveysminis-
terio jakaa nikemyksen siitd, ettd mielenterveys- ja paihdepalveluissa ennalta ehkdisevdd
tukea voitaisiin jdrjestdd osana kouluterveydenhuoltoa.

Kansallinen LAPE-ohjelma on esimerkki jatkuvasta ja pitkdjanteisestd hankkeesta, jonka
myo6td resursseja ja kehitystyotd on kohdennettu pienten lasten ja perheiden palveluihin.
Haastatteluissa nousi esille huoli erityisesti 12-15-vuotiaiden teini-ikdisten palveluista,
joiden koetaan jddneen vaille resursseja ja kehitystd. Kunnat budjetoivat palveluihin lain
velvoittamalla tavalla, mutta varhaisen tuen ja ennaltaehkdisyn palvelut eivit ole lakisda-
teisid. Tuen painopisteen siirtdminen varhaiseen tukeen ja ennaltaehkdisyyn vaatisi alku-
vaiheessa tuplabudjetointia, ja siksi kyseisiin palveluihin on haasteellista 16ytdd varoja
budjettineuvotteluissa.

Kokonaisuudessaan nykyisid palveluiden vaikuttavuuden arviointiin kdytettdvid menetel-
mid pidettiin valtionhallinnossa heikkoina, ja erityisid haasteita nousee esiin pitkdn aika-
vilin seurannassa. Vaikuttavuuden mittaamisessa esiin nostettuja haasteita ovat tieto-
jarjestelmien eritasoisuus, tarvittavan tietopohjan ja palveluiden kokonaisomistajuuden
puute sekd edelld mainittu poikkihallinnollinen tiedonkulku. Valtionhallinnon edustajien
mukaan tietojdrjestelmid tulisi yhdistdd esimerkiksi eri hallinnonalojen vilillg, jolloin
seurantatietoa olisi helpompi kerdtd ja kokonaisomistajuutta jakaa. Valtionhallinnon
haastatteluissa nostettiinkin esiin tarve yhdelle keskitetylle ja kumulatiivisesti pdivitty-
ville suunnitelmalle ja arvioinnille useiden yksittdisten suunnitelmien ja arviointien
sijasta. Keskitetyn jirjestelmdn avulla ammattilaiset pystyisivdt tarkastelemaan lihetteitd
ja palvelun tai hoidon tarpeen arviointeja kokonaisuutena yksittdisten, siiloissa toteutet-
tujen toimenpiteiden sijasta.

Erityisesti sosiaalihuollossa tietojdrjestelmistd saatava rakenteinen tieto on paikoin
heikkoa, eikd vaikuttavuutta voida mitata tai palveluita kehittdd tiedon pohjalta.
Huomionarvoista on, ettd vapaaehtoisissa ennalta ehkdisevissd nuorten palveluissa
asiakkaita ei rekister6idd eikd ministerioissi ole tietoa siitd, miten nuoret liikkuvat
palveluiden vililld ja miten budjettivarat kdytetddn ndiden palveluiden ja muiden julkisten
palveluiden vililld. Mikdli ndistd vapaaehtoisista ennalta ehkdisevistd palveluista halutaan
vaikuttavuustietoja valtionhallinnon tasolla, tulee nuorten kdynnit kirjata rekisteriin.
Matalan kynnyksen palveluissa kdyntitietojen kerddminen voi kuitenkin merkittavasti
nostaa kynnystd palveluiden kdytt66n ja muuttaa palveluiden vapaaehtoisuuteen ja
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nuorten luokse jalkautuvaan toimintaan perustuvaa toimintatapaa esimerkiksi etsivissa
nuorisotyossa.

Kun palveluiden kdyttdd ei pystytd seuraamaan yksilotasolla eikd tietoa jakamaan,
muuttuu jdrjestelmd nuorten nikdkulmasta erittdin kuormittavaksi, silld nuoret joutuvat
kertomaan tarpeensa ja historiansa toistamiseen jokaisessa palvelussa. Lisdksi palvelujir-
jestelmdn ndkdkulmasta on haastavaa, ettd ammattilaiset ovat tdysin nuorten kertomus-
ten varassa. Palvelujen vaikuttavuutta ei ole mahdollista seurata tdysimittaisesti valtion-
hallinnon tasolla ennen kuin palvelukentilld voi saada tietoa nuorten palvelupolusta
yksittdisten palveluiden kdytt6d kuvaavien suoritteiden sijaan. Monialaisen yhteistyén
tekeminen ja tyon tulosten seuranta my0s edellyttavit, ettd tietoja on mahdollista kerdtd
ja yhdistelld eri rekistereista.
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4 Tulokset: Nuorten palveluihin
kohdennetut rahavirrat

Neljdnnessd padluvussa kisitellddn nuorten palveluihin kohdennettuja rahavirtoja valtion
ja valittujen kohdekuntien budjettianalyysin avulla. Merkittdva osa nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn kohdennetuista varoista tulee valtion budjettivaroista, jotka kanavoituvat
palveluihin monien eri tahojen kautta.

4.1 Valtion syrjaytymisen ehkaisyyn

kohdentamat rahavirrat

Valtion budjettianalyysi on toteutettu vuoden 2020 talousarvioesityksen pohjalta kaytta-
malld hyvdksi valtiovarainministerion talousarvioesityksid perusteluineen. Tarkastelu
keskittyy toimintamenoihin. Budjettianalyysissa talousarvio on kdyty lipi momenteit-
tain, joista nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn kohdentuvat varat on eroteltu. Jos maara-
rahaa ei ole kokonaan voitu kohdistaa nimenomaan nuorten syrjiytymisen ehkdisyyn,
osuus on pyritty laskemaan alle 30-vuotiaiden vdestdosuuden mukaan kdyttdmalld
Tilastokeskuksen vdestotietoja. Nuoriin kohdistuvien budjettivarojen erottelussa on
haasteellista erottaa juuri nuoriin ja yleisemmin lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rahoja,
minkd vuoksi jaottelu alle 30-vuotiaisiin on mielekkdinta.

Syrjdytymisen ehkdisyyn suunnatut madrarahat on jaoteltu suoriin ja kollektiivisiin
maddrdrahoihin. Suorat madrdrahat kohdistuvat suoraan syrjaytymisen ehkiisyyn, kuten
nuorisotydhon. Kollektiiviset mddrdrahat ehkdisevit vilillisesti syrjiytymistd, mutta
niiden pédasiallisen tehtdvin voidaan katsoa olevan jokin muu. Tdllaisiin maadrdrahoihin
kuuluvat muun muassa tyodllisyyden tukemisen mddrdrahat sekd lasten ja nuorten
harrastustoiminta. Tarkastelusta on jétetty pois valtionosuudet, joihin kuuluvat esimer-
kiksi valtionosuudet terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin sekd koulutukseen. Valtion
menojen jakaminen eri viestonosille vaatii tarkkaa kuntakohtaista tietoa. Lisdksi valtion-
osuudet ovat laskennallisia ja yleiskatteellisia, joten niiden maksamisessa ei huomioida
realisoituneita hintoja tai summia eikd osuutta perita takaisin, jos se kdytetddn suunnitel-
lusta poikkeavalla tavalla. Valtionosuudet ovat eittimadttd tdrked osa syrjdytymisen
ehkdisyd, mutta kdytdnnossd valtionosuuksien kohdentumista nuoriin on hankalaa
tarkastella.

Valtion budjettivarojen voidaan katsoa kanavoituvan syrjdytymisen ehkdisyyn ministe-
ridille nimettyjen budjettimomenttien kautta. Analyysissa kaytiin ldpi kaikkien ministe-
rididen budjettimomentit. Kuva 8 esittdd valtion budjetissa nuoriin kohdistuneita raha-
virtoja. Analyysissa syrjaytymisen ehkdisyn kannalta euromadrdisesti merkittavimmat
ministeri6t olivat suuruusjdrjestyksessd opetus- ja kulttuuriministerié (OKM), ty6- ja
elinkeinoministerié (TEM) sekd sosiaali- ja terveysministerié (STM).
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Kaikkiaan budjetista eroteltujen, nuorten syrjidytymisen ehkiisyyn suoraan ja epdsuoraan
kohdistuvien varojen osuus kokonaisbudjetista on muutamien prosenttien luokkaa.
TEM:n budjetista syrjdytymisen ehkdisyn menojen osuus on noin 4 prosenttia, OKM:n
budjetista 3 prosenttia ja STM:n budjetista 0,6 prosenttia. TEM rahoittaa nuorille suun-
nattujen tyovoimapalveluiden lisiksi my®0s tiettyjen erityisryhmien, kuten maahanmuut-
tajien, kohdennettuja tyodllisyyspalveluita, jotka voidaan tulkita nuorilla niin ikddn syr-
jaytymistd ehkdiseviksi. STM:ssd tarkeimmat yksittdiset momentit liittyvit lastensuoje-
luun ja avustuksiin yhteiséille ja sddtidille, jotta ne edistdisivat terveyttd ja sosiaalista
hyvinvointia. Nditd rahoja voidaan my6ntdd muun muassa urheilun ja liikuntakasvatuk-
sen, tieteen, taiteen ja nuorisotyOn sekd terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen.

Lasten ja nuorten harrastustoiminta: 14.5

Valtion yleissivistavan koulutuksen toimintamenot: 31.5

Perusopetuksen, varhaiskasvatuksen,
vapaan sivistystyon ja lukiokoulutuksen
yhteiset menot: 107.7

OKM: 222.4 Jatkuvan oppimisen ja osaamisen
B kehittdminen: 1.9

Rahapelitoiminnan tuotot nuorisotydn
edistdmiseen: 39.2

Nuorten ty6épajatoiminta
ja etsiva nuorisoty6: 27.6

Valtion budjetti (nuorten osuus): 437.4 Avustukset yhteisoille ja saatidille terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen: 41.8

STM: 73.1 Valtion korvaus kunnille kuntouttavan
tyStoiminnan jarjestamisesta: 6.6

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisten

lastensuojeyksikéiden toimintamenot: 1.1

Valtion rahoitus turvakotitoiminnan menoihin: 23.6

Maahanmuuttajien kotoutumisen ja
TEM:138.1 tyollistymisen eduistaminen: 2.3

Valtion korvaukset kotouttamisesta: 14.9

MMM: 3.8 Julkiset tyévoima- ja
yrityspalvelut: 120.9

Valtionapu 4H-toimintaan: 3.8

Kuva 8. Nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn kohdistuvat osuudet valtion budjetissa
(Valtiovarainministerié 2021).
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Valtaosa varoista, jotka ministeridt ovat budjetoineet syrjaytymisen ehkdisyyn, on kollek-
tiivista rahoitusta. Ministeriéiden rahavirtojen erittely kollektiivisiin ja suoriin on esitetty
kuvassa 9. Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut (120,9 miljoonaa euroa, laskennallisesti
noin 126 euroa/15-29-vuotias) sekd koulutukseen liittyvit toimintamenot (107,7 miljoo-
naa euroa, laskennallisesti noin 112 euroa/15-29-vuotias) ovat suurimmat kollektiivisesti
nuoriin kohdistuvat budjettimomentit.

Il Kollektiiviset Suorat
120ME - N07,7-
100MEL - - - .. Opetus- ja kulttuuriministerié 222,4 M€
SO ME | - I - - - - - - - - - - oo oo oo
60 M€
40 M€
20 M€
0 M€
Koulutuksen Rahapelitoiminnan Valtion Nuorten Lasten ja Jatkuvan
toimintamenot  tuotot nuorisotydhdon  yleissivistava tydpajatoiminta nuorten oppimisen ja
koulutus jaetsiva harrastustoiminta osaamisen
nuorisotyd kehittiminen

140M€ 4 ______ B BT et

T20ME | ey oo Tyo- ja elinkeinoministerié 138,1 M€
100 M€ |- BN
80 ME | - - B
60 ME — - - - - | - - - - - - -~~~ ~ - -~~~ — = mmm o mm oo
40M€ I
20 M€ - --- - oo 23-------------
0 M€
Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut Kotouttamisen korvaukset Maahanmuuttajien kotoutumisen
ja tydllisyyden edistaminen
50 ME -
40 M€ Sosiaali- ja terveysministerié 73,1 M€
B0ME - - B
20ME-L - ..
10Me - DN B 66
1.1
0 M€
Avustukset Turvakotitoiminnan Kuntouttava THL:n alaisten
yhteisoille rahoitus tydtoiminta lastensuojeluyksikdiden

toimintamenot

Kuva 9. Keskeisten ministerididen rahavirrat luokiteltuna kollektiivisiin ja suoriin, miljoonaa euroa
(Valtiovarainministerio 2021).

Vain ty6pajatoimintaan sekd nuorisotydn edistdmiseen suunnatut varat (noin 66,8 mil-
joonaa euroa, laskennallisesti noin 70 euroa/15-29-vuotias) ovat suoraan syrjdytymisen
ehkdisyyn kohdistettuja. STM:1ld ja TEM:1A ei ole analyysin perusteella tunnistettavissa
suoria syrjdytymisen ehkdisyyn ohjautuvia budjettivaroja, vaan ne rahoittavat syrjdytymi-
sen ehkdisemistd kollektiivisella rahoituksella.Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskes-
kus (STEA) on sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimiva valtionapuviranomai-
nen, jonka tehtdvand on vastata osaltaan Veikkauksen tuottojen kiyttamisesta tuloksel-
liseen kansalaistoimintaan. STEA vastaa rahapelitoiminnan tuotoista sosiaali- ja terveys-
alan jdrjestéille myonnettivien avustusten hakemuskadsittelystd, avustusehdotuksen
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valmistelusta ja avustusten maksamisesta. STEAn avustuskokonaisuudet jakautuvat
jarjestdjen toimintaedellytysten vahvistamiseen, terveyden edistdmiseen ja ty6- ja
toimintakyvyn vahvistamiseen, osallisuuden, toimijuuden ja arjenhallinnan tukemiseen
sekd kriisiauttamiseen ja arjen turvallisuuden edistimiseen. (STEA 2021). STM pyytdd
avustusehdotuksesta lausunnon sosiaali- ja terveysjdrjestojen avustusasioiden neuvottelu-
kunnan arviointi- ja avustusjaostolta. Timan jidlkeen STM valmistelee pdatdsesityksen
STEA-avustuksista yhteisoéille ja sddtioille.

Nuorten syrjdytymiseen suunnatut STEA-avustukset ovat kasvaneet vuoden 2017 ja 2020
valilld perdti 111 prosenttia korjaavien avustusten osalta ja 76 prosenttia ehkdisevien
avustusten osalta. Kaikkiaan STEA-avustusta mydnnettiin noin 4,2 miljoonaa euroa
vuonna 2020, joten STEA-avustusten osuus rahoituskokonaisuudesta on kuitenkin pieni.
Huomioitavaa STEA-avustusten analyysissa on, ettd avustuksia on tarkasteltu avoimia
tekstikenttid hyodyntdmalld. Avustus madriteltiin ehkdiseviksi, jos avoimessa tekstiken-
tdssd oli mainittu syrjaytymisen ehkdiseminen. Kuvassa 10 on esitetty STEA-rahoituksen
kehitys vuosien 2017 ja 2020 valilla.

NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN JA KORJAAVAAN
TOIMINTAAN SUUNNATTU STEA-RAHOITUS, M€*

*Tilanne 6/2021

Kuva 10. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn ja korjaavaan toimintaan suunnattu STEA-rahoitus,
miljoonaa euroa.

* Kaikkia nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn kohdennettuja STEA-varoja ole voitu tunnistaa,

silld osa avustuksista kohdentuu vélillisesti nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn, eiké tdma aina

nay budjettimomenttien tekstiosioissa. STEA:n oman arvion mukaan syrjadytymisen ehkaisyyn
kohdentuvien varojen mééra on suurempi, 20 miljoonaa tai syrjdytymisen ehk&isyn maaritelmasta
riippuen jopa yli 70 miljoonaa euroa.

Kuvassa 11 on esitetty ministeriéiden alaiset etuuksiin suunnatut rahavirrat. Etuuksien
voidaan katsoa olevan luonteeltaan erilaisia: esimerkiksi opintotuen piirissd oleville
opintojen tukeminen voidaan katsoa enemman syrjdytymistd ehkidisevaksi, kun taas
perustoimeentulotukea saavalla voi olla suurempi syrjaytymisriski esimerkiksi sen vuoksi,
ettd opintojen kautta saatu tukiverkko puuttuu. Suurimmat nuorille suunnatut etuudet
ovat tyottomyysetuudet ja asumistuki, jotka muodostavat 65 prosenttia kaikista ministe-
rién alaisiin etuuksiin suunnatuista rahavirroista. Kuvassa 11 asumistuen rahamadérdt on
kohdennettu 15-29-vuotiaille, perustoimeentulotuki 0-29-vuotiaille, tydttomyysetuudet
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Asumistuki: 777.0

Opintotuki: 557.8 Opintoraha ja asumislisa: 458.6

Etuudet: 2.485,1
Opintolainatakaukset: 99.2

i Valtionosuus ansioturvaan: 295.9
Tyottomyysetuudet: 831.3

Valtionosuus perusturvaan: 535.4

Perustoimeentulotuki: 319.0

Kuva 11. Ministerididen alaiset etuuksiin suunnatut rahavirrat, miljoonaa euroa
(Valtio-varainministerié 2021).

17-30-vuotiaille ja opintoetuudet kaikille tukeen oikeutetuille opiskelijoille. Haaste
rahavirtojen kohdentamisen kuvaamisessa on se, ettd palveluiden ja etuuksien kdyton
tilastot luokitellaan erilaisiin ikdluokkiin eikd niiden avulla voida yksiselitteisesti eritelld
tdmdn tutkimuksen kohteena olevaa ikdluokkaa 15-29-vuotiaat nuoret. Tdmadn takia esi-
merkiksi perustoimeentulotuen kohdentamisessa on kdytetty 0-29-vuotiaiden osuutta.

Kuten aikaisemmin todettiin, ministeriokohtaiseen budjettirahoitukseen liittyy ongelmia.
Vaikka syrjaytymisen ehkdisyn tulisi olla monialaista yhteistyotd ja palveluverkoston
pitdisi rakentua tiukasti yhteen, siiloutumista on haastattelujen perusteella havaittavissa, ja
se alkaa jo rahoitusvaiheessa. Palveluiden tuottamiseen liittyvid vastuita pidetdin selkeind,
mutta resurssien jakautumisesta on erimielisyyksid ministerididen vililld. Haastatteluissa
ministeriot toteavat, ettd kullakin on omat tehtdviansd ja hankkeensa, joihin tulee suunnata
riittavasti varoja. Yhteistyo jdd osittain vahdiseksi, silld ministeri6iden rahoitukset ovat
korvamerkittyjd ja tarveperusteisia, eikd yhteistydlle ole velvoittavuutta.

Palveluiden jdrjestdmisessd katsotaan vililld mentdvdn palvelutarjonta edelld sen sijaan,
ettd palveluiden jdrjestimistd katsottaisiin palvelutarpeen kautta. Varojen ohjautuminen
on myos sidoksissa sen hetken poliittiseen tahtotilaan, eivitkd toimiviksi todetut hank-
keet tavallisesti jatku yli hallituskausien. Kokonaisvastuu syrjiytymisen ehkdisemisestd
on yhteinen, mutta toteuttajien toiminta sekd erityisesti resurssit ja rahoitus ovat siilout-
uneet. Poliittista tahtotilaa siihen, ettd valtion budjettivaroja kdytettiisiin yhteisesti
nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn, ei ministeri6iden haastatteluiden mukaan ole, silld
kukin toimija kdyttdd budjettiaan omista ldhtdkohdistaan. Toisaalta kentin monimutkai-
suus vaikuttanee my0s niiden varojen madrittimiseen, jotka kanavoidaan syrjdytymisen
ehkdisyyn.
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4.2 Kuntien syrjaytymisen ehkaisyyn kayttamat rahat

Kuntien nuorten syrjdytymistd ehkdisevien palveluiden rahavirtoja selvitettiin tutkimuk-
sessa kuuden kohdekunnan, Kokkola, Kontiolahti, Lahti, Raisio, Somero ja Tampere,
budjettianalyysilla. Varsinainen analyysi kohdentui kuntien tilinpddtdstietoihin vuosilta
2019 ja 2020. Tilinpditostietoja analysoimalla haluttiin selvittdd ja havainnollistaa nuor-
ten syrjaytymisen ehkdisyyn kaytettyjd kokonaisresursseja kohdekunnissa sekd resurssien
tarkempaa kohdentumista eri palveluille. My&s kuntien keskindisid eroja ja niiden taus-
talla vaikuttavia tekij6itd pyrittiin selventimain. Analyysin toisena tarkoituksena oli
testata menetelmdd tutkimuksen kohteena olevan palvelujirjestelmdn kustannusten
selvittdmiseksi. Nakdkulmana olivat kuntien nykyiset taloudenpidon ja taloustilastoinnin
kiytdnteet. Tavoitteena oli myds selvittdd, mihin suuntaan kdytdnteitd tulisi kehittad,
jotta kuva palvelurakenteen rahavirroista olisi selvitettdvissa tulevaisuudessa nykyistd
helpommin.

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluiden kokonaisnettokustannuksiksi kohdekun-

nissa saatiin analyysissa 257 miljoonaa euroa vuonna 2020 ja 241 miljoonaa vuonna 2019.
Vuoden 2020 luku vastaa 9,8:aa prosenttia ndiden kuntien yhteenlasketuista nettokaytto-
kustannuksista. Kuva 12 osoittaa, ettd viestopohjaan suhteutettuna kustannukset vaihte-

NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN KOHDENNETUT EUROT
LIIKENNEVALOMALLIN MUKAISESTI, € / 15-29-vuotias asukas, vuonna 2019 ja 2020

Kokkola 2019 1262 624 1486 ; | 3372
2020 1367 627 1372 | . 3366
Kontiolahti* 2019 [334—6 | : : : - 340
2020 (317 —9 3 3 3 3 L 326
Lahti 2019 1126 775 | 1417 } | 3319
2020 1105 763 1619 ! | 3487
Raisio 2019 1262 1146 1618 ! 4026
2020 1380 1050 1594 | 4024
Somero 2019 1165 655 . 1892 3 3712
2020 1263 659 1805 ! | 3727
Tampere 2019 749 421 928 ! 2099
2020 | gq7 454 1030 - } 1 2301
Yhteensa** 2019 963 552 1130 o ! | 2686
2020 1016 565 1226 P | 12807
[ [ L [ |
1000 2000 3000 4000 5000
A
@3343€

* Eivertailukelpoinen
** Kuntien nuorten maarélla
painotettu keskiarvo

Ennaltaehkaisevat palvelut

Tukevat palvelut

(Kontiolahti ei mukana)

Korjaavat palvelut

Kuva 12. Nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn kohdennetut eurot liilkennevalomallin
(ks. luku 2.2.1) mukaisesti vuosina 2019 ja 2020.
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livat kuitenkin kunnittain varsin paljon. Kun kustannukset suhteutettiin 15-29-vuotiai-
den miirddn kunnassa, suurin kustannus oli Raisiossa, noin 4 000 euroa. Pienin kustan-
nus oli Tampereella, noin 2 300 euroa. Tamperetta lukuun ottamatta kuntien kustannuk-
set olivat yli 3 000 euroa.

Tdssd suhteutuksessa on hyva pitdd mielessd, ettd kustannukset sisdltavdt perhepalveluissa
runsaasti kustannuksia my®ds alle 15-vuotiaiden palveluista. Luku kertoo siis enemmadn
kuntien vilisistd eroista panostuksissa kuin varsinaisesti absoluuttista rahamadrdi nuorta
kohden. Ihanteellista olisi, jos tilastot mahdollistaisivat yksivuotisikiryhmdkohtaisen
tarkastelun, mutta koska niin ei vield ole, on tarkastelussa mahdotonta erotella 15-29-vuo-
tiaiden osuutta perhepalveluiden rahavirroista. Timd aiheuttaa merkittdvad epavarmuutta
lasten ja nuorten palveluita eriteltdessd niin niissd tapauksissa, kun palvelua tuotetaan
laajalle ikdryhmiaille (esim. lastensuojelussa), kuin niissd tapauksissa, kun samaa palvelua
tuotetaan 18-29-vuotiaille ja titd vanhemmille (esim. mielenterveyden avopalveluissa).

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluita tarkasteltiin myos erikseen alle ja yli 18-
vuotiaissa (kuva 13). Nuorten syrjdytymistd ehkdiseviin palveluihin kdytetty euromdard
oli merkittdvdsti pienempi yli 18-vuotiailla kuin alle 18-vuotiailla, silld perhepalveluiden
kdyttdjakunta painottuu alle 18-vuotiaisiin nuoriin. Lisdksi alle 18-vuotiailla korjaava tyd
painottui suhteessa enemman kuin 18-29-vuotiailla. Kaikissa kunnissa korjaavien palve-
lujen kustannus oli rahavirroista suurin.

NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN KOHDENNETUT EUROT LIIKENNE-
VALOMALLIN MUKAISESTI, €/ alle 18-vuotias ja yli 18-vuotias asukas, vuonna 2020

Kokkola ~ Alle18v 10197000 512 1196 | | 2736 |
Yli18 v 518 159 594 : | | | P27y
Kontiolahti* Alle18v 317 | 326
Yli18v 317 | | | | | | 326
Lahti Alle 18 v 1 ‘ 773 ‘ rear | 3525,
Yii18v 808 235 455 ! : | 11498,
Raisio Alle 18 v ' 1247 'g87 | 1349 ! 3483
Yli18v 692 204 323 | | | | L1219
Somero  Alle18v 1171 504 1421 | | 309
Yii18v 922 85 385 | ! ! ! 11392,
Tampere A”é 18v 978 634 1451 ‘ ! 3063
Yii18v | 520 104 255 | | | | L 879
Yhteensz*+ Alle18v 1105 664 ‘ 1412 3181
Yii18v 692 158 402 | ! ! ! 1252
I I I I I I I I
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
* Eivertailukelpoinen
** Keskiarvo ilman Kontiolahtea Ennaltaehkaisevat palvelut Tukevat palvelut Korjaavat palvelut

Kuva 13. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn kohdennetut eurot vuonna 2020 liikennevalomallin
mukaisesti, euroa/alle 18-vuotias ja yli 18-vuotias asukas.
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KAYTETTYJEN EUROJEN JAKAUMA LIIKENNEVALOMALLIN MUKAISESTI,
1000 € vuonna 2019 ja 2020

Kokkola 2019 37% | 18% ‘ 44% | 27877
2020 41% 9% 41% 27671
Lahti 2019 34% 23% 43% AR-YY)
2020 32% 22% 46% | 74223
Raisio 2019 31% - 28% 40% 14611
2020 34% 26% 40% | 14880
Somero 2019 31% 18% ‘ 51% 4005
2020 34% 18% 48% 1 3932
Tampere 2019 36% 20% 44% 121961
2020 36% 20% 45% | 135592
Yhteens3 2019 35% 21% 43% | 240813
2020 35% 21% 44% ! 256975
| | | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Ennaltaehkaisevat palvelut Tukevat palvelut Korjaavat palvelut

Kuva 14. Nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn kéytettyjen eurojen jakauma liilkennevalomallin
mukaisesti vuosina 2019 ja 2020.

Kun kuntien kustannuksia tarkastellaan liilkennevalomallin mukaisesti, on jakauma
kaikissa kunnissa varsin samansuuntainen (kuva 14). Osioiden suhde ei muutu nuorta
kohden kdytetyn kokonaiseuromdirdn lisddntyessd. Eniten nuorta kohden euromaardi-
sesti panostanut Raisio sijoittuu hyvin myos vihreiden palveluiden osuudessa vuonna
2020. Vihreiden palveluiden osuus on toisaalta suuri myos Tampereella, missd nuorta
kohden laskettu euromdirdinen panos on pienin.

Kohdekunnissa ei siis ole nihtivissa sellaista ilmiotd, ettd suurten kustannusten selitta-
vani tekijdna olisi yksinomaan korjaavien palveluiden suuri osuus.

Kuntakohtaisesti suurin osa (40-51 prosenttia) nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn kay-
tetyistd euroista vuosina 2019 ja 2020 kohdistuu korjaaviin palveluihin, joiden kidytén
taustalla on vakavasti nuorten hyvinvointia uhkaavia tekij6itd. Kohdekunnista Somerolla
on kdytetty eniten rahaa korjaaviin syrjdytymisen ehkdisyn palveluihin, mutta sielldkin
osuus eroaa vain 4 prosenttiyksikkod keskiarvosta. Tukevien palveluiden osuus on
kaikissa kunnissa pienin, 18-26 prosenttia. Kaikesta nuorten palvelujen rahoituksesta
31-37 prosenttia kohdistuu ennalta ehkdiseviin palveluihin.

Covid-pandemiasta huolimatta vuoden 2020 rahoituksen jakauma on pysynyt samana
vuoteen 2019 verrattuna. Korjaavien palveluiden osuus ei ole noussut kuin Lahdessa ja
hieman Tampereella. Kokkolassa, Raisiossa ja Somerolla ennalta ehkdisevien palveluiden
kustannusosuus on jopa noussut. Yhteen lasketut kokonaiskustannukset ovat nousseet
kuitenkin 6,7 prosenttia, mutta kasvua on tapahtunut niin vihreissd, keltaisissa kuin
punaisissakin palveluissa.
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PERHEPALVELUIDEN EUROJEN JAKAUMA LIIKENNEVALOMALLIN MUKAISESTI,
1000 € vuonna 2019 ja 2020

Kokkola 2019 31% 25% ‘ 44% 15445
2020 34%. . 25% ‘ 4% 15565
Lahti 2019 18%  28% 54% . 39008
2020 | 15% 27% 59% 42326
Raisio 2019 20% 33% | 47% . 10023
2020 25% 30% 45% ! 10373
Somero 2019 Lz 24% 64% ; 2602
2020 15% 25% 61% 1 2464
Tampere 2019 2% 24% ‘ 53% . 73718
2020 21% 24% ‘ 55% | 83449
Yhteenss 2019 2% 26% f 52% 140796
2020 21% 25% 54% | 154176
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ennaltaehkéisevét palvelut Tukevat palvelut Korjaavat palvelut

Kuva 15. Perhepalvelujen eurojen jakauma liikennevalomallin mukaisesti vuosina 2019 ja 2020.

Kuvasta 15 ndkee, kuinka kuitenkin tarkasteltaessa yksinomaan perhepalveluita- jotka
sisdltdvit sosiaali- ja terveyspalveluita laajasti: esimerkiksi kouluterveydenhuollon,
kasvatus- ja perheneuvolan, perheiden saaman sosiaalihuoltolain mukaisen tuen ja
lastensuojelun (ks. liite 2) - liikennevalot vaihtelevat kunnittain hieman enemman.
Perhepalvelut ovat tarkastelluista nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palveluista merkittdva
kokonaisuus, silld ne kattavat noin 60 prosenttia kaikista kustannuksista. Vaikuttaisikin
siltd, ettd niissd kunnissa, joissa esimerkiksi perhepalveluissa painopiste kustannuksissa
on muita vahvemmin perhepalveluiden korjaavissa palveluissa, on puolestaan muissa
palveluissa panostettu enemman ennalta ehkiiseviin palveluihin.

Kun liikennevalomallia tarkastellaan siten, ettd huomioidaan my®os palveluiden jdrjestd-
mistapa (oma tuotanto, ostopalvelu), havaitaan ettd ennalta ehkiisevit ja tukevat palvelut
toteutuvat padosin kuntien tai kuntayhtymien oman tyon turvin (kuva 16). Ostopalve-
luiden osuus on erityisesti ennalta ehkdisevissd palveluissa pieni. Ennalta ehkdisevissd
palveluissa korostuvat henkildstokulujen lisdksi muut oman toiminnan kulut, joihin
sisiltyvit esimerkiksi tilavuokrat ja avustukset. Erityisesti korjaavat palvelut koostuvat
sitd vastoin pddosin kunnan tai kuntayhtyman ostopalveluista joko yksityisiltd palvelun-
tuottajilta tai muilta palveluntarjoajilta. Summa pitdd tdssa tarkastelussa sisdllddn myds
sairaanhoitopiirien tuottaman erikoissairaanhoidon (noin 28 miljoonaa euroa).

Muiden kuin kunnallisten toimijoiden rooli ndiden palveluiden tuottamisessa on siis
merkittdvd. Rahallisesti arvioituna muiden kuin kuntien tai kuntayhtymien oman
toiminnan osuus on nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluista puolet ja korjaavista
palveluista noin 85 prosenttia, kun huomioidaan myos psykiatria erikoissairaanhoidossa.

43



NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN KAYTETYT BRUTTOKULUT,
1000 € vuonna 2020

[ Henkildstokulut Palveluiden osto Muut kulut
120000 oo 19231
100000 -----------7¢7%______________________________________.
80000 —-------F
60 000 55672 —————————-- 102424 -
40000 —------- 16471 B 39508 |---—-—--—---—- -
20000 oo 32158 T 14208 T TToTeees
0 9 866 3826
Ennaltaehkaisevat Tukevat Korjaavat
palvelut palvelut palvelut

Kuva 16. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn kéytetyt bruttokulut vuonna 2020 (kohdekunnat
yhteensa pois luettuna Kontiolahti) lilkennevalomallin ja kulujakauman mukaan.

NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYYN KOHDENNETUT EUROT TOIMIALOITTAIN,
1000 € vuonna 2019 ja 2020

Kokkola 2019 | | 87% | o ommEEeE 27877
2020 1 1 86% | s 27671
Lahti 2019 79% 0% 71647
2020 80% _ 74 223
Raisio 2019 f f 85% 14611
2020 86% POsZel 14880
Somero 2019 ‘ ‘ 84% ‘ _ 4005
2020 83% e 3932
2019 : ‘ 84% e 121961
Tampere : ; 2 ;
P 2020 ‘ ‘ 85% © AsZem 135592
Yhteensd 2017 f f 82% T 240813
2020 83% 6% 256 975
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Tydllistiminen Sote [ Sivistystoimi

Kuva 17. Kustannusten jakautuminen kunnan toimialoittain kohdekunnissa vuosina 2019 ja 2020.
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RAHAVIRTOJEN KOHDENTUMINEN SUORIIN JA KOLLEKTIIVISIIN PALVELUIHIN,
1000 € vuonna 2019 ja 2020

Kokkola 2019 ‘ — ;
2020 ‘ ©100% ;

Lahti 2019 92% [ 8%]
2020 939% 7%

Raisio 2019 ‘  95% 5%
2020 95% 5%,

Somero 2019 ko 9%
2020 | T e

Tampere 2019 ‘ ‘ 88% 12%,
2020 ‘ o 89% 1%

Yhteensa 2019 91% -
2020 91% 9%

| | | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Suorat palvelut . Kollektiiviset palvelut

Kuva 18. Rahavirtojen kohdentuminen suoriin ja kollektiivisiin palveluihin vuosina 2019 ja 2020.

Kaikkiaan sosiaali- ja terveyspalveluiden osuus nuorten syrjaytymisen ehkdisyn palve-
luista on merkittdvd, noin 80 prosenttia nettokustannuksista (kuva 17). Sivistyspalvelui-
den osuus vaihteli 13 ja 20 prosentin vililld. Timd on seurausta valitusta rajauksesta, jossa
sivistystoimesta jitettiin pois perusopetuksen menot. Niitd kisitellddn jiljempdnd omana
kokonaisuutenaan. Tyollistdminen jdi rahallisesti vihdiseen rooliin, alle prosenttiin
kustannuksista.

Suoria ja kollektiivisia palveluja tarkasteltaessa (kuva 18) havaitaan puolestaan, ettd valta-
osa palveluiden kustannuksista koostuu suoraan lapsille tai nuorille tarjotuista palveluista
ja kollektiivisten palveluiden rooli jad kustannusten nikokulmasta varsin pieneksi. Kus-
tannukset kertyvit siis 90-prosenttisesti niistd palveluista, joissa muodostuu suora asia-
kassuhde lapseen tai nuoreen.

Varsinaiseen budjettianalyysiin ei siis sisdllytetty koko perusopetusta sen suuren paino-
arvon vuoksi. Perusopetuksen kustannuksia kuitenkin tarkasteltiin kuntatasoisesti
varsinaisen budjettianalyysin ulkopuolella (taulukko 2). Perusopetuksen oppilasta
kohden suuntaamat taloudelliset panostukset vaihtelevat Kokkolan noin 7 900 eurosta
Someron noin 10 000 euroon, ja ryhmdkoko vaihtelee siten, ettd suurempien kustannus-
ten kunnissa ryhmdkoot ovat pddosin pienempid. Taustalla vaikuttavat syyt eivdt valtta-
mattd liity tietoiseen valintaan pienentdd ryhmadkokoja vaan etenkin pienissd kunnissa
my0s pieniin ja pieneneviin ikdluokkiin. Oppilashuollon kustannuksissa ndhddan
merkittdvad vaihtelua, joka ei ole sidoksissa perusopetuksen kokonaiskustannusten
vaihteluun. Lahdessa oppilashuoltoon panostetaan selvisti eniten, Kontiolahden tiedot
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vaikuttavat puolestaan poikkeuksellisen pieniltd. Oppilashuoltoon perusopetuksessa
eniten panostaneet kohdekunnat Raisio ja Lahti olivat myds kokonaisuudessaan nuorten
palveluihin eniten panostaneiden kuntien joukossa.

Peruskoulu Peruskoulun Yhteens3, Keskimaarainen

ilman oppilas- oppilahuolto, €/7-15- ryhmékoko

huoltoa, € € vuotias 1-9 Ik

7-15-vuotias 7-15-vuotias asukas

asukas asukas
Kokkola 7790 129 7918 17,5
Kontiolahti 9 285 38 9324 18,6
Lahti 8 884 294 9178 20,1
Raisio 8 361 235 8595 17,5
Somero 9892 109 10 001 16,5
Tampere 8435 109 8561 19,9
Yhteensa 8435 155 8930 18

Taulukko 2. Perusopetuksen kustannukset kuntakohtaisesti 7-15-vuotiasta asukasta kohden
vuonna 2019.
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5 Tulokset: Sosiaaliturvan ja
syrjaytymisen valiset kytkokset

Itsendistyvdt nuoret ovat taloudellisesti haavoittuvassa asemassa. Vanhempiin ikdluokkiin
verrattuna nuorten yliedustus perustoimeentulotuen saajissa johtuu ldhtékohtaisesti
nuorten epdvarmasta asemasta tydmarkkinoilla, varallisuuden puutteesta, nuorten muita
harvinaisemmasta oikeudesta ansiosidonnaisiin tydttdmyysetuuksiin sekd siitd, ettd
nuorten tyottdmyysturvaa koskevia ehtoja on tiukennettu ja nuoret ovat jidneet ilman
ensisijaisia ty6ttomyysetuuksia. Toimeentulotuen saajissa korostuvat nuoret, joiden
vanhempien sosioekonominen tilanne on heikko ja jotka muuttavat kotoa varhaisessa
vaiheessa. (Ks. esim. Raittila ym. 2018; Angelin 2014; Kauppinen ym. 2014; Paananen

ym. 2012.)

Nuorten syrjdytymiskehityksen kannalta on keskeistd, muodostuuko perustoimeentulo-
tuesta tilapdistd tukea pitkdaikaisempi toimeentulon ldhde. Samalla kun nuorten perus-
toimeentulotuen saanti on merkittdvasti muuta viestdd yleisempdd, toimeentulotuki
luo merkittdvan sekd taloudellisen ettd byrokraattisenkin kannustinloukun, joka estda
siirtymadsta opiskeluihin ja ty6elimdin. Toimeentulotuki toimii tdydentdvand tulonldh-
teend, kun ensisijaiset etuudet tai muut tulot eivit riitd kattamaan perustarpeita, esimer-
kiksi kohtuuhintaisen asumisen puutteessa. Toimeentulotuen saanti pitkittyy yli neljan
kuukauden mittaiseksi erityisesti yksin asuvilla sekd yksinhuoltaja- ja maahanmuuttaja-
nuorilla. Pitkittymisen taustalla on ensisijaisille etuuksille pddsemisen vaikeus, asumisen
korkeat kustannukset suhteessa nuorten tuloihin seka terveydelliset syyt, erityisesti
mielenterveyden hdiriét ja pdihdeongelmat. (Raittila ym. 2018; Vaalavuo ym. 2020.)

Se, ettd nuori putoaa pitkdaikaisesti toimeentulotuen varaan itsendistymisvaiheessa,
heijastaa paitsi etuusjdrjestelmdn rakenteita myos palvelujirjestelmdn kyvyttomyyttd
vastata nuorten tarpeisiin motivaatiota ja toimintakykyd parantavasti ja ylldpitavasti.
Nuorten ensisijaisille etuuksille pddsemisen vaikeus johtuu siitd, ettd sosiaaliturva on
muuttunut aiempaa selektiivisemmaksi ja velvoittavammaksi 1990-luvulta lihtien
(ks. esim. Penttild ja Hiilamo 2017; Julkunen 2017; M&ittd ym. 2016; Saikku 2015).

Alle 25-vuotiaita ilman ammatillista koulutusta vailla olevia nuoria koskee velvollisuus
hakeutua koulutukseen, vastaanottaa koulutusta ja pysyd koulutuksessa. Koulutusvelvol-
lisuuden laiminly6dessddn ty6ton tydonhakija menettdd oikeuden tyottomyysetuuteen,
joka palautuu vasta tutkinnon suorittamisen tai 21 kalenteriviikon odotusajan jilkeen.
Lisdksi nuorelta edellytetddn aktiivisuutta, jotta tydttomyysturvaoikeus palautetaan.

Ty0ssdolovelvoite vaikuttaa erityisesti nuorten toimeentuloon koventuneiden sanktioi-
den ja vihdisten aktivointitoimenpiteiden vuoksi TE-hallinnon osaamisen kehittdmisen
palvelulinjalla. Nuorille suunnatut sanktiot ovat tiukkoja, silld niitd madrdtdan alle
25-vuotiaille useammin toistaiseksi voimassa olevina kuin miiriaikaisina. Ne nuoret,
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jotka ovat matalimmin koulutettuja ja joiden etdisyys tydmarkkinoihin on suurin, jadvat
siis muita useammin vaille sekd aktivointipoliittisia palveluita ettd tyottdmyysturva-
etuuksia. (Uusikangas ja Hiilamo 2020.)

Niille nuorille, joiden toimeentulotuen perusosaa alennetaan toimeentulotukilain 10 §:n
1 momentin nojalla, tulee kunnissa laatia itsendistd suoriutumista tukeva suunnitelma.
Suunnitelma tulee laatia yhdessd nuoren kanssa ja tarvittaessa yhteistydssa tyo- ja elin-
keinoviranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa. Perusosaa voidaan alentaa koulu-
tusvelvoitteen laiminlyonnin lisdksi tilanteissa, joissa nuori on ilman perusteltua syytd
kieltdytynyt tarjotusta tydstd, kieltdytynyt osallistumasta tyollistymistd edistdviin
toimenpiteisiin tai aktivointisuunnitelman, kotoutumissuunnitelman tai monialaisen
tyollistymissuunnitelman (TYP) laadintaan taikka keskeyttinyt kuntouttavan ty6-
toiminnan ilman pitevad perustetta.

Vuonna 2017 toimeentulotuen perusosa siirrettiin Kansaneldkelaitoksen maksettavaksi.
Siirron my®6td nuori ei automaattisesti kirjaudu sosiaalihuollon asiakkaaksi, kun nuori
hakee toimeentulotukea, vaan Kela ilmoittaa sosiaalihuollon palveluiden tarpeesta kun-
taan, kun perusosaa alennetaan tai nuori on saanut yhtdjaksoisesti yli neljd kuukautta
perustoimeentulotukea tai jos muutoin arvioidaan olevan tarve palveluille nuoren itse-
ndisen selviytymisen tueksi. Toimeentulotukiuudistuksen jilkeen erityisesti nuoret jadvit
aiempaa useammin sosiaalihuollon ulkopuolelle, vaikka suuressa osassa kuntia on pyritty
erityisesti panostamaan nuorten tapaamisiin esimerkiksi kotikdynneilld ja etsivalld
nuorisotydlld. Erityisen haastavaksi koetaan pitkddn toimeentulotuen varassa olleiden
nuorten tavoittaminen (Jokela ym. 2019; Blomgren & Saikkonen 2018a, 2018b).

Sosiaaliturvajdrjestelman nuoriin kohdistuva erityinen velvoittavuus edellyttdd 1ahto-
kohtaisesti nuorilta kykya toimia monimutkaisessa jirjestelmdssd. Lisdksi sosiaaliturva-
jarjestelmddn kuuluvien palveluiden ohella myds muun palvelujdrjestelmdn on pystyttavd
tarjoamaan tarpeenmukaisia palveluita, kuten saavutettavissa olevaa laadukasta koulutus-
tarjontaa ja siihen liittyvid tukipalveluita. Nuoret muodostavat erittdin heterogeenisen
ryhmdn motivaatioltaan, toimintakyvyiltddn ja elimanvaiheiltaan. Tdmd vaikeuttaa
nuorten palvelutarpeen ja palvelujdrjestelmdn kohtaamista, samalla kun nuorten palvelu-
tarpeet hajaantuvat eri hallinnonaloille.

Edelleen toimeentulotuen perusosan Kela-siirto on haastanut sitd, miten heikossa
asemassa oleville nuorille tuotetaan sosiaalihuollon palveluita. Palvelujirjestelmd on
nuoren kannalta pirstaleinen, ja monialaista tukea tarvitsevat nuoret voivat jaidd ilman
tarvitsemaansa palvelua kokonaan tai pudota palveluiden ulkopuolelle. Monialaista tukea
tarvitsevat nuoret hyotyvat henkilokohtaisesta asiakasohjauksesta, joka merkittdvasti
vahentdd syrjaytymisen riskid (ks. esim. Valtakari ym. 2020; Hiilamo ym. 2017; Maitta
ym. 2016).

Nuorildhtéisyyttd on pyritty kunnissa parantamaan monialaisilla palveluilla 2010-luvulla.
Tdmadn pohjalta kunnissa kehitettiin Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoituskauden
2014-2020 tuella Ohjaamo-toiminnan mallia, jossa luodaan kaikille nuorille suunnattu,
ilman ajanvarausta toimiva nuorten monialainen palvelupiste sekd kehitetdin monialaista
yhteisty6td vastaamaan eri palveluja tarvitseville nuorille. Ainakin osassa Ohjaamoista on
onnistuttu tavoittamaan syrjaytymisriskissd olevia nuoria paremmin kuin muissa
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TE-palveluissa: Oulun Bystrémin Ohjaamon sekd Helsingin ja Vantaan Ohjaamoiden
asiakaskuntien tilastollinen tarkastelu osoitti, ettd verrattuna muuhun TE-hallintoon
Ohjaamot palvelevat keskimddrdistd enemman nuoria, jotka ovat maahanmuuttotaustai-
sia, joilla ei ole ammatillista tutkintoa olevia ja joilla on mielenterveyteen liittyvd vamma
tai sairaus (Valtakari ym. 2020). Toisaalta resurssien puutteessa Ohjaamoihin on ohjattu
tarpeettomasti muihin palveluihin ensisijaisesti kuuluvia nuoria. Kehittdmisty6 on
osaltaan merkittdvissd mdirin tuonut konkreettisesti esiin nuorten sosiaaliturva- ja
sosiaalipalvelujdrjestelmdn kytkosten kipukohtia. (Valtakari ym. 2020.)

Nuorena tapahtuvan syrjdytymisen voidaan nihdi johtuvan osattomuudesta sosiaali-
turva- ja palvelujdrjestelmdssd, mikd estdd saamasta tukea oikea-aikaisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti. Ohjaamoiden vaikuttavuutta tarkastelleessa tutkimuksessa mallinnettiin
viidessd Ohjaamossa monialaisia palveluketjuja kolmessa eri asiakassegmentissd nuoren
itsendisen toimintakyvyn ja palvelun intensiteetin tason perusteella. Ndistd systemaattista
moniammatillista tukea ja ohjausta sekd rinnalla kulkemista tarvitsevan nuoren sekd moneen
selvitettdvddn asiaan ratkaisua hakevan ja monialaista sekd pitkdkestoista tukea tarvitsevan
nuoren profiileista on tunnistettavissa selked monialaisen palvelun tarve ja potentiaalinen
riski syrjdytymiseen. Ndiden nuorten palveluketjuissa korostuu tarve kiinnittdd nuori
sosiaaliturvajdrjestelman piiriin, tarve henkilokohtaiseen asiakasohjaukseen palveluiden
valilld siirryttidessd sekd tarve matalan kynnyksen yhteistydhon nuoren asioita kisittele-
vien TE-hallinnon, Kelan ja kunnan tyontekijoiden vililld harkinnanvaraisesti. Jotta
toimintakyvyltddn ja motivaatioltaan rajoittuneille nuorille voidaan tarjota syrjaytymistd
ehkdisevidd palvelua, palvelua tarjoavilla on oltavaerityisosaamista ainakin nuoren
kohtaamisessa, palveluntarpeen arvioinnissa ja palvelujdrjestelmédn tuntemuksessa.
(Valtakari ym. 2020.)

TE-palveluiden resurssit ja osaaminen eivit nykyisellddn ole riittdvit nuorten palvelun-
tarpeen kartoittamiseksi. Lisdksi organisaation tulostavoitteet eivit kannusta palvele-
maan monialaista palvelua tarvitsevia nuoria kokonaisvaltaisesti, jotta heitd voitaisiin
kannustaa opiskeluun tai tydeldmddn heiddn omista ldhtdkohdistaan. Ohjaamo-toiminta-
mallissa asiakasohjauksen toteuttavat muut Ohjaamon tyontekijit, jotka parhaimmillaan
sopivat nuoren palvelupolusta harkinnanvaraisesti yhdessd TE-hallinnon ja Kelan kanssa
nuoren toimeentulon turvaamiseksi. Tarkedksi tekijdksi palveluketjujen toimivuudessa on
tunnistettu se, ettd viranomaispdatdksid tekevit tahot niin TE-hallinnossa, Kelassa kuin
kunnan sosiaalitoimessa sijaitsevat fyysisesti Ohjaamossa tai yhteydet ndihin tahoihin
ovat muutoin tiiviit ja sujuvat. Lisdksi erityisesti terveydenhuollon mielenterveys- ja
pdihdepalveluiden heikon saatavuuden vuoksi tarve rinnallakulkijuudelle saattaen vaihta-
misen ohella korostuu jonotustilanteissa, jotta syrjaytymisvaarassa oleva nuori pidetdin
kiinnittyneenad palveluihin, joiden ulkopuolelle hdn on saattanut jo aiemmin pudota.
(Valtakari ym. 2020.)

Parhaimmillaan toimiva etuus- ja palvelujirjestelmadn kytkds monialaisessa toimintamal-
lissa mahdollistaa sen, ettd nuoreen luodaan yhteys toimeentuloa selviteltdessd ja hinet
sitoutetaan tarvittaviin palveluihin. Aktivointipoliittisten palveluiden ja sanktioinnin
yhdistelmad voi tukea nuoria sekd vaikuttaa positiivisesti ammattilaisten toimiin niin, ettd
se luo heille velvoitteen, oikeutuksen sekd resursseja kohdentaa tukea niille, jotka sita
tarvitsevat. (Mdittd ym. 2016.) Olemassa olevat rakenteet eivit kuitenkaan tue moni-
alaisen palveluketjun asiakkuuksien, palveluiden ja siirtymien systemaattista seurantaa
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eivdtkd tiedon jakamista, vaan hallinnollisella tasolla nuoren syrjdytymistd ehkdisevin
palvelujdrjestelmin toiminta jad pitkalti ndkymattomaksi. Nuorille sosiaaliturvajdrjestel-
man toimivuuden kannalta keskeinen TE-hallinnon tietojirjestelmd ei huomioi moni-
alaisten palveluketjujen tarvetta eiki salli tietojen kirjaamista URA-rekisteriin tavalla,
joka toisi esiin nuoren kiinnittymisen ja toiminnan muualla palvelujirjestelmassd. Tama
heikentdd asianmukaisen tiedon saatavuutta niin yksittdiselle asiantuntijalle kuin jarjes-
telmdd seuraavalle johdolle. Monialaista palvelua tarvitsevien nuorten palveluketjut ovat
pitkid ja vaihtelevat useista kuukausista vuosiin. (Valtakari ym. 2020.)

My®oskddn Kelan ja kunnan sosiaalihuollon vilinen tiedonvaihto ei ole nykyisellddn
toimivaa prosessien eikd Kelmu-etuustietopalvelun tasolla, vaan yhteydenpito rajautuu
valttimdttdman tiedon jakamiseen. Tiedonvaihto on tarpeettoman yksisuuntaista,
silld tiedonantojen vilittdminen kunnasta Kelaan on kdytdnnossa haastavaa. Erityisen
ongelmallista toimeentulotuen perusosan alentamisen harkinta- ja pddtantavallan
siirryttyd Kelan vastuulle on se, ettd perusosan alentamiseen liittyvd suunnitelma
laaditaan ja nuoren tilanteeseen syvennytddn kunnassa vasta alentamisesta tehdyn
pddtoksen jdlkeen, jolloin nuorta on vaikea tavoittaa.

Sen lisdksi, ettd nuoria ohjataan sosiaalihuoltoon liian vdhdn ja vddradn aikaan, ongel-
maksi kunnissa koetaan my®os se, ettd sellaisia nuoria ohjautuvat Kelasta sosiaalihuollon
asiakkaiksi, joilla ei ole tarvetta sosiaalihuollon palveluihin tai joille muut palvelut olisivat
ensisijaisia. Ndin tapahtuu esimerkiksi silloin, jos nuori saa toimeentulotukea yli nelji
kuukautta samaan aikaan, kun hin kiy osa-aikatyossd. (Nditinen 2020; Rahkonen 2021.)

Sosiaaliturvajdrjestelman ongelmat nuorta koskevassa tiedonvaihdossa tulevat esiin
nuorten aikuisten haastatteluissa. Eri organisaatioiden ristiriitaisiksi koetut ohjeistukset
ja padtokset vahentavidt aktivointitoimenpiteissd olevien nuorten luottamusta jérjestel-
madn ja synnyttdvat kokemusta, ettd aktiivisuus voi kddntyad itseddn vastaan ja he voivat
saada sanktioita, kun tarvetta muutoksille syntyy, nuoren tilannetta ei selvitetd riittavalld
tavalla eikd nuorelle esimerkiksi tarjota tukea ristiriitatilanteiden selvittelyyn tydpaikalla.
Koulutukseen hakeutumisessa nuoret kokevat haastavana oikea-aikaisen yhteydenpidon
TE-palveluihin (ks. luku 7.1). Nuorisobarometri 2020:n tulosten perusteella TE-toimis-
toissa asioineiden nuorten kokemukset ovat suhteellisen kielteisid verrattuna muihin
palveluihin. Verrattain moni nuori kokee, ettd hdnti ei ole autettu eiki asioita ole selitetty
hdnelle ymmarrettdvasti. TE-toimistojen asiakkaana olleet nuoret antavat myos suhteelli-
sen heikon kuvan siitd, miten hyvin he ovat voineet osallistua itseddn koskevaan pdatok-
sentekoon ja miten henkildkunta on heitd kohdellut. (Berg & Myllyniemi 2021). Timad on
huolestuttavaa, kun otetaan huomioon, ettd perusturvan varaan joutuneiden ensimmdi-
nen kohtaaminen palvelujdrjestelmissd on merkittdva: timadn kohtaamisen perusteella
tehdyt pddtokset ja lausunnot madrittdvit myods myohempid paatoksid (Mddttd 2012).

Velvoite hakeutua koulutukseen on ongelmallinen koulutuksen jirjestimisen nikokul-
masta. Nuoret ovat sidoksissa paikkakuntaansa, joten paikkakunnan opintotarjonta rajoit-
taa heiddn kouluttautumisvaihtoehtojaan. Nuorilla ei vilttdmattd ole mahdollisuuksia
pddstd haluamaansa koulutukseen. Lisdksi sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat tai muut
haasteet saattavat hankaloittaa koulumuotoista opiskelua, eikd vaihtoehtoisia koulutus-
muotoja tai riittdvad tukea opintoihin ole vdlttimattd saatavilla.

50



Opintotuen lainapainotteisuus aiheuttaa merkittdvan kannustinloukun erityisesti ilman
ammatillista tutkintoa oleville ja toimeentulotukea saaville nuorille, koska heilld on
harvoin mahdollisuus saada tukea opintoihinsa perheeltdin ja lainaa tulisi ottaa jo toisen
asteen opintoihin.

Sosiaalitydntekijoiden nikékulmasta opiskelevia sosiaalityon asiakkaita maarittelee
jatkuva rahanpuute, silld opintotuella olevan nuoren on ensisijaisesti nostettava opinto-
lainaa ennen kuin hin saa toimeentulotukea. Haastavista perheolosuhteista tulevat
nuoret pelkddvit velkaantumista opintolainalla erityisesti tilanteissa, joissa he eivit ole
varmoja opintosuuntauksestaan tai kyvystdin opiskella. Toisaalta epdonninen koulu-
tusyritys voi johtaa velkaantumiseen opintotuen perinnin vuoksi. Monella sosiaalihuol-
lon asiakkaalla saattaa olla jo valmiiksi kokemuksia velkaantumisesta. (Palola ym. 2012.)

Toisen asteen koulutuksen maksuttomuus sen kalenterivuoden loppuun, jolloin nuori
tdyttdd 20 vuotta - pddsddntoisesti lisiksi vuodella pidennettynd opiskeluajan pidentymi-
sen vuoksi - parantaa merkittdvisti nuoren taloudellista asemaa osallistua koulutukseen.
Se ei kuitenkaan poista 18-20-vuotiailta taloudellista kannustinloukkua eiki velkaantu-
misen vaaraa. Tutkimuksen kohdekunnissa on suuria eroja opintojen jatkamisessa
suoraan peruskoulun jilkeen, kun tutkintoon johtavien koulutusten ohella otetaan
huomioon my®ds lisdopetus (10. luokka) ja valmistavat ja valmentavat koulutukset.
Tampereella ja Lahdessa niiden nuorten, jotka eivit jatka suoraan koulutuksessa, osuus
kaikista peruskoulun pdittdneistd on suuri, ja se kasvoi vuosina 2016-2019. Sen sijaan
erityisesti Kontiolahdella ja Somerolla lihes kaikki jatkoivat suoraan koulutuksessa

(ks. luku 7).

Sosiaalietuuksiin kytkeytyva velvoittavuus toimii parhaiten kannustimena niiden
nuorten kohdalla, joilla on edellytykset edetd suoraan koulutukseen tai tydeldmdin
(Uusikangas & Hiilamo 2020). Toimeentulotuen negatiivinen kannustinvaikutus koskee
kuitenkin kaikkia toimeentulotuelle putoavia nuoria sekd toimeentulotukeen oikeutettuja
ja tydmarkkinatukea saavia nuoria kotitalouskohtaisten tekijoiden mukaan. Tdltd osin on
keskeistd, ettei toimeentulotuen saanti pddsddntdisend tai osittaisena tulonldhteend
pitkity. Tdmad asettaa paineita sosiaaliturvajdrjestelman palveluiden toimivuudelle myos
toimintakykyisten mutta tukea kaipaavien nuorten keskuudessa.

Sosiaalihuollon tyéntekijdt toivovat heikosti toimintakykyisille nuorille sanktioiden
sijaan taloudellisia kannustimia edetd opintoihin tai ty6llistymistd edistdviin palveluihin
(Heinonen & Laatu 2018). Keskeisin kannustavuuden ongelma kytkeytyy opintorahan
matalaan tasoon verrattuna perustoimeentulotukeen: opintoraha on pienempi kuin 40
prosentilla alennettu toimeentulotuen perusosa. Esimerkiksi syksylld 2021 opintorahan
madrd itsendisesti asuvalle 18-vuotiaalle toisen asteen opiskelijalle oli 253,69 euroa
kuukaudessa, kun perustoimeentulotukea nuori olisi saanut 504,06 euroa kuukaudessa.

Nuoret kokevat itse erityisen ongelmallisena sen, etteivit alle 25-vuotiaat ole oikeutettuja

omaehtoiseen tai lyhytaikaiseen opiskeluun tyottémyysetuudella lukuun ottamatta
kotouttamisajalla olevien maahanmuuttajien oikeutta omaehtoiseen opiskeluun.
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Nykyinen lainsddddnto mahdollistaa kuitenkin harkinnanvaraisesti opiskelun opinto-
rahaa ja asumislisdd tdydentdvilld toimeentulotuella ilman opintolainan ottamista, jos
lainan hakeminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Nditi tilanteita ovat
esimerkiksi seuraavat:

+ Vakava sairaus tai muu vastaava syy johtaa siihen, ettd henkild ei heikon
tyokykynsd vuoksi tai muusta syystd pysty eldttdmadn itseddn.

« Henkil6 on lastensuojelun jilkihuollossa.

« Lainan nostaminen olisi kohtuutonta tdysi-ikdisen lapsen ja vanhempien
taloudellisen tilanteen vuoksi (esim. toimeentulotukiasiakkuus).

« Asiakkaan opiskelulla on asiakkaan poikkeuksellisten aikaisempien
vaikeuksien perusteella my6s kuntoutukselliset tai syrjdytymisen ehkdisyd
tukevat tavoitteet (esim. entiset vangit ja paihde- ja
mielenterveyskuntoutujat).

Lisdksi opiskelijalla on oikeus perustoimeentulotukeen, mikdli hinelld ei
ole oikeutta opintolainaan, opintotukiaika on kdytetty loppuun tai tuki on
lakkautettu, jolloin opintojen edistymistd seurataan. Opiskelu on mahdol-
lista my6s kuntoutusrahalla, ja vihdinen opiskelu on mahdollista sairaus-
pdivdrahalla. My0s tyokyvyttomyyselikkeelld on mahdollista opiskella,
jolloin tyokyky arvioidaan uudelleen uuteen ammattiin valmistuttaessa.

Toimeentulotuella, kuntoutusrahalla ja sairauspdivdrahalla opiskelu
edellyttdd palvelujdrjestelmaltd kykyd tunnistaa nuoren haastava tilanne
tai alentunut toimintakyky siten, ettd asianmukainen lddkarintodistus
voidaan laatia ja palveluketju suunnitella ja toteuttaa nuoren tilanteen
mukaisesti. Kuten edelld on kuvattu, palveluntarpeen tunnistamisessa,
nuoren ohjaamisessa ja terveyspalveluiden saatavuudessa voidaan tunnis-
taa nykytilanteessa merkittdvid heikkouksia. Hyvdnd pidetddnkin
16-29-vuotiaille luotuja mahdollisuuksia hakea kuntoutusrahaa ilman
todettua sairautta tiettyihin palveluihin. Nditd ovat NUOTTI-valmennus,
ammatillinen kuntoutusselvitys, tyollistymistd edistdvd ammatillinen
kuntoutus, kuten tyokokeilu, tydhonvalmennus ja tydkokeilu yhdistet-
tynd tydhonvalmennukseen, sekd koulutuskokeilu.

TyOhon siirryttdessd sosiaaliturvajirjestelmadn kohdistuvat taloudelliset kannustin-
ongelmat ovat nuorten osalta vastaavat kuin vanhemmissa ikdluokissa. Tdssad on kuiten-
kin otettava huomioon, ettd nuoret ovat harvemmin oikeutettuja ansiosidonnaisiin
etuuksiin. Poikkeuksena ovat 16-19-vuotiaat nuoren kuntoutusrahan saajat, joiden
kohdalla kuntoutuksen aikaisilla tuloilla ei ole vaikutusta kuntoutusrahan suuruuteen.
Koska nuorten asema tydmarkkinoilla on heikko, tydohon siirtymisessd korostuvat
matalapalkkaiseen tai mddrdaikaiseen tyohon siirtymisen taloudelliset ja byrokraattiset
kannustinloukut (ks. esim. Harju ym. 2019; Kyyrd ym. 2018; Pareliussen 2018).

52



6 Tulokset: Syrjaytymisen
ehkaisyn rahoituksen
vaikuttavuuden seuranta

Terveystaloustieteessd vaikuttavuudella tarkoitetaan muutosta terveydentilassa, joka on
saatu aikaan toiminnalla (Malmivaara, 2013). Kustannusvaikuttavuus sen sijaan tarkoit-
taa asiakkaalle relevanttien vaikutusten ja vaikutuksiin kdytettyjen kustannusten suh-
detta toisiinsa.

Kustannusvaikuttavuuden ja vaikuttavuuden termejd kdytetddn usein synonyymeina
toisilleen. Kustannusnikokulma on kuitenkin vaikuttavuuden keskiossi, silld ilman
kustannuksista johtuvia rajoituksia vaikuttavuutta voitaisiin lisdtd rajattomasti. Vaikutta-
vuutta voidaan mitata monista eri ndkékulmista ja useita eri nikékulmia yhdistelemalla.
Sitd voidaan mitata muun muassa asiakkaan raportoimien vaikutusten (engl. Patient
Reported Outcome Measures; PROM), kliinisten mittareiden ja toimintakykytestien,
ammatillisten arvioiden, palvelun kiyton sekd palveluista aiheutuvien suorien ja epasuo-
rien kustannusten avulla. Toiminnasta syntyneitd vaikutuksia mittaamalla ja arvioimalla
voidaan siis tutkia toiminnan vaikuttavuutta. Kuvassa 19 on havainnollistettu, mitd eri
vaikutuksia voidaan kdyttdd vaikuttavuuden mittaamiseen ja miten nuorten voimavarojen
ja riskitekijoiden muutokset sekd palvelut tulisi kytked vaikuttavuuden tarkasteluketjuun.

Palveluja, interventioita ja toimenpiteita
Kuinka paljon? Minkélaisia? Mika vaikutus?

Voimavarat Ohjaamon
Nuoren Ohjaamon _ Kéynti tydllisyyspalveluissa Sosiaalityg  Meuvonta l\!uoren
lahtétilanteen newvonta O o tilanteen
kartoitus T N0 Loutusia¥® @— lopputulema
paindeu® Hétamajoitus
Riskitekijat
Mikéa vaikutus?
Mihin?
Nuoren Laheisten raportoimat Ammattilaisten
raportoimat vaikutukset nuoren raportoimat
Mité ja miten vaikutukset tilanteeseen vaikutukset nuoren | ik tkset
mittaamme? tilanteeseen i
Kokemus L palvelutuotantoon,
Kokemus palveluiden palveluiden _Lahels' Kokemus toiminnan ja aSl.mnt?tt.omuuteen,
tuloksista (PROM) tuloksista  Vaikutukset palveluiden tuloksista | opintoihin,
Mists saamme tyom?rkkanIIIa
iedon? olemiseen,
tiedon: Tilastot palvelun veronmaksukykyyn,
kaytosta ja Tuen tarve, Toimintakyky- ja rikollisuuteen jne.
osallisuudesta tydkykyarvio eldmanhallintatestit

toimintaan

Kuva 19. Esimerkki ndkékulmista vaikuttavuuden mittaamiseen ja nuoren “polku”.
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Vaikuttavuustieto ja siihen perustuva palvelujen ohjaaminen hyodyttavdt kaikkia
palvelukentdn toimijoita: jarjestdjid, palveluntuottajia, ammattilaisia ja asiakkaita.
Tilaajan ndkékulmasta vaikuttavuustietoa voidaan kiyttdd muun muassa kilpailutuk-
sissa, jolloin kilpailutuksen jdlkeen palvelusta maksetaan sen aikaansaamien vaikutus-
ten perusteella eikd ostettujen suoritusten perusteella. Vaikuttavuustiedolla paastddn
kiinni asiakkaan palvelutarpeeseen palvelukdyton sijasta, jolloin tarjontaa voidaan
kehittdd ennakoiden kysyntdd vastaavaksi. Yksityisten palveluntuottajien nikdkulmasta
vaikuttavuustieto voi toimia kilpailuvalttina toimijoiden vilisessd vertailussa, kun
toiminnan vaikuttavuus pystytddn todentamaan. Keskeistd on ymmartdd yhteys
palveluiden vaikuttavuuden ja asiakkaan toimintakyvyn muutoksien vililld. Kun
palveluja ohjataan vaikuttavuustiedon perusteella, voidaan tarjota asiakkaan tarpeita
kulloinkin parhaiten tukevia palveluja sekd tarkkaa tietoa pddtoksenteon pohjaksi.
Tdlloin palvelut ja interventiot tuottavat toivottuja tuloksia. Kun asiakkaiden palvelu-
valikoima on tarkoituksenmukainen ja toimiva, ammattilaiset pystyvit seuraamaan
palveluiden laatua ja kehitystd luotettavasti sekd saamaan asiakkaiden ndkdkulmaa
paremmin esiin.

Tutkimusryhmain kokemuksen mukaan nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn tihtddvien
toimenpiteiden ja palvelujen vaikuttavuuden mittaaminen on kokonaisuudessaan
haastavaa, silld jo syrjdytyneet tai syrjdytymisuhassa olevat nuoret eivit vilttamatta
kdytd lainkaan yhteiskunnan tarjoamia palveluita. Jos nuoret eivit ole palvelujdrjestel-
madn piirissd, he eivit ndy laisinkaan tilastoissa. Lisdksi sosiaalihuollon palvelujen
vaikuttavuuden mittaamisen historia on merkittdvasti lyhyempi kuin terveydenhuol-
lossa, eikd vaikuttavuutta mittaavia organisaatioita ole yhti paljon. Kuitenkin sosiaali-
ja terveydenhuollossa vaikuttavuusperusteinen tutkimus ja tietopohja ovat kehittyneet
merkittdvasti viime vuosina sekd paikallisella tasolla hanketyond ettd tutkimus- ja
yhdistysndakoékulmasta (esim. Itd-Suomen yliopiston Vaikuttavuuden talo, Vaikutta-
vuusseura ry:n toiminta) tehtynd monitieteisend yhteistyona.

Palvelujen sirpaleisuus, palvelutarpeiden moninaisuus, asiakkaiden palvelutarpeiden
hoito siiloittain (esim. mielenterveyspalvelut ja pdihdepalvelut ominaan), rajalliset
resurssit sekd tiedon saatavuuteen ja kdytettivyyteen liittyvit tekijdt johtavat siihen,
ettd tietoa toiminnan tai palveluiden vaikutuksista on haastavaa keritd, yllapitdad ja
seurata. Tdmd hankaloittaa merkittdvdsti toiminnan ja palvelujen vaikuttavuuden
mittaamista. Syrjaytymisen ehkdisyyn tdhtddvien toimien ja palvelujen keinovalikoimaa
ei ole toisaalta madritelty tarkasti. Valikoima sisdltdd sekd kollektiivisia eli kaikille
suunnattuja palveluita ettd suoria palveluita. Yksittdinen toiminta tai palvelu muodos-
taa siis vain pienen osan nuoren kokonaispalveluvalikoimasta. Jotta voitaisiin seurata
syrjaytymisen ehkdisyn palvelujen vaikuttavuutta, pitdisi pystyd muodostamaan
kokonaiskuva siitd, mitd ndistd palveluista nuoret kayttdvit, ja skaalata yksilévaikutus-
ten (mm. kokemukset) tarkastelu my0s yhteis6- ja yhteiskuntatasolle. Mita laaduk-
kaampaa tietoa vaikuttavuuden mittaamisen tueksi saadaan, sitd helpompi tietoa on
hy6dyntdd pddtoksenteon tukena.

Hankkeessa syrjaytymisen ehkdisyn vaikuttavuuden seurantaa tutkitaan kvalitatiivi-
sesti, silld kuntabudjetissa kdytettyjen tilinpditostietojen perusteella vaikuttavuutta ei
ole mahdollista seurata kvantitatiivisesti. Kdytettyjen eurojen ja toiminnalla tai palve-
luilla ajikaan saatujen vaikutusten vilistd yhteyttd on vaikea selvittdd yksiselitteisesti
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tietyssd ikdluokassa ja yksittdisissd palveluissa. Syrjdytymisen ehkdisyn vaikuttavuuden
seurantaa haastaa lisdksi se, ettd syrjdytyminen ilmiond on moniulotteinen eiki ilmiolle
tai syrjaytymisvaarassa olevalle nuorelle ole olemassa yksiselitteistd mddritelmaa.

Varhaislapsuudessa kdytetyt eurot inhimillisen pddoman vahvistamiseen tuottavat
Heckmanin (2008) laskelmien perusteella kaksinkertaisesti vaikuttavuutta nuoruudessa
sijoitettuihin euroihin verrattuna. Myds vaikuttavuuden nikékulmasta syrjaytymistd
ehkdiseviin tekijéihin pitdisi panostaa jo varhaislapsuudessa sen sijaan, ettd vasta nuoruu-
dessa pyritddn ratkaisemaan aiemmin syntyneitd ongelmia. Syrjaytymisen ehkiisyyn
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi hyvinvointi, terveys, osallisuus ja vapaa-ajan
aktiviteetit.

Jotkut kaupungit ovat kehittdneet omia syrjdytymistd kuvastavia mittaristojaan tiedolla
johtamisen tueksi. Esimerkiksi Turussa on kehitetty nuorten syrjaytymistd kuvaaville
mittareille seurantamalli, joka valottaa syrjdytymisen ilmioitd eri ndakokulmista. Nditd
ovat koulutus, toiminta ja tyd, sosiaaliset yhteydet ja suhteet, turvattomuus, palvelut sekd
avunsaanti. (Turku 2021). Mittarit eivit suoraan kerro syrjdytyneiden madrasta tai syrjdy-
tymisuhan alla olevista, vaan ne tarjoavat tietoa taustatekijoistd, joiden tunnetaan lisddvin
syrjdytymisen riskid. Syrjdytymisen mittarit soveltuvat hyvin suurille kaupungeille. Pie-
nille kunnille mittareiden hyédyntidminen on kuitenkin haastavaa, koska aineistoa on
vahemman saatavilla.

6.1 Haasteita syrjaytymisen ehkaisyn seurannassa

Kuten todettu, nuorten syrjdytymisen ehkdisyn vaikuttavuutta on haasteellista arvioida
ja seurata. Syrjdytymistd ehkdisevien palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa keskeinen
metodinen haaste on se, ettd syrjdytyneelle nuorelle tai syrjdytymiselle ei ole yksiselit-
teistd madritelmdd, joka selkedsti rajaisi palvelun kohteena olevan joukon. Timén vuoksi
kohdejoukolle ei voida my06skddn madrittdd verrokkiryhmai erillisvaikutusten analysoin-
tia varten. Verrokkiasetelmaan perustuvaa analyysia tarvitaan palvelun tai toimenpiteen
erillisvaikutusten arviointiin eli sen selvittdmiseen, mitd olisi tapahtunut ilman kyseistd
palvelua tai toimenpidettd. Lisdksi vaikutukset nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd syntyvit
pddsddntoisesti vilillisesti ja tulevat ndkyviksi esimerkiksi tilastollisessa tarkastelussa
vasta pitkalld aikavililld. Tdmdn vuoksi jo yksittdisen palvelun tai intervention erillis-
vaikutusten arviointi on vaikeaa ja edellyttdd monesti yksinkertaistavia yleistyksid sekd
kohderyhmdn mairittelyssd ettd tulosten tulkinnassa. Esimerkiksi yleisesti syrjaytymistd
kuvaamaan kiytetty kdsite NEET-nuori (nuori, joka on tyodn ja koulutuksen ulkopuolella)
ei vilttimattd tarkoita sitd, ettd nuori olisi syrjdytynyt tai edes syrjaytymisriskissa.

Yksittdisten palveluiden tai palvelukonseptien, kuten nuorten tyépajatoiminnan, etsivin
nuorisotydn Vamoksen toiminnan sekd Ohjaamoiden toiminnan, vaikutuksia on viime
vuosina arvioitu (mm. Vauhkonen & Hoikkala 2020; Merikukka ym. 2021; Valtakari ym.
2020). Tehtyjen arviointien perusteella nuoret ovat hydtyneet eri tavoin palveluista. Siitd,
miten palvelut ovat vaikuttaneet nuorten syrjaytymiseen, tutkimukset kertovat kuitenkin
vain vihdn. Osasyynd tdhdn voi pitdd sitd, ettd syrjadytyminen on usein monisyinen ja
pitkdaikainen prosessi, jonka ehkdisyn mittaamiseen ei ole yksiselitteisid mittareita.
Lisdksi tutkimuksissa kdytetddn lihinna julkisesti saatavissa olevia syrjdytymistd kuvaavia
indikaattoreita, minkd vuoksi ne ilmentdvit vain osaa erilaisista syrjaytymiseen vaikutta-
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vista riski- ja puutetekijoistd. Taimdn vuoksi indikaattorien perusteella on vaikea muodos-
taa kokonaiskuvaa palveluiden syrjdytymistd ehkdisevistd vaikutuksista.

Tutkimukset aktiivipalvelujen vaikutuksista osoittavat my0s sen, ettd esimerkiksi
tyollisyysvaikutukset ovat harvoin seurausta vain yhdestd yksittdisestd toimenpiteesta.
Monesti vaikutusten synnyn taustalla on ollut pidempiaikainen palveluprosessi ohjaus-
polkuineen, etenkin vaikeimmin tyollistyneilld. Nuorten Ohjaamo-toiminnan vaikutuk-
sia kdsitteleva tutkimus (Valtakari ym. 2020) osoitti puolestaan sen, ettd yksittdisen
palvelun sijaan alueellisen palvelujirjestelmdn toimivuus kokonaisuutena on avain
vaikutusten synnylle.

6.2 Syrjaytymisen ehkaisyn tarkastelu
indikaattoreiden valossa

Kuten jo aiemmin on todettu, syrjdytymistd kuvaamaan ei ole yksiselitteisid mittareita,
silld syrjaytymiskehitykseen ja huono-osaisuuteen vaikuttavat useat toisistaan riippu-
mattomat ja riippuvat riski- ja puutetekijit. Nuorten syrjaytymistd tarkastellaankin usein
nuorisotakuun indikaattoreiden avulla, silld niistd tuotetaan tietoa systemaattisesti.

Syrjdytymiseen ja ylipddnsd nuorten eldmdntilanteeseen liittyvid tekijoitd ovat esimer-
kiksi elimdn- ja arjenhallinta, fyysinen ja psyykkinen terveys, hyvinvointi, osallisuus sekd
ty0- ja toimintakyky. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ndistd tekijoistd ei ole
olemassa systemaattista seurantatietoa, jota voisi hyddyntdd sen arvioinnissa, miten nuori
etenee eldmassddn tai millaisia vaikutuksia eri toimenpiteilld on. Osasyyna tdhdn on se,
ettd nditd tekijoitd on vaikea kvantifioida ja mitata. Lisdksi vastuu nuoren syrjaytymisen
ehkdisemisestd on pirstoutunut lukuisille eri tahoille, joilla kullakin on omat tietojirjes-
telmdnsa. Tieto asiakkaista ja heiddn etenemisestddn lilkkuu huonosti eri toimijoiden
vililld (Valtakari ym. 2020). Toimenpiteiden vaikutusta koskevat arviot perustuvatkin
pddasiassa osallistujille tehtyihin kyselyihin ja laadullisiin tutkimuksiin sekd subjektiivi-
siin arvioihin itselle saaduista hyodyistd ja omasta hyvinvoinnista (Vauhkonen &
Hoikkala 2020).

Tdssd tutkimuksessa selvitettiin, millaisia julkisista ldhteistd saatavia indikaattoreita on
mahdollista kdyttdd kuvaamaan syrjdytymiskehitystd kuntatasolla. Kuten luvussa 2.2
kuvattiin, kuntakohtaisiksi syrjdytymisen ilmiéon kytkeytyviksi indikaattoreiksi tunnis-
tettiin 14 relevanttia tilastoa. Ne koskevat muun muassa nuorten koulutuksen ulkopuo-
lelle jadntid, tyottomyyttd, terveyttd ja arjenhallintaa (liite 3). Syrjaytymistd kuvastaviksi
indikaattoreiksi valikoitui kolme toisiaan tdydentdvad tilastoa: a) syrjaytymisriskissd
olevat 18-24-vuotiaat, b) perustoimeentulotukea vuoden aikana saaneet 18-24-vuotiaat
sekd c) rikoksista epdillyt 18-24-vuotiaiden ikiryhmadssd suhteutettuna vastaavan
ikdiseen vdest6on kunnassa. Kuhunkin indikaattoriin liittyy haasteita, minkd vuoksi
niiden perusteella ei voi tehdd kovin selkeitd tulkintoja kunnan yleisestd syrjdytymis-
kehityksesta.

Ensimmadinen mittari kuvaa syrjaytymisriskissd olevien 18-24-vuotiaiden mairaa.
Syrjdytymisriski kuvaa madritelmallisesti niiden nuorten osuutta vastaavan ikdisesta
vdestOstd, jotka eivit ole tydssd, opiskele tai suorita varusmiespalvelusta. Kyseinen status
on yleinen nuorten keskuudessa nivelvaiheessa. Vasta pidentynyt tyon ja opintojen

56



ulkopuolinen aika sekd useammat jaksot ennustavat syrjdytymistd. Lisdksi kunnan
yleiselld ja erityisesti nuoria koskevalla tydmarkkinatilanteella on merkittdvad yhteys
indikaattoriin. Tdma nostaa syrjdytymisriskin korkeaksi erityisesti rakennemuutoksen
alueilla, missd nuorten palvelujirjestelmadlld voidaan heikosti vaikuttaa nuorten tilantee-
seen. Riippuu siis syrjdytymisen madritelmdstd, kuinka hyvin tdmin indikaattorin
voidaan nihdd kuvaavan nuorten syrjaytymistd (ks. luku 1.2 Johdatus syrjaytymisen
teemaan).

Toinen indikaattori kuvaa 18-24-vuotiaiden perustoimeentulotuen saajien osuutta
vastaavan ikdisestd vdestOstd. Indikaattori kuvastaa niitd nuoria, joiden muut mahdolliset
toimeentulon muodot eivdt riitd kattamaan eldmisen kustannuksia, vaan nuoret joutuvat
turvautumaan toimeentulotukeen lyhytaikaisestikin. Indikaattori kuvastaa siis syrjdyty-
miseen kytkeytyvdd nuorten pienituloisuutta. Perinteiset pienituloisuuden mittarit
kuvastavat sitd heikosti, koska niissd ei oteta huomioon nuorten mahdollista opiskelua.
Tiedetddn, ettd toimeentulotuelle putoaminen luo nuorelle kannustinloukun, joka saattaa
estdd etenemdstd opintoihin tai vastaanottamasta pienipalkkaista ty6td (ks. luku 5).

Kolmas valittu indikaattori kuvaa rikoksista epdiltyjen 18-24-vuotiaiden ikiryhmin
suhteutusta vastaavan ikdiseen vdest6on kunnassa. Selvitetyistd rikoslain alaisista
rikoksista epdillyt tilastoidaan epiiltyjen mdarissd rikoksen tapahtumapaikkakunnan
mukaan, ei nuorten mddrissd kotikunnan perusteella. Sama nuori voi olla syylliseksi
epdiltyna useita kertoja saman vuoden aikana, jolloin kirjaus tehdddn usean epdilyn
mukaisesti. Kunnan alueelle voi siis kerddntyd nuoria epdilyksen alaiseksi, mihin kunnan
palvelujdrjestelmalld on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa. Tilasto ei kerro siitd, kuinka
montaa nuorta kohtaan palvelujdrjestelmdssd kohdistuu erityisid tarpeita. Tdstd syystd
tarkastelua tdydennettiin tiedolla rikosseuraamuslaitoksen tilastoimista seuraamus-
selvityksistd, joita on tehty poliisilain perusteella 15-20-vuotiaille rikoksista epdillyille
nuorille. Havaintojen madrd kunnittain on kuitenkin hyvin pieni, minka vuoksi niistd ei
voida tehdd kovin pitkdlle menevid johtopddtoksid. Ankkuri-toiminnan valtakunnallinen
tilastointi tullee tulevaisuudessa tarjoamaan hyddyllisen aineistoldhteen tihdn aiheeseen.

Syrjdytymistd kuvastavien indikaattoreiden ohella tunnistettiin kunnan yleisid olosuh-
teita kuvaavia indikaattoreita, joihin kunta voi palvelujdrjestelmailld vaikuttaa heikosti
mutta joilla on vaikutusta mitattavaan syrjdytymiskehitykseen. Tdllaisia tilastoldhteitd
ovat nuorten mdird, nuorisotydttomyys 18-24-vuotiaiden ikdluokassa sekd koulutuksen
ulkopuolelle jadneet 17-24-vuotiaat eli nuoret, jotka eivit ole parhaillaan opiskelijoita tai
ovat ilman peruskoulun jilkeistd koulutusta. Lisdksi tunnistettiin indikaattoreita, jotka
kuvastavat kunnan panostuksista syntyvid tuloksia. Nditd indikaattoreita ovat peruskou-
lun 9. luokan pédttineiden viliton sijoittuminen jatko-opintoihin, yli kolme kuukautta
tyottdmana olleet 20-24-vuotiaat sekd toimeentulotuen merkitystd ja suhdetta muihin
etuuksiin kuvaavat indikaattorit.

Toimeentulotuen indikaattoreiden tulkintaa rajoittavat seuraavat seikat: toimeentulotuki
on kotitalouskohtainen etuus. Lisdksi se on tiydentdvd, viimesijainen etuus eli sitd voi
saada muiden etuuksien ohella elinkustannuksista riippuen. My0s suoraan terveyttd ja
toimintakykya kuvaavia indikaattoreita pyrittiin tunnistamaan. Olemassa olevien eri
tilastoldhteiden perusteella ei kuitenkaan voida tehda tulkintoja siitd, onko erojen
taustalla erilaiset palvelujen laatuun liittyvdt tekijdt vai nuorten tarpeet. Terveyttd ja
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toimintakykyd tarkastellaan kuitenkin vilillisesti, silld ne ovat merkittavid tekijoita
syrjaytymistd kuvastavien indikaattoreiden taustalla. Nditd syrjdytymistd kuvastavia
indikaattoreita ovat opintojen ja tyon ulkopuolelle jddminen, pienituloisuus ja rikollisuus.
THL:n toteuttama kouluterveyskysely on hyddyllinen ja tdydentivd aineistoldhde, jos
menetelmallisesti ei tarvita vuosittaista aineistoa.

Yli 10 000 asukkaan tapaustutkimuskunnille tehty tilastollinen tarkastelu (ks. luku 7.1)
osoittaa, ettd kuntien vertailu saatavilla olevien indikaattoritietojen varassa on haastavaa.
Nuorten palveluntarpeen volyymissa ja kohdentumisessa alueittain on suuria eroja, kun
tarkastellaan kunnan yleisid olosuhdetekij6itd ja niissd tapahtuvia muutoksia seka sitd,
miten palvelut kunnassa jirjestetddn. Nama erot vaikuttavat syrjaytymisilmion esiintymi-
seen siten, ettd yhteys rahoitukseen mdirddn ja kohdentumiseen ei ole suoraviivainen.

6.3 Kuntien rahallisten panostusten

ja syrjaytymisen ehkaisyn yhteys

Rahalliset panostukset nuorten palveluihin tulevat ndkyviksi pddsddntoisesti vasta vii-
veelld. Timan vuoksi palvelujen rahoituksen ja syrjaytymiskehityksen vilistd syy-yhteyttd
pitdisi tarkastella pitkalld aikavililld kokonaispanostuksina ja siitd nikokulmasta, miten
panostukset palveluihin ja koko palvelujirjestelmddn ovat muuttuneet. Palveluihin
panostamisen ja syrjaytymisen vilisestd yhteydestd voi syntyd tdysin vadrd kuva, jos niitd
kuvastavia mittareita arvioidaan vain yhden tai kahden vuoden poikittaistarkastelussa:
Heikosti toimivat palvelut edellyttidvdt toimiakseen enemmadn panostuksia kuin hyvin
toimivat palvelut. Jos palveluihin on panostettu pitkdjinteisesti jo alemmin ja ne toimivat
laadukkaasti, kustannukset voivat tdmanhetkisessd tilanteessa olla hyvinkin pienet.

Tdma tutkimus osoittaa, ettd tilastollista yhteyttd kuntien rahallisten panostusten ja
syrjdytymistd kuvaavan indikaattorikehityksen vililld on mahdotonta havaita. Se on
seurausta aineiston puutteellisesta saatavuudesta. Timad johtuu osin jo edelld kuvatusta:
Panostukset nuorten palveluihin tulevat nikyviksi pddsddntoisesti vasta viiveelld. Lisdksi
oleellista on se, miten nuorten palvelujirjestelma toimii kokonaisuutena. Tadhdn puoles-
taan vaikuttaa pitkailti se, paljonko palveluihin ja palvelujdrjestelmin toimivuuteen on
panostettu pitkalld aikajaksolla ja miten toimiva nuorten palvelujirjestelma on tarkastelu-
hetkelld kokonaisuutena. Koska tdssd tutkimuksessa ei pystytty kuntien budjettien
perusteella riittdvin tarkasti arvioimaan, millaisia vaikutuksia palveluihin kohdistetulla
rahoituksella on, tehtiin tilastojen valossa syrjiytymisen ehkdisyssd hyvin onnistuneiden
kuntien edustajille haastattelututkimus. Siind selvitettiin kuntien edustajien ndkemyksia
siitd, mistd keskimddrdistd parempi kehitys heidin omassa kunnassaan johtuu. Haastatte-
lujen tuloksia on kuvattu seuraavassa luvussa 6.4.

6.4 Kokemukset syrjaytymisen ehkaisyn
onnistumisesta valikoiduissa kunnissa

Syrjdytymistd kuvastavien indikaattoreiden valossa tunnistettiin kuntia, joissa syrjayty-
minen ndyttdytyy vdhdisend. Syrjdytymisriskid, toimeentulotukea ja rikoksista epdiltyjen
nuorten mddrdd kuvaavat indikaattorit kehittyivit vuosina 2016-2019 keskimaardistd
paremmin Alavudella, Lappeenrannassa, Lempddldssd, Paraisilla ja Raaseporissa. Vuonna
2019 tilanne ndissd kunnissa olikin keskimaardistd parempi. Syrjdytymistd kuvastavien
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indikaattoreiden taustalla vaikuttaa voimakkaasti nuorten tydmarkkinatilanne. Hyvin
menestyneistd kunnista Alavus, Parainen ja Raasepori ovatkin pienid kuntia, joissa
nuorten mddrd on vihentynyt merkittivdsti tarkastelujaksolla, nuorisoty6ttdmyys on
muihin yli 10 000 asukkaan kuntiin verrattuna vihdistd ja myos toimeentulotuen kiytto
on vahdista.

Hyvin menestyvien viiden kunnan kohdalla aineistoa tdydennettiin laadullisella haastat-
teluaineistolla, jotta saataisiin tietoa kunnan oman toiminnan ja palveluiden yhteydesta
syrjaytymiskehitykseen. Haastatteluiden perusteella kunnan hyva tilanne ja tapahtuneet
muutokset johtuvat useista seikoista: kunnissa oli tehty pitkdjanteistd tyotd, yhteistyo eri
toimialojen ja sektoreiden vililld toimi hyvin, organisaatiomuutoksia oli tehty tarpeen
mukaan, ja lasten ja nuorten ennalta ehkdiseviin palveluihin oli voitu tarvittaessa panos-
taa nopeasti. Tarked merkitys on poliittisten pddttdjien konsensuksella ja halulla panostaa
lasten ja nuorten palveluiden toimivuuteen. Kaupungin hyvia tilannetta ei useinkaan
selitd yksittdinen palvelu vaan panostaminen "palveluketjuun”. Haastatteluissa tuotiin
esille yhtend vaikuttavana tekijand kaupungin syrjdytymisen ehkdisyn kannalta suotuisa
asukasrakenne: kunnan koulutustarjonnan ansiosta nuoret ovat keskimaarin korkeasti
koulutettuja. Muita tdrkeitd tekijoitd olivat kunnan sijainti keskuskunnan naapurissa
hyvien kulkuyhteyksien pddssd ja sen myotd nuorten paremmat toimintamahdollisuudet
sekd keskisuurten kaupunkien riittdvin pieni koko, joka helpottaa toimialojen vilistd
yhteistyotd. Haastatteluissa kerrottiin myos onnistuneista rekrytoinneista. Rekrytointien
kautta oli saatu ammattitaitoista ja motivoitunutta henkildst6d kunnan toimintakulttuu-
ria ja arvoperustaa vastaavaan ennalta ehkdisevddn, nopeasti reagoivaan ja nuorten
tavoittamiseen tdhtddvadn tyohon.

Useimmissa hyvin menestyneissd kunnissa oli panostettu vanhempien kanssa tehtdvaian
matalan kynnyksen tyohon. Esimerkiksi Alavudella toiminnan tulokset liittyvit saumat-
tomaan yhteistyohon ja varhaiseen tukeen perustuvaan palveluketjuun perhepalveluiden,
sivistystoimen sekd yksityistettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden vdlilld. Alavudella
tyoskentelee kiertdvid erityislastentarhanopettajia, jotka ovat vidlittineet hyvin tietoa
lasten siirtyessd varhaiskasvatuksesta alakouluun. Kotiin vietdvastd tuesta ja ldhipalve-
lusta, kuten yldkoulun yhteyteen perustetusta lastensuojeluyksikdstd, ovat hydtyneet
etenkin mielenterveysongelmaiset nuoret. He ovat voineet jatkaa tuen avulla opintojaan.
Lempdildssd on huomioitu erityisryhmid, kuten nepsy-ongelmaisten ja lievisti kehitys-
vammaisten lasten ja nuorten tilanne. Sitd varten varhaiskasvatukseen on rekrytoitu ja
koulutettu perheohjaajia, ratkaisukeskeisid nepsy-valmentajia ja kouluyhteisétaitojen
valmentajia. Perhepalveluissa on tarjolla perhetupatoimintaa sekd matalan kynnyksen
kotipalveluita, jos sille on havaittu olevan tarvetta.

Hyvin menestyneille kunnille oli tyypillista se, ettd niissd oli panostettu varhaiskasva-
tuksen, peruskoulutuksen ja toisen asteen siirtymadvaiheisiin. Peruskoulussa erityistd
tukea tarvitsevia nuoria pyritddn tukemaan muun muassa valtion erityisoppilaitoksen
tarjoamalla sparrauksella, oppimisen tueksi hankittavilla ratkaisukeskeisilld yksilollisilld
ostopalveluilla ja erityisopettajien antamalla tuella. Kunnissa, kuten Alavudella ja Lem-
pddldssd, on periaatteena nollatoleranssi oppilaiden poissaoloille. Lisdksi tarjolla on kotiin
jalkautuvaa tukea nuorille, milld on saatu vihennettyd koulutuksen keskeyttimisia.
Lempdildssd kdytetddn keinona myds yhteisollisid opiskelijahuollon palveluita. Hyviana
ennalta ehkiisevidnd toimintana pidetddn oppilaitosten opetussuunnitelmaan sisdltyvad
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tunne- ja vuorovaikutustaitojen koulutusta. Monissa kunnissa, kuten Lappeenrannassa ja
Alavudella, hyvddn tilanteeseen on vaikuttanut toimiva koulunuorisotyd. Oppilaitoksissa
merkKkarit eli kouluissa toimivat psykiatriset sairaanhoitajat ovat tarjonneet matalalla
kynnykselld tukea tuntien ja vdlituntien aikana. Lappeenrannassa on koettu hyvin
toimivaksi kolmiportainen opintoihin annettava erityinen tuki sekd moniammatillinen
Ohjaamo-toiminta, jota kaupungin nuorisotyd koordinoi.

Kaupungeissa oli panostettu omaan tyollisyydenhoitoon moniammatillisten tiimien

tai monipuolisen nuorten tydpajatoiminnan avulla. Nuorten tyéllisyydenhoidon moni-
ammatillisia tiimejd oli muun muassa Raaseporissa ja Lempddldssd. Raaseporissa moni-
ammatilliseen tydllisyydenhoidon tiimiin kuuluvat kaupungin tyéllisyyskoordinaattori,
etsivd nuorisotyontekijd, sosiaalityontekijd, terveydenhoitaja ja psykologi. Tyollisyyden-
hoidon tiimi tekee tiivistd yhteisty6td kaupungin nuorisotoimen sekd mielenterveys- ja
pdihdepalveluiden kanssa. Lempadlin moniammatillisessa tyollisyydenhoidon tiimissa
tyoskentelevit tyollisyyspalveluiden ja ty6llisyyden kuntakokeilun omavalmentajien
lisdksi ryhmadtoimintaa tarjoavan tyOpajan ja etsivdn nuorisotyon tydntekijiat. Kaupungin
tyollisyyspalveluiden edustajat tekevdt tiivistd yhteistyotd perusasteen ja toisen asteen
oppilaitosten kanssa, joten nuoria koulupudokkaita on tavoitettu hyvin.

Paraisilla nuorten hyvidn tilanteeseen on vaikuttanut alle 29-vuotiaiden nuorten tySpaja-
toiminta, jossa tydskentelee muun muassa kaupungin ty6llisyyskoordinaattori ja etsivd
nuorisotydntekija. Starttipaja tekee tiivistd yhteistyotd paikallisten oppilaitosten kanssa.
Hyvid tuloksia on saatu myos sosiaalisen kuntoutuksen palveluista. Perusopetuksen ja
toisen asteen oppilaitoksissa on panostettu tukeen muun muassa pienten luokkakokojen
ja erityisopettajien avulla. Kaupungin vahvuuksia ovat myds panokset nuorisotyéhon ja
harrastustoimintaan sekd kunnan oma poliisi, jonka kanssa tehdddn ennalta ehkdisevia
pdihdety6td Valomerkki-keskusteluiden avulla. On koettu hyvdng, ettd nuorten ty0paja-
toiminta on osa kunnan sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tai ettd silld on hyvi yhteys
ndihin palveluihin. Myo&nteistd on ollut se, ettd nuorille on voitu jdrjestdd sosiaalista
kuntoutusta eli lainsddddnnollisilld termeilld ilmaistuna vammaisten ty6toimintana
jarjestettdvdd kuntouttavaa tydtoimintaa edeltdvdd ryhmaitoimintaa.

Hyvin toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet muun muassa Lappeenrannassa ja
Alavudella tekij6itd, jotka ovat vaikuttaneet hyvdin nuorten tilanteeseen. Lappeenran-
nassa Eksoten ja Alavudella KuusSoTen/Kuusiolinnan tuottamat palvelut ovat painottu-
neet ennalta ehkdisevdin tyohon, mikd on parantanut seka sosiaali- ja perhepalveluiden
ettd mielenterveys- ja pdihdepalveluiden organisoimista ja esimerkiksi vihentdnyt
lastensuojelumenoja.

Kaikkien syrjdytymisen ehkiisyssd onnistuneiden kuntien haastatteluissa tuotiin esille,
ettd syrjdytymisen ehkdisyyn ovat vaikuttaneet merkittdvisti kaupunkien hyvit harras-
tusmahdollisuudet, yhteistyo jdrjestdjen kanssa ja Harrastamisen Suomen malli -toi-
minta. Alle 18-vuotiaita nuoria on tavoitettu hyvin harrastusten parista, minka lisdksi
siirtymavaiheissa olevia nuoria on tavoitettu hyvin muissa vapaa-ajan toiminnoissa.
Nuorten ilkivaltaan oli puututtu nopeasti Alavudella ja Lempddldssd ilkivaltatyoryhmalla.
Ryhmissd oli kuunneltu nuorten nikemyksii ja tehty palvelumuotoilua ongelmatilantei-
siin puuttumiseksi.
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Poliittisten pddtdksentekijoiden pitkdjanteinen tuki viranomaisille ja panostus ennalta
ehkdiseviin palveluihin nidkyi konkreettisesti siind, ettd viranomaisilla oli mahdollisuus
tehdi kokeilevaa toimintaa ja jarjestdd nopeasti matalan kynnyksen tukea nuorille, jotta
kunta pystyi vilttimdin suuret kustannukset. Viranomaisilla on esimerkiksi mahdolli-
suus hankkia ostopalveluna 5 000 eurolla nuoren tarvitsemaa opintojen tukea, jotta
nuoren koulutus ei keskeytyisi tai hin ei joutuisi lastensuojelun laitoshuollon asiakkaaksi.
Laitoshuollon kustannukset olisivat huomattavasti suuremmat. Raaseporissa nuoriin
panostaminen ndkyy niin sosiaali- ja terveyslautakunnan kuin vapaa-ajan lautakunnan
toiminnassa. Lappeenrannassa on rakenteellisena vahvuutena se, ettd lasten ja nuorten
lautakunnassa ovat mukana varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja nuorisotoimen
edustajat. Timd vahvistaa tietdmystd ja yhteisty6td niin padtoksenteossa kuin viran-
omaistoiminnassa.

Hyvin menestyneille kunnille on tyypillista se, ettd ne ovat kehittdneet varhaisen tuen ja
ennalta ehkiisevin matalan kynnyksen moniammatillisia palveluita niin lasten, nuorten
kuin perheiden palveluihin. Kaikissa kunnissa sote-uudistus tulee aiheuttamaan haasteita
toimintamallille, kun osa moniammatillisten tiimien henkilstostd siirtyy hyvinvointi-
alueiden palvelukseen. Haastatteluiden perusteella myds jatkossa on tarvetta lihipalve-
luille, joissa nuoret tavoitetaan kasvokkain omassa kunnassa. Haastateltavien mielestd
ldhipalveluissa tulisi sdilyttdd moniammatillinen tyd, vaikka tekijit olisivat jatkossa
hyvinvointialueiden palveluksessa. Lihipalvelut koetaan tarkeiksi. Esimerkiksi sosiaali-
sista peloista kidrsivdlle nuorelle nykyisin yleistyneet digitaaliset palvelut eivdt ole
toimivia, vaan tarvetta on pitkdjinteisille kontakteille ja tapaamisille oikeassa elamdssa.

Hyvinvointialueiden perustaminen voi lisdtd tietojdrjestelmiin liittyvid vaikeuksia, silld
pienehkdssdkin kunnassa on laskettu olevan jo nyt yli 40 erilaista ajanvaraus- ja muuta
tietojdrjestelmdd. Sote-uudistuksen lisdksi kuntakokeilu ja tydllisyydenhoidon siirtymi-
nen kuntien vastuulle vuonna 2024 tulevat vaikuttamaan paljon tilanteeseen. Nykyisin
tietosuoja-asiat eivit vaikeuta moniammatillisten tydllisyydenhoidon tiimien tyotd,
mutta jatkossa suuremmat kokonaisuudet ja tietojdrjestelmien jakautuminen kuntien ja
hyvinvointialueiden vdlille voivat vaikeuttaa asiakastyotd ja verkostoyhteistyotd. Monissa
kunnissa etenkin yli 18-vuotiaat joutuvat odottamaan pitkdin saadakseen mielenterveys-
palveluita, mikd vaikeuttaa ennalta ehkdisevdn tyon tekemistd jo nyt. Vaikeuksien
ennakoidaan kasvavan jatkossa sote-uudistuksen myota.

Sosiaaliturvan jdrjestelmassd pidetddn haasteena sitd, ettd alle 25-vuotiaat eivdt useinkaan
saa tydmarkkinatukea ja heiddn pitdisi hakea perustoimeentulotukea. Koska nuoret
asuvat usein kotona, he eivit hae toimeentulotukea ja saavat vain pdiviarahaa toimenpitei-
siin osallistumisesta. Kehittdmisehdotuksena esitettiin, ettd koska TE-palvelut siirtyvit
kuntien vastuulle, myds hyvinvointialueille pitdd asettaa kuntien tydmarkkinatuen
kuntaosuuden, eli niin sanotun sakkomaksun, kaltainen taloudellinen kannuste. Syyna
on se, ettd kunnille on asetettu maksujen nostamiseen vaikuttavia linjauksia, kuten
sakkomaksujen madrittdiminen 100 pdivad ty6ttomand olleille ja ansiosidonnaista
pdivdrahaa saaville tydnhakijoille. Hyvinvointialueet vastaavat ty0ttémien terveyden-
huollosta, kuntoutusselvityksistd ja kuntouttavasta tydtoiminnasta. Pelkona kuitenkin
on, ettd ilman rahallista kannustetta alueet eivit panosta nuorten tydttdmien aktivoin-
tiin. Kunnilla puolestaan ei ole mahdollisuutta siihen ilman sote-palveluita.
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Kunnissa on havaittu hyvin vaikuttavaksi toimenpiteeksi koulunuorisoty6. Koulunuoriso-
tyotd on rahoitettu koronatoimenpiteiden kautta, mutta tarvetta on saada pysyvampi
valtion rahoitus koulunuorisotydhoén. Nuorisotydn ydintd ovat osallisuuteen ja vapaa-
aikaan liittyvit toiminnot, joten niukoilla resursseilla on hankala toteuttaa hyvad ennalta
ehkdisevdd palvelua. Oppivelvollisuuden laajentaminen on tuonut esille vaikeimmassa
asemassa olevia nuoria, jotka ovat jo peruskoulun aikana "pudonneet kelkasta”. Uudistus
on edellyttinyt rddtdloityjd toimenpiteitd siihen, miten nuoret saataisiin valmistumaan
madrdajassa. Koulunuorisoty0lld voitaisiin toteuttaa ennalta ehkdisevid toimia, jotka
parantaisivat erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten tilannetta.

Suomen harrastamisen mallin rahoitusta ja ohjeistusta pitdisi muuttaa. Koska valtakun-
nalliset ohjeistukset korostavat toiminnan volyymeitd ja pitkdkestoisuutta, malli tavoittaa
niitd lapsia ja nuoria, joilla on jo harrastuksia. Se ei kuitenkaan tavoita sitd pientd vihem-
mistdd, jolla harrastuksia ei ole ja joiden kotien kulttuuri ei tue harrastustoimintaa.

Kehittimiskohteena on myds suomalainen tietosuojaa koskeva lainsdddinto. Esimerkiksi
TYP-lakia pitdisi uudistaa siten, ettd se mahdollistaisi paremmin yhteistyén nuorten
parissa toimivien vdlilld, kun hyvinvointialueiden toiminta kdynnistyy. Tyollisyyden-
hoidon lainsddddannossa olisi tiarkedd saada joustoja aikarajoihin ja muihin toiminnan
puitteisiin, jotta tyontekijit voisivat kdyttdd aikaa asiakkaan kohtaamiseen eika tyotto-
myysturvan byrokratiaan. Muutosta tarvittaisiin my0s sosiaalihuoltolain mukaiseen
vammaisten ty0toimintaan, josta on saatu hyvid kokemuksia ryhmditoiminnan jirjestimi-
sessd. Lidkdreiden antamien liikuntareseptien lisdksi nuorille annetut tyotoimintareseptit
ovat olleet hyva keino saada mielenterveysongelmaisia nuoria ryhmdtoimintaan kotona
sairastamisen sijasta. Valtion tukeman ennalta ehkdisevin tyon nykyistd rahoitusjdrjestel-
mad ei pitdisi rapauttaa. Ennalta ehkdisevista tyostd leikataan herkdsti etenkin rakenne-
uudistusten yhteydessd, kuten sote-uudistuksen kaltaisissa suurissa muutoksissa.
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7 Tulokset: Syrjaytymisen
ehkaisyn tarkastelu
kohdekunnittain

Seitsemdnnessd padluvussa arvioidaan syrjadytymisen ehkdisyd kahdesta ndkdkulmasta.
Ensin tarkastellaan yli 10 000 asukkaan kohdekuntia tilastollisesti ja sen jdlkeen kisitel-
1ddn kohdekunnissa tydskentelevien ammattilaisten kokemuksia ennalta ehkdisevien,
tukevien ja korjaavien palveluiden riittdvyydestd. Tilastollinen indikaattoritarkastelu
osoitti, ettd kunnat poikkeavat toisistaan suuresti siind, millainen riski nuorilla on

syrjdytyd. Vastaavasti tarkastelu osoitti myds sen, ettd yksi mittari ei anna riittdvad kuvaa
syrjaytymisestd vaan syrjaytymiskehityksen tai -riskin tunnistamiseksi tarvitaan useita
toisistaan riippumattomia mittareita.

71 Tilastollinen tarkastelu kohdekunnittain

Taulukosta 3 ndkee, kuinka nuorten miird vihenee kohdekunnissa Tamperetta lukuun
ottamatta. Erityisen voimakasta nuorten mairdn lasku oli 18-24-vuotiaiden ikiryhmassd
Raisiossa vuosina 2016-2019. Samaan aikaan 25-29-vuotiaiden méard kasvoi kunnassa
merkittdvasti. Nuorten midrien nopeat muutokset eri ikiryhmissd vaikuttavat nuorten
syrjaytymisen ehkdisyn palvelujen tarpeeseen lyhyelldkin aikavdlilld, minka lisdksi
palvelujen volyymit voivat heilahdella voimakkaasti.

Nuorten mé&&rdn muutos 2016-2019, % Muutos Maara
2016-2019, 2019,
kpl kpl
15-24 18-24 25-29 15-29 15-29 15-29
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Kokkola -5,6 -10,0 -2,1 -4,4 -384 8 267
Kontiolahti -5,7 -5,2 -2,4 -4,7 -103 2095
Lahti -5,9 -8,1 +3,3 -2,7 -597 21590
Raisio -13,7 -16,6 +9,1 -6,7 -260 3629
Somero* -4,2 -8,9 -0,6 -3,2 -36 1079
Tampere +2,5 +2,7 +5,4 +3,7 +2 067 58 106
Yhteensa -5,3 7,7 0,0 -3,7 - -

*

Somero ei ole vertailussa mukana, silld kunnassa on alle 10 000 asukasta.

Taulukko 3. Nuorten maaran muutokset kohdekunnissa ikaryhmittéin.
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Kohdekuntien kehitystd vuosina 2016-2019 tarkasteltiin kolmen valitun syrjdytymista
kuvastavan indikaattorin mukaan (syrjaytymisriskissd olevat 18-24-vuotiaat, perustoi-
meentulotukea vuoden aikana saaneet 18-24-vuotiaat seka rikoksista epdillyt 18-24-vuo-
tiaat). Nditd tuloksia peilattiin kunnan olosuhdetekij6ihin ja palvelujirjestelman toimin-
taa kuvaaviin tekij6éihin. Samalla tunnistettiin kuntia, joissa tilanne parantui vuosien
2016-2019 aikana verrokkikuntia keskimdardistd paremmin siten, ettd vuonna 2019
tilanne oli my6s keskimddrdistd parempi. Analyysi tuottaa kunnille tietoa nuoriin
kohdistuvan rahoitusrakenteen ja palveluntarpeiden tarkasteluun. Siitd nousevia havain-
toja peilataan edelleen laadulliseen aineistoon. Tilastoaineiston saatavuuden vuoksi
tarkastelu rajautuu pddosin 18-24-vuotiaisiin.

Syrjaytymisriskissa Toimeentulotukea Rikoksista epaillyt

olevat* 18-24-vuotiaat, saavat 18-24-vuotiaat, | 18-24-vuotiaisiin

% % suhteutettuna, %

Osuus Muutos Osuus Muutos Osuus Muutos

2019, % 2016- 2019, % 2016- 2019, % 2016-

2019, % 2019, % 2019, %

Kokkola 15,7 4,3 15,4 -2,8 19,0 +4,6
Kontiolahti 20,9 -0,7 17,0 -1.1 19,8 -2,3
Lahti 21,0 +0,1 304 -2,3 21,2 +2,3
Raisio 18,6 -3,5 20,5 -2,3 25,0 +7,8
Somero** 14,2 -6,9 12,9 -2,2 14,3 -3.4
Tampere 15,7 -4,1 20,0 -2,5 13,7 +0,0
Yhteensa 20,9 -2,4 19,1 -2,3 21,9 0,7

* Syrjéytymisriskissa olevilla tarkoitetaan niiden nuorten osuutta (%) vastaavan ikdisesta véestostd,
jotka eivét ole tydssa, opiskele tai suorita varusmiespalvelusta.
** Somero ei ole vertailussa mukana, silla kunnassa on alle 10 000 asukasta.

Taulukko 4. Syrjaytyminen indikaattoreiden valossa kohdekunnissa.

Taulukosta 4 ndhdddn, ettd Lahtea lukuun ottamatta kohdekunnat menestyvit syrjayty-
mistd kuvastavien indikaattoreiden valossa hyvin verrattuna muihin yli 10 000 asukkaan
kuntiin. Huomioitavaa on, ettd Somero on alle 10 000 asukkaan kunta ja se ndyttdd
menestyvan suurempia kuntia paremmin. Syrjdytymisriskissa olevia 18-24-vuotiaita on
kaikissa verrokkikunnissa Lahtea ja Kontiolahtea lukuun ottamatta vihemman kuin yli
10 000 asukkaan kunnissa keskimdirin. Toimeentulotukea saavien ja rikoksista epdiltyjen
18-24-vuotiaiden osalta Lahti ja Raisio ylittdvdt yli 10 000 asukkaan kuntien keskiarvot.
Muut kohdekunnat jadvit keskiarvojen alapuolelle. Kokkola menestyy valituilla indikaat-
toreilla kohdekunnista parhaiten, silld syrjaytymisriskissd olevien nuorten ja toimeen-
tulotukea saavien nuorten vastaavan ikdisestd vdestdstd ovat alhaisia. Lisdksi tilanne on
kehittynyt keskimddrdistd paremmin vuosien 2016-2019 aikana. Raisiossa, Kokkolassa ja
Lahdessa 18-24-vuotiaiden rikoksista epdiltyjen mdird on kasvanut vuosien 2016-2019
aikana. Rikoksista epdiltyjen osalta on huomioitava, ettd kyseessd on tilastointi rikos-
paikkakunnan ja epdilyjen mddrdn mukaan, joten yhteyttd kunnan palvelujirjestelmiin
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ei voida pitdd suoraviivaisena. Poliisilain mukaisten rikoksista epdillyille 15-20-vuotiaille
laadittavien seuraamusselvitysten valossa tilanne on vuosina 2016-2019 perdti parantunut
Raisiossa ja Lahdessa ja pysynyt samana Kokkolassa. Lisdksi analyysin mukaan nuorten
yleiselld tyollisyystilanteella on merkittdva yhteys syrjdytymisriskissd olevien indikaatto-
riin, eikd kunnan palvelujdrjestelmalld voida vaikuttaa siihen kuin yksilotasoisesti.
Liitteessd 4 on graafit tdssd selvityksessd kdytetystd kuudesta keskeisestd indikaattorista,
jotka kuvaavat syrjdytymistd (syrjdytymisriskissd olevat 18-24-vuotiaat, koulutuksen
ulkopuolelle jadneet 17-24-vuotiaat, nuorisoty6ttomat 18-24-vuotiaat, toimeentulotukea
pitkdaikaisesti saaneet 18-24-vuotiaat, depressiolddkkeistd korvausta saaneet 18-24-vuo-
tiaat sekd rikoksista epdillyt 18-24-vuotiaat). Graafeissa on havainnollistettu kohde-
kuntien ja kaikkien yli 10 000 asukkaan kuntien tilanne. Lahdessa korkeassa syrjdytymis-
riskissd olevien sekd toimeentulotukea saavien nuorten osuuden taustalla on osaltaan
korkea nuorisoty6ttémyyden taso (17,6 % vuonna 2019). Se on laskenut vain vihin (2,5
%) vuosien 2016-2019 aikana. Muihin yli 10 000 asukkaan kuntiin verrattuna yli kolme
kuukautta ty6ttdmainad olleiden madrd on laskenut keskimddrdistd vihemman, minka
vuoksi tilanne oli vuonna 2019 hieman keskimadrdistd heikompi. Koulutuksen ulkopuo-
lelle jadneitd 17-24-vuotiaita on keskimddrdistd enemmadn (9,7 % vuonna 2019). Keski-
madrdistd korkeampi (4,0 %) on my0s niiden nuorten osuus, jotka eivit jatka koulutuk-
sessa suoraan peruskoulun jilkeen. Tilanne heikentyi merkittdvasti vuosien 2016-2019
aikana. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus (5,2 %) on lihes kaksinkertainen
muihin yli 10 000 asukkaan kuntiin verrattuna. Tilanne parani vuosina 2017-2019 vain
vdhin. Kelan ilmoitusten mdira yli neljd kuukautta toimeentuloa saaneista suhteutettuna
18-24-vuotiaisiin perustoimeentulotuen saajiin kuitenkin viheni vuosien 2017-2019
aikana. Ilmoitusten osuus oli vuonna 2019 ldhes keskimadrdiselld tasolla. Edelleen
perustoimeentulotuen saajien mddrd 17-24-vuotiaisiin tydmarkkinatuen saajiin suh-
teutettuna oli vuonna 2019 ldhelld keskiarvoa. 16-24-vuotiaiden sairauspdivdrahan ja
Kelan kuntoutusrahan saajien osuus jokaista 18-24-vuotiasta toimeentulotuen saajaa
kohtaan oli sen sijaan merkittdvasti alhaisempi. Sairauspdivdrahan saajien madrd kasvoi
(21,8 %) keskiarvoa vastaavasti vuosien 2016-2019 aikana. Kuntoutusrahan saajien maard
sen sijaan kasvoi merkittdvasti keskimdardistd heikommin (16,5 %) huolimatta siitd, ettd
nuorten mddrd vdheni vertailukuntia vastaavasti.

Myos Kontiolahdella nuorisoty6ttomyyden taso (17,8 % vuonna 2019) on keskimdardista
huomattavasti korkeampi ja erityisesti virta yli kolmen kuukauden ty6ttdmyyteen vastoin
yleistd trendid kasvoi merkittivasti vuosina 2016-2019. Se heijastuu suoraan syrjaytymisris-
kissd olevien 18-24-vuotiaiden osuuteen eli madritelmadllisesti ei tydssd, opiskelemassa tai
varusmiespalveluksessa olevien osuuteen vastaavan ikdisestd vdestostd. Sen sijaan nuoret
sijoittuvat hyvin opintoihin valittémadsti peruskoulun jilkeen ja koulutuksen ulkopuolelle
jadneiden 17-24-vuotiaiden osuus oli vain 4,2 % vuonna 2019. Nuorten heikko tydmarkki-
na-asema alueella heijastuu yli nelja kuukautta Kelasta toimeentulotukea saavien mdirdn
merkittdvand kasvuna vuosina 2017-2019 - niin lukumadirdisesti kuin suhteutettuna
kaikkiin toimeentulotuen saajiin. Samaan aikaan pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien
nuorten osuus on laskenut ja on keskimdiraistd alhaisempi (1,1 %). Tydmarkkinatuen ja
kuntoutusrahan saajia on hieman keskimddrdistd enemmadn perustoimeentulotuen saajiin
suhteutettuna, kun taas sairauspdivdrahan saajia on hieman keskimairdistd vihemman.
Sairauspdivdrahan saajien mddrd kasvoi merkittdvasti vuonna 2019 verrattuna edellisiin
vuosiin. My6s kuntoutusrahan saajien mddrd oli vuosina 2017-2019 kasvussa.

65



Muissa kohdekunnissa nuorisoty6ttdmyys oli vuonna 2019 ldhelld yli 10 000 asukkaan
kuntien keskiarvoa (12,7 %). Tampereella nuorten virta yli kolmen kuukauden ty6tto-
myyteen oli kuitenkin vuonna 2019 huomattavan korkea (43,4 %) siitd huolimatta, ettd
tilanne oli kehittynyt merkittdvasti parempaan suuntaan vuosien 2016-2019 aikana.
Tampereella jatketaan koulutuksessa suoraan peruskoulun jilkeen kohdekunnista
heikoiten (4,1 % peruskoulun pdittdvistd ei jatka). Niiden mdir4, jotka eivdt jatka koulu-
tuksessa suoraan peruskoulun jdlkeen, yli kaksinkertaistui vuosien 2016-2019 vililla.
Koulutuksen ulkopuolella olevia 17-24-vuotiaita on sen sijaan keskimddrdistd vihemmain
(5,8 %). Kelan ilmoitukset alle 25-vuotiaista tyottomistd, jotka saivat yli nelja kuukautta
pddsddntdisend tulonaan toimeentulotukea, laskivat vuosien 2017-2019 aikana merkitta-
vasti. Ilmoitukset vihenivdt niin mddrallisesti (44 %) kuin kaikkiin perustoimeentulotuen
saajiin suhteutettuna. Vuonna 2019 ne olivat vertailukuntien tasolla. Pitkdaikaista
perustoimeentulotukea saavien osuus (3,4 %) on hieman keskimddrdistd korkeampi,
mihin vaikuttanee osaltaan muita kohdekuntia korkeammat asumiskustannukset ja
perustoimeentulotuen rooli toimeentulon tdydentdjand. Jos muiden etuuksien eli
tyomarkkinatuen, sairauspdivdrahan ja kuntoutusrahan saajat suhteutetaan perustoi-
meentulotuen saajiin, mairdt ovat muiden yli 10 000 asukkaan kuntien keskimaardiselld
tasolla. Sairauspdivdrahaa saavien nuorten madrd kasvoi vertailukuntia vihemman
vuosina 2017-2019 huolimatta merkittdvastd nuorten madran kasvusta.

Kokkolassa nuorten syrjiytyminen ndyttdytyy valikoiduilla indikaattoreilla verrattain
vdhdisend, kun tarkastellaan koko 2010-lukua. Nuoret sijoittuvat hyvin valittémasti
peruskoulun jdlkeiseen koulutukseen, ja koulutuksen ulkopuolelle jidneiden 17-24-vuoti-
aiden osuus on keskimdardistd pienempi (5,6 % vuonna 2019). Nuorisotydttomyys on
hyvin ldhelld yli 10 000 asukkaan kuntien keskimddrdistd tasoa. Toimeentulotukeen
turvaudutaan merkittdvasti harvemmin kuin vertailukunnissa keskimadrin. Sen kdytt6 on
vahdisempad niin ajallisesti kuin suhteutettuna muihin etuuksiin eli tydmarkkinatukeen,
sairauspdivdrahaan ja kuntoutusrahaan. Kelan kuntoutusrahan saajien maira lihes
kaksinkertaistui vuosien 2017-2019 aikana, kun taas sairauspdivirahan saajien mdara
kasvoi lihes keskimadrdisesti (22,3 %). Samaan aikaan nuorten mdird ikdryhmadssa
vdheni. Tilastojen valossa palvelujdrjestelmd saattaa pitkdjinteisesti vastata keskimad-
rdistd paremmin nuorten tarpeisiin.

Raisiossa on keskimddrdistd enemmadn koulutuksen ulkopuolelle jadneitd 17-24-vuotiaita
nuoria (8,5 %), ja tilanne on kehittynyt keskimdardisesti vuosina 2016-2019. Lihes kaikki
nuoret kuitenkin sijoittuvat peruskoulun jdlkeisiin opintoihin vilittémadsti. Nuorten
tyomarkkinatilanne on kehittynyt erityisen hyvin vuosien 2016-2019 aikana: yli neljd
kuukautta toimeentulotukea saavia alle 25-vuotiaita ty0ttomid koskevat ilmoitukset ovat
viahentyneet vuosien 2017-2019 aikana, ja pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus
on laskenut merkittdvasti. Vuonna 2019 ilmoitusten osuus kaikista perustoimeentulo-
tukea saavista nuorista (12,0 %) ja pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus (3,1 %)
olivat kuitenkin yhd keskimdirdistd heikommalla tasolla. Kelan kuntoutusrahaa saavien
nuorten mddrd suhteutettuna perustoimeentulotuen saajiin oli merkittdvasti vertailu-
kuntia alhaisempi, kun taas sairauspdivarahan saajien ja tydmarkkinatuen saajien osalta
tilanne oli verrattain ldhelld keskiarvoa. Sairauspdivdrahan saajien ja Kelan kuntoutus-
rahan saajien madrdt kasvoivat vuosina 2017-2019 ldhelle keskimddrdistd tasoa. Kun
otetaan huomioon nuorten mairdn voimakas kasvun samassa ikiryhmadssd, suurempi
osa nuorista pddsi sairauspdivdrahan ja kuntoutusrahan piiriin.
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Somerolla syrjiytymisen ohella myds nuorisoty6ttdmyys on yli 10 000 asukkaan kuntiin
verrattuna alhaisempaa ja nuoret etenevit hyvin koulutuksessa. Toimeentulotuen saajien
tarkastelua ei voida tehdd vihdisten havaintojen vuoksi.

7.2 Havaintoja ammattilaisten kokemuksesta
peruspalvelujen riittdvyydesta

Monialaiset ammattilaisryhmait arvioivat AVIn nuorisotoimen peruspalveluarvioinnin
aineiston (2019) avulla sitd, kuinka suuri osuus nuorten palveluista koetaan riittavaksi,
melko riittavaksi, melko riittdmattomaksi tai riittdmattomaksi. Kyselyssd pyydettiin
arvioimaan samoja palveluja erikseen alle 18-vuotiaille ja 18-29-vuotiaille. Tutkimus-
ryhmad luokitteli palvelut lilkennevalomallin mukaisiin palvelusegmentteihin tutkimuk-
sen viitekehyksen mukaisesti. Kuva 20 kertoo, kuinka suuren osan ennalta ehkdisevistd,
tukevista ja korjaavista palveluista ammattilaiset kokevat kuntatasolla riittdviksi, melko
riittavaksi, melko riittdmattomaksi tai riittdmattdmaksi. Kohdekunnista vastaajia on ollut

AMMATTILAISTEN KUNTAKOHTAINEN ARVIO ENNALTA EHKAISEVIEN,
TUKEVIEN JA KORJAAVIEN NUORTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYDESTA,
% arvioiduista palveluista

Ennaltaehkaisevét 13% ‘ 28% | 44% | pAas%m 39
Kokkola Tukevat 9% 27% 50% 4% 22
Korjaavat 33% ‘ ' 67% ‘ o3
Ennaltaehkaisevit 40% 20%  13%IIR27%m 30
Kontiolahti Tukevat 40% . 25% 35% 120
Korjaavat 100% P
Ennaltaehkaisevat 13% ' 55% j 26% : 3%1 38
Lahti Tukevat 29% 38% 33% | 21
Korjaavat 33% 67% b3
Ennaltaehkaisevat 14% " oo79 : 59% | i 37 :5
Raisio Tukevat 5% 5% 43% 48% 21 g
Korjaavat 100% | 3 'TE'
Ennaltaehkaisevat 3% 24% 24% 48% | 33 T
Somero Tukevat 20% 30% 50% i 20 =
Korjaavat 100% 3 g
| | | ()
Ennaltaehkéisevat 8% 39% 50% 3% 38 ;
Tampere Tukevat 14% 52% '33% AR
Korjaavat ' 67% ' 339 L3 o
he ; Ennaltaehkaisevat 12% 30% 329% 26% | 36
eensi ; ; ‘ ; |
KT‘fkevat 16%  28% 38%  [18% | 231
orjaavat 25% | 25% | 3% e
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
1. Riittdmaton 2. Melko riittimaton 3. Melko riittava 4. Riittava

* Korjaavissa palveluissa on arvioitu ainoastaan yhdestd kolmeen palvelua, joten vertailu ei ole mahdollista

Kuva 20. Ammattilaisten kokemus syrjaytymista ehkaisevien palvelujen riittdvyydesta
kohdekunnissa.
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usealta hallinnonalalta Kontiolahtea lukuun ottamatta, jossa kaikki vastaajat edustivat
nuorisotoimea. Ammattilaisia, jotka ovat vastanneet kyselyyn, on ollut kunnasta riippuen
2-12. Lahdesta vastaajia oli enemmadn, mutta lukumadri ei ole tiedossa.

Kuvasta 20 nikee, ettd kohdekuntien ammattilaiset arvioivat lihtokohtaisesti ennalta
ehkdisevit palvelut yhta riittdviksi tai melko riittaviksi (58 %) kuin tukevat palvelut (56
%). Korjaavissa palveluissa ammattilaiset arvioivat kunnasta riippuen ainoastaan yhdesti
kolmeen palvelua, minka takia kokemusta korjaavien palvelujen riittdvyydestd ei voida
verrata ennalta ehkdisevien ja tukevien palveluiden kanssa. Kuntakohtaisesti kokemus
ennalta ehkiisevien palveluiden riittivyydestd vaihtelee merkittdvisti: Raisiossa ammatti-
laiset kokevat, ettd 86 prosenttia arvioiduista palveluista on riittdvid tai melko riittdvid,
mutta Lahdessa vastaava osuus on 32 prosenttia palveluista. Raisiossa arvioidaan perati
91 prosenttia tukevista palveluista riittaviksi tai melko riittdviksi, kun taas Lahdessa ja
Tampereella vastaava osuus on 33 prosenttia arvioiduista palveluista. Kokonaisuudessaan
Kontiolahdella ja Lahdessa palvelut koetaan keskimddrdistd vihemman riittdviksi, kun
taas Raisiossa ja Somerolla palvelut koetaan riittdvimmiksi kuin muissa kunnissa.
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8 Nuorten eteneminen
koulutus- ja tydmarkkinoilla
seka kokemukset palveluista
case-tutkimuksen valossa

Nuorten elimdnkulkua ja kokemuksia palveluista tarkastellaan vuosina 2018-2020
toteutettujen nuorten aikuisten yksilohaastattelujen perusteella. Haastatteluja on
yhteensd 97 kappaletta. Nuoret tavoitettiin monialaista ohjausta tarjoavista Ohjaamoista,
jotka sijaitsevat Lahdessa ja Vantaalla. Haastatteluissa tarkasteltiin nykyisten ty6- ja
koulutusmarkkinoiden tuottamia mahdollisuuksia ja haasteita nuorten aikuisten ela-
madssd sekd eri palvelujen kykya tukea heitd. Nuorilta kysyttiin my0ds parannusehdotuksia
palveluihin. Suurin osa nuorista (29/40) osallistui my6s seurantahaastatteluihin, joten
heiddn kohdallaan tarkastelu on pitkdjdnteistd. Viimeisend haastatteluvuotena, 2020,
nuorten idn keskiarvo oli 25,6 vuotta, joten heilld oli jo paljon kokemusta yhteiskunnan
palveluista.

Seurantahaastatteluihin osallistuneista 18 oli miehid ja 11 naisia. Heistd suurin osa (17)
oli suorittanut yhden tai useamman ammatillisen tutkinnon. Ammattikorkeakoulun
suorittaneita oli nelji ja yliopistotutkinnon suorittaneita yksi. Neljd oli suorittanut
ylioppilastutkinnon, ja pelkdn peruskoulun varassa oli kolme haastateltavaa. Maahan-
muuttajataustaisia haastatelluista oli kolme. Elimédnkulun kannalta nuoret aikuiset
voidaan jakaa kolmeen ryhmadin: etenevdn elimidn ryhmdin, oma polku haussa -ryhmiin
sekd takkuilevan eldmin ryhmain. Kaikissa ryhmissd oli nuoria, joilla oli ty6- ja opiskelu-
kykyyn vaikuttavia fyysisid, psyykkisid tai sosiaalisia haasteita. Yleisimmin nuoret puhui-
vat mielenterveyden haasteista, kuten masennuksesta tai masennustaipumuksesta, mutta
melko yleisid olivat myos fyysiset rajoitteet.

Vaikka tdssd nuoret jaoteltiin kolmen vuoden seuranta-ajan perusteella kolmeen eri
ryhmaddn, on tirkedd huomioida, ettd samankaltaisia palvelu- ja ohjaustarpeita voi olla
jokaiseen ryhmaddn kuuluvilla nuorilla. Jos nuori sai oikea-aikaista tukea ja 16ysi ratkaisuja
senhetkisiin pulmiin esimerkiksi ammatinvalinnassa, asuntoasioissa tai tydnhaussa,
eldmankulku saattoi kddntyd hyvddn suuntaan. Osa nuorista sen sijaan koki, ettei saanut
riittavasti tukea palveluista. Osa taas ei saamastaan tuesta huolimatta kokenut etenevinsd
toivomaansa suuntaan.

Nuorista 15 koki eldmdn etenevdn pddosin hyvddn suuntaan. Neljd etenevin elimin
ryhmaddn kuuluneista nuorista aikuisista oli saanut jo jalansijaa tydeldmadssa. Iso osa oli
edennyt omaksi kokemallaan alalla opintoihin, joko ensimmadistd kertaa tai kouluttau-
tumaan uudelleen. Useat ndistd nuorista suhtautuivat tulevaisuuteen myodnteisesti ja
miettivit myos lisikouluttautumista omalla alallaan. Useat heistd olivat saaneet ammatti-
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laisilta sekd ldheisiltd tukea oman alan etsimisessd, omien vahvuuksien tunnistamisessa
sekd eteen tulleisiin haasteisiin vastaamisessa.

Muutama opintoihin pddsseistd mietti edelleen, onkohan ala oikea tai onko opinnoista
hyétyd tyollistymisessd. Heiddt voidaan sijoittaa oma polku haussa -ryhmadin. Vaikka
uudelleenkouluttautuminen etenee, suunta on epdvarma.

Joni (peitenimi), 30 (kaksi ammattitutkintoa / amk-opiskelija): No, nyt
on kumminkin jotain tekemistd, mutta vieldki on vdhd niinku sillai hukassa,
et mitd tdlld eldmdlld pitds tehd, tai tdlleen. Tddki on vaan niinkun toive, tdd
koulussa kdynti nytten, ettd jos nyt tdlld kertaa. Ku kaks ammattia kuitenkin
jo on alla. Ei tds kauheesti niinku... Sanotaanko, et se luotto sitd kohtaan,
ettd tds saatas eldmd jonkinndkdsille suunnille, nii ei ole vahvaa luottoa niin
sanotusti. Saas ndhdd, meneekd edes sinne suuntaan ollenkaan. Nyt on
ainaki saatiin se korjausliike, ettd saatiin edes sitd koulua. Pddstd opiskele-
maan se uus ammatti, jolla nyt viimein, toivottavasti, pddsis tyéeldmddn
kiinni. Siind toivottavasti sitten se kaikki muukin loksahtaa paikoilleen.

Oma polku haussa -ryhmddn kuuluvat myos kaksi luovalle alalle kouluttautunutta
nuorta, joiden suhdetta tydeldmadn voidaan kuvata vaihtoehtoiseksi. Heille omien
taitojen kehittiminen tyottomyysturvalla tai osa-aika- ja vapaaehtoistyo oli mahdollista,
koska “vahilldkin tulee toimeen”. Hyvddn elimdin kuuluvat liheiset ihmiset ja mahdol-
lisuus kehittyd ihmisena.

Nuorista kymmenen kuului takkuilevan elimin ryhmdin. He eivit pddsseet tyohon tai
mielekkdisiin opintoihin, eikd heidin muukaan elimdnsa tuntunut etenevin yrityksista
huolimatta toivottuun suuntaan. Monella oli takanaan useita aktivointitoimia, kuten
palkkatukijaksoja, tydkokeiluja, kuntouttavaa tyétoimintaa tai TYP-palveluja. Sosiaaliset
vaikeudet, tydkyvyn rajoitteet sekd perheen vihdinen tuki nikyivit taustalla. Tulevaisuu-
delta toivottiin omaa kotia, perhettd ja tyotd - perinteisid aikuisuuteen liitettivid asioita.
Pddseminen tydeldmddn tuntui hankalalta, ja sen koettiin rajoittavan myds muiden
toiveiden toteutumista.

Saku, 26 (amk-tutkinto): No mulla on hirvittdvdn huono tuuri noiden
tydpaikkojen saamisessa, ettd md en ole onnistunut kertaakaan saamaan
tydpaikkaa itelleni ja sitten md en oo hirvittdvdn ihmisystdvdllinen henkilé
ylipddtdnsd, niin tdn [oman alan] hommat niinku, ei mulle l6ydy
tydpaikkoja, kun md en oo riittdvdin puhelias henkilé.

Haastattelija: Joo, mutta aika monenlaisiahan kai sielld on mahollisuus
kuitenkin?

Saku: Joo, mut kaikki haluaa semmosen pirtedn henkildn, joka on
semmonen, aina hymyilee ja hyvd asenne ja kaikkea.
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Oman eldman yrittdmisid ja eteenpdin padsemdttomyyttd kuvasi myds Johanna.

Johanna, 27 (ammattitutkinto): Ku yrittdd pddstd eldmdssddn eteenpdin,
mut sit ei voi niinku kertoa mitddn selkeitd edistysaskelia. Se on vihd
sellasta turhauttavaa. Kun haluais kertoo jotain positiivista, mutta ei voi.

Kun tarkastellaan kaikkia haastateltuja nuoria, huomataan, ettd nuoret kokivat

yleisesti haasteita ja epdvarmuutta itselle sopivan alan 16ytdmisessd sekd tyollistymisessd
(ks. Kuisma 2021). Sekd tydnhakuun ettd sopivan alan 16ytdmiseen nuoret kaipasivat
ammattilaisten tukea, ja mitd vaikeampaa tyonsaanti oli, sitd pidempda tukea.

Huonot tyoolot, epédselvyydet tyoehdoissa sekd tydpaikkakiusaaminen vdrittivit useiden
nuorten ensimmadisid tydkokemuksia. Niihin puuttumisessa nuoret tarvitsivat tukea.
TyOnantajien ei my6skddn koettu arvostavan palkkatukitéitd ja tydkokeiluja tydkokemuk-
sina. Siihen toivottiin asennemuutosta. Lyhyitd patka- ja vuokratydsuhteita oli vaikeaa
sovittaa yhteen sosiaaliturvan kanssa, eikd aina ollut voimia edes hakea itselle kuuluvaa
tyottdmyysturvaa. Toisinaan eri viranomaisilta sai ristiriitaisia neuvoja, ja niiden selvitte-
lyssd tarvittiin usein ammattilaisten apua.

Liisa, 19 (ylioppilas): Vaik on ollu aika monimutkaisia asioita tai, koska
Kela laitto mulle jonku karenssin kesken tydkokeilun ja sit se jotenki sotki
ton koko jutun ni, sitte just ton [Ohjaamon] tyéntekijdn kaa me ollaan
hoidettu sitd asiaa Kelan ja TE-toimiston ja tdn Ohjaamon ja sen mun
tybkokeilupaikan kanssa.

Erityisen raskaaksi koettiin pitkdt ty6ttomyysjaksot, epdonnistumiset tydnhaussa seka
tyOttdmiin liitetyt negatiiviset ennakkoluulot. Yhteiskunnalle ei haluttu tuottaa taloudel-
lista taakkaa.

Tommi, 28 (kaksi ammattitutkintoa): Ettd vaikka sd laittaisit monelle
tdlldselle vuokrayritykselle papereita eteenpdin niin, se tuntuu yhtd tyhjdn
kanssa periaatteessa. Et koska ei ole mitddn kontaktia ihmisten kanssa, ei ole
mitddn, et okei, md osasin tdllast asiaa tehdd tai vastaavaa. Et se on vihdn,
tuntuu hankalalta. Tdssd tyénhaussa ei ole mitddn hirveemmin isoo makua
endd. Ettd se alkaa tuntua hirveen kéyhdltd ja itse en haluaisi endd olla
pelkdstddn tuen ja pelkdstddn Kelan rahojen varassa tai sitten liiton rahoilla.
Ettd se tuntuu todella rintaan todella pahalta ajatella sitd, ettd eldn toisten
rahoilla, koko ajan. Enkd pysty endd edes l6ytdmddn mitddn toitd, koska ei
tunnu endd oikeen loytyvdn téitd tai sitten ei tule mitddn vastauksia tdistd.

Nuoret kokivat, ettd peruskouluun, toiselle asteelle ja ylipddtddn palveluihin tarvittaisiin
enemmadn neuvoja ja ohjausta opiskelumahdollisuuksista sekd tyoelamadstd. Tyollisty-
mistd tukevissa palveluissa tarvittaisiin hyvid yhteyksid monenlaisiin ty6paikkoihin, ei
vain vuokraty6firmoihin ja matalaa koulutusta edellyttaville palvelualoille. TE-toimisto-
jen palvelut koettiin usein byrokraattisina, sanktioivina ja osin epdreiluina (ks. Haikkola
ym. 2021). Oleellista oli saada kasvokkaisia, yksil6llisid ja mahdollisuuksia avaavia
palveluja. Kuntoutustukien ja -palvelujen saaminen on monimutkaista ja vaatii kovaa
selvittelytyotd. Nuoria auttaisi, jos neuvot ja ohjauksen saisi yhdestd paikasta.

71



Neuvoa ja tukea tarvitaan usein juuri senhetkisiin pulmiin, pieniin ja isompiin kysymyk-
siin. Oikea-aikaisesti, nuorta kuunnellen tarjottu tuki estdd ongelmien syvenemistd (ks.
myds Merikukka 2021). Yhteiskunnan palvelu- ja etuusjirjestelmdn toimivuuden lisdksi
alueen koulutus- ja tydmahdollisuuksilla on merkittdvad vaikutus siihen, 16ytivatkd nuoret
aikuiset paikkaansa vai jadavitko he ikddn kuin tydelimdn odotushuoneeseen. Ensin pitda
huolehtia nuoren hyvinvoinnista sekd sopivista palveluista, sitten vasta miettid ty6- ja
opiskeluasioita, kuten erds haastateltu nuori totesi (ks. myds Gretschel & Myllyniemi
2020).

Nuorten aikuisten toiveita hyvastd palvelusta voidaan tiivistdd seuraavasti:

« ldmmin vastaanotto palveluissa

+ kasvokkaiset, ihmisldheiset ja kannustavat palvelut, joissa voi
puhua luottamuksellisesti omista asioista, pelkddmadttd sanktioita

« selkedt, toimivat nettisivut ja ohjeistukset

 helposti saatavilla olevat monialaiset palvelut

« kirjatut henkilokohtaiset suunnitelmat ja hyva tiedonkulku
palvelun sisalld

« riittdvdn aktiivinen ja aikainen kontakti tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle jddneisiin nuoriin

« ammattilaisilta saatu yksilollinen pohdintatuki ja kiytinnon
mahdollisuuksien avaaminen

« hyvit yhteydet ja tiedot opiskelu- ja tydmahdollisuuksista

 vertaistukiryhmat.
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9 Tulosten yhteenveto

Tdssd luvussa kootaan yhteen keskeisid tuloksia ja havaintoja, joita tutkimuksessa on
esitetty. Havainnot on jisennetty hankkeessa toteutettujen tutkimuskokonaisuuksien
mukaisesti: syrjiytymistd ehkdisevdt rakenteet ja palveluntuottajien yhteistyd, nuorten
syrjaytymisen ehkdisyyn kdytetyt resurssit ja niiden kohdentuminen seki syrjdytymisen
ehkdisyyn kdytettyjen julkisten varojen vaikutusten analyysi. Tulosten yhteenvedon
pohjalta tutkimusryhmd on muodostanut jirjestelma-, asiakkuus- sekd asiakastason
johtopddtoksid ja suosituksia, jotka on esitetty luvussa 10.

9.1 Syrjaytymista ehkaisevat rakenteet
ja palveluntuottajien yhteistyo

Hankkeen ensimmdisessd tutkimuskokonaisuudessa keskityttiin syrjaytymistd ehkdise-
viin rakenteisiin ja palveluntuottajien yhteistydhon. Analyysin tavoitteena oli saada
kokonaiskuva siitd, miten palvelujdrjestelmad tdlld hetkelld ehkdisee nuorten syrjaytymistd
ja sen riskid ja mihin suuntaan palvelujdrjestelmad tulisi kehittda syrjdytymisriskin
pienentdmiseksi.

Syrjdytymistd ehkdisevien rakenteiden ja palveluntuottajien yhteistydn analyysistd saatiin
seuraavia tuloksia:

« Valtionhallinnossa syrjdytymisen ehkdisyn vastuut koetaan pddosin selving,
mutta yhteistyd ei toimi optimaalisesti hallinnonalojen siiloutumisen takia.

 Syrjaytymisen ongelmia ratkaistaan ministeriokohtaisesti palvelu ja hanke
kerrallaan, koska hallinnonaloja poikkileikkaavaa pitkdjinteistd
kehittimistyotd ei juurikaan tehda.

« Keskeinen haaste valtionhallinnon yhteistydlle on se, ettd resurssit ja
rahoitus kohdennetaan hallinnonaloittain eika yksittdiselld hallinnonalalla
ole kannustinta jakaa omia budjettivarojaan pitkdjinteiseen yhteiseen
kehittimistyohon.

» Sekd valtionhallinnossa ettd kunnissa koetaan, ettd millddn taholla ei ole
kattavaa kuvaa siitd, mitd palveluita nuorille on tarjolla ja mihin tarpeeseen.

« Kunnissa koetaan, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisyn palveluista puuttuu
valtakunnallisesti sovittu koordinointi ja omistajuus, mika heijastuu
johtamiseen kuntatasolla. Tdmad vaikeuttaa palveluiden yhteensovittamista
ja pakottaa kohdentamaan merkittivasti resursseja verkostotyohon.
Verkostoista huolimatta palvelukenttd koetaan sirpaleisena ja
verkostoyhteistyon ohjaus ja tuloksellisuus ajoittain heikkoina.

« Pienissd kunnissa syrjdytymisen ehkdisyn hankkeita ei juurikaan ole.
Suurissa kunnissa puolestaan toimintaa suunnitellaan ministerién tavoin
hanke kerrallaan ilman pitkdjianteistd, valtuustokaudet ylittdvad tyota.
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Eri toimintojen vdlinen yhteistyo ei ndyttdydy kaikilta osin toimivalta.
Esimerkiksi mielenterveys- ja pdihdetyon yhdistimisessd on ollut haasteita,
samoin nuorisotyon ja sosiaalitoimen vilisessd yhteistyossa.
Syrjdytyneisyyden ehkiisyd ja syrjdytymisen ehkdisyyn tdhtdavid palveluja ei
tarkastella asiakkuus- tai asiakastason segmentointiajattelun avulla.
Toimivia hoitopolkuja ei ole kuvattu.
Palvelujdrjestelmddn osoitetut resurssit eivit ohjaa sanktioiden
kohdentumista kannustavasti sellaisille nuorille, jotka ovat
syrjaytymisvaarassa ja tarvitsevat monialaista tukea.
Poliittista tahtotilaa valtion budjettivarojen kdyttimiseen yhteisesti nuorten
syrjaytymisen ehkdisyyn ei [ministerididen mukaan] ole.
Varojen ohjautuminen on sidoksissa sen hetken poliittiseen tahtotilaan.
Tdman vaikutuksesta toimiviksi todettujen hankkeiden jatkuvuus yli
hallituskausien on puutteellista sekd valtakunnallisella tasolla ettd
kuntatasolla.
Palveluiden jdrjestdmisessd budjettiohjausta tehdddn palvelutarjonta edelld
sen sijaan, ettd palveluiden jdrjestimistd katsottaisiin palvelutarpeen
ndkokulmasta.
Varhaiseen tukeen ja ennalta ehkiiseviin palveluihin on haasteellista l0ytda
varoja budjettineuvotteluissa, silld kunnat resursoivat palveluihin
lainsddddnnollisen velvoittavuuden mukaisesti. Tuen painopisteen
siirtdminen varhaiseen tukeen ja ennaltaehkdisyyn vaatisi alkuvaiheessa
kaksinkertaista budjetointia, jota on vaikea perustella budjettineuvotteluissa.
Julkisia lakisddteisid palveluita tiydentdd vaihtelevasti jarjestosektorin
palvelutuotanto. Alueelliset erot ovat merkittavid.
Lainsddddnto ja asiakas- ja potilastietojdrjestelmadt eivit nykyisellddn tue
kokonaiskuvan koostamista nuoren tilanteesta ja palvelun kaytosta.
Sama haaste koskee tiedonvaihtoa sosiaaliturvajdrjestelmdssi. Sen vuoksi on
haastavaa kohdentaa nuorille tarkoituksenmukaisia ja oikea-aikaisia
sanktioita ja aktivointitoimenpiteitd, jotka kannustaisivat opiskelemaan tai
tekemdin tyota.
Toimeentulotuki ja tydmarkkinatuki muodostavat merkittdvin
kannustinloukun nuorille, silld ne eivit vilttdmatti kannusta
kouluttautumaan tai tekemdin matalapalkkaista ty6td. Opintotuen madrd
on pienempi kuin toimentulotuen madrd, eivitkd haastavista
perhetaustoista tulevat tai oppimisestaan epdvarmat nuoret ole halukkaita
opiskelemaan opintolainan turvin.

+ 18-24-vuotiaiden nuorten asemaa, kun he pyrkivit rahoittamaan

opintojaan, tulisi parantaa osana sosiaaliturvauudistusta. Tama koskee
erityisesti toisen asteen opintoja.

« Ilman toisen asteen tutkintoa olevien 18-24-vuotiaiden nuorten asemaa

voidaan parantaa lyhyelld aikavililld. Esimerkiksi niin sanottu

opintolainaosuus voidaan muuttaa rahaksi kotitalouden tulojen perusteella.

Toinen vaihtoehto on luopua harkinnanvaraisesti velvoitteesta hakea
opintolainaa ennen toimeentulotukea. Tdima vaatii kuitenkin nuoren

tilanteen kartoittamista tavalla, joka timdn ja aiempien tutkimusten valossa

ei usein toteudu. Yhdenvertaisuuden kannalta ratkaisu ei ole paras
mahdollinen.
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Nuorten nikékulmasta monialainen ja nuorildhtdinen palvelu helpottaa
asioiden hoitamista ja oman polun 16ytdmista.

Nuoret kaipaavat jo peruskoulussa opinto- ja tydelimdohjausta.
Opiskelumahdollisuuksia ja tukimuotoja on monia myds nuorille
aikuisille, mutta kattavaa tietoa on vaikea saada.

Oleellista on tarjota palveluita nuoren ensisijaisiin tarpeisiin:
hyvinvointiin ja opiskelu- ja tydkykyyn ennen varsinaisia tyo- ja
opiskeluasioita. Oikea-aikaiset ja harkitut siirtymadt ovat kestavimpid kuin
hitikoidyt ja pakon edessd tehdyt.

Tulevaisuudessa vastuu nuorten syrjaytymisen ehkdisystd jakautuu
kuntien ja hyvinvointialueiden kesken. Silloin on ratkaistava
yhdyspintojen johtaminen yhteisten tavoitteiden nikékulmasta ja
viltettdvd osaoptimoinnin vaara. Koordinoitavaksi tulee kunnan ja
hyvinvointialueen sisdinen sekd alueiden vilinen yhteistyo.
Syrjdytymisen ehkdisyssd hyvin menestyneille kunnille ovat tyypillisid
seuraavat seikat:

« Niissd on sitouduttu panostamaan pitkdjinteisesti lasten ja nuorten
palveluketjujen toimivuuteen, edistimdin yhteisty6td eri toimialojen ja
sektoreiden vililld ja tarvittaessa tekemaddn organisaatiomuutoksia ja
nopeita panostuksia lasten ja nuorten ennalta ehkdiseviin palveluihin.
Myods luottamushenkil6t ovat sitoutuneet tihin.

« Niissd on onnistuttu rekrytoimaan ammattitaitoista ja motivoitunutta
henkilst6d toteuttamaan ennalta ehkdisevdd, nopeasti reagoivaa ja nuorten
tavoittamiseen tdhtddvad toimintakulttuuria.

« Kunnan myonteiselld viestorakenteella ja sijainnilla on merkitysta. Lisdksi
kunnan riittdvdn pieni koko helpottaa toimialojen vilistd yhteistyota.

« Niissd on panostettu varhaiskasvatuksen, peruskoulutuksen ja toisen asteen
siirtymavaiheisiin.

« Ne ovat kehittdneet varhaisen tuen ja ennalta ehkdisevin matalan
kynnyksen moniammatillisia palveluita niin lapsille, nuorille kuin
perheillekin. Ndin ne voivat tukea vanhempien kanssa tehtdvdd matalan
kynnyksen tyota.

« Niissd on panostettu omaan tyollisyydenhoitoon moniammatillisten
tiimien tai monipuolisen nuorten tydpajatoiminnan avulla.

« Niissd on panostettu koulunuorisoty6hon ja oppilaitoksissa tarjottaviin
matalan kynnyksen palveluihin. Oppilaitoksissa toimii esimerkiksi
psykiatrisia sairaanhoitajia.

« Niissd on hyvit harrastusmahdollisuudet, ja harrastusten yhteydessd
tehdddn yhteistyotd jarjestojen kanssa.

Luvussa 2.1 esitettiin tutkimuskysymyksid, jotka koskivat syrjdytymistd ehkdisevid
rakenteita ja palveluntuottajien yhteistyota:

Ketkd kantavat padvastuun nuorten syrjdytymisen ehkdisystd?

Miten eri toimijat hahmottavat vastuunsa osana palvelujdrjestelmad?
Miten palveluiden painopistettd saadaan siirrettyd korjaavista palveluista
ennalta ehkdiseviin?
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monialainen poikkihallinnollinen tydskentely on osin
kehittymdtontd ja vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista ja kokonaiskoordinaatiota.
Mikddn taho tai palvelu yksin ei siis kanna vastuuta nuorten syrjdytymisen ehkdisyssa.
Valtionhallinnossa vastuut syrjaytymisen ehkdisystd koetaan pddosin selvind, mutta
yhteisty0 ei toimi optimaalisesti hallinnonalojen siiloutumisen takia. Kuntatasolla
puolestaan koetaan, ettd nuorten syrjdytymisen ehkiisyn palveluista puuttuu valtakun-
nallisesti sovittu koordinointi ja omistajuus. Jos painopistettd halutaan siirtdd korjaavista
palveluista ennalta ehkdiseviin palveluihin, katse on suunnattava tulevaan hyvinvointi-
alueen ja kunnan yhteistydmalliin sekd jirjestdjen kanssa tehtdvdin yhteistyohon.
Syrjdytymistd ehkdisevid rakenteita ei saada luotua yksittdisilld palveluilla, vaan se vaatii
toimivia palveluketjuja.

9.2 Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn
kaytetyt resurssit ja nilden kohdentuminen

Toisessa tutkimuskokonaisuudessa keskityttiin syrjaytymisen ehkdisyyn kdytetyn
rahoituksen ja rahoitusrakenteen analyysiin. Sen tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd,
mikd osuus nykyisistd julkisista varoista kohdistuu nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn.

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn kdytetyistd resursseista ja niiden kohdentumisesta
saatiin budjettianalyysien pohjalta seuraavia tuloksia:

« Nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn suoraan ja epdsuoraan kohdistuvien
varojen osuus valtion kokonaisbudjetista on muutamien prosenttien
luokkaa. TEM:n budjetista syrjaytymisen ehkdisyyn kdytettyjen menojen
osuus on noin 4 prosenttia, OKM:n 3 prosenttia ja STM:n 0,6 prosenttia.

 Tarkastelluissa kohdekunnissa noin 10 prosenttia kuntien
nettokdyttokustannuksista kohdennetaan nuorten syrjdytymista
ehkdiseviin palveluihin.

« Kohdekunnat kohdentavat korjaaviin palveluihin keskimdarin 45
prosenttia koko nuorten syrjdytymisen ehkidisyyn kiytetystd
rahoituksesta.

+ Ostopalveluiden osuus erityisesti korjaavien palveluiden kustannuksista
oli merkittidva (85 %). Sen seurauksena muiden kuin kunnallisten
palveluntuottajien rooli oli kokonaisuudessaankin huomattava.

« Kustannusjakaumat liikennevalomallin mukaan tarkasteltuina olivat
melko tasaiset kohdekuntien vililla siitd huolimatta, ettd tarkasteluun
valittiin erilaisia kuntia ja nuorta kohden kiytetty euromdira vaihteli
kuntien valilld merkittavasti.

« Kohdekuntien syrjaytymisen ehkdisyyn kdytettyjen eurojen toimiala- tai
liikennevalopainotuksissa ei nikynyt se, vastasiko palveluiden
jarjestimisestd kunta vai kuntayhtyma.

+ Eniten syrjaytymisen ehkdisyyn panostaneiden kuntien kustannukset
eivdt painottuneet muita kuntia enemman korjaaviin palveluihin.

+ Yli 18-vuotiaiden nuorten syrjiaytymistd ehkdiseviin palveluihin kdytettiin
merkittivasti vidhemmadn rahaa kuin alle 18-vuotiaille tarkoitettuihin
palveluihin.
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« Viestoldhtodisen ja palveluihin keskittyvan menetelmdn suurimpana
ongelmakohtana on nuorten (15-29-vuotiaiden) kohdalla kustannusten
kohdentaminen laskennassa oikealle ikiryhmadlle. Tdmd johtuu siitd, ettd
palvelut jakautuvat useimmiten alle ja yli 18-vuotiaille tarjottaviin
palveluihin.

« Etuudet ovat merkittdvd rahavirta ehkiisevissd ja korjaavassa toiminnassa.

« STEA-avustuksien osuus nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
rahoituskokonaisuudesta on pieni. Vuonna 2020 se oli 4,2 miljoonaa
euroa. Vuodesta 2017 vuoteen 2020 STEA-avustukset korjaaviin
palveluihin ovat kasvaneet periti 111 prosenttia ja ehkiiseviin palveluihin
76 prosenttia.

« STEA-rahoituksen madrittymis- ja seuraamisperiaatteet ovat olleet
[poliittisessa] myllerryksessd, mikd on aiheuttanut epivarmuutta ja
epdjatkumoa nuorten syrjaytymistd ehkiisevien palveluiden
toteuttamiseen.

Luvussa 2.1 esitettiin tutkimuskysymyksid, jotka koskivat nuorten syrjiytymisen
ehkdisyyn kdytettyjd resursseja ja niiden kohdentumista:
« Miten paljon julkisia varoja nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn kdytetddn?
« Onko olemassa alueellisia eroja nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
panostuksissa, ja jos on, mitd tekijoitd tdssd on taustalla?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtion vuoden 2020 kokonaisbudjetista syrjdytymisen
ehkdisyyn suoraan ja epdsuoraan kohdistuvien varojen osuus on muutaman prosentin
luokkaa. Kohdekuntien tarkastelun valossa ndyttad siltd, ettd painopiste on korjaavissa
palveluissa ennaltaehkdisyn sijaan. Kunnat kamppailevat lainsddddnnollisten velvoittei-
den ja peruspalveluiden vahvistamisen kanssa, eikd kykya investoida ennaltaehkdisyyn ole
riittavasti. Palveluiden jirjestdmistapa ei nikynyt kohdekuntien liikennevalo- tai toimi-
alapainotuksissa, eivitkd eniten panostaneiden kuntien kustannukset painottuneet muita
enemmadn Kkorjaaviin palveluihin. Alueiden olisi hyvd jakaa keskenddn entistd enemmadn
kokemuksia vaikuttavuudeltaan onnistuneista kuntouttavista asiakaspoluista ja siitd,
minkadlaisilla panostuksilla ja menetelmilld saavutetaan toivotunlaista vaikuttavuutta.

9.3 Syrjaytymisen ehkaisyyn kaytettyjen

julkisten varojen vaikutusten analyysi

Kolmannessa analyysikokonaisuudessa syvennyttiin syrjaytymisen ehkdisyyn kaytettyjen
julkisten varojen vaikutuksiin. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd, miten kdytetyilld
julkisilla varoilla saataisiin aikaan entistd parempaa vaikuttavuutta syrjaytymisen ehkadi-
syssd. Lisdksi haluttiin tarkastella, millaisia vaikutuksia rahoituksen erilaisen kohdenta-
misella on nuorten palveluihin. Analyysia toteutettaessa todettiin, ettd kuntien nykyiset
kirjanpidon ja taloustilastoinnin kiytdnteet eivit mahdollista sellaista tutkimusasetelmaa,
jossa palveluiden rahoituksen kehitystd ja syrjaytymisuhkaa kuvaavien indikaattoreiden
kehitystd olisi voitu tarkastella samanaikaisesti aikasarjana pitkittdisanalyysin kautta.
Koska kuntien organisaatiorakenteet poikkeavat toisistaan eikd saatavilla ole riittdvin
tarkkaa, yhdenmukaisesti luokiteltua taloustilastotietoa, kuntien rahavirtojen vertaaminen
vaatii manuaalista ja tyoldstd kdsittelyprosessia. Sitd ei ollut mahdollista toteuttaa riitta-
van monelle kunnalle riittdvin monelta vuodelta timdn tutkimuksen puitteissa.

77



Hankkeen kuntabudjettianalyysissa kdytetty kohdentamisperiaate on laskennallinen,
silld nuorten viestdryhmadssd kustannuksia ei ole mahdollista kohdistaa ikdryhmittdin.
Kuten my®os lapsibudjetoinnista on esitetty, voidaan todeta, ettd jos vastaava menetelma
otetaan kdyttdon tydkaluna nuorille suunnattujen palveluiden vaikuttavuuden seuran-
taan, tarvitaan kansallista ohjausta ja tukea, poikkisektoraalisesti koordinoivaa kansallista
vastuutahoa sekd investointeja osaamiseen ja toteutukseen. (Jokiranta ym. 2020.)

Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn vaikuttavuuden seurannassa on seuraavia haasteita:

« Nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn kaytettyjen julkisten varojen
vaikutukset syntyvit yleensa vilillisesti ja tulevat ndkyviksi pitkalld
aikavililld, mink3 takia vaikutukset ovat hankalasti mitattavia.

« Kattavia vertailukelpoisia kunta-aineistoja on vaikeaa tai mahdotonta
tuottaa sekd palvelutuotannon ettd rahavirtojen vertaamisen
ndkokulmasta.

« Tilastoja, jotka kuvaavat syrjdytymistd ehkdisevin toiminnan tuloksia
kuntatasolla, on vain muutama.

+ Syrjaytyminen ymmadrretddn yleisesti erilaisten riski- ja puutetekijéiden
kasautumisena. Tdmdn vuoksi myds syrjdytymisen ja syrjdytymisriskin
tunnistamisessa tulisi kdyttdd useita mittareita.

« Nuoret eividt tyypillisesti ole erikseen tarkastelussa oleva kohderyhma.
Sen sijaan tarkastelua tehdddn yleensd ikdryhmadkohtaisten
palvelunantovelvoitteiden mukaisesti.

+ Osa syrjdytyneistd nuorista ei ole minkdan palvelun tai toiminnan piirissa
eikd sen vuoksi myoskddn ndy keskeisissa tilastoissa.

+ Olemassa olevista nuoria koskevista asiakastietorekistereistd ei saada
kerdttyd laadukasta seuranta-aineistoa, joka kattaisi eri hallinnonalojen
tiedot ja toimet.

Syrjdytymisen ehkdisyyn kdytettyjen julkisten varojen vaikutusten arvioinnista saatiin
seuraavia havaintoja:

« Tilastotuotantoa pitdd kehittdd, jotta voidaan arvioida julkisten varojen
vaikutuksia ja kuntien rahallisten panostusten yhteyttd nuorten
syrjaytymiseen kunnittain. Rahoituksen kustannusvaikuttavuutta ei kaikilta
osin pystytd seuraamaan. Esimerkiksi kuntaosuuksien kohentumisesta
syrjaytymisen ehkdisyyn ei ole saatavilla valtakunnallista tietoa.

 Palvelujen rahoituksen ja syrjdytymiskehityksen vilistd syy-yhteytta
pitdisi tarkastella pitkalld aikavdlilld kokonaispanostuksina sekd siitd
ndkdkulmasta, miten panostuksen muutokset vaikuttavat palveluihin ja
koko palvelujirjestelmadn.

« Nuorten syrjaytymisen ehkdisyssd erityisen kustannustehokkaita ovat
toimivat palveluketjut, eivit niinkddn yksittdiset palvelut. Tdmd vahvistaa
ndkemystd, ettd nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd on ennen kaikkea kyse
hyvin toimivasta palveluverkostosta ja yhteistydmallista, joissa nuorta
tuetaan moniammatillisesti moninaisissa tarpeissa.

+ Tiedolla johtamisen nikékulmasta tunnistettuja syrjaytymisen riski- ja
puutetekijoitd olisi tarpeen seurata. Lisdksi julkisten palveluiden
vaikuttavuutta pitdisi arvioida kunta- ja yksil6tasoista rekisteriaineistoa
hyddyntdamalla.
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+ Syrjdytyminen on sosiaalinen ilmid. Sen vuoksi yksilovaikutusten rinnalla
tulee tarkastella julkisten varojen vaikutuksia yhteis6ihin ja yhteiskunnan
rakenteisiin.

Luvussa 2.1 esitettiin tutkimuskysymyksid, jotka koskivat syrjdytymisen ehkdisyyn
kdytettyjen julkisten varojen vaikutuksia:
« Mitd kdytetylld rahalla saadaan aikaan?
« Miten rahallisten panostusten vaikuttavuutta seurataan ja miten
vaikuttavuuden mittaamista voitaisiin kehittda?
« Mitka palvelut koetaan erityisen kustannustehokkaiksi nuorten
syrjaytymisen ehkdisyssa?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntien nykyiset kirjanpidon ja taloustilastoinnin
kdytdnteet ovat keskenddn niin erilaisia, ettd palveluiden rahoituksen ja syrjaytymisuhkaa
kuvaavien indikaattoreiden kehitystd ei voida seurata samanaikaisesti. Vaikuttavuuden
seurantaa voidaan parantaa tilastotuotantoa kehittdmailld sekd kunta- ja yksil6tasoista
rekisteriaineistoa hyddyntdmadlld. Kustannustehokkaiksi koetaan yksittdisten palvelujen
sijasta palveluketjut, joissa nuorta tuetaan moniammatillisesti.
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10 Johtopaatokset
ja suositukset

Tdssd padluvussa kuvataan tutkimukseen perustuvat johtopditokset ja suositukset, jotka
pohjautuvat edellisessd pddluvussa jisenneltyihin keskeisimpiin tutkimustuloksiin seka
aikaisempien tutkimusten 16ydoksiin. Kappaleessa esitetyt johtopddtokset ja suositukset
on jaettu kolmeen kokonaisuuteen:

1) strategisen tason suositukset
« Seurataan rahoitusjdrjestelmdn vaikuttavuutta.
¢ Suunnitellaan budjettia ja seurataan sen toteutumista.
+ Kehitetdidn johtamista yhdyspinnoilla.

2)  palvelutuotantotason suositukset
+ Kehitetddn monialaista ty6td ja palvelutuotantoa.

3) asiakastason suositukset
« Mukautetaan suunnitelmat asiakkaiden tarpeisiin.

10.1 Strategisen tason suositukset
Seurataan rahoitusjdrjestelmdn vaikuttavuutta

Rahoitusjdrjestelmin vaikuttavuuden seurannassa on vield paljon kehitettivda, silld
tutkimus vahvisti ndkemystd, ettd seuranta ei nykytiedoin ole mahdollista. Suositte-
lemme muutoksia niin jirjestelmdin, vaikuttavuuden seurantaan kuin eri tahojen
yhteisty6honkin.

Pitkdjanteinen aineisto ja seuranta: Tdssd tutkimuksessa selvitettiin, miten lapsibudje-
toinnista tuttu vdestdldhtoinen kdyttdtalouden kartoitusmalli toimii, kun hahmotetaan
nuorten budjettia ja tarkastellaan valtionhallinnon ja kunnan taloutta. Tutkimus antoi
viitteitd siitd, ettd malli ei ole aukoton, vaan sitd pitdd kehittdi. Sen avulla voidaan
kuitenkin yhteismitallistaa useiden toimijoiden erilaisia talous- ja tilinpdatostietoja seka
saada ymmadrrys siitd, miten palvelukokonaisuudet jisentyvit lilkennevalomallin mukai-
sesti eli missd on rahavirtojen painopiste ja mikd osuus rahavirroista tosiasiallisesti koh-
dentuu yksinomaan nuoriin eli paljonko ovat suorat kustannukset. Jotta rahoitusjdrjes-
telmdn vaikuttavuuden seurantaa voidaan kehittdd niin, ettd se tukee syrjdytymisen
ehkdisyd, on jatkossa suositeltavaa seurata kattavammin eri alueita (malli skaalautuu niin
kunnan, kuntayhtymain kuin hyvinvointialueiden tarkasteluun) sekd ulottaa tarkastelua
usean vuoden seuranta-aineistoon. Tima edellyttdd, ettd vertailukelpoista aineistoa
voidaan tuottaa vihemmalld ty6lld kuin nykytilanteessa. Rahavirtojen lisdksi tulisi
tarkastella laajalla aineistolla palveluiden kayttod.
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Vaikuttavuuden seuranta ja sen kehitysvastuun madrittiminen: Vastuutetaan jokin
taho kehittdmiin nuorten indikaattoritietojen sekd rahoitusjirjestelmdn vaikuttavuuden
seurantaa pitkdjanteisesti. Luonteva valinta voisi olla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Nuorisotutkimusseura tai esimerkiksi Itsendisyyden juhlavuoden lastensiditio (Itla).
Lisdksi tulisi valita ohjausryhmd, johon otettaisiin keskeisten ministerididen edustajat
sekd kuntien, hyvinvointialueiden ja jirjest6jen edustajat, jotta ymmarrettdisiin, millaista
rahoitusta ja kehitystd kokonaisuus edellyttaa.

Yhdenmukaiset luokittelut: Jotta rahavirtoja ja tulevaisuudessa my6s kustannus-
vaikuttavuutta pystytddn seuraamaan, tulee huolehtia siitd, ettd sekd kunnan ettd tulevan
hyvinvointialueen palveluluokittelut noudattavat yhdenmukaista logiikkaa, ovat kansal-
listen suositusten mukaisia ja melko pysyvid eivitkd pohjaudu organisaatiohierarkiaan.
Taloustilastoinnin puolesta vaikuttaisi siltd, ettd kdynnissd oleva automaattisen talousti-
lastoinnin kehittdmistyo tukee tita tavoitetta kohtuullisen hyvin, koska silloin myos
pystytddn analysoimaan budjettia hankkeessa hahmotellulla tavalla viestoldhtoisesti
nykyistd selvdsti paremmin. Ongelmaksi edelleen jdi se, ettd palveluiden kustannukset
pilkotaan palvelun sisdlld eri ikdryhmille. Siksi my6s palvelujen kdyton tilastoluokitte-
luissa tulee entistd monipuolisemmin voida tutkia yksivuotisaineisto perustuva tutki-
mustarkoituksiin kohdistettu aineistotarkastelu, joka mahdollistaa paremmin kulloinkin
tarkoituksenmukaiseen nuorten ikdluokkaan kohdistetun tutkimuksen. My®ds talouden ja
palveluiden kdytostd kertovassa tilastoinnissa tulee noudattaa samaa luokittelua.

Tiedolla johtamisen vastuiden mddrittely kuntien ja hyvinvointialueen yhdyspin-
nalla: Kuntien ja hyvinvointialueiden rahoituspohja uudistuu merkittivasti ldhivuosina.
Kuntien tulot muodostuvat erilaisista verotuloista, muista tuloista seki valtionosuuksista.
Kuntien valtionosuusjirjestelmain kautta valtio osallistuu kunnallisten peruspalvelujen
rahoitukseen. Valtionosuuksien seurantamekanismit (sen tarkastelu, mihin rahoitus on
tosiasiallisesti kdytetty), ovat verrattain heikkoja, vaikka kyse on merkittivastd rahoitus-
erdstd. Hyvinvointialueiden rahoitus tulee pddasiassa valtiolta, eivitkd mddrdaytymisperus-
teet eroa olennaisesti nykyisistd perusteista siind mielessd, ettd yleiskatteellinen rahoitus
pohjautuu pitkdlti viestoon ja erilaisiin tarvetekijoihin. Koska rahoitusta ei korvamerkitd
tiettyjen palveluiden tuottamiseen, on haasteellista seurata, mikd osuus rahoituksesta
kiytetddn nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn. Koska nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
toiminnasta ja palveluista vastaavat sekd kunnat ettd tulevaisuudessa hyvinvointialueet,
tulee yhdyspinnoilla yhdessd maidritelld keinoja vaikuttavuuden tiedolla johtamiseen ja
seurantaan. Alueilla on seurattava sekd itse toimintaa ettd rahoituksella aikaan saatuja
tuloksia. Jos keskustelua ei kdydd, on risking, ettd hyvinvointialueet eivit esimerkiksi
seuraa resurssien kayttod kuntakohtaisesti, koska se ei ole keskeistd hyvinvointialueen
jarjestimisvastuulla olevien palvelujen ohjaamisessa. Kunnat vastaavat syrjdytymisen
ehkdisystd pitkalti jatkossakin, joten olisi tirked saada myds sote-palvelujen kiyton
kuntakohtaiset tiedot. Suosituksena on, ettd keskeiset toimijat sopivat omista ja yhteisista
mittaamistavoitteistaan ja -tavoistaan sekd jakavat tietoa sddnnollisesti paitsi tulevaa
suunnitellessaan my6s mennyttd reflektoidessaan. Taman vuoksi hyvinvointialueilta
tulee edellyttdd paitsi palvelu- myds kuntakohtaista tietoa siitd, mihin taloudelliset
resurssit on kohdennettu.
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Rahoituksen kohdistumisen tarkastelu kokonaisuutena ja pitkijinteisesti: Tutki-
muksen yksi keskeinen havainto oli se, ettd syrjaytymisen ehkdisyn onnistumisessa
keskeinen tekijd on se, ettd palveluprosessit ja palvelujdrjestelma toimivat kokonaisuu-
tena. Tdhdn ovat vaikuttaneet pitkdn aikavdlin panostukset nuorten palveluihin ja
asiakasprosesseihin. Siksi palvelujen rahoituksen ja syrjaytymiskehityksen valistd
syy-yhteyttd pitdisi tarkastella pitkdlld aikavililld kokonaispanostuksina palveluihin ja
koko palvelujirjestelmaddn. Jos palveluihin on panostettu pitkdjinteisesti ja ne toimivat
kustannustehokkaasti, voivat kustannukset timdnhetkisessa tilanteessa olla hyvinkin
pienet. Jos sitten vertaillaan palveluihin tehtyji panostuksia syrjdytymisen eri mittareilla
yhden tai kahden vuoden ajalta, voi syntyd tdysin vddrd kuva niiden vilisestd yhteydesta.

Toisistaan riippumattomat seurantaindikaattorit: Syrjdytymistd ei voi kuvata yksi-
selitteisilld mittareilla, silld syrjaytymiskehitykseen ja huono-osaisuuteen vaikuttavat
useat toisistaan riippuvat sekd riippumattomat riski- ja puutetekijt. Oli kysymys sitten
rahoituksen kohdistumisen tai palveluiden vaikutusten arvioinnista, tulee syrjaytymis-
riskid tai -kehitystd tarkastella useilla ja mielellddn toisistaan riippumattomilla mittareilla.

Koettujen vaikutusten tiedon kerdadminen ja tiedon yhdistiminen muihin aineis-
toihin: Kun tavoitteena on selvittii, mitd kohdennetuilla rahoilla on saatu aikaan,

tulee tarkastella paitsi rahoitusta ja tuloksia (palvelujen kdyttod) my®ds sitd, minkalaisia
vaikutuksia on tosiasiallisesti saatu aikaan nuoren itsensd, liheisten seki ammattilaisten
kokemusten ja arvioiden mukaan. Suosittelemme, ettd kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
tutkimusaineistoja yhdistetddn, jotta kustannusvaikuttavuutta voidaan arvioida laaja-
alaisemmin osana muuta vaikuttavuuden kehitystyota.

Suunnitellaan budjettia ja seurataan sen toteutumista

Tutkimushankkeessa todettiin, ettd rahavirtoja on ty6ldstd jdljittdd kuntien tilinpdatos-
tiedoista, silld se tdytyy tdlld hetkelld tehdd pitkdlti manuaalisena tyona. Tilinpdatostiedot
ovat saatavilla yhteismitallisesti vain tuloslaskelmatasolla koko kunnan tilinpddtdksestd
tai Tilastokeskuksen kuntien taloustilastosta valmiiksi laskettuina tilastoluokkina.
Taloustieto tdytyy siis tdlld hetkelld kerdtd kunkin organisaation yksittdisiltd kirjanpidon
kustannuspaikoilta ja yhtendistdd yhteisten madritelmien mukaan. Kuntien ja kuntayhty-
mien taloustilastointi on kuitenkin muutoksessa, ja ilmi66n kohdistuvan vdestolihtodisen
budjetin ndkdkulma tulisi huomioida, kun siirrytddn uuteen tilastointikdytant6on.

Rahavirtoja on tdimdnhetkisistd tiedonsaannin ongelmista huolimatta kuitenkin keskeista
jaljittad, jotta niukkojakin resursseja kyetddn ohjaamaan hajanaisiin palveluihin mahdolli-
simman hyvin ja jotta tulevaisuudessa pystytddn arvioimaan myds palveluiden kustannus-
tehokkuutta ja jopa kustannusvaikuttavuutta. Tutkimuksen johtopdidtoksend ehdotetaan,
ettd hankkeessa toteutettua ilmio6n kohdistuvaa viestéryhmadldhtéisen budjetin ldhesty-
mistapaa edistettdisiin nuorten palveluiden kokonaisvaltaisessa strategisessa ohjauksessa
ja seurannassa, joka tehdddn kunnassa ja tulevaisuudessa etenkin kunnan ja hyvinvointi-
alueen yhdyspinnassa.

Budjetin suunnittelussa ja seurannassa keskeistd on se, ettd nuorten syrjaytymisen
ehkdisyyn saadaan kohdennettua korvamerkittyjd varoja, koska niitd voidaan kdyttid ja
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seurata yli sektorirajojen, jos halutaan esimerkiksi mitata rahoituksen vaikuttavuutta.
Tdman vuoksi suosittelemme ilmidon kohdistuvaa videst6lahtoistd budjetointia. Tassd
budjetoinnin taustalla oleva ilmi6 on syrjdytyminen ja kohdennettuna viestoryhmana
ovat nuoret, mika tarkoittaa konkreettista budjettimddrarahaa nuorten syrjadytymisen
ehkdisyyn. Vdestoldhtoinen budjetointi on menetelmd, jolla nuorten palveluiden kokonai-
suutta voitaisiin jdljittdd joko toteutuneiden (tilinpditostiedot) tai suunniteltujen (talous-
arviotiedot) kulujen ja tuottojen ndkdkulmasta. Se vertautuu ndin lapsibudjetoinnin
(Jokiranta ym. 2020) menetelmdin. Tassd tutkimuksessa selvityksen kohteena oli myds
se, miten lapsibudjetoinnin menetelmad soveltuu nuorten videstoryhmadn, joten aiemmin
tunnistetuttuja lapsibudjetoinnin kiyttéonottoa edistdvid toimenpiteitd voidaan sindnsd
soveltaa myd6s nuorten viestdryhmaddn. Lapsibudjetoinnin kdytté6noton edistimiseksi on
suositeltu muun muassa kansallista ohjausta ja tukea kdytt6onottovaiheessa, omistajuu-
den madrittelemistd ja lapsibudjetoinnin kytkemistd vuosikellon mukaisiin talousproses-
seihin. Toimeenpanoa varmistamaan tarvitaan vaiheittaisia etenemismalleja, jolloin
alueet voivat arvioida tavoitteitaan menetelmain kayttoonotolle realistisista ldhtokoh-
dista. Menetelmien kehittimiseksi tulee muun muassa parantaa palveluluokittelua ja
laskentatapaa sekd arvioida koko menetelmid useamman kunnan tai kuntayhtymin
taloustiedoilla.

Suosituksemme on, ettd ilmiédn kohdistuvan vdestdldhtdisen budjetin sisdlté madritel-
tdisiin yhdessd. Vdestoldhtoinen budjetti koostuu eri toiminta-alueilta kerdtyistd nuorten
palveluiden kdyttdtalouden menoista, ja sithen on nikemyksemme mukaan hyva sisdllyt-
tdd laajasti sekd suoria ettd kollektiivisia nuorille tarjottavia palveluja, jotta ndhdadn kaikki
kiytettdvissd olevat voimavarat ennaltaehkdisystd ldhtien eikd rajatusti vain niitd palve-
luita, joilla pyritddn katkaisemaan jo todettu syrjaytymiskehitys. Ndin on mahdollista
pohtia, ovatko voimavarat riittdvit myos perustason palveluissa, kuten oppilashuollossa,
nuorisopalveluissa ja kulttuuripalveluissa, ja onko kustannusrakenne toivotunlainen
esimerkiksi liikennevalomallissa, joka erottaa toisistaan ennalta ehkdisevdt, tukevat ja
korjaavat palvelut.

IImi66n kohdistuva vdestoldhtdinen budjetti on tarkoitettu strategiseksi tydkaluksi, joten
sitd kdyttavdt esimerkiksi pdattdjat, toimialueiden virkamiesjohto ja palvelualueiden
johto. Se tarjoaa yhteisen tietopohjan taloudellisesta resursoinnista, jota tulee yhdistad
tietoon muun muassa alueen nuorten hyvinvoinnista sekd alueen elinkeinoelimaistai ja
tyollisyystilanteesta. Ndin voidaan arvioida alueen palvelutarvetta ja palveluiden riittavyytta.

Véestoldhtoisen budjetin manuaalinen toteutus ei tutkijaryhmén nikemyksen mukaan
ole varteenotettava vaihtoehto, koska se on tydlds. Menetelmdn kdytinnon toteutus
tulisikin saattaa yhteensopivaksi valtiovarainministerion vastuulla olevan ja Valtiokontto-
rin hallinnoiman automatisoidun talousraportoinnin kanssa. Kunnat ja kuntayhtymat
raportoivat palveluistaan AURA-kisikirjassa mddriteltyjen palvelukokonaisuuksien
pohjalta vuoden 2021 tilinpditoksestd alkaen (Valtiovarainministerioé & Valtiokonttori
2021). Raportointivelvoite koskee myo6s uusia hyvinvointialueita, mutta mitdin linjausta
tai asetusta ei ole vield annettu siitd, miten kuntakohtaista tietoa jatkossa tuotetaan. Kun
kunnassa laaditaan viest6ldhtoistd budjettia nuorille tai mille tahansa vdestéryhmidlle,
tarvittaisiin vastaava tieto my6s hyvinvointialueen taloudesta edelleen kunnittain ja
riittavalld tarkkuustasolla.
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AURA-kisikirjan mukaisia palveluluokkia tulee kuitenkin tarkentaa nuorten viesto-
ldht6isen budjetin tarpeisiin. Tarkennuksia voitaisiin tehdi erityisesti nuorille tarkoitet-
tuihin tyollisyys- ja nuorisopalveluihin, joita ovat esimerkiksi nuorten tydpajat, Ohjaamot
sekd etsivd nuorisotyd. Lisdksi nuorille ja nuorille aikuisille suunnatut pidihde- ja mielen-
terveyspalvelut tulisi erottaa vanhemmalle aikuisvdestolle tarjottavista palveluista ja

alle 18-vuotiaiden palvelut kohdentaa palveluluokan sisdlld tarkemmin eri ikdryhmille.
Jos tiedot saataisiin pddsddntoisesti Valtiokonttorin muun raportoinnin yhteydesss, ei
muutos aiheuttaisi merkittdvad lisity6td kunnille tai tuleville hyvinvointialueille. Talous-
hallintoa ja -raportointia muokataan parhaillaan sellaiseksi, ettd sieltd saadaan jatkossa
tiedot palveluluokittain. Viestoldhtoinen tarkastelu edellyttdisi ndin ollen 1dhinna sitd,
ettd kytketdin liikennevalomalli kuhunkin palveluluokkaan, rakennetaan uudenlaiset
raportoinnin nikymait ja kehitetddn tapa raportoida ikdryhmittdistd tietoa esimerkiksi
palvelun kiyttétilastoissa.

Nuorten viestdldhtoinen budjetti nivoutuisi tarkemmin osaksi alueen talouden ja
toiminnan vuotuista tarkastelua. Kun tilinpdatostd tarkastellaan viestoldhtoisen budjetin
pohjalta, saadaan tietoa seuraavan vuoden talousarvion valmisteluun ja sen tavoitteisiin.
Véestoldhtoinen budjetti toimisi my6s hyvinvointialueen ja kunnan vilisend yhteisend
suunnittelupohjana vahintddn valtuustokausittain, kun suunnitellaan nuorten palveluja.
Sen rinnalla on syytd arvioida - lapsibudjetoinnin lapsivaikutusten arvioinnin tavoin -
myds budjettimuutoksia ja -pddtdksid sekd niiden vaikutuksia nuoriin.

Kehitetddn johtamista yhdyspinnoilla

Tutkimuksessa ilmeni, ettd palvelukentdn toimivuutta haastaa se, ettd kunnallinen
pddtoksenteko on hidasta. Timdn vuoksi palvelujen toimintaa ja tarjoamaa ei voida
kehittda ketterdsti nuorten tueksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
uudistus vaikeuttaa kuntien pddtoksentekoa entisestddn, kun vastuu nuorten syrjdy-
tymisen ehkdisystd jakautuu jatkossa kahden tasavertaisen juridisen toimijan vastuulle:
kunnan ja hyvinvointialueen. Mikili jompikumpi ei pysty tarjoamaan nuorille laaduk-
kaita matalan kynnyksen palveluja syrjdytymisen ehkdisyyn, syntyy kustannuksia
molemmille osapuolille. Tdllaisessa tilanteessa kunnassa esimerkiksi menetetddn tulo-
veron maksajia, tarvitaan lisdd sosiaalisia asuntoja, etuuksien korvausmaiirdt kasvavat,
koulutusaste jdd heikoksi ja rikollisuus ja hdiriokdyttdytyminen lisddntyvit. Hyvinvointi-
alueella syrjaytyminen puolestaan nostaa esimerkiksi mielenterveys- ja piihdepalvelujen
sekd lastensuojelun ja aikuissosiaalityon kysyntdd. Hyvinvointialue joutuu osin sopeutu-
maan kuntien ratkaisuihin. Tehokkaimpia toimia ovat ennaltaehkdisy ja varhainen tuki,
mutta jos kunta on panostanut niihin heikosti, hyvinvointialue maksaa osin alisteisena
kuntien tekemille toimille korjaavia sote-palveluita. Toisaalta myds hyvinvointialueen
kannattaa optimoida ennaltaehkdisyn ja varhaisen tuen palveluja, silld ndin se pystyy
vaikuttamaan budjettikokonaisuutensa raskaimpien palvelujen kustannuskertymdin.

Kokonaisuudessaan palvelurakenteiden painopisteitd on hankala siirtdd, koska ennalta-
ehkdisyn investoinnit tulee tehdi eri kustannuspaikoille ja jopa eri organisaatioille kuin
niille, missd aikaan saadut tulokset ndkyvdt. Ennaltaehkiisyn investoinnit nikyvit
pitkalld aikavililld korjaavien palveluiden kustannuspaikalla. Tima keskeinen intressi-
ristiriita ja palvelujen osaoptimointi vadristivdt palvelurakennetta ja siirtdavit budjettien
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painopisteitd epdtarkoituksenmukaiseen suuntaan. Ironista on, ettd budjettiristiriita ja
osaoptimointi syntyvdt osin niiden julkisten varojen kdytostd, joista osa tulee valtion
kassasta mutta joiden kdytostd padttivat erilliset tahot. Yksinkertaisesti kyse on siis
yhteisten rahojen kohdennusperiaatteesta.

Kolmas sektori tdydentdd palvelurakennetta, koska jirjestot kohtaavat sellaisia asiakkaita,
joita julkiset tahot eivdt tavoita. Jarjest6illd on tirked rooli syrjaytymisen ehkdisyssd myos
siksi, ettd ne valvovat usein sellaisten ihmisryhmien etuja, jotka eivit itse kykene ajamaan
omia asioitaan. Jarjestot toimivat sekd kansalaisvaikuttajina ettd palvelujen tuottajina ja
tirkeind kumppaneina julkisille toimijoille yksityisten toimijoiden tapaan. Jarjestdjen
rahoituspohja ja itsendinen asema palveluntuottajana kunnan rinnalla voi vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista, silld jirjestdjen rahoituskanava on eri kuin kunnallisesti
tuotettujen palvelujen. Siksi on syytd myos tutkia erikseen, miten jdrjestérahoitus vaikut-
taa nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn. Ristiriitoja on herdttdnyt esimerkiksi se, miten
nuorisoalan rahoitus on sidoksissa arpajaislakiin. Tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd valtion
budjetista suurin yksittdinen panostus nuorten syrjdytymiseen meni nimenomaan
rahapelitoiminnan tuotoista nuorisotyohon.

Nihtavaksi jad, miten kolmas sektori osallistuu toimintaan tulevilla hyvinvointialueilla,
minkdlaiset yhdenmukaiset toimintamallit kunta ja hyvinvointialue onnistuvat luomaan
kolmannen sektorin kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja miten viltetddn kaksikantasopi-
mukset, kun kunta ja kolmas sektori sekd hyvinvointialue ja kolmas sektori luovat omat
sopimuspuitteensa. Tavoitteena on luoda kolmikantainen sopimus- ja yhteistydmalli,
jonka mukaan hoidetaan yhteisid asiakkaita yhteisten tavoitteiden pohjalta.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kuntien ndkdkulmasta nuorten palvelujdrjestelmén koordi-
noinnista puuttuvat omistajuus ja johtajuus, joita kuitenkin tarvitaan. Tarve koordinaa-
tion vahvistamiselle ei poistu uusilla hyvinvointialueilla, koska koordinoitavaksi tulee
kunnan ja hyvinvointialueen sisdistd tyotd sekd toimijoiden valistd yhteistyotd. Jatkossa
on ratkaistava, miten parhaiten kdytetdidn ja kohdennetaan rahoitusta sekd miten jaetaan
ja vaihdetaan tietoja. Tiedonjakoa hankaloittaa se, ettd kuntien, hyvinvointialueiden ja
kolmannen sektorin toimijat kirjaavat tietonsa omiin jirjestelmiinsd eivitka he voi jakaa
sitd kuin summatasolla. Eri tahot hoitavat saman asiakkaan asioita tdysin tietdmdttdomind
siitd, miten muut ratkaisevat asiakkaan palvelutarpeita. Nuori voi ainoastaan jakaa tietoja
toimijoiden vdlilld, mikd kuormittaa, kun palveluhistoria tiytyy kertoa uudelleen alusta
jokaiselle eri organisaation ammattilaiselle. Jos tietoja voisi jakaa toimijoiden valilla
helpommin, se keventdisi palvelurakennetta niin nuorten kuin ammattilaistenkin
ndkokulmasta.

Suosituksemme on, ettd kun laaditaan tulevien hyvinvointialueiden strategisia asiakirjoja,
huomioidaan erikseen yhdyspintojen johtamisen tdrkeys ja kirjataan myos selkeit ja
mitattavissa olevat tavoitteet, miten ehkdistddn nuorten syrjaytymistd. Tavoitteet tulisi
kirjata paitsi hyvinvointialuestrategiaan my6s hyvinvointialueen palvelustrategiaan seka
sitd tdydentdvadn lasten ja perheiden hyvinvointisuunnitelmaan. Nuorten syrjdytymistd
ehkdisevd toiminta tulisi kirjata hyvinvointisuunnitelmaan omaksi osiokseen. Budjetissa
tulisi my0s varata riittdvdt resurssit tdimin toiminnan toteuttamiseksi.
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10.2 Palvelutuotantotason suositukset
Kehitetddn monialaista tyétd ja palvelutuotantoa

Tutkimuksessa kartoitettiin nuorten syrjaytymistd ehkdisevin palvelurakenteen muodos-
tumista. Yhtend keskeisend johtopddtdksend nousi se, ettd mikddn taho ei vastaa ndistd
palveluista kattavasti. Vastuut ovat jakautuneet usealle eri taholle, minkd vuoksi hyvia
toimintamalleja ja menetelmid hy6dynnetdidn ilman koordinointia ja rahoitusta kdytetddn
epdtarkoituksenmukaisesti.

Tutkimusryhmin mukaan nuorten syrjdytymistd voitaisiin ehkdistd aiempaa tehokkaam-
min esimerkiksi siten, ettd nuoriin kohdistettuja rahavirtoja ohjattaisiin ja budjetointira-
kennetta kehitettdisiin ja hallinnoitaisiin allianssimallilla. Allianssimalli soveltuisi tulevien
hyvinvointialueiden ja kuntien yhteiseksi nuorten viestéoryhmain budjetin hallintamalliksi,
ja se vahvistaisi sitd kautta nuorten syrjdytymisen ehkdisyd. Allianssi on allianssikumppa-
neiden muodostama yhteenliittymd, joka toimii yhteisen allianssisopimuksen ja allianssi-
mallin mukaisesti. Allianssimallilla hallinnoitaisiin ja vahvistettaisiin ennalta ehkdisevien
ja tukevien palveluiden kokonaisuutta kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyond. Kunnat
ja hyvinvointialueet tekisivit mallista erillisen sopimuksen ja mddrittelisivdt mallille
mitattavat tavoitteet. Hyvinvointialue vastaisi korjaavista palveluista normaaliin tapaan.

Allianssimallissa kumppanit

 sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin, joista tirkeimpid ovat asiakastavoitteet

« suunnittelevat ja toteuttavat palvelut yhdessa yhteiselld
allianssiorganisaatiolla

 jakavat palveluiden tuottamisen riskit ja hyodyt

+ luovuttavat toisilleen avoimesti tietoja

« maddrittelevdt yhdessd toiminnan ja eri palveluiden laadun ja tavoitteet,
joihin kuuluu my6s hinnoittelumalli

« sopivat yhteiset tuottavuustavoitteet ja keinot, joilla nithin pddstdan

« laativat yhteiset seurantamittarit ja valitsevat, ketkd vastaavat seurannasta

 sitoutuvat yhteisiin kannustimiin ja sanktioihin toimintansa
vaikuttavuuden edistamiseksi

« laativat yhteisen budjetin, joka voi kattaa koko allianssisopimuskauden ja
ylittdd perinteisid budjetti- ja hallitus- tai valtuustokausia.

Jotta allianssimallilla voitaisiin johtaa monialaista tyo6td ja keinovalikoimaa ja saavuttaa
tavoitteita syrjdytymisen ehkaisyssd, tarvittaisiin joitakin muutoksia paitsi rakenteisiin
my®ds resursointiin ja toimintamalleihin. Tavoitteena olisi, ettd kunnat ja hyvinvointi-
alueet sopisivat keskendin, miten yhdyspinnoilla tuotetaan palveluja, kuten ehkdistiin
nuorten syrjdytymistd, miten yhteistoiminta jirjestetddn ja millaiset reunaehdot toimin-
nalle asetetaan. Neuvotteluissa olisivat edustettuina myods kolmannen sektorin palvelui-
den tuottajat, jotta sekd kunnat ettd hyvinvointialueet pystyisivit ohjaamaan kolmannen
sektorin palveluita ja jotta vastuut saataisiin madriteltyd selkedsti. Kuntien ja tulevien
hyvinvointialueiden budjettien seurantaa kehitettdisiin siten, ettd budjetissa olisi sel-
kedmmadt kannustimet ehkdistd nuorten syrjdytymistd esimerkiksi laajentamalla tervey-
den ja hyvinvoinnin keinovalikoimaa. Kunta ja hyvinvointialue sopisivat yhdyspinta-
palveluiden budjetin madrittymisperiaatteista nuorten syrjaytymisen ehkdisyssd allianssi-
sopimuksilla.
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Palveluiden painopiste

Kuva 21. Havainnollistava esimerkki allianssimallista, jolla vahvistettaisiin nuorten ennalta
ehkaisevien ja varhaisen tuen palvelujen tavoitteellista johtamista.

Allianssisopimus olisi mdirdaikainen, useamman vuoden mittainen sopimus, joka
ylittdisi valtuustokaudet, jotta toimintaa pystyttdisiin kehittdmdan pitkdjinteisesti ja
myds vaikuttavuutta seuraamaan yli perinteisten budjettikausien ja toimialarajojen.
Kuntien allianssikumppaneina toimisivat tasavertaisina sivistys- tai kasvatustoimi, joita
edustaisivat muun muassa perusopetuksen, toiseen asteen opetuksen, nuorisotoimen,
ehkdisevin pdihdetyon ja terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen toimijat, seka ty6llisyys-
toimi, jota edustaisivat muun muassa kuntakokeilujen pitkdaikaistyottdmyyden ehkdisy-
toimi, TE-toimistojen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden auttajat sekd
maahanmuuton ja kotoutumisen toimijat. Tulevia hyvinvointialueita ja niitd kuntia ja
kuntayhtymid, jotka vastasivat alueensa sote-palveluista aiemminkin, edustaisivat
allianssikumppaneina terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimijat niin mielenterveys-
ja paihdety0std, jossa tarvitaan myds psykiatrista osaamista, kuin myoés kasvatus- ja
perhetyOstd sekd aikuissosiaalityOsta. Jotta allianssimalli ei jaisi irralliseksi toiminta-
malliksi, tulisi se kytked selkedsti osaksi perhekeskusten kehittdmista.

Yhteisten asiakkuuksien johtamiseksi ja budjetin hallinnoimiseksi tulisi luoda uusi
ohjausmalli asiakastyon kehittimisestd ja ohjauksesta ja pddttdd selkedt roolit ja vastuut
kaikille allianssimallin yhteistydkumppaneille. My0s pddtintdoikeudet ja -velvollisuudet
tulisi mddritelld etukdteen, jotta toimintalinjaukset ja mahdolliset erimielisyydet ja pysty-
tddn kdsittelemddn asianmukaisesti. Allianssissa tulisi olla my0s asiakkaita eli nuoria joko
ddnioikeutettuina jasenind, kokemusasiantuntijoina tai nuorisovaltuustojen edustajina.
Allianssin johtaja vastaisi projektin kaikista tunnistetuista kehitystarpeista ja investoin-
neista sekd toimeenpanon budjetista ja seurannasta. Allianssikumppanit madrittelisivdt
keskeiset keinovalikoimat ja tuottajaohjauksen menetelmait, joilla ehkdistddn nuorten
syrjaytymistd kdytdnnon toimintana ja palveluina. Nuorten syrjdytymisen ehkdisyn
koordinoinnista vastaisi kdytdnnossd tasolla allianssikumppaneiden yhteinen nuorten
palvelujen asiakkuuskoordinaattori. Kunta ja hyvinvointialue vastaisivat allianssimallin
ulkopuolisista lakisddteisistd tehtdvistddn, kuten soten korjaavista palveluista, omilla
budjeteillaan. Allianssikumppanit tekisivit tiivistd yhteistyotd korjaavien palvelujen
tuottajien kanssa ja muodostaisivat toimintamalleja ja seurantakidytdnt6jd, jotta yhteisid
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asiakkaita voitaisiin palvella mahdollisimman hyvin. Allianssikumppaneiden yhteisty6-
hoén kuuluisi esimerkiksi neuvotella asiakkuuksien siirrosta ja muodostaa asiakkaiden
tarpeiden mukaisia palvelukokonaisuuksia.

Allianssimalli nuorten syrjdytymisen ehkdisyn kokonaisuuden hallitsemiseksi on tutkija-
ryhmain ehdotus, jota pitdd luonnollisesti vield tarkentaa sekd kokeilla kdytdnndssa. Sitd
on sote-sektorilla toistaiseksi kdytetty vain yksityisen ja julkisen vilisessd yhteisty6ssd,
mutta ndhdiksemme ei ole mitddn syytd, miksei sama ajatus voisi toimia julkisten
organisaatioiden kesken. Ensisijaisesti allianssimallia tarvitaan siksi, ettd saataisiin tas-
mennettyd erityisesti ennalta ehkdisevien palvelujen vastuita, viltettyd osaoptimointia
sekd siirrettyd rahoituksen painopistettd varhaisempaan tunnistamiseen ja puuttumiseen,
jolloin tarvetta korjaaville palveluille ei syntyisi.

10.3 Asiakastason suositukset
Mukautetaan suunnitelmat asiakkaiden tarpeisiin

Nuorten asiakkaiden tarpeita on vaikeaa sovittaa yhteen, koska on niin monenlaisia
tarpeita ja niin paljon palveluun osallistuvia toimijoita. Nuoret tulevat asiakkaiksi monien
eri kanavien kautta, ja tdmd palvelujdrjestelmin sirpaleisuus tuottaa haasteita sekd
ammattilaisille, kun he yrittdvit jarjestdd tarvittavia palveluita, ettd nuorille itselleen, kun
ohjautumiskanavia on lukuisia. Jo palvelujdrjestelma voi syrjdyttdd, kun tdytyy asioida
oma-aloitteisesti ja monikanavaisesti. Voidaankin todeta, ettd ne nuoret, jotka ovat pddtty-
neet palvelujen asiakkaiksi, ovat hyvdosaisia, kun taas samanaikaisesti on olemassa
nuoria, joita mikddn palvelu tai viranomainen ei tavoita. Keskeistd on panostaa myos
etsivddn ty0hon ja tunnistaa palvelujirjestelmdn puutteet tai aukkokohdat, jotka voivat
aiheuttaa syrjdytymistd. On kuitenkin tdrkedd erottaa, jos nuori etddntyy palvelujdrjestel-
mastd omaehtoisesti ja vapaasta tahdostaan.

Koska palvelukanavia on niin paljon, nuoret kdyttdvit samanaikaisesti useaa eri kanavia
sekd anonyymind ettd tunnistautuneena. Vaikka monikanavainen palveluvalikoima
hy6dyttdd nuoria, ei samojen asiakkaiden samanaikaista tarpeita voida johtaa kokonaisuu-
tena eikd tietoa voida jakaa eri toimijoiden kesken. Alueen asiakasohjauksella ja neuvon-
nalla on keskeinen rooli siing, ettd palvelut ovat tarkoituksenmukaisia ja oikea-aikaisia,
jos sinne ohjautuu yhteydenotto nuorta koskevasta huolesta tai palvelun tarpeesta.
Huolellinen palvelutarpeen arviointi sekd yhteisty6tahojen madrittiminen moniamma-
tillisessa yhteisty0ssd ovat ensiaskelia, kun haetaan asiakastason ratkaisuja. Koulun tai
oppilaitoksen terveydenhoitaja, psykologi tai kuraattori tai etsivd nuorisotyontekija voi
havaita huolen ja ohjata nuoren saamaan apua. Nuori voi myos osallistua oma-aloitteisesti
tai ldhimmadisen neuvosta ammattilaisten ohjaamiin ryhmiin, vertaisryhmiin, tyollisty-
mistd edistdviin palveluihin tai pdivikeskustyyppisiin palveluihin ja siten pdrjitd nailld
kevyemmilld tukimuodoilla. Osaa toiminnasta ja palveluista sdddetddn laeilla, mutta osa
palveluista perustuu nuortenvapaaehtoiseen osallistumiseen. On my®s sellaisia palveluita,
jotka ovat tietyille nuorille pakollisia, kuten tyollistimistd edistdvdt palvelut esimerkiksi
siksi, ettd nuori saisi tydmarkkinatukea.

Jotta asiakastason suunnitelmia voidaan sovittaa yhteen, keskeistd on se, ettd nuoren
kanssa yhdessd laaditaan sellainen tavoite- ja toteutussuunnitelma, johon hin on valmis
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sitoutumaan. Lapsivaikutusten kidyttoonottoa voidaan my0s vahvistaa nuorten ika-
ryhmadssd hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen. Vaikutuksia tulisi my0s arvioida
systemaattisesti, jotta pystytddn optimoimaan nuorten palveluvalikoimaa. Nuorella tulee
olla oikeus saada itseddn koskevat tiedot. Hénelle on tdrkedi selventdi eri toimijoiden
tiedonsaannin ja --siirron rajoitteet, ja hinen kanssaan pitdd keskustella mahdollisesta
suostumuksesta, joka tulee antaa kirjallisesti, jotta eri ammattilaiset pystyvdt vaihtamaan
tietoja keskenddn, jos nuoren etu sitd edellyttdd. On myds turvattava, ettd nuori itse voi
osallistua ja edustaa itseddn moniammatillisissa tapaamisissa.

Jotta suunnitelmat saadaan vastamaamaan asiakkaan tarpeita, suosittelemme nimedmadin
vastuuhenkilon jokaiselle nuorelle, jolla on asiakassuunnitelma. Vastuuhenkildstd on hyo-
tyd etenkin niille nuorille, joilla ndkyy syrjdytymiseen viittaavia puute- tai riskitekijoita.
Keskeistd palvelujen kirjon keskelld on etenkin nuorten nikdkulmasta se, ettd jollakin
ammattilaisella on pddvastuu yksittdisen asiakkaan asioiden hoitamisesta ja edistdmisestd.
Jos vastuutahoa ei ole saatu nimettyd, kukaan ei vilttdmadtta ole ottanut nuoren asioita
hoitaakseen. Pahimmassa tapauksessa nuori jad ilman tarvitsemaansa tukea tai hintd
pompotellaan palvelusta toiseen.

Ratkaisuksi suosittelemme, ettd vastuun ottaa

a) taho, johon on ensimmdisend otettu yhteyttd, jos tdmad osaa ja ehtii auttaa, tai

b) henkild, jonka ensimmdisen yhteydenoton saanut taho on madrittanyt
vastaamaan asiakkaasta.

Vastuuhenkil6 voi olla viranomainen, jos on kyse julkisista palveluista, tai muu vastuu-
henkilo, jos jarjestot tuottavat palvelut.

My®és Blomgren ym. (2021) ovat ehdottaneet ratkaisuksi palvelujen koordinoinnin haas-
teisiin asiakasvastaavia, jotka ovat vastuussa asiakkaan koko palveluprosessista. Taima

voi olla haastavaa, koska my®s palveluita tuottavien asiantuntijoiden on usein vaikeaa
hahmottaa koko palvelujérjestelmdd (Blomgren ym. 2021). Organisaatiorajat ylittava
asiakasvastaavatoiminta vaatisikin merkittdvasti koulutusta, resursseja sekd yhteistyover-
kostoja. My06s hyvinvointialueuudistus hankaloittaa vastuutahon mdarittdmistd tulevai-
suudessa, tai vihintddnkin vastuusopimukset tiytyy tulevaisuudessa tehdd uudella tavalla.

Ratkaisevaa on, ettd nuoren huolta ei siirretd ammattilaiselta toiselle eikd nuori jaa

ilman tarvitsemaansa tukea. Vastuuhenkilén keskeisend tehtdvind on vahvistaa nuorten
osallisuutta ja huolehtia siitd, ettd heiddn oikeutensa toteutuvat. Asiointipolusta riippuen
nuori voi saada vastuutydntekijin jo ensimmadiselld yhteydenotolla tai viimeistddn sitten,
kun palvelutarpeet on kartoitettu ja arvioitu huolellisesti. Vastuuhenkil6lle on myds
nimetty tySpari tai tiimi, joka voi huolehtia nuoren asioista sijaisena. Tarkedd on, ettd
vastuuhenkil on sitoutunut auttamaan nuorta ja edistimain tdimdn asemaa ja ettd nuori
kokee vastuutahon luotettavaksi aikuiseksi, jonka kanssa on luontevaa hoitaa asioita.

Jos palvelutarpeet muuttuvat ja sitd myota vastuuhenkil6 vaihtuu, tulee nuoren kanssa
keskustella muutoksista ja varmistaa nuoren tiedonsaanti ja prosessin sujuvuus nivel-
vaiheessa, kun siirrytddn palvelusta tai toiminnosta toiseen.
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Kasitteet

Syrjdytyminen: Prosessi, joka tuottaa huono-osaisuutta. Thmisen katsotaan
syrjaytyvan, kun hinelle kasautuu erilaisia riski- ja puutetekijoitd, joita ovat
muun muassa pdihde- ja mielenterveysongelmat sekd puutteellinen
koulutus.

Nuoret: 15-29-vuotiaat. Tamd selvitys rajautuu 15-29-vuotiaiden nuorten
palveluihin, silld esimerkiksi nuorisolaissa nuorella tarkoitetaan alle
29-vuotiasta henkil6d ja Tilastokeskus kerdd tietoa 15-29-vuotiaiden
nuorten osallistumisesta tydmarkkinoille idn ja koulutuksen mukaan.

Syrjdytymisen ehkdisyn palvelut: Palvelut, joilla pyritddn ehkdisemdan
tunnistettuja riskitekijoitd ja katkaisemaan syrjdytymiskierre. Kdytinnossa
suurin osa ikdrajattomista julkisista palveluista yrittdd ainakin valillisesti
ehkdistd syrjdytymistd, minka takia tdssd hankkeessa syrjdytymisen
ehkdisyn palveluina tarkastellaan ainoastaan sellaisia palveluita, joiden
kohteena ovat nuoret (ks. madritelma ylld).

Vaikuttavuus: Se, kuinka hyvin palvelu auttaa asiakasta, kun otetaan
huomioon asiakkaan tarpeet, palvelun kustannus ja rajalliset resurssit.

Suorat palvelut: Budjettianalyyseissa kdytetty kustannusten kohdentamis-
periaate, jossa palvelut kohdennetaan sen mukaan, onko kyseessd suoraan
syrjaytymisvaarassa oleville nuorille. Kuntabudjettianalyysissa suorat
palvelut ovat sellaisia, ettd nuori on niiden viliton asiakas, esimerkiksi
koulupsykologin ja nuorisopsykiatrin palvelut ja Ohjaamo-toiminta.
Valtion budjettianalyysissa suorat madrdrahat kohdistuvat suoraan
syrjaytymisen ehkdisyn palveluihin, kuten nuorisotyohon.

Kollektiiviset palvelut: Budjettianalyyseissa kdytetty kustannusten
kohdentamisperiaate, jossa palvelut kohdennetaan sen mukaan, onko
kyseessa kaikille nuorille eikd vain syrjaytymisvaarassa oleville nuorille
tarkoitettu palvelu. Kuntabudjettianalyysissa kollektiiviset palvelut ovat
kaikille kuntalaisille tarkoitettuja palveluita, kuten kirjasto ja ehkdiseva
pdihdetyd. Valtion budjettianalyysissa kollektiivisilla mddrirahoilla
ehkdistddn syrjdytymistd vilillisesti, mutta niiden pddasiallinen kohde on
jokin muu.

Liikennevalomalli: Hankkeessa kdytetty palveluiden luokittelumalli, joka
kuvaa palveluiden intensiteetin astetta siten, ettd kun siirrytddn vihreista
eli ennalta ehkdisevistd palveluista keltaisten eli tukevien palveluiden
kautta punaisiin eli korjaaviin palveluihin, tulee avoimista ja vapaaehtoi-
sista palveluista vdhitellen asiakkaalle madrdttyjd pakollisia palveluja.
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Liitteet

Liite 1: Hankkeeseen toteutetut ja hyédynnetyt haastattelut

Organisaatio

Titteli

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM)

¢ Johtaja
¢ Erikoisasiantuntija
¢ Opetusneuvos

Valtiovarainministerid (VM)

¢ Valtiosihteeri

Sosiaali- ja terveysministerid (STM)

¢ Johtaja
® Sosiaalineuvos

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM)

¢ Erityisasiantuntija

Lapsiasiavaltuutettu

¢ Lapsiasiavaltuutettu

Kuntaliitto

¢ Erityisasiantuntija

Jyvéskylan kaupunki

¢ Nuorisopalvelujen asiantuntija

Lahden kaupunki

¢ Nuorisopalvelujen asiantuntija

Oulun kaupunki

¢ Palvelupéallikko

Raisio ¢ Nuorisopalvelujen asiantuntija
Somero ¢ Nuorisopalvelujen asiantuntija
Tampere ¢ Nuorisopalvelujen asiantuntija

Alavus, Lappeenranta, Lempaala,
Parainen ja Raasepori

e Kuntien toimijat (10 kpl)

Kokkolan, Kontiolahden, Lahden,
Raision, Someron ja Tampereen
kohdekunnat, tybpaja 4.11.2021

¢ Kohdekuntien toimijat (19 kpl)

Ohjaamoista tydelamaén,
seurantahaastattelut 2018-2020

¢ Nuoret aikuiset (40 kpl)
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Liite 2: Kuntabudjettimenetelman palvelujen luokittelu

Palvelu Palvelun Toimiala Liikennevalo Jako- Suora/
tarkenne peruste kollektiivinen
Kirjasto o Kirjasto Sivistystoimi Vihrea 15-29 v. Kollektiivinen
koko
vaestosta
Kulttuuri- ¢ Kulttuuripalvelut | Sivistystoimi Vihrea 15-29 v. Kollektiivinen
palvelut o Liikuntapaikat koko
o Liikuntapalvelut vaestosta
e Liikuntatoiminta
® Seura- ja
jarjestoétoiminta
Lukio e Lukion Sivistystoimi Vihred Kaikki Suora
oppilashuolto
Museot * Museot Sivistystoimi Vihred 15-29 v. Kollektiivinen
koko
vaestosta
Nuorisoty6 ® Jarjestdjen Sivistystoimi Vihred Kaikki Suora
nuorisotoiminta
¢ Nuorisotilat
* Nuorisotoiminta
* Nuorisoty6
Nuorisotyo e Erityisnuorisotyé | Sivistystoimi Keltainen Kaikki Suora
(sis. etsiva
nuorisotyd)
* Nuorten
tyopajatoiminta
Peruskoulu e Peruskoulun Sivistystoimi Vihred 15v.osuus | Kollektiivinen
oppilashuolto 7-15-
vuotiaista
Sivistystoimen | e Sivistystoimen Sivistystoimi Vihred Kaikki Suora
projektit projektit
Vapaa ® Vapaa sivistystyé | Sivistystoimi Vihrea 15-29v Suora
sivistystyo koko
vaestosta
Tyodllistiminen | © Nuorten kesatyst | Tyéllistiminen | Vihrea Kaikki Suora
¢ Kuntouttava 18-29 v.
tyétoiminta yli18v.
* Sosiaalinen Keltainen viestosta
tyotom’lln.ta o Tyollistaminen
. Myu.tyolllstamm- Ohjaamo Ohjaamo ja
tonﬁlnta ja Nuorten Nuorten startti;
¢ Ohjaamo startti; kollektiivinen
* Nuorten startti kaikki
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Palvelu Palvelun tarkenne Toimi- Liikenne- | Jako- Suora/
ala valo peruste kollektiivinen
Aikuispsyko- * Mielenterveys- ja Sote Punainen 18-29 v.yli Suora
sosiaaliset paihdepalveluiden 18 v. véestosta
asumispalvelut
¢ Paihdehuollon
laitoskuntoutus
« Mielenterveys- ja Keltainen 18-29 V. yli" )
paihdepalveluiden 18 v. véestosta
avopalvelut
Aikuis- ¢ Ehkéaiseva toimeentulotuki | Sote Keltainen 18-29 v. Suora
sosiaalityd  Tyoikaisten sosiaalityd yli 18 v.
¢ Taydentéva véestdsta
toimeentulotuki
Erikoissairaan- | e Aikuispsykiatria Sote Punainen Aikuispsykiat- Suora
hoito ¢ Lasten ja nuorten ria: 18-29 v. yli
psykiatria 18 v. véestosta
Lasten ja
nuorten
psykiatria:
kaikki
Kuntoutus * Apuvaélinepalvelut Sote Vihrea 15-29 v. koko Suora
® Fysioterapia vaestosta
® Muu avokuntoutus
Perhepalvelut ¢ Laitoshoito ja ammatilliset | Sote Punainen Kaikki Suora
perhekodit
¢ Perhehoito
* Avohuolto Keltainen Kaikki
o Jalkihuolto
¢ Perheneuvola
® Sosiaality6
¢ Ehkéisevat palvelut Vihres Kaikki
o Koulu- ja opiskelija- Muu terveys-
terveydenhuolto neuvonta:
o Muu terveysneuvonta 15-29 v.
o Aitiys- ja lastenneuvola, koko viestdsta
perhesuunnittelu
Sosiaali- ja ® Sosiaali- ja terveyden- Sote Vihre3 Kaikki Kollektiivinen
terveyden- huollon projektit
huollon
projektit
Vastaanotto- o Laakari- ja hoitajapalvelut Sote Vihred 15-29 v. koko Kollektiivinen
palvelut vaestosta
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Liite 3: Nuorten syrjaytymista kuvaavia indikaattoreita

Kuntatasoiset indikaattorit, vuositilastot, aikasarjoina 2016-2020

Nuorten 1. Syrjaytymisriskissa (ei tySssa, ei opinnoissa, ei varusmiespalvelussa)
syrjdytymista olevat 18-24-vuotiaat, % vastaavanikaisista. Lahde: THL
kuvaavat 2.  Perustoimeentulotukea vuoden aikana saaneet 18-24-vuotiaat,
indikaattorit % vastaavan ikaisestd vaestosta. Lahde: THL
3. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyt 18-24-vuotiaat (rikoslaki).
Lahde: Rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus.
Nuorten Nuorisoty6ttdmaét, % 18-24-vuotiaasta tydvoimasta. Lahde: THL
syrjaytymista 5. Koulutuksen ulkopuolelle jaéneet 17-24-vuotiaat,
kuvaavat % vastaavan ikdisesta véestdstd. Lahde: THL
indikaattorit
Nuorten 6. Nuorten virta yli 3 kk ty6ttomyyteen (%).
syrjdytymista Lahde: ty6- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto
kuvaavat 7. Peruskoulun 9. luokan p&attaneiden valitdn sijoittuminen jatko-opintoihin.
indikaattorit Lahde: Koulutukseen hakeutuminen, Tilastokeskus
8. Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneet 18-24-vuotiaat,
% vastaavan ikdisesta véestdsta. Lahde: THL
9.  Kelasta kuntiin ldhetetyt ilmoitukset alle 25-vuotiaista ty6ttdmists,
joilla 4 kk toimeentulotukea. Lahde: Kela
10. Perustoimeentulotukea vuoden aikana saaneet 18-24-vuotiaat. Lahde: Kela
11. Tydmarkkinatukea saaneet 17-24-vuotiaat. Léhde: Kela
12. Kelan kuntoutusrahaa saaneet 16-24-vuotiaat. Lahde: Kela
13. Sairauspéivdrahaa saaneet 16-24-vuotiaat. Léhde: Kela
Muut 14. Véaestd, 15-29-vuotiaat.: Ldhde: THL

15. Depressiolaékkeisté korvausta saaneet 18-24-vuotiaat,
% vastaavan ikdisesta véestdsta. Lahde: THL

16. Nuorten seuraamusselvitykset, 15-20-vuotiaat. Lahde: Rikosseuraamuslaitos
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Liite 4: Graafit syrjaytymista kuvaavista keskeisista indikaattoreista

SYRJAYTYMISRISKISSA OLEVAT 18-24 -VUOTIAAT, vuonna 2019
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