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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kayttod ja
kaytossd tapahtuneita muutoksia vuodesta 1985 ldhtien. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten tietotekniikalla voidaan tukea mahdollisimman hyvin kansanedustajien
ty6td. Tutkimus on tehty toimintatutkimuksen metodeja kédyttden.

Tutkimuksen viitekehyksen kuvaamisen osana on selvitetty eduskunnan ja kansanedustajan
tehtédvid ja tyGprosesseja. Kansanedustajilla on monia erilaisia rooleja ja
vuorovaikutusympéristdjé, joihin tietotekniikan tuen tiytyy ulottua. Tarve kansanedustajien
tietotekniikkapalvelujen profilointiin ja personointiin nousee ndistd ympéristoistd. Lisdksi
palvelujen kehittdmisen kannalta kansanedustajien missiot havaitaan hyodyllisiksi.

Tietotekniikan kédyttod ja kokemuksia on selvitetty kansanedustajille ja kansanedustajien
avustajille tehdylla kirjallisella kyselylld. Kyselyn tuloksena kdyton maéran havaittiin
olevan kohtalaisen suuri, mutta kaytto rajoittuu lahinné peruspalveluihin, esimerkiksi
sdahkopostin kayttoon. Kyselyn tuloksia tdydennettiin kansanedustajien haastatteluilla,
joissa kéytiin 14pi kansanedustajan tyon ongelmia ja kehittdimiskohteita muutenkin kuin
tietotekniikan ndkokulmasta. Tietotekniikalla on mahdollista olennaisesti parantaa
kansanedustajan tietotyon edellytyksid esimerkiksi ajan ja tiedon hallinnassa seké
viestinndssd. Yhtend tutkimustuloksena on kehitetty kansanedustajien tietotekniikan kayttoa
kuvaava malli, jota voidaan hyodyntdd esimerkiksi tietohallinnon strategiatyoskentelyn
yhteydessé. Eri parlamenttien tietohallinnosta tehty vertailu asettaa tulokset laajempaan
viitekehykseen.

Kansanedustajien omien web-sivujen analyysin avulla ndhddén, ettd e-demokratia-
tyyppisten vélineiden kéytt6 on vield varsin kehittymétontd. Tutkimuksessa tarkastellaan
myds yleisemmin e-demokratiaan ja e-parlamenttiin liittyvid suuntauksia.

Asiasanat: eduskunta, kansanedustajat, tietotekniikan kéytto, tietdimyksen hallinta, e-
demokratia



Abstract

The study deals with the Finnish Parliament and MPs: How they utilize IT tools and ser-
vices and what has been the development from year 1985 to this day. The objective of the
study is to clarify possibilities to effectively support MP's work. The action research
methods are mainly used.

As a part of the study the work processes of the Parliament and MPs have been described.
MPs have many different roles and interaction environments in which IT services must be
available. There is a clear need to profile and personify IT services for these environments.
MPs' missions can be useful for this purpose.

MPs' and their assistants' use of IT and experiences of it were studied with a questionnaire.
MPs and assistants use IT tools and services quite a lot but usually only basic services (like
email) were used. Some MPs were interviewed about IT services offered to them and prob-
lems connected to IT. During these interviews it was also possible to study other problems
and development targets in MPs' work. It was found out that IT can essentially improve
MPs' possibilities in the knowledge work, e.g. in the time and knowledge management and
in communication. One result of the study is a model which describes how MPs utilize IT.
The model can be used for instance in the parliament's strategy work. The benchmarking of
IT in some parliaments connects results to the wider environment.

The analysis of MPs' own web-pages reveals that the use of this kind e-democracy tool is
quite undeveloped. In the study also some trends of the e-democracy and e-parliament
development are presented and discussed.

Keywords: parliament, Member of Parliament, use of information technology, knowledge
management, e-democracy



Esipuhe

Aloitin jatko-opinnot Teknillisessd korkeakoulussa heti perustutkinnon jialkeen vuonna
1973 ja sitten uudestaan 2000-luvulla oltuani tydeldméssé yli 30 vuotta. Tavoitteenani oli
saada aloittamani jatko-opinnot kelvolliseen padtokseen ja samalla tarkastella pitkdaikaisen
tyopaikkani, eduskunnan tietojenkésittelyn kehittymistd alkuvuodesta 1985 tihén péiviidn
asti. Aktiivisesti olen harrastanut jatko-opintoja téssé vaiheessa viitisen vuotta.

Aihe valikoitui kdytdnnonldheisesti: Tyoni, tydympéristoni ja sen havainnointi ovat keskei-
sid tekijoitd. Tarkastelutasona ovat tietohallinnon strategiat. Yksittdisid hankkeita on kuvat-
tu vain muutamia eikd niitdkdin kovin yksityiskohtaisesti. Olen tarkoituksella jattanyt tieto-
jenkdsittelyn kehittdmisen aikana ilmenneet ristiriidat ja yksittédiset taistelut taka-alalle, tar-
kastelu keskittyy niin sanotusti suuriin linjoihin. Kédyttdméni tutkimusaineisto valikoitui
laajasta vuosien mittaan tyoni ohessa kootusta normaalista ty§aineistosta, jota tdydensin
erindisilld haastattelu- ja kyselyaineistoilla. Aiheen laajuuden ja monipuolisuuden vuoksi
teoreettisen kehikon kehittdminen jokaiselle tutkimuksen osa-alueelle olisi mielestdni ollut
yhdelle viittelijalle liian suuri ty, joten pdéddyin tarkastelemaan aineistoa avoimin silmin ja
ottamaan vastaan, mitd se antaa.

Tutkimusongelma on "ilked”, sithen ei 16ydy perinteisilld analyyttisilld menetelmilld yhtd
ainoaa, parasta ratkaisua. Ongelma ulottuu monelle tieteenalalle, joten ei ole kiytettavissi
yhtd ohjeellista tutkimuksen suorittamistapaa. Lisdksi tutkimuksen pitkd aikajdnne, yli 20
vuotta, ja tutkimuksen tekeminen oman tyon ohessa ovat tuoneet oman haasteensa tychon.
Kuitenkin seki tutkimus- ettd varsinainen leipdty6ni ovat olleet mielestdni ddrimméisen
mielenkiintoisia.

Tutkimuksen valmistumiseen ovat myotévaikuttaneet monet henkil6t ja tahot. Tyoni ohjaa-
ja, Markku Syrjénen, on kommentoinut tekstiéni lukuisat kerrat vuosien aikana, tosin usein
tavatessamme olemme puhuneet enemmdén yleisesti poliittisesta tilanteesta kuin tutkimus-
tyosténi. Késikirjoitukseni esitarkastajat, Tomi Dahlberg, Ari Heiskanen ja Hannu Kivijar-
vi, ovat antaneet osuvia neuvoja ja opastusta tutkimuksen saattamiseksi valmiiksi. Maija-
Liisa Jadskeldinen oli korvaamaton apu kansanedustajien haastatteluissa ja aineiston kisit-
telyssd, Juha Kallioméki ja Jari Petersen-Jessen ovat tehneet tutkimusaineiston tilastollista
ja graafista kisittelyd, minké lisaksi Kari T. Ahonen, Ari Apilo, Pentti Huusko, Maija-Liisa
Jaaskeldinen, Liisa Saarelainen ja Kaisa Vuorisalo ovat omalta osaltaan kommentoineeet
eduskunnan tietojenkésittelyn kehittymistd. Jouni J. Sarkijérvi laati pyynndsténi visiokuva-
uksen kansanedustajan tyostd vuonna 2015. Eduskunnan kirjasto on hankkinut pyytdméaani
aineistoa ja suhtautunut pitk&mielisesti venyneisiin laina-aikoihin.

Ty0nantajani eduskunta on suhtautunut joustavasti ja myonteisesti tutkimukseeni. Liséksi
eduskunta on kustantanut timén teoksen painetun version.

Kiitén kaikkia edelld mainittuja. Apunne on ollut korvaamatonta.

Omistan tdmén kirjan kaikille eldméni naisille.

Helsingissd 20.9.2009

Olli Mustajérvi
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1 Johdanto

Mitd paremmin, mitd osaavammin ja mitd parempaa tietotekniik-
kaa kansanedustajat pystyvdit kdyttdmddn, sitd paremmin kansan-
valta toimii ja sitd parempia demokratiapalveluja eduskunta tuot-
taa.

Tutkimuskohteena eduskunta, kansanedustajat ja tietotekniikka ovat kiehtovia alueita — jo-
kainen erikseen ja kaikki yhdessd. Voidaanko tietotekniikalla edistdd kansanvaltaa ja jos
voidaan, onko edistys mitattavissa? Pohjimmiltaan tima kysymys tuo esille laajan ja moni-
ulotteisen tutkimusongelman. Kédytinnon syistd ongelma on konkretisoitu ja rajattu pie-
nempiin osa-alueisiin. Tutkimuksessa on kuitenkin tarkasteltu mahdollisia vaikutuksia
myo0s kansanvallan kannalta.

Kansanedustajien késittelemisti asioista monet, erityisesti laajat lainsdddantohankkeet, ovat
luonteeltaan “ilkeitd” (wicked)' ongelmia, joihin ei 16ydy ratkaisua perinteisilld analyyttisil-
la ongelman ratkaisuun kiytettivissd olevilla menetelmilld. Tutkijoiden ja insind6rien rat-
kaisemat ongelmat ovat useimmiten "kiltteja", selkedsti méadriteltdvissd ja ratkaistavissa
(Rittel & Webber 1973). Esimerkkini kilteistd ongelmista on shakkiongelmien ratkaisu,
joiden avulla on tutkittu ihmisen ongelmanratkaisua (esim. Newell & Simon 1972). Ilkei-
den ongelmien ratkaisut eivit ole oikeita tai védrii, ne ovat parempia tai huonompia tai riit-
tdvén hyvid tai eivit riittdvan hyvid. Lisdksi ratkaisuihin liittyy sosiaalinen konteksti, jossa
”many parties are equally equipped, interested, and/or entitled to judge [them]” ja “’these
judgements are likely to vary widely and depend on the stakeholder’s independent values
and goals” (Conklin 2006, 7). Ilkeélle ongelmalle ei ole ehdotonta médrittelyd — ongelman
médrittely on itse ongelma ja kaikki ilkedt ongelmat ovat perusluonteeltaan ainutkertaisia
(Rittel & Webber 1973). Ilked/kiltti-luokittelua vastaava luokittelu on strukturoi-
tu/strukturoimaton paitoksentekotilanne (esim. Laudon & Laudon 2006, 461).

Jokainen ratkaisu ilkeddn ongelmaan on “kertalaukaisu” — esimerkiksi terveydenhuollon
lainsdddant64d ei voida muuttaa kokeilumielessi ja sitten palata takaisin kokeilemaan jotain
toista ratkaisua. Ongelman ratkaisijan, esimerkiksi kansanedustajan tai yhdyskuntasuunnit-
telijan tulisi tehdd aina oikeita padtoksid, kun tavoitteena on parantaa yhteiskunnan jotain
epédkohtaa. Tavallaan oikeutta olla vdérdssd ei ole —"The planner has no right to be wrong"
(Rittel & Webber 1973). Tieteessi sen sijaan voidaan asettaa hypoteeseja, jotka mydhem-
min todetaan viiriksi. Lisépiirteend on vield se, ettd ilkedn ongelman jokainen ratkaisu ai-
heuttaa todenndkoisesti uusia ilkeitd ongelmia. Klassiset tieteen ja tekniikan rationaaliset
paradigmat soveltuvat huonosti avointen yhteiskunnallisten jérjestelmien ongelmiin. Tdmén

' Rittel & Webber (1973) esittivit ja marittelivit yhteiskunnallisiin suunnitteluongelmiin liittyvin kasitteen "il-
ked ongelma" (wicked problem). Heiddn mukaansa ilkeitd ongelmia ei voida ratkaista perinteisilld ongelmien rat-
kaisumenetelmilld. Useat eduskunnan kisittelemét asiat kuuluvat heiddn méaritelméansa mukaiseen ilkeiden on-
gelmien joukkoon. Voisi jopa olettaa, etti tietojarjestelmitieteenkin ongelmat yhi enemmén kuuluvat tdhian
joukkoon.
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ovat todenneet esimerkiksi Gummesson (2000) ja Lincoln & Guba (1985) tutkimusmene-
telmid késittelevissd kirjoissaan.

Tassi esiteltdvi tutkimusongelma on sekin luonteeltaan ilked, selkedd ja yksikisitteistd vas-
tausta tutkimusongelmaan ei ole olemassa. Ongelmaan 16ydettyjen vastausten hyvyys voi-
daan suurelta osin arvioida vasta soveltamisen jdlkeen vuosien kuluessa — jos silloinkaan.
Toivottavasti silloin havaitaan, ettd muutos on ollut oikean suuntainen ja edistdnyt edus-
kunnan ja kansanedustajien toimintaedellytyksid — ja sitd kautta lopulta myds kansanvaltaa.

1.1 Tutkimuksen lihtokohtia

Tutkimuksen l&dhtokohtia ovat esimerkiksi jo mainittu ongelman ilked laatu, ongelman ulot-
tuminen monelle tieteenalalle, tavoite tehdd samanaikaisesti sekd tutkimusta ettd kdytannon
kehittdmisty6td, tutkimuksen pitkd aikajénne, tutkittavaan ilmiéon kohdistuvat muutospai-
neet ja tutkijan rooli.

Kyseesséd olevalle tutkimusongelmalle ei kdytdnnossd ole yhté ainoaa, parasta ratkaisua.
Eduskunnan ja kansanedustajien toimintaedellytyksid yritetdén parantaa uusilla tietotekni-
silld ratkaisuilla. Saatujen kokemusten perusteella kehittdmisti jatketaan joko samaan tai
johonkin toiseen suuntaan. Organisaatio ja siini olevat ihmiset muuttuvat aikaa mydten, jo-
ten uusista kehittdmislinjauksista paétettiessd ldhtotilanne my6s téltd osin on erilainen kuin
aikaisempia linjauspaétoksia tehtdessd. Tutkimusmielessé ei voida palata 1dhtotilanteeseen
ja kokeilla jotain toista ratkaisua, vaan on jatkettava uudesta tilanteesta. Tavallaan tutki-
muksessa yritetddn osua liikkuvalta alustalta liikkuvaan maaliin.

Tutkimusongelma ulottuu monelle tieteenalalle. Tutkimuksesta 16ytyy osia esimerkiksi tie-
totekniikan, hallintotieteiden, johtamistieteiden sekéd hallinnon ja politiikan tutkimuksen
alueelta. Tutkimus on monitieteinen. Tdma on vaikuttanut tutkimukseen siten, ettei ole ollut
valittavissa yhti ja ainoaa ohjeellista tutkimuksen suorittamistapaa, vaan tutkimuksen aika-
na on yritetty joustavasti ja kdytinnonldheisesti soveltaa eri menetelmid esimerkiksi tiedon
keruussa.

Oman piirteensd tutkimukseen tuo tavoite tehdd samaan aikaan tutkimusta ja kdytdnnon ke-
hittdmisty6td. Se voi olla ongelmallista ja pahimmassa tapauksessa molemmat tavoitteet
karsivat. Tassd tutkimuksessa on paddytty kayttimdin toimintatutkimuksen ldhestymistapaa
ja menetelmid, milld yritetdén sovittaa molemmat puolet mahdollisimman hyvin yhteen.

Tutkimuksen aikajdnne on pitké, yli 20 vuotta. Tuolla aikajaksolla tutkitaan eduskunnan
tietohallintolinjauksia, niiden toteuttamista ja toteuttamisesta aiheutuneita vaikutuksia. Tut-
kimusaineiston rajaamisessa ja hankinnassa voi olla vaikeuksia. Liséksi aineistoa tulkitaan
vuosien mittaan kertyneen kokemuksen ja tiedon valossa, jolloin tulkinnat saattavat olla eri-
laisia kuin linjausten tekohetkelld. Tutkimuksen kohde, maali, litkkuu ja samoin my®6s tut-
kija liikkuu ja kehittyy. Voidaan jopa véittdd, etté tietojarjestelmétieteessd mikd hyvansa
tutkimus on korkeintaan tilannekuva muuttuvasta kohteesta ja ettd yksittdiset tutkimustu-
lokset pitdvit paikkansa vain lyhyen aikaa (Markus 2000). Samoin Markus viittd4, ettd tu-
lokset ovat epéluotettavia, ellei tietotekniikan kayttoon liittyvissé tutkimuksissa oteta huo-
mioon historiallista perspektiivid. Tietojarjestelmien kehitys- ja kdyttoajanjaksot voivat olla
todella pitkid. Tdmé& on havaittu my6s téssé tutkimuksessa: Kussakin pdétostilanteessa ai-
kaisemmat historialliset padtokset asettavat reunaehtoja mahdollisille valinnoille, paitokset
vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen ja jarjestelmid kaytetddn pitkdan. Yllattavas kylla, seu-
raavakin Markuksen esittdmé oletus pitdé paikkansa eduskunnassa: ’Finally, organizations
(sometimes) learn.” Hyvé niin.
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Olen ollut mukana kehittdméssd eduskunnan tietotekniikan kéyttod jo yli 20 vuoden ajan. Olen
yksi harvoista henkil6istd, joka on ollut mukana alusta l&htien. Muistiinpanoja ja muuta minulla
on tallella koko ajalta. T4lloin on mahdollisuus n&hdé nykyinen eduskunnan IT-kokonaisuus his-
toriallisessa perspektiivissi ja ymmartdd nyt ehkd oudoiltakin tuntuvat ratkaisut. Kokonaisuuden
hahmottaminen on entistikin tirkedmpéi tietotekniikan palvelujen ja ratkaisujen laajetessa ja
osittain myds sirpaloituessa.

Olli Mustajarvi

Jélkeenpdin tarkasteltuna selkedltd ja perustellulta vaikuttava eduskunnan tietotekniikan ke-
hityspolku ei aikanaan aina ollutkaan niin selkeé: Ratkaisut ovat aikanaan saattaneet syntya
epdvarmuudessa tai jopa sattumanvaraisesti. Mainittakoon téstd esimerkkini vaikkapa séh-
kopostijarjestelmén vaihto vuonna 1999 tai eduskunnan intranetin, Fakta-jérjestelmén kéyt-
toonotto. Ratkaisut olisivat voineet olla usein jopa perustellusti aivan erilaisia ja johtaa toi-
senlaisiin tuloksiin. Markuksen (2000) mukaan on selvii, ettd yhté teknisté ratkaisua voi-
daan rationaalisesti perustella monilla eri syilld, ettd yhtd teknistd ratkaisua voidaan sovel-
taa eri kdyttotarkoituksiin ja ettd eri teknisid ratkaisuja voidaan kayttdd samaan tarkoituk-
seen.

Tutkittavaan ilmigon kohdistuu voimakkaita muutospaineita. Yhteiskunnassa vaaditaan
varsin ndkyvésti e-demokratiaan kuuluvien kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisaa-
vien uusien s#hkdisten palvelujen kdyttoonottoa. Kisitykset e-demokratian suhteen ovat ris-
tiriitaisia, joten kehittdmissuunta ei ole itsestddn selvd. Tétd eduskunnan uusiin toimintata-
poihin ehki olennaisestikin vaikuttavaa asiaa on tarkasteltu alustavasti.

Tutkija on ollut eduskunnan palveluksessa yli 20 vuotta. Tésté4 ajasta suurimman osan hén
on johtanut tietotekniikan kehittdmistd ja vastannut tietohallinnon toiminnoista. Téni aika-
na suhde erdisiin kehittdmistyon tuloksiin tai ilmiéihin on vaihdellut objektiivisuudesta sub-
jektiivisuuteen, joissain kohdissa myds emootion puolelle.

1.2 Tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tietotekniikan seké tiedon ja tietimyksen hallinnan
vaikutuksia ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia kansanedustajan ty6hon. Tutkimuskohtee-
na on ensisijaisesti kansanedustajan ty6, mutta kohteena on myds koko eduskunta: Ulottu-
vuudella parlamentarismin tukipilari — valtion virasto. Tutkimuksessa tuodaan esille tieto-
tekniikan kéyton tilannetta ja vaikutuksia my6s muissa parlamenteissa.

Tutkimuksella haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Miti tietotekniikan vélineitd on ja on ollut kéytettivissd kansanedustajan ja edus-
kunnan ty6hon?

Tavoitteena on selvittdd, millaisia tietotekniikan vilineité on tarjolla kansanedusta-
jan ja eduskunnan tyohon. Sitd varten analysoidaan kansanedustajan erilaisia tehté-
vid ja rooleja ja tarkastellaan tietotekniikan vilineiden kéytt6d niiden tukena 20
vuoden aikaperspektiivissd. Tehtdviin ja rooleihin tutustumalla ndhddin nykyisten
vélineiden mahdollisuudet ja rajoitukset. Tdma auttaa hahmottelemaan uusien, ny-
kyistd parempien vilineiden ominaisuuksia ja uusia toimintatapoja.
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2. Millaista kansanedustajien tietotekniikan vélineiden kdyttd on ollut ja mihin tieto-
tekniikan vélineitd on kaytetty?

Tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon nykyisii tietotekniikan vélineitd kdytetddn,
millaisiin tehtdviin ja mitkd ovat kdyttokokemukset. Tdmén avulla voidaan arvioi-
da nykyisten vélineiden kayttokelpoisuutta, miké antaa tietoa my6s uusien ratkai-

sujen kehittdmisté varten.

3. Mité vaikutuksia tietotekniikan vélineiden kayt6lld on ollut?

Tavoitteena on tarkastella tietotekniikan vilineiden kdytostd saatuja kokemuksia ja
vaikutuksia, millaisia vaikutuksia on odotettu, miti on saatu ja miten toiminnan
laatu on kehittynyt. Kaytt6kokemusten ja vaikutusten avulla voidaan arvioida ny-
kyisten vélineiden kéyttokelpoisuutta ja hyodyllisyyttd, miké auttaa uusien vélinei-
den kehittdmista.

Lisiksi tavoitteena on konstruoida eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kayttod
kuvaava malli. Mallin tavoitteena on auttaa nikeméén nykyisti selkeimmin kokonaisuus,
jota varten tietotekniikan vélineitd ja niihin perustuvia palveluja eduskunnassa kehitetdin ja
kaytetddn. Ilman tdménkaltaista kokonaiskuvaa tietotekniikka saattaa nékya liiaksi vain
teknisind asioina ja yhteys varsinaiseen toimintaan voi hdmértya.

Tutkimuksen otsikkona on Kansanedustajien tietotekniikan kayttd — kirjoituskoneesta In-
ternet aikaan. Kansanedustajien tietotekniikan kdyton analysoimiseksi perehdytéén kansan-
edustajan tehtédviin ja ty6hon. Myos kansanedustajien tarkein toimintaympéaristo, eduskunta,
on tutkimuksen kohteena, jotta voitaisiin ymmaértéd paremmin kansanedustajan tyodaluetta.
Tassa tarkoituksessa perehdytidin my6s kansanedustajan erilaisiin rooleihin ja vuorovaiku-
tusympdristoihin.

Otsikosta ilmenee myos aikaperspektiivi: Jostain kaukaisesta kirjoituskoneajasta edetdan

nyt vallitsevaan Internet-aikaan. Sen liséksi yritetdén vield kurkata hieman tulevienkin vuo-
sien puolelle — e-demokratiaan ja e-parlamenttiin.

1.3 Tutkimuksen lukujen sisilto

Seuraavassa taulukossa on esitetty tutkimuksen lukujen pédasiallinen sisilto.

Taulukko 1. Tutkimuksen lukujen siséilté

Luku Luvun keskeinen sisélto

ja eduskunnan tyohon?

hin tietotekniikan vélineitd on kaytetty?
3. Miti vaikutuksia tietotekniikan vilineiden kayt6lld on ollut?

1 Tutkimuksen l1&ht6kohdat ja viitekehys. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
1. Mité tietotekniikan vélineitd on ja on ollut kdytettivissd kansanedustajan

2. Millaista kansanedustajien tietotekniikan vélineiden kdytto on ollut ja mi-

2 Avataan tutkimuksen teoreettista taustaa: Tietotyd, johtaminen-, pditoksenteko,
tiedon ja tietdmyksen hallinta, tietohallinnon johtaminen, tietojenkésittelyn onnis-
tuneisuus ja e-demokratia.
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3 Téssd luvussa kuvataan eduskunnan organisaatio, eduskunnan kisittelemdt asiat ja
esitellddn keskeisimmat kasittelyprosesssit.

4 Kansanedustajan tyo erilaisine tehtédvineen, rooleineen ja vuorovaikutusymparistoi-
neen sekd ty6hon liittyva tietotekniikkatuki.

5 Kasitellddn eduskunnan tietotekniikka: Organisointi, nykytila, tavoitteet ja onnis-
tuminen. Liséksi on vertailtu tietotekniikan kaytt64 erdissd parlamenteissa.

6 Tarkastellaan tictotekniikan merkitystd kansanedustajille ja tuodaan esille my6s
kansanedustajien toiveet ja vaatimukset tietotekniikan suhteen.

7 Tutkimusmenetelmien kuvaus ja tutkimuksen toteutus. Lisdksi on tarkasteltu tut-
kimuksen merkitysti ja luotettavuutta.

8 Kuvataan ja analysoidaan eduskunnan ja kansanedustajan tietotekniikan ty6vilinei-
den ja ratkaisujen kehittdminen, kehittdmislinjaukset, merkittivimmét hankkeet ja
tietohallinnon nykytilanne.

9 Kansanedustajien tietotekniikan vilineiden kaytto4 ja vaikutuksia on tutkittu kan-
sanedustajille ja heidén avustajilleen tehdylld kyselytutkimuksella ja kansanedusta-
jien haastatteluilla. Liséksi on analysoitu kansanedustajien omat www-sivut.

10 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Samassa yhteydessi on tarkasteltu, millainen
malli kuvaa tietotekniikan kaytt6d eduskunnassa ja millaisia uusia ratkaisuja tarvi-
taan kansanedustajien tietotekniikan vélineiden kehittdmisessd. Erditd jatkotutki-
muksen aiheita on tuotu esille.

11 Epilogi. Milt4 tulevaisuus ndyttdd timin tutkimuksen valossa?

1.4 Tutkimuksen Kirjoitustavasta

Ensisijaisena tavoitteenani oli tehdd tutkimusta ja julkaista tutkimustulokset tutkimusraport-
tina. Tyon alkuvaiheessa paddyin siihen, ettd tutkimukseni koostuisi erillisind artikkeleina
julkaistuista osatutkimuksista. Téma olisi ndhdékseni ollut helpompi tapa, koska erillisid
tieteellisen arvioinnin lapikédyneitd artikkeleita olisi ollut jo ldhes riittdvd médrd. Hieman
myShemmin aloin kuitenkin pohtia myds mahdollisuutta kuvata eduskunnan tietotekniikan
kaytossd tapahtunutta kehitystd kokonaisuutena niin, ettd myos tiedeyhteison ulkopuolella
olevat voisivat helpommin tutustua aiheeseen. Paddyin erillisteokseen, jossa yhdistyisivit
tieteellinen ja kansantajuinen ndkokulma. Téstd padtoksestd oli monia seurauksia. Ensinné-
kin julkaisun kieli vaihdettiin englannista suomeksi. Toiseksi teos tuli paljon alun perin ai-
ottua laajemmaksi ja paljon ty6ldamméksi. Kolmanneksi koin vaikeaksi yhdistdd samaan
julkaisuun tieteellisen perustelun vaativien asioiden lisdksi omia tai muiden henkildiden yk-
sittdisid kommentteja, mielipiteitd tai viitteitd, joilla pyrin eldvoittdimédn tekstid. Olen mon-
ta kertaa miettinyt tekemééni paétostd jalkikdteen: Oliko se oikea pdétds tai oliko se edes
rationaalinen p#atos?

Lukijaa helpottaakseni olen pyrkinyt erottamaan tieteellisesti perustelemattoman tekstin
muusta tekstistd seuraavalla merkinnélld: mMielipider
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2 Tietotyo, johtaminen, e-demokratia ja e-
parlamentti

Tissd luvussa tarkastellaan eriitd tietotydn”, johtamisen, piitoksenteon, demokratian ja tie-
totekniikan osa-alueita, joilla on keskeinen merkitys my6s eduskunnan ja kansanedustajan
tyon kehittdmiselle ja tehostamiselle. Tavoitteena on esitelld osa-alueita siini laajuudessa,
ettd niiden yhteys ja merkitys tdhén tutkimukseen kévisivit selvéksi.

2.1 Tietotyd

Tarkasteltaessa tietotekniikan vaikutuksia huomio voi kiinnitty litkaa tietotekniikan alueel-
la tapahtuviin nopeisiin muutoksiin, jotka useimmiten ovat luonteeltaan teknisid. Néihin
nopeisiin muutoksiin kiinnitetdén huomio tietotekniikan markkinoinnissa. Uusien prosesso-
risukupolvien tehon kasvu vuodesta toiseen, muistien nopeutuminen ja kapasiteetin kasvun
ovat ilmidité, joiden ldhes pakonomaista kehitysti tarkastellaan ns. Mooren lain avulla.
Mooren laki on Gordon E. Mooren tekemi havainto, jonka mukaan transistorien lukuméairi
kaksinkertaistuu mikropiireissi joka toinen vuosi’. Ehkipi Mooren lakia tulkittaessa ajatel-
laan tekniikan imperatiivin mukaisesti, ettd se, miké voidaan tehdd, myds vadjaamatta teh-
dan tai pitdd tehdi®. Teknologian historia on kuitenkin tdynni esimerkkeji teknologioista,
joita ei otettu kéyttoon ollenkaan tai otettiin kdytt6on vain osittain tai otettiin kdyttoon ai-
van eri tarkoitukseen kuin alkujaan ajateltiin (ks. esim. Karvonen 1999; Taleb 2007, 217).

Tekniselld kehitykselld, 1dhinnd kaikenlaisen tietoteknisen kapasiteetin kasvulla, on varmas-
ti merkitysté tietoty6hon, mutta merkittdivimmat muutokset tapahtuvat hitaammalla syklil-
14. Tekniikka sininsd menettinee yhd enemmain merkitystddn vuosien kuluessa ja suurem-
man merkityksen saavat tekniikan soveltamiseen liittyvit asiat, esimerkiksi tiedon, viestin-
nin ja ajan hallinta. Peter F. Drucker (1999) on kuvannut ja verrannut nykyisti tietoteknii-
kan kehitysté kirjapainotekniikan kehittymiseen ja kiyttoonottoon 1400- ja 1500- luvuilla.
Timi Druckerin kolmanneksi® informaatiovallankumoukseksi nimesmi tapahtumasarja oli
vaikutuksiltaan nopeampi kuin nyt kdynnissi oleva informaatiovallankumous, tietoyhteis-

2 Knowledge work. Tietotydti tekevi on tietotydntekiji/tietotydldinen, knowledge worker.

3 Moore loi "lakinsa" vuonna 1965. Hin totesi mikropiireissi kdytettyjen komponenttien méérin kaksinkertaistu-
van 12 kuukauden vilein ja péétteli, ettd trendi jatkuisi ainakin seuraavan 10 vuoden ajan. Vuonna 1975 hin
muutti kaksinkertaistumiseen tarvittavan ajan kahdeksi vuodeksi. (Laudon & Laudon 2006, s. 194-196). Tuomi
(2002) on tarkastellut Mooren lakia, sen toteutumista ja lakiin liittyvid vaarinkasityksia.

* Tekniikan imperatiivi: Tekniikan tuottajan on toteutettava kaikki tekniikan mahdollisuudet eli kehiteltiva kaikki
laitteet ja rakennettava kaikki jarjestelmét. Toinen imperatiivin versio sanoo, ettd kaikki kehitetty on otettava
kayttoon. Talloin imperatiivi koskee tekniikan vastaanottajaa. Tekniikan determinismin mukaan tekniikka vili-
neend méirdd kultuurin, arvojen ja historian muutosta. (Airaksinen 2003, s. 129, 235).

* Ensimmdinen oli Druckerin mukaan kirjoituksen keksiminen, toinen kirjoitetun kirjan keksiminen ja kolmas
siis Gutenbergin keksiméd painokone. Nyt elimme neljannen informaatiovallankumouksen aikaa.
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kunnan muotoutuminen. Nykypdivén tietotekniikan nopeaa ja ndkyvad muutosta korostavan
kehityksen kannalta ajattelemisen aihetta antava havainto on se, ettd merkittivissi asemas-
sa alussa olleet kirjapainotekniikan osaajat menettivit nopeasti asemansa kustantajille. Th-
misten ja yritysten painopiste informaatiotekniikassa ei ollut tekniikassa vaan informaatios-
sa. Samankaltainen kehityskulku on nyt néhtévissa tietotekniikan alueella. Tekniikan mer-
kitys véhenee ja siitd tulee aina tarjolla olevaa perusinfrastruktuuria (Carr 2003) ja huomio
kohdistuu yhid enemmain tietoon ja sen hallintaan ja hyédyntdmiseen. Siirrytéén siis tietoyh-
teiskuntakehityksessi teknologiapainotteisesta vaiheesta sisiltopainotteiseen vaiheeseen.
Tama muutos nikyy osaltaan myds Euroopan parlamenttien yhteisissé tietotekniikkaan liit-
tyvissd kokouksissa, joissa vield 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa oli suosittua kertoa esi-
merkiksi kdytosséd olevista prosessoreista, tydasemista ja verkoista, niiden nopeuksista ja
kapasiteeteista. Viime vuosina néissd kokouksissa on puhuttu aikaisempaa enemmén tek-
niikan kéytosti ja tekniikalla saaduista hy6dyistd.

Ty6 on muuttunut ja muuttuu yhé dynaamisemmaksi. Tyon sisélto ja ympéristo ovat jatku-
vassa muutoksessa. Suppeat ja staattiset tyonkuvat muuttuvat laajoiksi ja kokonaisvaltaisik-
si tehtiviksi ja ei-rutiinimaiseksi ty6ksi, jota luonnehtii vaihtelevuus, tehtdvien keskindinen
riippuvuus, epdvarmuustekijéiden ldsndolo, voimakas muutos ja jatkuva uudelleen muotou-
tuminen. Rutiinit hoidetaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla. Tdmd muutos niakyy
selvisti tietotyOssd, tietotyoldisen tydssd. (Otala 2008, 17-24.)

Tietoty6ldiset ovat ihmisié, jotka suunnittelevat tuotteita ja palveluita sekd luovat uutta tie-
toa (Laudon & Laudon 2006, 21). Esimerkiksi tutkijat ja johtajat ovat tietotyoléisia
(Gummesson 2000, 7). Tietotydldinen saa tyohonsa tarvitsemaansa tietoa tietotekniikan pe-
rusjérjestelmien, esimerkiksi toimistojarjestelmien avulla, mutta myds heité varten rakenne-
tuista erityisistd tietotyon tukijarjestelmistd (Laudon & Laudon 2006, 431). Toisaalta kui-
tenkin esimerkiksi johtajan tydssd on monia térkeité alueita, joissa tietotekniikan tarjoama
tuki on jopa olematonta (emt. 2006, 85-90). Druckerin (1999, 135-142) mukaan tietotyd-
laiset médrittelevét tehtdvinsd itse hyvin itsendisesti ja he hallitsevat itse toimintaansa, he
ovat siis itsendisid tavoitteissaan ja ty0ssdén. Heité ei voi ohjata samalla lailla kuin ruumiil-
lisen tyon tekijoitd. Samoin tietotyon tuottavuuden ja tyon tulosten mittaaminen ja kehitté-
minen on vaikeampaa ja epétdsméllisempad kuin ruumiillisen ty6n mittaaminen ja kehitté-
minen — tietoty6n puolella ei ole ainakaan vield vastinetta tehdasty6hon kehitetyille liik-
keenjohto-opeille ja menetelmille, joiden avulla tehdastyon tuottavuus on Druckerin mu-
kaan pystytty sadassa vuodessa nostamaan 50-kertaiseksi (1999, 136).

Kansanedustajan tyo on luonteeltaan tietoty6ti ja kansanedustaja on tietotydldinen. Samal-
la tapaa huomattava osa eduskunnan virkamiehisté on tietotyoldisid. Liséksi Druckerin
(2002, 72-74) mukaan jokainen tietotydldinen on johtaja, jos hén asemansa tai tietimyksend
vuoksi on olennaisilta osin vastuussa organisaation suorituskyvysti ja tuloksellisuudesta.
Néamé "johtajat" tekevét aivan samanlaisia pdétoksid kuin ylin johto. Tietotyotd ei méadritel-
14 kvantitatiivisesti, eikd kustannusten mukaan, vaan tulosten perusteella. Toisaalta Airaksi-
nen katsoo, ettd "Nykyaikainen konttorityontekijd on mindkuvaltaan ldhempéné johtoa kuin
entisajan ty0ldistd — taas ilmio, jota on vaikea ymmartad, koska tyo on teollista, riistdvad ja
orjuuttavaa. ... Olemme saapuneet fiktion, retoriikan ja kielen ihmemaahan, jossa mik&én ei
ole sitd miltd ndyttdd.” (2003, 361)

Tietotyo6léisilld on tydssddn olennaisesti suurempi vapaus kuin tehdastyoldisilld — he voivat
usein paéttad itsendisesti tyotehtdvansd, miten he tehtdvénsd tekevét, mitd tyovalineitd kéyt-
tavét ja minkd aikataulun mukaan etenevét. Druckerin (2002) mukaan yhd harvemmat or-
ganisaation tyontekijét ovat alaisia. Yhi enemmaén on tietoty6liisid, jotka eivit ole alaisia,
vaan yhdenvertaisia kumppaneita. Tietotyoldinen tietdd tyostddn enemmén kuin kukaan
muu organisaatiossa. Tietotyoldisid ei "johdeta", heitd ohjataan.
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Kansanedustaja voi toimessaan muodostaa tyonkuvansa hyvin itsendisesti — hén on velvol-
linen noudattamaan perustuslakia, mutta muut méaérdykset eivit sido hantd. Kaytannossa
kansanedustajan tyonkuvaan vaikuttavat kuitenkin edustajan toimeen liittyvit tietyt perus-
roolit ja vuorovaikutusympéristot sekd muiden kansanedustajien antamat mallit. Kansan-
edustaja toimii eduskuntaryhmaénsé jdsenend ja ryhmén paiatokset ohjaavat kaytdnnossa
myd0s yksittdisen kansanedustajan toimintaa.

Druckerin (1999, 142) mukaan seuraavat tekijét vaikuttavat eniten tietotydldisen tuottavuu-
teen:

1.

2.
3.

Miké on tehtdvd? Tdma on olennaisin kysymys ja vain tietotyon tekijé itse voi vastata
sithen.

Tietoty6ldisten tdytyy ohjata tyotddn itse, heilld on oltava itsendisyys tyossdin.
Jatkuva uuden luominen on osa tietotyota.

Tietoty0 vaatii jatkuvaa uuden opiskelua, mutta toisaalta se vaatii myds tietotydldiseltd
muiden opettamista.

Tulosten méiri ei ole ainakaan ensimméinen tuottavuuden mittari, laatu on vihintidin-
kin yhtd tirkea.

Tietoty6léistd on pidettivi ja kohdeltava osana organisaation aineetonta piddomaa, ei
kustannuksena.

Kansanedustajien tyohon sovitettuna luettelon kohdat avautuvat seuraavasti:

1.

Kansanedustajan on paitettdvi itse, mikd on hinen tehtidviansd. Tahdn oivallinen viline
voisi olla kansanedustajan missio. Kukaan muu ei voi péattda titd kansanedustajan
puolesta.

Kansanedustajan on itse hallittava ja ohjattava tyotadn, valittava kdyttdméansa tyovéli-
neet ja menetelmdit, jotta tehtdvéin liittyvit tulokset saavutettaisiin. Samoin kansan-
edustajan on mietittdvi, mitkd asiat estdvit tehtdvin suorittamisen ja poistettava esteet.
Kansanedustajien tulisi miettid avoimesti uusia toimintatapoja ja olla innovatiivisia
ratkaisuissaan. Esimerkiksi demokratian toimintatavat ovat muuttumassa séhkdisten
verkkopalvelujen yleistyttyd, mikd vaatii kansanedustajilta perusteellista oman toimin-
tansa miettimistd. Tdm4 on iso kysymys, mutta vastaavasti esimerkkejd pienemmista,
muutosta kaipaavista kohteista tuli esiin kansanedustajien haastatteluissa runsaasti.
Kansanedustajan on opiskeltava, aikapulasta huolimatta, tehtdvaénsa liittyvid uusia
asioita. Yksi osa on tietotekniikan palvelujen tehokkaan kéyton oppiminen. Toisaalta
kansanedustajan tulisi tietotyon tekijdnd ja tieto-organisaation jasenend jakaa osaamis-
taan ja tietojaan muille organisaation jisenille, ensisijaisesti ehkd omalle eduskunta-
ryhmilleen, mutta myds neutraalisti kaikille muille kansanedustajille. Tamé edellyttda
eduskuntaorganisaation muuttumista tiedon jakamista suosivaksi. Tdma voi tapahtua
esimerkiksi sopivilla palkitsemisjérjestelyillé tai luomalla tiedon jakamista, tiedon va-
paata virtausta suosivia tiloja (Ba)® (Nonaka & Konno 1998; Suurla 2001). Tllsin or-
ganisaation toiminta kaiken kaikkiaan tehostuisi.

Kansanedustajan tulisi ajatella tyossdén, aloitteissaan, puheissaan ja muissa valtiopéi-
vétoimissa ennen kaikkea lainséddddnnon laatua. Edes kansanedustajan puheiden suuri
méédrd ei korvaa laatua — on esimerkiksi parempi sekd omalta ettd myos kuulijoiden
kannalta pitdd laadukkaita ja merkittdvid puheita harvemmin kuin pyrkié jatkuvilla pu-
heenvuoroilla puhujatilaston kérkisijalle.

Kansanedustajat ovat julkisessa keskustelussa usein aiheuttamiensa kustannusten
vuoksi. Aihe on jopa intohimoja herdttédva, mutta hyddyllisempéd olisi tarkastella kan-
sanedustajia kansanvallan toteuttajina ja demokratiapalvelujen tuottajina.

8 Katso luku 2.6 Tiedon ja tietimyksen hallinta.
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Tietoty6td tekevi on itsendinen tyGssddn ja voi pédttad, mitd tekee, milloin tekee ja miten
tekee. Vield korostuneemmin tillainen itsendisyys kuuluu kansanedustajan tyohon. Tieto-
tyontekijé tarvitsee tydssddn tdmén tutkimuksen ensisijaisen kohteen, tietoteknisten vélinei-
den liséksi monia muita tyohon syvillisestikin vaikuttavia vélineitd, joilla ty6 voidaan tehdd
tehokkaasti. Tehokkuus on nimenomaan tietotyontekijdn suoritustapa organisaatiossa:

"Oikeiden asioiden tekeminen tekee tietotyostd tehokkaan. T4td ei voi mitata
milld4n ruumiillisen tyon mittapuulla.

Tietotyontekijéd ei voi ohjata tarkoin tai yksityiskohtaisesti. Heille voi vain
olla avuksi. Heidén pitdd kuitenkin itse ohjata itsedén ja heiddn tulee tehda sitd
ollakseen suorituskykyisié ja antaakseen panoksensa eli ollakseen tehokkaita."
(Drucker 2002, 156).

Druckerin (2002, 159-162) mukaan tietotyontekijalld on neljd ty6hon liittyvad olennaista
tosiasiaa, joita hén ei voi oikeastaan hallita. Nam4 ovat aika, tapahtumien virta, organisaati-
ossa toimiminen ja ulkoisen maailman havainnoiminen.

Aika kuuluu kaikille. Druckerin mukaan johtajaa voisi kuvata organisaationsa vangiksi.
Tamai kuvaa varsin hyvin my0s kansanedustajan ajanhallintaa: Kansanedustajan aika kuu-
luu kaikille. Kansanedustaja on myos enemmaén kuin symbolisesti eduskunnan vanki — ha-
nen toimintansa eduskunnassa on néhtévissid eduskunnan www-palvelussa. Osuvasti tata
vaihetta onkin kuvattu eduskunnan tietohallinnon vaiheena Eduskunta lasilaatikkoon. Té-
méin vaiheen nimend voisi olla myos Kansanedustaja lasihdkissd. Talle asialle kansanedus-
taja itse ei voi mitdén, hédnen aikansa ja myds toimintansa kuuluu kaikille ja hén on tietyssd
mielessd vanki. Tétardin véditoskirjan (2002, 43) mukaan eri tutkimuksissa on havaittu joh-
tajien ja esimiesten tyon keskeytyvén puhelinsoittoon tai vieraan saapumiseen keskiméaérin
7-15 minuutin vilein eikd vdhint4ddn puoli tuntia kestdvad yhtendistd tydrupeamaa tullut ko-
vinkaan usein. Erddssd esimiehiin liittyvassd tutkimuksessa keskeytyksid tuli keskimaérin
joka 48 sekunti. Toisaalta Tétardin mukaan havaittiin myds, ettd johtajat eivit estdneet kes-
keytyksié esimerkiksi sihteeriensd avulla, vaan néhtavésti tiedonkulkua rohkaistakseen piti-
vit ovensa avoinna. Kansanedustajat ovat niin ikéan tuoneet voimakkaasti esille tyonsa kat-
koksellisuudesta ja suunnittelemattomuudesta aiheutuvat ongelmat.

Keskeytysten vaikutus tyotehoon?

Keskeytykset ja keskeytysten yksi perussyy, mobiilisovellukset, saattavat heikentéd vahvasti ty6-
tehoa. Yli puolet ihmisistd pyrkii vastaamaan sdhkopostiinsa tunnin sisilld ja 20 % keskeyttad
kokouksensa tekstiviestin tai sdhkopostin vuoksi. Hewlett-Packardin ja Lontoon yliopiston yhtei-
sen tutkimuksen lopputulos oli, ettd koko ajan saatavilla olevan henkilén dlyllinen suorituskyky
laskee kymmenen prosenttia. Hanestd tulee putkindkdinen. Hénen ty6tehonsa on yhtd alhaalla
kuin valvotun yon jilkeen.” Pitkien tyopiivien osalta on Tysterveyslaitoksen ja Lontoon yliopis-
ton 8yhteistyéinéi tehdyssé tutkimuksessa todettu myos niiden heikentévén dlyllistd suoriutumisky-
kya®.

Mikd onkaan ndiden molempien yhteisvaikutus: Pitkét tyopdivét ja jatkuvasti keskeytyksid?

Johtajien on pakko toimia niin, elleivit he ryhdy toimiin muuttaakseen todellisuutta, jossa
toimivat. Jos tapahtumien virta méérdd, mitd johtaja tai kansanedustaja tekee, hén kuluttaa
itseddn ja véhitellen tuhoaa tietonsa ja taitonsa ja heittdd hukkaan omaamansa véhéisenkin
tehokkuuden. Johtaja tarvitsee arviointiperusteita todella tirkeiden tulosten saavuttamiseen.
Yhten4 tekijani tdssé saattaisi olla kansanedustajien tietimyksen hallintaprojektissa kaavai-
lema missio.

7 Hewlett-Packardin (Suomi) toimitusjohtaja Paul Paukku haastattelussa Businessforumin asiakaslehdessi BF
newz 1/2006 (Tietotekniikka virtualisoituu, personoituu, mobiilistuu).
8 Tysterveyslaitoksen tiedote 2/2009, 8.1.2009.
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Johtaja on organisaation sisill, jolloin hin on tehokas vain muiden hyddyntdessi hanen
tyGpanostaan. Johtajan tehokkuuden kannalta tirkeimmit ihmiset ovat organisaatiomielessé
sivusuunnassa tai ne, jotka tydskentelevit hinen esimiehindin. Ollakseen tehokas johtajan
on saatava namad henkil6t verkostoonsa. Samoin kansanedustajankin on saatava verkostoon-
sa runsaasti nditd tdrkeimpid henkiloitd ja ennen kaikkea myos varsinaisen organisaationsa,
eduskunnan, ulkopuolelta.

Johtaja ja my6s kansanedustaja toimivat organisaation sisilld. He nékevit ulkopuolisen
maailman erilaisten raporttien muodostaman suotimen ldpi. Druckerin mukaan (2002, 82)
kaikki tulokset ovat kuitenkin organisaation ulkopuolella. Térkeét ulkopuoliset tapahtumat
ovat usein luonteeltaan laadullisia eivitki ole médriteltdvissd kvantitatiivisesti; ne eiviit
yleensi ndy tietokoneen tuottamissa raporteissa. Johtajat ja kansanedustajatkin saattavat al-
kaa viheksyi tietoa ja virikkeits, hiljaisia ja heikkoja signaaleja’, joita ei voi pelkistii tie-
tokoneen logiikaksi ja tietokonekielelle. Vain tosiasiat eli tapahtumien jélkeiset asiat néky-
vit, mutta eivit itse tapahtumat. Vaarana on sairastua "tietokoneoireyhtymian". Myos
Mintzberg (1990) tuo esille vastaavan ilmion: “The greatest threat the personal computer
poses is that managers will take it seriously and come to believe that they can manage by
remaining in their offices and looking at displays of digital characters.”

2.2 Tietotekniikasta oppivaan organisaatioon

Eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kiytossé painottuivat alkuvuosina tekniikka
ja tekniset ratkaisut. Voidaan jopa sanoa, ettd eduskunnan ja todennékoisesti myds kansan-
edustajan ty0 oli aika lailla riippumatonta ja erilldén tietotekniikan ratkaisuista. Atk-
jérjestelmien pettdminen 20 vuotta sitten ei olisi aiheuttanut suurtakaan haittaa eduskunnan
ja kansanedustajan tyolle, atk:n merkitys toiminnalle oli varsin vdhiinen. Tuolloin tietotek-
niikka oli kéytdssi kirjoituskoneeseen verrattavana tygkaluna, jota pidettiin takahuoneessa
pois péddtoimintojen tieltd. Nyt tilanne on olennaisesti muuttunut: Tietotekniikka on nivou-
tunut eduskunnan ja kansanedustajan ty6hon niin monin sdikein, ettd kdytdnnossa tietotek-
niikan toimimattomuus estéisi tehtdvien hoitamisen. Tietotekniikka on tullut konkreettisesti
takahuoneesta jokaisen kansanedustajan eteen istuntosalissakin. Tietotekniikkaprojektien
luonne on muuttunut teknisistd kehittimishankkeista yhid enemmén tyon ja tydprosessien
kehittdmisprojekteiksi.

° Hiljaiset signaalit ovat toimintaa ohjaavia tuntemuksia, jotka kumpuavat hiljaisesta (tacit) tiedosta. Hiljaiseen
tietoon liittyy se piirre, ettd sen perusteleminen on vaikeaa, jopa mahdotonta. (Kesti 2005, s. 9, 187). Kasitettd
heikko signaali kiytetiddn tulevaisuudentutkimuksessa. Heikolla signaalilla tarkoitetaan yksittdistd ilmi6ti tai ta-
pahtumaa tai toisiinsa liittyvien erillisten tapahtumien joukkoa, joka ei vélttimaittd tapahtuessaan vaikuta tirkeil-
td tai laajalta, mutta jolla on tulevaisuuden muodostumisen kannalta térked tai jopa ratkaiseva merkitys. (Rubin
2003, s. 892).
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wMielipidern

Tietotekniikan merkitystd eduskunnan ja kansanedustajien toiminnassa ei useinkaan nihda. As-
kettdin ilmestyneessd 12-osaisessa Suomen eduskunta 100 vuotta -teossarjassa (yhteensd noin
5000 sivua) kerrotaan enemmén eduskunnan hiihtokilpailuista kuin tietotekniikan vaikutuksista
eduskuntaan tai demokratiaan. Téssd valossa tarkasteltuna tietotekniikan vaikutus on ollut todella
vihéinen - kun ei niistd hiihtokilpailuistakaan kovin paljon kirjoitettu.

Olli Mustajarvi

Tietotekniikan johtamisen ja ohjauksen vaatimukset ovat muuttuneet vastaavasti. Tietotek-
niikkaa on johdettava osana organisaation strategiaa, ei siitd erillisend toimintona. Tilanteen
muuttuminen tekniikasta siséltoon niakyy selvisti myds tietimyksen hallinnan alueella. Ky-
se ei sielldkddn ole pelkdstddn teknisten ratkaisujen, infrastruktuurin kehittdmisestd, vaan
kaytdannossd kohteena ovat organisaation toiminnan kaikki ulottuvuudet kuten esimerkiksi
johtaminen, prosessit, oppiminen ja teknologiat. Tietotekniikka on tietimyksen hallinnassa
vain yksi osa-alue, joka kuitenkin tarjoaa sille merkittdvid mahdollisuuksia ja vélineiti.
"Yhtd tirkedd on kehittdd johtamista, prosesseja, organisaatiokulttuurin avoimuutta ja orga-
nisointia toiminnan tavoitteista ldhtien raja-aitoja madaltamalla seké tukea oppimista ja
kaikkinaista verkostoitumista." (Eduskunta 2001, 11)

Tarkedd on my6s huomata organisaatioiden toimivan yhid enemman ja enemmén yhteistyds-
sd toistensa kanssa. "Yksittdiset organisaatiot ovat yhd enemmin muuttumassa selvirajai-
sista, strukturoiduista ja suhteellisen helposti johdettavista jarjestelmistd jatkuvasti uudel-
leen muokkautuviksi verkostoiksi, joilla on héilyvét rajat ja runsaasti limittdisid suhteita
muihin verkostoihin." (Smedlund, P6yhonen & Stahle 2003, 2). Tdmai pitee myos eduskun-
taan, joka on muuttumassa selkedstd, hierarkkisesta ja traditionaalisesti toimivasta "laatik-
ko-organisaatiosta" seki valtionhallinnon ettd poliittisen verkostomaailman suuntaan. Or-
ganisaatioiden vilisten suorituserojen nihddén perustuvan ennen kaikkea niiden tietoresurs-
seihin ja kykyyn kéyttid niitd arvon luomiseen. Tietojohtaminen verkostoissa tarkoittaa
olennaisesti yhteistyon sosiaalisten prosessien johtamista ja hallinnointia. Tietotekniikan
vilineet ja ratkaisut ovat tdssd tehtévéssd avustavassa, usein kylldkin hyvin merkittdvassa
roolissa. "Siitd huolimatta verkostojen tietimyksen johtamisessa ei ole kyse ainoastaan tek-
nologian hyodyntdmisestd, vaan ennen kaikkea tiedon luomiseen, vilittimiseen ja hyddyn-
tamiseen liittyvien sosiaalisten prosessien edistdmisestd." (Smedlund ym. 2003, 6).

Stahlen (1998) esittelemén tietoympéristdteorian mukaisia mekaanisia, orgaanisia ja dy-
naamisia tieto- ja toimintaympiristsja'® 16ytyy eduskunnasta. Eduskunta ei siis ole homo-
geeninen kehittimisymparistd. Tdmén vuoksi kehittdmistyon onnistuminen edellyttdd mo-
nenlaisia, kyseisiin ympéristoihin sopivia menetelmid; yksi toimintamalli ei sovellu kaytet-
taviksi kaikissa kehittdmiskohteissa.

Syddnmaanlakka (2000; 2003) kuvaa dlykkaén organisaation, jolla on kyky jatkuvasti uu-
siutua ja ennakoida muutoksia sekd oppia nopeasti. Alykkéille organisaatiolle on tyypillistd
jatkuva oppiminen ja valmius kehittd4 ja ottaa uusia toimintatapoja kéytt6on nopeasti.

Koko organisaation kehittdmisen liséksi on tarkasteltava myos organisaation yksittédisten ja-
senten toimintaa ja kehittdmistd. Syddnmaanlakka (2003, 70) kuvaa itsensé johtamista ko-
konaiskuntoisuutena, joka muodostuu ammatillisesta, fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta
ja henkisestd kunnosta. Muun muassa téltd pohjalta Sydanmaanlakka kehittelee vaitoskir-

' Taulukko 2, luvussa 2.6.
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jassaan #lykkin johtamisen mallin. Ahman (2003) on viitoskirjassaan tutkinut oman mie-
len johtamista. Oman mielen johtaminen on ajatusten, tunteiden ja tahdon ohjaamista oman
potentiaalin toteuttamiseksi ja eldmén tasapainon saavuttamiseksi, eli menestymisen saavut-
tamiseksi. Oman mielen johtaminen on Ahmanin mukaan tullut entisti tirkeimméksi yh-
teiskunnan muuttuessa postmoderniksi tietoyhteiskunnaksi. Siind painottuu jatkuva oppi-
minen ja kehittyminen ja tietoty6lédisten vaikutus yhteiskunnan kehittymiseen on vahva.

Tietojenkdsittelyn kehityskulkuja on pyritty arvioimaan erilaisilla kehitysmalleilla. Nolanin
kuusivaiheisessa mallissa on pyritty ottamaan huomioon teknologian ja siséllon kehityksen
eriaikaisuus. Mallin avulla voidaan pyrkid myos ymmartdméaan eduskunnan tietojenkésitte-
lyn historiallisia kehitysvaiheita ja ehké jonkin verran voidaan arvioida myos lahitulevai-
suutta. Tietojenkdsittelyssd on siirrytty tekniikkapainotteisuudesta tietoresurssien hallin-
taan, kasvuprosesseja ovat olleet kdyttdjien tietoisuuden herddminen, tietojenkisittelyn
suunnittelu ja ohjaus, tietojenkésittelyn organisointi ja sovellussalkun hallinta — padpiirteis-
sddn kehitys on tapahtunut Nolanin mallin kuvaamalla tavalla.

Malleissa on aina jokin pddméird, kypsyystaso, jota kohti pyritdén. Kuitenkin tima péa-
maidri siirtyy aina eteenpdin tietotekniikan uusien innovaatioiden myoti. Tédssd mielessd
malleissa esiintyva pddmédrd on luonteeltaan samankaltainen tavoite kuin on tietohallinto-
strategioissakin usein esitettdvét visiot —ne pakenevat ja aina tulee uusi visio vanhan tilalle.
Uusi tekniikka ja sen antamat lupaukset kiehtovat:
"Ihminen unelmoi tekniikasta, mutta vain tekniikasta, jota ei vield ole. Olematon
tuleva kiinnostaa. Tilanteen ironia on siing, ettd uuden tekniikan unelmien sijasta
toteutuu jotakin muuta. Mikd onkaan unelmoidessa, kun unelmien todellistumi-
sesta ei ole pelkoa. Olemassa olevaan tekniikkaan kukaan ei kiinnitd mitéén
huomiota, vaikka se valloittaa maailman, kolonisoiden sen. Me elimme teknii-
kan ehdoilla, mutta emme edes huomaa sitd." (Airaksinen 2006, 172)

Eldménkaarimallien ohella voidaan kéyttdd muitakin ldhestymistapoja tietohallinnon joh-
tamisen ja kehityksen arviointiin, kuten esimerkiksi yhteistoiminnallista ndkokulmaa ja
katkoksellista tasapainotilaa (Rikkinen 2005; Tiirikainen 2008). Eduskunnan tietojenkésit-
telyn kehityksessd myos néihin liittyvit kehityskulut tulevat esille. Selvisti on nahtdvissa
tietohallinnon ja organisaation toiminnan yhteensovittamiseen liittyvid vaiheita samoin kuin
katkokselliseen tasapainotilaan liittyvid murrosvaiheita.

2.3 Tietotekniikka ja organisaatioiden muuttuminen

Yritysten ja organisaatioiden menestys rakentuu entistd enemmén hyvén johtamisen varaan.
Viime kédessd organisaatioiden suorituskykyerot palautuvat eroihin johtamisessa ja johta-
miskyvykkyyksissd. IT-strategian laatiminen ja erityisesti toiminnan ja tietotekniikan sovit-
taminen yhteen, on mitd suurimmassa méirin johtamishaaste. (Strdmberg & Vesa 2005).

Tietotekniikan merkitys pddtoiminnon ndkékulmasta korostuu edelleen ja samoin korostuu
tietohallinnon johtamisen rooli:
"...toimialojen ICT [tietotekniikan] -kompleksisuuden kasvaessa tietotekniikan
johtamisen rooli korostuu edelleen — eikd suinkaan pienene, millaisen johtopéa-
toksen joistain, tietotekniikan bulkkiutumista korostavista arvioista voi helposti
vetdd." (Stromberg & Vesa 2005, 9).
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Bulkkiutumisella viitataan Carrin (2003) poleemiseen kirjoitukseen "Why IT Doesn’t Mat-
ter Anymore", jonka mukaan tietotekniikasta on tullut osa yhteiskunnan tiestoon tai sihkon-
jakeluun verrattavaa infrastruktuuria ja jonka merkitys yksittdisten organisaatioiden kilpai-
lukyvyn kannalta on merkitykseton."'

Tietohallinnon pelikentén voi jakaa periaatteessa kahteen osaan: "Mitd/miksi-osaan" ja "mi-
ten-osaan". Useimmissa organisaatioissa tietohallintojohto on edelleen liian syvilld "mi-
ten"-johtamisessa ja sen vuoksi strategiselle "mitéd/miksi"-johtamiselle j44 liian véhén aikaa.
Lisiksi tietohallintojohdon uskottavuus strategisella puolella heikkenee sen vuoksi, ettd tie-
tohallintojohto samaistuu péivittdin "miten"-puolen vaikeuksiin ja ongelmiin. Erilaisilla
"joinsourcing" jérjestelyilld voidaan IT-alan toimialaosaajia saada mukaan "miten" —puolen
johtamiseen, jolloin organisaation omat tietohallinnon johtamisresurssit vapautuvat "mi-
td/miksi" —puolen strategisiin kysymyksiin. IT-yksikdiden on kyettdvd nousemaan operatii-
viselta "miten" — kysymysten tasolta strategiselle "mitéd/miksi" — kysymysten tasolle. Fo-
kuksen on oltava nimenomaan IT:n ja toiminnan yhteensovittamisessa. (Stromberg & Vesa
2005).

Eduskunnassa tilanne on hieman kompleksisempi: Eduskunnan johto kiinnittid4 usein huo-
mionsa "miten" — puolen johtamiseen (myds muissa kuin tietohallintoasioissa) ja strategiset
kysymykset jadvit vihemmalle huomiolle.

Eduskunnan IT-toiminnan alkuvuosina jo pelkéstddn védhdisistd henkiloresursseistakin joh-
tuen operatiiviset kysymykset nousivat vahvasti esille. Tarvittaessa atk-paallikké teki tyo-
asemien asennuksia, koulutti kdyttéjia tai korjasi havaittuja vikoja ja puutteita. Tastd van-
hasta toimintamallista on ollut vaikea pdéstéd eroon ja saada kayttdjat ymmartdmaén tieto-
hallinnon johtamisen merkityksen ennen kaikkea strategisen suunnittelun puolella. Usein
tietotekniikka nghdéén vain kustannustekijand ja ongelmien aiheuttajana — siitd ndkokul-
masta on vaikea, usein jopa mahdotonta, siirtya tietotekniikkaa ja ydintoimintoja yhteen so-
vittavaan rooliin.

Tietotekniikan vaikutusta organisaatioiden muuttumiseen ajatellaan usein tekniikan impera-
tiivin mukaisesti. Tdmén mukaan organisaation ulkopuolinen voima, tietotekniikka sindnsé,
aiheuttaa muutoksia. Tietotekniikan vaikutusten ymmaértdmiseen tarvitaan monipuolisempia
teorioita kuin pelkistiédn tekniikan imperatiiviin perustuvat selitysmallit. Robey (1997) tar-
joaa neljad erilaista ldhestymistapaa: Poliittinen teoria, organisaatiokulttuuri, instituutioteo-
ria ja organisatorinen oppiminen. Robey myds antaa ohjeita uudistajalle:

1. Poliittinen teoria. Kdytd valtaa ja poliittista toimintaa muutoksen aikaan
saamiseksi. Varaudu yksipuolisesti ajetun muutoksen kohtaamaan vastarin-
taan. Poliittinen vastustus tietotekniikkapohjaiseen muutokseen voidaan hal-
lita neuvotteluilla ja kompromisseilla.

2. Organisaatiokultuuri. Kulttuurista pysyvyyttd ei voida poistaa pelkéstédan
tietotekniikan tulolla. K&yt4 pitkén aikavélin strategioita, jotka antavat tilaa
uusien kidytintdjen muodostumiseksi osaksi kultuuria.

3. Instituutioteoria. Institutionaalista pysyvyytti ei voida poistaa pelkdstdan
tietotekniikan tulolla. Kéyta pitkén aikavélin strategioita, jotka ottavat huo-
mioon ulkoiset legitimiteetin ldhteet.

4. Organisatorinen oppiminen. Muutoksen tiytyy kunnioittaa olemassa ole-
vaa organisatorista muistia. Suunnittele tietotekniikan ratkaisut organisatoris-
ta oppimista tukeviksi.

' Carrin artikkeli on heriittinyt myos runsaasti kritiikkia ja vilkkaan mielipiteiden vaihdon, ks. esimerkiksi Car-
rin omat www-sivut http://www.nicholasgcarr.com/articles/matter.html
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Valtavirtaus tietotekniikan hyviksikdyton ohjauksessa on ollut sovittaa se organisaation pe-
russtrategiaan. Tdhin perinteiseen strategiseen yhteensovittamiseen (strategic alignment)
lahestymistapaan liittyy ongelmia. Yhteensovittamista haittaa tai jopa estdi organisaation
ydintoiminnan ja tietotekniikan kehityksen eritahtisuus. Usein on jérkevid aloittaa muutos
jostain muusta kuin strategioiden yhteensovittamisesta, esimerkiksi henkildston osaamises-
ta ja taidoista tai tietotekniikan tarjoamista mahdollisuuksista. (Sauer & Yetton 1997a)

wMielipiden

Kisitys, etté tietohallinnon tehtdvi on vain tukea organisaation toimintastrategiaa, on professori
Markku Sagksjdrven mielesté aikansa eldnyt:

"Se aika, jossa laaditaan ensin [liike]toiminnan strategia, implementoidaan se ja sitten katsotaan,
miten it voisi auttaa, meni jo. Monet [liikkeenjohtajat] ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd it-
ldhtdisesti on mahdotonta edetd."

(Tietoviikko 15.9.2006)

Yetton (1997) on havainnut parhaiten menestyviksi sellaiset organisaatiot, jotka eivit yritd
ratkaista strategisen yhteensovittamisen ongelmaa: Kyseisilld organisaatioilla ei yhteenso-
vittamisen ongelmaa edes ole. Joko ne ovat tehneet tietotekniikasta osan ydintoimintaa, jol-
loin sité ei johdeta erillisend toimintona, tai sitten tietotekniikka ei ole ydintoimintaa ja se
on ulkoistettu. Tdim& suoraviivainen ratkaisu ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin,
vaan yhteensovittamista tarvitaan edelleen.

IT-johtamisen termiksi saattaa hyvinkin nousta IT:n ja liiketoiminnan konvergenssi.
"Perinteiseen alignment-késitteeseen (tai ’yhteenlinjaamiseen”) verrattuna kon-
vergenssin ero on siind, ettd kun alignment-ajattelussa etsittiin keinoja saada IT-
toiminnat ja liiketoiminta tyskentelemién erillisind toimintoina samaan suun-
taan, ldhtee IT:n ja liiketoiminnan konvergenssi siitd ajatuksesta, ettd IT ja liike-
toiminta ovat konvergoituneet yhdeksi kokonaisuudeksi." (Stromberg, Dahlberg
& Vesa 2000).

Tarkasteltaessa tietotekniikan vaikutuksia organisatorisessa muutoksissa on muistettava
myds tietotekniikan ammattilaisten rooli. He nékevit usein itsensd muutosagentteina, mutta
kuitenkin he tietdvdt hyvin vidhin organisatorisista muutoksista. Markuksen ja Benjaminin
(1997) mukaan tietotekniikan ammattilaiset pitdvat itseddn muutosagentteina tietotekniikan
kautta. Monet siis uskovat tekniikan imperatiiviin: Tekniikka aikaansaa muutoksen. Tieto-
tekniikan ammattilaiset ajattelevat, ettd jotkut muut, usein johtajat, asettavat tavoitteet tek-
niselle muutokselle, eivit he itse. He ovat ammattilaisia tekniikassa, ei organisaation ydin-
toiminnoissa eikd sovelletuissa ihmistieteissd. Markus ja Benjamin suosittelevat tietoteknii-
kan ammattilaisia muuttamaan ndkemystédén tietotekniikan vaikutuksesta organisaation
muutokseen ja hankkimaan uusia teknisid valmiuksia tietotekniikan valtavirtausten ulko-
puolelta. Tietotekniikkatoiminto saavuttaa arvostetun aseman organisaatiossa vain aikaan-
saamillaan vaikutuksilla organisaation suorituskykyyn, ei pelkéstéén tietoteknisié ratkaisuja
kehittimalla.

Tietojérjestelmien kehittdmisen tavoitteena on lisétd tehokkuutta ja tuottavuutta, joskus jo-
pa rakentaa jotain uutta. Toisaalta kayttdjat ndkevit usein tietojérjestelmit myos tydproses-
sien byrokraattisuutta, standardointia ja mekaanisuutta lisdéivind olioina. Kyse on nahdék-
seni siitd, etti tietotekniikkaratkaisut on tilloin kehitetty suoraan olemassa olevien prosessi-
en mukaisiksi. T4lloin tietotekniikka saattaa tehdi tutut ja joustavilta tuntuvat prosessit jiy-
kemmiksi ja kdyttdjien toimintaa rajoittaviksi.
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Airaksisen mukaan uusi tekniikka liséd tyon maérad monella tavalla:
”Bittitekniikka monimutkaistaa asiat ddrimmilleen, tuottaa kerrannaista ja toistu-
vaa ty6td, mahdollisuutta ja pakkoa tuottaa informaatiota, luokitella ja kontrol-
loida sitd. Kyseessi ei ole ty6n helpottuminen ja keveneminen, vaan pdinvastoin
sen rdjahdysmaéinen lisddntyminen ja vaikeutuminen. Informaatioty? ei jété ih-
mistd rauhaan, vaan luo yhd vaativampia ja hankalampia tehtévid, joille ei ndy
loppua. Uusi tekniikka madrdd tyon, miti silld on tehtdvi, eikd pdinvastoin.”
(2003, 360)

Timo Leino (2001) on tarkastellut vaitoskirjassaan tietohallintoa, tietohallintostrategiaa, tie-
tojenkésittelyn onnistuneisuuden mittausta ja itsendiskdyton johtamista. Hinen mukaansa
(s. 38) "Tietohallinto tarkoittaa organisaation tietoresurssien hyvéksikdyton suunnittelua ja
johtamista". "Tietohallintostrategia tarkoittaa pitkan tdhtdimen suunnitelmaa tietohallinnon
johtamisesta" (Reponen 1994; Leinon 2001 mukaan, s. 42). Strategia voidaan nihdi yksin-
kertaisesti suunnitelmana, raporttina, joka toteutetaan, tai sitten kirjoitettua raporttia olen-
naisempana tuloksena voidaan pitdd avainhenkil6iden yhtendistd ajattelutapaa. Kéytdnnossa
jaottelu ei ole ndin selked, vaan esimerkiksi eduskunnan tietohallinnon linjaukset (strategi-
at) ja niiden toteuttaminen ovat sisiltineet piirteitd kummastakin lahestymistavasta. Hyva
esimerkki on eduskunnan tietohallintolinjaus vuosille 1995-1999, jossa Internetii ei mainit-
tu ollenkaan, mutta kuitenkin linjauskauden alussa toteutettiin sekd eduskunnan intranet ettd
eduskunnan julkinen www-palvelu.

Strategisissa suunnitteluprosesseissa olennaisena lihtokohtana ovat organisaation visiot, ta-
voitteet, prosessit ja toimintastrategiat. Eduskunnan erikoinen luonne tuottaa vaikeuksia tie-
tohallintostrategian laatimisessa sen vuoksi, ettd toimintastrategioita ja tavoitteita ei ole ko-
vinkaan selvésti ilmaistu. Nykyé&dn ollaan yleisesti sitd mieltd, etté tietohallinnon johtami-
sen tulisi olla osa yleistd johtamista eiki erillinen osa-alue (esim. Sauer & Yetton 1997b).

wMielipider

Olen itsekin havainnut, ettd useimmiten tietotekniikan kehittdmishankkeissa on kysymys organi-
saation toiminnan muuttamisesta ja muuttumisesta eiké sithen muutokseen yleensi ole oikotieta.
Organisaation toimintaprosessien mukaiseksi tehty jarjestelmékin aiheuttaa muutoksia organisaa-
tiossa, puhumattakaan tilanteesta, jossa organisaatio sopeutuu hyédyntdméén laajassa mitassa
uusia tietotekniikan mahdollisuuksia. Tietojérjestelmien kehittimiselld ja kidyttoonotolla muute-
taan joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksetta organisaation kulttuuria, muistia, toimintaa ja ra-
kenteita. Tdma on ollut tilanne eduskunnankin tietojenkésittelyn kehittdmisess4 ja siitd pohjim-
miltaan kumpuaa usein esiintullut muutosvastarinta.

Olli Mustajarvi

2.4 Tietotekniikan hallinta ja tuottavuus

IT Governance — kisitteelld tarkoitetaan "IT:n hallintatapaa" tai "hyvéd IT:n hallintatapaa".
Hyvéssé IT:n hallintatavassa IT sovitetaan organisaation pditoimintaan siten, ettd IT lisdd
toiminnan arvoa ja edistéd parhaalla mahdollisella tavalla organisaation paétoiminnan ta-
voitteiden saavuttamista. Vaikka IT Governance on voimakkaassa kehitysvaiheessa, on kui-
tenkin yritystutkimuksissa todettu hyvin hoidetun IT Governancen tuottavan 20—40 %
enemmin arvoa IT:std kuin huonosti hoidetun IT Governancen. IT Governance tihtda ko-
konaisvaltaiseen IT:n hyédyntdmisen hallintaan organisaatioissa. (Dahlberg 2005.)
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Tietotekniikka on viimeisten vuosien aikana laajentunut organisaation sisédisestd toiminnos-
ta organisaatioiden vélisten suhteiden hoitamiseen ja pditoiminnon toteuttamiseen. Tieto-
tekniikkaan on investoitu jatkuvasti, esimerkiksi toiminnanohjaukseen ja séhkoisiin palve-
luihin, mutta investoinneista ei useinkaan ole saatu tavoiteltuja hyotyjd. Siksi tarvitaan ny-
kyistd parempaa ja kokonaisvaltaisempaa tietotekniikan johtamista. Tietotekniikan toimin-
tojakin ulkoistettaessa IT Governancen merkitys kasvaa IT:n hyotyjen, mahdollisuuksien,
kustannusten ja riskien ymmaértdmisessi eli IT:n kokonaisvaltaisen hallinnan toteuttamises-
sa. IT Governance painottuu enemmin tulevaisuuteen ja organisaatiosta ulos suuntautuvaan
toimintaan — vastaavasti IT-johtaminen painottuu enemmén organisaation sisdiseen toimin-
taan sekd nykyisen toiminnan tukemiseen. Koska tulevaisuuden toimintaedellytysten ja kil-
pailuedun luominen on ylimmén johdon vastuulla, on IT Governance organisaation ylim-
mén johdon vastuulla. (Dahlberg 2005.)

Eduskunta oli mukana ITG Audit —projektissa, jonka tavoitteena oli luoda IT Governance
puitemalli ja sen jilkeen arvioida hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden IT:n hallinta-
tapaa ja padttdd tarvittavista kehittimistoimenpiteistéd (Dahlberg, Karjanlahti, Kivijérvi,
Lahdelma, Sippa & Talikainen 2006). Puitemallia ja eduskunnan saamia vertailutuloksia
tarkastellaan luvussa 5.4.

Tietotekniikankin soveltamisessa olennainen kysymys loppujen lopuksi on saavutetut hyo-
dyt: Miti tietotekniikka on antanut meille, miten onnistunutta tietojenkésittely on ja miké
on tietojenkdsittelyn tuottavuus? Arvioita tietotekniikan vaikutuksista on tehty koko yhteis-
kunnan tasolta ldhtien yksittdisiin organisaatioihin saakka ja tavoitteena on ollut saada em-
piirisesti "kovaa" faktaa tietotekniikan tuottavuudesta. Paul Strassmannin laajasta aineis-
tosta saama tulos oli himmentavé: Tietotekniikan investointien ja hy6tyjen vélilla ei 16yty-
nyt mitén selvid suhdetta — tietokoneilla ei ole itsestin selvii arvoa liiketoiminnalle. '

Toisenlaisen arvion mukaan tietotekniikka on lisénnyt olennaisesti yritysten tuottavuutta
erityisesti kun tarkastellaan tietotekniikkainvestointien vaikutusta pitemmalld 3-7 vuoden
aikavaililld. Lisdksi on havaittu, etti tietotekniikan hankkiminen ei yksinéén riitd, vaan sen
liséksi on toteutettava myos tdydentévid investointeja ja uudistuksia. (Brynjolfsson & Hitt
2003.) Taméin havainnon olen tehnyt my6s eduskunnan tietojenkasittelyn kehittimisen yh-
teydessi: Pelkka laitehankinta tuo yleensd vain lisdd kapasiteettia, mutta vaikutus tuotta-
vuuteen voi olla olematon. Hy6tyjen saamiseksi on tehtdvd muutoksia myds toiminnassa,
ehké pyrittdva jopa uusien innovaatioiden hyddyntdmiseen.

"IT:n liitketoiminta-arvon arvioimisen ja IT Governancen kehittdmisen, kuten IT-
toiminnan hy6tyjen arvioimisen yleisestikin, tekee haasteelliseksi se, ettd IT:n
arvon mittaaminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. IT:n hyodyt toteutuvat vii-
veelld kustannuksiin verrattuna." (Dahlberg 2005).

Rautaruukki Oyj:n toimitusjohtaja Sakari Tamminen toteaa saman asian seuraavasti:

"IT:n vaikutuksia tai tuottoja ei pysty — haluttiin tai ei— erikseen arvioimaan tai
mittaamaan. Tietohallinto on siind mielessé erilainen funktio, ettd tdytyy ymmar-
tdd ettd sen tuotto ja lisdarvo tulee epasuorasti, muiden toimintojen kautta."
(Tamminen & Platan 2006).

Tammisen mukaan IT ndhddidn monissa organisaatioissa padasiassa kustannuksena. Jos
tuottoja ja hyotyjd saavutetaan, ne on tietenkin saavutettu organisaation paitoiminnon puo-
lella — ei IT:n vaikutuksesta. Koska tuloksia on vaikea mitata, IT on aina vdhin uskonasia.

' Taloustieteen nobelisti Robert Solov sanoikin: "Tietotekniikan vaikutukset néikyvit joka paikassa paitsi tuotta-
vuustilastoissa." (Holopainen, Lillrank & Paavola 1999) Strassmannin saama tulos on myds téstd ldhteesta.



27

ETLA:n tutkimuksessa julkisen sektorin tuottavuudesta todetaan yhtend johtopéétoksend,
ettd julkisella sektorilla kdytettdvien mittareiden on oltava laajempia kuin kapeat kustan-
nuksiin tai suoritteisiin perustuvat mittarit (Martikainen, Autere, Elonen, Lehtiniemi, Nur-
mela & Torniainen 2006b). Julkisen palvelun laadun ja yhteiskunnallisen hy6dyn tulisi olla
lahtokohtana palveluja analysoitaessa ja mitattaessa. Mittaukset eivét kuitenkaan ole yksin-
kertaisia ja mittausmallien kehittdminen vaatii lisdd ty6td. Edelld mainitun tutkimuksen
mukaan eduskunta sijoittuu johtamisen nelikentissd lohkoon suuri yhteiskunnallinen arvo-
rooliperusteinen johtaminen.

YHTEISKUNNALLINEN ARVO
Dikeusministerid
Muut ministeriot Eduskunta
Puolustusvoimat
Valtioneuvoston kanshia  Fl Kunnat Verahallinto
TyGministerid NO Fi
‘_ TULOS Kansanelakelaitos ROOLIPERUSTEINEN >
JOHTAMINEN JOHTAMINEN

Sosiaali- ja terveysministerit Sisd nimstenid SE Kunnat
Hallinto- ja twkipalvelut Tiehallinto SE
Litkenne- ja DK
viestintdministerit

Kauppa- ja

teollisuusministerid

MARKKINALAHTOINEN ARVO

L 2

Kuvio 1. Haastateltujen organisaatioiden oma arvio sijainnista rooli-johtaminen nelikentissi
(Martikainen ym. 2006b)

Tulos on saatu haastattelemalla kustakin organisaatiosta muutama henkild, joten tulos on
luonteeltaan suuntaa antava. Kuvioon merkityt arviot eri maiden (DK, FI, NO ja SE) tilan-
teesta on saatu muodostamalla haastatteluissa esitetyistd ndkemyksistd kunkin maan kes-
kiarvo.

Palvelut ja prosessien kodifiointi nelikentdssd eduskunta on lohkossa monimutkainen palve-
lu-monimutkainen prosessi. Tietotekniikan soveltaminen tdssi neljanneksessé edellyttdd
kodifiointia tai segmentoituja ja tapauskohtaisia lahestymistapoja. Tall6in tietotekniikkaan
perustuvana kehittdimiskohteena korostuvat padtoksenteon tukijarjestelmat tai yleiset tieto-
varastot, jotka auttavat asiantuntijoita paétosten tekemisessa.
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T
KODIFIOITU PALVELU
SE Kunnat
Tiehallinto Verohallinto
SE

Sosiaali- ja terveysministend Hallinto- ja tukipalvelut

MONIMUTKAINEN ikeus- KODIFIOITY
€« PROSESS! NO ministerid PROSESS! 2

Punlustusvoimat Fl Fl Kunnat

Tyiministerid Muut ministeriit DK Kauppa- ja teollisuusministerid
Sisaasiainministerio Valtioneuvostan kanslia Kansaneldkelaitos
Eduskunta Liikenne- ja viestintdministerid

MONIMUTKAINEN PALVELU

L 2

Kuvio 2. Palvelujen ja prosessien kodifiointi haastatelluissa organisaatioissa nelikentéssi
(Martikainen ym. 2006b)

2.5 Tietotekniikan tuki johtamiselle

Johtaminen ja pdcitoksenteko

Yritettdessd 10ytdd sopivia johtamista tukevia tietoteknisid ty6vilineitd, on tarpeen tarkas-
tella muutamia johtamiseen liittyvid perusasioita. Johtamiseen liittyy monia erilaisia teori-
oita, erilaisia ndkemyksié ja kritiikkid, mik& osaltaan vaikeuttaa johtamisen tietojarjestelmi-
en kehittdmist.

Johtajan tyon yksi keskeinen ongelma on oman tyon hallinta. Oman tyon hallintaan liittyy
tiedon, ajan, asioiden ja tydprosessien hallinta sekd paatoksenteko. Verbaalisen viestinnédn
osuus on suuri.

Johtajilla on tydssddn monia eri rooleja. Johtajalla voi olla esimerkiksi seuraavia rooleja:
Keulakuva, esimies, yhdysmies, tietokeskus, tiedonvilittdj4, tiedottaja, padtoksentekiji,
aloitteentekijd, hairioiden késittelijd, voimavarojen jakaja ja neuvottelija (Mintzberg 1973;
1990). Samankaltaisia rooleja on myds kansanedustajilla. Téllainen roolitypologia antaa
joustavuutta johdon ja johtamisen tietojérjestelmien suunnitteluun. Tétardin (2002, 42-43)
mukaan johtajien rooleista ja ylipdédnsé johtajien tehtédvistd, kdyttdytymisesti ja toiminnasta
tehty tutkimus on hyvin hajanaista ja ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd yhti yleistd teo-
riaa, joka selittéisi ja yhdistéisi tuloksia. Mintzberg (1991, 99) toteaa puolestaan, ettd To-
day we sit with various /ists of what managers do but virtually no serious theory.” Johtajien
toiminta, esimerkiksi ajanhallinta, tehtdvien suorittaminen ja pdétosten tekeminen, pysyy
piilossa syvillé heidén aivoissaan (Mintzberg 1990). Toisaalta voidaan kuitenkin havaita
laajasti hyviksyttyjd malleja ja kuvauksia johtajien toiminnasta ja padtoksenteosta
(Mintzberg 1990; 1996).
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Mink4 luonteista johtajan ty6 sitten todella on? Mielesténi hyva tiivistys on seuraavassa
Mintzbergin esittimissi kuviossa:

AMBIGUITY IN

CALCULATED CHAOS

ORDER OUT

Kuvio 3. Johtajan tyon luonne (Mintzberg 1991, 111)

Kuvan mukaan johtajan ja ndhdédkseni myos kansanedustajan tyon ominainen piirre on yrit-
tad tehdd epéjérjestyksestd jarjestystd. Tyo on tdmén luonteista kaikilla johtamisen tasoilla.
TietotyOssé kaiken kaikkiaan on paljon samoja piirteitd. Olen havainnut, ettd joskus tyon
tuloksena saadaan epéjérjestyksestd vain uudenlaista epéjdrjestystd. Niin kiehtova kuin ta-
ma aihe onkin, ei siitd tdssd enempai.

Johtajan, jokaisen tietotydldisen, tyon olennainen osa on pédtosten tekeminen. Nykydén
padtoksentekoa pidetddn monista syistd johtuen monimutkaisempana ja vaikeampana kuin
aikaisemmin. Kdytettdvissd olevien teknisten vaihtoehtojen méiri kasvaa, tiedon maéra
kasvaa, paitettivit asiat ovat entistd monimutkaisempia globalisoitumisen vuoksi ja poliit-
tinen kehitys voi olla arvaamatonta. Virheellisten pdétosten seuraukset voivat olla vaikutuk-
siltaan suurempia kuin aikaisemmin (Turban, Aronson, Liang & Sharda 2007, 73)

Tilannejohtamisessa johtajan kdyttdytyminen on moniulotteista ja johtamistyyli sekd meto-
di vaihtelevat tilanteen mukaisesti. Tietojirjestelmistd on 16ydyttdva vastaavasti muutos-
herkkyyttd ja joustavuutta. Yleispitevdd johdon tietotukiratkaisua ei ole (esim. Carlsson,
Jokinen, Saarela & Vuorio 1989 ; Turban ym. 2007). Joustavien tietojirjestelmien tulee tu-
kea erityyppisid johtamistilanteita silloin, kun olosuhdetekijit muuttuvat ja tilanne vaatii
muutosta my0s johtamis- ja padtoksentekostrategioihin (Koivula 1993; 2008). Johtajan tyo-
hon liittyy tietynlainen improvisointipiirre — johtamista ja improvisointia esimerkiksi jazz-
musiikissa on verrattu toisiinsa (esim. Weick 1989; 1993; 1998). Tama4 vertaus ei valttdmét-
td tee oikeutta sen enempéd improvisoidulle rytmimusiikille kuin johtamisellekaan. Tieto-
jérjestelmien tulisi taipua tukemaan improvisointia esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia
erilaisiin kéyttotilanteisiin, kokemukseen perustuvaan organisaation muistiin, ryhmétyon
tukeen erilaisissa konteksteissa ja oppimiseen. Kansanedustajan tydssé nditd improvisointi-
piirteitd saattaa olla jopa enemmaén kuin yritysjohtajien tydssd, ainakin kansanedustajat itse
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tuntuvat ajattelevan niin. Kansanedustajien tietoteknisten jarjestelmien tulisi siis olla jous-
tavia, sopeutuvia ja nopeasti muutettavissa.

Joustavuutta ei tarvita pelkdstdin jarjestelmissd, vaan myds organisaation tiytyy nopeasti
muuttuvassa maailmassa toimia ketterésti. Ketteryys on nykypédivén organisaatioille merkit-
tava, ehkd jopa vilttdméaton kilpailutekija (Doz & Kosonen 2008). Strategisen ketteryyden
olisi sitten ndyttivd myos tietohallinnon toiminnassa, esimerkiksi tietojérjestelmien kehit-
tdmisessd ja tietoteknisissé arkkitehtuureissa.

Julkishallinnon johtamiskulttuuri muuttuu jatkuvasti. Painotetaan rationaalisuutta, harkinta-
kykya ja suunnitelmallisuutta sekd vapautta, luovuutta, itsensé toteuttamista ja osallistumis-
ta — virastoissa ovat byrokratian ihanteet syrjaytymassd. Jo 1990-luvun alussa kuvattiin jul-
kishallinnon johtamiskulttuuria seuraavasti: "Ollaan siirrytty kiskytyksestd yhteistoimin-
taan, suljetusta organisaatiosta avoimeen organisaatioon sekid monipuolisten menetelmien ja
tekniikan hyviaksikdyttoon." (Koivula 1993). Tama suuntaus nikyy selvésti myos valtiova-
rainministerién hallinnon kehittdmisosaston historiassa. Valtionhallinnon organisaatioiden
késkytyksesti ja pikkutarkasta ohjauksesta on siirrytty valmistelemaan hallituksen esikun-
tana laajoja uudistamishankkeita (Karhu 2006). Johdon tietojirjestelmien kehittimisell ta-
voitellaan sekd parempia padtoksid ettd suurempaa tyStehokkuutta. Kehittdimisessd on on-
nistuttu vain osittain, jos tietojédrjestelma auttaa suorittamaan rutiinit nopeammin kuin en-
nen, mutta pdatdsten laatu ei ole noussut.

Johdon informaatiojérjestelmiin pyrittiin kerddméén alkuvaiheessa mahdollisimman paljon
tietoa — mitd enemmén, sitd parempi. Samoin organisaation siséltd tuleva tieto korostui lii-
kaa ulkopuolelta tulevan, johtajan tydssd niin tdrkeédn tiedon kustannuksella (Koivula
1993). Tama on sikéli paradoksaalista, ettd organisaation tulokset ovat olemassa vain sen
ulkopuolella (Drucker 2002). Tamai sisdisen informaation ylikorostuminen kuormitti lisa
ennestddnkin niukkaa resurssia eli johtajien huomiokykya. Informaation ylikuormituksen ja
liiallisten keskeytysten alentavan vaikutuksen johtajien ty6tehoon on tuonut esille myds
Tétard (2002) véitoskirjassaan.

Johdon tietojérjestelmidssd on yleensd palveluja yhdenmukaistava kéyttoliittymd, raportoin-
ti/seurantaosa, viestintdpalvelut, ulkoisten tietojen hallinta, paatoksenteon mallinnus ja hen-
kilokohtaiset tyokalut (Carlsson ym. 1989). Nykyédénkin johdon jérjestelmistd 10ytyy maini-
tut perusosat, mutta tietotekniikan kehittyminen on tuonut my6s uusia vilineitd mukanaan
(Turban ym. 2007, 31): Internetin tekniikat (esim. portaalit, web-ratkaisut ja viestintdratkai-
sut), tiedon ja tietdimyksen hallinnan vilineet, ryhmétyovélineet, dlykkaat agenttipohjaiset
ratkaisut jne.

Taman pdivan johdon tietojédrjestelmén on oltava kéytettdvissd myos mobiililaitteilla, usein
dlypuhelimella tai kommunikaattorilla. Jarjestelmé voi jopa toimia kéyttotilanteeseen auto-
maattisesti sulautuneena, kaikkialla lisndolevana tietotekniikkana." Jirjestelmin tiytyy ol-
la sovitettavissa kayttdjansd toimintamalleihin, valmiit kaikille samanlaiset standardiratkai-
sut eivdt endd riitd. Tatd eduskunnankin tietojenkésittelyn kehittdmisessé yritetddn saada ai-
kaan profiloidun ja personoidun séhkdisen tyopoydéan avulla.

Tietotekniikan rooli yritysten ja yhteiskunnan toiminnassa voimistuu jatkuvasti. T4ll4 alu-
eella on havaittavissa viisi tekijdd (Laudon & Laudon 2006, 7-13): Internetin kasvu ja eri
tekniikoiden konvergoituminen, yritystoiminnan perinteisten mallien muuttuminen tieto-
tekniikan vaikutuksesta (e-business), talouden globalisoituminen, informaatio- ja tietoalojen
kasvu ja digitaaliset yritykset. Vastaava kehitys nidkyy myds julkishallinnon puolella, esi-

13 Jokapaikan tietotekniikka (engl. Ubiquitous computing) tarkoittaa tietotekniikan avustavaa lisnzoloa kaikes-
sa toiminnassa, ndkyvénd tai sulautettuna eri laitteisiin ja palveluihin. Léheinen kisite sulautettu jérjestelméi
(engl. embedded system) tarkoittaa johonkin laitteeseen sisdllytettyd tietotekniikkaa. (Pietarinen 2008)
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merkiksi e-hallinto tai e-demokratia késitteiden voimakkaana esille tulemisena viime vuo-
.14
sina .

Seuraavassa on tuotu esille muutamia erityisesti johtamiseen liittyvid tietotekniikan alueita
(esim. Laudon & Laudon 2006; Turban ym. 2007):

Verkkotekniikassa Internetin dramaattinen laajeneminen 1990-luvulla on teh-
nyt siitd merkittivin kilpailutekijan. Internet on tuonut aivan uusia mahdolli-
suuksia organisaatioiden toimintaan, kuten esimerkiksi yhteisty6n ja ryhmétyon
tukijarjestelmadt, intranetit ja ekstranetit. Johtamisen kannalta verkkoja kaytetdén
viestintdén tai tiedonhakuun. Kukaan johtaja ei kdytanndssa voi tyoskennelld
olematta paivittdin yhteydessd sdhkdpostiin ja oman organisaationsa intranetiin,
olipa aika tai paikka mikd hyvénsa.

Alytekniikka on yleistynyt tietokoneiden nopeutuessa ja tullessa aikaisempaa
kustannustehokkaammiksi. Alytekniikkaan kuuluvat esimerkiksi neuroverkko-
tekniikka, geneettiset algoritmit, sumea logiikka ja dlykkédt agentit. Nait4 tek-
niikoita sovelletaan erityisesti sellaisissa paitoksentekotilanteissa, jotka eivit ole
tasmallisesti médriteltdvissi ja jotka vaativat perinteisistd johtamisen ja operaa-
tioanalyysin menetelmistd poikkeavaa ldhestymistapaa. Tyypillisid dlytekniikan
sovelluksia ovat asiantuntijajarjestelmat, tietdmyspohjaiset jarjestelmat ja dlyk-
k&dt ohjelmistoagentit.

Tietovarastotekniikka on pohjana 1970-luvulta lghtien kehitetyille johdon tie-
tojérjestelmille (MIS), padtoksenteon tukijérjestelmille (DSS), johdon jérjestel-
mille (EIS, ESS) ja lukuisille muille vastaaville jarjestelmille.

Langattoman tiedonsiirron tekniikka on yleistynyt ja sen seurauksena mobii-
lipuhelimia ja mobiililaitteita on nédhtévissd kaikkialla — etdtyotd ei endd tehdd
kiintedssd etdtyOpisteessd, vaan etdtyotd voidaan tehdd mobiililaitteiden avulla
kaytinnossd 1dhes missd tahansa. Yleinen odotus, jopa oletus eduskunnankin tie-
tojarjestelmien kayttdjilld on se, ettd kaikkien palvelujen tulee olla kiytettavissa
myds mobiilaitteilla. Kéyttdjd odottaa, ettd verkkoihin kytkeytyminen tapahtuu
mahdollisimman huomaamattomasti ja ettd jopa siirtyminen verkosta toiseen
(roaming) tapahtuisi palvelun kédyton katkeamatta. Télloin palvelut olisivat aina
kaytettidvissd, mutta kdyttdjan ei tarvitsisi tietdd mitdén palvelujen taustalla ole-
vasta tekniikasta.

Sulautettu tietotekniikka ja ubiikkitekniikka tuovat tulevaisuudessa omat piirteensa tieto-
tekniikan hyodyntdmiseen johtamisessakin. Niiden avulla tietotekniikka on huomaamatto-
masti ldsné kaikkialla ja tekniikka kykenee auttamaan ihmistd kontekstitietoisesti esimer-
kiksi tarjoamalla sopivaa tietoa kidynnissd olevassa kokouksessa késiteltdvddn asiaan. Syn-
tyy uusi arjen tietoyhteiskunta, ubiikkiyhteiskunta, jossa uudet palvelut ja dlykkait laitteet
luovat mahdollisuuksia uusille toimintatavoille. "Viestintimuotojen erot hdmartyvit, ela-
myksellisyys lisdéntyy ja virtuaaliset toimintatavat levidvit." (LVM 2006). Arjen tietoyh-
teiskuntaa on késitelty laajasti liikkenne- ja viestintdministeriélle tehdyssi taustaselvitykses-
sd (Karila, Kemppinen, Kontiainen, Risto Kulmala, Kurvinen, Mintyl4, Oulasvirta, Pitka-
nen, Raento, Rainio, Salovaara, Sarkio, Risto Sarvas, Turpeinen & Virtanen 2006). Ubiik-
kiyhteiskunnassa vallanpitéjat elédvét akvaariossa (Mannermaa 2006). Eduskunnan www-
sivujen on todettu asettaneen kansanedustajat lasilaatikkoon tai lasihdkkiin. Siin voi sen-
tddn hengittdd, akvaariossa ei (ei ainakaan ilman apuvilineitd). Vallanpitdjien lisdksi my6s
kansalaiset voivat joutua ubiikkiyhteiskunnan d4rimmaéisessd muodossa, panoptikossa, eld-
maén akvaariossa (Karhula 2008).

' Ks. myos luku 2.7.
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Johdon tietojdrjestelmdit

Tekniikka sinidnsé tarjoaa vain mahdollisuuden, lisdksi tarvitaan sen paille kehitettyjd so-
velluksia ja palveluita. Sovelluksia 16ytyy lukemattomia erilaisia ja erityyppisid, mutta joh-
tamisen ja padtoksenteon kannalta on 16ydettidvissd muutamia olennaisia ja keskeisid sovel-
lustyyppeji. Niitd ovat esimerkiksi johtamisen ja padtoksenteon tukijarjestelmat, toimisto-
automaatiojirjestelmit'”, ajan ja toiminnan hallintajirjestelmiit, web-pohjaiset jirjestelmiit,
agenttitekniikan sovellukset ja mobiilitekniikkaan liittyvét sovellukset (Laudon & Laudon
2006; Turban ym. 2007).

Koivula on viitoskirjassaan (2008) tutkinut johtajien tietotekniikan kayttod. Han mééritte-

lee johdon tietojérjestelmédn seuraavasti (s. 221):
"Johdon tietojérjestelmd médritellddn téssd vapaasti vaihtelevaksi kokonaisuu-
deksi, jossa on visuaalisesti selked, looginen ja joustava kayttoliittymé, laaja va-
likoima ohjelmistoja, sovelluksia ja verkkopalveluita sekd tilannekohtaisesti
joustava johdon raportointi —osa pditoksenteon tukimalleineen. Kaiken perusta-
na ovat ajantasaiset tietokannat. Kokonaisjarjestelmédssd on toimivien laitteisto-
ratkaisujen lisdksi inhimillinen resurssi eli johtajan innovatiivinen ammattitaito
keskeinen tekijd."

Johdon tietojdrjestelmien ja pddtoksenteon tukijérjestelmien kehittdjét ja valmistajat ovat
usein antaneet katteettomia lupauksia jérjestelmien mahdollisuudesta tukea paéttdjan tyota.
Todellisuudessa jérjestelmét eivét ldheskddn aina anna oikea tietoa oikeaan aikaan tietoa
tarvitsevalle. Tdma johtuu siitd, ettd johdon jarjestelmien kehittdmiseen liittyy useita suuria
haasteita, jotka on otettava huomioon (Liu 2000). Haasteita ovat esimerkiksi kéyttdjien eri-
laiset tarpeet verrattuna tyypillisiin tapahtumankésittelyjérjestelmien kayttdjiin ja johtajien
monipuoliset tietotarpeet. Namé haasteet saattavat olla vield suurempia kansanedustajien
padtoksenteon tukijarjestelmien kehittdmisessd, koska, kuten aikaisemmin on todettu, kan-
sanedustajien péitosten kohteena on koko yhteiskunta ja sen toiminta, ei yksi yritys.

Vaikeuksia aiheuttaa my®0s se, ettd johtajat ja kansanedustajat tuntevat parhaiten oman
tyOnsé tarpeet ja tietotekniikan asiantuntijat puolestaan hallitsevat tietotekniikan. Osapuolet
puhuvat eri kieltd, toiset osaavat kehittéd ja toiset tuntevat tyon sisdllon. Néenndisesti help-
pona ratkaisuna ongelmat siirretdén usein ulkopuolisten konsulttien ratkaistaviksi, jotka
joutuvat siten toimimaan varsinainen ongelmanratkaisun liséksi myos tulkkeina kayttdjien
ja atk-ammattilaisten vélilld. (Piispanen & Pallas 1991).

Tietohallinnon kehittelemat ratkaisut perustuvat luontaisesti tekniikkaan ja sen hyodynté-
miseen. Nykyién tietotekniikka ndhdaén tirkedna vilineend organisaation toiminnan ja
osaamisen kehittdmisessd. Talloin tietotekniikan ammattilaisten usein liiaksi teknisten rat-
kaisujen kehittdmiseen rajoittuneet kyvyt ja taidot saattavat vaikeuttaa kehittdmistd. [soma-
en véitoskirjan (2002) mukaan ATK-ammattilaisten valmiuksissa on yleisesti yhteistyotd
kayttdjien kanssa rajoittavia puutteita. TAma tietysti asettaa omat rajoituksensa tietohallin-
non mahdollisuuksille toimia organisaation ydintoiminnan ja henkilostén osaamisen kehit-
tdjand. Kehittdmiseen usein kaivattuja ydintoiminnan ja tietotekniikan hallitsevia hybri-
diosaajia on vaikea 16ytéa.

'3 Olisi ehki parempi puhua toimistotyon tai hallintotyon tietotekniikkatuesta tai toimistojarjestelmésti kuin toi-
mistoautomaatiosta. Toimistoautomaatiokisitteeseen sisiltyy se ajatus, ettd suurin osa toimiston tydstd voidaan
automatisoida tehdastyon tapaan. Markkinoijien késitys toimistotyon luonteesta oli vdéri ja se johti moniin kau-
pallisiin epdonnistumisiin. Toimistotyon prosessien ja tehtdvien monimuotoisuuden, vaihtelevuuden ja inhimillis-
téd tulkintaa vaativien osien vuoksi olisi siis parempi puhua tietotekniikkatuesta (Piispanen, E. &K. Pallas 1991).
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Toisaalta johtajien ja yleensi tietotyoldisten tidytyy olla valmiita kdyttdmain uusia tietotek-
niikkaan perustuvia sovelluksia, jotta he selviytyisivit tehtdvistddan. Sellaiset ongelmat kuin
tietotulva, pditoksenteon ja asianhallinnan vaikeus, jotka liittyvét tiiviisti myos kansanedus-
tajien ty6hon, eivdt monimutkaistuvassa maailmassa ratkea ilman nykyaikaisen tietoteknii-
kan hyvéksikayttod. Paatoksenteon tukijarjestelmid voidaan tarvita esimerkiksi seuraavista
syistd (Turban ym. 2007, 12-13):

e on suuri tietojen késittelytarve (nopeasti, suuri mééra tietoja)

e on ylitettdva ihmisen rajoittuneet kyvyt

¢ halutaan kustannussaést6jd (halvempaa kuin asiantuntijoiden kayttdiminen)

o teknisen tuen vuoksi (tietokoneet voivat hakea, varastoida ja vélittdd moni-
muotoista tietoa nopeasti ja taloudellisesti)

e halutaan parempia péatoksid (tietokoneet voivat parantaa paétosten laatua,
koska on mahdollista arvioida useita vaihtoehtoja, riskianalyyseja voidaan
tehdd nopeasti jne.)

e n#hdidn ne kilpailutekijana

Paitoksentekijén on tehtdvd kustannus-hyoty -analyysi, kun pédtoksid tehddédn todellisessa
maailmassa tietojarjestelméalld. On valittava normatiivisten mallien (optimointimenetelmit,
"paras kaikista ratkaisu") ja deskriptiivisten mallien ("riittdvan hyva ratkaisu") vélilld
(Davis & Olson 1985, 191-192; Turban ym. 2007, 58-64). Useimmat p#adtoksid tekevét ih-
miset tyytyvét "riittdvan hyva" tyyppisiin ratkaisuihin. Tdméa kuvaa ihmisen paitoksentekoa
paremmin kuin optimaalisen ratkaisun hakeminen (Simon 1982, 118-145). On selked ero
siind, haetaanko parasta ratkaisua vai vain yhté ratkaisua. Tédsséd on kyse rajoitetusta ratio-
naalisuudesta, minkd mukaan rajoittuneen rationaalisen ajattelukyvyn omaavat ihmiset ra-
kentavat yksinkertaistetun mallin padtoksenteon kohteesta ja analysoivat mallin avulla paa-
tosvaihtoehtoja. [hmisten toiminta ja paitoksenteko voi olla rationaalista malliin suhteutet-
tuna, mutta mallin kannalta rationaalinen pditds voi olla ei-rationaalinen todellisen maail-
man tilanteessa. Rajoitettua rationaalisuutta selittavét esimerkiksi padtoksentekijén rajalliset
tiedot, padtoksenteon ennakoimattomat seuraukset ja esilld olevien paitosvaihtoehtojen ra-
jallisuus (Salminen 2008, 63).

Kansanedustajien paitoksentekotilanteet ovat usein sellaisia, joissa kdytdnnon syistd on
usein mahdotonta 10yt44 parasta ratkaisua, koska tehtdvi sddadosmuutos saattaa olla niin laa-
ja, moniulotteinen ja/tai vaikutuksiltaan epdselvé, ettd yhteiskunnan kannalta parasta vaih-
toehtoa ei ole yksikasitteisesti l0ydettdvissd. Lisaksi saddosmuutosten késittelyyn kéytetté-
vissd oleva aika on usein varsin lyhyt ja tdlloin on ensisijaisesti tyydyttidva 16ytimaén riitta-
vén hyvé vaihtoehto. Simonin (1982, 107) mukaan paédtésongelmat yksityisessd organisaa-
tiossa ovat paljon helpompia kuin julkisessa. Yksityiselle organisaatiolle riittda tarkastella
vain siihen itseensd vaikuttavia paétoksen seurauksia. Sen sijaan julkisen organisaation tay-
tyy harkita pé&tostd suhteessa yhteiskunnallisten arvojen laajaan jérjestelméén. Tatd yksi-
tyisen ja julkisen organisaation johtamisen eroa ei kuitenkaan voi kuvata mustavalkoisena,
silld yha useampiin yksityisiin yrityksiin ja niissi tehtdviin padtoksiin vaikuttaa “yhteiskun-
nan etu” jopa enemmaén kuin lainsdddéanto edellyttaisi.

Johdon tietojarjestelmien kehittdmisessd tukeudutaan yhi enemmén Internetin ja web-
tekniikoiden varaan. Kehityssuuntia ovat télléin mahdollisuus hyddyntdd yksityiskohtaisia,
koko organisaatiota koskevia tietoja, padtoksentekoa voidaan helposti delegoida alemmille
organisaatiotasoille informaation ollessa laajasti kiytettdvissd, kdytetddn intranetteja ja por-
taaleja, informaatio profiloidaan ja personoidaan, kumppaneiden kanssa kéytetaén yhteisiad
jarjestelmid, ekstranetteja, ja ryhmity6té tuetaan tietoteknisilld ratkaisuilla. (Laudon &
Laudon 2006, 465).
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Seuraavassa on kuvattu muutamia paidtoksenteon tukemista varten kehitettyja tekniikoita:

Pdcitoksenteon tukijdrjestelmd (DSS) on tietokonepohjainen jérjestelmé, joka auttaa paatok-
sentekijoitd kohtaamaan huonosti méaériteltyjd ongelmia suoralla vuorovaikutuksella infor-
maatioon ja analysointimalleihin.

Paitoksenteon tukijérjestelmélle 16ytyy monia erilaisia maéritelmid. Laajassa mielessd péd-
toksenteon tukijarjestelmad voidaan pitdd erdénlaisena sateenvarjoméddritelménd, joka sisél-
tad kaikki organisaation paitoksentekoon kayttamat tietojarjestelmat.

Kaytannonldheinen pditoksenteon tukijérjestelmin mairitelmi on seuraava (Turban ym.

2007, 88)):
"4 DSS is an interactive, flexible, and adaptable computer-based information
system, specially developed for supporting the solution of a nonstructured man-
agement problem for improved decision-making. It uses data, provides easy user
interface, and can incorporate the decision maker's own insights. In addition, a
DSS may utilize models, is built by an interactive process (often by end-users),
supports all phases of decision making, and may include a knowledge compo-
nent."

Kasitteet eivit kuitenkaan tdysin selvid. Esimerkiksi Laudon & Laudon (2006, 462) sanovat,
ettd paatoksenteon tukijérjestelmat on tarkoitettu 1&hinnd keskijohdolle puolistrukturoituja
padtoksentekotilanteita varten.

Padtoksenteon tukijérjestelmilld on yleensi seuraavia ominaisuuksia (Turban ym. 2007, 91):

e DSS tukee paatoksentekijoitd erityisesti puolistrukturoiduissa tai strukturoi-
mattomissa paitoksentekotilanteissa yhdistimailld ihmisen arviointikyvyn ja
tietokoneen informaation kisittelykyvyn.

o Jirjestelmit antavat tukea eri johtamisen tasoille. Ne tukevat seki yksil64 et-
td ryhmaa.

e Jidrjestelmd tukee yksittdistd padtostilannetta tai perdkkdisid paatoksia.

e DSS tukee kaikkia pdatoksenteon vaiheita, erilaisia padatoksentekoprosesseja
ja -tyyleja.

e Jidrjestelmit ovat joustavia, joten kiyttdjit voivat muokata ne itselleen sopi-
viksi erilaisten peruselementtien avulla.

e Kiyton helppous ja havainnollisuus on tavoitteena. Jérjestelmélla ei pyritd
niinkédn lisddmaén itse padtoksenteon tehokkuutta vaan paitdsten vaikutta-
vuutta. Jarjestelma tukee kéyttdjas, ei korvaa hénta.

o Jirjestelmdssd kdytetddn erilaisia malleja paatoksentekotilanteiden analysoin-
tia varten.

e Jdrjestelméstd on pédsy erilaisiin tietoldhteisiin.

EIS-jdrrjestelmdilld tarkoitetaan johdon tietokonepohjaista jérjestelmasd, jonka avulla paatok-
sentekijdt saavat helposti menestymisensd kannalta olennaista siséisté ja ulkoista informaa-
tiota. Useimmilla EIS-jarjestelmilld on seuraavia ominaisuuksia (Sprague & Watson 1996,
276):
e Ne on réddtildity yksittdisid kayttdjid varten.
e Niiden avulla voidaan poimia, suodattaa, tiivistid ja seurata olennaista in-
formaatiota.
e Ne mahdollistavat suoran padsyn informaatioon ja porautumisen yleisen ta-
son raporteista yksityiskohtiin.
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e Ne yhdistdvit monia sisdisié ja ulkoisia tietoldhteita.

e Ne ovat helppokayttoisid ja koulutusta niiden kiytt4d varten ei tarvita (aina-
kaan paljon).

o Informaatio esitetdédn niissad havainnollisessa muodossa, esimerkiksi graafi-
sesti.

e Johtajat kiyttavit niitd itse.

ESS-jdrjestelmd tarkoittaa usein laajempaa jirjestelmid kui EIS. Informaation liséksi ESS-
jérjestelma sisdltdd muitakin johtajan ty6td tukevia ominaisuuksia (Sprague & Watson
1996):
e Ne tukevat viestintdd (esimerkiksi sdhkoposti, videoneuvottelut seka tekstin-
kisittely ja muut vastaavat perustydkalut).
e Ne mahdollistavat informaation analysoinnin esimerkiksi jollain paatoksen-
teon tukijarjestelmalla.
e Ne auttavat tyon organisoinnissa (esimerkiksi kalenterin ja tehtdvien hallin-
tavilineiden avulla).

Laudon & Laudonin (2006, 47) mukaan ESS-jirjestelmit eivit ole ensisijaisesti suunniteltu
ratkaisemaan médriteltyjd ongelmia, vaan ne on tarkoitettu hyvin monimuotoisten ongelmi-
en ratkaisuun. Analyyttisid malleja kéytetddn vahemmén kuin DSS-jérjestelmissd. ESS-
jérjestelmén etuna on joustavuus, miké antaa johtajille mahdollisuuden muotoilla ongelmat
haluamallaan tavalla ja kdyttdd jarjestelmédd omien ajatteluprosessiensa laajennuksena (emt.
480).

Ryhmdityotd tukevat jdrjestelmdit (GDSS) ovat tulleet keskeisiksi paatoksenteon tukijirjes-
telmien tutkimuskohteeksi. Ryhméty6té tukevien jéarjestelmien avulla pyritddn lisddméaén
ryhmity6n tehokkuutta vihentimélld kommunikoinnin esteité osallistujien vilillg, tarjoa-
malla kdytettaviksi tyovilineitd ajan ja asioiden hallintaa varten ja tukemalla keskustelua ja
vuorovaikutusta (Laudon & Laudon 2006, 476-479; Turban ym. 2007, 452-458). Ryhmi-
tydjarjestelmien avulla voidaan nopeuttaa padtoksentekoprosessia tai parantaa paatosten
laatua. Liséksi jérjestelmien avulla ryhmétyossd saadaan aikaan enemmén ja laadukkaampia
ideoita kuin ilman sitd, informaation kulun esteet paljastuvat systemaattisen tyoskentelyn
avulla seké tiedonkulku ja yhteistoiminta osallistujien kesken paranevat. Torkkeli (2002) on
tutkinut ryhmiétyojérjestelmén kayttoa teknologian valintaan liittyvéssé paatoksentekotilan-
teessa. Hinen mukaansa jarjestelmi osoittautui tehokkaaksi tavaksi edistdé tiedonkulkua ja
yhteisty6td verrattuna aikaisempiin manuaalisiin menetelmiin. Ryhmaitydjérjestelmén toi-
mivuus todettiin useilla eri toimialoilla tehdyilld kokeiluilla. Kokeilujen tuloksena jérjes-
telmén havaittiin parantavan yhteistyota osallistujien vililld, nopeuttavan valintaprosessia,
tarjoavan hyvin kustannus/hy6tysuhteen ja lisdksi voitiin ndhda tilanteet, milloin ryhmétyo-
jarjestelméad kannattaa kéyttda teknologian valintaprosessissa ja milloin ei. Osallistujat piti-
vit erityisen hyodyllisend kokousten kannalta systemaattista ja strukturoitua tyoskentely-
prosessia.

Internet on mahdollistanut monia uudenlaisia hallinnollisia palveluja, esimerkiksi virtuaali-
nen osallistuminen on tullut mahdolliseksi. Uusia virtuaalitydkaluja ovat esimerkiksi ryh-
mitydskentelyohjelmat ja online-periaatteella toimivat yhteis6jen kehittdmistyokalut, pelit
ja simulaatiot samoin kuin dénestykset ja kyselyt (Mannermaa 2006, 14-21). Virtuaaliosal-
listuminen yhteiskunnallisiin toimintoihin on voimakkaasti lisdédntyméssd teknologisesti
kehittyneissd maissa. Mannermaan mukaan virtuaalinen vaikuttaminen voi olla "yll4ttavan
pian" ylivoimaisesti yleisin tapa muotoilla yhteiskunnallisten kysymysten agendaa kaikkien
ikdluokkien keskuudessa.
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Internetin Web 2.0 -ilmi6 pohjautuu ennen niin staattisen ja kankean verkon muutumisessa
dynaamiseksi ja joustavaksi. Blogit, keskustelupalstat ja yhteisot tarjoavat ennen nikemét-
toman mahdollisuuden verkostoitua. Web 2.0:n syvéllisempi ilmentymai on siirtyminen
www-pohjaisiin sovelluksiin. (Tirronen 2008, 19-22.)

Toimistoautomaatiojdrjestelmdilld tarkoitetaan tietotyon tekemiseen tarkoitettuja tyovilinei-
té, jotka muodostavat integroidun jirjestelmén. Jarjestelmilld tuetaan sekd yhden henkilon
ettd tydryhmien tyotd. Tyovilineitd ovat ainakin asiakirjatuotannon, viestinnén, arkistoin-
nin, tietojen hallinnan ja esityksen sekd tyon suunnittelun, suorittamisen ja seurannan véli-
neet. Nykyédn toimistoautomaatiojérjestelmét ovat tekniikan kehittymisen myoté laajentu-
neet erddnlaiseksi monia asioita yhdistaviksi tekijaksi:
Toimistojarjestelmdén yhdistyy useita viestintikanavia, siitd on padsy moniin
tiedon lahteisiin ja siind on yhteinen tydskentelytila. Se synkronoi erilaiset lait-
teet toisiinsa, integroi tydkaluohjelmistot toisiinsa ja hyodyntdd agenttipohjaisia
sovelluksia.

Millaisiin tehtédviin toimistojéirjestelmit soveltuvat ja mihin tehtaviin on kdytettiva varsi-
naisia tietojarjestelmid? Toimistojarjestelmad kisittdd joukon tydasemasovelluksia (esimer-
kiksi Open Office tai MS Office), joita johtajat kéyttavat paivittdisissd rutiinimaisissa tyo-
tehtévissdén. Toimistojérjestelma sopii lahinnd hyvin jasenneltyihin, rutiinimaisiin tehta-
viin. Varsinaiset johdon tietojérjestelmit soveltuvat myos huonosti médriteltyihin, ei-
rutiinimaisiin tehtdviin. (Laudon & Laudon 2006, 431.)

Toimistojéarjestelmait soveltuvat siis 14hinni rutiininomaisiin johtamisen tehtdviin. Niiden
avulla on mahdollista saada apua viestintdén ja informaation hallintaan ja sitd kautta voi-
daan tehdé parempia péétoksid tai voidaan nopeuttaa ongelmien ratkaisua. Varsinaiset joh-
don jdrjestelmit soveltuvat myds muiden kuin toistuvien rutiinitehtivien avuksi esimerkiksi
tarjoamalla kdyttoon enemmén informaatiota ja myos kokemusperdistd informaatiota. Li-
sdksi erdilld alueilla on kéytettdvissd ongelmanratkaisuun erityisid asiantuntijajérjestelmia.
Johtamisessa voidaan kuitenkin yleensd hyodyntdd asiantuntijajérjestelmid rajoitetusti, kos-
ka johtamiseen liittyvit tehtdvit ovat usein ei-toistuvia ja siten ennalta ohjelmoimattomia
(Laudon & Laudon 2006, 439).

Ajan ja oman tyon hallintajdrjestelmdt ovat kehittyneet paperipohjaisista jarjestelmistd, ka-
lentereista ja muistikirjoista toimistojérjestelmien vakio-osiksi. Alkuvaiheen tydasemaso-
vellukset tai verkossa tydasemien avulla kiytettdvit jarjestelmit eivét kuitenkaan saavutta-
neet suurta suosiota, koska kaytdnnossé kéyttdjén tarvitsi kirjata tiedot kahteen jérjestel-
maéédn, sdhkoiseen kalenteriin ja perinteiseen taskukalenteriin. Ongelma poistui osittain, kun
markkinoille tuli PDA-laitteita. Niissd olevat kalenteri- ja muut tiedot voitiin synkronoida
tybasemassa olevien tietojen kanssa. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd johtajat eivit halua
kuljettaa mukanaan kahta mobiililaitetta, puhelinta ja PDA-laitetta.'® Ratkaisua tihéin on-
gelmaan on haettu kahdesta suunnasta: Joko PDA laitteisiin on lisdtty puhelimen ominai-
suuksia tai sitten puhelimeen on lisdtty PDA laitteen ominaisuuksia. Yksi onnistuneimmista
yrityksistd on Nokian kommunikaattori 9500 (tai &lypuhelin 9300), joissa on kéyttokelpoi-
sella tavalla yhdistetty puhelin ja PDA, automaattinen kalenteri- ja sdhkdpostitietojen synk-
ronointi toimistojarjestelmiin joko mikrotietokoneen tai tiedonsiirtoverkkojen avulla, paisy

'® Haluttomuus pitéia mukanaan kahta mobiililaitetta tuli hyvin selkeiisti esille, kun kansanedustajia haastateltiin
mobiilipilottiin liittyvissé aloituskokouksissa. Tllin edustajille oli juuri jaettu langattomat puhelimet (DECT) ja
sen liséksi heilld oli luonnollisesti kdytossdan gsm-puhelimet. Kansanedustajien arvio oli se, ettei tidsséd ole "mi-
tddn jirked, yhden kapulan pitéisi riittd4". Valtaosalla kansanedustajista on nyt kdytosséddn Nokian kommunikaat-
tori, joka on yhdistetty automaattisesti synkronoituviin kalenteri- ja sdhkdpostipalveluihin. Langattomien puheli-
mien kdytostd on luovuttu.
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Internetiin ja mahdollisuus kisitelld toimisto-ohjelmistoilla tehtyjé asiakirjoja, esityksid ja
taulukoita. (Tétard 2002.)

Oman ty6n hallintaa varten toimistojérjestelmissd, PDA-laitteissa, kommunikaattoreissa ja
dlypuhelimissa on erilaisia tehtdvien hallintaan liittyvid ratkaisuja, yksinkertaisimmillaan
erilaisia tehtévalistoja, mutta monipuolisimmillaan todella tehokkaita vilineitd systemaat-
tista tyon organisointia varten. Lisdksi erdit jarjestelmit ovat kontekstitietoisia ja pyrkivét
kontekstin perusteella auttamaan kayttajaa.

Web-pohjaiset tietojdrjestelmdit laajentavat webin kéayttod alkuvaiheen informaation jakelu-
tyyppisestd toiminnasta enemmén tyoprosesseja tukevaksi palveluksi. Olennaista on se, ettd
kayttoliittyména on www-selain — olipa kyseessi vaikkapa paidtoksenteon tukijirjestelma,
data warehouse -jarjestelmi, sahkoposti tai www-liittymalld varustettu muu tietojarjestel-
ma. Webin tekniikat kehittyvét semanttisen webin suuntaan. Semanttisen webin tavoitteena
on saada tietokone ymmartdmaén webin sisélt6jd ontologisen tietdmyksen avulla, jolloin
kone voi auttaa ihmisti tietimyksen hallinnassa. Ontologiat ovat eri sovellusalojen formaa-
leja kisitehierarkioita, joissa médritellddn alalla kdytettdvit termit ja késitteet ja ndiden véli-
sid suhteita. Suomalaiset semanttisen webin ontologiat -hankkeessa (FinnONTO) ollaan ra-
kentamassa suomenkieleen perustuvaa semanttista webid (Hyvonen 2006). Eduskunta on
mukana hankkeessa ja tavoitteena on tehda ja ottaa kayttoon yhteistyossd Tampereen yli-
opiston kanssa ontologioihin perustuvia vilineitd eduskunnan tarvitseman tiedon hallintaan.

Agenttisovelluksia, agentteja voidaan hy6dyntdd monin tavoin johtajan tydssi. Shuhua Liu
tarkastelee véditoskirjassaan agenttien kayttoon perustuvia sovelluksia, jotka hédn luokittelee
seuraavasti: Teollisuussovellukset, teknisen suunnittelun sovellukset, tiedon hallintaan liit-
tyvit tietoagentit, kayttdjad tukevat sovellukset ja liike-elamin sovellukset. Kayttdjia tuke-
via agenttisovelluksia ovat esimerkiksi séhkopostin lajittelu ja suodatus, kalenterin hallinta,
kayttoliittym&dagentit ja uutisaineiston suodatus (2000). Agenttien avulla uuden tiedon seu-
ranta ja tiedonhaku voivat yhdistya kayttdjille tulokselliseksi tiedonvélitykseksi, jossa tie-
don haku, seuranta sekd tulosten valikointi, jalostus, tallennus, raportointi ja jakelu muodos-
tavat saumattoman kokonaisuuden (Karhula 2001). Agenttien avulla voidaan toteuttaa tie-
don hallintaan ja muihinkin palveluihin liittyvid personointeja ja profilointeja.

Agenttien kdyttoon samoin kuin tiedon suodattamiseen ja automaattisiin hakupalveluihin
liittyy niiden ilmeisistd eduista huolimatta myds vaaratekijoitd (Dijk 1999, 185):

o Kiyttdjat voivat luottaa kéytossd olevien ratkaisujen dlykkyyteen liikaa, jolloin
heidén oma arviointikykynsd heikkenee. "Systems do get smarter, but their us-
ers might become stupider.” Jarjestelmit eivit kykene sopeutumaan riittdvin
nopeasti kdyttdjien muuttuneisiin tarpeisiin.

e Lukitsemalla itsensd "henkil6kohtaiseen informaatiovankilaan" kayttdjat saatta-
vat sulkea itsensd ulos uusista merkittivistd asioista ja kontakteista. Toiminta
kaiken kaikkiaan voi muuttua vanhoilliseksi.

o Kiyttdjit voivat paljastaa toiminnastaan enemmén kuin haluavat. Agentit hake-
vat tietoa, mutta samalla ne kertovat palvelun tarjoajille, hallinnon organisaati-
oille ja yrityksille, kuka agenttia kayttda.

Tamain kaltaisia uusia palveluja on siis kdytettdva kriittisesti ja valikoiden. Kayttdjalla tay-

tyy olla ohjat kdsissddn joka vaiheessa.

Mobiilisovellukset tarjoavat mahdollisuuden kayttdd tietotekniikan palveluja ja sovelluksia
kaikkialla. Useimmiten kdytetdén viestintdén ja ajan hallintaan liittyvid sovelluksia, esimer-
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kiksi sdhkopostia ja sdhkoisid kalentereita. Lisdksi web-selailun avulla voidaan kayttaa
myds joitakin tietojédrjestelmid. Sindnsd vaatimusta saada mobiililaitteilla kaytt66n samat
palvelut kuin verkkoon kytkettyjen tydasemien avulla on pidettivd nykyaikana ymmérret-
tavind, vaikkakin palvelujen jarjestimiseen liittyy vield monia ratkaistavia kysymyksia.

Edelld kuvattujen jarjestelmien vilisilld eroilla ei ole kidytinnossd kovinkaan suurta merki-
tystd. Yleensd johtajien tyotd tukevat tietojérjestelmit siséltivit ominaisuuksia useista eri-
tyyppisistd jérjestelmistd. Monet aikaisemmin omalla erikoistuneella jarjestelmélla toteute-
tut palvelut ja ratkaisut ovat tdné pédivénd perusohjelmistojen, esimerkiksi toimistojérjes-
telmien, vakio-osina. Jérjestelmien kéyttod pyritdén helpottamaan integroimalla eri jérjes-
telmid yhteen esimerkiksi yhteiselld kayttoliittymalla. Eduskunnassa webin tulon my6ta sil-
loisten tietojarjestelmien kevyt integrointi voitiin suorittaa sen avulla. Talloin kayttéjdt voi-
vat hakea eduskuntatietoa eri jérjestelmistd yhdelld ja samalla kayttoliittymélld, web-
selaimella. Nyt integrointia pyritdén laajentamaan séhkoinen tyopoytd — konseptin avulla
(Eduskunta 2006c¢). Siin4 tietojen hallintaan yhdistyvét tyoprosessien hallinta sekd profi-
loidut ja personoidut palvelut.

Johdon tietojérjestelmien kehittiminen ja kdyttoonotto ovat usein epdonnistuneet. Syitd
epdonnistumiseen voi olla useita (Sprague & Watson 1996, 277):

e Syy voi olla johtajissa itsessddn: He voivat olla tottumattomia tietotekniik-
kaan, vierastavat siti tai jopa ajattelevat, ettei "todellisten" johtajien kuulu
kéyttdd itse tietotekniikkaa.

e Johtajien tyon luonne kiireisine aikatauluineen ei mahdollista pitkéllistd kou-
lutusta tietojérjestelmien kéyttoon. Jarjestelmien tdytyy olla nykyistd helppo-
kayttoisempid ja nopeampia. Johtajilla on aina mahdollisuus kéayttdd henkilo-
kohtaisia sihteereitdén ja avustajiaan, joten tarjolla olevan tietojérjestelmén
tulisi tarjota niitd parempaa palvelua.

e Monet jérjestelmét tarjoavat vain vdhan hyodyllistd tietoa johtajan tyotehta-
vid varten. Jarjestelmien kehittdjét hallitsivat tekniikan hyvin mutta varsinai-
sen liiketoiminnan vaatimukset huonosti.

Olennaisen tiedon saaminen johdon tukijérjestelmiin on ehké suurin syy jarjestelmien yllt-
tdvin vihiiseen kdyttoon. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen mukaan
johdon tietojérjestelmdt olivat teknisesti kdyttokelpoisia, mutta niitd kéytettiin suhteellisen
vahidn. Keskeisin ongelma oli se, "ettd virastojen johdon kannalta merkityksellisimpindkéan
pidettyjen tietojen saatavuutta ei ole pystytty ratkaisemaan." Kaikkein huonoimmin oli tar-
jolla tulosmittareiden ja tunnuslukujen kehitykseen, talousennusteisiin ja kustannuksiin liit-
tyvid tietoja (VTV 1998, 96). Nam4 ovat keskeisid valtionhallinnon toimintatietoja my6s
eduskunnan ja kansanedustajan suorittaman hallinnon valvontatehtévén kannalta.

Koivulan (2008, 225) mukaan suurin riski ja virhe johdon tietotuen kehittdmisessé on se, et-
td yritetddn saada jokainen johtaja ajattelemaan samalla tavalla, kdyttdimain padtoksenteos-
sa samaa prosessia ja tietopohjaa, vaikka kognitiiviset prosessit ovat yksilokohtaisesti eri-
laisia. Tietotyon tukiprosessien tulee tukea yksilokohtaisia padtoksenteko- ja toimintamalle-
ja.

Dertouzosin (2001) mukaan tietotekniikan hyddyntdmisessd joudumme viel4 liikaa taipu-
maan ja toimimaan tietokoneiden ehdoilla. Tekniikan ehdoilla tapahtuvasta kehityksestd on
siirryttava kayttdjien tarpeista ldhtevdin tietotekniikan hyddyntdmiseen. Keinoina tdssé on
esimerkiksi metatietojen laajempi hyodyntdminen, semanttisen webin tekniikat, uudet vies-
tintitekniikat, yhteistyon mahdollistavat ratkaisut ja kdyttdjaan sopeutuva tietotekniikka.
Dertouzosin mukaan tarvittavat ratkaisut ovat jo suurelta osin olemassa, tarvitaan vain ak-
tiivista kdyttoonottoa.
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2.6 Tiedon ja tietimyksen hallinta

Tietdimyksen hallinta on organisaatiossa olevan ja sinne hankittavan tiedon, tie-
tdimyksen ja osaamisen systemaattista kehittimisti ja hallintaa.
(Eduskunta 2001).

Tietamyksen hallinta (knowledge management, KM) on yksi viime vuosina vahvasti esille
tullut organisaation toiminnan kehittimiseen liittyvé alue. Onko kyseessé hype-tyyppinen
lyhyen ajan kestivd muotisuuntaus, jokin nopeasti unohtuva uusi ismi vai onko kyseessi
pysyvampi ilmi6? Jotkut ovat sitd mieltd, ettd kyseessd on muoti-ilmid, jossa on sekoitettu
informaation ja tiedon késitteet, heid4dn mukaansa tulisi puhua pelkistdén informaation hal-
linnasta (esim. Wilson 2002). Toiset tutkijat ovat selvittdneet muun muassa tietimyksen
hallinnasta tehtyjen julkaisujen médrdn avulla, ettd kyseessé olisi pysyvampi itsendinen
suuntaus (esim. Ponzi & Koenig 2002). Tietimyksen hallinta on tuonut mukanaan hiljai-
seen ja nakymittoméin tacit-tietoon liittyvan ulottuvuuden, miké kohdistaa huomion
enemmén ihmisiin ja ihmisten toimintaan kuin puhdas informaation hallintaan liittyva tut-
kimus tekee. Siksi asia on heréttédnyt organisaatioissa tavattomasti mielenkiintoa. "Knowl-
edge management as a concept with people taking the centre stage has prompted us to re-
think information management and shift focus from trying to develop intelligent systems to
that of developing tools for intelligent people." (Al-Hawamdeh 2002). Tietimyksen hallinta
-termin rinnalla kdytetddn my6s muita termejé, esimerkiksi tiedon johtamista (Stahle &
Gronroos 1999, 72).

Kivinen on viitoskirjassaan (2008) tarkastellut knowledge management -késitetté kasite-
analyysin avulla ja kuvannut tiedon ja osaamisen johtamista terveydenhuollon organisaati-
oissa. Kivisen mukaan knowledge management -késitteen ominaisuuksia ovat systeemi-
syys, yhdistdvyys, hallinta, oppiminen ja edistivyys (s. 56-58). Késitteen sisilto ja ala ovat
laajentuneet ja suhteet 1dhikésitteisiin (aineettoman pdfdoman johtamien, organisatorinen
oppiminen ja tiedon hallinta) ovat hamaértyneet. Teknologinen kehitys on tiedon ja osaami-
sen johtamista edeltdva tekijé, viline ja keino tiedon ja osaamisen johtamisessa (s. 61-66).

Tietdmyksen hallinnan alue on tavattoman laaja, kyse ei ole pelkistdén tekniikasta, vaan
tietdmyksen hallinnan piiriin voidaan sisillyttdd monet organisaation toiminnan ulottuvuu-
det:
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D
Johtaminen ‘|' Organisaatio
Teiminnan Tietdmys-
tavoitteet / organisaatio

k;ugiat Oppiminen |
N _
Suhteet
N

Prosessit

Kuvio 4. Tietimyksen hallinnan ulottuvuudet (Eduskunta 2001)

Tietdmyksen ja tiedon johtamisen yhteydessi on tuotava esille késitteet oppiva organisaa-
tio ja dlykds organisaatio. Oppivalle organisaatiolle on monia maéritelmid, esimerkkini
Sengen médritelmd (1990; Syddnmaanlakan 2000 mukaan, 53) "Oppiva organisaatio on
organisaatio, jossa ihmisilld on mahdollisuus jatkuvasti kehittyd ja saavuttaa haluamiaan
tuloksia, jossa viridvdit uudet ajattelumallit, jossa ihmisilld on yhteiset tavoitteet ja jossa
ihmiset oppivat yhdessd" ja Syddnmaanlakan (2000, 51) oma méiritelmé "Oppivalla orga-
nisaatiolla on kyky jatkuvasti sopeutua, muuttua ja uudistua ympdriston vaatimusten mu-
kaisesti ja se oppii kokemuksistaan sekd pystyy nopeasti muuttamaan toimintatapojaan”.
Koska kaikki organisaatiot oppivat, Syddnmaanlakka kéyttda termid &lykéds organisaatio.
Alykis organisaatio osaa nihdd muutostarpeensa varhaisessa vaiheessa, oppii nopeammin
kuin kilpailijansa ja pystyy vieméén uudet asiat kdyttoon kilpailijoitaan nopeammin.

Alykkidn organisaation toimintaa voidaan kuvata seuraavasti (Sydinmaanlakka 2003, 73):
o Silld on selked visio ja strategia.

Sen organisaatiorakenne tukee uudistumista.

Sen kulttuuri ja arvot rohkaisevat jatkuvaan oppimiseen.

Toimintaa kehitetdén jatkuvasti (kokonaislaatu).

Henkil6stod pidetidn tirkeimpénd ja arvokkaimpana resurssina.

Ty0prosessit ovat selkeitd ja niitd kehitetddn jatkuvasti.

Suorituskykyé johdetaan tehokkaasti.

Osaamista johdetaan systemaattisesti.

Tieto on kaikkien kédytettdvissa.

Tiimit tydskentelevit tehokkaasti.

Uusia teknologioita kéytetdan.

Johtamista pidetddn hyvin tirkeana.

Sen muuttumiskyky on suuri.

Tiedon johtamisessa organisaatiokulttuurilla on olennainen merkitys (Sydédnmaanlakka
2000). Arvot, palautekulttuuri, kommunikointitavat ja johtamistyyli vaikuttavat olennaisesti
tiedon johtamiseen. Syddnmaanlakan arvion mukaan tiedon johtamisesta 80 % on muutos-
johtamista ja thmisten johtamista, loput 20 % on tietotekniikkaa. Organisaatiokulttuuriin
liittyvit asiat ovat siis todella olennaisia, tietotekniikkapainotteiset tiedon johtamisprojektit
ovat usein epdonnistuneet. Tiedon johtamisen alue on niin térked, ettd jokaisen tyontekijén,
tietotyo6ldisen, olisi oltava tulevaisuudessa myos "tiedon johtaja".
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Seuraavassa kuvassa on esitetty erds tiedon luokittelu -datasta viisaudeksi (ks. my6s Suurla,
Markkula & Mustajérvi 2002, 35-40):

Tulkinnan aste

—
MNakyva tieto

DATA
Hajallaan
olevat osat

INFORMAATIO
Datasta muodostuvat
mallit

TIETO
Palkkansa pitdva perusta
teiminnalle

=] ]

VIISAUS
I ] Hiljainen tieto siita,

kuinka luodaan, hankitaan s "
¢ Hil] tieto
[ L ja integroidaan tietoa e

Merkityksen syvyys

Kuvio 5. Datan jalostuminen viisaudeksi (Peltoniemi 2007, 74)

Tietamyksen hallinnasta puhuttaessa on esitettdvd myos késitteet eksplisiittinen ja tacit-
tieto, jotka ovat pohjana Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luomiseen ja hallintaan liitty-
véssd teoriassa. Kyseisen teorian mukaan tieto muuttaa olemustaan késitteellisen ja hiljai-
sen tiedon vililld. Hiljainen tieto eli tacit-tieto on kokemusperéistd, piilevad, nakymétonta
tietoa. Suuri osa ihmisen osaamista perustuu hiljaiseen tietoon, joka on hyvin persoonallista
ja vaikeasti muotoiltavissa, koska sitd on vaikea ilmaista formaalisti (Suurla 2001).

Sosialisaatio Ulkoistaminen
2 - kokemus - artikulainti
'-'Z - mallioppiminen - reflektointi
@ - perinne - diglogi
= - mestari-kizall - tiedon jakaminen
% oppiminen
Ta
\
Sisdistaminen Yhdistaminen
- harjaartuminen - =ysteemit
= - poizoppiminen - rakenteet
i - zovetaminen - toimintamallit
o - Eyrtessi - dokumertastio
= - irtegroirti
oTF
=
Hiljainen tieto Makava tieto

Kuvio 6. Tiedon muunnosprosessi (Mukaillen Nonaka & Takeuchi 1995)
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Mallin mukaan mukaan tieto muuttuu hiljaisesta nikyvéin ja taas hiljaiseen neljdn vaiheen
(sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistdminen ja sisdistiminen) kautta. Sosialisaatiolla tarkoi-
tetaan kokemusoppimista, jossa osaajien toimintamallit siirtyvét oppijoiden kédyttdon esi-
merkiksi mallioppimisen avulla. Ulkoistamisessa hiljainen tieto muuttuu kisitteelliseksi né-
kyviksi tiedoksi yhdessi tiimeissi tai vastaavissa puhumalla, kokemusten vaihdon avulla ja
uusia toimintamalleja luomalla. Yhdistimisvaiheessa edellisen vaiheen tulokset siirtyvét
dokumenteiksi, jarjestelmiksi ja muiksi toimintaa nékyvésti ohjaaviksi tekijoiksi. Siséisté-
misvaiheessa ihmiset ottavat uudet mallit kdyttoon tyossdén. Oppiminen etenee spiraalimai-
sesti ndiden neljdn vaiheen kautta, muttei kuitenkaan niin suoraviivaisesti kuin malli esittdd.
Organisaation oppimisen lihtékohta on kuitenkin hiljainen tieto. (Nonaka & Takeuchi
1995.)

Tiedon ja tiedon hallinnan merkitys korostuu vield entisestddnkin sen vuoksi, ettd organi-
saatiot ovat alkaneet arvioida varsinaisen padomansa lisdksi myos tietopddoman arvoa. Tie-
topddomalla tarkoitetaan organisaation aineettomia omaisuuserid sekd kykya kéyttds infor-
maatiota ja osaamista uusien ideoiden ja innovaatioiden jatkuvaan tuottamiseen (Sveiby
1997; Stahle & Gronroos 1999, 50). Osaaminen, motivaatio ja sitoutuminen ovat tirkeita
tekijoité tietopddoman kartuttamisessa.

Tiedon luomiseen tarvitaan paikka, jossa ihmiset voivat toimia yhdessi. Nonaka ja Konno
(1998) kayttavét tastd tilasta termid "ba", joka ei tarkoita vain fyysistd paikkaa, vaan myos
yhti lailla aikaa ja tilaa. Ba:ssa ihmiset voivat kokea riittdvad turvallisuutta ja silloin syntyy
vuorovaikutuksellinen yhteys ihmisten vélille ja my6s ihmisten ja ympériston vélille.
Ba:ssa ihmiset jakavat, luovat ja hyodyntivit tietoa. Ba voi syntyd myds virtuaalisesti esi-
merkiksi intranetin séhkdisten tyotilojen avulla. Tyétilojen suunnittelulla voidaan vaikuttaa
hyvén ba:n syntymiseen. Tunnelmaltaan muodollisia rakenteita korostava tila jahmettaa
helposti myds siind toimivien ihmisten kayttaytymistd (Viitala 2005).

Kivijdrvi on esittdnyt mielenkiintoisen konseptin virtuaalisesta ba:sta, joka muodostuisi or-
ganisaation laajuisesta simulointimallista, monimutkaisiin p&étostilanteisiin sopivista arvi-
ointimenetelmistd ja tietokonepohjaisesta ryhmétyon tukijérjestelmastd. Keinotekoinen ba
auttaa muuntamaan henkil6kohtaisen tiedon osaksi organisaation tietopdédomaa ja luomaan
uutta tietoa. Virtuaalisen ba:n on jo todettu olevan tehokas todellisissa péaétostilanteissa.
(2004; 2008.)

Tiedon luomisen nelikentéssd voidaan erottaa neljé erityyppistd jaettua tilaa, ba:ta. Alulle
panevassa ba:ssa osallistujat jakavat kasvokkain tunteita, emootioita, kokemuksia ja ajatte-
lutapoja eli hiljaista tietoaan. Tapahtuu sosialisaatiota. Dialogisessa ba:ssa osallistujat késit-
teellistdvit ajattelutapojaan ja taitojaan eli luovat hiljaisesta tiedosta eksplisiittisti tietoa.
Tama tapahtuu dialogin ja reflektion avulla. Systematisoivassa ba:ssa eksplisiittisen tiedon
eri elementtejd yhdistelldén toisiinsa esimerkiksi tietopankkien, tiedonhakujen ja tietotek-
niikan avulla. Timaé ba on siis enemmén virtuaalinen kuin fyysinen tila. Harjoittavassa
ba:ssa eksplisiittinen tieto sisdistetdén hiljaiseksi tiedoksi kdytinnon toiminnassa tapahtu-
van harjoittelun avulla. Dialogisessa tilassa synteesi muodostuu ajattelun avulla, harjoitta-
vassa ba:ssa se tapahtuu toiminnan avulla. (Nonaka, Toyama & Konno 2000.)

Eduskunnasta 16ytyy juhlavien, valtioelimen asemaa arvokkaasti korostavien tilojen lisiksi
myds hyvid ba-tiloja, esimerkiksi eduskunnan sauna ja kahvila. Nonaka itse ylisti Suomessa
saunoja erinomaisina ba-tiloina, koska sielld ihmiset kohtaavat toisensa ilman titteleitd ja
arvomerkkejd. Eduskunnan "saunavaliokunnassa" tieto on voinut virrata vapaasti ja uusia
innovaatioitakin on syntynyt (Pulliainen 2006, 80).
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Tydtilojen suhteen on tapahtumassa kiinnostava muutos, joka liittyy osaltaan tietotekniikan
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Aikaisemmin ajateltiin, etti tyotd tehddédn tyopaikalla, tyonte-
kijad omistaa tyGpisteensd, tyotila on erddssd mielessd palkkio ja tyopaikalla luodaan ima-
goa. Nykyaén ajatellaan yhd enemmaén, ettd tyotd tehdddn missd vain, tyontekijd voi kayttaa
useita tyopisteitd yksin tai ryhmaéssé, tyotila on véline muiden vélineiden joukossa ja hyvin
suunniteltu tyopaikka heijastaa yrityksen arvoja (Kauttu 2004). Kéytinnossé tyopaikalla
nikyvit samaan aikaan monet kerrokset. Erityisesti voi ajatella kansallisten valtiosymboli-
en, kuten esimerkiksi parlamenttirakennusten, ty6tilojen uudistamiseen liittyvin vaikeita
arvoristiriitoja.

Nieminen (2004) on véitoskirjassaan tarkastellut ja pilotoinut tietotukiympéristod. Tyon tu-
loksena on kehitetty viitekehys, jonka avulla on tarkasteltu kéyttdjakeskeisesti toimivan or-
ganisaation edellytyksii soveltaa kayttdjakeskeistd kehittdmisti ja sithen liittyvai tietotu-
kea. Viitekehys sijoittaa tietotukiratkaisut laajempaan organisatoriseen ympéristoon.

Niemisen esittdima viitekehys muodostuu seuraavista elementeisti (s. 97):

organisaation arvot ja asenteet

toiminnan vaiheet, prosessi, jonka mukaan organisaatio toimii
yleiset tydmenetelmét

organisaation ja toimialan yleiset kdytdnnot (esim. laatujérjestelmét)
tietotuki

Viitekehyksen esittdmisen jdlkeen Nieminen kehittdd tyossdén “knowledge storage” -
tietotukiratkaisun. Tietotuen voidaan yleisesti késittdéd olevan oikean informaation vélittd-
mistd oikealle henkil6lle oikeaan aikaan. Tietoty6n tukeen kuuluvat seuraavat kokonaisuu-
det (s. 113):

o tuki informaation varastointiin ja hallintaan (tietokannat)

o tuki tyoprosesseille (tyonkulut)

e tuki tyon organisointiin (roolit tyonkuluissa)

Tietotuki on tyontekijén kannalta erdénlainen yksil6llinen, vuorovaikutteinen ja ajantasai-
nen apumuisti. Tietotuki voidaan jakaa kolmeen osaan (Kasvi, Vartiainen & Pulkkis 2000):
e Tietotuki on ammattitaitoista, laadukasta ja turvallista tyotehtdvan
suoritusta tukeva tietolédhde, joka tukee ty6hon liittyviad tiedon keruu-
ta, varastointia ja jakelua.
o Tietotuki on kiytettivissd tyotehtdvin suorituksen yhteydessd aina
tarvittaessa.
e Tiedon tarvitsija hakee tietoa oma-aloitteisesti, haluamanaan aikana
ja haluamassaan jirjestyksessa.

Tietotukijérjestelmén on tarjottava kuhunkin tietotyontekijan tehtdavadn hyodyllistd infor-
maatiota, jarjestelmén tulee karsia ei-haluttu tai tarpeeton tieto pois ja kaiken liséksi infor-
maatiota tulisi tarjota ty6n eri vaiheissa kontekstin mukaisesti. Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan pilotoimaa séhkaistd tyotilaa voidaan pitdd yksinkertaisena tietotukijérjestelma
(Mustajérvi 2002a). Se tdyttdd osan vaatimuksista, mutta ei kaikkia.

Niemisen saamat tulokset antoivat myos viitteitd merkittivistd haasteista ja vaikeuksista
tdmén tyyppisten ratkaisujen kokeilussa ja toimivuuden arvioinnissa todellisten kdytdnnon
projektien yhteydessé (aiemman tietoaineksen hyddyntdminen, sopivanluonteinen projekti,
perustoiminnallisuusvaade vs. uusi lisdarvoa tuottava toiminnallisuus). Ndma vaikeudet on
havaittu my6s eduskunnassa, esimerkiksi tietdimyksen hallintaan liittyvien pilottien yhtey-
dessd.
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Tiedon ja tietdmyksen hallintaa voidaan toteuttaa organisaatiossa monella tapaa. Tiedon ja
tietdmyksen hallinnan toteutusstrategioista erittdin suosittu typologia on Hansenin, Nohrian
ja Tierneyn (2000) esittimait kodifiointi- ja personointistrategiat. Niitd voisi kutsua myos
jarjestelmé- ja ihmiskeskeisiksi ldhestymistavoiksi. Kodifioinnissa tavoitteena on muodos-
taa korkealaatuinen, luotettava ja nopea kodifioitua tietoa hyodyntava tietojéarjestelma. Tie-
to erotetaan ihmisestd, kodifioidaan, varastoidaan jérjestelméén ja hyodynnetédén yhd uudel-
leen. Ihmiset koulutetaan ja motivoidaan jarjestelmin kayttoon. Kodifioinnissa ihmisen
henkilokohtainen tieto muuntuu organisaation tietopddomaksi. On kuitenkin huomattava,
ettd vain osa organisaation tarvitsemasta tiedosta voidaan varastoida organisaation tietojér-
jestelmiin, tietokantoihin ja manuaaleihin. Pddosa tarvittavasta tiedosta on organisaation
henkil6illa. Personointi perustuu ihmisten véliseen yhteistoimintaan, keskusteluun, jonka
avulla hiljainen, nikymaiton, tieto voidaan jakaa kaikkien kesken. Tietoa voidaan jakaa
henkilokohtaisten kontaktien lisdksi myds tietotekniikan tarjoamien vilineiden, esimerkiksi
sdhkaisten tyétilojen, kautta.

Organisaatiokulttuurikin vaikuttaa, mité tapoja kannattaa kadyttad. Erdadn tutkimuksen mu-
kaan hierarkisessa organisaatiossa tiedon ja tietimyksen hallintaa voidaan yleensd toteuttaa
menestyksellisesti ja soveltaa molempia etenemistapoja, tiedon kodifiointa tai personointia
(Merofio-Cerdan & Lopez-Nicolas 2006). Organisaatioiden tulisi kuitenkin valita jompi-
kumpi strategia ja toimia sen mukaan. Valinta riippuu organisaation tavoitteista, rakenteista
ja thmisistd. Jos yrittdé toteuttaa molemmat strategiat, on vaarana se, ettd molemmat epéon-
nistuvat. Toista ldhestymistapaa voidaan kylla kayttdd valitun strategian tukena, 80-20 suh-
teen mukaisesti (Hansen ym. 2000).

Stahlen esittelemén ja Gronroosin kanssa myohemmin yhdessi kehittelemén tietoympéris-
toteorian mukaan tieto syntyy aina vuorovaikutuksen tuloksena: Tietoa vaihdetaan, luodaan
ja rikastetaan aina sosiaalisessa ympéristossd (1998; Stahle & Gronroos 1999, 81-107;
2000, 93-127). Vaikka organisaatio hyodyntddkin nykypéivén tietotekniikkaa, organisaatio
tietoa luovana jérjestelménd syntyy siitd huolimatta vuorovaikutuksen, ei teknologian tu-
loksena. Organisaatioon syntyy erilaisia tietoympdiristdjd, joilla on omat lainalaisuutensa,
rajoitteensa ja mahdollisuutensa. Tietoympéaristot ovat aina tulosta johtamisjarjestelmistd ja
valtarakenteista. Organisaatioita voidaan tarkastella erilaisten metaforien avulla. Esimerkik-
si Gareth Morgan (2006)on tarkastellut organisaatioiden toimintaa kahdeksan metaforan
avulla: Kone, elio, aivot, kulttuuri, politiikka, psyykkinen vankila, muuntuvuus ja ylivalta.

Seuraavaksi tarkastellaan kolmenlaisia tieto- ja toimintaympérist6ja: Mekaanisia, orgaanisia
tai dynaamisia. Ne ovat erikoistuneet késittelemdin tietoa eri tavalla, minkd seurauksena
niissd syntyy erilaisia etuja ja rajoitteita. Seuraavassa taulukossa on kuvattu organisaatioi-
den tietoympéristdjen ominaisuuksia.
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Taulukko 2. Organisaatioiden tietoympiiristot (Stahle & Gronroos 2000, 127; Smedlund ym.
2003)

Mekaaninen Orgaaninen Dynaaminen
organisaatio organisaatio organisaatio
Tavoite Pysyvi tehokkuus. Asteittainen kehittymi- Jatkuva innovaatio.
nen.
Tieto Maédriteltyd, dokumentoi- | Kokemusperiisti, piilos- | Intuitiivista, potentiaalis-
tua, eksplisiittisti. sa olevaa, tacit-tietoa. ta tietoa.
Osaaminen | Tarkasti médriteltyé. Kehittyvaa. Avointa, ennustamatonta.
Suhteet Organisaation hierarkian | Vastavuoroisia, konsen- | Spontaaneja, verkosto-
médrittelemid. sukseen pyrkivii. maisia.
Tiedon- Yksisuuntaista, niukkaa, | Kaksisuuntaista. Kaoottista, mittavaa,
kulku hidasta. nopeaa.
Johtajuus | Johdon suorat kiskyt. Dialogi, sovitut toiminta- | Verkostoitumistaidot,
tavat, itsearviointi. visiot.
Valta Vallan suora kdyttdmi- Vallan delegointi. Vallan luovuttaminen
nen. sille, joka parhaiten osaa.

Tietoympéristdjen tunnistaminen on tirkeédd, koska ne luovat organisaatiolle eri tavalla toi-
mintaetua. Innovaatioiden synnyttdminen vaatii dynaamista tietoympéristod, mekaanisessa
ympéristossé ei synny innovaatioita, vaikka sielld tydskentelisi innovatiivisia ihmisid. Tie-
toympdristot eivit kehity sattumalta strategiaa tukeviksi, vaan tarvitaan tietoista johtamista
(Smedlund ym. 2003).

Tietotulvan hallitsemisen liséksi organisaatioilla voi olla ongelmana myds se, etteivit ne
tiedd, miti itse asiassa tietdvit. Tarvittava tieto voi olla organisaatiossa, mutta sité ei 16yde-
td. Toinen ongelma on se, ettei tiedetd, miti pitdisi tietdd. Kolmas, varsinkin isojen organi-
saatioiden ongelma on tiedon saaminen kaikkien ulottuville. Paljon aikaa ja resursseja kay-
tetddn tiedon hakemiseen tai jopa asioiden uudelleen keksimiseen. Tiedon johtamisen avul-
la voidaan toimintaa tehostaa ja jarkevoittdd. Perimmdiisend tavoitteena on tiedon tehokas
soveltaminen paitoksentekotilanteissa. Osaamisen johtaminen on tiedon johtamista laajem-
pi ldhestymistapa. (Syddnmaanlakka 2000.)

Tétard (2002) tarkastelee informaation aiheuttamaa ylikuormitusta ja sen vaikutuksia. In-
formaation ylikuormitus aiheuttaa huomattavaa ajanhukkaa informaation haussa ja jirjes-
tdmisessd, padtoksenteko saattaa viivistyd ja padtoksentekokyky saattaa alentua liiallisen
informaation vuoksi ja jopa suoranaisia terveydellisid ongelmia voi syntyd. Léhes puolet
Waddingtonin tutkimuksen kohteena olleista 1300 johtajasta uskoi, ettd informaation ha-
kuun ja kokoamiseen kéytetyt kustannukset ovat suurempia kuin siité litketoiminnalle saa-
tavat hyodyt ja ettd Internet aiheuttaa informaation ylikuormituksen (Waddington 1996;
Tétardin 2002 mukaan). Toisaalta informaation ylikuormituksen ohella esiintyy alikuormi-
tusta. Tehokas informaation kisittely nayttdisi edellyttdvin sopivan tasapainotilan saavut-
tamista.

Informaation tarjonta on kasvanut vuosi vuodelta. Himmaéstyttivis kyll4, lisdéntyneen in-
formaation vaikutus ndyttdisi olevan marginaalinen: Tietyn tason saavuttamisen jilkeen li-
sdinformaatio ei vaikuta tyontekijoiden eiké organisaatioiden toimintaan (Dijk 1999, 183).
Paitosten tekemiseen kdytetdéin enemmén informaatiota kuin aikaisemmin, mutta paétosten
laatu ei ole parantunut kovinkaan paljon. Tamaé saattaa olla seurausta siitd, etté lisdinfor-



46

maatio ei useinkaan vastaa esitettyihin kysymyksiin, vaan tuottaa vastauksia kysymyksiin,
joita ei ole vield esitetty. Informaation tuottaminen on ainakin osittain muodostunut itsenii-
seksi, automaattisesti itseddn tdydentdviksi prosessiksi.

Eréddn tutkimuksen mukaan 20 % organisaatioiden tietopddomasta on vield paperimuodossa
ja tietoty6td tekevien ajasta saattaa mennd jopa 80 % informaation etsimiseen, jos kdytetté-
vissi ei ole kunnollista dokumenttienhallinnan ratkaisua (Butler-Group 2005). Toisen tut-
kimuksen mukaan tietotyotd tekevét kiyttavit jopa kolmasosan tyossd tarvittavan informaa-
tion hakemiseen ja 15-25 % ajastaan tuottamattomiin informaatioon liittyviin tehtéviin
(Butler-Group 2006). Olivatpa tarkat luvut mitd hyvinsé, voidaan kuitenkin todeta niiden
olevan liian suuria. Tiedon hallintaan on valttdméttd saatava nykyistd parempia ratkaisuja.

Koivusen kirjassa Hiljainen tieto on luku Hiljainen tieto tietoyhteiskunnassa. Suomalaisessa
myyttisessd tietoyhteiskunnassa sankarit, Vdindmdinen ja Antero Vipunen, turvautuvat fyy-
sisen voiman asemasta sanaan ja tietoon. Vastustajat voitetaan tiedolla ja maagisilla lauluil-
la. Koivusen mukaan jokainen yhteiskunta on ollut ja on tietoyhteiskunta. Yhteiskunnan
luonteeseen kuuluu aina tietojen tuottaminen, tulkinta ja vaihto. Varhaisissa yhteiskunnissa
suurin osa tiedon vastaanottamisesta, prosessoinnista ja kaytostd tapahtuu hiljaisen tiedon
alueella tiedostamattomasti. Tietokdsityksemme ohjaa, millainen kdsityksemme tietoyhteis-
kunnasta on. Informaatioyhteiskunta ja viisausyhteiskunta tuntuvat kovin erilaisilta késit-
teiltd. Tietoyhteiskunnalla on viime aikoina hyvin usein tarkoitettu tietotekniikkayhteiskun-
taa. Teknologian levidmistd ja kehittymistd on kansainvilisissé ja kotimaisissa raporteissa
kuvattu teknologisen determinismin sdavyyn. Maailman ongelmat ratkeavat matkapuhelimin
ja tietokonein. "Rauha ja onni vallitsevat, kun kaikki kokoontuvat globaalin maailmankylén
tietoverkossa yhteisen iltanuotion ympérille." "...sen, ettd tietoverkoissa on maksimaalinen
midri koodattua tietoa, on katsottu pelastavan ihmiset." (Koivunen 1997, 208-225.)

Koivusen mukaan tietoyhteiskunta on késitteend tyhjentynyt niin, etti se vaatii aina lisé-
madreitd. Sosiaalisia ja kulttuurisia siséltojd korostetaan yhd enemmén. Viisauden yhteis-
kunnassa hiljainen tieto tunnistettaisiin tietoyhteiskunnan olennaiseksi osaksi. Hiljaisen tie-
don osuus nouseekin yhé tairkedammaksi tietoyhteiskunnasta puhuttaessa.

Nykyisessi tietoyhteiskunnassa koodatun tiedon massakésittely ei ole mikdén ongelma.
Uutta tietoa syntyy ja julkaistaan niin paljon, ettd puhutaan suorastaan informaatiordjéahdyk-
sestd. Tietotulva tuli selvisti esille tarkasteltaessa kansanedustajien tyossdén kuvaamia on-
gelmia. Voitaisiinkin oikeastaan puhua koodatun tiedon yhteiskunnasta tai koodatusta tie-
toyhteiskunnasta. Nykyiset pyrkimykset hiljaisen tiedon hyédyntdmiseen ovat vield alku-
vaiheessaan, mutta tulevassa — tai nykyisessékin tietoyhteiskunnassa hiljainen tieto ja sen
kayttdminen on yha tarkeimmaéssé asemassa.

Mité timé merkitsee kansanedustajan tiedon ja tietdimyksen hallinnan kannalta? Ilmeisesti
ainakin sitd, ettd eduskunnan sindnsd hyvit dokumenttien ja koodatun virallisen tiedon hal-
lintaan liittyvét tietojérjestelmit pystyvit tyydyttdméan vain osan kansanedustajien ja mui-
den kéyttédjien tarpeista. Hiljainen tieto, ndkymaéton tieto, tacit tieto ja epévirallinen "har-
maan alueen" tieto tulisi saada jollain tavoin nykyistd paremmin yhteiseen kayttoon. Tamén
kysymyksen ratkaisemisessa siirrymme viistdméttd tekniikan hyodyntdmisestd myos tiedon
luomiseen, vilittdmiseen ja hyddyntdmiseen liittyvien sosiaalisten prosessien kehittdmi-
seen.
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2.7 Tietotekniikka, demokratia ja parlamentit

Yhteiskunta on valtava ihmisten muodostama verkosto, jossa voidaan navigoida helposti
ihmisesti toiseen kulkevien sosiaalisten linkkien avulla. "Se on kuuden miljardin solmun
verkosto, jossa jokainen solmupari on keskimédérin kuuden linkin paédssé toisistaan.”
(Barabési 2002, 35). Ihmisten vililli on vain "kuusi erottavaa askelta".'” Viiden miljoonan
suomalaisen vililld erottavia askelia on vieldkin vihemmén, joten laajojen poliittisten tuki-
verkostojen muodostaminen ja ylldpito on periaatteessa helppoa. WWW:n asiakirjojen vili-
nen keskimédrdinen etdisyys on 19 erottavaa askelta. Siis mielivaltainen asiakirja on keski-
madrin yhdeksantoista klikkauksen péédssd misté tahansa toisesta asiakirjasta.

Castellsin (1996) mukaan "A network is a set of interconnected nodes". Node tarkoittaa
solmua tai risteyskohtaa tai myos toimijaa. Toimijat vélittdvét erilaisia virtoja verkoston ris-
teyskohdissa muille toimijoille. Solmun mééritelma riippuu kyseessi olevasta verkostosta,
onko se esimerkiksi poliittinen verkosto, osakemarkkinat tai mediaa, joissa jokainen ver-
koston toimija on osa laajempaa kokonaisuutta. Oleellista Castellsin mukaan on se, ettd
verkoston kautta kaksi toimijaa on 1&hempina toisiaan kuin ilman sité ja verkostoihin kuu-
luminen jakaa toimijat kahteen ryhméin maailmanlaajuisesti: Verkostoihin kuuluvat toimi-
jat ja verkostojen ulkopuoliset toimijat. Téss4 tilanteessa vain verkostoitujat menestyvit.

Tietokonevaikutteisiin sosiaalisiin verkostoihin liittyy monia lakeja kuten esimerkiksi Sar-
noffin laki, Metcalfen laki ja Reedin laki, jotka kuvaavat tekniikan vaikutusta verkoston ar-
voon (Rheingold 2003, 65-69):

e Radio/TV-ldhetysverkon arvo on suorassa suhteessa kuulijoiden/katsojien
mérddn (Sarnoffin laki).

e Verkon, jossa jokainen noodi voi tavoittaa minkd hyvin muun noodin, arvo
kasvaa suhteessa noodien nelioon (Metcalfen laki). Kaksi verkkoa yhdistet-
tynd luo paljon enemmén arvoa kuin jos ne olisivat kaksi erillistd verkkoa.

e Ryhmid muodostavissa verkoissa (Group Forming Networks) verkon arvo
kasvaa nopeammin kuin suhteessa noodien neliéon, se kasvaa eksponentiaa-
lisesti (Reedin laki)."® "Reedin laki yhdistii tietokoneverkot ja sosiaaliset
verkostot."

"Sosiaalisen pddoman késite 1dhtee siitd perusajatuksesta, ettd se, kenet tunnemme, vaikut-
taa sithen, mité tieddmme." (Smedlund ym. 2003, 24). Hyvé sosiaalinen verkosto mahdol-
listaa sellaisen informaation saamisen, jota muut eivit pysty saavuttamaan. Till4 tavalla
toimija saa itselleen kilpailuedun, hén tietdd enemmaén kuin muut. Samalla sosiaalinen paé-
oma muuttuu inhimilliseksi pddomaksi. Organisaation sosiaalisen pddoman avulla tuotetaan
uutta tietopddomaa yhdessé tiedon yhdistelemisen ja vaihtamisen kanssa. Organisaatiot
edistédvit sosiaalisen padoman kehittymist ja titen korkean sosiaalisen pddoman omaavat
organisaatiot saavat kilpailuetua muihin ndhden.

Verkosto kasvaa kiihtyvésti positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Uuden verkostoon liit-
tyvén toimijan my6td verkosto kasvaa isommaksi ja paremmaksi — téstd hyotyvit kaikki.
Metcalfen lain mukaan verkoston arvo nousee suhteessa siind olevien kayttdjien nelioon eli,
jos verkostolla on yhdelle kéyttédjélle 1 euron arvo, niin 10 hengen verkoston arvo olisi 100

7 "Kuusi erottavaa askelta" tulee kokeesta, jossa tutkittiin kuinka monta tuttavuutta tarvitaan kahden satunnaises-
ti valitun yksilon yhdistdmiseksi. Tuttavuuksien, vilikdsien maérdksi tuli 5,5, joka on pyéristettynd kuusi. Webin
kahden solmun keskiméériiseksi etdisyydeksi on saatu 19 erottavaa askelta, klikkausta. Tamai ei kuitenkaan kerro
sitd, miten helppo tai vaikea on 16ytdd haluttu ihminen tai haluttu asiakirja.

18 Kymmenen solmukohdan arvo on Metcalfen lain mukaan 100 (10?) ja 1024 (2'°) Reedin lain mukaan.
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euroa. Miten tdma laki toteutuu, riippuu mm. verkostojen tyypistd. Esimerkiksi tarkastelta-
essa verkostoissa olevien yritysten tiedon jakamista voidaan toisaalta havaita, etteivit yri-
tykset jaa kaikkea kiytettdvissddn olevaa tietoa verkoston muille jasenille ja toisaalta orga-
nisaatioilla ei mydskdén ole kykyd omaksua kaikkea tarjolla olevaa tietoa (Smedlund ym.
2003, 4). Poliittisten verkostojen osalta olisi mielenkiintoista tutkia, mik& on esimerkiksi
kansanedustajien tukiverkostojen laajuuden merkitys ja miten Metcalfen lain mukaan las-
kettu verkoston arvo nékyy vaalimenestyksessa.

Verkostoldhestymistapa tarjoaa késitteellisen vélineen yhteiskunnallisten muutosten kuten
globalisaation, politiikan ja hallinnon rakenteiden hajauttamisen, julkisen ja yksityisen véli-
sen eron hamértymisen ja ennen kaikkea tietoverkkojen rdjéhdysmdisen kasvun tarkaste-
luun (Mattila & Uusikyld 1999). Verkostoihin liittyy myos vaikeaselkoisia ja viljid, kuiten-
kin intuitiivisesti ymmarrettivid kisitteitd kuten esimerkiksi verkostoituminen, verkostojoh-
taminen ja verkostoyhteiskunta."

Taman tyon kannalta kiinnostavia verkostoanalyysin kayttokohteita ovat esimerkiksi poli-
tiikkaverkostojen tutkimus, poliittisten ddriryhmien sosiaaliset verkostot ja organisaation si-
sdinen informaatioverkosto oppivan organisaation ndkékulmasta. Téssé luvussa kisitellddn
verkostoitumiseen suurelta osin perustuvaa e-demokratia- ja e-parlamentti-késitteitd. Kan-
sanedustajien omien www-sivujen analyysin avulla (luvussa 9.4) yritetddn ndhdé, miten
kansanedustajat todellisuudessa hyodyntavét Internetid markkinoinnissaan.

Mité tdimd merkitsee kansanedustajan kannalta? Kansanedustajan tydssd on olennaista pyr-
kid vaikuttamaan suhteellisen suuriin ihmisjoukkoihin, d4nestéjiin. Kansanedustaja pyrkii
hyvédn vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa, joten on tirkedtd ymmartdd, millaisia mah-
dollisuuksia erilaiset toimintatavat, erilaiset verkot, yleensi erilainen verkostoituminen voi-
vat antaa. Onko esimerkiksi eroa sillé, ettd kansanedustaja kayttdd www-palveluaan vain
passiiviseen tiedonjakeluun verrattuna siihen, etti edustajan www-palvelu tukee myos ryh-
mien muodostumista? Onko merkitystd sillé, ettd edustajat paésevit suoraan vuorovaiku-
tukseen kansalaisten kanssa ilman vélissd olevaa median suodatusta ja tulkintaa? Kysymyk-
set ovat olennaisia sekd yksittdisen kansanedustajan ettd koko parlamentin kannalta —olen-
naista on my®0s yrittdd 19ytad tietotekniikan ratkaisuja, jotka tukevat verkostoitumispyrki-
myksi.

Demokratia ja kansalaisvaikuttaminen

Parliaments have negative images, partly because the way they are
seen by societies is in competition with governments. Parliaments,
even through they do a lot of good work, cannot make that work
known, because the media tends to focus on government action.”’

Politiikka ja eduskunnan toiminta ndyttiisivét olevan jonkinlaisessa kriisissd. Kriisi ndkyy
alhaisena dédnestysaktiivisuutena erityisesti nuorten osalta, puolueiden vélisten erojen hé-
martymisend, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien vihdisyyteni ja poliitikkojen us-
kottavuuden puutteena talouseldmén ja globalisaation kylldstiméssd maailmassa. Tietotek-
niikan tarjoamilla ratkaisuilla ndhddén olevan mahdollisuuksia muuttaa tilannetta, mutta tie-

1 Toisaalta sama havainto pitee myds moniin uusiin tietotekniikan soveltamisen termeihin, esimerkiksi tietoyh-
teiskunta, e-hallinto ja e-demokratia.

% Mrs. Maleka Mbete, the Speaker of the National Assembly of South Africa, The World of Parliaments, Nov
2005, IPU
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totekniikkaa pidetddn kuitenkin enemmén nykyisten toimintamallien tukijana ja vahvistaja-
na kuin kokonaan uuden toimintamallin tuojana.

Demokratiaan ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvia tutkimusta esitelldén tdssd luvussa vain
siind laajuudessa, ettd erdét e-demokratiaan liittyvat kehityslinjat saavat riittdvén viiteke-
hyksen. Alue on ajankohtainen, joten siitd on saatavilla runsaasti tutkimustietoa kirjallisuu-
desta ja Internetisti. Kansalaisvaikuttamisen tutkimuksesta on kdytettavissd esimerkiksi
Sami Borgin (2004) toimittama Mahdollisuuksien maa — Kartoitusta ja puheenvuoroja
suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tutkimuksesta, jossa on ldhes tuhannen kirjan biblio-
grafia ja lapileikkaus eri tahoilla tehtyyn kansalaisvaikuttamisen tutkimukseen vuosina
1990-2004. Vanhasen hallituksen 2003—2007 politiikkaohjelmien (Tietoyhteiskuntaohjel-
ma ja Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma) verkkosivuilta 16ytyy runsaasti aiheeseen
liittyvéd aineistoa esimerkiksi median ja demokratian suhteista, kansalaisvaikuttamisesta
Pohjoismaissa ja kansanvallan kehittdmisestd (ks. esim. Borg 2005 ; Oikeusministerid
2005a; Oikeusministerié 2005b). Samoin eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan verkkosivuil-
la on aiheeseen liittyvdd materiaalia, esimerkiksi Mannermaan (2006) Demokratia tulevai-
suuden myllerryksess.

Van Dijkin (1999, 84-87) mukaan tietotekniikka sekd vdhentdd etté lisdd poliittisten kes-
keisten toimijoiden valtaa. Valtaa siirtyy poliittisesta keskiostd kansainvilisille ja kansalli-
sille organisaatioille ja yrityksille sekd myos kansalaisille ja kansalaisjarjestoille. Tietotek-
niikan avulla nimi voivat luoda omia suoria yhteyksidén ja yhteisid toimintamallejaan. Toi-
saalta tietotekniikka lisdd vallan keskittymisti, koska tietotekniikka mahdollistaa keskitetyn
tietojen kerdéimisen ja valvonnan aikaisempaa helpommin. Hallinto on ottanut tietoteknii-
kan laajassa mitassa kayttoon ensimmadisten joukossa. "It is obvious that they [Departments
of the government and the public administration] use this technology for their own primary
tasks of governing, coordinating and collecting taxes rather than for the improvement of the
representation of citizens and parliaments."

Sanakirjaméaritelman mukaan demokratia = kansanvalta (kreik demos = kansa, kratein =
hallita); kansanvaltainen valtio; poliittinen jérjestelmd, valtiojérjestys, jossa enemmiston
tahdolla on ratkaiseva vaikutus. Kolmanneksi voimakkaaksi vaikuttavaksi tekijdksi moder-
nissa ajassa on noussut oikos, markkinat, joilla yritykset toimivat. (Mannermaa 2006, 9).

Kansalais-
yhteiskunta
(demos)

Markkinat
(oikos)

Valtio
{kratos)

Kuvio 7. Kansalaisyhteiskunta-valtio-markkinat (Mannermaa 2006)

Mannermaa ymmartdd professori Jim Datorin tapaan demokratian kisitteen laajempana
kuin vain muodollista yhteiskunnallista hallintaa koskevana: "Demokratia on hallintomuoto
Jja prosessi, joka sallii jokaiselle henkildlle, johon kokonaisuuden toimet vaikuttavat, jatku-
van ja tasa-arvoisen mahdollisuuden vaikuttaa kyseisen kokonaisuuden toimiin." (Dator
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2006, 79). Demokraattisessa yhteiskunnassa demokratian ideaalien tulee ulottua yhteiskun-
nallisen paitoksenteon liséksi kaikkiin ihmiseen vaikuttaviin prosesseihin. Tillaisia ovat
esimerkiksi taloudellinen demokratia, yritysdemokratia ja asiakasdemokratia. Demokratia
toimii hyvin vasta silloin, kun demokratian periaatteita sovelletaan kaikilla eldaménaloilla.

Demokratia ei ole helposti méiriteltdvissé oleva asia. Van Dijk ((1999, 85-89) kuvaa kuusi
erilaista kisitystd demokratiasta. Tietotekniikkaa voidaan soveltaa eri malleissa eri tavoilla
ja jopa niin, ettd demokratia vihenee tai ettd nykyiset vallanpitdjidt menettivit valtaansa.
Tamai on yksi syy, miksi tietotekniikan kayttoon télld alueella suhtaudutaan usein varovasti
— ainakin vallassa olevien taholta.

Kansalaisyhteiskunta-valtio-markkinat — jisennyksen perusteella Mannermaa (2006,118-
125) on hahmotellut yleisid skenaariosuuntia kuvaamalla muutoksia ndiden vaikuttajien va-
lisissd voimasuhteissa. Keskelld on perinteinen suomalainen ja pohjoismainen malli.

Kansalais-
yhteiskunta
(demos)

+—

Valtio. Markkinat
(kratos) {oikeos)

ked

Kuvio 8. Erilaisia skenaariosuuntia (Mannermaa 2006)

d: kansalaisyhteiskunnan voimistuminen

o: uusliberalistisen ideologian markkinavetoinen
k: valtion pakkovaltaa korostava

do: kansalaisyhteiskunta ja markkinat vahvistuvat
kd: valtio ja kansalaisyhteiskunta vahvistuvat

ok: markkinat ja valtio vahvistuvat

Néiden perusteella Mannermaa kuvaa kolme mahdollista skenaariota, jotka osoittavat, mi-
ten erilaisia kehityskulkuja tulevaisuus pitédd sisdlladn:

1 sivistynyt avoin globaalidemokratia etenee

2 markkinaliberalismi menestyy globaalisti

3 kulttuuris-uskonnolliset blokit demokratiamalleineen

Kiinnostavaa on tissi yhteydessé tarkastella yhtd skenaariosuuntaa, kansalaisyhteiskunnan
voimistumista.
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Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddminen on ollut jatkuvasti esilld ja esimer-
kiksi kansanedustajien haastatteluissa useat kansanedustajat toivoivat sen suuntaista kehi-
tystd tapahtuvan nopeasti. Samankaltaisia toiveita on tullut esille myds eduskunnan tieto-
hallinnon strategiatydskentelyn yhteydessd. Téllaisen kehityksen estdd Mannermaan mainit-
sema politiikkaviive: "Modernissa yhteiskunnassa on globalisoituvan tietoyhteiskunnan
teknologia ja talous, mutta agraarisen ja teollisen yhteiskunnan synnyttima etujérjestdluon-
teinen puoluekartta seké kansallisvaltioajatteluun nojaavat yhteiskunnalliset instituutiot,
hallinto ja poliittinen kulttuuri." Puolueet eivit halua tehdd yhteiskunnan teknologisen pe-
rustan ja talouden edellyttdimii rakennemuutoksia — ne menettiisivit liikaa asemia ja valtaa.
Kyynisesti ajatellen voisi olla tyytyvédinen sen johdosta, "ettd yhd suurempi osa yhteiskun-
nallisista, taloudellisista ja teknologisista kehitysilmidistd tapahtuu edustuksellisten poliit-
tisten prosessien ulkopuolella ja niiden saavuttamattomissa". "Koska poliittiset toimijat ovat
hitaita ja vanhoillisia, pysykoot erossa tosikehityksestd." (Mannermaa 2006, 62, 100).

Kurosen (2000, 150) mielestd demokratian kehittdmisen tekee vaikeaksi se, ettd demokrati-
aa voidaan kdytdnnossé kehittdd vain demokraattisen paétoksenteon pohjalta. Lisdéntyva
demokratia on kollektiivisen kasvun prosessi ja oikoteitd kehityksessd ei ole. "Suomessa
demokratian oleellinen kehittiminen merkitsisi vakavaa kajoamista korporaatioiden valtaan
ja puoluejarjestelméin toimintaan." Téll6in oleelliset muutokset ovat 1&hes mahdottomia, sil-
14 niihin tarvitaan kaikkien tdrkeimpien tahojen yhtenédinen kannatus. Jokaisella merkitté-
villa vaikuttajataholla on tdten veto-oikeus. Etujen vartioiminen johtaa my6s helposti sii-
hen, ettd mikdén vallassa oleva ryhmd ei ole valmis luopumaan kerran saavuttamistaan
eduista, oli niihin ené4 tarvetta tai ei.” (Berndtson 2008, 209).

Samaan tulokseen on paddytty myos Keskisen ja Kuosan artikkelissa (2004): "Mitd useam-
pia kansalaisvaikuttamiskokeiluja on tehty, sitd ilmeisemmaksi on kdynyt kvasidemokratian
uhka. Kansalaisen oikeus puhua ei ole tuottanut aitoa vaikuttamista, paitoksentekokoneisto
el ole ottanut toiveita huomioon, paitoksentekija ei ole "viisastunut" kdydyistd keskuste-
luista - kaikki tdima on aiheuttanut turhautumia ja pettymyksid. Viime kiddessé se on yksi
todennékdisistd syistd dénestysinnon lopahtamiseen."

Pienessd mittakaavassa politiikkaviive nikyy siind, miten eduskunta kehittdd kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Vaikka tarve on yleisesti myonnetty ja tarvittavat tekniset rat-
kaisutkin ovat olemassa, osallistumismahdollisuuksia lisdtdan ddrimmaéisen hitaasti. Vanhat
ja tutut toimintatavat tuntuvat vahemmén pelottavilta kuin uudet, osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksia lisddvit tavat. Eduskunnan tulisikin merkittdvind demokratiapalvelujen
tuottajana laatia omalta osaltaan selked etenemisstrategia kohti tietoyhteiskunnan demo-
kraattisia kdytintoja.

Tietoyhteiskunnalle on ominaista tieto- ja viestintiteknologioiden nousu taloudellisia ja yh-
teiskunnallisia toimintoja leimaavaksi teknologia-alueeksi (Mannermaa 2006). Tietoyhteis-
kunnan ensimmdisestd, teknologiapainotteisesta kehitysvaiheesta on kehittyneissd yhteis-
kunnissa siirrytty toiseen, siséltopainotteiseen vaiheeseen. Tietoyhteiskunnan toimintamallit
levittdytyvit yhd syvemmadlle talouteen, tutkimukseen ja koulutukseen, hallintoon ja poli-
tiikkaan, yhteiskunnallisiin toimintoihin, kulttuuriin ja arkieldmdén. Mannermaan mukaan
tietoyhteiskunnan syvenemisen muutosnopeudet eri eliménaloilla vaihtelevat ja esimerkiksi
politiikka on toistaiseksi sdilynyt ytimeltdén varsin perinteisend. Tietoyhteiskunta on néky-
nyt enemmén edustuksellisen demokraattisen toiminnan liepeilld kuin toiminnassa itses-
sddn. (2006, 36-51). Suomessa politiikka on tdhdn mennessé nékynyt Internetissd enem-
ménkin vanhojen poliittisten toimijoiden asemaa vahvistavana kuin uusia toimintamalleja
luovana (Strandberg 2006).



52

Tietoyhteiskunnan mallit ja tekniikan tarjoamat tyokalut etenevit siis véhitellen hallintoon
ja poliittisiin jérjestelmiin. On alettu kdytt44 runsaasti e-alkuisia uusia termejé, esimerkiksi
e-hallinto, e-demokratia, e-parlamentti ja jopa e-kansanedustaja. T4lld halutaan korostaa tie-
totekniikan, usein laajamittaista kaytt64 kyseisilld alueilla. E-hallinto késitteend pitdd sisél-
ladn myo6s e-demokratian sdhkdiset vaikuttamisen ja osallistumisen muodot. E-demokratian
yhtend toimijana on e-parlamentti ja e-kansanedustaja. Entéd e-kansalainen?

Tietoyhteiskuntaan liittyvii uusia késitteitd havainnollistetaan seuraavassa kuvassa. Séh-
koinen hallinto (eGovernment) viittaa véljasti sithen julkisyhteisdjen poliittis-hallinnollisten
toimintojen ja prosessien kokonaisuuteen, jossa hyodynnetdén tieto- ja viestintiteknologiaa
(Anttiroiko 2003). Edelleen Anttiroikon mukaan E-ulottuvuuden alkuinnostuksen jilkeen
sdhkoisen hallinnon késite tulee korvautumaan uusia trendejd kuvaavilla kisitteilld, mutta
tieto- ja viestintiteknologian hyddyntdminen tulee jattimédin pysyvén jiljen julkiseen hal-
lintoon. Késitteiden médrittelyissd painotukset voivat vaihdella paljonkin, mutta yhteni
yleisend lahtokohtana késitteelle e-hallinto voi olla hyvén hallinnon edistdéminen tieto- ja
viestintdteknologialla. Tavoitteena on parantaa palvelukyky4, tehostaa palvelutuotantoa,
luoda kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja hoitaa erilaisia hallintasuhteita.

Sahkoisen hallinnon toimijoiden vilisten suhteiden avulla voidaan jasentdd viisi sghkoisen
hallinnon perusmuotoa (Anttiroiko 2003):
¢ hallinnon suhde kansalaisiin (G2C, Government to Citizens)
kansalaisten suhde hallintoon (C2G)
julkisyhteisojen keskindiset suhteet (G2G)
hallinnon suhde yrityksiin (G2B, Government to Business)
yritysten suhde hallintoon (B2G)

Taydensin Anttiroikon esittdimad kuvaa lisddmaélld sithen eDemocracy-eGovernance kisit-
teiden vélimaastoon kisitteet (toimijat) eParliament (e-parlamentti) ja eMP (e-
kansanedustaja). Télloin saadaan lisdd tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavia suhteita:

e kansalaisen suhde parlamenttiin (C2P, Citizen to Parliament)
parlamentin suhde kansalaiseen (P2C)
kansalaisen suhde kansanedustajaan (C2MP, Citizen to Member of Parliament)
kansanedustajan suhde kansalaiseen (MP2C)
parlamentin suhde kansanedustajaan (P2MP)
kansanedustajan suhde parlamenttiin (MP2P)
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Kuvio 9. Séahkéisen hallinnon Kisitteiti. Anttiroikon (2003) esittimii kuvaa on muo-
kattu ja tiydennetty eP- ja eMP-Kkiisitteilla.

Namaé suhteet ovat hyodyllisid esimerkiksi tarkasteltaessa tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
t64 eri toimijoiden vélisen yhteistoiminnan kehittimisessd. Eduskunta on siind mielessi eri-
tyisen kiinnostava yhteiskunnan toimija, etti siind esiintyy monia siéhkdisen hallinnon toi-
mintoja. Ensimmdéisend ovat e-demokratiaan liittyvét prosessit (esim. kansalaisten osallis-
tuminen), sitten sédhkoiset palvelut (esim. eduskunnan julkinen www-palvelu) ja asiointi
(esim. oikeusasiamiehelle lahetetyt kantelut), eduskunnan sisdiset prosessit (esim. doku-
menttien hallinta, hallinnon prosessit) sekd eduskunnan ja hallituksen véliset prosessit
(esim. yhteiset tietojarjestelmit ja tiedon siirto). Niistd osaa tarkastellaan téssd luvussa
my6hemmin. On mielenkiintoista havaita kansanedustajien toimivan tavallaan tulkkeina
kansalaisten ja "systeemin" vélilld. Samanlaisia tulkkeja on havaittu tarvittavan tietojérjes-
telmien kéyttédjien ja atk-ammattilaisten vilille. Kansanedustajat ja muut luottamushenkilst
toimivat vilittdjind organisaation ja sen toimintaympériston vélilld (Koivula 2008, 100).



54

Tietotekniikan kdyttd yksinkertaisena rationalisointivilineend ei hallinnossakaan anna toi-
vottuja hyotyjd, vaan hyoty saadaan tietotekniikan tarjoamasta muutosvoimasta. Tietotek-
niikan avulla voidaan jirjestelld hallinnon rakenteita uudella, aikaisempaa paremmalla ta-
valla. Jos hallinnon olemassa olevia toimintoja automatisoidaan sellaisenaan, tuloksena
saadaan ainoastaan tietotekniikalla sementoituja toimintoja — ja suuria kustannuksia. Téstd
on esimerkkejd eduskunnastakin. On siis ensin suunniteltava uudet toimintaprosessit ja -
mallit — sen jilkeen tulee tietotekniikan soveltamisen vuoro.”!

Toisaalta Norris (2008) kyseenalaistaa monet oletukset tictotekniikan vaikutuksista hallin-
non uudistumiseen. Hanen mukaansa tietotekniikka ei aiheuta hallinnon muutoksia ellei po-
liittinen tahto ole jo olemassa. Tietotekniikka muuttaa varsin vihén organisaatiorakenteita
ja ndyttdd sen sijaan vahvistavan olemassa olevia rakenteita. Hyodyt tietotekniikasta ja-
kaantuvat epitasaisesti julkisessa hallinnossa, tietotekniikka ei tuota kaikille yhtéldistd “hy-
vad”. Lisdksi tietotekniikan tarjoamien hydtyjen saaminen ei ole kiinni siitd, etté johtajat ei-
vit ymmartéisi tietotekniikkaa tai olisivat haluttomia ottamaan sitd kayttoén. Norrisin mu-
kaan hallinnon johtajilla on hyvd ymmirrys tietotekniikan tarjoamista hyddyistd ja tarvitta-
essa he ottavat tietotekniikka kédytt6on agressiivisesti, jos se tukee heidén tavoitteitaan.
(emt. 1-15)

E-hallinto, e-demokratia ja e-parlamentti ovat térkeitd tietotekniikan aiheuttamaa muutosta
demokraattisissa prosesseissa ilmentédvid termejd. Ovatko ne ratkaisuja aikaisemmin tdssi
luvussa kuvattuun demokratian kriisiin? Ja jos ovat, niin millaisia? Kysymys on tiarked sekd
kansanedustajan ettd eduskunnan kannalta, mihin suuntaan tietotekniikka vie demokratiaa
ja miten siihen voidaan vaikuttaa.

E-hallintoon siirtyminen on suuri ja moniulotteinen asia, jota ei useinkaan tdysin ymmarre-
td. Kysymys on pohjimmiltaan koko yhteiskunnan muutoksesta. Asian laajuutta on joskus
vaikea kéasittda:

I'm amused when I read the sometimes narrow definitions of “electronic gov-
ernment”’ — citizen services, re-engineering with technology or procurement over
the Internet. In fact, electronic government is nothing short of a fundamental
transformation of government and governance at a scale we have not witnessed
since the beginning of the industrial era. Asking the question “What does it take
to become an e-government?” would be like asking the question in the early
1950s, “What does it take to become an industrial state?” The answer is not
simple. And, those who attempt to simplify its meaning may create enduring set-

backs in the race for competitive advantages in a digital age and society.
(Caldow 2003)

Eduskunnan rooli

“The internet offers a potential for direct democracy so profound that it may
well transform not only our system of politics but our very form of government

2! Suomalaisille tekniikka ei ole ollut koskaan kauhistus, ongelmia ovat muutosvastarinta ja pitaytyminen van-
hoissa toimintatavoissa. "Tietotekniikka on hukkainvestointi, jos toiminnot eivit muutu", toteaa professori Matti
Pohjola Tekniikka&Talous —lehdessd 10.3.2005 artikkelissa Tietotekniikka on talouskasvun veturi. Pohjolan mu-
kaan muutos on mahdollinen nuorten avulla: "Tydmarkkinoille on astumassa sukupolvi, joka hallitsee useat rin-
nakkaiset prosessit it-ymparistossd. Tdméa on suuri mahdollisuus yrityksille, jotka ymmaértavit hyédyntdd ndiden
henkildiden osaamista ja voimavaroja." Voisiko tdiman mielipiteen siirtdd sellaisenaan uuden sukupolven kansan-
edustajiin ja eduskuntaan?
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... Bypassing national representatives and speaking directly to one another, the
people of the world will use the internet increasingly to form a political unit for
the future.” (Dick Morris)” (Coleman & Gotze 2001 mukaan)

Miké on eduskunnan rooli tdssé vaikeassa tilanteessa? Muuttaako eduskunta toimintatapo-
jaan modernin organisaation toimintamallien suuntaan tai pystyyko se edes ndyttimain
modernilta? Mannermaan (2006, 130-135) mukaan ei-edustuksellinen vaikuttaminen lisdan-
tyy ja pitkalld tahtdimelld esimerkiksi ddnestdmisen mallit muuttuvat. Agraari- ja teollisen
yhteiskunnan oloissa syntynyt puoluejérjestelmé muuttuu (esimerkiksi puolueet heikkene-
vit ja hiipuvat) seké teollinen mentaalimalli aika- ja paikkasidonnaisuuksineen purkautuu
(esimerkiksi eduskunta kokoontuu samassa fyysisess tilassa yhd harvemmin). Kansalaisten
ja pienryhmien vaikutusmahdollisuudet lisdédntyvit. Koetaanko EU:n kansalliset parlamen-
tit tulevaisuudessa tarpeettomaksi viliportaaksi EU-parlamentin ja aluehallintojen vilissid?

"Parliaments should work more and more together with civil society, and bodies
of the different sectors of society, and even interact directly with them."

"...the women's parliament which we have started in South Africa. We bring to-
gether ordinary women, we do workshops and we engage directly with them.
They tell us their experiences. We get information directly from them instead of
waiting for a committee to reach out to them with public hearings and that sort
of thing. ZVg/e can change things by the way we work as parliaments, vis-a-vis our
people.”

Internet on muuttanut ajattelutapaa varsin paljon ja nykyddn monet sen tarjoamista mahdol-
lisuuksista tuntuvat aivan luonnollisilta. Vajaat 15 vuotta sitten tilanne néytti aivan erilai-
selta. Koivulan (1993) tutkimuksessa késiteltiin my6s kansanedustajien ja luottamushenki-
16iden tietotekniikan hyvéksikéyttod. Tutkimuksen mukaan erdét johtavat viranhaltijat oli-
vat sitd mieltd, ettd atk heikentdd demokratian laatua. Suuri osa arvioi lisdksi, ettei atk:1la ja
demokratialla ole mitdén tekemistéd keskendédn. Atk siis vaikuttaisi monen mielesté luotta-
mustoimien hoitamiseen, mutta ei demokratian toteutumiseen. Ajattelutapa nykydén on toi-
senlainen ja muutos silloisesta ajattelusta nykypéivén malleihin on ollut suuri ja muutos on
tapahtunut hyvin nopeasti.

Euroopan unionin komission esittdmén mééritelmén mukaan sahkéinen hallinto (e-hallinto)
tarkoittaa
"tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod julkisessa hallinnossa yhdistettynd organi-
saatiomuutoksiin ja uusiin taitoihin siten, ettd voidaan parantaa julkisia palvelu-
ja ja demokraattisia prosesseja ja vahvistaa julkisen politiikan tukea.” **

Sahkoinen parlamentti (e-parlamentti) hyodyntdi laajasti tietotekniikkaa sisdisesséd toimin-
nassaan, mutta ennen kaikkea kansalaisten osallistumisen mahdollistamiseksi:

ECPRD:n” tietotekniikkatydryhma (vuoden 2003 kokouksessa):
An e-parliament is a swift parliamentary organization with every
relevant participant (MPs, citizens, external interacting institu-

* Dick Morris oli presidentti Bill Clintonin strateginen neuvonantaja.

2 Mrs. Maleka Mbete, the Speaker of the National Assembly of South Africa, The World of Parliaments, Nov
2005, IPU

2 http://www.cor.europa.eu/fi/press/press_04_06052.html

% The European Centre for Parliamentary Research and Documentation (ECPRD) was set up in 1977 as a net-
work to foster cooperation and exchanges of information between parliamentary libraries and research depart-
ments in Europe. http://www.ecprd.org/
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tions) and process (both internal and external) enabled to interact
through the use of modern and robust ICT technologies and stan-
dards in order to achieve transparency, quality, throughput, effi-
ciency and flexibility.

Dutch Parliament (van der Meer 2004):
e-Parliament refers to the interconnected entirety of systems, or-
ganisations and resources which enables Parliament to provide
adequate and up-to-date access to electronic information for soci-
ety in a broad sense, such that the democratic process becomes
transparent and accessible.

World e-Parliament Report 2008 (Griffith, Griffith & Casini 2008):
For the purposes of this Report, one can therefore define an e-
parliament as a legislature that is empowered to be more transpar-
ent, accessible and accountable through ICT. It empowers people,
in all their diversity, to be more engaged in public life by providing
higher quality information and greater access to its parliamentary
documents and activities. It is an organization
where connected stakeholders use information and communication
technologies to support its primary functions of representation,
law-making and oversight more effectively. Through the applica-
tion of modern technology and standards and the adoption of sup-
portive policies, it fosters the development of an equitable and in-
clusive information society.

E-parlamentti termissd paino on parlamentti-sanalla. Mééritelmissa yritetddn eri tavoin ker-
toa, miten e-parlamentti hyodyntid tietotekniikka toiminnoissaan. E-parlamentin toiminta
osana tietoyhteiskuntaa korostuu samoin kuin kansalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
sddminen.

E-hallinto, e-demokratia ja e-parlamentti

E-hallinnon, e-demokratian ja e-parlamentin vélisid suhteita voidaan tarkastella esimerkiksi
sdhkoisten palvelujen ryhmittelyn perusteella. Perusryhmittelyssd on yleensd kolme paa-
luokkaa (Anttiroiko 2003):

1 informaatiopalvelut

2 viestintdpalvelut

3 asiointipalvelut

Ryhmittelyd voidaan tarkentaa, esimerkiksi vuorovaikutteisuuden perusteella, mutta tdssa
riittdd mainittu perusryhmittely. Séhkoisten palvelujen tarjonnan liséksi on toisaalta kansa-
laisille turvattava tasa-arvoinen péadsy verkkoon ja toisaalta hallinnon toimintoja on uudel-
leenorganisoitava siten, ettd uudistustyon tuloksena kyetéddn aidosti lisddmién joustavuutta,
kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta.

E-hallinnon ja e-demokratian kansalaisen kannalta keskeisié toimintoja havainnollistetaan
seuraavassa kuvassa, jonka mukaan informointi on olennaista seké e-hallinnolle etti e-
demokratialle. Informointi toteutetaan nykyéan yleisesti hallinnon www-palveluilla. E-
hallinnolle on tyypillistd my6s erilaiset asiointipalvelut ja e-demokratialle puolestaan on
tyypillistd kansalaisten osallistumisen mahdollistavat palvelut.
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Kuvio 10. E-hallinto ja e-demokratia (Bannister & Walsh 2002, muokattu)

Sahkoisten palvelujen tuottaminen on kdytdnnossé osoittautunut varsin vaikeaksi ja tulokset
eivét kansalaisten kannalta ole olleet useinkaan kovin hyvid. Yhtend syyné tdhan on hallin-
non jakautuminen perinteisesti toisistaan erillisiin hallinnonaloihin, joilla kullakin sihkoisid
palveluja on pitkilti kehitetty itsendisesti, muista hallinnonaloista riippumatta. Mainitta-
koon yhtend esimerkkind se, ettd kdytdnnossé jokaisella ministeriolld on omat ratkaisunsa
asian- ja myds asiakirjojen hallintaan (Nurmeksela, Virtanen, Lehtinen, Jarvenpdd & Sal-
minen 2006). Kansalaisten kannalta kehitystyon tuloksena syntyneen kokonaisuuden sattu-
manvaraisuuden havaitsee vaikkapa yrittdmélld hakea tietoja jonkin sdddoshankkeen koko
elinkaaren ajalta.

E-demokratialle tyypillisen kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdédminen on eden-
nyt, mutta monien mielesti liian hitaasti. Tekniset mahdollisuudet ovat olemassa, mutta
kansalaiskeskusteluja merkittavistikin hallinnon hankkeista jérjestetddn harvakseltaan. Mi-
tddn vakiintunutta kdytintod ei ole vield Suomessa syntynyt. Otakantaa.fi — keskustelufoo-
rumin padmaérand on saada hallinnon hanke- ja valmistelutyohon kansalaisten ndkemyksia,
asiantuntemusta ja mielipiteitd. Samalla halutaan lisétéd kansalaisten ja hallinnon vélistd
vuorovaikutusta ja parantaa hankevalmistelun laatua.”®

Téaydensin edellistd kuvaa e-parlamentilla. E-parlamentti kdyttai tietotekniikkaa ennen
kaikkea edistddikseen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista, siis painopiste
on e-demokratian puolella. Jotta tim& onnistuisi, on parlamentin kuitenkin edettdvé tieto-
tekniikan kédytossd monien vaiheiden kautta, esimerkiksi kehitettdvé tietotekniikan kdyton
ratkaisut ensin sisdisissd prosesseissaan ja hallinnon vilisiin yhteyksiin. Vasta tietyn kyp-
syystason saavuttamisen jilkeen on mahdollista ldhted kehittdméén ja ottamaan kayttoon
ratkaisuja, jotka saattavat vaikuttaa perustavan laatuisesti kansalaisten osallistumista liséa-
visti ja siten vaikutus voi ulottua koko edustuksellisen demokratian toimintamalleihin.

% www.otakantaa.fi
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Kuvio 11. E-hallinto, e-demokratia ja e-parlamentti

E-parlamentti, e-demokratia ja e-hallinto antavat kansalaisille lisd4 valtaa mahdollistamalla
aikaisempaa laajemman osallistumisen parlamentin tyoskentelyyn.

Onko itsestddn selvid, ettd kansalaiset haluavat olla aktiivisesti mukana poliittisessa toi-
minnassa ja ylipddnsd yhteiskunnan asioita paéttdméssid? Usein vaaditaan, ettd edustuksel-
lista demokratiaa kehitetddn nykyistd enemmén suoran demokratian, suoran vaikuttamisen
suuntaan. Tutkimustulokset antavat kuitenkin my0s toisenlaisia viitteitd: Kansalaiset halua-
vat, ettd he ovat tietoisia paétettdvistd asioista ja padtoksistd, mutta varsin harva haluaa
osallistua aktiivisesti poliittiseen toimintaan ja vield harvempi sen kdytinnossé tekee. Li-
sdksi suoraa osallistumista haluavat eivit muodosta tasaista otosta yhteiskunnasta, vaan
ovat tyypillisesti keski-ikdisid, hyvin koulutettuja ja varakkaita (McHugh 2006). Kyseessa
ovat siis taloudellisesti ja sosiaalisesti turvatut, kansalaispdtevyyttd tuntevat, yhteiskunnal-
lisesti aktiivit 'hyvéosaiset', jos tarkastelussa kdytetdan kolmekerroksista asetelmaa 'eliitti',
'hyviosaiset' ja 'vihempiosaiset' (Nousiainen 1992). Monien tutkimusten mukaan yhteis-
kunnan huono-osaisimmat ovat passiivisimpia osallistumaan politiikkaan ja saavat siten
heikoimmin dénensd kuuluviin (Berndtson 2008, 209). Suomessa haluttomuus osallistua ak-
tiivisesti poliittiseen toimintaan ja paatoksentekoon nékyy esimerkiksi siind, ettd kunnallis-
vaaleihin voi olla vaikea saada ehdokkaita (KE haastattelut 2004) tai etti poliittisia vas-
tuunkantajia politiikan huipullekin on vaikea 16ytid.”’

Idealisoitu demokratia saatetaan ndhdé torikokouksena, jossa jokainen on mukana padtté-
méssd. "Arkieldman torikokouksissa — mediassa — kuitenkin ddnekkain ja tehokkaimmin
manipuloitu vihemmisto vie voiton. Laillisessa jérjestyksessd toimiva paikallisdemokratia
vaaleineen, lautakuntineen, lausuntokierroksineen, valtuustokésittelyineen ja valitusoikeuk-
sineen saadaan mediassa helposti ndyttdméadn hallinnolliselta sivujuonelta. Yksi osallistu-
miskeskustelun déri-ilmioisté on illuusio, ettd sanomalla jossakin tilaisuudessa tai yleison-
osastossa yksityisen mielipiteensd lunastaa oikeuden itselleen mieluisaan lopputulokseen."
(Taipale 2001). Demokratiassa asiat etenevit padtokseen monen valmisteluvaiheen kautta.
Kun ne tulevat lopulliseen paitoksentekoelimeen, esimerkiksi eduskuntaan tai kunnanval-

¥ Valtio-opin professori Heikki Paloheimo Helsingin Sanomissa 19.2.2009 (Olli Pohjanpalo: Poliittisia vastuun-
kantajia vaikea 10ytdd)
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tuustoon tai puoluevaltuuston, yleensi ajatellaan, ettd on myohdistéd vaikuttaa padtoksen si-
séltéon (esim. Sauri 2002). Niin ei kuitenkaan tarvitse olla.

Kansalaisten osallistumishalukkuutta voidaan kylla tarkastella toisinkin ja ajatella nykyista
helpompien toimintamallien ja vilineiden houkuttelevan kansalaisia puoleensa. Datorin
mukaan jokseenkin kaikki ihmiset osallistuvat jonkinlaiseen kodin ulkopuolella tapahtu-
vaan toimintaan, joka tin pdivini on entistd enemmén virtuaalista on-line osallistumista.
Thmiset osallistuvat sellaiseen, misti vilittdvéit, kun osallistumisella tai osallistumattomuu-
della on merkitysti ja he voivat osallistua helposti ja tehokkaasti. Hallinnon rakenne on
suunniteltu estdiméin tehokas osallistuminen poliittiseen péatoksentekoon tai ainakin teke-
maén se erittdin vaikeaksi. "Jos olisi olemassa rakenteita, jotka saisivat politiikkaan osallis-
tumisen helpoksi, hauskaksi ja tehokkaaksi (ja osallistumattomuuden kalliiksi), useammat
kansalaiset osallistuisivat muodolliseen hallintoon aivan kuin nyt uskonnollisiin tapahtu-
miin, urheiluun tai muihin heité kiinnostaviin aktiviteetteihin." (Dator 2006).

Kéytdnnossd tarvitaan monien erilaisten vélineiden yhdistelyd. Espoon nuorisoparlamentti-
kokeilussa kéytettiin suoran, edustuksellisen, osallistuvan ja neuvottelevan demokratian
keinoja eri vaiheissa. Nykypdivin tarjolla olevat tietotekniikan ratkaisut eivit vield ole riit-
tivid joustavuutta, halpuutta ja helppokayttdisyyttd vaativien prosessien hoitamiseen. Oh-
jelmistoilta vaaditaan parempia mahdollisuuksia dialogien kdymiseen. (Keskinen & Kuosa
2004).

Simonin (1982) mukaan informaatioon perustuva osallistuminen yhteiskunnalliseen pa&tok-
sentekoon on ongelma niin dénestdjien kuin myos valittujen edustajien ja korkeiden viran-
omaisten kohdalla. Kysymys on pohjimmiltaan tutusta organisatorisesta ongelmasta eli sii-
td, miten jérjestetddn asiantuntijoiden suhde maallikkoihin. Eduskunnan ja kansanedustajien
toiminnassa tdmé ongelma nékyy usealla tasolla: Valiokunnissa kuullaan ulkopuolisia asi-
antuntijoita, tdlloin kansanedustajat ovat usein maallikon asemassa, mutta kansanedustajien
ja danestdjien kohtaamisissa tilanne muuttuu ja kansanedustajat ovat asiantuntijan asemassa
ja danestdjat ovat maallikoita.

On vaikea kuvitella, ettd uudet demokratian toimintamallit saavutettaisiin yhdelld jattildis-
madiselld loikalla uuteen tietotekniikkaan — edistyminen tapahtuu evolutionéirisessi proses-
sissa askel kerrallaan. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd erdiden uusien ilmididen 14-
pilyonti voi tapahtua himmastyttévalla nopeudella.

Kingham (2003) nékee kansalaisten osallistumisen kehittyvin kolmen vaiheen kautta:

— Ensimmidisessd vaiheessa tietoteknikkaa kdytetdéin parlamentin omien, siséis-
ten toimintojen kehittdmiseen. Kingham nime#é tdimén vaiheen e-
parlamentiksi.

— Toisessa vaiheessa hallinto ottaa kdyttoon kansalaisille tarkoitettuja sdhkoisié
palveluja esimerkiksi informaation jakelussa ja ddnestdmisessd. Tamé on ni-
meltdén e-hallinto.

— Kolmannessa vaiheessa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parlamen-
tin tydskentelyyn on edistetty. Tdmé& vaihe on e-demokratia.

Niin eteneminen on tapahtunut eduskunnassakin. Tietotekniikan k&ytt6 1dhti litkkeelle puh-
taasti eduskunnan sisdisen toiminnan kehittdmisesti. Toisessa aallossa alettiin hyodyntda
Internetin tarjoamia ratkaisuja ja nyt ovat tuloillaan tietotekniikan tarjoamien uusien, kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia lisdévien palvelujen kayton aloittaminen.
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Tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia

E-parlamentin kéyttimii tietotekniikan vilineitd kuvataan seuraavassa taulukossa.”®

Taulukko 3. Parlamenttien ja kansanedustajien kiyttimii tietotekniikan palveluja (Whyre &
Puiggali 2006, muokattu ja tiydennetty).

Hallinnossa yleisesti kéytetyt jdrjestel-
mdit (Snellen, 2002)

Parlamentin ja kansanedustajien kdyt-
tamdit sovellukset

palvelut

Eduskunnan kéyttamdit sovellukset ja
(P=parliament,
MP=Member of P, C=citizen)

Verkkotekniikat: Interetin tiedostojen
jakaminen/yhteiskaytto, séhkoposti,
web-palvelut, navigointi, verkkojuttelu,
videokokoukset jne; erityiset intranetit ja
ekstranetit.

e Parlamentin web-palvelut, intranetit ja
ekstranetit

e Sihkoposti ja asiakkuudenhallinta
(kansalaisten yhteys parlamenttiin)

e Puolueiden web-palvelut ja keskuste-
luryhmiit

e Kansanedustajien omat www-sivut ja
blogit

e Eduskunnan web-palvelut, intranetit
ja ekstranetit (P2C, P2G)

e Siahkoposti (C2MP, MP2C)

o Eduskuntaryhmien www-sivut (P2C)

e Kansanedustajien omat www-sivut ja
blogit (pddasiassa MP2C)

Tunnistamis-, seuranta- ja valvontatek-
niikat: henkil6kohtaiset tunnisteet,
dlykortit yms tunnistautumisvilineet,
joita kédytetdén julkisissa palveluissa
kéyttédjien toiminnan seuraamiseen.

e Intranetin ja ekstranetin turvallisen
kéyton mahdollistavat tekniikat
o Alykortit kulunvalvonnassa

e Intranetin ja muiden palvelujen turval-
lisen kidyton mahdollistavat tekniikat
(MP2P)

e Erditd muita turvallisuuteen liittyvid
tekniikoita (MP2P)

e Vapaachtoinen kéyttdjien tunnistautu-
minen eduskunnan julkisessa verkko-
palvelussa informaation profiloitua
jakelua varten (P2C)

Tietokannat, jotka sisdltivit tietoa vées-
tostd, yhteiskunnan organisaatioista,
yrityksistd jne.

o Lainsdddannolliset tietokannat, jotka
sisdltdvit tietoa parlamentin késitte-
lysséd olevista asioista, esim. hallituk-
sen esityksisti.

e Valtiopdivdasioiden seurantajérjestel-
mit (Veps, VK-Fakta), (P2C, P2G)

e Ajantasainen Suomen lakitietokanta
(Finlex), (G2C, G2G)

Toimistoautomaatio ja multimediateknii-
kat auttavat information luomisessa ja
kasittelyssd. Nditd ovat esimerkiksi
kalenterit, kaiken tyyppisten asiakirjojen
ja dokumenttien kisittely ja julkaisemi-
nen kansalaisia varten.

e Parlamentin tyonohjausjirjestelmat

e Asianhallintajérjestelmat

e Kansanedustajien  henkilokohtaiset
kalenterit

e Tiysistuntojen ja kokousten verkko-
lahetykset, niiden tallenteet ja poytd-
kirjat

o Tekstinkésittely/toimistojirjestelmit

e Eduskunnan asioiden kisittelyn seu-
rantajirjestelméat (P2MP, MP2P)

e Tdaysistunojen verkkoldhetykset ja
niiden tallenteet

o Kalenterit ja toimistojarjestelma

Pdcitoksenteon tukijirjestelmdit kattavat
laajan alueen ulottuen yksinkertaisista
asiankdsittelyjarjestelmistd monimutkai-
siin tietimyksen hallintajérjestelmiin,
jotka yhdistévét eri hallinnonalojen tieto-
kantoja ja -jarjestelmid.

Tiivistelmét verkon uutisaineistoista
Lakitietokannat

Ryhmityotd tukevat vilineet
Kansalaisten osallistumista tukevat
vélineet, mm. aloitteiden tekeminen

o Adnestysjirjestelmit parlamentissa tai
etd-ddnestysmahdollisuus

o Siahkoiset uutispalvelut, sanomaleh-
det ja niiden arkistot

o Finlex-lakitietokannat

e Valtioneuvoston intranet kiytettivissé

o Adnestysjirjestelmi istuntosalissa

Hallinnonalakohtaiset tietokannat tuke-
vat tapahtumien késittelyd esim. sosiaali-
ja terveydenhuollossa, poliisitoimessa ja
liikenteessd.

o Liittymat hallinnon tietojérjestelmiin

o Tilastotietokannat

Ohjaavat tietokannat auttavat hallitse-
maan taloudellisia, henkildsto- ja fyysi-
sid resursseja julkisissa organisaatioissa
mahdollistaen samalla toiminnan avoi-
muuden ja ldpindkyvyyden.

e Parlamentin hallinnon jérjestelmét

o Eduskunnan hallinnon jérjestelmét

% Snellenin (2002) taulukkoa on tiydennetty parlamenttien kiiytdssi olevilla tietotekniikan ratkaisulla myshem-
min tehdyilld selvityksilld (EPRI 2005) ja (Hoff 2004). Nyt taulukkoon on merkitty myds eduskunnan kaytossd
olevat palvelut ja palveluja on luokiteltu C-P-MP — suhteiden avulla.
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Taulukosta havaitaan, ettd talla tasolla tarkasteltuna eduskunnan tietojérjestelmét ja tieto-
tekniset palvelut vastaavat parlamenteissa yleisesti kédytettyji ratkaisuja. Merkittava poik-
keus liittyy kansalaisten osallistumismahdollisuuksia eduskunnan ty6hon lisddvit vilineet,
joita eduskunnassa kdytdnngssi ei ole kaytettivissa.

Uudet tietotekniikan ja median tarjoamat sovellukset saavat aikaan tarkeitd muutoksia po-
liittiseen jérjestelmiddmme, mutta ne eivit kuitenkaan aiheuta vallankumousta. Ei ndyti to-
dennikoiseltd, ettd ne lisdisivét kansalaisten osallistumista poliittiseen toimintaan. Poliitti-
sen motivaation puuttumiseen ei ole yksinkertaista teknisti ratkaisua. Erdiden kansalaisten
osallistuminen poliittiseen toimintaan helpottuu, koska tietotekniikka mahdollistaa osallis-
tumisen ajasta ja paikasta riippumatta. Toisaalta tietotekniikka muodostaa uuden kynnyksen

osallistumiselle, koska kaikilla ei ole padsyd uusiin palveluihin tai he eivét osaa kayttad nii-
ta. (Dijk 1999, 92)

“There is concern amongst the public—and indeed amongst Members—that the
House appears remote, that it does not respond as well as it might to the public,
and that it could do more to hold the executive to account. Public perceptions
and expectations of Parliament appear to be changing and there is authoritative
evidence to indicate that public participation in the political process appears to
be in decline ... Information and Communications Technologies (ICT) can play
an important role in influencing perceptions and helping to meet public expecta-

tions. Indeed, they cannot be ignored.” (House of Commons Information Com-
mittee, 2002)

Hollannin e-parlamentti- visio

Hollannin parlamentti, Tweede Kamer der Staten-Generaal, aloitti laajan tietotekniikan uu-
distushankkeen vuonna 2004. Sité varten laadittiin visio e-parlamentista (van der Meer
2004). Vision mukaan parlamentista on tultava ensisijainen parlamentaarisen informaation

lahde. Informaation on oltava kéytettdvissé kaikkialla, kaikilla laitteilla ja mihin aikaan hy-
vénsé.

E-parlamentin mahdollisten informaatioon liittyvien funktioiden tarkastelua varten van der
Meer esittelee tyokalun (position mapper), jonka avulla voidaan saada nékyviin kaikki
mahdolliset kombinaatiot paatoksentekoon liittyvistd rooleista, osallistujista ja osallistumis-
tavoista. Rooleja ovat tiedon tuottaja, tiedon hyddyntéjd ja asiaan osallinen, osallistujia ovat
kansanedustajat, kansalaiset ja parlamentin virkamiehet ja osallistumistasoja on viisi: In-
formointi, kuuleminen, neuvominen, osallistuminen ja paéittiminen. Position mapper — tyo-
kalun avulla ndhddin selkedsti, miten kompleksinen parlamenttien informaation hallintaan
liittyvd ymparisté on. Tamaén lisdksi Hollannin e-parlamentti -visiossa on kuvattu mahdolli-

sesti kdytettdvid teknisid ratkaisuja ja standardeja seké laadittu karkean tason aikataulu to-
teutusta varten.
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Kuvio 12. Position mapper -tyokalu

Kansalaisosallistuminen

"Tietoverkoissa kiytdavin keskustelun on kohdistuttava vahdarvoisempien kysy-
mysten ohella myds kaikkein vakavimpiin yhteiskunnallisiin epékohtiin. Niissa
kaytiava keskustelu on osa demokratian syventdmisti. Se on samalla demokratian
koulu, joka karaisee osallistujiensa kansalaiskuntoisuutta." (Kuronen 2000, 192)

Demokratian vahvistamiseen tarvitaan suoraa demokratiaa kirjoittaa oikeusministeri Tuija
Brax suoraa demokratiaa kisittelevan kirjan (Biichi, Braun & Kaufmann 2008) esipuheessa.
Braxin mukaan suorassa demokratiassa on kyse vallan tasaisemmasta jakautumisesta. Kir-
jan mukaan suora demokratia tdydenti4 ja vahvistaa edustuksellista demokratiaa ja sen
avulla voidaan poliittiselle agendalle tuoda asioita, joita valtioelimet ja poliittiset puolueet
ovat jattdneet huomiotta. Kéytédnnossd kyse on laajasti kdytettavistd kansalaisaloitteista ja
kansandinestyksistd. Tdssd Sveitsi on Euroopan mallimaa ja Suomi kovasti jilkeen jainyt
yhteiskunta. E-hallinnon tilannetta maailman eri maissa kisittelevissd YKn tutkimuksessa
Suomi sijoittui kansalaisten osallistumismahdollisuuksien mittauksen osalta sijalle 45
(Mimicopoulos 2008). Tama kertoo karusti Suomessa vallitsevan tilanteen.

Kuuleminen ja osallistuminen raportissa on kuvattu, miten kansalaisia kuullaan ja miten
heiddn osallisuuttaan tuetaan tietoverkoissa hallinnon eri tasoilla. Kansalaisvaikuttamisen
kanavat voidaan ryhmitelld sen pohjalta, tukeeko kéytdnt6 osallistumista paatoksentekopro-
sessiin palautteen annon, kuulemisen vai osallistumisen ja aloitteen teon tasolla. Lisdksi
ryhmittelyn pohjana voidaan pitdd kuulemisen vaikutusta péatoksentekoprosessiin. Ongel-
mana kansalaisten osallistumiselle raportissa néhddén kansalaisten vaikeus hahmottaa hal-
linnon hankkeiden késittelyprosesseja ja osallistumisen vaikutusta. Hankkeet ja muut osal-
listumisen kohteena olevat asiat tulee kuvata selkedsti verkossa. Sdhkoisen kuulemisen ja

osallistumisen tuloksia tulisi voida hyodyntdd valmistelu- ja padtoksentekoprosessin osana.
(Korkiakoski 2005.)
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Vaikutusmahdollisuudet
paatdksentakoprosessiin

i — Vuoropuheluprosessit (Iso-Britannia, Katalonia, Ruotsi)
Vahva - Sahkainen vetoomus (Skotlanti, Queensland)

— Kuntalaisaloite {(Ructsi, Suomi)

— Kansalaisten yhteisdfoonimit

— Lainsaadants- jatai uudistus- ja kehittamishankkeisiin littyva
verkkokuuleminan (Yhdysvallat, EL, |so-Britannia, Australia)
— Lainsaadants- jaftai uudistus- ja kehittimishankkeisiin litywa

keskustelufoorumi (EU, Tanska, Viro, Suomi)
— Online-keskustelut (EU, Saksa, Australia ja Suomi)
— Kansalaispangeli {1so-Britannia
— Valma-foorumi (Suomi)
—Areas on Line (lso-Britannia)
—Avaoin Espoo (Suomi)
— Karttapalaute (Suomi)

— Meuvontapalvelut (EU)
— Lugttamushenkildpaneeli (Ruotsi)
— Kysymyspalsta (Suomi)
Heikko — Bahkdposti-, pubelin ja faksiyhteydet virka- ja luottamushenkiltille
Palaute Kuuleminen Osallistuminen ja aloittean teko

Kytkanta pasteksentekoprosessiin

Kuvio 13. Eri maiden kansalaisvaikuttamisen kanavia (Korkiakoski 2005)

Kansalaiskeskusteluun osallistuminen ei ole itsestddn selvdd. Se edellyttdd aloitteellisuutta
ja usein myds moraalista rohkeutta. "Ne eivdt synny tyhjésté eivdatkd myoskadn pelkdn abst-
raktin velvoitteen nojalla." Keskusteluun ryhtyminen ja mielipiteiden julkinen puolustami-
nen edellyttivit yhteison tukea. Teorioiden tasolta joudutaan vaistimattd yksiloiden vilis-
ten tai yhteisollisten kéytintojen alueelle. (Kuronen 2000, 191)

Merkittdvan kynnyksen sédhkoiseen kuulemiseen osallistumiselle muodostavat kansalaisten
puutteelliset tietotekniikan kéyttotaidot. Hollannissa tehdyssi digitaalisia taitoja kartoitta-
vassa kyselyssd saatiin selville, ettd merkittavilld osalla kansalaisista oli vaikeuksia esimer-
kiksi jo CD-soittimen, television tai pankkiautomaatin kaytossd, tietokoneista vield puhu-
mattakaan (Dijk 1999, 149). Negatiiviset kokemukset, tunne tilanteen hallinnan menettami-
sestd ja tekniikan vaikeakéyttdisyys ovat johtaneet "tietokonepelkoon" tai "néppdinpel-
koon". Toinen merkittivi este on se, ettei laheskéin kaikilla ole vield mahdollisuutta kéyt-
tad nykyaikaisia tietoteknisid palveluja.

Paamasrdhakuinen kansalaiskeskustelu vaatii onnistuakseen sopivan foorumin, jossa kes-
kustelijat ovat tietoisia keskusteluun osallistujista, keskustelulla on aikataulu, tavoitteet ja
se on madrdmuotoista. Oleellista onnistumiselle lopulta kuitenkin on, ettd keskustelu vai-
kuttaa késiteltdvien asioiden tilaan. Paddmaardhakuinen keskustelu siis eroaa satunnaisesta
keskustelusta, jolla ei pyritd mihink&4n pdaméairiin. "Téllainen [satunnainen] keskustelu on
usein luonteeltaan sosiaalista d4ntelyd, joka pitdéd laumaa kasassa (vrt. ankkalauman &énte-
ly)." Keskustelulla saattaa olla korkeintaan viihdyttéva tarkoitus. (Kuronen 2000, 119)

Valtionhallinnon Otakantaa — palvelua on tarkoitus laajentaa ja laatia valtionhallinnolle ko-
konaisvaltainen sihkoisen kuulemisen strategia ja toteuttamissuunnitelma
(Oikeusministerio 2006). Oikeusministerio asetti 21.3.2007 tydryhmén, jonka tehtédvini oli
laatia ehdotus kuulemisen toisen vaiheen kehittémisesté valtionhallinnossa. Olin mukana
tyoryhmén tyossd. Tydryhmén raportin mukaan tavoitteena on kehittié yhteinen palvelu, jo-
ta eri osapuolet voivat hyddyntdd omassa toiminnassaan. Keskeinen ehdotus on perustaa in-
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ternetpohjainen, vuorovaikutteinen, opastava ja tiedottava osallistumisymparistd, joka ko-
koaa yhteen eduskunnan seké valtion- ja kunnallishallinnon osallistumispalvelut
(Oikeusministerio 2008). Lisdksi tyéryhmi ehdottaa muun muassa osallistumismenetelmien
kokeilemista, asiakirjojen yhi laajempaa julkaisemista sdhkoisessd muodossa, valmistelun
ja paitoksenteon seurantamahdollisuuksien kehittdmisté ja virkamiesten kouluttamista séh-
koisen osallistumisen eri muotoihin. Toteutuessaan merkittavimmét tyéryhmén ehdotukset
olisivat ottaa kayttoon verkkodédnestys jo vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja ottaa kdyttoon
sahkoiset kansalaisaloitteet.

Eduskunnan rooli kansalaisten osallistumisen jérjestdmisessd on ollut epdselvéd, koska toi-
saalta kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdaminen ndhddin valttaméattomaksi,
mutta toisaalta useiden kansanedustajien mielesti kansalaiskeskustelun jérjestdminen sil-
loin, kun asia on tullut eduskuntaan, on auttamattomasti lilan myG6hdisti. Tavoitteena voisi
olla osallistumisen mahdollistaminen asioiden valmisteluvaiheen aikana ministerioissi ja
osallistumisen eri muodoissa saadut tulokset olisivat sitten eduskunnan kéytettavaksi.
Eduskunta voisi kylld itsekin jérjestdd kansalaiskuulemisia isoissa ja periaatteellisesti mer-
kittdvissd asioissa. Eduskunnan jérjestimien keskustelujen ei tarvitsisi rajautua vain niihin
asioihin, joista hallitus on tehnyt esityksen eduskunnalle. RASKE-projektin yhteydessd on
tehty tutkimus, jossa on kisitelty kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia lainsdddéntopro-
sessissa (Rahkola 2004). Kédytdnnosséd kansalaiset saavat asiansa esille eduskunnassa kan-
sanedustajiensa vélitykselld. Kansalaisten yhteydenottojen perusteella kansanedustaja voi
tehdi asiasta kirjallisen kysymyksen valtioneuvostolle tai asiaan liittyvan aloitteen.

Kansalaisvaikuttamisen menetelmien siunauksellisuudesta ja eduskunnan roolista kansa-

laisvaikuttamisen jédrjestdmisessd on esitetty vahvojakin epdilyjd (Luukkanen 2004):
"Hallitukselle ja ministeriolle 'otakantaa.fi' sopii, mutta marssijarjestyksen tulee
olla selvi; niin kauan kun hallitus nauttii luottamusta, se valmistelee ja harkin-
tansa mukaan liittdd valmisteluun erilaisia uusia elementtejd. Eduskunta késitte-
lee esitykset ja padttdda. Menevét puurot ja vellit sekaisin, jos eduskunta kdynnis-

™

telee omia 'kansalaiskanaviaan'.

Internet-keskusteluihin liitetysté tasa-arvoisesta osallistumisesta ja vaikuttamismahdolli-
suuksista on ristiriitaista nayttod. Yleinen kdytint6 ndyttid olevan se, ettd varsin pieni ydin-
joukko dominoi keskustelua ja enemmist6 osallistuu keskusteluun vain kerran tai kiy aino-
astaan lukemassa muiden puheenvuorot. (Dijk 1999, 212-213)

E-demokratiaan vaiheittain

E-demokratiaan on edettévé vaiheittain. Caldow (2004) on esittdnyt mallin, jossa osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuusakselit jasentdvit e-demokratian eri tasoja kuvaavan neliken-
tidn. E-demokratian strategisen suunnittelun lisdksi mallia voidaan kéytt44 erddnlaisena tu-
loskorttina, josta nopeasti nikee vaikkapa kansanedustajan tai eduskunnan e-
demokratiatoimintojen kypsyyden.
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Kuvio 14. E-demokratia malli (Caldow 2004)

Ensimmdinen nelikentdn osa kuvaa passiivista, yksisuuntaista informaation jakelua esimer-
kiksi www-palvelujen avulla. Vaikka ensimméinen neljédnnes on tarked, sithen jidminen
pitkaksi aikaa rajoittaa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Toisessa neljanneksessd avautuu kaksisuuntainen kommunikaatio. Ongelmaksi voi muo-
dostua viestien, esimerkiksi sdhkdpostin, suuri médri. Tamaé tuli esiin eduskunnassakin
kansanedustajien haastattelujen yhteydessd. On mahdollista kehittdd ja kayttad viestitulvaa
hillitsevid vélineitd, mutta ehké paras viline kansanedustajille on toimia proaktiivisesti ja
esimerkiksi esittdd omat kantansa selkeésti omilla www-sivuillaan tai tehdi sielld kyselyjé
ajankohtaisista asioista kannattajilleen. Taméa vihentdd yhteydenottojen médrdd. Hauskana
kuriositeettina mainittakoon, ettd 75 % USA:n Senaatin jasenisté vastasi vield vuonna 2001
ddnestdjiltd saamiinsa sdahkoposteihin kirjeilld (US Congress 2001; Caldow 2004).

Kolmannessa neljdnneksessd vuorovaikutteisuus lisdéntyy. Tyypillisid vilineitd ovat kes-
kustelufoorumit, sihkdinen ddnestiminen seké uutis- ja muiden palvelujen jatkuva seuranta.

Neljds neljannes edustaa 14hitulevaisuuden e-demokratian huipputasoa — luonteeltaan stra-
tegista, vuorovaikutteista, synkronoitua ja globaalia. Hallinto toimii ldpindkyvésti, kansa-
laisten vaikuttaminen on mahdollista monella tasolla ja vaikuttamisella on my6s merkityst.
Toiminta on laajentunut globaaliksi. Demokraattisten instituutioiden tulisi ainakin aktiivi-
sesti pilotoida ndihin alueisiin liittyvid aloitteita. Esimerkkeja toteutuksista 16ytyy jo ympéri
maailmaa: Australia, Skotlanti, EU ja monet muut maat (esim. Clift 2002; Victoria Par-
liament 2002; Caldow 2004).

E-demokratiaan eteneminen ei tapahdu itsestddn eikd sattumalta. Eduskunnan tulisi muo-
dostaa oma etenemisstrategiansa.

Colemanilla (2006) on kaksi skenaariota parlamentaarisesta demokratiasta:
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Ensimmdisen skenaarion mukaan parlamentit sdilyvét sellaisina kuin ne nyt ovat. Interne-
tissd parlamentit 15hinnd kertoisivat olemassaolostaan, mutta mitdéin merkittivid kansalais-
ten osallistumista lisddvii ratkaisuja ei otettaisi kiyttoon. Parlamenteilla olisi vihemmén
merkitystd kuin koskaan aikaisemmin, koska ne jatkaisivat eldméinsi omassa ylhdisessi
yksindisyydessddn maailmassa, jossa vuorovaikutteisuus on olennainen osa toimintaa kai-
killa yhteiskunnan eri alueilla. Ilman tietotekniikan vuorovaikutteisten, e-demokratiaa edis-
tivien ratkaisujen kdytto4, parlamentaarisesta hallinnosta tulee yhd enemmén ylhailti alas
suuntautunut, etdinen ja d4rimmdisen epademokraattinen.

Toisen skenaarion mukaan parlamentit kuuntelevat kansalaisia jatkuvasti, ei vain satunnai-
sesti, ja kansalaisten mielipiteet otetaan huomioon. Kansalaisten osallistumisessa kéytetdan
tietotekniikan tarjoamia mahdollisuuksia, esimerkiksi kyselyjé, kuulemista ja paitoksente-
koon osallistumista. Tutkimusten mukaan tillainen toiminta on osoittautunut hyodylliseksi
kaikkien osapuolten kannalta (kts esim. Coleman, Hall & Howell 2002; Hansard Society
2002; Smookler 2006).

Positiivista on havaita, ettd Colemanin (2003b; 2006) Euroopan parlamenteille tekemén ky-
selytutkimuksen mukaan 80 % vastaajista uskoi tietotekniikan kéyton véhentdvin demokra-
tiavajetta. Parlamenttien henkilokunnan asenteet ratkaisevat kuitenkin paljon: Tutkimukses-
sa havaittiin vahva korrelaatio niiden parlamenttien, joiden kyselyyn vastanneet virkamie-
het kannattivat kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kehittimistd, ja www-sivuillaan
kansalaisille osallistumismahdollisuuksia tarjoavien parlamenttien vélilld. Samoin, jos vir-
kamiehet suhtautuvat kielteisesti kansalaisten osallistumiseen, eivit myoskéan parlamentit
tarjonneet osallistumismahdollisuuksia www-sivuillaan. Sitd ei tutkittu, johtuvatko virka-
miesten asenteet kansalaisten osallistumisen suhteen poliitikoista vai poliitikkojen asenteet
virkamiehista.

"The essence of the Internet is not that it provides a new set of eyes and ears, but
that it gives the voters a mouth, which they've never had in the media. The im-
pact of that is absolutely historic." (Dick Morris) **

Yhteenveto: E-demokratia ja e-parlamentti

E-demokratiaan liittyvien kysymysten miettiminen ja uusien toimintatapojen kayttoonotto
on tarpeen myds eduskunnassa. Useiden esitettyjen skenaarioiden ja tutkimusraporttien pe-
rusteella ndyttda selviltd, ettd perinteinen, etdinen parlamentaarinen toimintamalli saattaa
viedd parlamentit syrjdin demokraattisen toiminnan keskiosté. Tietoyhteiskunnassa, jossa
ihmiset ovat tottuneet kaikkialla ja aina toimiviin verkostoituneisiin palveluihin, eduskun-
nan tiytyy toimia modernina yhteiskunnan osana. Muutos on siis vélttiméton ja véistdma-
ton.

Strandbergin véitoskirjan (2006) mukaan Suomessa puolueiden ja ehdokkaiden www-
sivujen perusteella arvioituna Internet ei ole vield aiheuttanut suurta muutosta poliittisissa
toimintamalleissa. Isot puolueet ovat pitdneet asemansa ja Internet on otettu kayttoon yhte-
nd uutena kanavana, jota kuitenkin kéytetddn hyvin perinteiseen tapaan. Internetin mahdol-
lisuudet ovat siis ldhes kokonaan hyddyntamaitté ja kansalaisten roolina on olla informaati-
on jakelun kohteena, ei aktiivisena keskusteluun osallistujana. Tilanne ndyttiisi olevan kui-
tenkin muuttumassa tulevaisuudessa, koska nuorten ikdluokka pitiéd verkkoldhteitd tirke-
dampind kuin perinteistd mediaa. Samoin innokkuus kéyttd4 vaalikoneita ndyttdisi olevan
merkki muutoksesta.

2 http://www.blaserco.com/blogs/2003/12/12.html (24.5.2007)
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Poliittisen tekno-optimismin mukaan tekniikalla nihdé4n olevan myds demokraattista mo-
niarvoisuutta lisddvi vaikutus. Tietoliikennetekniikan mahdollistama tiedonvilitys pitdi yh-
teiskunnan avoimena ja kansalaiset ajan tasalla ja tietoisina siitd, mitd politiikassa milloin-
kin tapahtuu. Tieto kulkee, eikd salailu onnistu (Airaksinen 2003, 338.):
”Uusi bittitekniikka lupaa vieldkin enemmén. Pian saamme dénestdd moninaisis-
ta asioista suoraan kotoamme, pédtteen ddrestd. Voimme ilmaista mielipiteemme
suoraan sihkopostissa paittdjille, joiden kontaktipinta danestdjiin on télldin véli-
ton ja vaikuttava. Demokratia muodostuu suoremmaksi kuin koskaan ennen.
Kansalaiset ovat valistuneita ja tictoisia asia-aiheista eivitka taivu populismiin.
Mcluhanilainen Veikko Vennamo on mahdoton. Pdéttéjat puolestaan tunnistavat
ddnestdjien toiveet ilman viivyttelyd.”

Poliittiselle optimistille tilanne vaikuttaa kirkkaalta ja selkeéltd. Kuitenkin tekniikalla on
omat vaatimuksensa, se ei ole vain ihmisen noyré palvelija. Kumpi on isdnté ja kumpi on
renki, tekniikka vai politiikka? ”Vaarana on, ettd tekniikan kapea moniarvoisuus alkaa
rajoittaa demokratian alaa, koska tekniikka méardd ihmisen eldmismaailmaa ensisijaises-
ti.” (Airaksinen 2003, 339.)

Jackson (2003) tiivistdd Internetin kansanedustajille antamat mahdollisuudet ja uhat seuraa-
vasti:

"The Internet opens up the possibility for a whole host of new opportunities and
threats for MPs. Technologically there appear little reason why the working con-
ditions and norms of MPs could not be radically changed. The use of videocon-
ferences and realtime online surgeries means that they could 'communicate' with
pressure groups, constituents, colleagues and journalists wherever they are in the
world. The webcasting of parliamentary debates could also mean that, theoreti-
cally, an MP needs not be within Westminster to make a judgement of debates
and vote. Whether politicians, journalists and advisers would want to see a world
where the Palace of Westminster has no functional political role is a moot point.
Would they be happy working from a cyber-office in their garden shed?"

Jos Internet on todella niin vallankumouksellinen vaikutuksiltaan kuin uskotaan, se tulee
muuttamaan koko joukon nykyisié traditioita ja toimintatapoja kansanedustajien ja d&nesté-
jien yhteistoiminnassa. Internet synnyttdd my6s puolueiden johdolle, puolue-eliitille, mie-
lenkiintoisia haasteita, koska kansanedustajilla on sen avulla aikaisempaa parempi mahdol-
lisuus hallita omaa markkinointiaan ja viestintddnsd. Kansanedustajat voivat aikaisempaa
helpommin olla suoraan yhteydessé ddnestéjiin ilman median tulkitsevaa roolia. Vaaleihin
liittyva vaalityé muuttuu jatkuvaksi kampanjoinniksi ja vaalipiirin hyvéksi tehtédvén tyon
merkitys kasvaa. Téssd uusi tekniikka voi toimia tehokkaana muutosvoimana.

Mité tdimid kansanedustajien verkkoesiintyminen voisi ddrimmilldén olla? Koivunen yhdis-
td semioottisen minuuden™ kiisitteen verkkomaailmaan. Tuloksena on dataruumiin Kisite.
Tietoyhteiskunnan byrokratiaan kirjautuvat tiedot luovat yksilon kaksoisolennon, dataruu-
miin, joka koostuu kaikesta yksilon eldménkaaren aikana eri tiedostoihin kirjautuneista tie-
doista. Dataruumista voidaan ontologisesti pitii ensisijaisena lihalliseen ihmiseen néhden.’'
"Representaatio syrjdyttdd todellisuuden ja representaatiosta tulee 'tosi'. Dataruumiimme

30 Amerikkalainen semiootikko Thomas Sebeok puhuu semioottisesta minuudesta. Hanen mukaansa ihmisen ko-
konaisuus on semioosien kudos, jossa on useita toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia semioottisia jérjes-
telmid. Thmisen semioottinen minuus ei pysy ihmisen nahan antaman rajapinnan sisélld. [hmisen minuus ulottuu
yhté kauas kuin hdnen merkityksenantonsa. Jos ldhetén Internetissd viestin, semioottinen minuuteni voi ulottua
vilittomasti maapallon toiselle puolelle. (Koivunen 1997, s. 16-17)

*! Niin on tehty esimerkiksi Erkki Huhtamon toimittamassa teoksessa Sahkoiho (Koivunen 1997, s. 217).
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kommunikoivat verkossa toisten dataruumiiden kanssa ja fyysisen ruumiimme virtuaalinen
representaatio eldd verkossa organisoituneen yhteiskunnan eri representaatioiden kanssa."
(Koivunen 1997, 216-217). T4lloin kansanedustaja eldisi dataruumiinsa kautta dialogissa
yhteison, kansalaisten representaatioiden kanssa. Representaatiot keskustelisivat keskenén.
Kiehtova ja samalla myds pelottava tulevaisuuden visio — ehképé joskus saamme lukea (tai
meiddn representaatiomme verkossa saavat lukea) tutkimusraporttia kotisivujen merkityk-
sestd kansanedustajan dataruumiin osana. Miki voikaan olla kisitys demokratiasta timéan
vision osana? Edustuksellinen representaatiodemokratia?

Dataruumiit verkossa ovat sen omassa ajassa, ilman ajatusta todellisuudesta ja sen vaati-
muksista. Verkko kaatuu vdistdmaétté aikanaan ja paluu todellisuuteen on vélttimatontd, jot-
ta verkon uusi versio saadaan pystyyn. Silloin on varottava joutumasta véliinputoajan ase-
maan: "Verkossa aika on paras kédyttdi oikein, silld pian verkko kaatuu ja todellisuus astuu
ideoiden sijaan. Ihminen joutuu aikaan ja tilaan kahden verkon vililla, ja silloin katsotaan
kuka on kuka. Padsy uuteen verkkoon ei ole itsestddn selvd. Jotkut jadvit ulos, ja voi sitd it-
kua ja hammasten kiristysta." (Airaksinen 2006, 150).

Téma voi tuntua kaukaiselta tulevaisuudenkuvaukselta. Kuitenkin keskiverto suomalainen
on nykydan hyvinkin 150 rekisterinpitéjén tietojérjestelmissd. Tapahtumatietoja kertyy val-
tavia madrid, yksittdisestd ihmisestd jopa kymmenidtuhansia tietoja vuosittain. Tapahtuma-
tietojen méadrd lisddntyy jatkuvasti. “Erilaisista jéljistd voidaan myos rakentaa yksityiskoh-
taisia kuvauksia tai profiileja ihmisistd. Namai profiilit saattavat eld4 verkossa omaa elé-
maidnsi, josta asianomainen ei valttimétti tiedd mitddn.” Yksityisyyden suojaaminen
ubiymparistossd on vaikeaa. Kuka omistaa yksilon identiteetin? Ubimaailmassa identiteet-
tejd sieppaillaan lennosta. (Heinonen 2008).

2.8 Yhteenveto

Johtamiseen ja tietotekniikan hyddyntdmiseen johtamisessa liittyy monia haasteita. Itse joh-
tamiseen liittyvé tutkimus on hajanaista ja yhtd yleisesti hyvéksyttyé teoriaa ei ole olemas-
sa. Johtaminen tyotehtdvana sisdltdd lisdksi hyvin monia eri rooleja, joissa tietotekniikkaa
voidaan hyodyntda toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Oman vaikeutensa muodostaa tietotekniikan nopea muutosvauhti. Johdon tietojérjestelmdit
muodostavat hyvin laajan ja hajanaisen kokonaisuuden, joka eldd jatkuvasti. Erityisesti joh-
tajien ja kansanedustajien tyossé tdrked mobiilikdytté on voimakkaassa murrosvaiheessa.
Hankaluutta saattaa aiheuttaa myos kéyttdjien markkinaohjautuminen: Uudet laitteet usein
ndenndisesti uusine ominaisuuksineen saattavat ohjata huomion kokonaisuuden kannalta
toisarvoisiin kohteisiin.

Johtajien ja kansanedustajien tyo on tietotyotd, jossa jokainen tietotyoldinen asettaa omia
tavoitteitaan ja rajojaan. Ongelmana on se, ettéd johtajan ja kansanedustajan aika kuuluu
kaikille. Rajojen asettaminen voi olla vaikeaa, mutta ilman rajoja loppuun palamisen vaara
on todellinen. Tietotekniikalla voidaan toisaalta vihentdd tyon kuormittavuutta, mutta toi-
saalta tietotekniikka, esimerkiksi sdhkoposti, voi aiheuttaa lisikuormitusta ja jatkuvia kes-
keytyksid. Jokaisen tulisi hakea ja 16ytdd omat parhaimmat tyoskentelytapansa. Kansan-
edustajan missio voi ohjata tdssd oikeaan suuntaan.

Tietojérjestelmien kehittdminen on perinteisesti perustunut teknologisiin ja menetelmalli-
siin mahdollisuuksiin. Tapa, jolla tietoa yleensé talletetaan ja késitelldédn, poikkeaa siitd, mi-
ten ihminen muistaa ja ajattelee. Tietojenkésittelyn ongelmia ovat yksilollisen késittelyn
vaikeus, kontekstin puute ja yksinkertaistava formalisointi. Uusia mahdollisuuksia tarjoaa
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pehmed tietotekniikka, esimerkiksi sumeat jérjestelmait, evoluutio-ohjelmointi ja neurover-
kot. (Turban ym. 2007.)

Tietotekniikan jérjestelmésovellukset ovat Koivusen (1997, 221) mukaan ldhteneet siitd
virheellisestd oletuksesta, ettd ihminen toimii tiukan jarkiperdisesti ja jarjestdd ja hakee in-
formaatiota loogisesti. "Kuitenkin ihminen on myds tietokonetta kayttdessédén kokonaisval-
tainen olio, joka toimii paljolti hiljaisen tiedon varassa." Tietokoneen kéyttdjd on aina aktii-
vinen tajunnallinen yksild. Miten hiljainen tieto voidaan ottaa huomioon tietojarjestelmien,
ehkd erityisesti johtamiseen liittyvien jarjestelmien kehittdmisessd, on aivan ratkaiseva ky-
symys. Kéyttoliittymien mielekkésssd suunnittelussa "...keskeisti ei ole hierarkkinen haku-
rakenne, vaan kdyttdjdn moniulotteinen kaikkiin aisteihin ja tunteisiin vetoava viettely."

Vanharannan, Pihlannon ja Changin (1997) mukaan péitoksentekojdrjestelmien kehitykses-
sd saattaa olla tavoitteena erdénlainen hypertietimysjérjestelma, joka ottaisi huomioon ih-
misen. Tdma hypertietdmysymparisto vastaisi mahdollisimman hyvin ihmisen kykyé luoda,
tuottaa, varastoida ja kéyttad hyvikseen tietdimystéd. Téllaisessa ympéristossd on mahdollista
luoda uuttakin tietimysti yhdistelemailla tietimyksen lajeja. Kéyttdja muodostaa havainto-
jensa perusteella merkityksié, joiden avulla hin ymmartda, mistd on kysymys. Merkitykset
laajentavat yksilon maailmankuvaa, henkilokohtaista "tietovarastoa". Suhteessa aikaisem-
paan ymmarrykseen yksilo tajuaa uusia ilmioitd eli muodostaa uusia merkityksié.
Tulevaisuuden jérjestelmid kehitettéessd tulee ottaa "kovan tiedon" lisdksi myos kayttdjan
intuitioiden, uskomusten, tahdon, arkitiedon ja hiljaisen tiedon ulottuvuudet huomioon; jér-
jestelmien tulisi vastata kdyttdjin mentaalista rakennetta ja hinen tajunnallisia prosessejaan.

Mité tdiméd merkitsee kansanedustajan tietojérjestelmien kehittdmisen kannalta? Joitakin
selkeitd suuntauksia on ndhtdvissé:

Pelkilld tekniikalla ei saada kéyttdjdd riittdvan hyvin palvelevia jérjestelmia.

Jéarjestelmat, kayttdjian kannalta ennen kaikkea kayttoliittymét ja palvelut, on profi-

loitava, roolitettava ja personoitava.

3. Koodatun "kovan" tiedon lisdksi on otettava huomioon myds hiljainen tieto, ehka
jopa kéyttdjin mentaalinen rakenne.

4. Jotta edelld olevat kohdat toteutuisivat edes jossain méérin, kdyttdjien on oltava en-

tistd enemmaén kehittdmisessd mukana.

N =

Voidaanko kansalaisten aktiivisuutta ja osallistumista poliittiseen toimintaan lisidta esimer-
kiksi tietoverkkojen ja niissé tarjolla olevien palvelujen avulla? Samaa asiaa hieman toises-
ta ndkokulmasta edustaa koko tdmin tutkimuksen keskeinen teema — kansanedustajien ty6
ja tietotekniikan kaytto. Tietotekniikan yhtend soveltamisalueena on antaa kansanedustajille
uusia tyovélineitd, joilla voidaan esimerkiksi auttaa yhteydenpitoa kansalaisiin, omaan vaa-
lipiiriin. Parhaimmillaan timi saattaa vaikuttaa poliittista ja yhteiskunnallista toimintaa ak-
tivoivasti. Toisaalta my6s vaaran merkit poliittisen kyborgian tulolle on tiedostettu, ihmi-
nen on ottanut uudella tavalla koneen jatkeekseen. "Olemme samalla selvédsti astumassa
posthumanismin aikakauteen." (Pulliainen 2006, 86).
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3 Eduskunta ja eduskunnan tyo

Niin on, jos siltd néyttdd.

Téssa luvussa késitelldédn eduskunnan ja kansanedustajan asemaa ja tyotd. Tarkoituksena on
tuoda esille riittdvassa laajuudessa tutkimuksen kohteen ominaisuuksia, jotta mydhemmissa
luvuissa kuvatut tutkimustulokset voidaan sijoittaa viitekehykseensa.

3.1 Eduskunnan asema

"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta."
Suomen perustuslain 2 §:n perusteella eduskunta kayttds maassa ylintd padtosvaltaa. Edus-
kunnan 200 jdsentd valitaan lansimaisen demokratian periaatteiden mukaisesti salaisilla, vi-
littomill4 ja suhteellisilla vaaleilla. Naisten taydet valtiolliset oikeudet - ddnioikeus ja vaali-
kelpoisuus samoin ehdoin kuin miehillekin - ovat toteutuneet eri puolilla maailmaa véhitel-
len. Suomessa vuonna 1906 hyvéksytty vaalilaki oli aikanaan maailman edistyksellisin ja
vuoden 1907 ensimmaisissd eduskuntavaaleissa valitut 19 naiskansanedustajaa olivat maa-
ilman ensimmaisid (Sulkunen 2006).

"demokratia (< kreik.), kansanvalta; myds valtio, jossa on kansanvaltainen hallitusmuo-
to. Alk. antiikin Kreikasta perdisin olevan kisitteen kdytto on laajentunut myds varsinai-
sen pol. eldmén ulkopuolelle. Demokratian aatteellisena pohjana on eldménkatsomus,
joka korostaa ihmisyksilon arvoa yhteiskunnassa, kannattaa kaikkien ihmisten tasa-
arvoisuutta ja pyrkii turvaamaan jokaiselle téysi-ikdiselle yhtéldiset oikeudet ja mahdol-
lisuudet osallistua yhteison asioiden hoitoon.

Liansimaissa tarkoitetaan valtiollisella demokratialla valtiomuotoa, jolle on ominaista
vallankayton kolmijako eli lainsdddénto-, toimeenpano- ja tuomiovallan erottaminen
toisistaan, kansalaisille taatut perusoikeudet sekd yleiset, yhtéldiset, vapaat ja salaiset
vaalit. Demokratiassa valta kuuluu kansalle, joka kayttaa sitd vaaleilla valittujen edusta-
jiensa vélitykselld (ns. vélillinen eli edustuksellinen demokratia). Muutamissa maissa on
kéytossd myos suora kansandénestys. Parlamentaarisesta demokratiasta poikkeaa presi-
denttivaltainen jérjestelmi, joka on mm. Yhdysvalloissa.

Demokratia on ihanteena saavuttanut yhi laajempaa kannatusta samalla kun sen toteu-
tumiseen liittyy jatkuvia ongelmia. Edustuksellisessa demokratiassa ongelmana on toi-
saalta edustajien loitontuminen valitsijoistaan ja toisaalta se, missd méérin edustukselli-
silla elimilld on todellista vaikutusvaltaa mm. virkakoneiston, etujirjest6jen ja talous-
eldmin rinnalla. Ratkaisuina on nihty ihmisten suoran vaikutusvallan lisddminen. Tyo-
videnliikkeen ja sosialismin edustajat taas ovat korostaneet, ettd todellisen demokratian
toteutumiseen tarvitaan my0s ihmisten perustarpeet turvaavia sosiaalisia toimenpiteitd."
(Facta tietopalvelu, WSOY. www.facta.f1)
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Tietosanakirjan mukaan demokratia tarkoittaa kansanvaltaa. Kansanvaltaisessa hallitus-
muodossa enemmiston tahdolla on ratkaiseva vaikutus hallinnossa. Demokratian kisite ei
kuitenkaan ole yhtd ongelmaton ja itsestdédn selvé kuin tietosanakirjan médritelma antaa
ymmartdd. Demokratian sananmukainen maéritelméa — kansanvalta — siséltdd kaksi méaari-
tysongelmaa: Miki on kansa ja mitd on valta? (Birch 2001).

Kansanvallan kannalta kansa on tietyill4 kriteereilld rajattu d4nioikeutettu osa kansasta.
Kuinka paljon valtaa kansalla demokratiassa pitdisi olla? Kdytdnnossd vain pieni osa kan-
sasta voi osallistua lakien sddtdmiseen. Kansan valta on tdlloin mahdollisuutta valita edusta-
jia ja vaikuttaa heiddn pédatoksiinsd. Demokratialle onkin mahdotonta antaa objektiivista ja
tarkkaa madritelmdi. Vastaajan arvot vaikuttavat aina, kun vastataan kysymykseen, milloin
yhteiskunta on riittdvin demokraattinen (Birch 2001). Demokratian mééritelmii ja demo-
kratiateorioita on monia ja késitykset demokratiasta painottuvat eri tavoilla (Berndtson
2008, 194-213).

Kansanvalta 2007 -toimikunnan ty6n lahtokohtana oli kansalaisaktiivisuuteen ja siitd syn-
tyneisiin kansanliikkeisiin perustuva demokratia. Kansanliikkeet ovat erityisesti pohjois-
maisen kansanvallan perustekijoitd. Yleiseen dénioikeuteen pohjautuva demokratia syntyi
Suomessakin 100 vuotta sitten voimakkaiden kansanliikkeiden vauhdittamana. Puolueiden
kansanliiketaustasta huolimatta kansanliike-luonnehdinta ei vastaa timén pdivin kiytannon
kyinen véhéinen osallistuminen poliittiseen toimintaan on véhentényt puolueiden kansanlii-
keluonnetta (Oikeusministerio 2005a).

Kansanliikkeet 100 vuotta sitten ja kansanliikkeet tdndin -tietoyhteiskunnan ja Internetin
aikakautena; ovatko ne luonteeltaan samanlaisia, toimivatko ne samalla tavalla? Ovatko
kansanliikkeet nyt Internetisséd, WorldWideWebissd ja sen seuraavana kehitysaskeleena
markkinoidussa, Web2.0:ssa? Web2.0 tuntuisi sindnsé sopivan uudentyyppisten kansanliik-
keiden toimintakentéksi, koska sen tunnusomaisia piirteitd on yhteis6llinen tietotekniikka,
esimerkiksi wikit ja blogit.”* Pitizks poliittisen toiminnan taipua uusiin toimintatapoihin
vai voidaanko edelleen lihted siitd, ettd tietotekniikan taytyy taipua ja mukautua poliittisen
toiminnan nykyiseen toimintatapaan sopivaksi? "Nyt eduskunnasta [6ytyy jo toimintaa, jos-
sa koneet ja laitteet ovat nousseet ylivertaiseen ihmisen oman puutteellisuuden tdydentéjan
asemaan." (Pulliainen 2006, 24).

Kansalaisndkdkulmasta tarkasteltuna olennaista parlamentin toiminnassa on sielld kiytava
keskustelu, hallituksen toiminnan tarkastus ja valvonta seké kansalaisten nékokohtien esille
tuominen niissd yhteyksissd. On kysyttava erikseen, "1) missd méaérin parlamenttityosken-
tely todella foteuttaa ndité kansalaisndkokulmasta térkeitd tehtévid ja 2) missd méérin kan-
salaiset tosiasiassa ndkevdt ja havaitsevat, etté ndin tapahtuu." N&illd molemmilla kysy-
myksilld on yhteys lainsdddantelimen yhteen funktioon, vahvistaa poliittisen jarjestelmén
hyvéksyttavyyttd. (Ervasti, Tala & Castrén 2000).

Edustuksellisessa demokratiassa oikeudenmukaisen yhteiskunnan luominen kuuluu ensisi-
jaisesti lainsdddéntoelimelle, parlamentille. Vastuun kantavat myds hallitus seké lakia so-
veltava hallinto ja oikeuslaitos. Kansanvaltaan kuuluu myds yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan kehittdmiseen.

32 Blogi ja wiki ovat sosiaalisia ohjelmistoja. Blogilla yksi kdyttsjd viestii verkkopdivikirjallaan muille kayttijil-
le, wikissd monet kayttdjét tuottavat siséltod muille kéyttdjille esimerkiksi wikipediassa (yhteisollinen verkkotie-
tosanakirja. (Klobas 2006)
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Suomessa noudatetaan parlamentaarista hallitustapaa, jonka mukaan hallituksen tulee naut-
tia eduskunnan enemmiston luottamusta. Uusi hallitus tuo heti muodostamisensa jilkeen
hallitusohjelmansa eduskunnan hyviksyttiviksi luottamuksensa toteamiseksi. Opposition
muodostavat ne edustajat, jotka eivit tue istuvaa hallitusta (Eduskunta 2000). Hallitukseen
ministereiksi valittavat kansanedustajat jatkavat my6s edustajantoimensa hoitamista edus-
kunnassa. Tdmé aiheuttaa ongelmia sekd parlamentarismin toteuttamisessa (ministeri-
kansanedustajat osallistuvat eduskunnassa dénestyksiin hallituksen luottamusta mitattaessa)
ettd kiytdnnon tydsséd (ministerin tehtivit vievit kdytdnndssi kaiken ajan, joten edustajan-
toimen hoitaminen jii vihemmiille) (Soininvaara 2002).

"parlamentarismi (< ransk.), parlamentaarinen hallitustapa, hallitusjérjestelmi, jossa hal-
lituksen edellytetddn nauttivan kansanedustuslaitoksen (Suomessa eduskunnan) enem-
miston luottamusta. Parlamentarismin emadmaa on Iso-Britannia, jonka parlamentaris-
min juuret ulottuvat 1700-luvulle. Nykyaikaisen parlamentarismin l&pimurron voi kat-
soa tapahtuneen sielld 1832. Olennaista on kansanedustuston oikeus ilmaista hallituksel-
le epdluottamus ja tdstd seuraava hallituksen velvollisuus erota. Epéluottamus voidaan
ilmaista ns. luottamuskysymyksen yhteydessa tai muutoin epadmélld hallitukselta tuki.
Eriissé valtioissa valtionpadmies voi hallituksen kérsittyd vakavan tappion hajottaa par-
lamentin, jolloin kansa saa tilaisuuden uusissa vaaleissa ilmaista késityksensd. Suomes-
sa eduskunnan voi hajottaa tasavallan presidentti pdaministerin perustellusta aloitteesta
kuultuaan eduskunnan puhemiestd ja eduskuntaryhmii." (Facta tietopalvelu, WSOY.
www.facta.fi)

Eduskunnan asema on vahvistunut 2000-luvun alussa (esim. Jyrinki 2006; Nousiainen
2006). Eduskunta on tullut perustuslain muutosten myotd, mutta my6s omien toimintasaén-
nostensd muuttamisen myotd aiempaa enemmén poliittisen jarjestelmén keskioon. Vuonna
2000 voimaan tullut perustuslaki varmisti eduskunnan aseman ylimpéni valtioelimena.

Eduskunnan aseman vahvistuminen nikyy myds poliittisessa keskustelussa. Tdtd kuvasta-
vat paddministerin esiintymiset eduskunnan taysistunnoissa. Padministerit esiintyivét edus-
kunnassa varsin harvoin aina 1980-luvun loppupuolelle saakka. Ensimméinen eduskun-
tasuhteissaan aktiivinen paaministeri oli Harri Holkeri, joka esiintyi eduskunnassa noin 20
kertaa vuodessa. Sen jilkeen Esko Aho esiintyi noin 100 kertaa vuodessa ja Paavo Lippo-
nen toisen hallituksensa aikana noin 150 kertaa vuodessa.

Aikaisemmin hyvin muotosidonnainen asioiden késittely eduskunnassa on muuttunut ai-
domman, vapaamuotoisen vuoropuhelun suuntaan. Eduskunnan toiminnan sééntely yksin-
kertaistui huomattavasti uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessi, kun perustuslain luon-
teinen valtiopdividjarjestys kumottiin ja eduskuntatyon jarjestamistd koskevat asiat siirrettiin
eduskunnan omaan tydjéarjestykseen.

Eduskunnan aseman muuttuminen nékyy myds siind, ettd eduskuntaryhmien asema suh-
teessa puolueorganisaatioihin on vahvistunut. Syyna té&hén on ollut yleisen kiinnostuksen
viaheneminen puoluetoimintaa kohtaan, jolloin kansanedustajien rooli puolueiden poliitti-
sessa valmistelussa on kasvanut muiden luottamushenkildiden kustannuksella. (Aula 2003;
Nousiainen 2006).

Toisaalta julkisen hallinnon reformit ovat vahvistaneet virkamiesten ja asiantuntijoiden val-
taa, esimerkiksi eduskunnan budjettivalta on kaventunut, koska valtion talousarvion raken-
ne on muutettu aiempaa yleispiirteisemmaksi eiki sitéd ole tasapainotettu hallituksen tulos-
vastuuta vahvistavilla vélineilld (Jyrdnki 2006, 177). Matti Wiberg kysyy, toteutuuko par-
lamentarismi, jos itse asiassa hallitus valvoo eduskuntaa eiké eduskunta hallitusta? "Ei to-
teudu. Hallituspuolueiden noudattamat yhteistoimintasdéannét sitovat hallituspuolueiden
kansanedustajat painamaan kylld-nappulaa." (2009, 127)



73

3.2 Kansanedustajat

Kansanedustajat valitaan salaisilla, vélittomilld ja suhteellisilla vaaleilla. Suomi on jaettu 15
vaalipiiriin. Kustakin vaalipiiristd valittavien edustajien mééra riippuu vaalipiirin asukaslu-
vusta. Vaalipiirissd edustajien valinnassa kdytetddn d"Hondtin menetelmais, jossa vaalipiirin
ehdokkaiden jérjestys madraytyy kunkin puolueen, vaaliliiton tai yhteislistan yhteisdéni-
médristi laskettujen vertauslukujen perusteella. Suomessa ei ole varsinaista d4nikynnysté,
eikd myo6skddn ns. pitkid listoja, joissa d4ni annetaan ensi sijassa puolueelle eikd henkilolle
(Eduskunta 2000).

Vaalipiirien avulla pyritdén siihen, ettd kansanedustajia eduskuntaan tulee koko maasta.
Toisaalta myds suhteellisen suurella kansanedustajien méérélld, 200 kansanedustajaa, pyri-
tddn osaltaan varmistamaan, ettd myos harvaan asutuilta alueilta saadaan edustus parla-
menttiin. Useissa mielipiteissd, esimerkiksi eduskunnan lisirakennuksen suunnittelun ja to-
teutuksen yhteydesséd, on kuitenkin esitetty 100 kansanedustajan riittdvén viisimiljoonaisen
kansan hallitsemiseen.

Vaalipiirien viestdmaédran muuttuessa on ns. piilevd vaalikynnys muodostunut joissakin
vaalipiireissd varsin korkeaksi. Piilevédn vaalikynnyksen tasaamiseksi on ehdotettu toisaalta
muodostettavaksi vaalialueita ja toisaalta isojen vaalipiirien jakamista (Tarasti 2006). Tél-
16in vaalipiirien erot tasoittuisivat.

Taulukko 4. Eduskuntaryhmien voimasuhteet vaaleissa 2003 (Eduskunta 2007)

Eduskuntaryhmien voimasuhteet vaaleissa 2003
Eduskuntaryhmi Jasenmaird
Keskustan eduskuntaryhmé /kesk 55
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai /sd 53
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmé /kok 41
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai /vas 19
Vihred eduskuntaryhmai /vihr 14
Ruotsalainen eduskuntaryhmé /r 9
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé /kd 6
Perussuomalaisten eduskuntaryhmé /ps 3

33 Tutkimuksen kohteena oli vuonna 2003 valittu eduskunta.
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3.3 Eduskunnan tehtivit

Eduskunnan tehtivistd painotetaan usein vallanjako-opin mukaisesti lainsdddant6d, mutta
eduskunnan asemaa ja valtuuksia voitaisiin paremmin luonnehtia puhumalla "kansakuntaa
koskevien perusratkaisujen tekemisestd ja niiden toteuttamisen valvomisesta” (Nousiainen
1992, 185). Eduskunnalla on my®s yleisluonteisia funktioita, jotka on tarkoitettu kansanval-
taisten arvojen toteuttamiseen, esimerkiksi toimiminen kansakunnan julkisena keskustelu-
foorumina seké kansalaisten poliittinen kasvattaminen ja aktiivisuuden ylldpitdminen
(Nousiainen 1992; Aula 2003).

Eduskunnan tehtdvid ovat (Nousiainen 1992; Aula 2003; Eduskunta 2006a):
Lakien sddtdminen: Eduskunta késittelee lakiehdotuksia joko hallituksen esityk-
send tai kansanedustajan tekemin lakialoitteen pohjalta. Vuosittain hallituksen
esityksid on 220-300 ja kansanedustajien tekemii lakialoitteita 150-200. Kay-
tinnossé valtaosa voimaan tulevista lakimuutoksista tai uusista laeista saa alkun-
sa hallituksen esityksistd, silld vain muutama lakialoite vuosittain etenee laiksi
asti.

Eduskunta kéyttdd budjettivaltaansa ennen muuta paéttaimalla valtion talousarvi-
osta.

Eduskunnalla on vahva rooli Euroopan unionin paéatoksenteossa verrattuna mo-
neen muuhun unionin jisenmaahan. Eduskunnassa kaikki valiokunnat késittele-
vit EU-asioita, mutta eduskunnan kanta péitetddn tavallisesti suuressa valiokun-
nassa. EU-asioiden késittelytapa eduskunnassa turvaa tehokkaasti kansallisen
parlamentin vaikutusmahdollisuuksia. Télla menettelytavalla on onnistuttu vélt-
tdmédn monessa vanhassa Euroopan unionin jésenmaassa koettu kansanedustus-
laitosten marginalisoituminen EU-pditoksenteosta. Suomalainen malli on myds
avartanut keskustelua EU:n niin sanotun demokratiavajeen poistamisen vilineis-
té.

Eduskunnan tehtdvind on ohjata ja valvoa hallituksen ja hallinnon toimintaa.
Niin eduskunta voi pysyé selvilld siité, ettd hallitus toimii eduskunnan antamien
tavoitteiden ja ohjeiden mukaisesti. Samalla kansanedustajat voivat varmistua
siitd, ettd hallitus ansaitsee eduskunnan luottamuksen. Hallituksen toiminnan
valvontaan kéytettdvissé olevia vélineitd ovat esimerkiksi kyselytunnit ja kirjalli-
set kysymykset, valiokuntien tekemét selvityspyynnot ministerioille sekd halli-
tuksen omasta toiminnastaan, valtiontalouden hoidosta sekd eduskunnan pé&tos-
ten toimeenpanosta antamat kertomukset. Eduskunnan mahdollisuuksia valvoa
valtiontalouden hoitoa on vahvistanut Valtiontalouden tarkastusviraston siirty-
minen vuonna 2001 eduskunnan yhteyteen. Oikeudellisen valvonnan tarpeita
varten eduskunnassa on perustuslakivaliokunta ja oikeusasiamiehen kanslia.

Eduskunnan paitoksenteko sisdltdd paljon toistuvia asioita, mutta niiden liséksi ennakoi-
mattomia ja yhteiskunnallisilta seurauksilta ennakoimattomia paétoksia -poliittinen, yhteis-
kunnallinen paétoksenteko on siis kaikkea muuta kuin rutiinipdatosten tekoa (Salminen
2008, 65). N4iltd osin eduskunnan kisittelemét asiat ovat luonteeltaan ilkeitd ongelmia.
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3.4 Eduskunnan organisaatio

Eduskunnan kanslian tehtivini on eduskunnan ty6jérjestyksen 74 §:n mukaan luoda edus-
kunnalle edellytykset suorittaa sille valtioelimend kuuluvat tehtdvit. Kanslia toimii kanslia-
toimikunnan alaisuudessa. Kanslia jakaantuu keskuskansliaan, valiokuntasihteeristoon ja
hallinto-osastoon. Kanslian voidaan katsoa muodostavan eduskunnan organisaatiossa ns.
virkamiesorganisaation keskeisen osan. Organisaation poliittiseen puoleen kuuluvat edus-
kuntaryhmét, puhemiesneuvosto, valiokunnat ja monet muut eduskunnan toimielimet. Li-
siksi eduskuntaan, tavallaan eduskuntakonserniin, kuuluvat Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Ulkopoliittinen instituutti**,

Seuraavassa kaaviossa on pyritty kuvaamaan koko eduskuntaorganisaatio yhdistelemalld eri
lahteissd olevia organisaation osien kuvauksia (Eduskunta 2000; 2003b; 2006a; 2006b;
Hidén 2006; Eduskunta 2007). Sindnsd on himmistyttivid, ettd eduskuntakokonaisuuden
kattavaa organisaatiokaaviota ei l9ytynyt valmiina edes eduskunnan tietopalvelun avustuk-
sella.

Kansanedustajat

Eduskuntaryhmiit

Puhemies-
neuvosto

| KANSLIATOIMIKUNTA |

EDUSKUNMNAMN KAMNSLIA %
= o ©
Kansainvilisten Tieto- ja viestintdyksikks D =S
astain Yks‘ TIETO- JA VIESTINTAJCHTAIA < 2}
KANSAIN\::AUSTEN ASIAIN E 3
YKSIKON JOHTAJA PAASIHTEER! Eduskunnan kirjaslo c 8
Turvallisvusyksikks Sisdinen lietopalvelu % ©
-—
TURVALLISUUSIOHTAJA Eduskuntatiedotus é c
© [}
.a 'O
© >
Valiokuntasihteeristd Keskuskanslia Hallinto-osasto g %
APULAISPA ASIHTEERI LAINSAADANTCG)OHTALA HALLINTOJOHTAJA O =
= o
. 14 erikols Ruotsin kielen Hallinte- Kiintelsts- =
Suurt velliokunta valickuntaa Sihteerists toimisto foimisto toimisio O %
' ' >

g H Payickirjc- Asiakirja- . Tietohallinte-

E EU-sihieerlsté i tg?mlsk‘) foimisto Tilitoimista Toimisto
T Karsanedetajion herk koblaisal avusiojal |
H 1

Ulkopoliittinen instituutti

Kuvio 15. Eduskunnan organisaatio

* Ulkopoliittisen instituutin hallitus.
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Eduskunnan organisaatiossa mielenkiintoisen jannitteen muodostaa virkamiesorganisaation
ja poliittisen organisaation erilaisuus. Virkamies ja poliitikko kayttaytyvit ja toimivat eri-
lailla. Weberin mukaan rationalisoituminen ja legalisoituminen liittyvit keskeisesti yhteis-
kunnan modernisoitumiseen. Byrokraattinen paitoksenteko perustuu ihanteeseen, jonka
mukaan virkamichen pdétosten on perustuttava kirjallisiin muodollisiin sdént6ihin ilman
oman persoonan tai motiivien vaikutusta. Virkamiehen ja poliitikon roolit ovat néin toisten-
sa vastakohtia, silld poliitikon ominaisuuksia ovat persoonallinen karisma, demagoginen
puhetapa, intohimoinen omistautuminen asioille, olemassa olevien tosiasioiden kyseenalais-
taminen ja kyky luoda uusia merkityksid. Weber pitikin parlamentaarista politiikkaa tirkea-
nd vastavoimana persoonattomalle ja rutiinimaiselle modernille yhteiskunnalle. Samalla
kuitenkin parlamentit yhteiskunnan modernisoituessa saavat yhd enemmén byrokraattisia
piirteitd. (Weber 1959; Turjan 2007 mukaan).

Keskuskanslian tehtdvid ovat eduskunnan tdysistuntoihin liittyvét valmistelu-, tdytintoon-
pano ja palvelutehtivit, valtiopdivdasiakirjojen ja rekisterien valmistaminen ja julkaisemi-
nen sekd asiakirjojen jakelu ja varastointi. Valiokuntasihteeriston tehtédvéana puolestaan on
huolehtia valiokuntien tarvitsemista sihteeripalveluista sekd valiokunnissa késiteltdvien asi-
oiden valmistelusta. Hallinto-osasto huolehtii kansliatoimikunnan kokousten valmistelusta
ja paitosten toimeenpanosta. Se kisittelee mm. asiat, jotka koskevat eduskunnan talousar-
viota ja taloudenhoitoa seki toiminnan ja talouden suunnittelua, eduskuntataloa, kalustoa,
tietohallintoasioita sekéd eduskunnan henkilgstohallintoa (Eduskunta 2006b).

Eduskunnan tehtivit ovat vuosien mittaan laajentuneet ja niiden sisélté on muuttunut yh-
teiskunnan asettamien vaatimusten mukaisesti. Erityisesti timéa on tapahtunut suhteessa
kansalaisiin, yhteisoihin ja muihin organisaatioihin. Tehtédvien muuttuminen nékyy myos
eduskunnan kanslian henkildston voimakkaana kasvuna. Vuonna 1970 kansliassa oli 150
henkil64, vuonna 1983 266 ja vuoden 2004 lopulla jo 667, joista kansanedustajien avusta-
jia oli 186. (Kinnunen & Virta 2005).

Eduskunnan yhteydessd on hallinnon laillisuuden ja valtion taloudenhoidon valvontaa var-
ten Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Valtion tilintarkastajien kanslia ja Valtiontalou-
den tarkastusvirasto. Henkilost64 niissd on yhteensé noin 200. Vaalikauden 20072011
alussa Valtiontilintarkastajien kanslia siirrettiin valiokuntasihteeriston yhteyteen (perustet-
tiin tarkastusvaliokunta) ja uutena yksikkond eduskunnan yhteyteen tuli eduskunnan 100-
vuotisjuhlaistunnossa 1.6.2006 perustettavaksi péddtetty riippumaton kansainvilisten suhtei-
den ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos (Ulkopoliittinen instituutti). (Eduskunta
2005a, LA 28/2006 vp).

Eduskunnan menot vuonna 2005 olivat 81,1 milj. euroa. Eduskunta lainsédédéntdelimend
maksoi vuonna 2005 kéyttomenojensa osalta 15,30 euroa jokaista suomalaista kohden.
Vuonna 2004 kustannus oli 14,35 euroa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna kustannus on
toiseksi halvin.*> Suomen valtion menoista eduskunnan menojen osuus oli vuonna 2005 ai-
empien vuosien tapaan noin 0,25 % (Eduskunta 2006b). Tietotekniikan osuus koko edus-
kunnan menoista on noin 8 % (Eduskunta 2005b). Eduskunnan menot ovat kuitenkin kas-
vaneet nopeasti muuhun valtionhallintoon verrattuna tehtdvien ja toimintojen laajentumisen
myoOté.

Eduskunnan kanslian arvoiksi on henkildstostrategiassa médritelty: Oikeudenmukaisuus,
avoimuus, luotettavuus, palveluhenkisyys, tasa-arvoisuus ja tuloksellisuus (Eduskunta
2003a). Arvojen todellista jalkauttamista ei kansliassa tehtyjen tyotyytyviisyyskyselyjen
perusteella ole juurikaan tehty. Arvot ovat sdilyneet hyvin, muutokset ovat olleet véhéisia.
Téssa suhteessa eduskunta poikkeaa muusta valtionhallinnosta: "Toimeenpanevaan valtio-

% Tanskassa 14,58 €, Ruotsissa 15,36 € ja Islannissa 70,32 €. Eduskunnan puhemies Paavo Lipponen: Eduskun-
nan menot kohtuulliset. Ilta-Sanomat 27.4.2006.
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valtaan verrattuna eduskunta néyttéisi vélttyneen suurilta muutoksilta. Valtionhallinnon
1990-luvun lukuisat uudistushankkeet eivit ole ilmeisestikddn muuttaneet eduskunnan omia
toimintatapoja." (Eduskunta 2002a). Eduskunnan kanslian toiminnan kehittdmishanke,
Halke2010-hanke, aloitettiin vuonna 2007 esiselvitykselld (Eduskunta 2008c¢), jonka perus-
teella hanketta jatkettiin toiminnan uudelleensuunnittelulla (Eduskunta 2008d). Halke2010-
hankkeessa on méadritelty kanslian arvot, strategiakartta, tehty toimintojen vertailuja ulko-
puolisiin tahoihin ja suunniteltu tyGprosessien uusimista.

wMielipider
Eduskunnan kanslian tehtivi

Eduskunnan kanslian tehtdvini on luoda eduskunnalle edellytykset suorittaa sille kuuluvat tehta-
vit. Kanslian tehtdvini on siis auttaa kansanedustajia padtoksenteossa. Kansanedustajat tekevit
pédtoksid erilaisissa kokouksissa, esimerkiksi tdysistunnoissa ja valiokuntien kokouksissa. Kans-
lia jarjestdd kokoukset ja huolehtii kokousjérjestelyistid, joita ovat esimerkiksi tilojen jarjestdmi-
nen, asiakirjojen laatiminen, kdantdminen, jakelu ja arkistointi, informaation hankkiminen sekd
asiantuntijoiden kutsuminen kokouksiin. Eduskunnan korkeimmat virkanimikkeet kertovat tésta:
Pagsihteeri, eduskuntasihteeri ja valiokuntasihteeri. Ty6 on luonteeltaan samanlaista kuin tyo
ministeridissd tai suurissa virastoissa. Tdmé tyon perusluonne ja tavoitteet ovat Halke2010-
hankkeessa toiminnan kehittdmisen ldhtokohtana, ei niinkdén usein esille tuotu poliittisen toi-
minnan yll4tyksellisyys.

Halke2010-hankkeessa on havaittu kanslian kulttuuria leimaavan vahvojen alakulttuurien ole-
massaolo. Alakulttuureja esiintyy esimerkiksi ammattiryhmittéin, erikoisaloittain ja toimintayk-
sikoittdin. Asiantuntijuus ymmaérretdan ammattikunnista ja hierarkkisista rajoista ldhteviksi, ei
niinkd4n asiantuntijuuksien vilisend yhteistyond. Kanslian johtamisjarjestelmé on monimutkai-
nen, sekava ja puutteellinen. Funktionaalinen organisointitapa aiheuttaa ongelmia yksikoiden vé-
lilla tiedonsiirrossa ja valtaan liittyvissd kysymyksissad kuten esimerkiksi tietojarjestelmien kehit-
tamishankkeissa. Suora kommunikointi ja palautteen anto on vahiistd. Kaikki edelld mainittu luo
suuria haasteita kanslian toimintaan vaikuttavien kehittimishankkeiden onnistumiselle.
(Eduskunta 2008d.)
Olli Mustajarvi

3.5 Eduskunnan Kisittelemiit asiat

Eduskunnan toiminta on muotosidonnaista ja hyvinkin yksityiskohtaisesti perustuslain ja
eduskunnan tydjérjestyksen sddteleméd. Toisaalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd eduskun-
nalla on suuri vapaus jérjestid sisdiset tyoskentelytapansa ja -prosessinsa haluamallaan ta-
valla. Eduskunnan késittelemistd asioista suurin osa tulee hallitukselta hallituksen esityksi-
ni. Liséksi hallitukselta tulee eduskuntaan kisiteltiviksi kertomuksia, tiedonantoja ja se-
lontekoja sekd tarkastettavia asetuksia. Eduskunnassa asioita panevat vireille kansanedusta-
jat tekemalld laki-, talousarvio-, toimenpide- ja keskustelualoitteita. Hallituksen asema ny-
kyisten koko vaalikauden ajan toimivien enemmistShallitusten aikana on ollut vankka niin
lainsdddannossd kuin valtiontaloudessakin. Useimmat hallituksen esityksistd hyviksytiddn
lahes sellaisenaan ja vain hyvin harvat kansanedustajien tekemit aloitteet tulevat hyviksy-
tyiksi kuten seuraavista taulukoista voidaan havaita.

Vireille pantujen asioiden méard kuvaa varsin hyvin eduskunnan tyokuormaa. Hallituksen
vireille panemat asiat muodostavat keskeisen osan kisiteltdvistd asioista. Merkille pantavaa
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on se, etti sdidosmuutoksia tehdiin varsin usein.*® Tissd vauhdissa mukana pysyminen

tuottaa vaikeuksia kansalaisille ja todennékdisesti my6s kansanedustajille.

Taulukko 5. Vireille pannut asiat vaalikaudella 2003-2006 (Eduskunta 2007)

VIREILLEPANNUT ASIAT VALTIOPAIVITTAIN VAALIKAUDELLA 2003-

2006

2003 2004 2005 2006 | Yhteensd

Hallituksen vireillepanemat asiat

-esitykset (HE) 181 282 232 280 975
-tiedonannot (VNT) 2 2
-selonteot (VNS) 5 8 6 8 27
-pdadministerin ilmoitukset (PI) 3 3 3 4 13
Yhteensa 191 293 241 292 1017
Kansanedustajien vireillepanemat asiat

-lakialoitteet (LA) 166 152 161 186 665
-toimenpidealoitteet (TPA) 97 118 118 167 500
-talousarvioaloitteet (TAA) 908 1069 1269 1580 4826
-lisdtalousarvioaloitteet (LTA) 65 58 69 126 318
-valikysymykset (VK) 3 4 5 7 19
-kirjalliset kysymykset (KK) 723 1068 1101 1206 4098
Yhteensa 1962 2469 2723 3272 10426
EU-asiat 215 269 250 297 1031
Muut asiat 194 275 228 263 960
Asioita yhteensa 2562 3306 3442 4124 13434

Hallituksen esityksistd noin puolet hyviksytdan eduskunnassa sellaisenaan ja hieman yli
puolet muutettuna. Vain pieni osa jitetddn hyviksymaéttd. Muutettujen esitysten suuri maara
kuvastaa sitd, ettd eduskunnassa korjataan lainvalmistelun puutteita.

Taulukko 6. Hallituksen esitysten késittely eduskunnassa vaalikaudella 2003-2006

(Eduskunta 2007)
Valtiopéivit: 2003] 2004] 2005]  2006] Yhteensi
Hallituksen esityksia
(HE) yhteensa 181 282 232 280 975
Hyvéaksytty 99 134 118 139 490
Hyvaksytty muutettuna 77 144 108 132 461
Jatetty lepddmaan 1 1 2
Hylatty 2 2 4
Rauennut 1 4 5
Peruutettu 2 3 5 2 12
Késittelematta 1 1

36 Professori Matti Wibergin mukaan 40 %:a muutoksista on yhden pykilin muutoksia. Naiti tehdiéin aikaisem-
man sdddosvalmistelun puutteiden korjaamiseksi. TUTKAS: Suomalaisen demokratian tila ja kehittdmistarpeet —
keskustelutilaisuus eduskunnassa 9.2.2005 (henkilokohtaisten muistiinpanojen mukaan).
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Kansanedustajien tekemistd aloitteista hyvéksytdén noin 1 %. Hyotysuhde on siis varsin
huono. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yleensd asioita saa eteenpdin vain vaikuttamalla hallituk-
sessa. Aloitteiden avulla kansanedustajilla on kuitenkin mahdollisuus nostaa tirkeiti asioita
esille ja saada ne keskustelun kohteeksi.

Kansanedustaja Kimmo Kiljusen mielestd aloitteet ovat vain pelkka poliittinen demonstraa-
tio. "Edustaja saa viritettyd keskustelun tarke#dksi kokemastaan asiasta. Lahetekeskustelun
jdlkeen asia hautautuu erikoisvaliokunnan 6-mappiin. Eiki paljon toiveita ole, etti se sieltd
esiin nostettaisiin." (Kiljunen 1998, 67).

Kansanedustajien tekemdit aloitteet ja kirjalliset kysymykset hallitukselle niihin saatuine

vastauksineen muodostavat laajan tietovaraston, jonka hy6dyntdmistd voitaisiin tehostaa
nykyisestd huomattavasti. Nyt ne jadvit pimentoon.

Taulukko 7. Kansanedustajien aloitteiden kisittely vaalikaudella 2003-2006 (Eduskunta 2007)

Kansanedustajien

tekemit aloitteet

vaalikaudella 2003-

2006 2003 2004 2005 2006 Yhteensa
Aloitteita yhteensa 1236 1397 1617 2059 6309
-hyvaksytty 26 13 18 14 71
-hylatty 1062 1197 1406 1736 5401
-rauennut 148 187 192 308 835
-peruutettu 0 0 1 1 2
-kasittelematta 0 0 0 0 0

Eduskunnan julkaisemissa tilastoissa ei ole valmiina hallituksen ja hallinnon valvontateht-
viad kuvaavia tilastoja. Kansalaista voisi kiinnostaa esimerkiksi eduskunnan paéttdmét lau-
sumat (vajaat 200 kappaletta vuodessa), joilla hallitusta velvoitetaan tekemédin jotain jonkin
asian suhteen ja my0s se, mitd hallitus todella on tehnyt. Valvontatehtdvaian kuuluvat myos
kansanedustajien tekemét kysymykset ja niihin hallitukselta tulleet vastaukset, oikeusasia-
miehen suorittama oikeellisuusvalvonta ja Valtiontalouden tarkastusviraston talouden val-
vontaan liittyvit toimenpiteet. Kansalaisen ja kansanvallan kannalta olisi hyvi koota néistd
tilastotietojen liséksi ainakin keskeisimpid tuloksia yhteen.

Eduskunnan asiakirjatuotanto on varsin mittavaa. Valtiopdivéasiakirjojen kokonaissivuméaa-
rd on vuosittain noin 30.000 suomenkielistd ja noin 18.000 ruotsinkielistd sivua. Néista
eduskunta tuottaa noin 20.000 sivua vuodessa. Kappaleméiiriisesti eduskunta tuottaa noin
4.000 valtiopdividasiakirjaa vuodessa. Valtiopdiviasiakirjojen lisdksi my6s eduskunnan muu
asiakirjatuotanto on varsin laajaa.

3.6 Lainsdfidinnon prosessit

Koko lainsdédéntoprosessin tarkastelu paljastaa hyvin monimutkaisen ja moniulotteisen
prosessin. Prosessi kasittdd kymmenid, jopa satoja hyvinkin itsendisid organisaatioita ja
toimijoita demokraattisen jarjestelméin valtioelimistd 1dhtien (esim. Nousiainen 1992; Nur-
meksela ym. 2006).



Osapuolten suuri miérd ja sdddosvalmistelun prosessien monimutkaisuus ovat vaikeutta-
neet tehokasta yhteistoimintaa, tietojérjestelmien kehittdmisti ja verkostoitumista. Tulokse-
na pitkdaikaisesta tietojarjestelmien kehittdmisestd on muodostunut kokonaisuus, joka ka-
sittdd kymmenid samaan prosessiin liittyvid, ainakin osittain yhteensopimattomia tietojér-
jestelmid. Vaikka prosessissa eri organisaatioissa késitelldén samoja asioita, ovat asian- ja
dokumenttienhallintajarjestelmaét erilaisia. Luvussa 4 kerrotaan tarkemmin eduskunnan tyo-

hon liittyvistd tietojarjestelmisti.

Eduskunnan lainsdidéntdon liittyvid prosesseja on tarkasteltu mm. VPA-projektissa (Val-
tiopdivdasioiden késittelyprosessien kehittdminen), jonka tehtdvéna oli selvittaa lainsdadan-
totyon tietoteknisten palvelujen kehittdmiseen kohdistuvia odotuksia ja tehdd ehdotuksia
kasittelyprosessien ja tietojenkdsittelyn kehittamiseksi (Eduskunta 1994b). Projektissa laa-
dittiin keskeisimmisti eduskunnan prosesseista tarkat kuvaukset, joiden avulla mallinnettiin
uudet tietotekniikkaa aikaisempaa enemmén hyodyntivit tyonkulut. Rakenteisen asiakirja-
standardin (SGML) kayttoonoton yhteydessd 1990-luvun loppupuolella lainsdddédnnon pro-
sesseja tutkittiin ja selvitettiin yksityiskohtaisesti RASKE-projektissa, jossa kehitettiin jopa
omia suunnittelumenetelmia (Kauppinen, Lehtovaara & Norrila 1995a; 1995b; Salminen,

Kauppinen & Lehtovaara 1997).
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Eduskunnan prosessit ovat vain osa, mutta kuitenkin keskeinen osa koko lainsdadantotyds-
td. Pelkistetty kisittelykaavio antaa ehkd liiankin "idealisoidun" kuvan tilanteesta. Kaytin-
nossid eduskunnankin prosessit ovat hyvin monipolvisia ja vaikeasti hahmotettavia. Mainit-
takoon tdssd esimerkkind vain sinénsé yksinkertainen kirjallisen kysymyksen kasittelypro-
sessi, jonka kuvaus kuitenkin paljastaa useita kymmenié tyovaiheita.

Aikaisemmin téssd luvussa késiteltiin kansalaisaktiivisuuteen ja osallistumiseen liittyvii
kysymyksii. Sindnsd on mielenkiintoista havaita, ettd lainsdddant6ty6td kuvaavista kaavi-
oista ei kyseisid elementtejd 10ydy, kansalainen sentéén esiintyy yhtend osapuolena. Yksit-
taisen kansalaisen yleensd harvoin mahdollistuva osallistuminen kanavoituu lainvalmistelu-
hankkeiden valmistelun yhteyteen ministeridissd, eduskunnassa valiokuntien asiantuntija-
kuulemisiin tai yhteydenottoihin kansanedustajiin. Voisiko osallistumista lisdti ja aktivoida
— tai voisiko sen tehd4 jopa nékyviksi osaksi prosesseja?

Miten kansalainen saa tietoa valmisteilla olevista lainsdddant6hankkeista ja miten kansalai-
nenkin pystyy halutessaan valvomaan hallinnon toimintaa téltd osin? Tiedonsaannin ja val-
vonnan vaikeutta kuvaa esimerkiksi se, ettd saddosvalmisteluprojektia tutkittaessa havaittiin
sithen liittyvén lukuisia tietojarjestelmid eduskunnassa ja valtioneuvostossa. Eri jédrjestel-
missd kadytettévit tiedot eivit olleet keskendén yhteismitallisia edes tunnisteiden osalta.
Vaikka jarjestelmét on kehitetty ensisijaisesti asiantuntijoita varten, syntynyt kokonaisuus
ei ole hyvd edes heidin kannaltaan. Jos jopa asiantuntijan on vaikea muodostaa kokonais-
kuvaa koko prosessista, niin mitd mahdollisuuksia yksittdiselld kansalaisella on sithen? Sa-
ma ongelma liittyy moniin muihinkin hallinnon aloihin. Sd&dosvalmistelu on vain yksi ku-
vaava ja tirked perusoikeuksiin liittyva esimerkki.

RASKE2-projektissa (Nurmeksela ym. 2006) kuvattua koko lainsédddéntoprosessiin kohdis-
tuvaa hakukéyttoliittymdd on myohemmin tarkennettu nimenomaan kansalaisten nakoékul-
masta késin. Kédytdnnossa tdmd on merkinnyt tietosisélloltddn runsaan, mutta samalla mo-
nimutkaisen kayttoliittymén selkiyttdmistd ei-ammattikayttdjid varten.

Eduskunnan prosesseja kuvataan usein lainsdddantokeskeisesti. Kansalaisen kannalta kes-
keinen eduskunnan tehtdvé, hallinnon toiminnan valvominen jii etdisemmaiksi. Se on kui-
tenkin olennainen osa kansanvaltaa ja kaipaa nykyisti aktiivisempaa esille tuomista ja ke-
hittdmistd myos tietotekniikan ratkaisujen osalta.
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3.7 Taysistuntotyo

Ensimmadisen kerran lakiesitystd késitellddn tiysistunnossa, kun puhemies ilmoittaa halli-
tuksen esityksen (tai kansanedustajan lakialoitteen) antamisesta eduskunnalle. Lahetekes-
kustelussa annetaan evistyksii asiaa kisitteleville valiokunnalle ja paétetddn, mihin valio-
kuntaan esitys lahetetddn.

Ensimmadisessi késittelyssd paidtoksenteon pohjana on valiokunnan mietints. Asiasta kéyté-
vin yleiskeskustelun aikana asia voidaan pééttdd 1dhettdd suureen valiokuntaan. Yleiskes-
kustelun péityttyad yksityiskohtaisessa kisittelysséd pédtetddn lain sisiltd. Toisessa kisitte-
lyssd pédtetddn lakiehdotuksen hyviksymisesti tai hylkdamisestd (Hidén 2006).

Taysistunnoissa kansanedustaja voi vaikuttaa késiteltdvain asiaan pitdmillddn puheilla,
muutosehdotuksia ja lausumia ehdottamalla sekd ddnestimalld. Istuntosalissa pyritddn vai-
kuttamaan ennen kaikkea puheella. Siksi onkin himmaistyttdvid, miten vdhidn demokratiaan
kuuluvaa keskustelua ja viittelyd istunnoissa kdyddén, usein tyydytdédn vain toistamaan jo
kymmenissd aikaisemmissa puheenvuoroissa esille tulleita mielipiteita.
"On merkillisté, ettd suuri osa milld hyvinsi politiikan foorumilla kédytavésta
keskustelusta on tdysin turhaa ja hyddytontd yksinpuhelua, jonka hy6tysuhde on
nolla. Pitkéddn ja tunnontarkasti valmisteltu puheenvuoro menee harakoille, kun
edustaja tai valtuutettu paésee pitdméin sen vuoronumerolla 37 ja kun tdsmal-
leen samat ndkemykset on ehditty esittd4 jo parinkymmenen puhujan voimin."
"Jos keskustelu on pelkkd perittdisten esitelmien sarja, varsinaisiksi keskustelu-
puheenvuoroiksi jddvit ainoastaan vilihuudot." (Sauri 2002)

Ehképd tdimé on syyni sithen, miksi eduskunnassa kannetaan suurta huolta siitd, ettd vili-
huudot saadaan merkitty4 tarkasti istuntojen poytakirjoihin.

Kansanedustaja J6rn Donner (1995) totesi kirjassaan Terveend laitoksessa, miten hanen pu-
heenvuoronsa salissa harvenivat ja lyhenivét vuosien kuluessa. Se oli "reaktio todellisen
keskustelun puuttumiseen", silld "istunnot, ndma loputtomat sanat, jotka eivét sano mitdaan"
saivat etddntymédn vieraaksi koetusta maailmasta.

Taysistunnossa pédtetdédn lakiesitysten lisdksi my0s valtion talousarviosta, kisitellddan mm.
hallituksen antamat selonteot, tiedonannot ja kertomukset sekd hyvéksytdén kansainvélisia
sopimuksia.
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3.8 Valiokuntatyo

Lakiesityksen késittely valiokunnassa on esitetty seuraavassa kuviossa:
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Kuvio 17. Lakiesityksen kiisittely valiokunnassa ja siin
(Nurmeksela, Virtanen et al. 2006)

Lakiesitys tulee valiokuntaan tdysistunnon ldhettiméni. Tdysistunnon pditoksestd ilmoite-

taan sekd sdhkoisesti ertd padatospoytikirjan otteella. Tamé "kaksinkertainen ilmoitusmenet-
tely" paljastaa aika yleisen eduskunnan palveluihin liittyvén piirteen: Kun uusi, usein tieto-
tekniikan ké&ytt6on perustuva toimintatapa otetaan kédyttoon, vanha toimintatapa séilyy edel-
saavuttamatta ja resursseja

leenkin uuden rinnalla. Ndin monet tarjolla olevat hyodyt jaavat
sitoutuu rinnakkaisten toimintojen yllapitoon.

Lakiesityksen késittely valiokunnassa alkaa yleensd asiantuntijoiden kuulemisella. Asian

on paéttynyt, ei-salaisiin
asioihin liittyvét dokumentit tulevat julkisiksi. Asiantuntijoiksi kutsutaan asiaa valmistellei-
ta virkamiehié valtioneuvostosta seki asian vaikutuspiiristd virastojen, jarjestéjen ja muiden
tahojen edustajia. Asiantuntijakuulemisiin liittyy kaksi tirkedd ndkokohtaa: Ensinnékin ky-
symys eduskunnan, parlamentin, itsendisyydesti ja toiseksi kansalaisten vaikutusmahdolli-

kasittely valiokunnassa ei ole julkista, mutta kun asian késittely

suudet.

4 syntyvéi dokumentaatio
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Parlamentin itsendiselle padtosvallalle vélttiméton edellytys on se, ettd parlamentilla itsel-
134n on riittdvit voimavarat kisiteltidvien asioiden selvittimiseen ja tutkimiseen. Tassd suh-
teessa eduskunta on kehittynyt myonteiseen suuntaan, koska sen voimavarat erityisesti va-
liokunnissa ovat olennaisesti lisdéintyneet 1970-luvulta ldhtien. Vield tuolloin elettiin erdén-
laista puoliparlamentaarista kautta ja ministeridistd kutsuttujen virkamiesten, asiantuntijoi-
den, tehtivi oli valvoa, ettei valiokunta muuttaisi pilkkuakaan hallituksen esityksestd®’.
Tassa suhteessa eduskunta on siirtynyt itsendisten parlamenttien joukkoon.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet valiokuntakésittelyn aikana ovat jokseenkin ole-
mattomat, koska virallisia kanavia siihen ei ole. Kansalaiset voivat yrittdd vaikuttaa asian
kasittelyyn ainoastaan edustajiensa, siis valiokunnan jasenind olevien kansanedustajien tai
kuultavien asiantuntijoiden kautta. Varsin yleisesti ajatellaan, ettd on myGShiisté yrittdd vai-
kuttaa asiaan eduskuntakésittelyn aikana — pitiisi saada vaikuttaa asian valmisteluvaiheessa.
Usea haastatelluista kansanedustajista oli tdtd mieltd. Toisaalta vaikuttamismahdollisuus
valmistelun aikanakin voidaan kokea véhaiseksi:
"Se, ettd asiasta [tekijdnoikeuslainsdddanndstd] nousee ndin mittava hély vasta
lakipaketin tullessa eduskuntaan, osoittaa, ettd sdddéntoprosessi on viallinen. La-
keja valmistellaan kaikessa hiljaisuudessa ja niin kauan kuin valmistelu on kes-
ken, s3i8séilt66n puuttuminen on "sopimatonta”, koska asia on vield pahasti kes-
ken."

Asiantuntijalausunnot pyritdin saamaan valiokunnalle suullisen kuulemisen lisdksi myos
kirjallisesti. Lausunnot ovat asian késittelyn paétyttya julkisia, mutta kuitenkaan ne eivét
ole eduskunnan muiden asiakirjojen tapaan saatavilla eduskunnan julkisessa www-
palvelussa. Tama on koettu ongelmaksi, koska nyt kansalaiset eivét saa tietoa kuulemisten
sisdllostd ja vaikutuksesta.

Valmistavan keskustelun perusteella valiokunnan sihteeri laatii mietintd- tai lausuntoluon-
noksen. Luonnoksen perusteella valiokunta kdy yleiskeskustelun, mink& perusteella sihteeri
laatii korjatun luonnoksen. Yksityiskohtaisessa késittelyssd pdatetédén lausunnon/mietinnén
hyviksymisestd kohdittain. Jos valiokunta on yksimielinen, asian kisittely paéttyy tdhén.
Muussa tapauksessa asia otetaan erilliseen ratkaisevaan késittelyyn, jossa valiokunnan jise-
nelld on oikeus liittd4 mietint6on kirjallinen vastalause ja lausuntoon eriéva mielipide.

3.9 Eduskuntatyon ongelmia ja haasteita

"I know from my postbag how much disillusionment about the po-
litical process there is among the general public. The level of cyni-
cism about Parliament, and the accompanying alienation of many
of the young from democratic process, is troubling. It is an issue on
which every member of the House should wish to reflect. It is our
responsibility, each and every one of us, to do what we can to de-
velop and build public trust and confidence." (House of Commons
Official Report, 26 July 2000, Cols 1113-14)

37 Tulevaisuusvaliokunnan eduskunnassa jirjestima seminaari "Kansanedustajan tyé —Miti se on? Miten se on
muuttunut” 8.3.2005" (henkilkohtaisten muistiinpanojen mukaan)
% Bostrom, M., Lainsitija sekoitti vellit ja pullat. MikroPC 11/2005
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Edelld oleva lainaus on Englannista, mutta voisi aivan hyvin olla myds Suomesta. Politii-
kan, poliitikkojen ja poliittisen tyon arvostus ndyttdd olevan hyvin alhaalla, ainakin jos ar-
vioinnin tekee pelkéstédn iltapdivilehtien perusteella. Toisaalta myds kansanedustajat esit-
tivit haastatteluissaan samansuuntaisia mielipiteitd. Kanasen (2002) mukaan suhtautuminen
eduskuntaan ja kansanedustajiin on muuttunut viime vuosikymmeniné. Kansanedustajien
yksityiseldméii tai tyomoraalia ei aikaisemmin yleensi riepoteltu tiedotusvilineissd. Kan-
sanedustajien parlamentaarista koskemattomuutta suojasi osaltaan vanhan valtiopdivijérjes-
tyksen 15 §. Perustuslakiuudistuksessa vuonna 2000 kansanedustajien parlamentaarista
koskemattomuutta vihennettiin poistamalla kyseinen pykéld. Kuitenkin jo rajut yhteiskun-
nalliset muutokset 1990-luvulla muuttivat asenteita kansanedustajien loukkaamattomuus-
kieltoa kohtaan. Lahes jokapéivéinen kritiikki ja arvostelu tulivat hienotunteisuuden ja kun-
nioituksen tilalle. Moitteet kohdistuivat hyvin paljon kansanedustajien tydmoraaliin. Moit-
teiden kohteena olevien edustajien nimet tulivat — ja tulevat edelleen armotta julki. Puoluei-
den, kansanedustajien ja eduskunnan arvostus laski pohjalukemiinsa 1990-luvun lopulla
(Kananen 2002). Kanasen mukaan olennainen kysymys on: "Johtuuko 'huonous' poliitikois-
ta itsestdén vai demokratian heikkouksista?" Luoko tiedonvélitys "huonoja" mielikuvia,
koska "hyvd" ei kiinnosta ihmisid?

Niin on, jos siltd ndyttdd. Tdim4 vanha sanonta pelkistdd parlamentteihin ja muihin vanhoi-
hin perinteisiin instituutioihin liittyvan ongelman. Suomalainen kansanedustaja ilmaisi asi-
an seuraavasti: "Jos eduskunta [kansalaisten silmissd] ndyttdd vanhanaikaiselta, se on van-
hanaikainen."

Toisaalta toisen kansanedustajan mukaan: "Sen, ettd eduskunta ndyttdd vanhanaikaiselta, ei
tarvitse tarkoittaa sité, ettei se olisi toiminnoissaan hyvd." Jos arvioidaan toimintaa akselilla
moderni — ei moderni, on otettava huomioon toiminnan luonne, tavat ja tottumukset.

Kuitenkin, jos kansalaiset ajattelevat eduskunnan ja koko poliittisen systeemin olevan van-
hanaikaisia byrokraattisia instituutioita, ei ole yll4ttavaa, ettd kansalaiset eivét ole kiinnos-
tuneita politiikasta. Tima on selvésti néhtévissa ddnestysaktiivisuuden jatkuvana laskuna.
Jos ainoastaan 30—40 % &danioikeutetuista vaivautuu ddnestdméin, voidaan todella puhua
demokratian kriisistd (Kananen 2002; Sauri 2002; Alapuro 2006; Pulliainen 2006). Demo-
kratia ei ole demokratiaa ilman kansaa ja osallistumista.

Tilanteesta on véhintdénkin syytd olla huolissaan. Ruotsissa kansalaisten luottamus parla-
menttiin, Riksdageniin, on romahtanut kymmenessé vuodessa: Vield vuonna 1986 enem-
mistd ruotsalaisista luotti parlamenttiinsa, kymmenen vuotta myShemmin ainoastaan 19 %
teki niin. Samoin puolueiden jisenméérit ovat laskeneet kymmenilléd prosenteilla, Ruotsissa
lahes 30 %:a ja Norjassa lahes 50 %:a (Zittel 2004). Kehitys Suomessa on ollut samansuun-
taista. Vain noin 40 % suomalaisista sanoo jossain méirin luottavansa eduskuntaan
(Mannermaa 2006). Aznestysaktiivisuus osoittaa jatkuvaa laskusuuntaa. Sami Borgin tut-
kimus (2005) vahvistaa osaltaan néité tuloksia.

Kansanedustajien ja tutkijoiden seura TUTKASY jérjesti 9.2.2005 tilaisuuden, jossa pohdit-
tiin suomalaisen demokratian tilaa ja kehittdmistarpeita (Gabrielsson 2005). Tilaisuudessa
alustivat ja kdyttivit puheenvuoroja tutkijat ja kansanedustajat. Demokratiassa nahtiin sel-
keitd kriisin merkkeja:
e "Nuorten kiinnostus politiikkaan on Suomessa védhdisempéd kuin muissa EU-
maissa, nuorten dénestysaktiivisuus on pienempi kuin muulla véest6ll4 ja nuor-
ten halu toimia aktiivisesti politiikassa on pienempi kuin muissa Pohjoismaissa.

% http://www.eduskunta.fi/tutkas/
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Tam4 siitd huolimatta, ettd perustuslain mukaan valtiovallan tulee kasvattaa
ihmiset demokratiaan®. Nuorten passiivisuus on todellinen ongelma."

e "Nuoret ovat kiinnostuneita, mitd heididn elinympéristossién tapahtuu, ja ha-
luavat vaikuttaa ympérdivadn maailmaan, mutta nuoria kiinnostavat kysymyk-
set sekd menetelmadt ja keinot saattavat olla toisia kuin mihin valtapolitiikassa
ja edustuksellisessa puoluekeskeisessd demokratiassa on totuttu."

e "Puolueiden kalkkeutuminen on suurin ongelma demokratialle. Puolueista on
tullut yhd enemmén pelkéstddn vaalikoneistoja, puoluetoiminta ei ole kansalais-
toiminnan aktivaattori. Puolueiden ideologiat haetaan vaaleja varten liiaksi
markkinoilta."

Voidaan jopa sanoa, ettd valta on siirtynyt ulkopuolelle. Etujérjestdjen yhteiskunnallista
vallankayttod kisittelevdssd tutkimuksessa on osoitettu, ettd suomalainen lainsdddanto ja-
kautuu muodolliseen (valtiosiinndn mukaiseen) ja tosiasialliseen piitsksentekoon.*!

3.10 Yhteenveto

Téssd luvussa on késitelty eduskunnan tehtdvid ja tyotd. Mikéli ennusteisiin on uskomista,
on jo ldhitulevaisuudessa tulossa eduskunnan ja kansanedustajan ty6hon suuresti vaikutta-
via muutoksia e-demokratian edistymisen myota.

Eduskunnan tehtévit ja ty6kuorma havaittiin laajoiksi ja kdytossé olevat prosessit varsin
monimutkaisiksi. Erityisen ongelman muodostaa siddddsvalmistelussa mukana olevien taho-
jen suuri médré ja kéytettdvien ratkaisujen, esimerkiksi tietojérjestelmien, yhteensopimat-
tomuus. Niiden asioiden kehittiminen on kdytdnnossé ylldttavin hidasta.

Liittyyko politiikan ja poliitikkojen alhainen arvostus siihen, ettd politiikan tekeminen ei
ole "oikeaa" tyotd. "Politiikka ei ole konkreettista, sité ei tehdé "otsa hiessd" niin kuin raa-
mattu sukupolvesta toiseen on opettanut." (Kananen 2002, 45). Puolueiden, eduskunnan ja
kansanedustajien arvostus on laskenut yhteiskunnassa monestakin syysti. Arvostuksen las-
kuun on voinut vaikuttaa median halu tuoda esille kansaa kiinnostavia, myyvid aiheita ja ta-
rinoita, yhd enemmaén "tosi-tv-tyyppisessid" formaatissa my6s lehdistn puolella.

Stephen Coleman (2003a) on tutkinut Englannissa parlamentin (The House of Commons)
tv-ldhetysten ja suositun tosi-tv-formaatin (The Big Brother House) katselijoita ja heiddn
niakemyksiddn. Katselijaryhmét eroavat toisistaan esimerkiksi ién ja sukupuolen suhteen
paljon. Nuoret katsojat ovat aikaisempia sukupolvia vihemmaén kiinnostuneita politiikasta.
Molemmissa formaateissa on kuitenkin jotain samaa: Kansanedustajien toimintaa parla-
mentissa seurataan ja arvioidaan hyvin tarkkaan television, lehdiston ja muun median anta-
man kuvan perusteella. Sitten kansalaiset ddnestavit, ketkd saavat jatkaa ja ketkd joutuvat
talosta ulos. Samalla tavalla Big Brother-tyyppisessé tosi-tv-ohjelmassa yleis6 seuraa talos-
sa olevien toimintaa ja keskusteluja ja ddnestdd, kuka joutuu talosta ulos. Molemmissa osal-
listujat sdilyvét tai putoavat sen mukaan, mité tai ketd heidin ajatellaan edustavan. Ne ovat

“ perustuslaki 14.3 § " Julkisen vallan tehtéivina on edistdi yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hinti itseddn koskevaan paitksentekoon."

I Kanasen (2002) tutkimuksessaan mainitsema Myllyméen tutkimus: Etujérjestot, tulopolitiikka ja ylimmat val-
tioelimet. Julkisoikeudellinen tutkimus etujirjestdjen solmimien vakauttamis- ja tulopoliittisten sopimusten vai-
kutuksesta eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimintaan ja asemaan vuosina 1968-1975.
FinnpublishersOy. Tampere 1979
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edustuksellisia pelejd. Colemanin mukaan televisio voisi kehittdd uuden formaatin, joka li-
sdisi kiinnostusta politiikkaan, toisi asiat entistd paremmin esille ja antaisi kansalaisille lisda
osallistumismahdollisuuksia. YLE onkin ottamassa askelta tihén suuntaan tulevalla vaali-
kausikoneellaan, jolla edustajien toimintaa voidaan seurata entistd tarkemmin koko vaali-
kauden aj an®.

Fdusku

E\ ¥l NE EHO0AT |

NTARN SAA ABNESTAA
TAMTA, EETAAN Vlos 7

I N

Kuva 1. The Big Brother House"

Poliitikkojen vaikutusmahdollisuudet saatetaan nihdé vihidisini talouseldmén ja globalisaa-
tion rinnalla. Liséksi kansalaisten voi olla vaikea 16ytdd kiinnostavia eroja puolueiden ja
kansanedustajien vililld, Suomessa kaikki, eduskuntavaaleissa 2003 edustajia saaneet puo-
lueet ovat vaikuttaneet hallituksissa vuosina 1983-2006. Kaikki eduskunnassa edustettuina
olevat puolueet ovat siis osavastuussa 1990-luvun lamakaudesta kaikkine sen seuraamuksi-
neen:
"Kansa ndyttdd tehneen tdstd oman johtopadtoksensd, se on madritellyt kollektii-
visen vastuun kdsitteen. Kansanedustajia ei siini erotella hallitusvastuun ja op-
positioaseman perusteella. Kaikki luokitellaan samaan, epdonnistuneiden kaar-
tiin kuuluviksi. Erds vaste tidhén johtopéitokseen on ollut juuri pidéttdytyminen
ddnestdmisestd vaaleista. Muutokseen vaalien kautta ei siis uskota tai luoteta."
(Pulliainen 2006).

Kansalaisia ehkd vieraannuttaa politiikasta my6s tulevaisuuteen liittyvien innostavien visi-
oiden ja niiden pohjalta tehtyjen strategioiden puute. Toimintaa leimaa erdénlainen ajeleh-
timinen tai jopa peruutuspeilijohtaminen, huomio kiinnittyy enemmaén menneisyyteen kuin
tulevaisuuteen:
"Poliittista toimintaa luonnehtii passiivisuus tai opportunismi — tulevaisuuteen
ajaudutaan; innostavia aatteellisia visioita tulevaisuudesta (Salla, Suomi, Eu-
rooppa, maailma) ei 16ydy. Strateginen ajattelu politiikassa on Idhes mahdoton-
ta." (Mannermaa 2006)*.

2 Helsingin Sanomat: Yle suunnittelee vaalikausikonetta, 30.8.2006

# Karlsson, Helsingin Sanomat 10.9.2008

* On mielenkiintoista verrata titi Mannermaan viitetti luvussa 4.4 esille tuotuun kysymykseen ministereisti
strategisina johtajina.



88

Merkittdvd muutos on eduskunnan késittelemien asioiden méérén kasvu. Késiteltdvien asi-
oiden laajuus ja monimutkaisuus ovat niin ik#in lisdnneet eduskunnan ja kansanedustajien
tyomédrdd. Tdlld on monia seurausvaikutuksia: Tédysistuntojen tuntiméirit pysyvét korkei-
na, valiokuntien tyomadird on kasvanut ja késiteltdvin tiedon médrd on moninkertaistunut
aikaisemmasta — jisentdmatonté tietoa tulvii joka puolelta ja sen hallintaan kéytettdvissa
olevat vilineet ovat kuitenkin puutteellisia. Edelleen téstd seurauksena on se, ettd kansan-
edustajat ovat usein poissa tdysistunnoista ja valiokuntien kokouksista (Kananen 2002).
Kansanedustaja joutuu sovittamaan yhteen monia tehtdvidin kdytettivissi olevien resurssi-
en, esimerkiksi ajan ja avustavan tydvoiman, asettamien rajoitusten mukaisesti. Toisaalta
asioiden paljous ja siitd aiheutuva kiire vaikuttavat myos eduskunnan todelliseen asemaan.
Vihredn eduskuntaryhmén puheenjohtaja Paavo Nikula toteaa lausunnossaan 7.9.1994 val-
tiopdiviasioiden kisittelyprosessien kehittimisraportista seuraavasti: "Jo nyt toimitaan
etenkin syksyisin niilld rajoilla, ettd eduskunnalle kuuluva valta heikkenee tosiasiallisen kii-
reen vuoksi." Asioiden ja kiireen mdird on tdimén jilkeen kasvanut huomattavasti muun
muassa EU-asioiden my6ta.

Ongelmallista on myos se, ettd tyokuorma jakautuu hyvin epétasaisesti. Joillakin keskeisilld
valiokunnilla on huomattavasti suurempi tyékuorma kuin joillakin muilla valiokunnilla. Li-
siksi tydkuormassa on kausivaihteluita: Ruuhkahuiput ovat ennen kesitaukoa ja ennen tal-
vitaukoa.

Politiikan ja samalla myds eduskunnan uskottavuuskuva niyttdisivit kertovan vaikeudesta
saada kansalaisia nykyisté tiiviimmin mukaan toimintaan. Eduskunnan tulisi muuttua yh-
teiskunnan kehityksen mukana, ehké jopa toimia joillakin aloilla suunnan néyttdjand. Kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksien lisd&minen uuden tietotekniikan avulla olisi tdssd
yksi mahdollisuus. Yleensdkin vanhojen jahmeiden toimintatapojen korvaaminen uusilla,
nyky-yhteiskuntaan paremmin sopivilla tavoilla olisi monessa kohtaa paikallaan. Esityksid
tyomuotojen uudistamiseksi on tehty, mutta esitykset eivit useinkaan etene kdytdnnon toi-
menpiteisiin saakka. Kansalliset parlamentit tarvitsevat kuitenkin uudistuksia sdilyttdaéikseen
asemansa.
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4 Kansanedustaja ja kansanedustajan tyo

4.1 Kansanedustajan tyon luonne

Kansanvaltaa edustaa eduskunta, joka tekee kansakunnan tarkeimpid paétoksid ja toimii
kansakunnan julkisena keskustelufoorumina. Usein ajatellaan, ettd eduskunta on pienoisku-
va Suomen kansasta. Tutkimusten mukaan se ei kuitenkaan pidé paikkaansa, vaan kansan-
edustajien huomattava enemmist6 koostuu elinkeinoeldmén eri aloilla johtavassa asemassa
olevista henkil6istd. Kansanedustajien valtaenemmist6 kuuluu yhteiskunnan ylempiin kes-
kiryhmiin, yli puolet on suorittanut akateemisen tutkinnon ja edustajista huomattava osa on
ammattipoliitikoita — ei endd pelkidstidn luottamushenkil$itd (esim. Nousiainen 1992; 2006;
Paloheimo 2007). Kansanedustajan tyén ammattimaistumisesta puolestaan seuraa tiettyja
minimivaatimuksia edustajantoimen hoitamiseen, esimerkiksi velvollisuus olla ldsnd edus-
kunnassa (Kananen 2002).

Kansanedustajan tyon voi rinnastaa tutkijan, kirjoittajan ja luennoitsijan ty6hon. Tyon
luonne on ldhes sama. Edustaja on kuitenkin tutkijaa ja kirjoittajaa vapaampi keskittymaén
ja edistdmaén juuri niitd asioita, joista hén on todella kiinnostunut. "Mitd poliitikko tekee
paivit pitkdt? Miltd politiikan tekeminen nayttad?" kysyy Pekka Sauri ja jatkaa:" Poliitikko
puhuu ja kirjoittaa. Politiikan tekeminen on puhumista ja kirjoittamista — edellistd yleensa
noin 95 prosenttia ajasta, jalkimmaisti loput viisi. Poliittiset teot ovat useimmiten joko ko-
kouksissa tai kokousten vililld kdytettyjd puheenvuoroja.”" (Sauri 2002).

Kansanedustaja Erkki Pulliaisen mielestd eduskunnan péétuotteet ovat puhe ja teksti. "Pu-
heilla on siis vilid. Ne ovat keskeinen osa lainsdddantoty6ta ja hallituksen tekemédn budjet-
tiesityksen sisdllon viimeistelyd. Kun ihmisilld on taipumusta olla eri mieltd pienehkoisté-
kin asioista, niin puhe on se viline, jota kdyttden pyrkimysten yhteensovittaminen ensisijai-
sesti tapahtuu.”" "Puhe on mielipidevallan kéyton viline, valta tarvitsee puhetta, puheeseen
sisdltyy valtaa." (Pulliainen 2006, 58).

Perustuslain 29 §:n mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oike-
utta ja totuutta. Hén on siind velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivitka hanté sido
muut médrdykset. Kdytannossi kuitenkin kansanedustaja on sidonnainen oman puolueensa
linjaan ja yhd enemman hénelld on merkitystd vain eduskuntaryhménsé jasenend
(Nousiainen 1992; 2006).

Kansanedustajan kannalta ongelmaksi voi tulla, miten voi profiloitua ryhméssaén.
"Onko sitten olemassa mitéin sellaista paikkaa, jossa hallituksen uskollinen so-
turi, ryhmén mallioppilas, pystyy ilmaisemaan viitteen todellisesta minéstéén,
tahdostaan, ddnestdjilleen? Se paikka tarjoutuu esimerkiksi niin sanotuissa véli-
ddnestyksissd talousarvion késittelyn yhteydessé. Niissé voi my0s ratkaisevassa
ddnestyksessd mietintdd vastaan dénestdd oman vaalipiirin muiden kansanedusta-
jien ehdotusten puolesta, jotta kohtuuttomia alueellisia julkisuusongelmia edus-
tajille ei tuotettaisi. Vastaavanlainen mahdollisuus avautuu my®os niin sanotuissa
omantunnonasioissa, joihin lukeutuvat mm. viina, uskonto ja ydinvoima."
(Pulliainen 2006, 78).
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Kansanedustaja tekee siis kansakunnan kannalta tarkeimpié padtoksid, toisaalta hinen on
kuitenkin pidettdvd yhteyttd kannattajiinsa ja pyrittdvi edistimdén nididen jokapéividiseen
elamiin liittyvid, jopa henkilkohtaisia asioita. Téstd saattaa syntyd mielenkiintoinen rooli-
ristiriita: Toimiiko kansanedustaja todella kansan edustajana vai pelkdstdén yksittdisten
kansalaisten asioiden hoitajana. Tahdo menestyd Suomi —kirjasessa kansanedustajille asete-
taan selkeitd vaatimuksia: "Paéttdjien on ryhdistdydyttava ja ryhdyttidva siihen tyohon, josta
heille palkka maksetaan. P4ittdjien on ponnisteltava suurisuuntaisia, kunnianhimoisia pai-
toksid, jotka pyyhkivit uhkakuvat ja tekevit uuden tulevaisuuden —ja silld sipuli. Tosipai-
kan tullen kansan valtuuttamat edustajat liian usein sdikkyvit. Itsendiseen, suuntaa antavaan
tyoskentelyyn, isdnmaan etua kauaksi sihtaaviin padtoksiin kykenevé tai edes haluava val-
tiomies-aines on julistettava suojelukohteeksi." (Monto 2006, 15).

Jouni J. Sirkijérven® (2005) mukaan politiikka on suurimmalta osin management-
kysymysten ratkaisemista:
"Melkein kaikki politiikka on management-kysymysten ratkaisemista, esimer-
kiksi miké on tarkoituksenmukaisin tapa paésti jostain ongelmasta eroon tai jar-
jestdd jonkin palvelun tuottaminen. Isoja leadership-johtamisen asioita on har-
vassa. Hyvéai jélked tulee, kun on sopivassa suhteessa nikemysti ja osaamista
sen viemisessd kdytantoon."

Poliitikko tekee politiikka etupddssd puhumalla. Puhetaitoa voidaan pitdé poliitikon yhtend
tarkednd ammattitaidon mittarina: "Poliitikon ammattitaidon mitta on kyky kayttaa oikea
puheenvuoro oikeassa paikassa. Oikeita puheenvuoroja on maailma pullollaan, mutta ne
kédytetddn usein vddrdssd paikassa tai vddrddn aikaan, joko ennenaikaisesti tai liian myo-
hédn. Paikan ja ajoituksen valinta on hyvén poliitikon térkein ominaisuus. Tilaisuus pitid
osata kayttdd silloin kun se tarjoutuu.” (Sauri 2002). Istuntosalista 16ytyy seuraavia puhuja-
tyyppejé: Aatesuuntautunut, aggressiivinen, ammatti- ja aluesuuntautunut, asiantuntija, int-
tdjd, shamaani, muita viisaampi, pehmed, puhegeneraattori, toimeentarttuja, uhoaja, valtio-
mies ja yleishyvi.*®

Kansanedustajan tydssd on 200 tapaa toimia — on siis olemassa 200 erilaista tyonkuvaa.
Kansanedustajan tyo vaihtelee edustajasta ja tilanteesta toiseen. Jokainen edustaja toimii eri
tavoin. Ominaista kansanedustajan ty6lle on my®6s se, ettei kukaan toinen méérittele edusta-
jan toimenkuvaa. Jokainen edustaja voi luoda sen omien tavoitteidensa pohjalta ja valita ne
asiat, joihin haluaa keskittyd. On edustajia, jotka ovat keskittyneet tdysistuntotydskentelyyn
ja jotka pitdvat titd osaa perustyond ja toisaalta edustajia, jotka ajattelevat, ettd perustyo
tehddén valiokunnassa. Edustajan tyon itsendisyys houkuttelee; se, ettd pystyy méadrdamaan
omaa tyo6tahtiaan ja valikoimaan kiinnostavat asiat ja keskittyméaén niihin. Pienessd edus-
kuntaryhméssé on kuitenkin my6s pakko olla kiinnostunut asioista laajemmin. Kun joka va-
liokunnassa ei ole oman ryhmén edustajaa, on pakko yrittdd hallita ja hoitaa useampia asia-
kokonaisuuksia. "Kukaan ei kuitenkaan ole sellainen kymmenottelija, ettd hallitsisi asiat
laidasta laitaan. NOyryys on siind, ettd tunnustaa oman vajavaisuutensa ja antaa itsellensd
anteeksi sen, ettd tekee virheiti, se auttaa ty§ssi jaksamisessa niin, ettei tarvitse naytelld
tiydellistd." (KE-haastattelut 2004).

"Eduskunta on siitd harvinainen tyopaikka, ettd t4alla on kaksisataa henked, joil-
la ei ole esimiesti eikd alaisia eikd muuten yhté selkedd tyonkuvaakaan. Aikai-
semmin sitd pidettiin kaoottisena tapana hoitaa asioita. Organisaatioteoria kui-

5 Sarkijirvi oli kansanedustajana vuodet 1981-1993.
* Eduskunnan lainsiadéntsjohtaja Koivukangas Tlta-Sanomien 28.3.2007 mukaan (Eija Kallioniemen kolumni
Parla bene!)
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tenkin kehittyi, ja pyramidimalleista siirryttiin verkostomaiseen organisaatioon.
Liiallinen jérjestys organisaatiossa tarkoittaa, ettd vain suunniteltuja kontakteja
syntyy; kaikkein kovimmat uudet ideat taas sikidvét yllatyksellisistd tilanteista.
Tarvitaan siis organisaatio, jossa samalla henkil61ld on erilaisia rooleja, joiden
vuoksi hin joutuu mitd erilaisimpiin tilanteisiin." (Sérkijarvi 2005)

Kansanedustajat valitaan vaaleissa. Kansanedustajien tasoon liittyvit valitukset voidaan
kuitata esimerkiksi seuraavasti: "Miti taas tulee valituksiin, ettei edustajien taso ole kyllin
korkea, on se kokonaan valitsijain syyti. Kansalla on siis sellainen eduskunta, jonka se an-

saitsee." ¥

Kansanedustajan ja yritysjohtajan tyén luonne

Kansanedustajan tyotd voidaan myds verrata yritysjohtajan ty6hon ja hakea silld tavoin tun-
tumaa kansanedustajan ty6hon.

Mintzbergin (1990) mukaan johtajat saattavat itse kuvata ty6téén siten, ettd he suunnittele-
vat, organisoivat, koordinoivat ja ohjaavat. Lisdksi on yleinen uskomus, ettei heilld ole
saannollisid suoritettavia tehtévid ja ettd he tarvitsevat ensisijaisesti tietojérjestelmien tuot-
tamaa informaatiota tygssién. Tosiasiassa he kuitenkin tekevét ty6téddn armottomalla vauh-
dilla, tyon merkittivé osuus muodostuu toistuvista tehtivistd, heiddn tehtdvidan kuvaa ly-
hytkestoisuus, vaihtelevuus ja keskeytykset ja informaation hankkimisessa he suosivat pu-
hetta. He ovat voimakkaasti suuntautuneita toimintaan (Mintzberg 1973; 1990). Tama ku-
vaa hyvin my0s kansanedustajan tyon perusluonnetta.

wMielipider

"Entiset kansanedustajat ovat huomanneet ja uudet kansanedustajat pian huomaavat, etti edus-
kunnassakin pitdd olla ammattitaitoa. Yritysjohtajan ja poliitikon ammattitaito ei ole sama asia.
... Pelkit yritysjohtajataidot harvoin riittédvét pitkille politiikassa. ... Ei riitd, ettd osaa. Osaami-
nen pitdd myos tarjoilla dénestéjille. ... Politiikka ei yritysjohtajien uraa huipenna. Mutta eipd saa
moni poliitikkokaan kruunua yritysjohtajien tehtévien hoidosta. Eduskunnasta ja vallankin minis-
terintehtévistd lentoon nousseet padjohtajat ovat éllistyttdvin usein padtyneet mahalaskuun."

Jouni Luotonen: Pelin henki, kolumni. Talouseldmi, nro 11/2007 (23.3.2007)

Statukseltaan seki poliitikon ettd johtajan ammatit ovat korkean statuksen ammatteja
(Routarinne 2007, 110, 124). Hyv4 poliitikko on karismaattinen ja vaikuttava puhuja, joka
antaa ilmaisullaan kuvan luotettavuudesta, asiantuntemuksesta ja vakuuttavuudesta. Korke-
an statuksen poliitikoille tyypillinen ilmaisu on vdhédeleistd, hallittua ja ilmeetontd. Tdméan
vuoksi on vaikea paéstd selville, mitd osa poliitikoista todella ajattelee tai millaisia tunteita
asiat heissi herittivit. Adnestijille tima olisi kuitenkin tirked tietdd. "Toisaalta dénestiji-
en pitdisi ddnestyskiyttdytymisellddn osoittaa, ettd vaikuttajiksi halutaan muitakin kuin
pelkkid vaikuttajan roolin esittdjid."

Routarinteen mukaan johtajan perinteinen statusrooli on korkea. Johtaja on seké alansa ettd
johtamisen asiantuntija, hianen tulee osata kiyttdd paidtosvaltaa ja auktoriteettina hénelld on
valta palkita tai rangaista. Autoritaarinen korkean statuksen johtamistyyli jatt44 johtajan
suoriutumaan yksin ilman alaistensa apua. "Jos johtaja tuntee musertuvansa tyGtaakkansa

7 Puhemies K. -A. Fagerholm puheessaan 10.1.1955 (Helsingin Sanomat 10.1.2005, Helsingin Sanomat 50 vuot-
ta sitten)
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alle, hian todennékoisesti kayttdd korkean statuksen ilmaisua, viestii hallitsevansa tehtdavin-
sd — ja kaikkien muidenkin tehtavit."

Statussuhteet ovat kaksisuuntaisia. Usein alaiset odottavat johtajaltaan, tai d4nestdjdt kan-
sanedustajaltaan, korkean statuksen kayttaytymistd. Selitys tdhdn on korkean statuksen he-
rattdmistd positiivisista mielikuvista: Kyse on ennen kaikkea turvallisuudesta.

4.2 Kansanedustajan perustehtiviit

Kansanedustajan perustehtivit tulevat suoraan eduskunnalle perustuslaissa sdddetyistd val-
taoikeuksista: Lakien sddtdminen, valtiontaloudesta pdittdminen ja valtiontalouden valvon-
tatoimi. Valtaoikeuksien turvaamiseksi eduskunnan tehtaviin kuuluu my6s ministerididen ja
niiden alaisen hallinnon valvonta. Lisdksi kansanedustajien tehtdviin kuuluu myos edus-
kunnalle kuuluva péitoksenteko Euroopan unionia koskevissa asioissa, kansainvalisisti so-
pimuksista padttiminen sekd osallistuminen parlamenttien yhteistoimintaan ja kansainvilis-
ten yhteisdjen toimintaan. Léhteend tdssd luvussa on kdytetty pddasiassa kahta julkaisema-
tonta muistiota: Kansanedustajan tehtévit ja tietotekniikka (Kallioméki & Mustajéarvi 2004)
ja Kansanedustajan tehtivit (Wallin 2003).

Lakien sdicitiiminen

Eduskunta péattad valtioneuvoston sille toimittamien lakiehdotusten hyvéaksymisesté ja si-
sillostd. Kansanedustaja voi myds itse laatia lakialoitteen lain muuttamiseksi tai uuden lain
sadtamiseksi. Lakiehdotukset késitellddn valmistelevasti erikoisvaliokunnissa — valiokunnil-
la on keskeinen asema eduskunnan ja kansanedustajan tydssd. Valiokunnat tyollistavét ko-
vasti kansanedustajia, koska jokainen kansanedustaja kuuluu keskimédérin kahteen, jopa nel-
jd kertaa viikossa kokoontuvaan, valiokuntaan. Valiokuntatyo vaatii kansanedustajia pereh-
tyméin nopeasti uusiin asioihin. Valiokuntien valmistelemat mietinnét lakiehdotuksista ké-
sitelldén tdysistunnoissa, joita normaalisti on neljdné pdivéna viikossa.

Valtiontaloudesta pddttiminen

Eduskunta péattad sekd valtion talousarviosta ettd veroista. Valtiontalouden valvontatoimi
on osa valtiontaloudellista pdétosvaltaa, minké osana sithen kuuluu myds talousarvion ul-
kopuolinen talous. Eduskunnan syysistuntokauden merkittévin ja kansanedustajia eniten
tyollistavé asia on hallituksen talousarvioesityksen késittely. Kansanedustajat voivat tehda
madrdrahoihin liittyvid talousarvioaloitteita. Valtiovarainvaliokunnan mietinnon valmistut-
tua kdyddan tdysistunnossa yleiskeskustelun lisdksi keskustelut kaikista talousarvion péa-
luokista ja suoritetaan #inestykset. Afinestyksii on useita satoja ja ne perustuvat kansan-
edustajien tekemiin muutosehdotuksiin. Talousarvion késittelyyn liittyvét keskustelut ovat
valtiopdivien merkittdvimpid ja pisimpié tdysistuntokeskusteluja — ne ovat saattaneet kestéa
jopa aamun varhaisille tunneille.

Parlamentaarinen valvontatoimi

Eduskunta valvoo seké valtiontaloutta ettd ministerididen ja niiden alaisen hallinnon toi-
mintaa. Liséksi eduskunnan valvontaan kuuluu mm. Suomen Pankki ja Kansanelédkelaitos.
Valvontatehtdvid varten eduskunnan yhteydessi toimivat Oikeusasiamiehen kanslia, Valti-
ontalouden tarkastusvirasto ja valiokuntasihteeristdssa on tarkastusvaliokunta. Valvontaor-
ganisaatiot antavat eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan vuosittain toiminnastaan. Sa-
moin my6s hallitus antaa eduskunnalle kertomukset toiminnastaan. Kertomukset antavat
eduskunnalle tirkeimmit tiedot valvontaa varten. Ongelmana kertomuksissa on kuitenkin
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se, ettd ne ovat luonteeltaan vuosikertomusluonteisia eivitkd mahdollista valvontaa kovin-
kaan ajantasaisesti. Kuitenkin kertomusten avulla voidaan puuttua esille tulleisiin epakoh-
tiin ja valvoa, ettd eduskunnan paitoksid ja toivomuksia on noudatettu.

Tulevaisuusvaliokunta on lausunnossaan hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta
2006 arvioinut kertomusmenettelyd kokonaisuudessaan. Valiokunta nikee kertomusmenet-
telyn kehittimisen laajana eduskunnan vallan ja sen tehokkaan kdyton strategisena asiana.
Nykyiselldén hallituksen kertomus toiminnastaan ja sithen liittyv tilinpdétoskertomus ovat
laajuudeltaan yli 1000 sivua, mutta siitd huolimatta ne eivit anna edes kokonaiskuvaa val-
vottavasta eli hallinnosta. Kansanedustajat eivét voi niiden avulla muodostaa késitysti siité,
mité valtio on, paljonko valtiolla ja julkisella vallalla on henkilékuntaa ja miten se jakautuu.
Arvailujen varaan jad myos, onko virkamiesten madrd kasvanut vai vihentynyt viime vuo-
sien aikana. Valiokunnan mielestd kertomusmenettely on juhlamuotoinen ja raskas tapa, ei-
ki sen lopettamisen vuoksi todennékdisesti mikéddn lainsdddanto- tai hallintoasia vilitto-
madsti jdisi hoitamatta eikd eduskunnalta jéisi tietoja saamatta. Valiokuntien vireillepano-
oikeutta vied4 asioita tédysistunnon kasiteltdvéksi tulisi kuitenkin téll6in laajentaa. Edus-
kunnan lausumien toteutumista voitaisiin seurata nykyisti selkeimmaéstd sahkoisesti tieto-
kannasta.

Kansanedustajan kéytossé olevat valtiopdivédtoimet (suullisen kyselytunnin asia ja kirjalli-
nen kysymys, vilikysymys) ovat tydkaluja jatkuvaan hallinnon toiminnan valvontaan. Kan-
sanedustaja voi vaatia hallitukselta selvitystd havaitsemiinsa epdkohtiin ja tarvittaessa esit-
tdd toimenpidealoitteella, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin jossakin asiassa. Eduskunnalle
annettavat valtioneuvoston selonteot ja tiedonannot, paéministerin ilmoitukset samoin kuin
ajankohtaiskeskustelut antavat kansanedustajille mahdollisuuden hallinnon toiminnan arvi-
ointiin taysistunnossa kéytévéssa keskustelussa.

Eduskunnan oikeusasiamies suorittaa eduskunnan puolesta laillisuusvalvontaa julkisen val-
lan kaytostd ja julkisten tehtdvien hoitamisesta. Havainnoistaan oikeusasiamies antaa edus-
kunnalle kertomuksen.

Euroopan unionin asiat

Eduskunnalle kuuluu Euroopan unionin asioiden kisittely. Periaatteena on, ettd eduskunta
muodostaa kantansa jo Euroopan unionissa tapahtuvan késittelyn alkuvaiheessa ja seuraa
asiaa koko paidtoksentekoprosessin ajan.

Kannan maédérittely kuuluu suurelle valiokunnalle lukuun ottamatta ulkoasiainvaliokunnalle
kuuluvia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia asioita. Jokainen kansanedustaja osallis-
tuu ndiden asioiden késittelyyn erikoisvaliokunnissaan lausuntoja valmisteltaessa. Euroo-
pan unionin asiat muodostavat nykydén merkittdvin osan valiokuntien tyost.

4.3 Kansanedustajan tyoviikko ja -piivi

Eduskunnan ollessa koolla kansanedustajan tydviikon perusrakenne muodostuu tiistaina,
keskiviikkona, torstaina ja perjantaina pidettdvistd tdysistunnoista, valiokuntien kokouksista
ja eduskuntaryhmén kokouksista. Kuten aikaisemmin todettiin, jokainen kansanedustaja
kuuluu keskiméérin kahteen valiokuntaan. Koska valiokunnilla on yhdestd neljdan kokouk-
seen viikoittain, kansanedustajan on osallistuttava kahdesta jopa kahdeksaan valiokuntako-
koukseen viikoittain. Liséksi viikoittain on yleensé yksi ryhmikokous. Maanantait on varat-
tu kansanedustajien tyohon vaalipiireissddn. Monet kansanedustajat ovat kunnanvaltuusto-
jen jésenid ja osallistuvat maanantaisin pidettdviin kunnanvaltuustojen kokouksiin.
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Eduskunnan ollessa koolla kansanedustajan ty6ajasta huomattava osa menee osallistumi-
seen edelld mainittuihin pakollisiin vakiokokouksiin. Taysistuntoihin kdytetd4n vuodessa
400-700 tuntia eli eduskunnan ollessa koolla 12-22 tuntia viikoittain, yhden valiokunnan
kokouksiin menee 2-8 tuntia viikossa ja ryhmikokouksiin noin kaksi tuntia. Valtiopdivien
aikana kansanedustajan tyodajasta on siis sidottu keskiméarin 18—40 tuntia viikossa (tiistain
ja perjantain vélisend aikana) eduskunnan pakollisiin tyGprosesseihin osallistumiseen. Jos
mittana pidetddn normaalia tyoviikkoa, timé jattd4 korkeintaan 18 tuntia muihin tehtéviin,
esimerkiksi kisiteltdviin asioihin perehtymiseen, tyohon vaalipiirissd, yhteydenpitoon kan-
salaisiin ja eri sidosorganisaatioihin seki kansainviliseen yhteistyohon. Jos kansanedustaja
kuuluu kahteen kaikkein kuormittavimpaan valiokuntaan, pakollisiin vakiokokouksiin me-
nee koko tyoviikko eikd muihin tehtdviin ns. normaalia ty6aikaa jéa ollenkaan. Kéaytannos-
sd on kuitenkin parempi sanoa, ettd tydajasta huomattava osa menisi vakiokokouksiin. Ka-
nanen (2002) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd kansanedustajat ovat varsin runsaasti
poissa tdysistunnoista ja valiokuntien kokouksista.

wMielipiden
Miten voisi muuttaa kansanedustajan tyoaikaa?

Edell4 totesin, ettd pakollisiin kokouksiin menee kdytanndssd usein koko viikon tydaika. Pakolli-
siin kokouksiin kuluvaa aikaa voidaan vihentid rajoittamalla puheaikaa tdysistunnoissa, valio-
kuntien osalta valiokuntien méér4s voidaan vihentdd ministeriéiden lukumééran mukaiseksi ja
valiokuntien jasenmadérd voisi olla pienempi. Lisdksi ty6tapoja muuttamalla ja kehittdmalla voi-
taisiin tyoskentelyé tehostaa.

Mitkd hyvinsd muutokset ovat vaikeita, mutta nykyinen toimintatapa ja -kulttuuri antavat jatku-
vasti aihetta kansalaisten kritiikille. Jotain olisi mielesténi tehtdva tilanteen korjaamiseksi.

Olli Mustajarvi

Poissaoloihin on myds kidytdnnon syynsi: Pisimmit istunnot valtiopdivilld kestdvit 15-19
tuntia. Niin pitkid istuntoja on yleensi syysistuntokaudelle talousarvion késittelyn yhtey-
dessd. Onpa Euroopan unioniin liittymisen késittelyn yhteydessé istunto kestényt yhtd mit-
taa 99 tuntia 35 minuuttia (Eduskunta 2003c).

Asia voidaan puhemies Fagerholmin sanoin ilmaista suoraankin: "Kansanedustajan, joka
aina istuisi eduskuntasalissa ja kuuntelisi kaiken sielld puhutun, tiytyy olla idiootti." **

Ainakin hédnelld taytyy olla vahva fyysinen kunto.

Mitdhin Fagerholm olisi sanonut edustajasta, joka haluaa kdyttdd pari puheenvuoroa asiasta
kuin asiasta vaikka ei olisi mitdin sanottavaakaan?

Toisaalta kansanedustaja Eero Paloheimo on todennut, ettd rutiiniviikkoina, tavallisina
viikkoina "Arkadianméen 14helld asuvan kansanedustajan tyoviikko on kahden tyopédivan
mittainen".*’ Ruotsalainen kansanedustaja Per Gahrton on péstynyt samaan tulokseen vii-

toskirjassaan: ”Det egentliga riksdagsarbetet &r saledes ett halvtidsarbete.” (1983, 99)

Asioita voi hoitaa monella eri tavalla, kuten kansanedustajien haastatteluissa todettiin:
Eduskunnassa on liian paljon ldsnédolon valvontaa, joka "muodon vuoksi" tuottaa
"iltapdivilehdille herkullista aineistoa". Lasndolotilastojen merkitysti ei voi ko-

8 Puhemies K. -A. Fagerholm puheessaan 10.1.1955 (Helsingin Sanomat 10.1.2005, Helsingin Sanomat 50 vuot-
ta sitten).
* Eduskunnan lisérakennus. Helsingin Sanomat. 12.9.1998.
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konaan kieltd4 ainakaan kansalaisten kannalta, "mutta - kuten jokainen tietda -

on olemassa tietty tekniikka, jolla silmén palvonta hoidetaan". ... "Kdyddin pai-
namassa nappia klo 13 — 13.15 ja viis veisataan siitd, mité istunnossa sen jilkeen
tapahtuu."

Tama pitdd myos kdytannossd paikkansa. Toimikunta, jonka tehtévénd oli selvittdd mm.
eduskuntatyon toimivuuteen liittyvid kehittdmistarpeita, totesi, ettd "Kaytidnnossi tilastolli-
seen ldsndoloon tdysistunnossa riittdd, ettd edustaja ilmoittautuu istunnon alussa 14sni ole-
vaksi. Poissaolotilastoissa, joiden valossa edustajantoimen hoitamista usein arvioidaan,
my0s ilmoittautumisen jélkeen poistunut edustaja katsotaan tdysistunnossa ja samana péi-
vand mahdollisesti pidettdvissd muissa tdysistunnoissa lasné olevaksi." (Eduskunta 2006d).
Kyseinen toimikunta 16ysi kdytdnnossé lahes ainoaksi (!) eduskuntatyon kehittdmiskoh-
teeksi uuden tietojdrjestelmin rakentamisen kansanedustajien poissaolojen seurantaa varten.
Uudessakin jirjestelméssi tilastolliseen ldsndoloon olisi riittdnyt ilmoittautuminen istunnon
alussa. Poissaolovalvonnan lisddminen tuntuu sitdkin omituisemmalta, kun saman raportin
mukaan muissa Pohjoismaissa poissaolojen valvontaa ei kdytinnossé ole. Kukin edustaja
vastaa suoraan dinestijilleen omasta tyGskentelystddn parlamentissa.

wMielipider

Lasndolojen ja poissaolojen pohdinta on mielestdni tarkedd sen vuoksi, ettd toisaalta edellytetdan,
jopa velvoitetaan kansanedustajien olevan paikalla, toisaalta kuitenkin hyvéksytéin tilastollinen
lasndolo. Tdmé johtaa edustajien osalta usein ristiriitatilanteeseen, kun Suomen henkil6vaalijar-
jestelméstd johtuen lehdisto seuraa varsin tarkasti edustajien toimintaa. Liséksi seuranta kohdis-
tuu usein vain tissd mielessé kaikkein helpoimmin seurattavaan kansanedustajan tyon osaan,
tdysistuntoihin. Muiden kansanedustajien tehtévien seuranta on korkeintaan satunnaista.

Olli Mustajérvi

Merkittdva ero ajankdytossd on padkaupunkiseudun ja sen ulkopuolisten kansanedustajien
ajankdytossd. Padkaupunkiseudulta kotoisin olevat kansanedustajat voivat tehdd varsin
normaalia viisipdiviistd tyoviikkoa, mutta kauempaa kotoisin olevat kansanedustajat joutu-
vat hankkimaan toisen asunnon paikaupunkiseudulta, kiyttiméin kotipaikkakunnan ja
eduskunnan vilisiin matkoihin runsaasti aikaa ja viikonloppuisin heididn odotetaan pitdvin
yhteyttd kansalaisiin ja osallistuvan muutenkin poliittiseen tyohon, esimerkiksi kunnallispo-
lititkkaan vaalipiireissddn. Tdméd merkitsee kdytdnndssd siis 7-péiviistd tyoviikkoa.

4.4 Kansanedustaja ministerin

Kansanedustajan tehtévéssé on paljon, joskus jopa liikaa tekemistd. Odotukset dénestdjien
puolelta voivat usein olla ylioptimistisia yksittdisen kansanedustajan tosiasiallisiin mahdol-
lisuuksiin verrattuna. Kun kansanedustajan tehtdviin yhdistyvit ministerin tehtdvét, ollaan
sellaisen tehtdvikokonaisuuden edessi, ettd molempien hallinta samaan aikaa on mahdoton-
ta — kéytinnossi kansanedustajan tehtévit jadvit taka-alalle. Ministeri-kansanedustaja on
tehtdvéikombinaatio, jota ei ole kdytdssd kovin monessa maassa. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Virossa ministeriksi nimitetyn edustajan tilalle tulee varamies®’. Kiytinnossi molempia

%0 Varamiesjirjestelyi on ehdotettu moneen kertaan Suomessakin. Helsingin Sanomissa Matti Seppild ihmette-
lee, miten ministerit voivat pdittdd omasta luottamuksestaan eduskunnassa kansanedustajan roolissa. "Hallituk-
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tehtdvid ei pystykédédn hallitsemaan samalla aikaa. Ministeri ei voi osallistua eduskunnan
keskusteluun tai kdyda debattia toisen ministerion ehdotuksista, koska on hallituksen esitys-
ten takana.

"Mihin aika oikein menee?" ihmettelee ministeri-kansanedustaja Osmo Soininvaara kirjas-

saan Ministerikyyti. Soininvaara jatkaa:
"Minulle ministerikaudesta jadi muistiin jatkuva kiire ja riittdméttémyyden tunne.
Kaikkia asioita ei kerta kaikkiaan ehtinyt tehdd niin hyvin kuin olisi halunnut.
Pahinta oli, ettd pohdintaa vaativat periaatteelliset kysymykset siirtyivit aina
tuonnemmaksi paille kaatuvien asioiden alta. Tietoisuus siité, ettd voisin tehda
monia tarkeitd asioita, jos vield jaksaisin ponnistella vdhan uutterammin, oli teh-
dd minusta hermoraunion. Mikién suuryhti6 ei Suomessa menestyisi, jos se
kéyttdisi ylimmaén johdon aikaa yhtd paljon joutavanpdivdisyyksiin."

Eduskunnan lainsdddéntdvaltaan kuuluvat asiat tulevat késittelyyn yleensd hallituksen esi-
tyksind. Salmisen mukaan kdytdnnon poliittisessa toiminnassa padtoksenteko ja strateginen
johtajuus liittyvét erityisesti valtioneuvoston asemaan. Valtioneuvoston tehtivind on vasta-
ta kansallisesta hallinnasta ja kokonaisvaltaisesta johtamisesta. Ministerit johtavat ministe-
rioitd ja toteuttavat puolueiden sopimaa hallitusohjelmaa. (Salminen 2008, 65).

Toisaalta Tiilen mukaan hallitusohjelma ei voida pit4 erityisen strategisena ohjauksen vi-
lineeni, koska se ainakin tutkituissa hallituksissa on ollut liian moniaineksinen. Tll6in
strategista fokusta ei ole syntynyt. Tutkimus vahvisti ndkemykset, joiden mukaan ministe-
reiden toimiminen uuden julkisjohtamisen periaatteiden mukaisina strategisina johtajina on
epdtodenndkoistd. Ministereiden yksityiskohtaisen paitoksenteon mahdollisuuksia on mer-
kittdvisti kavennettu, mutta strateginen ohjaus, esimerkiksi pitkan aikavilin poliittinen lin-
jaus on jddnyt vaatimattomaksi. Useimmissa tapauksissa virkamiehet johtivat strategista
ty6td ministeriissd. (Tiili 2008, 122-128). Olisiko tédhén yhtend syyné kansanedustajan ja
ministerin tehtdvien samanaikaiseen hoitamiseen liittyvét vaikeudet?

Kansanedustajan ajankéyttd ministerind on vield sdddellympdé kuin pelkéstddn kansanedus-
tajan roolissa. Soininvaaran mukaan ministerin lukujérjestys sisiltdd maanantain "hiljaisen"
pdivin jélkeen tiistaina talouspoliittisen ministerivaliokunnan kokouksen ja eduskunnan
taysistunnon. Keskiviikkoaamuna ns. listapalaverissa kdydaén lépi valtioneuvoston istun-
toon tulevat esitykset, sitten seuraavat sosiaalipoliittisen ministerityéryhmén ja raha-
asiainvaliokunnan kokoukset, eduskunnan tiysistunto ja hallituksen iltakoulu. Torstaina on
ministerion ministerijohtoryhmén kokous, valtioneuvoston istunto, eduskuntaryhmien ko-
kous, eduskunnan suullinen kyselytunti ja tdysistunto. Perjantain aloittaa EU-
ministerivaliokunta, sitten tulevat presidentin esittely, eduskunnan taysistunto ja sen jilkeen
suuren valiokunnan kokous.

Viikon aikana kaikki mahdolliset aukot lukujérjestyksessé tayttyvit epévirallisten tyoryh-
mien kokouksilla, haastatteluilla ja erilaisiin tapahtumiin, esimerkiksi tv-ohjelmiin osallis-
tumisella. Usein ministerin pdivé paéttyy vasta iltayon tunteina. (Soininvaara 2002). "Mi-
nisteri on monen kalenterin orja." (Wiberg 2009, 82)

Kaytdnnossd molempien tehtdvien hoitaminen tdyspainoisesti on varmasti vaikeaa. Luvussa
3.2.3 arvioitiin, ettd kansanedustajan "pakollisiin" edustajantoimen hoitamiseen liittyvien
tehtédvien hoitamiseen menee istuntokausien aikana arviolta 18—40 tuntia viikossa. Samalla
tapaa arvioiden ministerin tehtivit tuovat sithen ministeriosté ja tehtévéstd riippuen 10-20
tuntia lisd4 viikoittaisia vakiokokouksia, joten ministeri-kansanedustajalla kaikkiin ainakin
periaatteessa pakollisiin kokouksiin menee yhteensd noin 25-45 tuntia viikossa. Sen lisdksi

sen tulee demokratiassa nauttia eduskunnan luottamusta. Eduskunnan tulisi edustaa kansalaisia hallitsijoiden vas-
tapainona." (HS 21.2.2005)
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tulevat kaikki muut ministerin tehtivin hoitoon liittyvit asiat’'. Ei ihme, ettd Soininvaaran
mukaan ministerin polkumyllyssé on kova tekemisen tuntu, mutta todella tarkeét asiat saat-
tavat jadda kiireellisten asioiden jalkoihin — asioita ministeri saa péitettdvikseen tavatto-
masti, mutta niihin ei ehdi tutustua. Olisiko kyse Paloheimon kuvaamasta poliittisesta tou-
huilusta: "Poliittinen touhuilu on neuvottelua, suostuttelua, painostusta, vehkeilyé ja leh-
ménkauppoja. Se on ilmeisen vélttaimatontd asioiden ajamiseksi, mutta nollasummapelia
silti ja siihen osallistuvat etupdissd johtoportaan satraapit; puolueiden, ryhmien, valiokunti-
en puheenjohtajat ja ministerit. Rivikansanedustaja jétetdédn tuosta herkusta, arvostetuim-
masta toiminnasta pihalle." (Paloheimo 1998).

4.5 Kansanedustajan vuorovaikutusympiristot

Kansanedustajien tehtdvien tarkempaa analyysia varten on kuvattu yksitoista vuorovaiku-
tusympdristod. Vuorovaikutusympéristolld tarkoitetaan tyoskentelypaikkoja, foorumeita,
jdrjest6jd ja muita vastaavia ymparist6jé, joissa kansanedustajat tydskentelevit toistuvasti.
Ensisijaisena ldhteend tdssd luvussa on kdytetty muistiota Kansanedustajan tehtévét ja tieto-
tekniikka (Kalliomiki & Mustajarvi 2004):

Tarkastellut kansanedustajien vuorovaikutusympéristét ovat seuraavat:

Taysistuntoty6

Valiokuntatyo

Tyoskentely eduskuntaryhmésséa

Ty6 eduskunnan ty6huoneessa
Yhteistyo sidosorganisaatioiden kanssa
Ty6 vaalipiirissé

Yhteydenpito kansalaisiin
Yhteydenpito tiedotusvélineisiin
Yhteydenpito Euroopan unionin toimielimiin
10 Muu kansainvilinen yhteistyd

11. Etityo

O XN RO =

Seuraavassa on tarkasteltu, mitkd ovat kansanedustajien tehtdvét eri vuorovaikutusympéris-
toissd. Lisdksi on esitelty lyhyesti tietotekniikan nykyistd kayttod kyseisissd ympéristoissé.
Myo6hemmissé luvuissa on hahmoteltu eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kay-
ton mallia. Mallia voidaan kéyttdd apuna kehitettdessa tietotekniikan ratkaisuja ja palveluja,
jotka tukisivat mahdollisimman hyvin kansanedustajia eri vuorovaikutusympéristoissé
esiintyvien tehtédvien suorittamisessa.

Téiysistuntotyo

Eduskunnan istuntosali on eduskuntatyon ndkyvin néyttdmo, kansakunnan puhendyttimo.
Joskus kansanedustajat ovat toivoneet istuntosaliin piirtoheittimid, videotykkeji tai muuta
AV-tekniikkaa, mutta pyynnot on torjuttu: "Istuntosali on puheiden pitdmisti varten, ei esi-
telmien." Tdysistunnossa kaikki kansanedustajat ovat padttaméassa kasiteltédvistd asioista,
joista suurimman osan muodostavat hallituksen esitykset. Usein tdysistunto ndhdéén tar-
keimpidni osana kansanedustajan ty6td ja varsinkin ennen vaaleja sanomalehdet julkaisevat

*! Kokonaistuntimérissi on otettu huomioon se, etti ministerit on vapautettu valiokuntatydsti.
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tilastoja edustajien paikalla oloista ja poissaoloista. Téysistunnot ovat tarked osa, mutta kui-
tenkin vain yksi osa kansanedustajan ty6ta. Tdysistunnoissa tehdédidn paatokset kansanedus-
tajan tyon keskeisten osa-alueiden, lainsdddént6tyon ja valtion talousarvion asioista.

Parlamentin luonne poliittisen debatin puhendyttdmond on kadonnut. Opposition miesedus-
tajat pyorittavat puhemyllyd, johon hallituspuolueiden edustajat eivit osallistu. Talloin jan-
nite keskustelusta hividi, ei ole puolesta ja vastaan puheenvuoroja — parlamentin asema po-
liittisena foorumina rappeutuu. Parlamentarismi on pohjimmiltaan puheella politikoimisen
muoto, puolesta ja vastaan, retorinen periaate (Gabrielsson 2005).>*

Puhemylly saattaa synty4 siitd laajalle levinneestd nakemyksesti, ettd demokraattisen valti-
on kansalaisella ja kansanedustajalla on velvollisuus muodostaa mielipide kaikesta -tai ai-
nakin kaikesta, miki liittyy hdnen maansa asioiden hoitoon. ”On sanomattakin selvii, ettd
henkilon mielipiteet ja hinen todellisuutta koskevat tietonsa ovat vieldkin huutavammin
vailla mielekédstd yhteyttd, kun hén tunnollisena moraalisena toimijana katsoo velvollisuu-
dekseen arvioida kaikkien maailmankolkkien tapahtumia ja tilanteita.” (Frankfurt 2006, 84)

Istuntosalin tietojarjestelmit muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta: Audio-, ddnestys- ja
tdysistunnon kulun seurantajirjestelmait. Salijarjestelmit on otettu kdytton vuonna 1992,
joten ne ovat jo elinkaarensa loppupuolella. Tarkoituksena oli ottaa uudet jéarjestelmét kayt-
toon syksylld 2007. Uuden jarjestelmédn havaittiin kuitenkin toimivan epéluotettavasti tes-
teissd kevadlld 2007, minkd vuoksi kdyttoonotto padtettiin siirtdd syksyyn 2008. Talloin jar-
jestelmad otettiin kayttoon. Salijarjestelmin vaatimusmadrittelyssi on laajennuksia nykyisiin
jdrjestelmiin nihden (Eduskunta 2003¢)™. Istuntosalissa on silloin mahdollista kiyttia kan-
nettavaa mikrotietokonetta, jolla saa kdyttoonsd sdhkoisessd muodossa olevat asiakirjat, voi
tehdi tiedonhakuja intranetiin ja Internetiin, késitelld sdhkopostia jne. Tdmén seurauksena
istuntosaliin automaattisesti jaettavien asiakirjojen maddrdd voidaan vihentdd. Vastaavia rat-
kaisuja on eri parlamenteissa jo varsin yleisesti kiaytossé (ks. esim. Caldow 2004).

wMielipiden

Mahdollisuuksia ei hyodynneti

Istuntosalin uusiin tietojarjestelmiin toteutettiin kansliatoimikunnan paétokselld mahdollisuus
kéyttda kannettavia mikrotietokoneita ja langatttoman verkon vilitykselld hyddyntdé esimerkiksi
intranetissi olevaa tietoa (mm. kaikki valtiopdivdasiakirjat ja asioiden kisittelytiedot), samoin
yhteydet Internetiin ovat mukana. Jirjestelmén valmistuttua puhemiesneuvosto teki kuitenkin
paatoksen, ettei istuntosalissa saa kéyttdd kannettavia mikrotietokoneita. Se olisi ollut liian suuri
muutos eduskunnan perinteisiin toimintatapoihin.

Olli Mustajarvi

2 TUTKAS: Suomalaisen demokratian tila ja kehittimistarpeet —keskustelutilaisuus eduskunnassa 9.2.2005.
(my6s omat muistiinpanot)
> Lihteend myos Sali2007-projektin suunnitteluaineisto.
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Istuntosalin tapahtumia voi jatkossa seurata nykyistd laajemmin suorina ldhetyksiné Inter-
netissd. Téhén asti 1dhetykset ovat menneet vuodesta 2000 ldhtien ainoastaan yliopistojen ja
korkeakoulujen Funet-tietoverkkoon (Ahonen 2008, 146). Lisdksi videotallenteet arkistoi-
daan, jolloin istuntosalin tapahtumia voi halutessaan katsoa muinakin kuin istuntoaikoina.

Valiokuntatyo

Valiokuntaty6 on yhtd olennainen osa kansanedustajan ty6td kuin tdysistuntotyokin, koska
lahes kaikki padtokset tdysistunnoissa tehdddn valiokuntien mietintdjen pohjalta. Valiokun-
tatyo ei kuitenkaan ole suurelle yleis6lle kovinkaan tuttua sen vuoksi, ettéd valiokuntien ko-
koukset eivit ole julkisia. Valiokunnat kokoontuvat tyoméadréstd riippuen 1-4 kertaa viikos-
sa. Tyomaéra valiokunnissa vaihtelee varsin paljon. Jonkin valiokunnan kokouksiin menee
runsaat 250 tuntia vuodessa kun taas toinen valiokunta saattaa selvitd 50 tunnilla (Kananen
2002, 233). EU-asiat tulevat eduskunnan kisiteltdaviksi hallituksen kautta. Suuri valiokunta
toimii eduskunnan EU-valiokuntana. Sen tehtévénd on varmistaa eduskunnan vaikutuksen
ja parlamentaarisen valvonnan toteutuminen unionin péitoksenteossa. Suuren valiokunnan
ilmaisema kanta antaa valtuutuksen hallituksen toimintalinjalle Euroopan unionin neuvos-
tossa. Ulkoasiainvaliokunnalla on unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevassa péa-
toksenteossa samanlainen tietojensaantioikeus ja pdatosvalta kuin suurella valiokunnalla on
muissa EU-asioissa. EU-asioita valmistellaan my6s erikoisvaliokunnissa. Ne antavat lau-
suntonsa suurelle valiokunnalle.

Valiokunnat kayttéavét hyvin paljon ulkopuolista asiantuntemusta tydssddn: "Valiokuntien
tyoskentelylle luonteenomaista ovat niiden omassa harkinnassa olevat, usein varsin laajat,
asiantuntijakuulemiset sekd tiivis vuorovaikutus ministerididen virkamiesten ja tarvittaessa

3% Karlsson Helsingin Sanomat 17.6.2007. Ji#vinappi viittaa tuolloin kéiynnissi olleeseen keskusteluun Sipoon
osan liittdmisestd Helsinkiin. Muutama ministeri ilmoitti olevansa jddvi silld perusteella, ettd on julkisesti esitta-
nyt mielipiteensd asiasta.
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my0s ministerin kanssa." (Aula 2003). Kéytdnnossd jokainen valiokunta késittelee sitd vas-
taavan ministerion asioita. Asiantuntijoita kuullaan runsaasti, esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta kuuli vuoden 1992 valtiopdivien aikana 868 asiantuntijaa ja enimmilldan ky-
seisen valiokunnan kokouksessa oli 36 asiantuntijaa® (Kananen 2002, 232). Kananen ky-
syykin, onko nédin suuri asiantuntijamééra tarpeellinen, "varsinkin kun asiantuntijat puhuvat
tyhjille seinille".

Asiantuntijoita voidaan kuulla yhden asian tiimoilta kymmenié, jopa satoja. Asiantuntijat
voivat olla varsinaisia sitoutumattomia asiantuntijoita tai joidenkin intressiryhmien edusta-
jia. Pahimmillaan, eduskunnan omien voimavarojen ollessa nykyistd olennaisesti pienem-
miét, asiantuntijoina on saatettu kuulla pelkdstién asian valmisteluun osallistuneita ministe-
rididen virkamiehia.’® Tilld menettelylld voidaan parhaimmillaankin saada esille vain eri
intressiryhmien mielipiteet: Onko esitetty sdiddosmuutos intressiryhmin kannalta hyva vai
huono. Esitetylle sdddosmuutokselle rinnakkaisia vaihtoehtoja ei useinkaan pyrité aktiivi-
sesti hakemaan, vaan luotetaan sdddgsvalmistelun aikaisempiin vaiheisiin tdssd suhteessa.

Valtion keskushallinnon ja eduskunnan vilistd informaationkulkua tarkastelevassa tutki-
muksessa (Ahonen 1980, 93) on niin ikdén kiinnitetty huomiota asiantuntijoiden méirédn ja
erityisesti sithen, ettd huomattava osa valiokuntien kuulemista asiantuntijoista on ministeri-
oiden asiaa valmistelleita virkamichii’’. Ahosen haastattelemat kansanedustajat kiyttivit
asiantuntijoista nimitysté "kuoripojat" ja "rutiinitodistukset". Kansanedustaja Reino Paasi-
linna sanoi puheessaan 8.1.1985 tiysistunnossa, ettd valiokuntalaitos on ramettynyt insti-
tuutiona. Seuraava lainaus Paasilinnan puheesta kuvaa osuvasti silloista tilannetta. Tilanne
on noilta vuosilta olennaisesti muuttunut ja eduskunnalla on nyt mahdollisuus entistd pa-
remmin tehdd omin voimavaroin tarvittavia selvityksiéi.58
"Ensinnékin asiantuntijat valiokunnissa voivat puhua melkein mité tahtovat. Lisaksi
ndmé asiantuntijat ovat yleensd samoja henkiloité, jotka ovat jo késiteltédvéa lakia val-
mistelleet. Miké kontrolli télld tavalla toteutuu? ... Eduskunnan valiokuntalaitoksella on
yksi sdikdhtinyt sihteeri, joka on myds kuin haarasoipio eli kahdessa valiokunnassa yhtd
aikaa. Mitéd tamad yksi rddhka pystyy tekemdédn? Eihdn mitddn muuta kuin tuskin kirjaa-
maan asioita paperille ja nekin vaivaisesti, ja sen jilkeen jos tarvittaisiin siséllon, sub-
stanssin analyysia, eihén hénesta riitd mihinkéan. ... Eduskunnalla pitda olla voimavaro-
ja tutkia ja perehtyd niihin asioihin, joita se katsoo merkittaviksi ja perehtymisen arvoi-
siksi, ja meilld on niitd joka vuosi runsaasti."

Toisaalta asiantuntijoiden kuuleminen on mahdollisuus (Ahonen sanoi vuonna 1980, ettd
ainoa mahdollisuus) saada hallituksen esitykselle vastakkaista ja vaihtoehtoista informaa-
tiota valiokunnissa.

Ervastin, Talan ja Castrénin mukaan valiokuntaty6n kautta lainsddtdmiseen kanavoituu kui-
tenkin jollain tavoin kansalaislédhtdinen arvio ja seulonta. Se nékyy siin, ettd "valiokunta-
késittelyssd ndyttdvit monesti tulevan esiin lakiesitysten kannalta perustavat kysymykset:

» Asiantuntijoiden yhteismééra ei ole sama kuin henkil6luku. Yhteisméérd on suurempi, silld jo yhdessé kokouk-
sessa samaa henkilod voidaan kuulla usean lakiesityksen yhteydessd. Asiantuntijat on siis laskettu jokaisesta kuu-
lemispykélisti erikseen.

56 T4l18in voi todella sanoa eduskunnan toimineen kumileimasimena hallituksen esityksia vietdessi lipi eduskun-
takdsittelyn. Usein vield valiokuntien valiokuntasihteerit (nykyisin nimike on muutettu valiokuntaneuvokseksi)
oli palkattu ministeridistd méiérdaikaisiin tydsuhteisiin eduskuntaan. Timé oli varsin yleinen kéytanto vield 1970-
luvulla. Sen jalkeen eduskunnan omia resursseja on lisdtty voimakkaasti ja voidaan sanoa eduskunnan itsendisty-
neen siind, missd Suomikin on kyseisend aikana itsendistynyt. Seminaari kansanedustajan tyostd 8.3.2005 edus-
kunnan auditoriossa, omien muistiinpanojen mukaan.

*7 Voidaan jopa esittid kysymys, onko parlamentti ollut itsendinen informaation saannissa ja kisittelyssa.

%8 Kaikilta osin eduskunta ei voi selvityksid tehdd. "Suomessa vain hallitus voi laskea verotusta ja tulonsiirtoja
koskevien esitysten vaikutukset. Tdmé monopoli estdd hallituksen esitysten kriittisen tarkastelun ja vaihtoehtois-
ten ehdotusten tekemisen" (Osmo Soininvaara: Hallitus monopolisoi taloustiedon, Helsingin Sanomat 4.8.2007).
Seuraavan pdivin Helsingin Sanomissa haastatellut asiantuntijat myontavét Soininvaaran kritiikin oikeutetuksi.
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Millainen on konkreettisesti se nykyinen tila, jota tahdotaan uudistaa, mikd on uudistuksen
tavoitteenasettelu ja voivatko ehdotetut keinot todella johtaa siihen seké millaisia vaikutuk-
sia kdytdnngssd syntyy, jos ehdotettu uudistus toteutuu". Missd méérin valiokuntien kautta
kanavoituvat kansalaisnikemykset ovat aitoja vai johtuvatko ne pelkéstdian valiokuntien
kayttamastd asiantuntijapanoksesta, on jadnyt heidén tarkastelussaan avoimeksi. Tosin on
paradoksaalista tahdn kansalaisrooliin nédhden, ettd valiokunnat joutuvat toimimaan myos
erdgnlaisina viime sijaisina lakiteknisind tarkistajina tai ylivalvojina késitellessddn hallituk-
sen esityksid. (Ervasti ym. 2000, 117).

Kansanedustaja Matti Ahde esitti eduskunnan tdysistunnossa 16.12.2003 budjetin késittelyn

yhteydessd, ettd eduskunnassa siirryttéisiin erillisiin valiokuntaviikkoihin ja erillisiin tdysis-

tuntoviikkoihin, jotta tydskentelyd voitaisiin kehittdd nykyaikaiseen suuntaan:
"Olisi syytd selvittdd eduskunnan osin vanhentuneet ja osin nykyaikaan sopimat-
tomat tydskentelytapamme. ... Eduskunnan tulisikin vakavasti harkita siirtymis-
té erillisiin valiokuntaviikkoihin ja erillisiin tdysistuntoviikkoihin, kuitenkin si-
ten ettd poikkeustapauksissa voitaisiin kutsua taysistunto tai valiokunta toistensa
viikoilla koolle niin sanottuihin pikaistuntoihin. T4t4 mallia kiytetdén osin euro-
parlamentissa, ja kisitykseni mukaan hyvin kokemuksin. Mikili ylld mainittu
tdysistuntoviikko ja valiokuntaviikko erotettaisiin omiksi viikoikseen, voitaisiin
ottaa pdivit, siis normaalit pdivét, eduskunnan tyskentelyn normaaleiksi ajan-
kohdiksi. Télld voitaisiin selkeyttdd myos nykyistd jakoa aamu- ja iltapdivdva-
liokuntiin, joka ratkaisisi osittain sekd ajankdyton ettd tilankdyton ongelmia. Ar-
voisa puhemies! Télld mahdollisesti tehtdvilld, tai toivottavasti tehtdvilld, rat-
kaisulla olisi kansanedustajien ajankdyton suunnitteluun myos suuri merkitys.
Paivalld pystyisi hoitamaan tyonsé eduskunnassa ja illalla voisi pitdd yhteytta
ddnestdjiin, osallistua poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan ja antaa aikaa
perheelleen. Edustajan tehtdvin hoitoon oleellisena osana kuuluu poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen ja ddnestdjiin sddnnollisen yhtey-
den pitdminen."

Valiokunnissa on perinteisesti tydskennelty keskustelemalla, aivan kuten istuntosalissa.
Teknisten apuvilineiden kaytto on kdytdnndssd ollut olematonta. Valiokuntien asianhallin-
tajdrjestelméad —VK-Faktaa- ei kédytetd valiokuntien kokouksissa, se on tarkoitettu pelkas-
tan kisittelytietojen kirjaamiseen ja asiakirjojen valmistamiseen™ . Asiantuntijoiden on ol-
lut vaikea hyodyntdd edes mikrotietokonetta ja videoprojektoria, koska valiokuntien koko-
ushuoneissa ei ole ollut valkokangastakaan vakiovarusteena. Vuonna 2004 tilanne on kor-
jautunut ja kokoushuoneissa on nykyaikainen AV-varustus ja yhteydet Internetiin. Lisdksi
kutakin valiokuntaa varten on toteutettu ratkaisu, jossa kunkin valiokunnan toimialaan liit-
tyvéd taustainformaatiota on koottu jasennellyssd muodossa intranetiin (Eduskunta 2003d).
Talvella 2002—2003 pilotoitiin tulevaisuusvaliokunnassa mm. séhkoisen tyotilan kayttoa.
Tatd on kuvattu tarkemmin luvussa 8.3.3. Pilotointi ei onnistunut kovinkaan hyvin juuri tés-
td olemattomasta tietoteknisestd ldhtotilanteesta johtuen — muutos oli liian suuri yhdella
kertaa toteutettavaksi. Eduskunnan tyossé pienetkin muutokset voivat olla vaikeita:

"Yhdessé [valiokunnan] kokouksessa keskusteltiin pitkdén, voivatko ulkopuoli-
set asiantuntijat istua poydén déressd, kun he ovat aina ennen istuneet sohvalla.
Se oli tiysin absurdia." ®

Asiantuntijat ovat esittédneet lausuntonsa ja vastanneet kysymyksiin sohvalta siten, ettd puo-
let valiokunnan jisenistd on istunut heihin selin. Sekin tuntuu absurdilta.

% VK-Faktassa olevia tietoja, kuten esimerkiksi valiokuntien kokoustietoja, voidaan hakea ja kiyttdd eduskunnan
intranetin kautta.
50 Kansanedustaja Pertti Salovaara, Helsingin Sanomat 27.5.2003
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Tydskentely eduskuntaryhmdissd

Kolmas kansanedustajan tyoviikkoon kuuluva osuus on tydskentely eduskuntaryhméssa.
Eduskuntaryhmin muodostavat kdytinnossd samaan puolueeseen kuuluvat kansanedustajat.
Ryhmin kokouksissa edustajat sopivat ryhmin yhteisisté linjoista ja ottavat kantaa ajankoh-
taisiin asioihin ja lakiehdotuksiin. Ryhmill4 on eduskuntatalossa omat ryhméikansliansa,
joissa ryhmin koosta riippuen on 2-10 henkiléd. Eduskuntaryhmien asema suhteessa valta-
kunnallisiin puolueorganisaatioihin on vahvistunut 1990-luvulla. Eduskuntaryhmien méara-
rahat ovat kasvaneet samalla kun puoluetuki on alentunut 1990-luvulla (Aula 2003).

Eduskuntaryhmilld on kdytettdvissddn eduskunnan tietotekniikan peruspalvelut (esimerkiksi
toimisto-ohjelmisto, viestintdpalvelut, intranet ja Internet). Liséksi ryhmit voivat perustaa
suljettuja, vain ryhmén kéytossd olevia web-sivustoja intranetiin ja kaikille avoimia sivusto-
ja eduskunnan julkiselle web-palvelimelle (katso esimerkiksi http://www.eduskunta.fi/sdp ,
http://www.vihreat.fi/eduskuntaryhma ).

Tyo eduskunnan tybhuoneessa

Kansanedustajan tydhuonetta eduskunnassa voidaan pitdé kaikkiin tydympéristoihin liitty-
véind tyotilana. Sielld edustaja valmistelee puheitaan ja lausuntojaan, kdy 14pi pdivan ohjel-
man, lukee ja vastaa postiin, sopii ja jdrjestdd tapaamisia ja ohjaa avustajansa tyotd. Oma
tychuone onkin eduskunnassa edustajalle ainoa paikka, jossa hidn voi halutessaan tydsken-
nelld itsendisesti omassa rauhassa.

Tyo6huone on siis kansanedustajalle keskeinen tydskentelytila. Tosin kansanedustajat toivat
esille tietdmyksen hallintaan liittyvien pilottien yhteydessé, ettd kansanedustajilla ei ole mi-
tadn kiintedd tyoskentelypaikkaa perinteisessd merkityksessd. Kansanedustajat ovat koko-
uksissa, siirtyvit uuteen kokoukseen ja ndiden siirtymisten aikana heilld tulisi olla mahdol-
lisuus vastata soittopyynt6ihin, lukea sdhkdposteja ja vastata sahkoposteihin. Mobiilipalve-
lujen kéytettivyys ja laatu ovat siis hyvin keskeisid edustajan toimen hoitamisen kannalta.
Sinénsi tilanne on sama kuin monissa muissakin ammateissa nykyaikana. Koska tyohuo-
neessa suuri osa asioista tehddin tietoteknisten apuvilineiden avulla, on sen toimivuuden
kehittdminen oleellista myds tietohallinnon kannalta. Tarkoituksena onkin huolehtia siité,
ettd kansanedustajilla ja heidén avustajillaan on kiytossdédn luotettava, helppokdyttdinen ja
monipuolinen tietotekniikkaympéristd. Uuden kehittdmishaasteen muodostaa palvelujen
profilointi ja personointi edustajien omien tavoitteiden, missioiden ja eri vuorovaikutusym-
paristdjen mukaiseksi.

Yhteistyé valtionhallinnon ja sidosorganisaatioiden kanssa

Saddosvalmistelun alueella yhteisty® on perinteisesti ollut hyvin tiivistd. Eduskunnan tyosta
keskeisimmén osan muodostaa hallituksen valmistelemien esitysten (sdddosmuutokset ja ta-
lousarvio) késittely. Sen liséksi olennaisen osan tyotd muodostavat hallitukselta eduskun-
nan kisiteltdviksi tulevat selonteot ja kertomukset. Asioiden valmisteluun liittyvé tieto olisi
tarpeellista eduskuntakisittelyn aikana, koska sen avulla kansanedustajat voisivat tarvittaes-
sa arvioida, mihin hallituksen esitys perustuu.

Eduskunnalle toimitettava aineisto voi olla puutteellista. Kaikkea valmisteluaineistoa ei ole
aina toimitettu eduskunnalle ohjeista huolimatta. Syyné on aineiston suuri méérd: Mité tar-
kedmpi asia, sen puutteellisempi aineisto ja mitd vihdpitéisempi asia, sen tidydellisempi ai-
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neisto (Ahonen 1980, 92, 134). Valtiontalouden tarkastusviraston vuoden 1999 tarkastus-
kertomuksen mukaan eduskunta ei saa riittdvésti budjettitietoa.

Lainvalmistelun laatua tutkittaessa havaittiin tiedonsaannin ongelmien liittyvin enemmén
hallituksen esitysten siséltod ja informaatiota koskeviin kysymyksiin kuin lakiteknisiin ky-
symyksiin. Puutteita oli erityisesti sddddsehdotusten vaikutusten arvioinnissa, esimerkiksi
kotitalouksille kohdistuvista vaikutuksista vaietaan yli 85 prosentissa hallituksen esityksis-
td. Kritiikki kytkeytyy tutkimustoiminnassa esille nostettuun huoleen, "ettd parlamentti on
hallitukseen verrattuna informaation saannin ja kdyton kannalta "rakenteellisesti" huonom-
massa asemassa." (Ervasti ym. 2000, 114,116). RASKE-projektissa havaittiin, ettd sdados-
valmistelun kaikki aineisto ei valttimatta ole kéytettdvissd eduskuntavaiheen aikana
(Nurmeksela ym. 2006).

Toinen keskeinen yhteistyon alue on hallinnon toiminnan valvonta, joka on yksi eduskun-
nan perustehtévistd. Tété tehtdvad varten eduskunnalla on kéytettdvissddn omassa organi-
saatiossaan Oikeusasiamiehen kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja tarkastusvalio-
kunta.

Hallituksen toiminnan valvonta perustuu yha edelleen hyvin paljon kirjallisten kertomusten
varaan, jotka ilmestyvét useimmiten useiden kuukausien kuluttua kertomusvuoden paitty-
misen jélkeen. Siten eduskunta valvontafunktiossaan kaisittelee asioita, jotka ovat tapahtu-
neet jopa kaksi vuotta aikaisemmin. Téhén menettelyyn tarvittaisiin nykyaikaisempia ja
ajantasaisempia menetelmii. Yhden haastatellun kansanedustajan mielesté valtionhallinnon
isoista hankkeista tulisi olla kéytettivissd hyvin selked projektihallintomainen tilannetieto,
josta kévisi ilmi hankkeen tilanne ja syyt mahdollisille poikkeamille suunnitelmista. Halli-
tusohjelmaa voidaan pitdéd yhtend tdmén kaltaisena hyvin laajana suunnitelmana, hallituksen
hankesalkkuna. Hallitusohjelman toteutumisen seuranta on kansanedustajien ja myos kan-
salaisten kannalta keskeinen hallinnon suurten linjojen valvontaviline. Seurannan olettaisi
ilman muuta olevan kéytettdvissd Internetissd, mutta hallituksen web-sivuilla kerrotaan ai-
noastaan hallitusohjelman sislto ja parlamentarismin periaate. Varsinaista hallitusohjelman
toteutumista ei ainakaan sitd kautta pysty seuraamaan — eiké sitd helposti pysty seuraamaan
mitddn muutakaan kautta.

Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistyon tiiviydestd huolimatta tietotekniset ratkaisut ovat
toisistaan poikkeavia. Eduskunnan tietohallintolinjauksessa on ehdotettu yhteistoiminnan
kehittdmistd esimerkiksi kansainvélisten standardien kéytolld asiakirjojen tallennusmuoto-
na, yhteisten rajapintojen kéyt6114 tiedonsiirrossa ja jopa yhteisten tietojarjestelmien kehit-
tdmiselld asianhallintaan. Eduskunta ja valtioneuvosto kisittelevit hyvin paljon samoja asi-
oita, mutta kummallakin osapuolella ja eri ministeridissd on omat, toisistaan poikkeavat
asianhallintaa varten rakennetut tietojarjestelméansd. Tamaé asettaa kdytdnnon yhteistyolle
usein ylivoimaiselta tuntuvia vaikeuksia.

Ty vaalipiirissd

Kansanedustaja edustaa nimensd mukaan koko kansaa. Suomalaisen vaalikdytdnnén perus-
teella hén on kuitenkin my6s oman vaalipiirinsd edustaja. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa sité,
ettd alueellisissa kysymyksisséd edustaja usein padtyy omassa vaalipiirissdén vallalla oleval-
le kannalle. Suuri osa kansanedustajista osallistuu myos oman alueensa paitoksentekoon
esimerkiksi kaupungin- tai kunnanvaltuuston jédsenend. Tédmén liséksi kansanedustaja on

jestdjen toimintaan.
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Kansanedustajat ovat perustaneet epévirallisia vaalipiirin kattavia yhteisyéryhmié (Ratia
2003). Yhteistyoryhmiin kuuluvat kaikki kyseisen vaalipiirin kansanedustajat ja niiden toi-
minta muistuttaa jossain mairin eduskunnan valiokuntien tydskentelyd. Yhteistyoryhmat
kuulevat muun muassa asiantuntijoita ja myos virkamiehet tarjoavat niille apuaan.®’

Vaalipiirin liittyvét asiat kansanedustaja hoitaa kdytinnossd itse. Tietotekninen tuki muo-
dostuu kiytanngssi ldhinnd eduskunnan tietohallinnon palvelujen etikdyttomahdollisuudes-
ta kotitydaseman tai mobiililaitteiden vilitykselld. Kansanedustajan ns. séhkgisten tyopoy-
tien toteutuksen yhteydessd on mahdollista suunnitella ja toteuttaa profiloitu kayttoliittymé
tietotekniikkapalveluihin my®os vaalipiirin ndakokulmasta.

Yhteydenpito kansalaisiin

"Suhde dénestdjiin on vuosien varrella muuttunut. Nyky&én iso osa meisté joutuu
hankkimaan luottamustaan julkisuuden kautta. Ellei siind onnistu, ei tule valituk-

s 62
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Haastatelluilla kansanedustajilla oli samankaltaisia nakemyksid tiedotusvélineiden roolista.
Tiedotusvilineiden kertoman perusteella edustajat ovat kansalaisten silmissé kelvollisia tai
kelvottomia. Varsin usein kansalaisten kuva edustajista rakentuu pelkistién tiedotusvéli-
neiden varaan.

Kuten edelld todettiin, suuri osa kansanedustajien yhteydenpidosta kansalaisiin tapahtuu
omassa vaalipiirissd. Tamaén lisdksi edustaja toki tapaa kansalaisia myds muualla, usein
eduskunnassa. Tyypillisid ovat esimerkiksi puhujamatkat eri yhteisdjen tai jarjestdjen kut-
sumana sekd erilaisten tilaisuuksien avajaiset. Lisdksi kansanedustajat ovat luonnollisesti
yhteydessé kansalaisiin myos monilla muilla tavoin kuten esimerkiksi puhelimen, sdahko-
postin, tekstiviestien, videoneuvottelun tai tavallisen postin vilitykselld. Nykyédédn sdhko-
posti on selvisti suosituin yhteydenpitoviline ja sen suosio on kasvattanut kansalaisten yh-
teydenottojen méérdd huomattavasti aikaisempaan verrattuna. Sdhkopostin kdyton lisdén-
tyminen on aiheuttanut myds sen, ettd yhteyttd kansanedustajiin ottavat aikaisempaa selvis-
ti nuoremmat kansalaiset.”> Miki merkitys tilld "yhteydenottajien" nuorentumisella on, sen
tulee aika ndyttdmé&idn. Samalla sdhkoposti on korvannut muiden perinteisten yhteydenpito-
vilineiden, varsinkin perinteisen postin kdyttod. Syyné tdhén on sama syy kuin sdhkopostin
yleistymisessd muutenkin — sdhkopostin kdyttd on vaivattomampaa ja nopeampaa kuin kir-
jeiden tai korttien ldhettiminen.

Sahkopostin kdytto asettaa edustajille myos aikaisempaa suurempia haasteita. Koska séh-
kopostiin odotetaan vastausta nopeammin kuin kirjeeseen, vastaus pitdisi saada jokseenkin
valittomasti. Sahkopostin suuri méira erdiden kansanedustajien kohdalla jo sinéllddn aihe-
uttaa vaikeuksia hallita viestimassan késittelyd. Tama4 saattaa aiheuttaa joskus kiusallisia ti-
lanteita kuten kansanedustaja Suvi Lindénin pro gradu-tutkielmasta kdy ilmi: "Eriarvoisuut-
ta koettiin kansalaispalautteessa sahkopostin vilitykselld. Satunnaisesti séhkopostia lukevat

haastateltavat kokivat saaneensa kohtuutonta kritiikki 'vilinpitimattomyydestdén'.
(Lindén 1998).

Sahkopostin ja yleensd viestinndn méérin lisdédntyminen oli yksi osatekijd, kun kansanedus-
tajille paétettiin palkata avustajat vuonna 1997. Ilman avustajia viestinnén hallitseminen

®! Yhteistyoryhmien toiminta perustuu osaltaan perustuslain 47.3 §:n mukaiseen yksittiisen kansanedustajan tie-
donsaantioikeuteen: "Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta timén hallussa olevia edustajantoimen
hoitamiseksi tarpeellisia tietoja, jotka eivit ole salassa pidettévia eivitkd koske valmisteilla olevaa valtion talous-
arvioesitystd."

62 Puhemies Timo Kalli valtiopiivien avajaisissa 28.3.2007

63 Kansanedustaja Kimmo Sasilta saatu tieto.
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olisi paljon vaikeammin jérjestettdvissé oleva asia, kdytdnndssd usein jopa mahdotonta.
Avustajat seulovat saapuneista viesteistd asialliset ja olennaiset viestit, jolloin edustajille jaa
aikaa vastata niille kansalaisille, jotka tarvitsevat kipeésti apua ja vastauksia kysymyksiinsi.
Kansanedustaja Jyrki Kasvin® mukaan sihkpostiviesteji edustajille tulee noin 70 kappa-
letta péivassd, joillekin edustajille yli 100. Suurin osa viesteisté on asiallisia, edustajanty6-
hon liittyvid viestejd: Kansanedustajan luottamustoimiin liittyvid, tiedotteita, puolueen vies-
tejd, sidosryhmien viestejé, kansalaiskysymyksii jne.

Kansanedustajat ovat myos tiedostaneet Internetin mahdollisuudet ja pyrkivit omien ko-
tisivujensa avulla saamaan yhteyden suoraan kansalaisiin median ohi. E-demokratian vili-
neilld voidaan avata suoria yhteyksid kansanedustajien ja kansalaisten vélille ja vdhentéa si-
ten median tulkitsevaa roolia.

Tastd huolimatta kansanedustajien henkilokohtaiset www-sivut ovat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta varsin vihiisessd roolissa edustajien tyossd. Kansanedustajat kdyttiavit
yleensd omia kotisivujaan vain passiiviseen tiedonjakeluun, aktiivinen markkinointi antaa
vield odottaa itsedén. Kansanedustajien omia kotisivuja ja niiden kéyttod tarkastellaan tar-
kemmin luvussa 9.4. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa dénestyspadtokseen vaikuttavana
lahteend kéytti jonkin ehdokkaan tai ehdokkaiden internet-sivua noin 15 % &énioikeutetuis-
ta ja puolueen tai puolueiden internet-sivuja noin 10 %.%°

Erikoisempi, Internetin mahdollistama yhteydenpitomuoto kansalaisten ja vaaleissa olevien
ehdokkaiden vililld on vaalikone, jonka avulla kansalainen voi selvittdd, miten ehdokkaiden
mielipiteet vastaavat hinen omia mielipiteitdén. Ensimméinen suomalainen vaalikone oli
Yleisradion vuoden 1996 europarlamenttivaaleihin tehty kone. Sen jilkeen vaalikoneiden
kaytto on tullut hyvin suosituksi ja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaalikoneita oli kéy-
tossd jo 12 kappaletta ja suosituimpien kavijamaérdt olivat kymmenid, jopa satoja tuhansia
kivijoiti. Eduskuntavaaleissa vaalikoneita kiytti noin kolmasosa énioikeutetuista.®® Vaali-
koneet auttavat dénestdjdd ddnestyspaitoksen tekemisessd, antavat lisdtietoa myds vihem-
mén tunnettujen ehdokkaiden mielipiteistd, mutta saattavat osaltaan lisdtd vaalien viihteelli-
syyttd ja karnevalisoitumista "viidakon lakien ndyttimoksi" leimatussa Internetissd. Vaali-
koneiden kysymystenasetteluun liittyy merkittdvaa vallankéyttod, silla sen avulla voidaan
nostaa tietyt teemat esille ja taas tietyt vaaliteemat suosivat tiettyjd puolueita. Toisaalta vaa-
likoneiden avulla kampanjointiin on saatu uusi tasa-arvoistava media mukaan — timénkin
median tehokas hyodyntdminen vaatii kylld ehdokkailta omia taitojaan. (Haukio & Suoja-
nen 2004).

Yleisradio suunnittelee toteuttavansa vaalikoneen jatkoksi vaalikausikoneen, jolla kansan-
edustajien toimintaa voitaisiin seurata koko vaalikauden ajan.®’ Suurin osa vaalikausiko-
neen informaatiosta tulisi eduskunnan julkisesta www-palvelusta. Uutta vaalikausikoneessa
olisi kansanedustajan nimeen perustuva valmis haku Yleisradion uutisaineistosta ja samoin
valmis hakulinkki kansanedustajan nimelld Googlen Internetin hakuun. Lisdksi edustajille
tarjottaisiin tilaisuus pitdd vaalikausikoneessa verkkopdivikirjaa (blogia). Keskeinen asia
vaalikausikoneessa ndytti syyskuussa 2006 esitellyn demoversion perusteella olevan edus-
tajien poissaolotilastojen esittdminen, valiokuntaty6n osalta jopa ainoana esiteltdvana tyo-
muotona.

Vaalikausikoneen tulisi kuitenkin menné analyysissaan paljon pitemmalle kuin kansanedus-
tajien tyon tarkasteluun poissaolotilastoilla. Esimerkiksi eduskunnan aineiston perusteella

64 Kansanedustaja Jyrki Kasvin esityskuvat kansanedustajien sihkopostista ja sihkopostin kiyttoon littyvistd
ongelmista, 2005

5 TNS Gallupin tutkimus (Marko Hamilo: Selvitys: Kéyttsjit kokevat vaalikoneet hyddyllisiksi, Helsingin Sa-
nomat 3.8.2007)

66 edelld mainittu TNS Gallupin tutkimus

57 Helsingin Sanomat: Yle suunnittelee vaalikausikonetta, 30.8.2006
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olisi mahdollista analysoida automaattisesti edustajien toimintaa ja esittdd tulokset itseor-
ganisoivan kartan (SOM, Self-Organizing Map) avulla. T4lloin olisi mahdollista tarkastella
mm. kansanedustajien sijoittumista eri ryhmiin — sijoittuvatko edustajat toimintansa perus-
teella omiin eduskuntaryhmiinsi vai muodostuuko muita ryhméjakoja.®®

Kansanedustajan ty6td vuonna 2015 kuvaavan vision mukaan tilanne on tulevaisuudessa

toisenlainen:
"Vaalikoneet ovat sindnsd hyvi viline. Kuitenkin, kun ehdokkaat niihin vastaavat, he
usein kérsivit siitd, ettd kysymykset eivit kohdistu tdrkeimpiin aiheisiin, niiden asetan-
nassa on ymmartamattomyytté, ja vaihtoehdot edellyttavit liikaa selittimistd. Ratkaisu
on ollut yksinkertainen: muodostimme eduskunnassa tyéryhmén, joka laatii aina vaaleja
ennen meidédn mielestimme mahdollisimman hyvit kysymykset. Téstd on kasvanut tie-
tokanta, jota ylldpidetddn eduskunnan kotisivuilla. Vaalikauden aikana se siséltdd istuvi-
en kansanedustajien ndkemykset. Vaalien alla sinne otetaan mukaan kaikki ehdokkaat.
Sieltd voi kaivaa tuloksia esiin monin eri tavoin; on profiileja, itseorganisoituvia kartto-
ja, teemakohtaisia indeksejd ja human interest -triviaa." (Sarkijarvi 2005).

Ehképi endd ei puhutakaan vaalikausikoneesta vaan eduskuntakoneesta.

Tietotekniikan k#yton kannalta eduskunnan tehtévana on huolehtia siitd, ettd yhteydet
eduskunnan tietojarjestelmiin toimivat aina ja kaikkialta. Liséksi yhteydenpitomahdolli-
suuksia voisi edelleen kehittii tekemilld mahdolliseksi perustaa helposti keskusteluryhmid
verkkoon. Tall6in yhteydenpito voisi tulla nykyistd aktiivisemmaksi ja laajemmaksi ja sa-
malla voisi syntyé todellisia kansanedustajien ja kansalaisten vilisid yhteistoimintaverkos-
toja. Samalla my6s parlamentin ty6hon olennaisesti kuuluva kansalaisndkékulma tulisi ny-
kyistd painokkaammin esille.

Yhteydenpito tiedotusvdlineisiin

"Tén&én poliitikot kunnioittavat enemmén tiedotusvélineitd kuin konsanaan
omia valitsijoitaan. Politiikassa median pelko on viisauden alku." (Kiljunen
1998, 144).

Suomessa eduskunnan tyd perustuu avoimuuteen. Taten on selvéd, ettd yhteistyo tiedotus-
vilineiden kanssa kuuluu olennaisesti kansanedustajan tyohon. Eduskuntatalossa on tiedo-
tusvilineiden kdyttoon varattu omat tilat ja eduskuntaan on akkreditoituna noin sata tiedo-
tusvilineiden edustajaa.®’

Jotkut saattavat kokea tiedotusvélineiden jatkuvan paikalla olon Eduskuntatalossa epéter-

veelliseksi:
"Eduskunnassa on se erikoinen asetelma verrattuna mihinkdin muuhun parla-
menttiin maailmassa, ettd me olemme tdilla merkillisessa ristisiitoksessa, tiedo-
tusvélineet ja sitten kansanedustajat samoissa tiloissa, ja liian monissa kohdissa
tama synnyttdd selkeésti epéterveellisen ilmaston, eduskuntatyon kannalta epé-
terveellisen ilmaston, joka nikyy mydskin sitten vadrilla tavalla julkisessa sa-
nassa. Sen vuoksi minusta pitiisi toimia siithen suuntaan, ettd tiedotusvélineille
selkedsti osoitetaan t4dlld ne tilat, joissa tiedotusvélineiden edustajat toimivat, ja
muut tilat ovat kansanedustajien kéytossa." 70

58 Olli Mustajirvi: Edustajien toimia seuraava kone mainio idea. Helsingin Sanomat 3.9.2006.

% Median edustajat ovat joissain tilanteissa toimineet niin tunkeilevasti, etti eduskuntataloon on perustettu ns.
mediavapaa vyohyke, jonne median edustajilta on padsy kielletty.

70 Kansanedustaja Kimmo Kiljunen eduskunnan tiysistunnossa 16.12.2006.
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Vaikka eduskuntatiedotus hoitaakin eduskuntaty6hon liittyvan perustiedottamisen, jdd kan-
sanedustajalle ja hinen avustajalleen runsaasti henkil6kohtaiseen tiedottamiseen liittyvid
tehtdvid. Monet kansanedustajat kirjoittavat esimerkiksi verkko- tai lehtikolumneja.

Kansanedustajien mediasuhteet vaihtelevat: Ministeri tai puheenjohtajatason kansanedusta-
ja voi olla ldhes paivittdin kanssakdymisessd valtakunnallisten tiedotusvélineiden kanssa,
mutta rivikansanedustajan tirkein suhde on paikallismedioihin kuten esimerkiksi maakunta-
lehdist6on. Tiedotusvilineet ovat erittdin tarkeitd kansanedustajalle sen vuoksi, ettd ne ovat
kaytdnngdssa helpoin ja monesti ainoa tapa kommunikoida suuren yleison kanssa. Kansan-
edustaja tarvitsee tiedotusvilineitd osoittaakseen ddnestdjilleen, ettd hén todella tekee tyota
vaaleissa ilmaisemiensa arvojen ja mission eteen.

Eduskunta toimii avoimesti ja timi nékyy luonnollisesti myds eduskunnan www-
palvelussa. Eduskunnan kotisivuilta, oikeastaan eduskuntaportaalista, on ndhtédvissd kéy-
tannossé ajantasaisesti tiedot esimerkiksi tdysistunnon puheista ja padtoksistd, valtiopéiva-
tyoskentelyn asiakirjoista ja kansanedustajien valtiopdivatoimista. Toisaalta kansanedusta-
jien tulee voida seurata tiiviisti tiedotusvilineiden toimintaa. T4td varten eduskunnan in-
tranetissd on tarjolla keskeisid koti- ja ulkomaisia verkkojulkaisuja. Mukana ovat muun
muassa STT:n ja Reutersin uutispalvelut sekd suurimpien péivi- ja aikakauslehtien verkko-
lehdet ja arkistot.

Yhteydenpito Euroopan unionin toimielimiin

Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1995 my6s kansanedustajien tehtdaviat monipuolistuivat
EU-asioilla. Kansanedustajat pitdvét jatkuvia yhteyksid EU:n toimielimiin. Ministereini
toimivilla kansanedustajilla on erityisen tarke4 rooli unionin paitdksenteossa, kun he edus-
tavat Suomea EU:n neuvostossa.

Euroopan unioniin liittyminen on vaikuttanut myos tietojenkésittelyyn. Kaésiteltdvien asioi-
den médri on kasvanut ja ongelmia aiheuttavat lukuisat EU-asioiden kisittelyyn liittyvit
jarjestelmiit ja tietokannat niin Suomessa kuin EU-elimissd. Hyvisti tavoitteista ja monista
yhteisprojekteista huolimatta hajanaista tietojérjestelmékokonaisuutta ei ole saatu integroi-
tua kéyttdjien kannalta yhtendiseksi ja helppokdyttoiseksi ratkaisuksi.

Muu kansainvdiilinen yhteistyd

Vaikka Euroopan unioniin liittyminen on painottanut suhteita unionin jisenmaihin, eivét
yhteistyosuhteet muiden maiden kanssa ole heikentyneet — oikeastaan pdinvastoin. Edus-
kunnan ja kansanedustajien kansainviliset suhteet ovat yhd monipuolistuneet ja tiivistyneet.
Kansainvélisen yhteydenpidon muotoja ovat esimerkiksi puhemiestapaamiset, valtuuskun-
tien vaihto, toiminta erilaisissa yhteistyoelimissé ja ystdvyysryhmatoiminta.

Eduskunnan kansainvilisid parlamentaarisia yhteistyéelimid ovat muun muassa (Eduskunta
2007):

Arktisen alueen parlamentaarikkokonferenssi

Baltian parlamentaarinen yleiskokous

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous

ETYJ:n (Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jérjestd) parlamentaarinen yleiskokous
Itdmeren alueen parlamentaarinen yhteistyo

NATO:n parlamentaarikkokokous NPA (NATO Parliamentary Assembly)
Parlamenttien vélinen liitto [PU (Inter-Parliamentary Union)

Pohjoismaiden neuvosto
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e WEU:n (Western European Union) parlamentaarinen yleiskokous

Eduskunnan ja kansanedustajien kansainvilisten suhteiden kartta on varsin laaja. Rivikan-
sanedustajille suuri osa kansainvilistd yhteisty6td on kuitenkin varsin satunnaista. Tdmén
vuoksi kansainvéliseen yhteistyohon liittyvét tietotekniset komponentit on tarpeen lisédtd
vain niitd tarvitsevien kansanedustajien tietotekniseen tyopdytddn. Téllaisia komponentteja
voivat olla esimerkiksi

e kalenteri, josta olisi ndhtdvissé tulevat kansainviliset tapahtumat,

e hakutoiminto, jolla olisi haettavissa kokouksiin ja asiakirjoihin liittyvis tietoa, ja

e videoneuvottelumahdollisuus.

Etityé

Kansanedustajan fyysisestd tydymparistosti puhuttaessa on siis loppujen lopuksi vaikea
osoittaa paikkaa, jossa kansanedustaja ei tekisi tyotd. Tamin vuoksi edustajilla on kiytetta-
vissddn tyovélineet mobiilityoskentelyyn. Naitd vélineitd ovat dlypuhelin (esimerkiksi No-
kian kommunikaattori) ja kannettava tietokone, joiden avulla he voivat tydskennelld ja olla
yhteydesséd eduskunnan jarjestelmiin myds matkoilla ollessaan. Tamaén lisdksi edustajilla on
kotona kéytettdvissddn laajakaistaisten tietoliikenneyhteyksien avulla samat palvelut kuin
eduskunnassakin. Moni kansanedustaja tekeekin kotoa kisin monia sellaisia tehtivid, joihin
ei eduskunnassa ole jaényt aikaa tai joihin eduskunnan usein hektisessé ilmapiirissé ei ole
voinut kunnolla keskittyad. Téten ainakin periaatteessa kansanedustajilla on tietoteknisten
varusteiden avulla mahdollisuus tyoskennelld missé ja milloin tahansa. T4dhén tosin mobiili-
laitteiden tai tiedonsiirtoyhteyksien tietty kehittymédttdmyys asettavat omat rajoituksensa.

4.6 Kansanedustajan roolit

Kansanedustajien tehtévii ja niiden tietotekniikan tyovélineiden tarvetta on mahdollista
analysoida my®§s roolien avulla. Kansanedustaja Suvi Lindén (1998) on yrittényt 16ytda
kaikille kansanedustajille yhteisid rooleja pro gradu -tutkielmassaan. Hianen mukaansa yh-
teisid rooleja ovat lainsddtdjén, poliittisen vaikuttajan, alueensa edustajan ja kansainvélisen
toimijan -roolit. Néilld rooleilla on selvid yhtymékohtia edellisessé luvussa esiteltyihin kan-
sanedustajan tehtdviin vuorovaikutusympéristéjen mukaan. Lindén on kuvannut kansan-
edustajien rooleja 1dhinné informaation tarpeen kannalta: Mit4 ja millaista informaatiota eri
roolien tehtévien suorittamiseen tarvitaan ja mitd vaatimuksia tdimé asettaa eduskunnan tie-
tojarjestelmille? Sen lisdksi Lindén on arvioinut eduskunnan tietojérjestelmien palvelevuut-
ta yleensd ja tarvetta niiden kehittdmiselle.

Parlamentin jédsenilld on ainakin nelji roolia (Power 1998; Jacksonin 2004 mukaan):
1. suhde vaalipiiriin, d4nestdjiin (constituency role)
2. puoluerooli (advancing the party cause)
3. asiantuntijarooli (developing a specialism)
4. viranomaisten valvonta (checking the Executive)

Némad roolit ovat jokseenkin samat kuin Colemanin ja Nathansonin (2006) tutkimuksessaan
esittdmadt roolit. Niihin liittyva roolimalli esitellddn myohemmin tédssd luvussa.
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Parlamentaarikkojen roolijirjestelmdmalli

Toisenlaista 1dhestymistapaa edustaa vuonna 1962 julkaistussa tutkimuksessa esitelty par-
lamentaarikkojen roolijérjestelmédmalli (Wahlke, Eulau, Buchanan & Ferguson 1962). Tés-
sd mallissa roolit jakaantuvat neljadn ryhmiin: Ydinroolit, asiakasroolit, erikoisroolit ja sa-
tunnaisroolit. Yksi ydinrooli on tavoiteroolit’' eli kansanedustajan omalle poliittiselle ural-
leen asettamat padmaarat.

Kansanedustajien roolit Oksasen mukaan

Oksanen kéytti edelld kuvattua parlamentaarikkojen roolijarjestelmamallia tutkimuksessaan
vuoden 1969 valtiopéivien kansanedustajien rooleista (Oksanen 1972). Oksasen mukaan
nelji tarkeintd kansanedustajien tavoiteroolia ovat teknokraatti, kansanjohtaja, ritualisti ja
kaupankévija.

Muita kansanedustajien roolitutkimuksia

Eduskuntatutkimus 1984:ssé on kyselytutkimuksen yhtend osana haettu kansanedustajien
rooleja. Tuloksissa paddyttiin erottamaan toisistaan kaksi perusroolia: Puolue- ja kontakti-
roolit. Puoluerooli kuvaa edustajan riippuvuutta tai riippumattomuutta omasta puolueestaan
(puoluenormit) ja kontaktiroolilla puolestaan tarkoitetaan edustajan suhdetta seki eduskun-
nan ulkopuolisiin toimijoihin ettd muihin kansanedustajiin (kolleganormit). (Oksanen &
Pitkénen 1989, 239-244).

Pulliainen (2006, 78) on havainnut edustajatovereissaan omina kategorioinaan pelurit, tak-
tikot, pragmaatikot ja aatteelliset.

Kananen (2002, 219-220) tyypittelee kansanedustajia 1dhinnd eduskuntaty6hon osallistumi-
sen kautta. Hanen esille tuomiaan kansanedustajatyyppejé ovat 1) edustajat, jotka ovat teh-
neet lainsdddantotyotd, 2) edustajat, jotka ovat tehneet politiikkaa ja 3) edustajat, jotka ovat
lintsanneet.

Coleman ja Nathanson (2006) esittelevét mallissaan kansanedustajalle kolme roolia:

1. Ensimmdiseksi he edustavat kansalaisia. Jotkut edustavat maantieteellisesti méari-
teltyd aluetta; jotkut on valittu listoilta puolueen jasenind. Kaikille on kuitenkin
vastuu dénestéjien tarpeita, toiveita ja arvoja kohtaan.

2. Toiseksi he toimivat puolueessaan. Puoluekoneisto toimii avainasemassa péétetta-
essé politiikasta, jota puolueen jdsenind olevat kansanedustajat edistévét ja samoin
puolue pé4ttdd edustajan etenemisesti poliittisella uralla.

3. Kolmanneksi he ovat lainsd4tdjia. He legitimoivat demokraattisen prosessin sdata-
maélld lakeja ja valvomalla hallinnon toimintaa.

Coleman ja Nathanson ovat pohtineet myds tietotekniikan kéyttod kansanedustajan eri roo-
leissa.
1. Tehokkuus liitetdén yleensd modernissa yhteiskunnassa tietotekniikkaan. Vaikka
kansanedustajat ovat tydssdédn varsin vapaita, on heilldkin aina mielessddn yrittia
saavuttaa yhd enemman ja enemmén yha vihemmalld ja vihemmilla resurssien

! Eduskunnan Tiedon ja tietimyksen hallinta — projektin raportissa (2001) tuodaan esille kisite kansanedustajan
missio. Missiolla tarkoitetaan kansanedustajan itsensi laatimaa kuvausta toimintansa painopistealueista. Missio
néyttdisi késitteend olevan hyvin ldhelld kansanedustajan tavoiteroolia. Missiota voidaan kéyttdd pohjana palvelu-
jen, esimerkiksi tietotarjonnan kohdentamiseen ja priorisointiin.
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kaytolla. Lisdksi heiddn odotetaan toimivan erddnlaisena positiivisena esimerkkina
talld alueella.

2. Tietotekniikkaa voidaan kdyttdd markkinointivilineend. Massaviestinnin alusta al-
kaen kansanedustajat ovat olleet suurten radio- ja tv-organisaatioiden armoilla;
ndmi ovat toimineet jonkinlaisina vélittdjind edustajien ja kansalaisten, suuren
yleison, vililld. Tietotekniikan mahdollistama suora kommunikointi edustajien ja
kansalaisten vililld tuntuu hyvin houkuttelevalta ja monille edustajille Internet tar-
joaa polun paisti ei-vilittdjikeskeiseen julkisuuteen.

3. Kansanedustajien odotetaan toimivan dénestdjiensid edun mukaisesti ja samalla ta-
min toiminnan tulisi olla d4nestdjille avointa. Kansanedustajien ei odoteta pelkdis-
tddn puhuvan kansalaisille, vaan puhuvan kansalaisten kanssa. Tietotekniikalla
voidaan edistdd ja ehkd luoda uuden tyyppisid demokraattisia yhteyksid edustajien
ja kansalaisten vilille.

Colemanin ja Nathansonin esittdimaé roolimallia on kéytetty apuna my6s kuvattaessa nuor-
ten kansalaisten median kayttod (EPRI 2006):

Nuorison kulutuskdyttdytyminen ja mediatottumukset ovat huomattavasti media- ja In-
ternet-keskeisempid kuin vanhemmilla ihmisilld. Mediasukupolveen kuuluvat ovat tot-
tuneet kdyttdmadn tietotekniikkaa asioiden tehokkaaseen hoitamiseen, esimerkiksi ku-
luttajina padtoksenteossa, informaation hankinnassa ja ostamisessa. He kayttavit tieto-

tekniikkaa aktiivisesti demokraattisessa ja osallistavassa toiminnassa esimerkiksi eri-
laisten verkkoyhteisdjen muodossa. Lisiksi tietotekniikka mahdollistaa heille yhtey-
denpidon muihin ihmisiin.

Yhdistettédessd edelld kuvatut kansanedustajien ja nuorten roolit voidaan tarkastella
kansanedustajien ja nuorten vélisid mahdollisia vuorovaikutuskanavia. Molemmat,
toinen kuluttajana ja toinen lainsdétédjand, haluavat olennaista, kattavaa ja sopivalla ta-
valla tarjottua tietoa, jonka varaan voi perustaa padtoksenséd — ja saada tehtd-
vé/lainsddtaminen paatokseen nopeasti.

Nuori sosiaalisena olentona haluaa luoda ja sdilyttdd sosiaalisia suhteita, tuntea ole-
vansa yhteison osa ja toimia vuorovaikutuksessa muiden kanssa miellyttavilli tavalla.
Kansanedustaja haluaa tietdd ja ymmartdd ddnestdjiensd tarpeet, toiveet ja ndkokannat
ja sitd varten hinen tdytyy kyetd menemaén mukaan erilaisiin verkostoihin ja saamaan
tietoa tunkeilemattomalla ja ystavilliselld tavalla.

Roolien hyddyntiminen tietohallinnossa

Rooleja tarkasteltaessa on muistettava, etteivit ne ole mitéén absoluuttisia totuuksia. Mai-
nittujen roolien lisdksi on olemassa monia muitakin ja usein rooleja esiintyy paillekkain.

Miten kaikkia edelld kuvattuja rooleja voidaan hyddyntéa tietohallinnon palvelujen suunnit-
telussa ja tarjonnassa? Todenndkoisesti ei kovinkaan paljon, ei ainakaan helposti, koska
roolien esiintyvyyttd ja vaikutuksia on hankala mitata — tirkeintd on tiedostaa kyseiset roo-
lit. Kun tietohallinto ja koko eduskunnan hallinto ymmaértdd paremmin kansanedustajien
erilaisia rooleja ja tavoitteita, on helpompaa antaa tukea tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdma
sindnsé voi auttaa ratkaisemaan luvussa 2.5 todettuja kdyttdjien ja atk-ammattilaisten yh-
teistyohon liittyvid ongelmia.

Toisaalta on todettava, ettd roolit vaikuttavat tietotekniikassa muun muassa kansanedustaji-
en sdhkdisten tyopdytien toteuttamiseen: Miten tarjotut palvelut ja tiedot on profiloitava ja
personoitava, jotta ne tukisivat tavoitteiden saavuttamista.
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Edustustaparoolit, edustajantoimen hoitamiseen liittyvit tyGtavat asettavat vaatimuksia tie-
tohallinnon palvelujen erilaisille kdyttdtavoille ja sdhkoisille tyopoydille.

4.7 Kansanedustaja ja avustaja

Kansanedustajilla on ollut vuodesta 1997 asti mahdollisuus palkata itselleen henkilokohtai-
nen avustaja. Avustajan toimenkuvaan kuuluvat kansanedustajan toimeen liittyvit sihteeri-
ja toimistopalvelut, yhteydenpito edustajan sidosryhmiin sekd kansanedustajan tehtdvien
vaatiman informaation ja tausta-aineiston kokoaminen. Aulan (2003) mukaan avustajien
tuomat voimavarat ovat tiivistdneet kansanedustajien yhteydenpitoa dénestdjiin, tukiryhmiin
ja tiedotusvilineisiin sekd oman vaalipiirin vaikuttajatahoihin. Lisdksi avustajien suorittama
tiedonhankinta on helpottanut ja tehostanut kansanedustajien ty6téd olennaisesti. Avustajia
pidetién tarpeellisina, mutta tiimityoskentely avustajan kanssa voi eristdd kansanedustajia
toisistaan ja siten véhentdd edustajien keskindistd neuvonpitoa yleensé ja myos eduskunta-
ryhmissé (Ollila 2007, 81). Millainen avustajan toimenkuva loppujen lopuksi on ja mihin
tehtdviin se painottuu, on kunkin kansanedustajan ja avustajan vilisen sopimuksen varassa.
Olisi ehki paikallaan luoda jonkinlaiset "raamit", yleinen kuvaus ja méérittely keskeisim-
mistd tehtdvistd — se voisi ryhdistdd avustajien aika vapaatakin tydskentelya.

Tietotekniikan palvelujen kdyton kannalta kansanedustajien avustajat ovat toisaalta helpot-
taneet tilannetta, toisaalta vaikeuttaneet. Palvelujen kayttd on helpottunut, koska avustajat
voivat toimia myos kansanedustajien henkil6kohtaisina tietotekniikan tukihenkil6ind. Toi-
saalta erddt edustajat saattavat vieraantua jopa perustyokalujen, kuten esimerkiksi sdhko-
postin, kéytostd. Avustajien henkilokohtaisesta mielenkiinnosta johtuen tydssé saattavat ko-
rostua aivan epdolennaisetkin tietotekniset asiat. Hankalinta avustajien avustamisessa on ol-
lut se, ettei avustajien tyostd ole kovinkaan tarkkaa kuvaa. Tdt4 ongelmaa on yritetty selvit-
tad kyselytutkimuksella, jonka tuloksia on raportoitu luvussa 9. Toinen ongelma on avusta-
jien suuri vaihtuvuus ja siitd aiheutuva jatkuva koulutustarve.

4.8 Politiikka ammattina

Kansanedustajan tyd on muuttunut osa-aikaisesta luottamustehtiavisti tidyspdivaiseksi am-

matiksi (Ollila 2007, 97; Isohookana-Asunmaa 2008). Tehtdvikenttd on samalla laventunut

sekd tehtdvien médrdn ettd tehtivien laajuuden suhteen.
"Kansanedustajan ty6 on kuluneiden sadan vuoden aikana muuttunut merkitté-
vésti. Eduskunnan tyomé&éré on lisddntynyt ja lainsdddédntomme monimutkaistu-
nut. Osa-aikainen luottamustehtdva on muuttunut ympérivuotiseksi asiantuntija-
tyoksi. Samalla odotukset kansanedustajaa kohtaan ovat muuttuneet. Sen liséksi,
ettd olemme &ddnestdjiemme asianhoitajia, annamme yhd enemmaén omaa amma-
tillista erikoisosaamistamme eduskuntalaitoksen kaytt6on." 2

Kansanedustajan tyotd hallitsee toisaalta aikapula, toisaalta liiallinen tietomaéra. Tietotulva
— satoja sivuja uusia dokumentteja pdivissé — ei ole leikin asia. Jdsentymétontd tietoa tulvii
joka puolelta ja tehokkaita vélineitd sen hallitsemiseen puuttuu. Samalla odotukset kansan-
edustajia kohtaan ovat kasvaneet ja kansalaisilla on tdnd pdivdnd huomattavasti aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet seurata edustajiensa toimintaa eduskunnan tarjoamien Internet-
palvelujen ja median avulla. Kansanedustajien odotetaan hallitsevan nykyaikana yhteiskun-

72 Eduskunnan puhemies Timo Kalli valtiopiivien avajaisissa 28.3.2007
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nan kaikki kysymykset laidasta laitaan ja globalisoitumisen aikakautena myos kansainvéli-
seen politiikkaan kuuluvat asiat kuuluvat hallittavien joukkoon.

Ammatillistuminen merkitsee tietynlaisten poliittisten ominaisuuksien korostumista. Poliit-
tisten tuulten seuraaminen esimerkiksi mielipidekyselyjen avulla voi nousta keskeiseksi.
Uusia avauksia ja tuoreita ndkokulmia ei télloin esitetd kovin herkdsti, koska niihin siséltyy
ennakoimattomia tekijoitd ja poliittisia riskejd. (Ollila 2007, 101.)

Mykkésen (1999) mukaan politiikan verkostojen tarkastelun yhteydessé on todettu poliittis-
ten pédttdjien ajattelun hierarkisoituvan. Polititkka ammattina siis hierarkisoi ajattelua. Pe-
rinteisessd ajattelussa poliitikon odotetaan ottavan selkeésti kantaa asiaan kuin asiaan. Siten
kansanedustajien ajattelutapa esimerkiksi talouteen liittyvissid kysymyksissd muodostuu yk-
sinkertaisemmaksi kuin talouspolitiikan asiantuntijavirkamiesten ajattelutapa. (Mykkénen
1999, 172). Toisaalta timin voidaan olettaa olevan yksi selviytymiskeino asioiden ja tieto-
jen vyoryssa.

4.9 Ongelmia ja haasteita

Kansanedustajan tyon keskeisid ongelmakohtia kansanedustajien haastattelujen perusteella
ovat oman tyon hallintaan, ajankdyttoon ja tiedonhallintaan liittyvien asioiden liséksi poli-
tiikasta ja poliitikoista vallitseva liian huono kuva ja arvostus. Miten voi motivoitua tyhon,
jos kokee useimmiten saavansa vain negatiivista palautetta kansalaisilta ja tiedotusvélineil-
td. Miten voidaan parantaa kansalaisten ja kansanedustajien, eduskunnan, vilisti yhteistoi-
mintaa ja vuorovaikutusta?

Kansanedustajan oman tyon hallinta

Kansanedustajan kannalta keskeistd on 10ytdd vélineitd oman tyon hallintaan: Miten voin
tehostaa ajankdyttoéni, miten 10ydén juuri tarvitsemaani oikeaa tietoa, miten hoidan vies-
tinnén verkostossani, miten ohjaan avustajani tyotd. Kaikille edustajille sopivaa valmista
pakettiratkaisua ei ole saatavilla, vaan kokonaisuus joudutaan kokoamaan useista erillisista
moduuleista.

Ongelmana on se, ettd kansanedustajien tyoskentelytavat ja tavoitteet vaihtelevat tavatto-
masti. Onko mahdollista 16yt44 jokin perustarpeita palveleva kokonaisuus, jota voitaisiin
tdydentdd edustaja- tai ryhmékohtaisilla osilla. Mahdollisen perusjérjestelmén liséksi tarvi-
taan jopa kéyttdjakohtaisesti sovitettuja osia, joilla saadaan aikaan esimerkiksi tiedontarjon-
nan toteuttaminen kansanedustajan mission ja mielenkiintoprofiilien mukaisesti. Tuloksena
ei kuitenkaan saa olla 200 erilaista, tdysin radtéloidysti toteutettua kansanedustajan tyota
tukevaa tietojdrjestelmad, vaan jollain tavoin toteutus olisi pystyttéva ratkaisemaan massa-
radtildinnin keinoin. Massardétdloinnin ideana on yhdistdé asiakaslaht6isyys ja kustannus-
tehokkuus hyddyntdmélld modulaarisia ratkaisuja (Hannus 2004, 319). Asiakas kokee saa-
vansa yksil6llisten tarpeidensa mukaisen "tdsmératkaisun", joka tosiasiassa pannaan ko-
koon "legomaisesti" vakiomoduuleista. Moduulit voivat olla fyysisid tuotteita, ohjelmistoa,
palvelua tai ndiden yhdistelmédi. Tietojérjestelmien toteuttaminen on vain yksi puoli asiasta
— suurempi ongelma on rdétédloityjen jérjestelmien péivittiminen ja muuttaminen kansan-
edustajien kehittyvien tarpeiden vuoksi.

Keskuskanslian kommenteissa suhtauduttiin varsin skeptisesti yksilollisten palvelujen to-
teuttamiseen:
"Vastauksista [kansanedustajien haastatteluista] heijastuu selvisti edustajan tyon ainut-
laatuisuus; jokainen omalla tyylillddn. Tdmé asettaa suuret vaatimukset tukipalvelujen
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kehittdmiselle. Tietyt peruselementit ovat selvid, mutta kehittyneempien palvelujen
kohdalla on jo toisin; erityistoiveiden tidyttiminen johtaa palveluvalikoiman kirjavuu-
teen ja sen hallitsemisen vaikeuteen. Yhteensovittamis- ja pdivitysongelmat ovat ylitse-
kédyméttomid ennen pitkdd." (Luukkanen 2004).

Kansanedustajan omaan tyohon vaikuttava asia on, millaisten asioiden késittelijéksi kan-
sanedustaja profiloituu: Oletko kansan edustaja vai yksittdisten d4nestdjien asianhoitaja vai
yritétko olla molempia. Tdma vaikuttaa oman tyon luonteeseen ja sen hallintaan kaytetta-
viin ratkaisuihin. Tietohallinnon palvelujen luomisessa ja kohdentamisessa ilmenevét samat
ongelmat: Miten 16yt4d ja miten tarjota olennaista tietoa ja palveluja eduskunnan ja kansan-
edustajan toiminnan tueksi? Onko huomio ennen kaikkea koko eduskunnan tydssé ja ns. vi-
rallisissa prosesseissa vai kohdistetaanko huomio yksittdisten kansanedustajien palvelemi-
seen? Palvelujen kehittdmien kannalta tavoitteet saattavat olla ristiriitaisia.

Ajankdytto

Aikaisemmin todettiin, ettd istuntokausien aikana kansanedustajan tydajasta huomattava
osa, 18—40 tuntia viikossa, menee ns. pakollisiin lainsdddantotyohon liittyviin vakiokoko-
uksiin. Ministerind toimivan kansanedustajan kalenteri tiyttyy vield titikin nopeammin.
Téllaista ajankdyttoon liittyvad ongelmaa ei ratkaista tietotekniikalla. Kaytdnnossé kansan-
edustajat ovat ratkaisseet ongelman pragmaattisesti poissaoloilla tai osallistumalla useam-
paan kokoukseen samaan aikaan.” Todellinen ratkaisu 16ytynee eduskunnan tydskentelyta-
poja muuttamalla. Voidaan esimerkiksi vaikuttaa tdysistuntojen kestoon rajoittamalla "pu-
hemyllyd" tai késittelemélld yksinkertaiset rutiiniasiat lyhyen kaavan mukaisesti. Tietotek-
niikka voi ajanhallintaan tarjota vain rajallista apua, koska kdytettdvissd olevan ajan maéra
ei lisdanny, vaikka sitd kuinka hallinnoisi sdhkaisilld apuvélineilla.

Tiedonhallinta

Tiedonhallintaan liittyvien ongelmien ratkaiseminen on olennaista myds kansanedustajan
tyossd. Tiedon ja hallittavien asioiden médré on suuri — usein puhutaan tietotulvasta ja sen
seurauksena infodhkystd. Kansanedustaja vastaanottaa joka pdivi satoja sivua asiapapereita,
kymmenittdin sihkdposteja liitteineen, puhelinsoittoja... — kuormitus voi olla todella suuri.
Kuormitusta liséd vield se, ettd "isoja ja pienid" asioita késitelldén rinnakkain samaan ai-
kaan. Ruotsin parlamentissa, Riksdagenissa, tehdyssd informaationhallintaan liittyvassa
tutkimuksessa mainitaan, ettd samassa istunnossa saatetaan kisitelld Euroopan rahajérjes-
telméd ja kanakoppien kokoa (Sundqvist 1998).

Asia- ja tietotulvan keskelld on vaikea kiinnittdd huomiota yhteiskuntapolitiikan kannalta
tarkeisiin kysymyksiin tai aina edes havaita teknisiltd ndyttdvien yksittdisten esitysten taus-
talla olevia arvovalintoja (TuV 2007).

Tiedonhallintaa voidaan kehittd4 tietotekniikalla merkittdvisti nykyistd paremmaksi. Olen-
nainen apu l6ytynee tietokoneiden mahdollisuudesta kisitelld nykyistd enemmén ja nykyis-
ta "alykkaammin" informaatiota.”® Tarkeitid menetelmii ovat metatietojen kiyton laajenta-
minen ja sen mahdollistama informaation suodattaminen mielenkiintoprofiilien ja keskeis-

3 Voi tiydelld syylli sanoa, ettii kansanedustajat toteuttavat tehokkaasti Mannermaan (2006, 46) esille tuoma po-
lykroniseen aikakésitykseen kuuluvaa ldsndpoissaoloa, jossa voi olla samaan aikaan ldsnd ja poissa. "...LPO-
ihminen [ldsnépoissaoleva] voi olla enemmén mukana yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa kuin ihminen, joka
on ldsnd vain yhdessé paikassa kerrallaan. Tai sitten hén ei ole kunnolla 14snd missdén..."

™ Katso esimerkiksi Dertouzosin visio, jossa laajasti tuodaan esille, miten tietotekniikkaa voitaisiin hydyntis
nykyistd enemmén. (Dertouzos 2001)
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ten tavoitteiden, missioiden mukaisesti. Tdma ty6 on eduskunnassa kdynnissd monessa
hankkeessa. Lisdksi mobiilisuus mahdollistaa informaation hyédyntdmisen kaikkialla. Nail-
14 tiedonhallinnan alueilla on parhaillaan kdynnissd voimakas kehitysvaihe, jonka vaikutuk-
sia on kuitenkin vaikea ennakoida.

4.10 Yhteenveto

Kansanedustajan tehtdvd on muuttunut luottamustoimesta tdyspéivéksi tehtévéksi. Tehta-
viidn liittyy monia erilaisia rooleja ja vuorovaikutusympéristojé, joissa kaikissa tietoteknii-
kan tulee tarjota tukea. Tietotekniikan palvelut tulisi tarjota myds rddtaloidysti kunkin kan-
sanedustajan tyotapoja hyvin tukevalla tavalla. Keskeinen ongelma, erityisesti ministerin
tyossd yhdistettynéd kansanedustajan tehtdviédn, on aikapula. Timé ongelma ndyttdd niin
suurelta, ettd siithen olisi 10ydettdva jokin ratkaisu. Ministereiden avustajien médrén lisda-
minen tai tietoteknisten palvelujen kehittiminen ei korjaa tilanteeseen liittyvad peruson-
gelmaa, vaan tarvitaan itse perusongelmaan pureutuvia ratkaisuja kuten esimerkiksi kan-
sanedustajien varamiesjirjestelyn toteuttaminen.

Kansanedustajien tyotd leimaavat aikapula ja kansanedustajan tehtédvaén liittyvit erilaiset
roolit. Liséksi edustaja tydskentelee monissa eri ymparistissd — kansanedustaja on liikkuva
tietotyoldinen. Kansanedustajien tyGtavat poikkeavat toisistaan. Kansanedustajan ty6td hel-
pottavien tietotekniikan ratkaisujen tdytyy olla joustavia, niiden tiytyy sopeutua eri roolei-
hin ja eri ympdaristoihin, niiden tdytyy toimia mobiilisti ja globaalisti. Oman haasteensa
kansanedustajien tyon kehittdmiselle muodostaa eduskunnan muutoksiin kriittisesti suhtau-
tuva ympéristd. Mielenkiintoista kylld, monet kansanedustajat tuntuvat olevan valmiimpia
muutokseen kuin monet eduskunnan virkamiehet.

Kansanedustajien tyon tuloksia ja tehokkuutta on vaikea arvioida. Tehtdvad on mééritelty
avoimesti, joten ei ole kohtaa, jossa kansanedustaja voisi todeta tehtédvin tulleen valmiiksi.
Aina 16ytyy uusia haasteita tai mahdollisuuksia seuraavan kulman takana ja ainoastaan kan-
sanedustaja itse voi asettaa rajat ajankéytolleen.

Sydédnmaanlakan (2003, 93) mukaan liike-eldmaéssé johtajan (leader) on oltava samaan ai-
kaan tekijd, kehittdjd, innovaattori ja visionddri. Vastaavalla tavalla voidaan ajatella kan-
sanedustajasta. Pitdd pystyd toimimaan tasapainoisesti eri rooleissa. Jonkun kansanedusta-
jan toiminta saattaa painottua liikaa esimerkiksi yksittdisten kansalaisten henkilokohtaisten
asioiden hoitamiseen ja muut alueet kérsivét talloin, ei synny strategisia ideoita tai tavoittei-
ta. Toinen taas saattaa keskittyd liiaksi strategisiin, suuriin linjoihin, ja yhteys dénestéjiin
voi kérsid.
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5 Tietotekniikka eduskunnassa ja muissa parla-
menteissa

5.1 Tietohallinnon organisointi

Eduskunnan tietohallinnon koordinaattorina toimii hallinto-osastoon kuuluva tietohallinto-

toimisto, joka vastaa tietohallinnon linjauksista seké tietotekniikkahankkeiden suunnittelus-
ta, budjetoinnista, ldpiviennistd ja seurannasta. Pddosa tietotekniikan tukipalveluista on tie-

tohallintotoimiston vastuulla (Eduskunta 2002b; 2005b).

Tietohallintoasioista pédtetddn ja asioihin vaikutetaan monissa eduskunnan paitéksente-
koelimissé ja johtoryhmissd. Esimerkkeind niistd ovat puhemiesneuvosto, kansliatoimikun-
ta, kanslian johtoryhmi°, osastojen ja erillishallintoyksikoiden linjajohto, hallintojohtaja,
tietohallinnon johtoryhmad, verkkopalvelujen yhteistyéryhma ja tietohallintopaéllikks. Mo-
nimutkaisesta ja monikerroksisesta organisaatiorakenteesta huolimatta paéttdminen on kui-
tenkin kdytinndssd useimmiten sujunut joustavasti. Tarpeita organisaatiorakenteen yksin-
kertaistamiseksi on kuitenkin selvésti néhtévissa.

Eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdminen ja palvelujen ylldpito on perustunut keskitet-
tyyn organisaatiomalliin. Keskitetty malli on sopinut hyvin eduskunnan kanslian muuhun
organisaatiorakenteeseen, jossa traditionaalisen valtionhallinnon virasto-organisaation ta-
paan korostuvat hierarkkisuus ja organisaation yksikoiden péillikdiden asemaan perustuva
paatoksenteko.

Tietohallintotoimiston tehtdvit ovat seuraavat (Eduskunta 2002b):
e tietojenkdsittelyn yleissuunnittelu ja koordinointi
tietoteknisten ratkaisujen hoito ja yllidpito
tietojenkdsittelyn koulutuksen organisointi
tietotekniikan kéyttdjien opastus ja neuvonta
yksikkokohtaisen kehittdmistydn tukeminen
tietotekniikkaan ja tietohallintoon liittyva tiedotus

Eduskunnan tietojérjestelméaén kuuluvia keskitettyjd palveluja ovat muun muassa
(Eduskunta 2002b):

e peruspalvelut, kuten esimerkiksi tekstinkdsittely ja sdhkoposti
FAKTA-jérjestelmé (intranet), joka siséltdd esimerkiksi uutispalvelut
julkiset tietopankit, mm. Finlex
Eduskunnan kirjaston jarjestelmait
telemaattiset palvelut (Internet)

7> Kanslian johtoryhmén perustaminen voidaan ainakin jossain mielessi laskea Eduskunnan tiedon ja tietimyk-
senhallinta — projektin ansioksi, koska projektin raportissa todettiin monien kehittdimishankkeiden vaativan tiivis-
td osastojen vilistd yhteistoimintaa. Sen vuoksi raportissa ehdotettiin kanslian johtoryhmén perustamista.
(Eduskunta 2001)
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valtiopdivdasioiden seurantajirjestelméa

sahkoiset tekstiarkistot

taysistunnon kulun seuranta- ja danestysjérjestelma
etakdyttoratkaisut, esimerkiksi kansanedustajien kotitietokoneet

Taman liséksi tietojdrjestelmi palvelee my6s asiakirjahallintoa, henkildsto- ja taloushallin-
toa, tyGterveyshuoltoa, virastopalvelua seké kiinteists- ja materiaalihallintoa.

Kaikki edelld luetellut tehtdvit ja palvelut yllapidetddn ja kehitetddn keskitetysti. Kayttajilta
tai kayttdjayksikoiltd ei peritd kdytostd mitddn korvauksia ja toimitaan kuten muidenkin
palveluiden tuottamisen kanssa eduskunnassa, sisdistd laskutusta ei kdytetd. Vastapainona
palvelut tuotetaan samanlaisina kaikille kéyttéjille ja yksikoille eikd mitdén "radtélointia"
tehda. (Mustajérvi 2003.)

Toisaalta tietotekniikan laajentuva soveltaminen ja kdyttd on aiheuttanut muutoksia ty$pro-
sesseihin ja toimintatapoihin. T4ll6in tietotekniikka on kytkeytynyt entistéd kiinteimmin ko-
ko eduskunnan toiminnan kehittimiseen. Tietotekniikan kehittdmisen painopistetti ja pda-
toksentekoa olisi tdmén johdosta siirrettdvd 1dhemmaksi yksikkdjen normaalia kehittdmisté,
suunnittelua ja padtoksentekoa.

Yksikon omat valinnat, poikkeaminen keskitetyistd ratkaisuista, merkitsevit yleensd myos
yksikon oman tietotekniikkapanostuksen kasvattamista. Tdma on varsin vahvasti ohjannut
yksikoitd yhteisten ratkaisujen kdyttoon. Pddtostilanteessa seurausvaikutukset on tarvittaes-
sa arvioitava koko eduskunnan tasolla.

Laajasti ymmadrrettynd eduskunta muodostaa "konsernin", jonka tietohallinto muodostuu
keskitetysti tietohallinnosta ja eri organisaatioyksikdiden siséisestd tietohallinnosta. Talld
on pyritty hakemaan volyymietuja, yhteisid standardeja ja kdytintojad sekd keskittdimaén
varsinkin alkuvaiheessa vihiisti tietotekniikkaosaamista. Vaarana keskittimisessi on se,
ettd tietohallinto eriytyy toiminnasta ja toimintayksikoilld ei ole jarjestelmien omistajuutta.
Hajautetun organisaatiomallin etuna on aivan ilmeisesti toimintavetoinen jarjestelmien ke-
hittdminen ja yksikkojen omistamat jarjestelmét. Erddnlaisella federaatiomallilla voidaan
pyrkid saavuttamaan sekd keskitetyn ettd hajautetun mallin hyodyt. (Eduskunta 1997b.)

Federalistisen hallintamallin suurin ongelma on riski epéselvisti pdatosvaltuuksista eli toi-
minta ei todellisuudessa olisi kenenkién hallinnassa. Aika kuluu epaselvyyksien ratkomi-
seen tai riitelyyn ja liséksi ei-kenenkédn tehtdvit saattavat jdadd hoitamatta. (Yetton 1997;
Dahlberg 2005)
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Tietohallinnon organisointi

Visio ja johtajuus

Strategia ja arkkitehtuuri
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Keskitetty atk Hajautettu atk

Federaatio

Kuvio 18. Tietohallinnon organisointimalli (Eduskunta 1997b)

Tietotekniikkapolitiikka on vuosien mittaan yksikdiden oman osaamisen kasvaessa ohjau-
tunut federaatio-mallin suuntaan. Visiot ja strategiat pyritdian luomaan tietohallintotoimis-
ton ja toimintayksikdiden yhteistyond. Erityisesti eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdmi-
sen alkuvuosina asetettiin atk:1le ja tietotekniikalle yksiselitteinen ehto: "Atk:n tulee taipua
lainsdddédntotyon vaatimuksiin". Tama johti (ja johtaa edelleen) tietojérjestelmid kehitettd-
essé sithen, ettd jarjestelmiin koodattiin kaikki silloisten manuaalisten typrosessien yksi-
tyiskohdat, viimeisti piirtoa myoten. Tuloksena saadut jéarjestelmit olivat suhteellisen kal-
liita ja pientenkin muutosten tekeminen oli vaikeaa ja hidasta "atk-sementin" vuoksi. Toi-
minnan kehittdmisvaatimusta on kuitenkin korostettava, silld ilman toiminnallisten proses-
sien uudistamista hyodyntdméén uutta tekniikkaa toimintojen automatisoinnissa saavute-
taan hyvin véhén tuottavuus- ja taloudellisuushyotyjd (Ulkoasiainministerio 2006). Tieto-
tekniikka sininsd on keskeinen muutostekijé julkishallinnon organisaatioiden kehittdmises-
sd. Koivulan tutkimuksen (2008, 134) mukaan yli puolessa kyselyyn vastanneista (71 vas-
tausta) organisaatioista oli tapahtunut organisaatiomuutoksia tietotekniikan vaikutuksesta.
Coombsin mukaan organisaation muutosta ja tietotekniikan muutosta on kuitenkin pidetté-
vd saman prosessin tuloksina, eikd ajateltava toisen muuttavan toista. Tietotekniikan kéyt-
tdminen organisaatiomuutoksen ldpiviemiseen ei Coombsin mukaan toimi, kuten ei myds-
kéddn kovin hyvin toisin pdin. Tietotekniikan ammattilaisten tulisi kehittyd myds organisaa-
tioteorioiden asiantuntijoiksi. (1997, 254-255)

Tietotekniikan kehittdmiseen liittyy parlamenteissa omia vaikeuksiaan. Leston-Bandeiran
mukaan vanhat instituutiot, esimerkiksi parlamentit, vastustavat perinteisesti muutoksia.
Erityisesti vastustetaan ulkoapéin tulevia muutoksia, joita esimerkiksi tietotekniikka aiheut-
taa. Vaikeuksia parlamenttien henkilokunnalle tuottaa seurata nopeasti kehittyvén ja muut-
tuvan tietotekniikan vaikutuksia hitaan poliittisen prosessin ldpi. Tietotekniikan kayton
aloittaminen merkitsee aina muutoksia tydprosesseihin ja kulttuuriin — ne ovat vaikeita ja
hitaita muutoksia. Parlamentteihin on vuosikymmenien, jopa vuosisatojen kuluessa kehitty-
nyt “instituution muisti”, joka vastustaa muutoksia. Liséksi tietotekniikan ammattilaisstatus
merkitsee erottautumista omaan valtakuntaansa irti ”poliittisesta” toiminnasta. (Leston-
Bandeira 2007.) Nama havainnot pitdvat mielesténi paikkansa my6s eduskunnan suhteen.
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wMielipidern

Lis#i atk-sementtii

Eduskunnan tdysistunnoissa tehdyt paétokset kirjataan istunnon aikana salin tietojarjestelméén,
josta ne voidaan nihda vilittdmasti web-palvelussa eduskunnassa ja eduskunnan ulkopuolella.
Nyt kuitenkin yhdessé kehittdmisprojektissa rakennetaan tietojarjestelméd, jolla verkossa olevista
paatostiedoista tehdéddn paidtospoytikirja-asiakirja (paperimuotoinen). Tamé asiakirja voidaan sit-
ten julkaista verkossa ja myos ldhettdd sihkopostin liitteend késittelyyn osallistuviin yksikkoihin.
T&maé on turhaa, koska tiedothan ovat jo verkossa nihtdvissd. Kaikki tehdddn sen vuoksi, ettd
voitaisiin sdilyttdd vanha manuaalinen prosessi ennallaan. Parempi ratkaisu olisi mielesténi ollut
muuttaa eduskunnan tydjarjestyksen yksi vanhentunut pykéald nykyaikaiseen muotoon.

Olli Mustajarvi

Toisaalta toiminnan muutoksiin ei ehké ole ollut kovin suurta tarvetta. Saksalainen parla-
mentaarikko Uwe Kiister (2004) ilmaisi asian seuraavasti: "The process of bill making
hasn't changed for the last 150 years.” Tama on kérjistetty mielipide, mutta kuvannee hyvin
sitd, ettd lakia sditdvien institutionaalisten elinten asioiden kisittelyprosessit muuttuvat
harvoin. Eduskunnankin lainsdétamiseen liittyvissd ydinprosesseissa on tapahtunut verrat-
tain vdhdn muutoksia sind aikana kun tietotekniikkaa on laajassa mitassa hyodynnetty
eduskunnassa. Sen sijaan lainsdéddédnnon tukiprosessit ovat kylld muuttuneet voimakkaasti-
kin, yhtend esimerkkind mainittakoon vain asiakirjatuotannossa tapahtuneet uudistukset.

Oli miten oli, viime vuosina myds eduskunnassa on aikaisempaa selvemmin oivallettu esi-
merkiksi Halke2010 hallinnon kehittimishankkeen vaikutuksesta, ettd tictojérjestelmien
kehittdminen liittyy kiinteésti toiminnan ja tydprosessien kehittdmiseen ja uudistamiseen
(Eduskunta 2008a).

Tietohallinnon strategioiden laadinnassa on usein toivottu, ettd eduskunnan kanslian ja eh-
kéapa koko eduskunnankin osalta olisi kdytettédvissd selked ja tavoitteellinen toimintastrate-
gia’®. Toimintastrategian pohjalta laadittaisiin siti tukeva tietotekniikkastrategia. Kun niin
ei ole ollut, on tietohallinnon strategioiden laadinnan yhteydessé jouduttu miettimdan myos
eduskunnan toiminnan tavoitteita ja silld tavoin on jotenkin, usein aika lailla ontuen, saatu
yhteinen strategia aikaan. Ehképa tdlld menettelylld on ratkaistu joustavasti luvussa 2.3
mainittu strategioiden yhteensovittamisongelma ja otettu askel konvergenssi-ajattelun suun-
taan.

Tietointensiivissd yrityksissé tulisi 16ytéd tietotekniikan ja toiminnan integroituja strategioi-
ta, joiden pohjalta infrastruktuuri tehddén joustavaksi. IT-pddtosvallan tietty hajauttaminen
liséd tietotekniikan tehokkuutta. Téysi keskittdminen ei tuo tarpeellisia toimintahyotyjé,
vaikka voikin merkitd kustannussdist6ja. (Stromberg & Vesa 2005.)

5.2 Tietohallinnon nykytilanne

Eduskunnan tietohallintoa on kehitetty systemaattisesti jo ldhes 20 vuoden ajan. Tédné aika-
na tietotekniikan hyodyntdmisessd on koettu monia murroksia, joista eduskunta on selvin-
nyt — joskus jopa menestyksellisesti. Perusprosessien ja tukipalveluiden tarpeet on pystytty

76 Eduskunnan hallinnon kehittimisen yhteydessi 2008 eduskunnan kanslialle miriteltiin toimintastrategia.
Téstd oli merkittédva apu uuden tietohallintolinjauksen valmistelussa.
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tyydyttdmaén hyvin. Toisaalta timén vuoksi niihin on syntynyt merkittéva tietotekniikka-
riippuvuus — tietotekniikka on osa eduskunnan ydintoimintaa. Monissa keskeisissi tietojér-
jestelmissé on kdytdssd jo toinen tai kolmas sukupolvi. Tekniikasta ja palveluista on muo-
dostunut laaja ja haasteellinen kokonaisuus. (Eduskunta 2005b.)

Seuraavissa taulukoissa on eduskunnan tietohallinnon laajuutta kuvaavia mééaritietoja.

Taulukko 8. Eduskunnan tietohallinnon miéritietoja (Eduskunta 2005b)

Selite Maara (kpl)
Kayttdjatunnusten maara 1400
Keskeisten tietojarjestelmien maarat

- lainsdadannon jarjestelmat 8

- lainsdadantoa tukevat jarjestelmat 9

- hallinnon jarjestelméat 15

- yhteiset tukipalvelut 9
Tekniikka, lukumaaria

- palvelimet 50

- tybasemat 1400

- tydasemat lahiverkon kytkimet 82

- lahiverkon langattomat (Wlan) tukiasemat 53

- matkapuhelimet 375
Tietohallintotoimiston henkil6std 25
Tietotekniikan kustannukset 8,5 milj. euroalv

Tietohallintotoimiston palvelujen ulkoistusaste on korkea n. 65 %. Vain kéyttdjien tukipal-
velut tuotetaan padsaantdisesti itse, joskin ostopalveluita kédytetddn niissékin (esimerkiksi
etikédyton tukipalveluissa). Toiminnan painopiste henkiloresursseilla mitattuna on selkeésti
kéyttdjien tukipalveluissa. Kustannuksista suurin osuus (ldhes 50 %) menee kaytto- ja ylla-
pitopalveluiden hankkimiseen. Sovellus- ja laiteinvestoinnit muodostavat noin kolmannek-
sen tietohallintotoimiston talousarviosta.

Tietohallintotoimiston merkittdvimmat suoritteet ja suoritemaérat vuonna 2008 on esitetty
seuraavassa tietohallinnon vuoden 2009 tulossuunnitelmaan perustuvassa taulukossa.

Taulukko 9. Tietohallintotoimiston suoritteet ja suoritemir:it vuonna 2008

Selite Maara

Julkinen verkkopalvelin Vierailuja 865.000/v,
kavijoitd 352.000/v

Kirjaston julkinen verkkopalvelin Vierailuja 93.370/v

Kavijoita 47.688/v

Kayttgjien levytilan maara:

- 1/2005 700 GB
- 1/2006 1000 GB
- 1/2007 1600 GB
- 1/2008 2500 GB
- 1/2009 3500 GB
Sahkoposti:
- tulevan postin maara 2.303.000 kpl/ v
- 6.400 kpl/pv
- lahtevan postin maara 728.000 kpl/ v
- 2.000 kpl/pv
- roskapostin maara 32.366.127 kpl/ v

- 90.000 kpl/pv
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Vuosittain mitattavan asiakastyytyviisyyden mukaan palveluiden laatu on hyvi. Vuonna
2008 taso oli keskiméérin 4,1 pistettd asteikolla 1-5. Asiakastyytyvédisyyden taso on ollut
aina jokseenkin samalla tasolla ensimmaisistd mittauksista vuodesta 1990 lahtien. Asiakas-
tyytyviisyyttd on mitattu normaalina virkaty6ni ja mittaus on tehty tietohallinnon kaytin-
non tarpeita varten. Kéyttdjiltd on kysytty mielipidetti muun muassa tietojérjestelmien toi-
mivuudesta, atk-tuen toiminnan laadusta, koulutuksesta ja tietohallinnon palveluista. Kéy-
tettyd mittaristoa ei ole validoitu.

5.3 Tietohallinnon tavoitteet

Eduskunnan tietohallinnon tavoitteena on toteuttaa monipuolisia, eduskuntaa hyvin palve-
levia palveluja nykyisen tietotekniikkakokonaisuuden pohjalta. Erityisesti korostuu tarve
pystyd kédyttdméadn palveluja mobiilisti, mistd pdin maailmaa hyvénsa. Kéyttoliittymid, sah-
koisid tyopoytid, on monentyyppisid: Esimerkiksi kiinteitd tyoskentelypisteitd (eduskunta ja
koti), mobiilikdytt64 ja nettikioskeja varten. Tiedon hallintaan on saatava nykyisti parempia
vilineitd esimerkiksi tarjoamalla tietoja kdyttdjien mielenkiintoprofiilien ja personoinnin
avulla kohdennettuna. (Eduskunta 2005b).

Eduskunnan kannalta keskeinen uusi tavoite on tarjota e-demokratiaa tukevia teknisid rat-
kaisuja, joiden avulla voidaan lisitd kansalaisten ja eduskunnan vilistd vuorovaikutusta ja
mahdollistaa kansalaisten osallistuminen eduskunnan ty6hon verkkoty6skentelyn ja verk-
kokeskustelujen avulla.

Tietojéarjestelméin kayttdjien toimintaa pyritdén helpottamaan hyvien tietotekniikan tydkalu-
jen avulla. Kaytinnossd tuloksena on usein jo teknisestikin hyvin monimutkainen jirjestel-

md, jonka hallinta ja kehittdminen ovat entistd haasteellisempia. Yksilollisten, profiloitujen

palvelujen kaytto edellyttdd tietojérjestelmien hallinnassa ja ylldpidossa uusia, tehokkaita ja
keskitettyjd ratkaisuja.

Eduskunta on toiminnassaan verkoston osa. Tietojérjestelmii ja palveluja tulisi entisti tii-
viimmin kehittda yhteistyossé keskeisten sidosryhmien, valtioneuvoston ja ministerididen,
kanssa. S@adostietojen kattavan hallinnankin tulisi 1dhted téltd laajalta pohjalta, kuten
RASKE-projektissa (Nurmeksela ym. 2006) on hahmoteltu.

Eduskunnan tieto- ja viestintiteknisid palveluja voidaan tarkastella my6s ns. tyGpoytdmallin
avulla. Mallin avulla ndhdéédn kokonaiskuva palvelujen kayttoon liittyvistd yleisistd tekni-
sistd ratkaisuista ja kdytettédvissd olevista palveluista erilaisissa kdyttoymparistoissa.
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Kuvio 19. Eduskunnan séhkéiset tyopoydiit ja palvelut (Eduskunta 2002b)

Lilkkaella,
nett

Ty6poytiamalli tuo esille selvisti tietotekniikkaratkaisujen kokonaisuuden monimutkaisen
rakenteen. Samalla siind nikyy kehittdmiseen liittyvien vaikeuksien yksi perussyy: Kehit-
tamistd on vaikea rajata yhteen osaan, koska osat liittyvét toisiinsa hyvinkin monella taval-
la. Lisdksi muutokset eivét rajaudu eduskunnan sisélle, vaan niilld on monia yhtymékohtia
valtioneuvoston toimintaan ja tietojérjestelmiin.

5.4 Eduskunnan tietojenkisittelyn onnistuneisuus ja tuottavuus

Tamai aihe on hyvin mielenkiintoinen ja laaja. Otan siiti esille vain muutamia eduskunnan
tietojenkdsittelyn onnistuneisuuteen liittyvid kohtia.

Tietotekniikan vaikutukset eduskunnan ja kansanedustajan ty6ssé ovat olleet suuria, on jopa
katsottu tietotekniikan olleen yksi vaikuttavimpia muutosvoimia eduskunnan toiminnan ke-
hittdmisessd. Jos tietotekniikan arvon mittaaminen vaikeaa, jopa mahdotonta, vield mahdot-
tomampaa on nédhtdvésti yrittdd mitata eduskunnan toiminnan arvoa. Tuottavuuden mittaa-
misen perusldhtokohta sindnsé on varsin selvd: Tuloksen ja kdytettyjen resurssien suhde
kertoo tuottavuuden.

Organisaation tuottavuuden mééritelmd on yksinkertainen ja selked. Eduskunnan ja kansan-
edustajien ollessa kyseessé tuottaa todenndkoisesti ylivoimaisia vaikeuksia mééritelld edus-
kunnan tuottaman ty6n tulokset luotettavalla ja uskottavalla tavalla. Eduskuntatyon tuloksia
el voi arvioida pelkdstddn maérin perusteella, kuinka monta sdddoshanketta on viety ldpi,
kuinka monta puhetta on pidetty tai kuinka monta aloitetta edustajat ovat tehneet. On tar-
kasteltava tyon tulosten laatutekijoitd ja vaikutusta koko yhteiskuntaan: Esimerkiksi miten
talous on kehittynyt, miten kansalaisten taloudellinen asema ja muu hyvinvointi on paran-
tunut ja miten Suomi on parjannyt yhi globalisoituvammassa kilpailussa. Tdm4 arviointi on
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varsin vaikeaa, koska useimmiten eduskunnan toimenpiteiden aiheuttamat muutokset yh-
teiskunnassa tulevat ndkyviin vasta vuosien viiveelld ja yksittdiset muutokset voivat aiheu-
tua useiden lainsdddéntotoimenpiteiden yhteisvaikutuksena.

Kansanedustaja Kiljunen pitdd aloitejérjestelméd tyyppiesimerkkind ndenndistekemisestd,
jolle antaa pontta julkisen sanan tapa mitata kansanedustajien tyotelidisyyttd. "Yksinkertai-
set kvantitatiiviset laskelmat alkavat ohjata edustajien kéyttdytymistd — ja entistd tehotto-
mampaan suuntaan. Pidetdin tilastomerkint6jé silmélldpitden tarpeettomia puheenvuoroja,
kuormitetaan virkakoneistoa turhilla talousarvio- ja toivomusaloitteilla ja kirjallisilla kysy-
myksill4 tai kiiruhdetaan istuntoihin vain nimenhuudon vuoksi." (Kiljunen 1998 , 125)

Eduskunnan tuottavuuden arviointi ja analysointi on erittdin mielenkiintoinen ja haasteelli-
nen tehtivi, mutta tidssd tutkimuksessa tyydytddn huomattavasti matalampaan tavoite-
tasoon. Tavoitteena on tutkia eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kaytt64 ja sen
vaikutuksia.

Voidaanko sitten tietotekniikan johtamisen tasoa, IT Governancen tasoa arvioida? Eduskun-
ta oli mukana ITG Audit-projektissa, jossa luodun IT Governance puitemallin avulla arvioi-
tiin myos eduskunnan tietohallintatapaa ja sen onnistumista (Dahlberg ym. 2006). Projek-
tiin osallistui 27 suomalaista organisaatiota ja tekijoind olivat LTT tutkimus Oy, ITG Con-
sulting Oy ja Helsingin kauppakorkeakoulu. IT Governance puitemalli (johtamisprosessi)
on esitetty seuraavassa kuvassa.

Suunnittelu Toimeenpano Tulokset
Ulkoiset tekijat prTTTTTTTTm T
Liiketoiminta- 1 ; ) :r
strategia ja ' IT-johtamisen, v
tavoitteet ! resurssien ja
riskien hallinta IT:n hyodyt ja
IT Liiketoiminnan ja I IE ENLEE
uskomukset IT:H yhteen_ T
ja asenteet . . IT:n
sovittaminen ) ) : . )
IT:n mittaamisen mahdollisuudet ja
Corparate : hallinta riskit
Governance, H
liiketoiminta- : *
kulttuuri H H
A Parantaminen A 4
IT Governancen kehittaminen

Kuvio 20. IT Governance puitemalli (Dahlberg et al. 2006)

Eduskunnan tietohallintatapaa arvioitiin virkamiesjohdolle tehdyn kyselyn avulla. Kysy-
myspatteristo oli kehitetty ITG Audit-projektin aikana. Vastausten analysoinnin jilkeen tu-
loksia verrattiin muiden vertailutietokannassa olevien organisaatioiden tuloksiin. Kyselyn
perusteella eduskunnan tietohallintatapa on hyvé, jopa erinomainen, ja se arvioitiin edus-
kunnan saamassa raportissa vertailussa parhaimpien joukkoon.
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Kuvio 21. Eduskunnan tietohallintatavan vertailu muihin organisaatioihin

Eduskunnan tietohallintatavan tavoitetaso oli asetettu ldhes 700 pisteeseen, joka sekin on
hieman vertailuorganisaatioiden keskiarvoa korkeampi. Tavoitetaso on siis varsin korkea.

Konsensuskeskustelussa eduskunnan tietohallinnon johtoryhmaéssd 16.3.2006 etsittiin em.
analyysien pohjalta merkittdvimmat 1dhiajan kehityskohteet. Tarkeimmiksi koettiin tietohal-
linnon johtaminen, strateginen ohjaus, tietohallinnon tehtévé ja rooli, riskienhallinta ja tie-
tohallintatavan kehittdminen.

Kehityskohteina mainittiin liséksi tietohallinnon palvelutuotanto, tavoitteiden hallinta, mit-
taustulokset palkitsemisessa ja mittareiden médrittely.

5.5 Tietotekniikka eriissid muissa parlamenteissa

Parlamentteja on luokiteltu ja arvioitu monin eri perustein. Voidaan tarkastella esimerkiksi,
onko parlamentti itsendinen suhteessa muihin valtioelimiin, kuten hallitukseen, valtion
padmieheen tai johonkin muuhun yhteiskunnassa vaikuttavaan voimaan verrattuna vai ei,
miten parlamentin toiminta on organisoitu, mitkd ovat parlamentin aiheuttamat kustannuk-
set tai vaikkapa miten parlamentti hyodyntéi tietotekniikkaa tyossddn.

Parlamenttien itsendisyyden arviointi on ehka tdrkein ulottuvuus, koska se varsin selvésti
maédrittelee parlamentin tyon luonteen: Menevétko asiat rutiininomaisesti parlamentin lapi
vai pystyyko parlamentti kisitteleméén asioita omin voimavaroin sopivana vastapainona
hallitukselle.

Voidaanko tietotekniikalla vaikuttaa parlamentin itsendisyyteen? Téamé on tirked kysymys
pohdittaessa tietotekniikan kdyton vaikutuksia parlamentin toiminnassa. Vastaus on mieles-
tdni myonteinen, silld esimerkiksi informaation hallintaan ja erityisesti informaation hakuun
tietotekniikka on tarjonnut selkeésti toiminnan laatua kehittivid vélineitd. Tdssd luvussa
tarkastellaan parlamenttien tietotekniikan kéyttod ja yritetddn 16ytéa yhteisié ja erottavia te-
kijoitd. Tietotekniikan hyddyntdmisen astetta kuvaavaa mittaria ei ole kuitenkaan ollut tar-
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koitus rakentaa. Téssé luvussa tarkastellaan myos tietotekniikkatoiminnan painopisteissé
vuosien mittaan parlamenteissa tapahtuneita muutoksia.

Luvun lihteind on kiytetty ECPRD:n IT-konferenssien ja Pohjoismaiden parlamenttien IT-
konferenssien aineistoja. Lisdksi on tarkasteltu eduskunnassa vuonna 2004 tehtyé parla-
menttien tietotekniikkatoiminnan vertailun eréité tuloksia.

ECPRD:n konferenssit

ECPRD:n toiminnan tavoitteena on ollut edistdd parlamenttikirjastojen vélistd yhteisty6ti ja
tietojen vaihtoa. Tietotekniikan kdyton lisddnnyttyd parlamenteissa ECPRD perusti pysyvin
tietotekniikkatydryhmén, joka on jérjestédnyt parlamenttien tietotekniikkaan liittyvid konfe-
rensseja vuosittain. Mielenkiinto ja osallistuminen tietotekniikkatydryhmén tyohon on kas-
vanut vuosien mittaan.

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettid alkuvuosien laitepainotteisista aiheista on siirrytty
lahemmiéksi parlamenttien varsinaisia tydprosesseja, jopa niiden sisdlle. Tdméa on sinidnsi
taysin luonnollista, sillé tietotekniikan kayttoonotto etenee yleensa tiettyjen perusvaiheiden
kautta. Tama vaiheistus on ndkynyt myos siind, ettd Euroopan unioniin liittyneiden Ité-
Euroopan maiden parlamenttien alkaessa osallistua ECPRD:n tietotekniikkaty6ryhmén tyo-
hon, palattiin niiden konferenssiesityksissa takaisin infrastruktuurin rakentamisen aikaan,
jonka muut eurooppalaiset parlamentit olivat suurimmalta osalta jo ohittaneet tiarkeimpéné
mielenkiinnon kohteenaan. Infrastruktuurin perustan rakentamisesta on siirrytty késittele-
maén tietotekniikan parlamenteille tuottamia palveluja ja niiden vaikutuksia ja mahdolli-
suuksia

Sveitsin parlamentti kerédsi ja yllapiti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella tieto-
kantaa eurooppalaisten parlamenttien atk-ratkaisuista (laitteistot, ohjelmistot, sovellukset ja
kaytossé olevat resurssit). Erot parlamenttien vélilld olivat suuria: Tietotekniikan sovelta-
misen kannalta kehittyneimmissd parlamenteissa oli kdytossd sdhkoiset asianhallintajirjes-
telmit ja laajat tietokannat, kun taas toisella dérilaidalla vasta mietittiin tietotekniikan kéy-
ton aloittamista pienissd erityiskohteissa. Toisaalta oli ndhtévissd myos selkeitéd kulttuu-
rieroja eri parlamenttien kesken: Joissain, esimerkiksi Pohjoismaiden parlamenteissa pidet-
tiin alusta alkaen luonnollisena sitd, ettd kansanedustajat kayttavét itse omilta péatteiltdan
tai tyGasemiltaan tarjolla olevia palveluja. Erdissd muissa parlamenteissa ndkyvéni ajatte-
lumallina néytti olevan tietotekniikan hyédyntdminen vain kansanedustajien avustajien tai
virkamiesten vilitykselld.

Pohjoismaiden parlamenttien yhteistyo

Pohjoismaiden parlamenteissa atk:n kaytto alkoi laajassa mitassa 1980-luvulla. Ruotsin par-
lamentin, Riksdagenin, taholta tehtiin aloite yhteistyon tiivistdmiseksi télld alueella. Tuk-
holmassa kevdilld 1988 pidetyn valmistelukokouksen jilkeen Pohjoismaiden parlamenttien
ensimmdinen atk-konferenssi (ADB-konferensen) jérjestettiin Tukholmassa syyskuussa
1988. Osanottajia oli varsin runsaasti kaikista pohjoismaista. Ensimmaéisen konferenssin
tarkeimpid aiheita olivat kunkin osallistuvan maan atk-kehittdmistilanteen tarkastelu ja
atk:ssa kéytetyt ratkaisut. Sen jilkeenkin joka toinen vuosi pidettyjen konferenssien ohjel-
ma on pysynyt varsin samankaltaisena: Jokainen esittelee ns. maaraportissaan tietotekniik-
kansa tilannekatsauksen. Sen liséksi jokainen maa pitdé esityksen itse valitsemastaan yh-
desté tai kahdesta ajankohtaisesta aiheesta. Joissain konferensseissa on ollut myos paneeli-
keskusteluja tai ryhmétyoskentelyd. Pohjoismaiden liséksi joinakin vuosina on konferens-
seihin kutsuttu edustajia myos Hollannin, Venijén tai Viron parlamenteista.
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ADB-konferenssissa on havaittavissa samanlainen kehityskulku kuin ECPRD:n tietotek-
niikkaty6ryhmén kokouksissa: Alkuvuosien laitepainottuneesta omien saavutusten esitte-
lystéd on tultu ldhelle varsinaista parlamenttien tyGta.

Suoranaista parlamenttien vélistd vertailua konferensseissa on kuitenkin syysté tai toisesta
viltetty tekeméstd. Konferenssin ollessa toista kertaa eduskunnassa vuonna 2000, tehtiin
kuitenkin kustannusvertailu suppean aineiston pohjalta. Vaikka tulokset ovat korkeintaan
suuntaa antavia ja kertovat l1ahinné parlamenttien vilisistd suhteellisista eroista, on ne kui-
tenkin mielenkiintonsa vuoksi hyvi julkaista tissi’ :

Taulukko 10. Pohjoismaiden parlamenttien tietotekniikkakustannukset vuonna

2000
Vuosikustannukset | kustannukset kustannukset /kayttdja
/kansanedustaja (€) (€)

Islanti 10.000 3.200
Norja 21.600 6.000
Ruotsi 33.000 9.600
Suomi 17.000 4.000
Tanska 27.400 5.600
Keskimé&arin 20.400 5.680

Huomiota kiinnitt4d erityisesti Ruotsin korkeat kustannukset muihin maihin verrattuna. Se-
lityksend téhén voi olla se, ettd Riksdagenissa tietotekniikkapalvelujen kehittdminen on
aloitettu jonkin verran aikaisemmin kuin muissa pohjoismaisissa parlamenteissa ja siten
palvelujen tarjonta on monipuolista. HenkilGresurssien osalta on lisdksi huomattava, ettia
Riksdagenissa tavoitteena on ollut toteuttaa ja yllépitda tietotekniikkapalvelut mahdolli-
simman paljon omin voimin kun taas esimerkiksi eduskunnassa on linjattu pyrkimys osto-
palvelujen kayttoon. Norjan ja Suomen osalta kustannuksia on tarkasteltu my6s vuonna
2004 suoritetussa parlamenttien vilisessé vertailussa, jota kisitellddn myShemmin. Luvussa
3.4 eduskunnan organisaation kuvauksen yhteydessi oli esitetty myos Pohjoismaiden par-
lamenttien kustannuksia/kansalainen.

Eduskunnan ja Riigikogun yhteistyd

Eduskunta ja Viron parlamentti, Riigikogu, olivat 1990-luvulla kiintedssa yhteistyossd, jon-
ka tarkoituksena oli kehittdd Riigikogun tietohallintoa. Yhteistyon puitteissa oli virolaisia
virkamiehii tyoskentelemissd eduskunnassa ja osallistuin itse Riigikogun tietojenkésittelyn
kehittdmisen johtoryhmin tyskentelyyn usean vuoden ajan.

Eduskunnan tietohallinnon aloitteesta Riigikogun tietojenkésittelyn kehittimiseen myonnet-
tiin vuonna 1998 kaksi miljoonaa markkaa Suomen valtion ldhialuemédérarahaa. Tarjouskil-
pailun perusteella Riigikogu valitsi tietojdrjestelmien toimittajaksi AS Tieto(Enator) Eestin.
Maéériarahalla saatiin osarahoitus erdiden perusjirjestelmien (s&hkoinen asianhallinta, do-
kumenttienhallinta ja www-palvelut) toteutukseen (Riigikogu 2000).

77 Kokosin ja esittelin tulokset konferenssissa vuonna 2000.
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wMielipidems

Mielesténi on epitavallista, ehké jopa ainutlaatuista, ettd olin samaan aikaan kahden parlamentin,
eduskunnan ja Riigikogun tietojenkésittelyn kehittimisen johtoryhmétydssd mukana. Tdmé antoi
tavallista laajemman perspektiivin tyohon.

Kun ensimmdisen kerran tutustuin Riigikogun dénestysjarjestelmédan 1990-luvun alussa, kiinnitin
huomiota siihen, etté tulostaulu oli sijoitettu korkeassa istuntosalissa katonrajaan. Sitd oli suoras-
taan vaikea katsoa niska kenossa. Ymmarsin kylld syynkin siihen: Juuri strategisella kohdalla sa-
lin etuosan seinélld oli Leninin rintakuva. Kysyin kurillani jérjestelméé esitelleeltd nuorelta insi-
nooriltd, miksi tulostaulua ei sijoiteta Leninin paikalle. Han innostui, sanoi sitd jo monet kerrat
ehdottaneensa, mutta kun muut eivdt ymmérrd. Muutaman kuukauden kuluttua, vieraillessani
uudemman kerran Riigikogussa totesin tulostaulun 16ytéineen oikean paikkansa. Ymmarrys oli li-
sddntynyt.

Samainen dénestysjirjestelmi jouduttiin uusimaan muutaman vuoden kuluttua varsin epétavalli-
sesta syysté: Riigikogulla itselldén ei ollut kéytettdvissddn riittdvés jarjestelmian dokumentointia
jarjestelmén rakentaneen toimittajan lopettaessa toimintansa.

Olli Mustajarvi

Tietotekniikan kdytostd eri parlamenteissa

Coleman mukaan tietotekniikkaa kaytetddn varsin laajasti Euroopan parlamenteissa. Han
sai kyselyynsi vastaukset 36 maasta, yhteensi 44" parlamenttia vastasi. Vastausten mu-
kaan kaytdnnossa ldhes kaikilla parlamenteilla on kéytossddn parlamentin julkinen web-
palvelu, intranet ja séhkoposti kaikille edustajille. Suorat l&hetykset Internetiin téysistun-
noista ja/tai valiokuntien kokouksista on kédytossd runsaalla puolella parlamenteista. Kyse-
lyn mukaan tietotekniikka on helpottanut parlamenteissa tehtdvai ty6td, web-palvelut ja in-
tranet sddstdvit aikaa, mutta edustajien tietotekniikan osaaminen ja kédyttokokemus on ylei-
sesti vield varsin véhdistd. Vastaajat 40 parlamentista olivat sitd mieltd, ettd edustajien tulisi
modernisoida tyoskentelykaytdnt6jaan. (Coleman 2003b; 2006).

Kokonaiskuva on positiivinen, mutta tarkasteltaessa 1dhemmin esimerkiksi parlamenttien
julkisia web-palveluja voidaan todeta suuriakin puutteita (Coleman 2006). Useimmissa
web-palveluissa ei ollut tarjolla valiokuntien (tyd)asiakirjoja, ei tietoa siitd, miten kansalai-
set voivat osallistua, ei erityisesti nuorille suunnattua tietoa, ei edustajien dénestyskayttiy-
tymistd eikd mahdollisuutta tulla kuulluksi. Parlamenttien avoimuudessakin on siis monia
tasoja. Julkisen web-palvelun olemassaolo ei vield kerro paljonkaan, on tarkasteltava myos
palvelun siséltod ja laatua. Eduskunnassa tehdyssé parlamenttien verkkopalvelujen bench-
marking — analyysissé arvioitiin Australian, Iso-Britannian, [tdvallan, Kanadan, Ruotsin,
Saksan, Sveitsin ja Yhdysvaltojen parlamenttien julkiset www-sivustot (Kallioméki & Ny-
man 2004). Arvioitavat sivut todettiin korkeatasoisiksi. Keskeiset erot 16ytyivét vuorovai-
kutus- ja online-palvelujen, asiakirjojen ja ajankohtaisaineistojen osalta. Palautteen tai ky-
symysten ldhettdminen verkkolomakkeella ei ollut mahdollista monenkaan parlamentin
kohdalla. Yhteydenotto- ja vuorovaikutustoiminnot nojautuvat kiinteésti sahkopostiin, mika
on kayttdjén kannalta usein kdytt6d hankaloittava tekijd, esimerkiksi asioitaessa julkisilla
yleisopaitteilld.

Hoffin (2004b) mukaan parlamentaarikkojen tietotekniikan kaytto on yleistd, mutta kidytos-
sd on selked ero Eteld- ja Pohjois-Euroopan viélilld. Pohjoisessa tietotekniikasta on tullut
edustajille valttimaton jokapdivdinen tyovéline, kun taas eteldisemmissd maissa tilanne on

78 Kaksikamarisista parlamenteista vastauksia tuli molemmista kamareista.
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toinen. Yhtend selittdvana tekijdnd on myo6s parlamentin tyon yleinen jarjestdminen, esi-
merkiksi Itdvallassa ja Saksassa edustajat varsin harvoin tekevit itse tietotekniikkaan liitty-
vid tehtdvid. Tutkimuksen mukaan saksalaisista kansanedustajista 24 % ei koskaan vastaa
itse omaan sihkopostiinsa. Sen tekee joku edustajan toimistossa tydskentelevd henkild.

EPRI-hankkeen tutkimuksessa (2005) selvitettiin 41 edustajan (24 maasta) tietotekniikan
kayttod. Yleisimmin kdytettiin puhelinta (tavallinen ja/tai gsm), tydasemaa, kannettavaa tie-
tokonetta ja sdhkopostia. TyOssddn parlamentaarikot kommunikoivat seuraavien intressi-
ryhmien kanssa (ryhmit tirkeyden mukaan laskevassa jirjestyksessd): Puolueen jédsenet,
kansalaiset, erityiset sidosryhmat, parlamenttityohon liittyvét ryhmaét (henkilokunta, muut
edustajat) sekd muut organisaatiot ja yksityiset yhtiot.
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Kuvio 22. Parlamentaarikkojen kiyttimia viestinniin tietotekniikkavilineiti ja niiden kiytto-
frekvenssi (EPRI 2005)

Kovin pitkélle menevid vertailuja kansanedustajien asemasta eurooppalaisten parlamentaa-
rikkojen joukossa tietotekniikan kdyttdjini ei voi tehdé edelld mainitun tutkimuksen perus-
teella. Selvimmiit erot ovat siind, etté kansanedustajista ldhes kaikilla on omat www-
kotisivut ja ettd useimmat kayttdviat kommunikaattoria (PDA-laite). My0s tekstiviestien
kaytto ndyttdisi olevan aktiivisempaa kuin eurooppalaisilla kollegoilla.
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Tutkimukseni yhteydessi tehtiin vuonna 2004 vertailu Hollannin, Norjan, Suomen, Sveitsin
ja Viron parlamenttien tietotekniikasta. Tavoitteena oli edistdd parlamenttien vilistd yhteis-
tyotd tietotekniikan kéytossd ja kehittdmisessid. Vertailu tehtiin kyselytutkimuksena ja vas-
taajina olivat mainittujen parlamenttien tietohallinnon vastuuhenkil6t. Téssd yhteydessé
tuodaan esille Iyhyesti vertailun keskeisimpié ja kiinnostavimpia tuloksia.

Taulukko 11. Eriiden parlamenttien tietohallinnon tunnuslukuja vaonna 2004

Hollanti Norja Suomi Sveitsi Viro
Kayttéjien
maéra
a) edustajia a) 150 a) 165 a) 200 a) 246 a) 101
b) henkilékunta | b) 1200 b) 550 b) 700 b) 400 b) 252
c) parlamentin c) 8000 kayntia | c)- c) 2-3000 kayn- | c) 2-3000 kayn- | c) 1000 kayntia
Internet- paivassa tid paivassa tid péivassa paivassa
palvelun kayttd
Tietotekniikan
ammattilaisten | 42" 20 23 20 8
maara
Tietotekniikka-
budjetti v. 2003 | 5 7 1 4,3 M€ 6.6 M€ 4,0 M€ 0,6 M€
(ilman henkils-
tébudjettia)
Tietohallinto-
budjetin osuus | 7 5 o, 45% 7.0 % 8,0 % 4.8 %
parlamentin
koko budjetista
Kayttéjien
osaaminen
a) edustajat a) hyva a) tyydyttava a) tyydyttéva a) hyva a) tyydyttava
b) muut b) hyva b) tyydyttava b) tyydyttava b) tyydyttava b) tyydyttava
Tietohallinto- Avoimet stan- Objektiivinen Tietotekniikan Avoimet stan- Turvallisten eta-
strategian dardit, e-par- kuva parlamen- | luotettavuus, si- | dardit ja ohjel- yhteyksien
paino- lamenttia tuke- | tista, e-demo- séllénhallinta, mistot. Turvalli- | kehittdminen
pisteet vat ratkaisut kratia, tydpro- osaamisen suus, kaytettd- | (kansanedusta-

sessien tu-
keminen, hallin-
non prosessien
tehostaminen

kehittaminen,
mobiilipalvelut
ja KM

vyys, yllapidet-
tavyys

jat, valtionhal-
linnon verkko)

Vertailussa késiteltiin liséksi tietohallinnon organisointia, kidytdssé olevia strategiatyokalu-
ja, tirkeimpid kdynnissd olevia kehittdmisprojekteja, e-demokratiaan ja e-parlamenttiin liit-
tyvid hankkeita, sdhkoisté asianhallintaa parlamentin ja hallituksen valilld, tietotekniikan
infrastruktuuria, palveluita, ulkoistuskysymyksié ja ratkaisujen vakiointia sekd suurimpia

uhkia.

Vertailun tuloksena voitiin péitelld tietotekniikan ratkaisujen olevan periaatteessa saman-
kaltaisia, mutta kéytettévét ohjelmistot ja tekniset ratkaisut olivat erilaisia. Nykyisté tii-
viimmalle yhteistyo6lle néyttéisi kuitenkin olevan mahdollisuuksia erdiden parlamenttien
kesken, joissa kulttuurilliset ja institutionaaliset seikat ovat johtaneet samankaltaiseen tieto-
tekniikan ty6kalujen ja palvelujen kayttoon.

7 Suurehko henkilomiiri selittyy silla, ettd parlamentti hoitaa itse ympérivuorokautisen help-deskin ja jérjestel-

mien valvonnan.
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5.6 Yhteenveto

Tietotekniikan kéytto parlamenteissa on yleistynyt nopeasti viime vuosina. Alkuvaiheen
tekniseen infrastruktuurin keskittyvésti kehityksestd on siirrytty parlamenttien perustoimin-
toja tukeviin tietojarjestelmiin. Kéytté on edelleen enimmaikseen perussovellusten ja -
ratkaisujen kiytt6d, miké tarkoittaa esimerkiksi kisiteltdvien asioiden kirjaamisjarjestelmid,
sdhkopostia ja www-palveluja. E-demokratiaan ja e-parlamenttiin liittyvien uusien ratkaisu-
jen kdytté on monissa parlamenteissa vield kokeiluasteella.

Tietotekniikan kustannukset ovat monessa tietotekniikkaa laajasti hyodyntiavissa parlamen-
tissa huomattavan suuri kustannustekijé, 7-8 % parlamentin koko budjetista. Tdmé4 antaa ai-
hetta tarkastella kehittdimishankkeissa entistidkin tarkemmin hankkeiden hyotyjé ja kustan-
nuksia. Parlamenttien véliselld tiiviimmalld yhteisty6l1d olisi ehkd mahdollista alentaa kus-
tannuksia.

Usein kysytddn, miten eduskunta sijoittuu tietotekniikassa verrattuna muihin parlamenttei-
hin. Eduskunnan aseman kokonaisarviointi on vaikeaa ja onkin tyydyttdvd toteamaan edus-
kunnan olevan tietyillé tietohallinnon osa-alueilla (esimerkiksi asiakirjojen hallinta ja
www-palvelut) kehityksessd hyvin mukana, erdilld toisilla alueilla muut parlamentit ovat
edelld. Ajan my6ti tilanteet vaihtelevat.

World e-Parliament -raportin perusteella voidaan péételld eduskunnan sijoittuvan tietotek-
niikan tasoa arvioitaessa maailman parlamenttien joukossa parhaimman kymmenyksen
joukkoon. Raportissa vertailtiin 105 parlamenttia. Jos eduskuntaa verrataan vain korkean
tulotason maihin, on todettava eduskunnan siinikin joukossa olevan keskitason paremmalla
puolella. Eduskunnan ratkaisuista erottuvat myonteisesti asiakirjojen hallinnan ratkaisut,
www-palvelut ja infrastruktuuri. Huonointa on kansalaisten osallistumismahdollisuuksia li-
sddvien ratkaisujen puuttuminen. (Griffith ym. 2008.)
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6 Kansanedustaja ja tietotekniikka

Tamain luvun tarkoituksena on kuvata kansanedustajan tietotekniikalle asetettavia vaati-
muksia. Vaatimukset on johdettu lukujen 2 (tietotyd ja johtaminen), 3 (eduskunta) ja 4
(kansanedustaja) perusteella. Luvun lopussa on taulukko, johon vaatimukset on tiivistetty.

6.1 Tietotekniikan merkitys kansanedustajille

Carrin (2003) nikemyksen® mukaan nykyaikana tietotekniikan infrastruktuuri toimii niin
luotettavasti ja samat tietotekniikan peruspalvelut ovat kaikkien kaytettdvissi, ettei infra-
struktuurin avulla voida endd muodostaa olennaista kilpailuetua. Téll6in pelkdstddn teknisia
ratkaisuja kehittamalld tai uusimalla ei yleensd voida kovinkaan paljon kehittéd tietotyolais-
ten/kansanedustajien tyon kannalta olennaisia uusia ratkaisuja. Teknisen muutoksen on yh-
distyttava henkilokohtaisten tydtapojen, tyGprosessien, ajattelumallien jne. muutokseen, jot-
ta merkittivii ja pitkdkestoisia vaikutuksia saataisiin aikaan. Tietotekniikan ohella on tar-
kasteluun otettava mukaan esimerkiksi oman mielen johtamisen (esim. Ahman 2003), dlyk-
kéddn organisaation ja dlykkaédn johtamisen (esim. Stahle & Gronroos 2000; Syddnmaanlak-
ka 2000; 2003; 2006), oppivan organisaation (esim. Senge 1990; Viitala 2005) ja tietojoh-
tamisen (esim. Stahle & Gronroos 2000) keskeisid perusteita.

Tietotekniikasta on suuressa méirin tullut osa yleistd infrastruktuuria kuten esimerkiksi rau-
tateiden tai séhkoverkon osalta on kdynyt. Mikédn yritys tai julkishallinnon organisaatio ei
nykyéédn kdytdnnossd saa merkittavaa kilpailuetua pelkéstddan infrastruktuuriin liittyvilla te-
kijoilld — tietotekniikkaa ja toimintatapoja on kehitettdva yhdessd. Sama pétee varsin pitkél-
le my6s kansanedustajien suhteen. Kaikilla kansanedustajilla on kéytettavissddn samat tie-
totekniset ajan, tiedon ja viestinndn hallinnan perustyokalut. Edustajan ja samoin eduskun-
nan tydssé tietotekniikka on vilttimiton tyoviline, jota ilman ei voi tehtédviaidnsé hoitaa.
Toisaalta voidaan kuitenkin aikaisempien kokemusten perusteella olettaa, ettd erdét kansan-
edustajat pystyvit hyodyntdméén tietotekniikkaa muita edustajia enemméin ja muita innova-
tiivisemmin. Heidén osaltaan tietotekniikkaa voidaan pitdd kilpailutekijand esimerkiksi vaa-
leissa. Tdma nékyy varsin selvisti edustajien omien www-sivujen analyysissa, jonka mu-
kaan vain pientd osaa sivustoista voidaan pitdd korkeatasoisina ja siten edistdvén edustajan
yhteydenpitoa kansalaisiin tai edustajan vaalityotd. Erddt kansanedustajat kayttavét edus-
kunnan tarjoamien tietotekniikkapalvelujen lisdksi muita palveluja, jotka tdydentdvéat edus-
kunnan tarjontaa ja saattavat olla ominaisuuksiltaan monipuolisempia kuin eduskunnan
standardipalvelupaketin palvelut. T4lloin tietotekniikka voi olla niille edustajille merkitta-
vikin kilpailutekija.

Tilanne jatkunee téllaisena vield jonkin aikaa. Erdille kansanedustajille tietotekniikka on
kilpailutekijé "politiikan markkinoilla", osalle ei. Myohemmin tilanne todennékéisesti "ta-
soittuu" ja tind pdivini "uusista ja eksoottisista" ratkaisuista tulee kaikkien hyédyntdmid
perusinfrastruktuuriin kuuluvia palveluja. Toisaalta on kuitenkin todettava tietotekniikan

80 Kuten luvussa 2.1 todettiin, Carrin nikemys on aikaansaanut laajan keskustelun ja siihen suhtaudutaan hyvin-
kin kriittisesti.
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innovatiivinen luonne ja edelleenkin nopea kehitys. Uusia ratkaisuja tulee jatkuvasti mark-
kinoille ja niitd ensimmadisind hyodyntévit saattavat saada niistd alkuvaiheessa kilpailuetua.

E-demokratia ja e-parlamentti perustuvat nykyistd laajempaan, osittain jopa pakolliseen,
tietotekniikan hyodyntdmiseen. Kansanedustajien tulee tdlloin hallita aivan uusia tietotek-
niikan kéyttotapoja pysyédkseen yleisessd tietoyhteiskuntakehityksessd muiden tasolla. In-
ternetistd tulee yhi todellisempi vallankdyton véline. Mannermaan (2006) mainitsema poli-
tiikkaviive laukeaa ja edustuksellisen demokratian rinnalle (tai tilalle) tulee suoraan demo-
kratiaan liittyvid toimintamalleja. Tédssd uudessa tilanteessa tietotekniikan merkitys kansan-
edustajille, edustajille ja koko demokraattiselle toiminnalle tulee entistd merkittavimmaksi.
E-demokratia ja e-parlamenttikisitteet®' on tuotu tissi yhteydessi esille.

Poliitikoilla saattaa olla jonkinlainen teknofobia, mutta lopulta myds he ottavat uuden tek-
niikan tuomat mahdollisuudet kéaytt6onsd. Coleman (1999) on tuonut esille kaksi aikaisem-
paa informaatiovallankumousta, jotka ovat vaikuttaneet kansanedustajien ty6hon:

1. painokoneen keksiminen ja painettujen julkaisujen kayttGonotto

2. radio- ja televisioldhetykset

Molempiin uusiin teknisiin mahdollisuuksiin suhtauduttiin Englannin parlamentissa aluksi
epdillen, mutta sitten uusi tekniikka hyvéksyttiin ja sitd kdytetd&in mielelldan:

"The new technology is accepted and regulated rigidly. Eventually the new tech-
nology becomes an inherent part of parliamentary activity and MPs realise that
they cannot operate without it." (Coleman 1999)

Oletettavasti Internetin ja Internetiin liittyvén tekniikan suhteen kidy samalla tavalla: Varo-
vaisen alun jdlkeen uudesta tekniikasta tulee olennainen osa parlamentin ja kansanedustaji-
en toimintaa.

6.2 Kansanedustajan tyon luonne

Kansanedustajan ty6 on luonteeltaan asioista paittimistd. Kansanedustajalla on monta roo-
lia ja monta tydymparistod. Padtokset koskevat isoja, strategisia, usein monialaisia kysy-
myksid (esimerkiksi valtion talousarviosta padttiminen), mutta kansanedustajan tehtévédan
kuuluu paljon my6s pienempid asioita (esimerkiksi yksittdisten kansalaisten avustamista
hallinnollisissa kysymyksissd). Kansanedustajan ty6 ei kuitenkaan ole operatiivista johta-
mista, sitd varten on hallintokoneisto virkamiehineen. Piitoksentekoa varten tarvittavan in-
formaation kokoaminen ja kdyttoon saaminen muodostaa todennékdisesti haasteellisimman
osan kansanedustajan tyon tukemisesta. Yrityksessd ensisijainen huomio kiinnittyy usein
yrityksen omaan toimintaan ja toiminnan tunnuslukuihin, toissijaisesti seurataan yrityksen
toimintaympdaristod, markkinatilannetta, taloudellisia suhdannendkymii jne. Eduskunnan ja
kansanedustajien toiminnassa nimaé roolit ovat vaihtaneet paikkaansa: Eduskunnan oma
toiminta, esimerkiksi eduskunnan hallinto ja talousarvio eivét yleensi ole kovinkaan kiin-
nostavia, sen sijaan kiinnostavaa ja merkittdvéa on koko yhteiskunnan kehittdminen ja ke-
hittyminen.

Vaikka johtajan ja kansanedustajan ty6 perusluonteeltaan voi olla hyvinkin samankaltaista,
on kuitenkin tiedostettava julkisen ja yksityisen sektorin erot. Julkisella sektorilla omista-
juus on kansalaisilla, pddmaérét saattavat olla epamaérdisid, tehokkuusvaatimukset vaihte-

81 ks. luku 2.7.
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levia ja kannustimet aineettomia. Politiikka on markkinat, toimitaan yhteistyssé ja toimi-
taan budjettirahoituksella. Yksityiselld sektorilla omistajuus on osakkeenomistajilla, p44-
médrit ovat usein selvid, tehokkuusvaatimukset pysyvii ja kannustimet taloudellisia. Osto-
kayttdytyminen madrad markkinat, kilpaillaan ja toimitaan myyntituottojen varassa. Julki-
sen sektorin erot yksityiseen sektoriin ndhden on otettava huomioon pohdittaessa, mité ja
millaisia johtamisen ja ohjaamisen jérjestelmié on tarpeen kehittdd ja kayttad. (Nutt &
Backoff 1993.)

Johtamista julkisissa ja yksityisissd organisaatioissa erottava yksi tekijd on johtamisproses-
sin julkisuus. Julkisten organisaatioiden johtamispiirteitd ja ongelmia késitelldén usein or-
ganisaation ulkopuolella julkisuudessa jopa sensaatiohakuisesti. Yksityisissé organisaatiois-
sa ndmd asiat kisitellddn yrityksen sisilld. (Salminen 2004, 111.) Eduskunnan ja kansan-
edustajan toiminnan suhteen julkisuus on aina voimakkaasti mukana.

Lainsdétdjan tyossd informaatio, jossa ei oteta huomioon dénestéjien ja vaalipiirin tarkeytté,
tulee todennakoisesti mitdtdidyksi. Padtoksentekotilanteessa lainsddtéjat ja tutkijat puhuvat
usein toistensa ohi. Lainsd4tdji ei voi poliittisessa paineessa ja aikapulassa ottaa vastaan ja
késitelld tutkijan toimittamaa yksityiskohtaista teknista tutkimustietoa — on tehtédva komp-
romisseja. Tutkimustiedolla on vain védhén suoraa vaikutusta lainsdddéntotyohon, koska po-
liittisesti ei ndhdd mahdolliseksi perustaa paatoksid pelkéstdan tutkimustietoon. Parlamentin
henkil6kunnasta erityisesti valiokuntien virkamiehet ja henkilokohtaiset avustajat toimivat
lainsditéjien ensisijaisina tiedon suodattajina ja analysoijina. (Taylor 1991, 242.) Tietotek-
niikka voi vield korostaa titd tiedon portinvartijoiden” roolia (Leston-Bandeira 2007).

Kansanedustajien itsendisen aseman vuoksi jokainen muodostaa oman missionsa, ty6tapan-
sa ja mallinsa osaamiseen ja oppimiseen sekd tyon, ajan ja tiedon hallintaan. Jokainen péit-
tad itse, mitd tietotekniikan vélineitd kayttdd ja milla tavalla. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita si-
té, ettd yhteisid ratkaisuja ei kannattaisi kehitt44 ja tarjota niitd kansanedustajille. Koke-
mukseni perusteella kansanedustajat ovat halukkaita olemaan mukana uusien ratkaisujen
kehittdmisessd — oikeastaan heidédn mielestddn on valttdméatonts, ettd eduskunnan tietotyon
vélineet ovat modernilla tasolla.

Luvussa 2 paiteltiin kansanedustajan ty6n olevan tietoty6td. Kansanedustajan tyotd helpot-
taisivat tdten ilmeisesti ratkaisut, jotka on tehty yleensd tietotyoldisid varten. Tamén voisi
ajatella my0s toisinpdin, kansanedustajaa varten tehdyt ratkaisut voisivat olla hyodyllisid
muille tietotydldisille ja kaikille kansalaisille esimerkiksi hallinnon toiminnan seurantaa ja
valvontaa varten. Eduskunta demokratiapalvelujen tuottajana voisi tarjota timéntyyppisid
palveluja omilla verkkosivuillaan. Kansanvallan kannalta tdmé olisi hyvé ratkaisu.

Toisaalta kun verrattiin kansanedustajan tyotd "yritysjohtaja-tietotydldisen" ty6hon havait-
tiin yllattavén paljon yhteisid piirteitd esimerkiksi ajank&ytossé ja tyon itsendisyydessa.
Tamai antaisi aiheen olettaa, ettd ainakin periaatteessa kansanedustajan ty6té tukevat ratkai-
sut ovat samantyyppisid kuin on tehty yritysjohtajien ty6n helpottamiseksi ja tehostamisek-
si. Monet ongelmakohdatkin johtajien ja kansanedustajien tyossé ndyttivét olevan hyvin
samankaltaisia.
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6.3 Tietotekniikan tuki kansanedustajan tyohon

Aikaisemmin todettiin, ettd kansanedustajan ty$ voidaan rinnastaa tutkijan, kirjoittajan ja
luennoitsijan ty6hon. Kansanedustaja on ldhes tiysin vapaa keskittyméaan juuri nithin asioi-
hin, joista on aidosti kiinnostunut — missioonsa. Kansanedustajia on 200, on siis 200 erilais-
ta tapaa toimia, 200 erilaista tyonkuvaa. Kansanedustajan tyossdidn kokemat ongelmat ovat
varsin tuttuja tietotyoldisille: Oman tyon hallinta, ajankaytto ja tiedonhallinta. Millainen tie-
tojérjestelmi palvelisi parhaiten kaikkia kansanedustajia heidin tehtivissdén? Miten yksi
tietojérjestelma voitaisiin sovittaa hyvin erilaisiin toimintatapoihin? Tuskin kuitenkaan voi-
taisiin ajatella, ettd jokaiselle kansanedustajalle toteutettaisiin tdysin oma radtéloity edusta-
jantoimen tietojérjestelmd? Kehittdmisen ldhtokohtana téytynee olla oletus, ettd eduskunnan
tietojérjestelmét, jotka palvelevat edustajantoimen hoitamiseen liittyvid tehtévid, ovat jous-
tavasti sovitettavissa, "parametroitavissa", kunkin edustajan tarpeiden mukaisiksi.

Yksi mahdollisuus kehittdd kansanedustajan tietotekniikan ty6vilineitd on hyddyntéd kan-
sanedustajan missiota. Kansanedustajan mission kdyttdiminen johtaa yksilollisten ratkaisu-
jen toteuttamiseen ja vahintdénkin jonkin tason profilointiin. Oman ulottuvuutensa téhén
yksil6llisyyteen tuo kansanedustajan erilaisten roolien ja vuorovaikutusympéristdjen huo-
mioon ottaminen tietotekniikkaratkaisujen kehittdmisessd. Ratkaisut, joita kansanedustaja
kayttdd esimerkiksi eduskunnan istuntosalissa tdysistunnoissa tai valiokuntien kokouksissa,
ovat todennékdisesti erilaisia verrattuna kansanedustajan kotona tai matkoilla tai kansalais-
tapaamisissa kéytettyihin ratkaisuihin. Vastaavalla tavalla kansanedustaja tarvitsee erilaiset
tietotekniikan tyokalut paittdjan, lainsdétdjdn, roolissa kuin vaikkapa oman alueensa asioita
ajavan kansanjohtajan roolissa. Kansanedustajan tyotd tukevan tietojdrjestelmén tiytyy siis
olla joustava, jotta se palvelisi kaikkia edustajia kaikissa mahdollisissa kdyttotilanteissa.
"Perinteinen" tietojirjestelmad, jossa syotto- ja tulostiedot, kisittelysdédnnot ja kayttoliittyma
on tarkasti etukdteen méadritelty ja kiinnitetty kaikille kéyttéjille samoiksi, ei ole mahdolli-
nen eika riittdva ratkaisu.

Yhtend keinona voitaisiin ajatella tiukan ja keskitetyn tietotekniikkapolitiikan jatkamista
eduskunnassa sellaisenaan tai jopa edelleen tiukentamista. Tiukkaa ja keskitettyd tietotek-
niikkapolitiikka varmasti tarvitaan edelleen, mutta se ei saa rajoittaa litkaa keskeisten kéyt-
tdjien, esimerkiksi kansanedustajien, toimintaa tehokkaasti tukevien yksilollisten ratkaisu-
jen kayttod. Ratkaisuja tiytyy kehittdd tietotekniikka-arkkitehtuurin, valittujen tietoteknii-
kan standardien ja suositusten mukaisesti. Samalla kehittdmisessd tiytyy sallia jopa kéaytta-
jékohtainen ratkaisujen sovittaminen kéyttéjien erilaisiin rooleihin ja tarpeisiin. Tima saat-
taa olla nykytekniikalla kdytdnnossd vaikeasti toteutettavissa oleva tavoite ja kyseisen rat-
kaisun ylldpitoon liittynee monia ongelmia.

Organisaation ydintoiminnassa mukana olevilla yksikoilld itselldédn ja henkilostoyksikolla
tulisi olla tdssd nykyistd merkittavampi rooli. Tdma tarkoittaa kéytdnnossa tiivistd yhteis-
tyotd kaikkien mainittujen yksikoiden kesken. Tietotekniikan kéytosséd organisaation toi-
minnan kehittimiseen on, ehki historiallisistakin syisté johtuen, korostunut tekniikka. Tek-
niikan kehittdminen samoin kuin useimmiten kehittdmisen ja vaikutusten arviointi kohdis-
tuvat kuitenkin koko organisaatioon ja sen tuloksiin. Kéyttdjien osaamisen kehittdminen ja
osaamisen, myds hiljaisen tiedon todellinen hyédyntéminen, on jaényt liian vihélle huomi-
olle ja ehki henkilostéhallinnonkin valmiudet ovat olleet téssd suhteessa puutteelliset. Kan-
sanedustajien tietotekniikkapalveluissa on siis otettava huomioon varsinaisen tekniikan li-
sidksi my0s kéyttdjien osaaminen ja osaamisen kehittdminen, kéyttdjat yksiloind sekd missi-
oon perustuvat henkilokohtaiset osaamis- ja tiedonpuut.
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Kansanedustajan tietotekniikan tukea ja palveluja on kehitetty osaratkaisujen avulla. Kan-
sanedustajan tietotekniikkaympiristd ei ole kuitenkaan kuvattu selkeisti ja yhtend koko-
naisuutena tietohallinnon linjauksissa. Osaratkaisuja ovat olleet esimerkiksi eduskuntaso-
vellusten integrointi samaan hakukayttoliittymaédn (intranetiin), mobiiliratkaisut ja verkko-
tietopalvelut. Usein sanotaan, ettd kokonaisuus on enemmén kuin osiensa summa. Kansan-
edustajien eri aikoina kehitetyistd tietotekniikkapalveluista muodostunut kokonaisuus on
enemmén kuin osiensa summa. Samalla se kuitenkin voi olla melko ylldttavi, koska titi
kokonaisuutta ei ole selkedsti omana kokonaisuutenaan erityisesti suunniteltu eiki toteutet-
tu. Jatkossa on siis médriteltdvd aikaisempaa selvemmin myds kansanedustajan tietotek-
niikkapalvelujen kokonaisuus.

Tietotekniikan tuki kansanedustajan tyohon kisittdd monia erilaisia elementtejd. Olennaista
on 10ytdd sopiva ja riittdvin realistinen tavoitetaso mallille, jotta tavoite kyettdisiin myos
kdytinndssd saavuttamaan.

6.4 Kansanedustajien tietotekniikalle asetettavia vaatimuksia

Kansanedustajia palvelevan tietotekniikkakokonaisuuden tulisi siséltdd kayttdjien kannalta

seuraavia piirteitd®*:
Tietotekniikan ja tietojérjestelmien tarjoamien palvelujen tulisi olla erittdin help-
pokéyttoisid. Riittdvé tietoturva tulisi toteuttaa siten, ettd kdyttdjien tunnistus eri
tilanteissa tapahtuisi mahdollisimman helposti, jopa automaattisesti, ja aina yh-
denmukaisella tavalla. Kaikkien palvelujen tulisi olla kdytettdvissd kaikkialla eri
mobiililaitteilla, tietojen tulisi synkronoitua automaattisesti ja palvelujen tulisi
olla profiloituja ja personoituja kdyttdjien tarpeiden mukaisesti. Eduskunnan pro-
sessien ja tietotekniikan ratkaisujen téytyisi tukea toisiaan.

Tamain vision ratkaisujen kdytdnnon toteuttaminen alkaa olla mahdollista ja on jo alkanut-
kin. Tavallaan "yhden kapulan visio" pitdd sisélldan kolme toisiinsa liittyvaa trendié, joita
pyritdédn maksimoimaan ja jotka liittyvét toisiinsa. Namaé trendit ovat yksilon liikkuvuuden
maksimointi (maximum mobility), aina yhteydessd kaikkeen (maximum connectivity) ja
kolmantena edellisiin ndhden paradoksaalinen: Pyritddn my®6s sithen, ettei ihmisen tarvitsisi
Juuri koskaan Idhted mihinkddn (maximum immobility) — ldhes kaikki asiat voitaisiin hoi-
taa kotoaan késin (Mannermaa 2006, 42).

Laitteen muuttuminen kiinteést4 liikkkuvaksi ei vield edusta tétd tekniikkaa. Sovellukselta
vaadittavia ominaisuuksia ovat liikkkuvuus, hajautus, mukautuvuus seki se, ettd se on sulau-
tettu johonkin ja ettd siind on monen osan yhteistoimintaa.

Téssd visiossa korostuu tietoliikenneverkkojen kasvava merkitys, tietojen laajemman auto-
maattisen késittelyn mahdollistaminen esimerkiksi metatietojen avulla ja toimintaprosessien
laaja, profiloitu tietotekniikkatuki.

Eduskunnassa on erilaisia organisaatiokulttuureja ja erilaisia tietoympérist6jé, esimerkiksi
eduskunnan poliittinen puoli eroaa hyvin paljon toimintatavoissaan virkamiespuolesta.
Eduskunnan kanslia, virkamiesorganisaatio, on hyvin hierarkkinen ja pditoksenteoltaan pe-
rinteisen péillikkovaltainen. Eduskunnan poliittinen organisaatio, kansanedustajat ja edus-
kuntaryhmdt, on sekin perusluonteeltaan hierarkkinen, mutta toiminnassa korostuu hyvin
paljon myds politiikalle ominainen verkostoituminen ja impulsiivisuus. Eduskunnan hallin-
non kehittdmishankkeessa esitettiinkin ”palomuuria” poliittisen puolen ja virkamiesorgani-

82 paipiirteissiin timin kaltaista tavoitetilan kuvausta kiytettiin apuna kansanedustajien haastatteluissa (luku 9).
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saation vélille (Eduskunta 2008a). Silloin yksi ja sama kehittdmismalli ei sovellu joka
paikkaan, ei ainakaan kovin hyvin. Olisi hyvi pyrkid tunnistamaan erilaisia tietoymparisto-
j4, koska kéytettavit toimintamallit tulisi valita kyseiseen tietoymparistdon sopiviksi.

Kansanedustajan ja johtajan ty9ssd korostuvat usein strukturoimattomat tehtdvét, joihin on
vaikea kehittdd tietoteknisid apuvélineitd. Kansanedustajien tehtédvéalue on erittédin laaja,
koska pédtoksenteon kohteena on koko yhteiskunta ja sen toiminta. Valtioidenkin toiminta
on "globalisoitunut, kansainvélistynyt ja verkottunut" aikaisempaa enemmén ja samalla
paitoksentekoon liittyy entistd enemmén epdvarmuutta. Piétoksentekoa tukevat tietojérjes-
telmét ja agentit saattavat olla hyddyllisié johtamisen tiedonhankinnan ja analysoinnin kan-
nalta. Kansanedustajien tehtdvdalueen laajuuden vuoksi tiedonhankinnan tarvetta ei riitd
tyydyttimain yksi tietojarjestelmé, vaan on kdytettdvi useita erityyppisid jarjestelmid ja
palveluita, joiden tulisi kuitenkin kayttdjélle nikyd yhteni jérjestelméni. Yhtend ratkaisuna
kansanedustajien tiedontarpeen tyydyttdmiseen eduskunnassa kaavailtiin 1990-luvun alussa
erityistd johdon tietojarjestelmdd. Témén asemasta kehitettiin kuitenkin eduskunnan intra-
net ja Internetid hyodyntévia hakupalveluja. Kansanedustajille tarkoitettua johdon tietojar-
jestelméi ei kehitetty, koska markkinoilla olevien jarjestelmien ei ndhty soveltuvan kovin-
kaan hyvin kansanedustajien ty6hon, jarjestelmid pidettiin liian kalliina, ne perustuivat toi-
mittajakohtaisiin ratkaisuihin ja lisdksi oletettiin jdrjestelmien vanhenevan varsin nopeasti.
Jélkikéteen arvioituna tehty péadtos osoittautui oikeaksi.

Tiedon hallinnassa on painottunut eduskunnan virallisen tiedon hallinta, mutta kansanedus-
tajan ndkokulmasta korostuu ehkd vield virallistakin tietoa enemmin myds poliittinen ja yh-
teiskunnallinen, suurelta osaltaan epévirallinen, ns. harmaa tieto. Nama kaksi ndakokulmaa
olisi hyvé saada jollain tavoin yhdistettyd. Virallisen tiedon (1&hinné kodifioidun tiedon)
hallinnan osalta eduskunnan tietojérjestelmét palvelevat jo nyt kohtuullisen hyvin, mutta
harmaan tiedon alueella on paljon tehtdvai. Tiedon ja tietimyksen hallinnassa eduskunnas-
sa ndyttdisi olevan soveltamisalueita kummallekin paistrategialle, kodifioinnille ja per-
sonoinnille.

Luvun 2.5 lopussa kuvatut johdon tietojirjestelmien kayttoon liittyvét seikat ovat tuttuja
eduskunnankin tietotekniikan palvelujen kehittdmisessd. Osa kansanedustajista vierastaa
tietotekniikkaa ja sen kéyttod, jolloin kaytto jad suurelta osin henkilokohtaisen avustajan
varaan. Kansanedustajien kiireinen aikataulu edellyttdd jarjestelmiltd kdyton helppoutta ja
kayton pitdd olla mahdollista ilman pitkid koulutusjaksoja.

Kansanedustajien yksi suurimpia tyohon liittyvid ongelmia on tietotulva ja késiteltdvien
asioiden paljous — tietotulvan tuloksena on informaatioylikuormitus, mika aiheuttaa uupu-
musta ja stressid. Kansanedustajienkin tulee kurinalaisesti suodattaa ja omaksua vain omien
tarpeiden kannalta relevantti informaatio ja yksinkertaisesti karsia rankasti informaatiolah-
teiden lukumé&érda. Kansanedustajalle péivittdin tuleva satojen sivujen informaatiomééran
ja sdhkoisen viestinnén laajuus vaativat tehokkaita keinoja tilanteen saamiseksi hallintaan.
Tassd kansanedustajien missiot ja tietotekniikka yhdessd voivat muodostua tehokkaaksi
tyovilineeksi. Kansanedustajille tulisi tarjota profiloituja, jopa personoituja tietotekniikka-
palveluja ja tietotukea — kaikille samanlaiset vakiopalvelut eivit endd riita.

Kansanedustajien tietotulvasta huomattavan osan muodostavat valtionhallinnon toimintaa
kuvaavat raportit ja vuosikertomukset. Kansanedustajat saavat nama raportit usein varsin
myohédn, esimerkiksi hallituksen kertomusta toiminnastaan késitellddn jopa kaksi vuotta
sen jilkeen kuin asiat ovat tapahtuneet — luvussa 2.1 kuvatun "tietokoneoireyhtymén" vaara
on suuri. Olisi parempi suuntautua nykyistd enemmain ajankohtaisiin ja tulevaisuuteen liit-
tyviin aiheisiin. Liséksi kansanedustajien on pyrittdvi hyvin tietoisesti havainnoimaan ul-
komaailmaa ja ndkemdién sitd kautta vallitseva oikea todellisuus — ei vain kertomuksissa ja
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raporteissa tai PC:n ndytossd nakyvéd nyt hyvinkin vaillinaisesti kuvattua ja siten véaristy-
nyttd todellisuutta, vaan yhteiskunnan todellinen tila.

Eduskunnassa virtuaali- ba ndyttiisi luontevasti sopivan esimerkiksi valiokuntien tyovali-
neeksi, joka olisi tavallaan tulevaisuusvaliokunnan pilotoiman séhkoisen tydtilan seuraava
kehitysaskel. Liséksi voisi jopa ajatella timéntyyppistd ratkaisua kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien kehittimiseen, kansalais-ba:ta. Kyseessi voisi olla uusi vuorovaikutuksen
muoto kansalaisyhteiskunnan ja poliittis-hallinnollisten toimijoiden valilla.

VTT:n tutkimuksessa kontekstitietoisista mobiilipalveluista haastateltiin myds kansanedus-
tajia ja avustajia (Kolari, Laakko, Hiltunen, Ikonen, Kulju, Suihkonen, Toivonen & Virta-
nen 2004). Tutkimuksen mukaan kansanedustajille voisi olla hyotyé kontekstitietoisista
palveluista esimerkiksi informaation hallinnassa ja viestinnissi. Kontekstitietoinen jérjes-
telmé voisi tarjota tarpeellista tietoa tietyn valiokuntakokouksen asioista tai jarjestelmalla
voitaisiin ohjata kommunikointia, esimerkiksi estdd tuntemattomista l&hteistd tulevat puhe-
lut yoaikaan tai tdysistuntojen aikaan. Tdma auttaisi kansanedustajia asettamaan rajoja kay-
tettdvissi ololleen. Haastateltavien mielestd suurin hyoty jarjestelméstd saattaisi olla mah-
dollisuus siirtyd nopeasti tehtévésti toiseen ja saada kayttoonsa juuri uudessa tehtdvissa
tarvittavaa tietoa. Jirjestelmén tdytyisi olla hyvin joustava, koska ainoastaan kayttdja tietda,
mikéd informaatio on asiaan vaikuttavaa eri tilanteissa. Kontekstitietoisuudella saadaan ai-
kaan aikaisemmin mainittua tiedon profilointia ja personointia késilld olevan tilanteen pe-
rusteella. Toisaalta on todettava, ettd kontekstitietoisuuden hyddyntdminen on vield alku-
vaiheessa (Tamminen, Oulasvirta, Toiskallio & Kankainen 2004). Puutteellisen konteksti-
tiedon varassa toimiva jérjestelmé saattaa olla kdyttdjélleen vastenmielinen kéyttdd, se voi
vaikeuttaa kayttdjan tyotd jatkuvilla keskeytyksilld ja aiheuttaa jopa vaaratilanteita. Jarjes-
telmén on siis pystyttiva sosiaalisten tilanteiden varsin hienovaraiseen tulkintaan, jotta siitd
olisi kéyttdjélleen riittdvasti hyotya.

Kansanedustajat ovat korostaneet tyonsé liikkkuvaa luonnetta, siihen liittyvid monia vuoro-
vaikutusympérist6jé ja rooleja ja vaatineet silld perusteella kdytt6onsd mobiililaitteita, joilla
voi hoitaa kaikki samat asiat kuin kiinteilldkin ty6asemilla.

Edelld kuvattiin kansanedustajien tietotekniikalle asetettavia tarpeita ja vaatimuksia. Monet
kuvauksista sisdltédvét innovatiivisia ja tdysin uudenlaisia ratkaisuja — ainakin ajateltaessa
eduskunnan perinteisté ja muotosidonnaista toimintakulttuuria ja nyt kidytossé olevia ratkai-
suja. Ennen nditd innovatiivisia vilineitd eduskunnassa on toki otettava kdytt6on muualla
jo tavanomaisia séhkoisid tyotiloja, sdhkoisid asianhallinnan jarjestelmid ja muita vastaavia
tietotekniikan ty6kaluja. Niidenkin kdyttoonotossa tulee kokemukseni mukaan olemaan
haasteita aivan riittivasti.

6.5 Kansanedustajien tietotekniikkaan liittyviit toiveet

Kansanedustajien tietotekniikkaan liittyvid toiveita on selvitetty monella eri tavalla. Kéytt4-
jien tyytyviisyyskyselyissd vuodesta 1990 ldhtien on kysytty kayttdjilta paitsi tyytyvéisyyt-
té tietohallinnon palveluihin my®6s toiveita uusiksi palveluiksi tai ratkaisuiksi. Esille tulleet
toiveet liittyvét useimmiten pieniin teknisiin ongelmiin tai toiveisiin tyyliin "se ja se verk-
kotulostin pitd4 saada toimimaan paremmin" tai "etdyhteyksien kdytté on hankalaa monien
erilaisten kirjautumisten vuoksi". Joskus tulee esiin my6s laajempia toiveita kuten "akuutit
asiat saatava [intranetin] etusivulle, kayttdjdkohtaisesti profiloituna” tai "hiljaisen tiedon
hy6dyntdminen tehostuu" (Eduskunta 2001). Varsin selkeésti on havaittavissa, ettd toiveet
useimmiten liittyvét olemassa olevien palveluiden kehittdmiseen tai virittimiseen. Har-
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vemmin toivotaan kokonaan uusia palveluja tai sellaisia palveluja, jotka muuttaisivat olen-
naisesti jo kdytdssd olevia tydprosesseja.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tiivistetysti ja esimerkinomaisesti, millaisia tarpeita kan-
sanedustajat ovat esittdneet tietohallinnon kehittdmiselle 1980- ja 1990-luvuilla. N4it4 tar-
peita on kartoitettu monissa kayttdjatyytyviisyyskyselyissd (esim. Eduskunta 1993a) ja tie-
tohallintolinjauksiin (esim. Eduskunta 1985; 1993b; 1994b) liittyvissd haastatteluissa.

Taulukko 12. Kansanedustajien tietotekniikan suhteen esittimii toiveita 1980- ja 1990 luvuil-
la

Kansanedustajien kayttdjatyytyvaisyyskyselyissa ja tieto-
hallintolinjausten laatimisen yhteydessa tehdyissa haastat-
teluissa esittamia tyypillisia tietotekniikkatoiveita 1980- ja
1990 -luvuilla
Eduskunnan prosessit -hallituksen kertomusmenettely uudistettava séhkoisen,
-lainsdadantotyd ajantasaisen seurannan muotoon
-hallinnon valvonta -laskentamallien kayttémahdollisuus (esim. talousarvioon
-valtion talousarvio tai toimeentulotukiin liittyvia) ®
Kansanedustajien vuorovai-
kutusymparistot -sahkoéinen asiankasittelymahdollisuus (esim. puheen-
-tdysistunnot vuorojen varaus ennen istuntoa sahkoisesti)
-valiokunnat -tilastojen ja muun tausta-aineiston kayttémahdollisuus
-eduskuntaryhma -etdyhteydet kotikayttdéa varten
-sidosorganisaatiot -mikrotietokoneeseen lisdohjelmia (esim. grafiikkaohjel-
-kansalaiset mia)
-media -valmista esittelyaineistoa eduskunnan toiminnasta
-EU -uusia, tehokkaita mikrotietokoneita kaytt66n
-muu kansainvalinen -henkildkohtaista koulutusta ja opastusta
yhteistyd -helppokayttdisyys
-eduskunnan ty6huone

Toiveet ovat olleet yleensé varsin pienid ja usein luonteeltaan teknisii. Esille on tullut kui-

tenkin myds suuria toiveita: Sihkoisen asiankdsittelyn tuominen kansanedustajan lainsédata-
jén rooliin ja erilaisten laskentamallien kéytto ovat paitsi periaatteellisia kysymyksid myos

tietoteknisesti haastavia kehittdmiskohteita. Liséksi kaikissa kyselyissd vastaajilta on tullut

toive tietojérjestelmien helppokayttoisyydestd ja kdyttdjaystivillisyydesti.

Seuraavassa kuvassa on yhtend esimerkkiné kansanedustaja Kimmo Sasin esittdma toive
saada eduskunnan kéyttoon verotukseen ja sosiaalisiin tulonsiirtoihin liittyvé laskentamalli.
Aloitteen johdosta verotukseen liittyvd yksinkertainen malli oli joitakin vuosia kaytossa.
Sosiaalietuuksiin liittyvdd mallia kokeiltiin muutaman kerran, mutta sité ei kuitenkaan otet-
tu jatkuvaan kayttoon. Malli sindnsé oli varsin helppokadyttoinen ja mielesténi ainakin va-
liokunnat ja eduskuntaryhmit olisivat voineet hyodyntéa sita.

8 Eduskunnassa kokeiltiin 1990-luvun alussa sosiaalietuuksiin ja verotukseen liittyvii Tampereen yliopistossa
kehitettyd simulointimallia. Malli toimi mikrotietokoneella ja se oli varsin helppokadyttdinen, mutta siitd huoli-
matta sen kdyttod ei haluttu jatkaa.
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Eduskunta
ATE-osasta

Pyydan, ettd ATK-osasto selvittdisi mahdollisuudet rakentaa eduskunnan
tiedostoon laskentamalli, jossa olisi Kultakin wvuodelta ainakin
vucdesta 1990 eteenp&in kaikkil sekd verotukseen etti sosiaaligiin
tulonsiirtoihin (kaikki sosiaaliset tukimuedot kuten lapsilisét,
asumistuet jne) liittyvi#it tiedot ja jonka perusteella wvoisi laskea
perhegn tai henkilon Riytettivissd olevien tulojen muutokset sekd
vugden walhtuessa etté tulotason muuttuessa.

Tdllainen rekisterl olisi sikili tarpeellinen, attd vasta sellainsn
antaa olkeat tiedot hankilén tail perheen toimeentulotason muutoksista
ja helpottaa lainsaédéntétydssd arviocimaan muutosten
kokonalsvaikutuksia.

Eduskunnassa, 9 pnd tammiluuta 1990

LA

# Kimmo Sasi

kansanedustaja

Kuva 3. Aloite laskentaohjelmien saamiseksi eduskunnan kéyttoon

Tulevaisuusvaliokunnan tietimyksen hallinnan tilannetta analysoivassa raportissa on tuotu
esille muiden toiminnan kehittdmisehdotusten lisdksi my6s tietohallinnon palveluihin liitty-
vid toiveita. Kayttdjien toivomuslistalla on muun muassa (Suurla 2001; Suurla ym. 2002)

e tiedon hallinnan apuvilineitd, kuten esimerkiksi eri kansanedustajatyypeille
profiloituja palvelupaketteja, valiokunnille tiedon hakuja helpottavia linkkejé
aiheittain olemassa olevaan aineistoon, helppoja yhteyksid ulkopuolisiin tieto-
kantoihin ja automaattisesti saatavia pdivitettyja tunnuslukuja

e tietojen jakamista ja yhteiskdyttod omassa eduskuntaryhméssi ja valiokunnassa

o verkkokeskustelun ty6vilineita

e samanlaisia tydkaluja® eduskuntaan kuin miti yleensd muualla kiytetin

Taman lisdksi vuosien mittaan on tehty useita kirjallisia tai suullisia kyselytutkimuksia, joi-
den yhteydessé on sivuttu kansanedustajien tietotekniikan kdyttod ja vaikutuksia seké tieto-
tekniikkaan liittyvid toiveita:
e Eduskunnan tietdmyksen hallinnan projektin yhteydessd vuosina 2002-2003 on
analysoitu kansanedustajien tietotekniikkapalvelujen kdyttod ja niihin liittyvid
toiveita (Eduskunta 2001).

8 Oikeastaan tilli tarkoitetaan sitd, etti kiytettivien tiedostomuotojen tulee olla samoja tai yhteensopivia.
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e Tietohallintolinjausten yhteydessd vuosina 1984-2005 on haastateltu aina muu-
tamia kansanedustajia nykytilanteen analysoimiseksi (Eduskunta 2002b; Edus-
kunta 2005b).

e Osaamiskartoituksessa vuonna 2002—-2003 on tutkittu kéyttéjien tietotekniikka-
palvelujen kiyttotaitoa.

o Palvelukyselyissd vuosina 1990-2006 on usein kysytty vastaajien eri tietojar-
jestelmien kdyton mairdi ja arviota jarjestelmien tarpeellisuudessa kayttdjatyy-
tyviisyyden lisaksi.

e Eduskuntaryhmien edustajia on haastateltu tietotekniikkapalveluihin liittyvistd
toiveista ja ongelmista.

e Hallintopalvelujen tyytyvéisyyskyselyssd on kysytty myos tietotekniikkapalve-
lujen kéytostd ja tyytyviisyydestd niihin.

o Kontti-kysely kartoitti mobiilikdyton tarpeita (Kolari ym. 2004).

Schkdisen tyopoyddn mddrittelyn yhteydessd esitettyjd toiveita

Sahkoisen tyopdydén madrittelyssd pyrittiin kehittdméin eduskunnan intranet-palvelua, tie-
toja tarjoavaa Fakta-jarjestelméd, uudelle tasolle. Tavoitteena oli lihted toteuttamaan uutta
kayttoliittyméa eduskunnan tietojérjestelmien palveluihin. Séhkoisen tyopoydan mééritte-
lyn yhteydessd kevailld 2006 tehtiin kéyttdjékysely, jolla haluttiin selvittdd kayttdjien tieto-
hallinnon palveluihin liittyvii toiveita. Verkkokyselyyn saatiin yhteensd 382 vastausta.
Vastausprosentti on siis noin 40 %, mitd voidaan pitdé varsin hyvani. (Eduskunta 2006c).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = ei merkitystd, 5 = erittdin tirked) mah-
dollisia séhkoiselld tyopoydallé tarjottavia palveluja. Tavoitteena oli muodostaa kisitys
sdhkoisen tyopdydan keskeisistd elementeisti.

Seuraavassa on lueteltu ryhmiteltynd ne elementit, jotka saivat vastauskeskiarvokseen tar-
kedn tai erittdin tirkeén.

Tiedon ja tietimyksen hallinta:
e omien tietojen hallinta (esim. omat tiedostot ja sdhkdpostit, kalente-
ri, henkil6tiedot)
yksikon/ryhmén tietojen hallinta (yksikon intranet)
eduskuntatyon tiedon hallinta (tdysistunnot, valiokunnat)
verkkolevyilld olevien tietojen hallinta
eduskunnan tietopalvelu
ulkoiset tietoldhteet
hakupalvelut sisdisiin ja ulkoisiin tietoihin
palvelut mobiilikdytossé (kansanedustajien, avustajien ja eduskunta-
ryhmien kanslioiden mielesti tarkeitd)
Tiedottaminen ja viestinti:
e tiedottaminen paatoksistid
o realiaikainen tiedonjakelu, esim. istuntojen katselu, auditorion ko-
koukset (eduskuntaryhmien kanslioiden ja avustajien mielestd tér-
ked)
tapahtumakalenteri
sdhkdposti
pikaviestintd (kansanedustajien, avustajien ja eduskuntaryhmien
kanslioiden mielestd tirked)
Ajan ja resurssien hallinta:
e henkilokohtainen kalenteri
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e oman tydyhteison kalenterit

e tyoéryhmien kalenterit ja kokousvaraukset

e edelld mainitut mobiilikdytosséd (kansanedustajien, avustajien ja
eduskuntaryhmien kanslioiden mielesté tarkeitd)

Tyoryhmé- ja projektityoskentelyn tuki:

e tdssd ryhmissd keskiarvoltaan tirkeiksi koettuja palveluja ei ollut.
Jokseenkin tirkeiksi arvioitiin tuki yhteisty6lle (esim. eduskunta-
ryhmissi, valiokunnassa), projektityétilat ja yhteisty6td sidosryh-
mien kanssa tukevat palvelut).

Séhkaéiset asiointi- ja tukipalvelut:
henkil6stohallinnon sdhkdiset palvelut

e osaamisen kehittdminen, esim. verkko-opiskelu

e kokouspalvelut

e tietohallinnon tukipalvelut

e tydterveyspalvelut

Eduskunnan toimintaan liittyvien prosessien tuki:

e lainsdddannon tehtdvien ja tyonkulkujen tukeminen (kansanedusta-
jien ja avustajien mielestd)

o Jokseenkin térkeiksi arvioitiin hallinnon tehtivien ja tyénkulkujen
tukeminen, tyonkulkuja ja tehtdvien hallintaa tukeva tydtila ja pro-
sessien ohjeistukset. Kansanedustajat ja avustajat pitivit myds e-
demokratiaa edistivid vélineitd (esimerkiksi verkkokeskusteluja
kansalaisten kanssa) jokseenkin tarkeina.

Kyselyn tuloksia voidaan hyodyntda sahkoistd tyopoytdd kehitettéessd ja palveluja toisiinsa
integroitaessa. Toisaalta kyselystd oli havaittavissa my®0s se, ettd kiyttdjille ennestdén tutut
palvelut koettiin tarkeiksi ja uudet tuntemattomat palvelut vihemmén térkeiksi. Sdhkoisen
tyopoydédn médrittelyn yhteydessd nditékin "tuntemattomia" asioita nostettiin esille ja ne
padsiviat mukaan kehittdmiskohteisiin.

Muissa selvityksissd esille tulleita toiveita

Monikanavapalveluita selvittineessi hankkeessa haastateltiin viittd kansanedustajaa
(Helisniemi 2005).

Kansanedustajien on pystyttdva keskittyméddn oman missionsa kannalta olennaisiin asioihin
jarajaamaan siten oma tyokenttdnsd. Eduskunnan tulee tarjota kansanedustajien kayttoon
eri rooleja ja vuorovaikutusympéristojd tukevat sdhkoiset tyotilat. Demokratian edistdminen
kuuluu my6s eduskunnalle. Tehtdvina ei saa kuitenkaan olla "ndenndisdemokratian" lisdé-
minen, vaan tavoitteena tulisi olla edustuksellisen demokratian tukeminen tietotekniikan
ratkaisujen avulla. Talloin kansalaisilla olisi vahvat mahdollisuudet osallistua asioista paét-
tdmiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. Téhén eduskunnan tulisi luoda mahdol-
lisuuksia, mutta viime kiddessd kansanedustajat ja eduskuntaryhmét péattaviat mahdollisuuk-
sien hyédyntdmistavasta.

Puhelin- ja viestintipalvelujen uusimiseen liittyvii ratkaisuja kartoitettacssa haastateltiin
kansanedustajia. Haastattelujen tuloksen voi pelkistdd seuraavasti (Riipinen 2007):

e Kansanedustajat ovat niin heterogeeninen kiyttdjaryhmai, ettd on vaikea 16ytd4
kaikille sopivaa yhtendistd palvelukokonaisuutta. Yhtendinen "demokraatti-
nen" tapa antaa kaikille samanlaiset vilineet kdyttoon, ei tuo parasta mahdol-
lista lopputulosta. Jos kansanedustajalla ei ole jonkin jédrjestelmén, laitteen tai
palvelun kéyttotarvetta olemassa, niin silloin tarjotut ratkaisut jadvét kaytta-
maéttd — olivatpa ne objektiivisesti ajateltuna miten hyvi tahansa.
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e Edellisen perusteella tulisi siirtyd toimintamalliin, jossa peruskdyttdjille tarjo-
taan mahdollisimman pelkistetyt helppokéayttoiset peruspalvelut. Edistyneem-
mille kayttdjille, edelld kulkijoiden ryhmille tarjottaisiin uusia, monipuolisia
palveluja. Tdmin ryhmin esimerkin perusteella uusien palvelujen kaytto laa-
jenisi véhitellen. Tahdn kaikkeen liittyisi tehostettu tiedottaminen kéytossa
olevista palveluista.

e  Kaikki haastatellut kansanedustajat pitivit yhteistoimintaa oman avustajansa
kanssa ensiarvoisen tirkednd. Yhteistoiminnan kehittdmistd on siis painotetta-
va tydskentelytapoja ja vilineitd kehitettdessa.

e Kansanedustajat eivit olleet valmiita pdivittiméén tavoitettavuustietojaan
muita varten mihinkdén jérjestelmaén. Poliittisessa mielessd saatetaan jopa
pyrkid salaamaan tdmin tyyppisid tietoja. Ja liséksi "Edustajan pdivi on sel-
laista séld4, ettei siind ehdi aktiivisesti paivittimédn jarjestelmid ja omaa tavoi-
tettavuustietoaan."

6.6 Tietotekniikan kiytto kansanedustajan tietotyossi

Tietoty6td voidaan tukea tiedonhallinnalla (esim. tietokantojen avulla), tydprosessien hal-
linnalla (esim. tuki sdhkdiselle asianhallinnalle) ja tyon organisoinnilla (esim. erilaiset roo-
lit). Tietotyotd tukevan jérjestelmén taytyy tarjota informaatiota, joka on olennaista késilla
olevan tehtdvin suorittamiseen. Informaation ylikuormituksen, tietotulvan, estimiseksi jar-
jestelmin tulee suodattaa tarpeeton ja ylimdirdinen informaatio pois. Jarjestelméissi voi olla
alykkditd suodattimia tai se voi tarjota tyokaluja suodatuksen jérjestdmiseen kaikkia kéytta-
jaryhmié varten kaikissa tehtédvén suorittamisen vaiheissa. Tavoitteena on tarjota kaikille
prosessiin osallistuville tarvittava informaatio kontekstin edellyttiméssé laajuudessa ja
muodossa tyoprosessin eri vaiheissa.

Tietotekniikan kéyttod ja tietoty6td on kuvattu ja mallinnettu useilla eri tavoilla ja eri ndko-
kulmista lahtien. Lahtokohtana voi olla esimerkiksi itsendiskdyton johtaminen (esim. Leino
2001), oppiva ja kehittyvé organisaatio (esim. Senge 1990; Stahle & Gronroos 2000), paa-
toksenteko (esim. Turban ym. 2007) tai tietotyon tehokkuuden mittaaminen (esim. Okko-
nen 2004). Millainen ldhestymistapa tai lahestymistapojen yhdistelma sopisi parhaiten ku-
vaamaan kansanedustajan tietotekniikan hy6dyntamista?

Aivan aluksi on syyté tuoda esille yleinen toimintaan kuvaava IPO-perusmalli (black-box
analogia):

Process

Kuvio 23. IPO-malli

Toimintaan (Process) sijoitetuilla resursseilla (Input) saavutetaan jokin tulos (Output). IPO-
perusmallia hyodynnetéddn jatkossa eduskunnan toiminnan kuvaamisen yhteydessé. Musta
laatikko voi kuvata tietylld, hyvin yleiselld tasolla koko eduskunnan toimintaa. Ulkopuolis-
ta tarkkailijaa voi kiinnostaa esimerkiksi vain se, ettd kun eduskuntaan annetaan késitelté-
viksi hallituksen esityksid, tuloksena saadaan eduskunnan vastauksia. Tarkkailija ei véltta-
mitté ole kiinnostunut itse tuloksen aikaansaavista prosesseista, vaan pelkéstdédn tuloksesta.
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Kadridinen kayttdd vaitoskirjassaan yhtend 1dhtokohtana alun perin Sjéblomin esittdméaa
IPO-mallin mukaista viitekehysti®. Sjsblom kuvaa puoluetta systeemin, joka input-
tekijoistd tyostdd output-tuloksia. Puolueen strateginen paétéksenteko on input-tekijoiden
muuntoprosessi black-boxissa (2002, 34).

IPO-malli on tietysti ddrimmilleen pelkistetty, mutta jos tarkoituksena on esimerkiksi arvi-
oida organisaation tehokkuutta ja tuottavuutta, on se kiyttokelpoinen lahtokohta. Tieto- ja
tietimysorganisaatiossa organisaation suorituskyky riippuu jokaisen tietotydldisen toimin-
nasta. Muutos tietotyoldisten tyon tuottavuudessa vaikuttaa heti koko organisaation tuotta-
vuuteen. Eduskunta on tieto- ja tietdmysorganisaatio ja kansanedustajat tekevét tietotyota.
Arvioitaessa ja pyrittiessd kehittdiméédn eduskunnan tuottavuutta, on siis tarkasteltava jopa
eduskunnan yksittiisen tietotydldisen, kansanedustajan/virkamiehen, toimintaa ja toiminnan
tuloksia. Seuraava Okkosen viitoskirjassaan esittdiméd kuvio havainnollistaa tilannetta:

Koko organisaation tulos

tksittéisen henki- yksittéisen henki-
lo

yksittéisen henki- | !0n tulos

I6n tulos yksittaisen henki-
Input q 16n tulos —» Output
yksittéisen henkilon
yksitf_tulos Bisen henki-
16n tulos | | 16n tulos

Kuvio 24. Organisaation tulos muodostuu yksittiiisten henkildiden tyon tuloksesta
(Okkonen 2004, 84, muokattu)

Kuvio on pelkistetty. Todellisuudessa tietotyoldisetkin tydskentelevét useimmiten tydyhtei-
sOissd, joissa tyd on organisoitu esimerkiksi prosesseittain tai tehtivittdin, henkilot tyosken-
televidt isommissa tai pienemmissd tyoyksikoissi, joiden kautta toimintaa ja sen tulokselli-
suutta tarkastellaan. Mintzbergin (1983, 11) mukaan organisaatiot muodostuvat viidesti pe-
rusosasta: Palvelut/tuotteet tekevé toimiva ydin (operating core), strateginen toiminto (stra-
tegic apex), edelliset yhdistdvé véliporras (middle line), toimintaa koordinoiva ja standar-
doiva osa (technostructure) ja ydintoimintaa tukeva osa (support staff). Edelleen hinen mu-
kaansa (s. 37) organisaatioiden osat ovat sitd byrokraattisempia ja sddnnellympid mitd py-
syvampéi ja toistuvampaa tyotd niissi tehdddn. Parlamenteissa erdit tehtévit ovat luonteel-
taan hyvinkin yksityiskohtaisesti, jopa perustuslain tasolla sdanneltyjé ja samanlaisena vuo-
sikymmenesti toiseen toistuvia. Toisaalta aikaisemmin todettiin esimerkiksi kansanedusta-
jien tyon ja huomattavan osan virkamiesten tydstd olevan luonteeltaan selkeésti tietotyota,
johon byrokraattinen ja tiukka ohjaus ei sovi kovinkaan hyvin. Tdmé muodostaa mielesténi
mielenkiintoisen ristiriitatilanteen.

8 Sjoblom, Gunnar (1968): Party Strategies in a Multiparty System. Lund Political Studies 7, Studentlitteratur,
Lund.
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Takaisinkytkenndn merkitys

Arvioidessaan johtamiseen liittyvid teorioita ja uskomuksia Drucker (2002, 82) tulee seu-
raavaan johtopaitokseen: "Kaikki perinteiset oletukset ovat paédtyneet yhteen johtopatok-
seen: 'johtamisen painopiste on organisaation sisclld'." Tietotekniikka on vain lisinnyt joh-
tamisen sisddnpdin kadntyneisyyttd. Tietotekniikka on voinut aiheuttaa johtamiselle jopa
enemmaén vahinkoa kuin hyotyé. Johtamisen on katsottu koskevan joko vain tyontekoa tai
vain kustannuksia, silld organisaation sisdllé tehddédn vain tyoté ja aiheutetaan vain kustan-
nuksia. Drucker painottaa, ettd "Organisaation tulokset ovat kuitenkin olemassa vain sen
ulkopuolella." ja ettd "Johdon tehtdviind on antaa organisaatiolle kyky tuottaa tuloksia or-
ganisaation ulkopuolelle, oli kyse sitten yliopistosta, sairaalasta, kirkosta tai naisten turva-
kodista." (Drucker 2002, 82-83). Tai vaikkapa parlamentista.

Tulokset ovat organisaation ulkopuolella, sen asiakkailla. Tulosten on oltava mitattavissa
ja arvioitavissa, organisaatio tarvitsee siis jonkinlaisen tulosmittariston, jonka avulla tiede-
tddn toiminnan onnistuneisuus ja voidaan tarvittaessa tehdd muutoksia toimintaan. Tarvi-
taan mittaustuloksia ja takaisinkytkent&, jolla voidaan ohjata toimintaa oikeaan suuntaan.
Eduskunnan toiminnan péituloksia ovat lakimuutokset ja uudet lait. Niiden vaikutusten ar-
vioiminen ja mittaaminen ovat ensisijaisesti eduskunnan suorittamaa parlamentaarista val-
vontatointa, hallituksen ja viranomaisten toiminnan valvomista. T4t4 varten eduskunnalla
on kiytettidvissddn useitakin vilineitd, esimerkiksi tarkastusvaliokunta, oikeusasiamiesinsti-
tuutio, Valtiontalouden tarkastusvirasto sekd hallituksen ja viranomaisten kertomukset toi-
minnastaan. Kansanvallan kannalta tdmé eduskunnan harjoittama ensisijainen hallinnon
toiminnan mittaaminen ja arviointi on ehdottoman tirkedd. Toissijaisesti eduskunnan toi-
minnan arviointi kohdistuu sen omaan toimintaan, sen omiin prosesseihin. Tédssdkin voi-
daan erottaa kaksi toisistaan luonteeltaan erilaista osaa: Eduskunnan poliittisen puolen toi-
minta ja toisaalta eduskunnan kanslian eli virkamiesorganisaation toiminta. Poliittisen puo-
len toiminta on jatkuvan arvioinnin kohteena esimerkiksi eduskunnan www-palvelussa
eduskunnan ja kansanedustajien toimintaa kuvaavien tietojen avulla, mutta ennen kaikkea
tiedotusvilineiden avulla. Eduskunnan kanslian toimintaa arvioidaan esimerkiksi eduskun-
nan tilintarkastajain avulla ja sddnnéllisesti tehtyjen tyytyviisyyskyselyjen avulla. Liséksi
tietohallinnosta on tehty selvityksid, joissa eduskunnan tietohallintoa on vertailtu muiden
organisaatioiden tietohallintoon. Kuitenkin myds eduskunnan kanslian toimintaa arvioidaan
jatkuvasti median toimesta.

Tamain luvun alussa esiteltiin ns. [PO-malli. Kaytannossd malliin liittyy takaisinkytkennén
késite. Prosessin tulosta mitataan ja mittaustulos johdetaan takaisinkytkentésilmukassa oh-
jaamaan prosessia.

A 4
A 4

Input Process Output

Kuvio 25. Takaisinkytkenti
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Organisaation oppimisessa takaisinkytkennilld on suuri merkitys. Alykas organisaatio oppii
kokemuksistaan, jokin toinen organisaatio toistaa toistamistaan samoja virheitd. Argyris ja
Schon (1978) midrittelivit organisaation oppimisen 1970-luvulla. Heidén laatimansa malli
on hyvin tunnettu oppivan organisaation perusmalli. Organisaation oppimista kutsutaan
mallissa pintaoppimiseksi (single-loop, yksinkertainen palautekytkentd) tai syvdoppimisek-
si (double-loop, kaksinkertainen palautekytkents).

Pintaoppiminen (Singled oop)
Mykyisten toimintatapojen muuttaminen

|

Ajatusmallit ja Toimintamallit ja Tulckset ja
olettamuksat toimintastrategiat sauraukset

Toimintaa chjaawvat
muutiujat (esim. arvot
ja padgmasrat)

L
Taustaoletusten muutos

Syvaoppiminen {Couble- cop) ‘

Kuvio 26. Organisaation oppimisen malli. (Argyris & Schon 1978; Peltoniemen
2007 mukaan)

Pintaoppimisessa paddytddn nykytoiminnan tulosten perusteella korjaamaan nykyisté toi-
mintamallia eikd arvioida taustalla vaikuttavia yleisid uskomuksia (Peltoniemi 2007). Sy-
vaoppiminen kyseenalaistaa ja uudistaa toimintaa ohjaavia malleja ja olettamuksia. Kehit-
tdmistoimenpiteet kohdistuvat toiminnan taustalla oleviin malleihin ja normeihin, ei itse
toimintaan.

Argyriksen (1982, 159) mukaan ei pid4 ajatella, ettd pintaoppimismalli (single-loop lear-
ning) olisi jotenkin huonompi kuin syvdoppiminen (double-loop learning). Suurin osa kaik-
kien organisaatioiden toiminnasta liittyy pintaoppimiseen. Syvdoppiminen on kuitenkin
olennaista, koska se antaa mahdollisuuden tarkastella ja korjata perusoletuksiamme ja asi-
oiden kisittelytapaa.

Organisaatioita voidaan kuvata monen metaforan avulla (esim. Stdhle & Gronroos 2000;
Morgan 2006). Tietohallinnon johtamiseenkin 16ytyy monia erilaisia paradigmoja ja viite-
kehyksid (esim. Suomi 1992; Leino 2001; Laudon & Laudon 2006) puhumattakaan yrityk-
seen liittyvistd johtamisen kuvauksista (esim. Laamanen 2002; Hannus 2004). Tiedon ja tie-
tamyksen hallinnan tutkimus on tuottanut monia kiinnostavia eduskuntatyéhonkin sopivia
teorioita (esim. Nonaka & Takeuchi 1995; Davenport & Prusak 1998; Suurla ym. 2002;
Otala 2008) ja johtajan tyohon ja péddtoksentekoon liittyy niin ikddn runsaasti erilaisia ni-
kemyksid (esim. Mintzberg 1991; Turban ym. 2007; Koivula 2008). Demokratian uudet
muodot, e-demokratia ja kansalaisten osallistuminen ovat niin ikdén olleet aktiivisen tutki-
muksen kohteena (esim. Mannermaa 2006; Nurmeksela ym. 2006; Biichi ym. 2008; Norris
2008). Tata luetteloa ja esimerkkejd voisi jatkaa ldhes loputtomiin. Millaiseen yhteiseen vii-
tekehykseen ndmaé kaikki mahtuvat?
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Miti osia malliin pitdisi sisdltyd? Eduskunta toimii kansanvallan edustajana ja kayttii val-
taa kansan puolesta. T#ll6in mallissa tulisi olla ndkyvissd eduskunnan ty6n tulokset, niiden
vaikutukset kansalaisiin ja kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa eduskunnan tyohon. Toisek-
si mallin olisi hyva siséltdd toimintaa ohjaavat arvot ja asenteet sekd my0s toiminnan tavoi-
te, visio, joka on usein kuvattu organisaation strategian yhteydessd. Naméa on eduskunnan
kanslian osalta nyt mééritelty ja kuvattu Halke 2010-hankkeessa (Eduskunta 2008d). Edus-
kunnan toiminta ja prosessit ovat mallin oleellisia osia, samoin kiytettivit menetelmit ja
vilineet. Olisi hyvi jos mallissa paéstiisiin organisaatiotasolta tarkastelemaan myos yksit-
taisten henkildiden, 1dhinnd kansanedustajien toimintaa. Tiedon ja tietimyksen hallinta
nousivat hyvin merkittédviksi eduskunnan toimintaa ja kansanedustajien paétoksentekoa tar-
kasteltaessa. Ndiden alueiden olisi oltava mallissa mukana, jonkinlaisena toimintaa tukeva-
na tietotukena.

Eduskunnan ja kansanedustajan ty6hon liittyvassd mallissa takaisinkytkennilld on suuri
merkitys. Eduskunnan sddtdmaét lait vaikuttavat osaltaan kansantalouteen, ty6llisyyteen ja
yleensi yhteiskunnan toimintaan. Siltd tasolta tulee palautetta esimerkiksi taloudellisten
tutkimuslaitosten taholta. Kansanedustajat saavat palautetta myos median vilitykselld, mut-
ta kansanedustajien kansalaisilta saamalla suoralla palautteella on yhi suurempi merkitys.
Palautetta tulee my6s Valtiontalouden tarkastusviraston ja Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminnan kautta. Eduskunnan kanslia saa palautetta toiminnastaan erilaisten, 1&hinna si-
sdisten kyselyjen avulla ja sdddosvalmisteluun osallistuvilta sidosryhmiltdén.

Yksi luonteva lahtokohta on Berndtsonin esitteleméd systeemiteoriaan perustuva poliittisen
jdrjestelmin malli, jonka David Easton kehitteli lopulliseen muotoonsa 1965*. Poliittinen
jérjestelmd toimii muiden yhteiskunnallisten jérjestelmien muodostamassa ymparistossa.
Mallissa poliittisen jérjestelmin panos-muuttujia (input) ovat kansalaisten vaatimukset ja
jarjestelmén kannatus. Nama sddtelevit poliittisen jarjestelméin toimintaa ja niitd artikuloi-
vat poliittisen jérjestelmén sisdlld toimivat ns. portinvartijat (puolueet, kansalaisjérjestot,
joukkotiedotusvélineet). Poliittiset paatoksentekijat tekevét padatoksid inputin perusteella.
Padtokset ovat jarjestelmén tuotos (output), joka takaisinkytkennén avulla vaikuttaa takaisin
ympéristoon ja koko prosessi ldhtee liikkeelle uudestaan. Eastonin malli korostaa politiik-
kaa jatkuvana prosessina, jota on hedelmallisinti tarkastella jirjestelmana. (2008, 213-218).

Leston-Bandeira on tarkastellut Internetin vaikutuksia parlamenttien tyohon ja kehittényt
siind yhteydessi tietotekniikan vaikutuksia parlamenttiin kuvaavan viitekehyksen. Viiteke-
hyksessé keskidssd on parlamentti instituutiona. Siihen liittyen viitekehyksesséd tuodaan
esille parlamentin tehtédvit, tietotekniikan prosessit, institutionaaliset tekijét ja poliittiset
toimijat. Parlamentin tehtévid ovat esimerkiksi lakien sddtdminen, kansan tahdon toteutta-
minen, hallinnon toiminnan valvonta ja poliittisen jarjestelman konfliktien ratkaisu. Tieto-
tekniikkaa kdytetdén viestintdéin, informaation jakamiseen ja informaation hallintaan. Insti-
tutionaalisia tekij6itd ovat esimerkiksi poliittisen jirjestelmin demokraattisuus, parlamentin
perustuslaillinen asema, parlamentin rakenne (yksi- vai kaksikamarinen), vaalijarjestelm4,
kansanedustajien asema ryhméénsa ndhden, parlamentin hallinnollinen rakenne, erityisesti
missd organisaation osassa tietohallinto sijaitsee, ja kédytetttdvissé olevat resurssit. Leston-
Bandeiran mukaan vanhat parlamenttien kaltaiset instituutiot vastustavat perinteisesti muu-
toksia. Erityisesti ulkoisia, esimerkiksi tietotekniikasta johtuvia muutoksia vastustetaan.
Téllaisessa tilanteessa poliittinen johtajuus on erityisen tirkeds, jotta tietotekniikka hyo-
dynnettdisiin parlamentin kaikissa toiminnoissa. (2007.)

Eduskunnan lainsdidéntSprosessia on perinteisesti kuvattu erilaisten prosessikaavioiden
avulla (esim. Nousiainen 1992; Eduskunta 1994b; Eduskunta 2000; Eduskunta 2008d). Nyt

% Easton David (1965): A Framework for Political Analysis. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall ja
Easton David (1965): A Systems Analysis of Political Life. New York: John Wiley & Sons.
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eduskuntaa halutaan tarkastella yksinkertaisen [PO-mallin avulla, jossa toimintaa (proses-
sia) kuvaava laatikko on jdtetty avaamatta. Toiminta-laatikko on "black box", laatikko, jo-
hon liittyvé input ja output tunnetaan, mutta itse toimintaa ei ole vield kuvattu.

Eduskunnan tyd, toiminta

Input: Output:
e —

- kansalaisten - e D - - . - vaikutukset

tarpeet kansalaisten

- tavoittest ® ) i asemaan

- tilanne ® ® ®
|
|

hallinnon ja toiminnan valvonta, seuranta

Kuvio 27. Eduskunnan toiminta ja kansalainen

Eduskunnan tietojarjestelmien yhteydessd on yhtend kayttdjaryhména pidettdvd myos kaik-
kia kansalaisia. Kansalaisten tarpeista ja toiveista muodostuvat kansan tarpeet ja toiveet,
joita eduskunta kansanvallan edustajana yrittdd parhaansa mukaan edistdd. Nam4 tarpeet
ndkyvét yhteiskunnan tilanteena, esimerkiksi talouden ja tyollisyyden tunnuslukujen valos-
sa, mutta myos kansainvélistd tilannetta kuvaavien tunnuslukujen avulla. Eduskunnan toi-
minta osaltaan vaikuttaa sithen, miten kansalaisten asema kehittyy, miti vaikutuksia edus-
kunnan toimenpiteilld on kansalaisten talouteen, tyollisyyteen ja hyvinvointiin. Kansanval-
lan yksi olennainen osa on myds eduskunnan toteuttama hallituksen ja hallinnon toiminnan
valvonta ja seuranta. Tdmd muodostaa toimintaa ohjaavan takaisinkytkennén.

Malli on jokseenkin idealistinen nikemys eduskunnan toiminnasta. Olennaista on pohtia,
miten eduskunta saa kansalaisten mielipiteet ja palautteen. Kysyyko eduskunta instituutiona
kansalaisten palautetta ja mielipiteiti jollain tavoin? Ei, ellei valiokuntien asiantuntijakuu-
lemisia lasketa tdhdn. Kéaytinnosséd kansalaisten palautekanavina eduskuntaan toimivat kan-
sanedustajat, joiden tyOstd suuri osa liittyy juuri kansalaisten palautteen késittelyyn. Edus-
kunnalta siis puuttuu kansalaisten osallistumisen laajassa mitassa mahdollistavat toiminta-
tavat, jotka kuitenkin nykyddn ovat monissa parlamenteissa pysyvéssé kidytossa.

Edellisen, eduskunnan "poliittista puolta" edustavan mallin lisdksi on tarpeellista katsoa
my0s eduskunnan toiminnan "virkamiespuolta". Eduskunnan kanslia, siis eduskunnan vir-
kamiesorganisaatio, toimii perinteisen weberildisen byrokraattisen organisaation tavoin,
jossa toimintaa ohjataan tiukalla hierarkialla ja tarkoilla ohjeilla. Okkonen (2004) nimittda
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tillaista organisaatiota rautahikiksi.®’ Tillin organisaation tavoite on ennen kaikkea siini,
etti se perinteisen analogian mukaan toimii kuin kone.*® Till4 tasolla eduskunnan toimintaa
kuvattaessa ei kiinnosta niinkd4n kansalaisten asema, vaan se, ettid eduskuntakone kisittelee
asianmukaisesti ja nopeasti jokaisen eduskuntaan tulevan asian. Palautetta saadaan proses-
sin toiminnasta ja tuloksista ja palautteen avulla sdédetddn konetta. Télla tasolla eduskun-
nan toiminnan perimméinen tarkoitus ei tule kovinkaan vahvasti esille.

Eduskunnan kanslian tyd, toiminta

Input: Output:
|
- Hallituksen esitykset - Eduskunnan
- EU-asiat s e - - vastaukset
- 53ados-
.. .. .. muutokset
|
(I
hallinnon ja toiminnan valvonta, seuranta
laadunvalvonta

Kuvio 28. Eduskunnan toiminta, painopiste virkamiesorganisaatiossa

Eduskunnan toiminta ja sitd tukevaa tietotekniikka ei vield ole nikyvissd, joten laatikkoa on
avattava hieman. Yleinen malli on kuitenkin hyvi siind mielessd, ettd eduskunnan toimin-
nan ldhtokohdat ja vaikutukset on pelkistetysti ndhtévissd. Eduskunnan ja kansanedustajien
toimintaedellytyksid kehitettdessd on hyvd muistaa aikaisemmin siteerattu Druckerin mieli-
pide: "Organisaation tulokset ovat kuitenkin olemassa vain sen ulkopuolella." (2002, 82).
Taman tulisi olla organisaation kehittdmisen yhteni perusldhtékohtana.

Seuraavaksi avataan hieman eduskunnan toimintaa kuvaavaa "black boxia" ja siten pdas-
tddn tarkentamaan eduskunnan toimintaa. Tarkentaminen perustuu edelld késiteltyyn aineis-
toon. Tarkoituksena on nihdi toiminnan keskeisimmdt osat ja niiden vilisid suhteita, mutta
itse prosessikaavioita ei tissd tuoda esille.

%7 On siniinsi mielenkiintoista havaita, etti kansanedustajien sanotaan olevan lasihékissi eduskunnan www-
palvelujen kertoessa heidédn toiminnastaan hyvin tarkalla tasolla.

”Katsokaa pojat kun on isot kalterit.” toteaa puolestaan Veikko Virtanen pojilleen Pertille ja Martille vuonna
1961 Mannerheimintielld Eduskuntatalon kohdalla (Virtanen 2001)

8 Esimerkiksi puhemies Paavo Lipponen rinnasti eduskunnan kanslian koneeseen jishyviissanoissaan valtiopii-
vien péittdjdisissd 13.3.2007: "Kone ei ole reistaillut, ja eduskuntatyon asettamiin, joskus haasteellisiinkin vaati-
muksiin on kyetty vastaamaan ammattitaidolla ja antaumuksella."
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Kuvio 29. Séidosvalmisteluprosessin ylitason kuva

Kuvassa on ndhtdvisséd sdddosvalmistelun peruselementit: Arvomaailma, prosessin pééavai-
heet, yleiset tydmenetelmit ja vilineet, laatujirjestelma ja tietdimyksen hallinnan tuki. Pe-
ruselementit sindinsd ovat vield varsin suuria kokonaisuuksia ja vaativat tarkentamista, mut-
ta kokonaisuus alkaa hahmottua eri tavalla kuin miten sddddsvalmisteluprosessia yleensd on
aikaisemmin kuvattu. Peruselementtejé on erilaisissa selvityksisséd kuvattu hyvinkin tarkas-
ti, esimerkiksi Raske-projektissa on kuvattu sdddosvalmisteluprosessin osapuolet, vaiheet,
tehtavit, dokumentit, metatiedot ja tietojarjestelmét varsin tarkalla tasolla (Nurmeksela ym.
2006). Tavoitteena Raske-projektissa onkin ollut kehittdd metatietoja hyodyntéva ratkaisu
tiedonhallinnan ongelmiin. Uutena tydmenetelmini ja -vélineend on mainittu sdhkoiseen
tyOpOytadn liittyva sdhkoinen tyotila esimerkiksi kunkin valiokunnan kéytt6on ja timén
laajentuminen edelleen ba-konseptin mukaiseksi tiedon luomisen paikaksi. Tamén tutki-
muksen kannalta ei ole tarpeellista menna nyt esitettyé tasoa tarkemmalle tasolle, mutta né-
kokulmaa voidaan siis vaihtaa koko eduskunnan toiminnasta sdddosvalmisteluun ja siiti
edelleen kansanedustajan tyohon.

Kuvassa esitetty palautteen kuvaamistapa kertoo, ettd palautetta ei saada vain prosessin lo-
pusta, valmiista sdddoksestd, vaan koko prosessin ajan syntyy palautetta prosessin eri vai-
heissa ja se voi vaikuttaa kyseisen vaiheen lisdksi myds prosessin aikaisempiin vaiheisiin.
Voidaan ehkd puhua hitaasta ja nopeasta palautteesta siind mielessi, ettd hidas palaute voi
vaikuttaa koko prosessiin tai jopa prosessin ldhtokohtiin ja siten sen vaikutus tulee esille
luonnollisesti hitaammin kuin nopea palaute, joka saattaa korjata esimerkiksi vain proses-
sissa olevan virheen. Hitaan palautteen voi tietyssd mielessé rinnastaa syvédoppiminen
(double-loop learning) késitteeseen ja nopean palautteen pintaoppiminen (single-loop lear-
ning) kisitteeseen.

Tarkastelukulmaa siirtyy kokonaiskuvasta edelleen eteenpéin, kansanedustajan ty6hon.
Mukaan on otettu uusia peruselementtejd: Kansanedustajien roolit, tehtévét ja erilaiset vuo-
rovaikutusympéristot sekd tietdimyksen hallinnasta omaksi elementikseen erotettu tietotek-
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niikka. Lisdksi uutena elementtind mukana on kansalaisten yhteys eduskuntaan 1ghinna
kansanedustajien erilaisten roolien ja vuorovaikutusympdaristjen kautta. Perinteisten yh-
teydenpitotapojen rinnalla kidytetddn yhi enenevéssd mdérin uusia, sihkoisid vilineits, esi-
merkiksi sdhkopostia, www-sivuja ja verkkokeskustelua. Yhtend yhteydenpidon muotona
saattaisi olla aikaisemmin mainittu ba-konsepti, kansalais-ba. Mallin avulla voidaan tarkas-
tella e-demokratiaan ja e-parlamenttiin liittyvid kysymyksid: Voidaanko esimerkiksi tieto-
tekniikan e-demokratian ja e-parlamentin toteuttamiseen tarjoamia mahdollisuuksia toteut-
taa ja ottaa kayttoon nykyiselld arvopohjalla vai pitddko ensin arvopohjan muuttua? Entd
milld tavoin kansalaisten ja eduskunnan, kansanedustajien, vilistd vuorovaikutusta ja yh-
teistoimintaa voidaan edistdd ja mikd on vaikutus eri peruselementeissda? Mikd on eduskun-
nan rooli tulevaisuudessa, miké on todellinen e-parlamentti? Tall4 tasolla voidaan ryhtyd
tarvittaessa selvittiméain kunkin kansanedustajan toimintaa parhaiten tukevaa tietotukiym-
paristéd. Organisaatiotasolta siirrytddn siis henkilokohtaisten palvelujen kehittdmiseen.
Tamai asettaa vaatimuksia kehittid ja ottaa kidyttoon kansanedustajien ammattitaidon kehit-
tamisohjelmia (ks. esim. Coghill, Holland, Donohue, Rozzoli & Grant 2008).

| ... Kansanedustajan missio . .. |
hallinto
:O OO :O o
I I [ I I I: E
Kansanedustajan I I I I I . 1
roolit, tehtavat, . : . I : :
x f ]
| yleiset kaytannat |
| KM | =
| ICT eDem, eParl. |
i i : : : :
: : x I P
[ | kansalaiset | T T

Kuvio 30. Kansanedustajan tyo sdddosvalmisteluprosessissa

Tarkoitus on edelleenkin antaa yleiskuva, ei tuoda kaikkia yksityiskohtia ndkyviin. Tarkat
kuvaukset ovat tarvittaessa yhdistettdvissé tahdn kuvaukseen. Kansanedustajien roolien,
tehtdvien ja vuorovaikutusympdiristdjen lomittuminen kokonaisprosessin eri vaiheisiin antaa
kasityksen siitd, miten moniulotteinen kokonaisuus on kyseessi. Erityisesti kansalaisilta
kansanedustajien kautta tulevan palautteen kytkeytyminen ja vaikutukset eri vaiheissa
muodostavat mielenkiintoisen pohdinnan kohteen.
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6.7 Yhteenveto

Kansanedustajan tyo on tietoty6td. Tietotyoldiset tekevit padatoksid ja padtoksentekoa voi-
daan tukea erilaisilla tietoteknisilld ratkaisuilla. Koska kuitenkin paétoksenteko on jatkuvas-
ti monimutkaistunut ja vaikeutunut, tietojarjestelmit voivat antaa tukea paitoksentekoon ra-
jallisesti. Kansanedustajalla on monta eri roolia ja vuorovaikutusymparist6d, joissa tehtavit
voivat olla luonteeltaan ja tietotarpeiltaan téysin erilaisia. Télloin myds tietotekniset ratkai-
sut ovat eri tehtdvissa erilaisia ja voivat muodostaa hyvinkin heterogeenisen kokonaisuu-
den.

Haasteen tietotekniikan jérjestelmien ja palveluiden kehittdmiselle muodostavat my6s eri-
laiset tietoympéristot ja niihin liittyvé tiedon hallinta. Tarjolla olevat ratkaisut, esimerkiksi
erilaiset padtoksenteon tukijérjestelmat, tarjoavat vain osittaisia ratkaisuja tietotyon tukeen.
Tietotekniikan nopea kehittyminen vaikeuttaa palvelujen kehittdmisti ja kestdvin ratkaisun
16ytamista.

Johdon tietojdrjestelmien osalta on vield pitkd matka koko hallinnon tilaa kuvaavaan johdon
jérjestelméadn, joka kertoisi kiinnostuneelle kansanedustajalle selkeésti hallinnon hankkei-
den tilanteen. Kansanedustajan kannalta tdmén johdon tietojirjestelmén olennainen osa olisi
hallitusohjelman toteutumisen seuranta, samoin valtionhallinnon ajantasalla oleva budjetti.
Uskon néiden asioiden kiinnostavan myds kansalaisia, joten kyseisen jarjestelmén tulisi olla
my0s kansalaisten kéytettdvissa.

Eduskunnan ty6lle on ominaista toisaalta tarkasti sdddellyt prosessit, mutta myos politiik-
kaan kuuluva yllityksellisyys. Eduskunta tekee kansakuntaa koskevat perusratkaisut ja val-
voo niiden toteutumista. Edustuksellisen demokratian mukaisesti eduskunta on kansanval-
lan kayttdja. Yhteys vallan antajaan, kansaan ja ddnestdjiin, on tullut viime vuosina voi-
makkaasti esille puhuttaessa demokratian kriisisté, jonka yhtend ilmentyméné on laimea
osallistuminen vaaleihin ja yleensi poliittiseen toimintaan. Tietotekniikka voi tarjota sopi-
via ratkaisuja eduskunnan ja kansalaisten vuorovaikutuksen lisddmiseen.

Kansanedustajan tyostd 10ytyy monia elementtejé, jotka ovat samoja kuin yritysmaailman
johtajilla. Talloin voisi olettaa, ettd samankaltaisia tietoteknisid tydvélineitd ja ratkaisuja
voitaisiin hyodyntdi kaikissa tietotyotd edustavissa ammateissa.

Jokainen kansanedustaja luo toimenkuvansa omien tavoitteidensa ja ty6tapojensa pohjalta.
Edustajan ty6 on tdssd suhteessa hyvin itsendistd. Kansanedustajan tehtévit, roolit ja vuoro-
vaikutusympéristt ovat monipuolisia ja vaihtelevia. Suurimpia ongelmia kansanedustajan
tyGssd on oman tyon hallinta, ajankdyton hallinta ja tiedonhallinta.

Eduskunnan ja kansanedustajien kéytettdvissé olevia tietotekniikan tyovilineitd, jarjestel-
mié ja palveluja, on kehitetty systemaattisesti 20 vuoden ajan. Eduskunnan tietohallintolin-
jauksessa todetaankin, ettd "Kehityksen my6td eduskunta on mittava tietoteknologian hyo-
dyntdja, tietojarjestelmien kattaessa merkittdvin osan sekd perustoimintaan ettd tukitoimin-
taan liittyvid prosesseja ja toimintoja" (Eduskunta 2005b). Aikaisemmin luvussa 2 todettiin,
ettd massatiedon ja koodatun tiedon késittely ei ole ongelma nykyaikaisille tietokoneille —
pitéisi ehké oikeastaan puhua "koodatun tiedon yhteiskunnasta", joka kertoisi tarkemmin
parhaillaan elettdvin "tietoyhteiskunnan" luonteen. Vastaavalla tavalla eduskunnankin tie-
tojarjestelmat ja niihin liittyvit palvelut kohdistuvat suurimmalta osin koodatun "virallisen"
tiedon jarjestamiseen ja késittelyyn. Eduskunnan intranet tai julkinen www-palvelu tarjoaa
kattavasti koodattua tietoa eduskunnan toiminnasta ja asioiden kisittelysti. Sen sijaan ei-
koodattua tietoa on tarjolla erittdin véhén, jopa olemattomasti. Kansanedustajien omatkin
www-sivut ovat tdssd mielessd varsin puutteellisia. Kansanedustajien tietotekniikan kéyttod
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mallinnettaessa hiljaisen tiedon ja sen lisdksi edustajan toimeen liittyvén epévirallisen tie-
don saaminen mukaan on yksi keskeisid kehittdmiskohteita.

Vaikka usein on puhuttu kansanedustajan tyGasemasta, jopa suunniteltukin sitd, ovat kaik-
kien kansanedustajien tietotekniikan palvelut olleet kdytdnnossd samanlaisia standardipal-
veluja jopa kayttoliittymédd myoten. TyOasemat ovat samanlaisia ja niissd kédytetddn samoja
ohjelmia — mistéén henkilokohtaisesta tietokoneesta, PC:st4, ei todellakaan ole ollut kysy-
mys®’. Kaikki kdyttdjien tuotttama ja kéisittelemi informaatio on tallennettu verkossa ole-
viin jérjestelmiin, ei PC:n levymuistiin. Keskitetyilla ratkaisuilla on haluttu edistii koko
organisaation toimintaa, ei pelkdstién yhden kéyttdjén tavoitteita. Nykydéin kayttdjét ovat
esittdneet toiveita esimerkiksi tietotulvan rajoittamiseksi mielenkiintoprofiilien avulla tai
kayttoliittymén tekemiseksi kansanedustajien erilaisten roolien tai vuorovaikutusymparisto-
jen tai jopa missioiden mukaisesti. Taima merkitsee todellisempaa avausta henkilokohtaisen
tietojenkdsittelyn suuntaan kuin mitd henkilokohtaisilla mikrotietokoneilla aikanaan saatiin
aikaan. Esitetyt kehittdmistoiveet eivét ole helposti toteutettavissa. Niiden on kuitenkin tu-
levaisuudessa sisdllyttdva kansanedustajien tietotekniikkapalveluihin, koska kaikille saman-
laisena tarjottavat standardipalvelut eivit endi riitd tdyttiméén laajentuneiden ja monipuo-
listuneiden tyGtehtdvien asettamia vaatimuksia.

Tietotekniikan kehityksessd merkittdva tekijéd on tietoliikenteen korostuva merkitys. Tieto-
litkkenne mahdollistaa palvelujen kéyton laajasti paikasta ja ajasta riippumatta, mikd yhdis-
tyneend mobiililaitteiden ja ohjelmistojen kehitykseen antaa kansanedustajille uusia mah-
dollisuuksia toimensa hoitamiseen kaikissa rooleissa ja vuorovaikutusympéristdissi. Samal-
la téaytyy kuitenkin sdilyttdad mahdollisuus asettaa jotkin rajat "kdytettdvisséd olemiselle", jot-
tei edustajantoimesta muodostu ympérivuorokautista tehtavaa.

Tietojéarjestelmien kehittdimisen kannalta on otettava huomioon pelkén tekniikan riittdmiit-
tomyys, henkilokohtaisen tietojenkésittelyn ratkaisut, hiljainen tieto ja kéyttdjien aktiivinen
osallistuminen.

Seuraavaan taulukkoon on koottu kansanedustajien odotuksia ja vaatimuksia tietotekniikan
suhteen.

% Tissi yhteydessi voi tietysti kysy, oliko jirkevid markkinoida yrityksiin ja julkishallinnon organisaatioihin
mikrotietokoneita henkilokohtaisina tietokoneina ja vieldpi toteuttaa ratkaisuja kyseiseen henkilokohtaisuuteen
perustuen. Monissa organisaatioissa tdimi kehitysvaihe hidasti merkittévisti yhteisten jérjestelmien, esimerkiksi
www-palvelujen ja yhteisten tietovarastojen kehittdmisté, koska tiedot olivat hajallaan kayttdjien "henkilokohtai-
sissa tietokoneissa", eivitkd ne olleet organisaatioiden yhteisissd tietovarastoissa.
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Taulukko 13. Odotuksia ja vaatimuksia kansanedustajien kiyttiimiille tietotekniikalle

Kansanedustajan Odotuksia ja vaatimuksia tietotekniikalle

tehtavat

Taysistuntotyd Lainsdadantdasioiden kasittelyn suunnittelu nykyista tarkemmin ja pitemmalla
aikavalilla.

Mahdollisuus kéayttaa tietotekniikan vélineitd istuntosalissa.
Siirtyminen sahkodiseen kasittelyyn ja asiakirjoihin.

Valiokuntatyd Ryhmatyovalineitd, sdhkdinen tyétila.

Tiedon hallintaan nykyistd parempia ratkaisuja.
Videoneuvottelun kayttd asiantuntijakuulemisissa.
Asiantuntijoiden lausunnot sahk&iseen muotoon.
Laskentamalleja.

Siirtyminen sahkodiseen kasittelyyn ja asiakirjoihin.

Valtionhallinnon toimin- | Johdon jérjestelma, joka kertoisi hallinnon hankkeiden ja hallitusohjelman
nan valvonta toteutumisen tilanteen.

Ajantasainen valtion budijetti.

Valtionhallinnon jarjestelmien kayttémahdollisuus.

Eduskuntaryhmien Ryhmatyovalineitd, sdhkdinen tyétila.

toiminta

Tydskentely kansan- Ajan, tiedon ja viestinnan profiloidut perustyévalineet.

edustajan tydhuonees- | Yhteisty6ta avustajan kanssa edistavat vélineet.

sa

Etatyo (EU, muu kan- Mobiilipalvelut (kannettava PC, alypuhelin ja mahdollisuus kayttaa Internet-
sainvélinen yhteistoi- kioskeja tai vastaavia yhteydenpitovélineitd).

minta, valtionhallinto, Keskustelut verkossa ja yhteydenpito videoneuvottelu-tyyppisilla ratkaisuilla
vaalipiiri, yhteydenpito vaalipiiriin.

kansalaisiin ja medi- Mahdollisuus valtiopédivatoimien tekemiseen etaalta.

aan)

Kaikki tehtavat ja roolit | Helppokayttdisyys.

Riittéva tietoturva ilman kaytdn hankaloitumista.

Kaikki palvelut kaytetavissa kaikkialla.

Yhden “kapulan” visio.

Tietojen automaattinen synkronoituminen eri valineiden valilla.
Palvelujen profilointi ja personointi.

Kontekstitietoiset palvelut.

Tuki strukturoimattomille tehtaville.

Tuki yhteydenpitoon kansalaisten kanssa. Tuki omien tietojen hallintaan.

Tarkasteltaessa kansanedustajan tyotd sdddosvalmisteluprosessissa (kuvio 30) tulee esille
kansanedustajan mission ja roolien tukeminen tietotekniikalla. Samoin on selvisti ndhtavis-
sd odotukset tiedon ja tietdmyksen hallintaa, e-demokratiaa, e-parlamenttia ja ennen kaik-
kea kansalaisten osallistumista tukevien tietoteknisten ratkaisujen suuntaan. Lisdksi kytken-
td hallinnon toimintaan on varsin ilmeinen.
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7 Tutkimusmenetelmiit

Johdannossa esiteltiin timén tutkimuksen 1dhtokohdat. Tutkimusongelmana on selvittdd
kansanedustajien ja eduskunnan tietotekniikan k&ytt64 ja kdyton vaikutuksia. Luonteeltaan
tutkimus on soveltava, kehittdvéd, laadullinen tapaustutkimus, jossa sovelletaan myos toi-
mintatutkimuksen menetelmia.

7.1 Tutkimuksen luonne ja kiytetyt menetelmét

Tutkimuksen luonnetta ja kdytettdvid tutkimusmenetelmii voidaan arvioida monella eri
ulottuvuudella. Titi tutkimusta voidaan luonnehtia seuraavasti:

Tavoitteena on auttaa kehittdméain kansanedustajien tietoteknisid vélineitd. Tutkimus on siis
luonteeltaan soveltava, koska aikaisemmin saavutettuja tieteellisié tuloksia hyodynnetdén
uusien menetelmien ja ratkaisujen kehittdmisess.

Tutkimus on kehittévia tutkimusta, koska siind yritetddn kehittdd nykyisid toimintatapoja.
Laajat tietojérjestelméhankkeet ndyttavit nykypédivénd olevan enemmén organisaation ke-

hittdmistd kuin teknisisté tai taloudellisista syistd 1&htevéda perinteistd tietojérjestelmien to-
teutusta (esim. Sauer & Yetton 1997a).

Tutkimus on myds tapaustutkimus, koska tutkimuksen kohteena on yhden organisaation

toimintaan liittyvé tutkimus.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen (kvalitatiivinen), vaikkakin méaaréllisen (kvantitatii-
visen) tutkimuksen menetelmid on my6s jossain médrin hyddynnetty. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkijan persoonallisuus on keskeinen tutkimusviline ja avain tuloksiin
(Gummesson 2000, 4). Tutkimustulokset perustuvat padosiltaan haastattelujen tai muun
samankaltaisen aineiston tulkintaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen rapor-
tointi on pitkille teorian ja empirian vuoropuhelua (Eskola & Suoranta 1996, 62). Laadulli-
sen tutkimuksen yksi erityisluonne on se, ettd siind voidaan edetd myds induktiivisesti, ai-
neistoldhtoisesti yksittdisestd yleiseen. Laadullinen tutkimus késitteend ei kuitenkaan ole
kovinkaan selvd. Tuomi ja Sarajérvi ovat loyténeet laadulliselle tutkimukselle ainakin 34 eri
madritelmaa. Liséksi laadullisen tutkimuksen oppaissa esiintyy toistuvasti ilmaisuja laadul-
linen, kvalitatiivinen, ihmistieteellinen, pehmed, ymmartdvé ja tulkinnallinen tutkimus, joita
erilaisista taustoista ja merkityksistd huolimatta kdytetdan kuin synonyymeja. Tdhin koko-
naisuuteen on otettava mukaan myds toimintatutkimus, yhdysvaltalainen "Qualitative Re-
search" ja postmoderniin tieteeseen perustuva tutkimus. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 8-9).

Mielesténi laadullisen tutkimuksen luonne tulee hyvin esille seuraavassa mééritelméssa:
"Qualitative research is a situated activity that locates the observer in the world.
It consists of a set of interpretive, material practises that make the world visible.
These practises transform the world. They turn the world into a series of repre-
sentations, including field notes, interviews, conversations, photographs, re-
cordings, and memos to the self. At this level, qualitative research involves an
interpretive, naturalistic approach to the world. This means that qualitative re-
searchers study things in their natural settings, attempting to make sense of, or to
interpret, phenomena in terms of the meanings people bring to them." (Denzin &
Lincoln 2000, 3)

Denzinin ja Lincolnin yleinen laadullisen tutkimuksen mééritelma kuvaa hyvin tutkimus-
tyoni luonnetta.
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Tutkimusta voi luonnehtia my6s konstruktiiviseksi, koska siind on kehitetty eduskunnan
tietotekniikkapalvelujen hallintaa ja kehittdmistd tukeva malli. Malli on luonteeltaan ylei-
nen ja alustava. Jatkossa on tarkoitus viedd mallia eteenpdin sen soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella.

Tutkimus on luonteeltaan toimintatutkimus, koska tutkija on toiminut kiaytdnnén ongelmi-
en ratkaisemisessa ja samalla hankkinut tieteellistd mielenkiintoa omaavaa tietoa. Oleellista
on myds se, ettd tutkija on toiminut kiintedssd yhteistydsséd niiden kanssa, joiden ongelmas-
ta on kysymys (Jarvinen 1988; Eskola & Suoranta 1996; Jarvinen & Jarvinen 2004). Kay-
tannossd tutkimus on siis konstruktiivisen ja toimintatutkimuksen yhdistelma.
Sydédnmaanlakan mukaan (2003, 16) pitiisi ehki kehittidd kdytinnonldheistd (practical eve-
ryday research approach) tutkimustapaa perinteisen tieteellisen tutkimusotteen rinnalle.
Tama uusi kdytdnnon ldheinen tutkimustapa pohjautuisi teorioihin ja malleihin, jotka ovat
usein intuitiivisia tai tacit-tyyppisid, hiljaisessa tiedossa olevia. Olennaista tdssd on myos
Wilsonin (2000) mainitsema tutkimuksen nopeus, tutkimus on saatava valmiiksi ennen kuin
se menettdd merkityksensd esimerkiksi tutkimuksen kohteessa tapahtuneen muutoksen
vuoksi. Toinen haaste on systeemiajattelun yhdistdminen tutkimusmetodiin. Nykyisin
eldmme avoimissa systeemeissi ja perinteinen riippumattomiin syy-seuraussuhteisiin, pe-
rinteiseen tieteelliseen paradigmaan perustuva péittely ei riitd. Kdytdnnon ldheisyys saattaa
kuitenkin tuoda mukanaan epéluotettavia ja valikoituneita havaintoja, liiallista yleistysta,
tehotonta péittelyi, lyhytjanteisyytté ja asioiden nakemistd kontekstinsa ulkopuolella. Nitd
haittoja voidaan estédd systemaattisuudella, kriittisilld keskusteluilla, sopivilla tutkimusme-
netelmilld ja oleelliseen keskittymalla.

Pehmei tutkimus ja pehmeét menetelmaét saattavat olla 1dhelld Syddnmaanlakan esittamaa
kdytdnnonldheistd tutkimusta. Pehmeélld tutkimuksella tarkoitetaan kvalitatiivista kvantita-
tiivisen vastakohtana, mutta myds laajemmin kaiken jaykén kaavamaisen (teorioineen, ké-
sitteineen, operationalisointeineen ja mittauksineen) tutkimuksen vaihtoehtoa (Suhonen
1983; Tuomen ja Sarajdrven 2006 mukaan, 53). Pehme&é tutkimusta olisi voitu luonnehtia
myos joustavaksi tutkimusotteeksi (Tuomi & Sarajéarvi 2006, 53). Taté tutkimusta voisi
titen luonnehtia myGs joustavasti toteutettuna pehmeéna tutkimuksena.

Tiedonkeruumenetelminé tutkimuksessa on kéytetty teemahaastatteluja (13 kansanedusta-
jan haastattelut), ryhméahaastatteluja (esimerkiksi tietimyksen hallintaan liittyvien pilottien
kaynnistysvaiheen haastattelut), kirjallisia kyselyjd (kansanedustajat ja heiddn henkilokoh-
taiset avustajansa), osallistuvaa havainnointia (tulevaisuusvaliokunnan séhkgisen tyotilan
pilotointi) ja kirjallisen aineiston hyddyntdmistd (omat henkil6kohtaiset arkistoni).

Tutkimusmenetelmini on kaytetty kirjallisuustutkimusta (esimerkiksi eduskunnan tieto-
tekniikan vaiheiden selvittely), kyselyaineiston tilastollista analyysia, haastatteluaineiston
analysointia luokittelemalla ja ryhmittelemailld, vertailuja (kansanedustajien omien www-
sivujen arviointi ja parlamenttien tietotekniikkaratkaisujen arviointi) ja mallin konstruointia
(kansanedustajien ja eduskunnan tietotekniikan hyodyntdminen).

Tutkimuksessa on yritetty 16yt44 uutta tietoa kansanedustajien ja eduskunnan tietotekniikan
kdyton kehittimiseen. Huomattavalta osalta tutkimuksessa heijastuu myds tutkijan pitkdai-
kainen kokemus eduskunnan tietohallinnon johtajana ja kehittdjana samoin kuin aikaisem-
mat tyStehtdvit valtionhallinnon atk:n koordinointitehtdvissd. Laadulliseen tutkimukseen
kuuluu tutkijan avoin subjektiviteetti ja se, “ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutki-
musvéline” (Eskola & Suoranta 1996, 165). Niin ikdin Gummesson (2000 esim., 4, 75 ja
123) on tuonut tutkijan persoonallisuuden merkityksen tutkimusvilineeni esille. Sisdinen
nikemys, luovuus, vitaalisuus ja késityskyky ovat olennaisia organisaation muutosagentin
menestystekijoitd.



155

Tutkimus jakautuu kolmeen erilliseen osioon, joiden tuloksia pyritdén kuitenkin tarkaste-

lemaan kokonaisuutena.

Taulukko 14. Tutkimuksessa kiytetyt menetelmiit

Tutkimuksen osa

Kéaytetyt menetelmat

Tavoite

Eduskunnan ja kansan-
edustajan tyo (luku 3 ja 4)

-kirjallisuustutkimus
-my0s haastatteluja

Saada kuva kansanedustajien tydst3,
erilaisista rooleista ja vuorovaikutus-
ympéristdistd seka tyéhon liittyvista on-
gelmista ja epékohdista. Kansanedustaji-
en nakemys tulevaisuuden visiotilasta.

Eduskunnan ja kansan-
edustajan tietotekniikan
tyovalineet ja ratkaisut
(luku 8)

-retrospektiivinen toiminta-
tutkimus (sisaltaa kirjallisuus-
tutkimusta, haastatteluja,
kommenttien pyytamista,
tiedonhakua, osallistumista
kehittdmistydhdn, toiminnan
ja tulosten arviointia)

Saada kuva eduskunnan tietotekniikan
kehittdmiseen ja kayttdon liittyvista orga-
nisaatiotason muutoksista.
Tietojarjestelmien kehittdmisen vaikeuk-
sista organisaatioverkostoissa antaa
kaytdnndn laheisen kuvan eduskunnan ja
valtioneuvoston dokumenttienhallinnan
analyysi. Liséksi erdiden parlamenttien
tietotekniikan kayttda on kartoitettu kyse-
lytutkimuksella.

Tietotekniikan vélineiden
kéayttd ja vaikutus kansan-
edustajien tydhoén

(luku 9)

-kyselytutkimus
-haastattelut

-www-sivujen analysointi
-myos kirjallisuustutkimusta

Selvittaa tietotekniikan kaytén maara,
mita ratkaisuja kaytetdan ja miten tieto-
tekniikka on vaikuttanut tyéhén.
WWW-sivujen analyysilla kartoitetaan
kansanedustajien tietotekniikan sovelta-
misen innovatiiviset, uudet piirteet. Tulos
kertoo e-demokratiaan kuuluvien ratkai-
sujen kaytén nykytilasta.

E-demokratian kysymyksia on selvitetty
osittain kansanedustajien haastatteluilla
ja osittain kirjallisuustutkimuksella

Tietotekniikan kayttéa
eduskunnassa kuvaava
malli

(luku 6)

-konstruktiivinen tutkimus

Mallintaa eduskunnan ja kansanedustaji-
en tietotekniikan kayttéa. Tulos auttaa
ymmartdmaan aikaisempaa paremmin
eduskunnan tietotekniikan ratkaisuihin
vaikuttavaa kokonaisuutta.

Jaottelu osa-alueisiin ei ole tdysin selvé. Retrospektiivistd toimintatutkimusta voidaan pitdd
padmetodina, jota tdydennetddn muilla menetelmilld ja osa-tutkimuksilla.

Seuraavaksi kuvataan kdytetyt menetelmit ja tarkastellaan tutkimuksen merkitykseen luo-
tettavuuteen liittyvid seikkoja. Aluksi tarkastellaan toimintatutkimuksen kayttod.

7.2 Toimintatutkimus tissi tutkimuksessa

Toimintatutkimuksella yritetdén ratkaista organisaation muutokseen ja tutkimustulosten hi-
taaseen hyodyntdmiseen liittyvid ongelmia. Toimintatutkimus sindnsi ei tutkimusotteena
ole ongelmaton. Siitd on olemassa hyvin erilaisia miiritelmié ja kyse ei ole varsinaisesti
metodista, vaan véljastd tutkimusstrategisesta lahestymistavasta, joka saa siséltonsd pitkalti
kulloiseltakin kohdealueeltaan (Tuomi & Sarajérvi 2006, 39).
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"Toimintatutkimus on tutkijan toimimista yht4éltd kdytdnnon ongelman ratkaisemiseksi
(primédritehtivi) ja samalla toisaalta sellaisen tiedon hankkimiseksi, jolla on tieteellistd
mielenkiintoa (sekundédritehtiva). ... Oleellista toimintatutkimuksessa on, ettd tutkija toi-
mii kiintedsséd yhteistydssé niiden kanssa, joiden ongelmasta on kysymys." (Jdrvinen & Jar-

vinen 2004, 128)

Toimintatutkimuksessa pyritdén samalla kertaa saamaan muutos aikaan ja tekeméén tutki-
musta. Yhdistelma on ndenndisesti helppoudestaan huolimatta varsin vaativa. Gummesso-
nin (2000, 116) mukaan toimintatutkimus on "the most demanding and far-reaching method
of doing case study research". Hian kuvaa toimintatutkimusta muun muassa seuraavasti

(emt. 118-123):

1.

2.

Toimintatutkimuksessa tutkija toimii, hdn on itse muutosagenttina muka-
na tutkittavan kohteen toiminnassa.

Toimintatutkimuksella on kaksi tavoitetta: Tuottaa tuloksia seké kohteel-
le ettd tieteelle. Toimintatutkijan rooli on mitd suurimmassa méaédrin kak-
sijakoinen, jopa skitsofreeninen, koska tieteellisyyden asettamat vaati-
mukset tdytyy yhdistd4 tulosten vilittdmain soveltamiseen ja arviointiin
kaytdnnossa.

Toimintatutkimus on vuorovaikutteista; se vaatii jatkuvaa yhteistyoté tut-
kijan ja tutkittavan kohteen henkildiden vililld ja jatkuvaa sopeutumista
uuteen tietoon ja uusiin tapahtumiin.

Toimintatutkimuksen tavoitteena on saada kokonaiskuva tutkimuksen
kohteesta, ei niinkédan tehdd tarkkaa tutkimusta yksityiskohdista.
Toimintatutkimus soveltuu erityyppisten organisaatioiden muutosten
ymmaértdmiseen, suunnitteluun ja kiyttéonottoon.
Toimintatutkimuksessa voi sisiltid kaiken tyyppisid tiedonkeruumene-
telmid kuten esimerkiksi haastatteluja, etnografisia menetelmi, kyselyja
ja muita tilastollisia menetelmié. Tutkittavan kohteen ja alan tunteminen
on valttdmatonta.

Retrospektiivinen toimintatutkimus on myos mahdollista. Téll6in tutki-
muksen tulee kuitenkin olla systemaattista ja tukeutua muuhun tutkimuk-
seen, pelkdt muistelmat eivét riitd. Tutkijan organisaatiossa kokemia ta-
pahtumia taytyy tdydentdd esimerkiksi haastatteluilla ja dokumenttiana-
lyysilld. Retrospektiivisen toimintatutkimuksen suuri etu on tutkijan
hankkimassa kokemuksessa ja kohteen ymmaértamisessa.
Toimintatutkimuksen paradigma vaatii oman laatukriteeriston. Toiminta-
tutkimuksessa tulisi kayttdd hermeneuttista paradigmaa, vaikka positivis-
tisen paradigman elementtejd voidaan ottaa mukaan. Toimintatutkimuk-
sen laatua ei voida arvioida perinteisen tieteellisen paradigman mukaises-
ti.

Nassem Taleb (2007, 39) pohtii kirjassaan Musta Joutsen historian kohtaamiseen liittyvaa
lapindkymdittomyyden kolmikkoa:

1.

3.

Ymmdirtdmisen illuusio: Jokainen ajattelee tietdvinsd, mitd maailmassa
tapahtuu, kun maailma on kuitenkin monimutkaisempi tai satunnaisempi
kuin he oivaltavat.

Retrospektiivinen vddristymd: Osaamme arvioida tapahtumia vasta nii-
den tapahduttua ikdén kuin taustapeilisté (historia vaikuttaa selkeammaéltd
ja jarjestetymmaltd historiankirjoissa kuin empiirisessd todellisuudessa).
Tosiasiatiedon yliarvostus, erityisesti luokkien luomisessa.
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Tassé(kin) tutkimuksessa ndmé vaarat ovat ilmeisid. Olen havainnut retrospektiivisen vaa-
ristymin esimerkiksi eduskunnan tietohallinnon strategiatydssd. Kun tillin laaditaan ku-
vauksia tietohallinnossa vuosien mittaan tapahtuneesta kehityksestd, ei voi kuin himmdstel-
14, miten johdonmukaisesti ja loogisesti kehitystd on viety eteenpdin. Kdytinnon toiminnas-
sa ei tdllaista selkeyttd kuitenkaan ndy. Tietohallinnonkin maailma néyttdd jalkeenpéin
ymmarrettdvaltd ja selkeéltd, vaikka monet ratkaisut ja tapahtumat voivat olla tdysin satun-
naisia — onneksi eivit kuitenkaan kaikki. Aikaisemmin luvussa 1.1 titd ongelmaa sivuttiin
Markuksen (2000) esittimien nikemysten valossa.

Miten néitd vaaroja voi valttdd tutkimuksessa? Nahddkseni monipuoliset tiedonhankinta-
menetelmét samoin kuin l&hdeaineiston kriittinen arviointi auttavat tdssd. Lisaksi tutkimus-
tuloksia ei mielestédni saisi pelkistdd liian yksinkertaiseksi kuvaksi todellisuudesta, moni-
mutkaisuudelle ja satunnaisuudelle tdytyy jadda tilaa. Olen tietoisesti yrittdnyt vilttdd teke-
misti tdstd tyostd pelkdstdin muistelmakirjaa. Muistelmakirjoissa, erityisesti poliittisissa
muistelmakirjoissa, 1dpindkyméttomyyden kolmikko on usein selkedsti ndhtévissa.

"Kannattaa todeta, ettd muistoihimme palautuu tapahtumia kaiken aikaa siten, et-
td tiedimme my6hempien asioiden vastaukset. Ongelmaa ratkaistaessa on kir-
jaimellisesti mahdotonta eliminoida jilkikéteinen informaatio. Tdma yksinker-
tainen kykeneméttomyys muistaa ei suinkaan asioiden todellinen kulku, vaan
niiden mydhemmin rakennettu kulku, saa historian nayttiméén jélkikdteen pal-
jon selitettdvimmaltd kuin se oikeastaan oli — tai on." (Taleb 2007, 107)

Osallistuvassa toimintatutkimuksessa tutkija tekee tutkimusta oman tyonsi osana ja/tai lisi-
nd. Roolien yhdistdmiseen liittyy monia vaikeita kohtia, esimerkiksi riittdvdn neutraali
asenne, tyGssd saadun sensitiivisen tiedon kisittely ja tydorganisaatiossa mahdollisesti syn-
tyvit, urakehitykseen liittyvit kilpailuasetelmat. Lisdksi tidytyy alistua siihen, ettd tutkimuk-
sen tulokset tulevat kaksinkertaisen arvioinnin kohteeksi: Ensin tiedeyhteisossé ja sen jél-
keen tutkijan omassa tyGyhteisossé. Osallistuvalla toimintatutkijalla tédytyy olla riittavéasti
aikaa kehittdd ja yllépitdd tutkimuksen tekemiseen liittyvid taitojaan ja ennen kaikkea aikaa
julkaista tuloksiaan. Lisdksi organisaation tdytyy tukea téllaista toimintaa.

Oman toiminnan ymmarrys on vilttimétonta toimintamalleja kehitettdessd. Suunnittelutyd
on ikdén kuin reflektiivistd keskustelua erilaisissa tyGtilanteissa, joissa ammattilaiset toimi-
vat kokeilijoina ja agentteina. Téllainen RISP (the Reflective Information Systems Practi-
tioner)”” -toimija reflektoi, tarkastelee tydtidn saannollisesti ja muodostaa kiisityksen siité
ja my0ds omasta my6tivaikutuksestaan sithen. RISP-1dhestymistapa on yksi toimintatutki-
muksen monista mahdollisista toteutustavoista. (Heiskanen, Newman & Eklin 2008.)

Reflektointi ja pohdiskelu néyttéisivéit kuuluvan myos systeemidlykkéédseen toimintaan:
"Systeemidly yhdistdd inhimillisen herkkyyden insingériajatteluun, joka tarttuu
maailmaan muuttaakseen sitd."

"Tarkoitamme systeemiélylld dlykéstd toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuk-
sellisia takaisinkytkentdja siséltévid kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja
luovasti. Systeemidlykids henkil6 osaa toimia jarkevésti monimutkaisissa sys-
teemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa hénti ja hin osaltaan muovaa kokonai-
suutta — usein intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedostamattaan, mutta tavalla, jota
on olennaisen tdrked ymmértds." (Hdméldinen & Saarinen 2004, 3)

Gummessonin (2000, 75) mukaan muutosagenttina toimivan tutkijan persoonallisilla omi-
naisuuksilla kuten intuitiolla, luovuudella, eloisuudella ja ymmarrykselld on ratkaiseva
merkitys tuloksiin. Persoonalliset ominaisuudet yhdessi tutkijalla hallussa olevan tiedon

% Alun perin Schénin (1983) kuvaama ajattelumalli reflektiivisestd ammattikdytannost.
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kanssa auttavat ymmaértdméadn tdysin organisaation prosesseja. Parempi tapa saada tarvitta-
va tieto on toimia aktiivisena osallistujana kehittdmisprosesseissa kuin toimia ulkopuolisena
tarkkailijana.

Toimintatutkimuksen tekijd on interventionisti. Hén ei vain kuvaile maailmaa, vaan muut-
taa sitd. (Argyris, Putnam & Smith 1985, 98). Kallebergin mukaan toimintatutkimuksen
aloittamistapoja ovat ottaa oppia toisesta toteutuksesta, kuvitella utopia tai ryhtyd muutos-
agentiksi (Kalleberg 1995; Jarvinen & Jarvinen 2004 mukaan, 130). Téssé tutkimuksessa
toimintatutkimuksen 14htokohta on ollut tutkijan tulo eduskuntaan ja toimiminen myG6s
muutosagentin, siis interventionistin roolissa. Toinen ldhtokohta alussa ja toimintatutki-
muksen eri sykleissé on ollut, jos ei suorastaan utopian kuvittelu niin ainakin tavoitetilan
kuvittelu ja sen jédlkeen tavoitetilaan pyrkiminen.

Toimintatutkimus muodostuu yhdesti tai useammasta syklistd. Jokaisessa syklissd on viisi
vaihetta: Ongelman diagnosointi, suunnittelu, toteutus, arviointi ja oppiminen. Syklit orga-
nisaation muutosten toteuttamiseen saattavat olla varsin pitkid. Oppiminen ei oikeastaan ole
mukana erillisend vaiheena, vaan oppiminen on mukana kaikissa vaiheissa. (Coghlan &
Brannick 2003). Kyseessd on hermeneuttinen ympyré, joka kidytinndssi usein toistuu jat-
kuvasti. T#stid kutsutaan hermeneuttiseksi spiraaliksi (Odman 1979, 83). Tihén tutkimuk-
seen liittyvd hermeneuttinen ympyra ja spiraali on esitetty kuviossa 31.

Suunnittelu
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Kuvio 31. Tutkimuskokonaisuus

Tassa tutkimuksessa toimintatutkimusta on kéytetty retrospektiivisesti. Olen tutkinut tieto-
hallintostrategioita yli 20 vuoden ajalta, jolloin yhden toimintatutkimuksen syklin muodos-
taa yhden strategian valmistelu ja sen toteutus strategiajakson aikana. Osana tutkimusta
olen selvittdnyt nykyhetken tilannetta kyselytutkimuksilla ja haastatteluilla.



159

Kuviossa 32 on tietohallinnon yhden strategiakauden spiraali, jonka ympdérille on sijoitettu
yksittdisiin kehittimihankkeisiin liittyvid spiraaleja. Yhden kauden aikana tapahtuu oppi-
mista eri hankkeissa ja toisaalta strategiakausia voidaan tarkastella my6s kokonaisuutena.
Tassd tutkimuksessa on kausia tarkasteltu kokonaisuuksina ja sen liséksi on kuvattu muu-
tamia tdrkeimpid hankekohtaisia kehityskulkuja. Tarkastelua on siis tehty monella tasolla.
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o Dlagricsoin To!uliv

Andnl -E

%,u_;jl"“ Toteutus .

L]
-
-

Kuvio 32. Strategiakausi ja yksittidiset hankkeet

7.3 Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistoa on keritty kyselytutkimuksilla, haastatteluilla ja arvioimalla www-
sivuja. Lisdksi kerédttiin runsaasti aiheeseen liittyvid dokumentteja tarkastellun eduskunnan
tietojenkdasittelyn yli 20 vuoden kehittdmisjakson ajalta. Huomattava osa vanhaa aineistoa
oli kéytettdvissd henkilokohtaisessa tydarkistossani. Arkisto siséltdd esimerkiksi tietohal-
linnon johtoryhmén poytékirjat liiteaineistoineen, kehittdmisprojektien aineistoja, kayttdja-
kyselyj4 ja tietohallinnon strategiatydskentelyyn liittyvid aineistoa. Osa aineistosta on sel-
laista, joka ei ole yleisesti kdytettdvissd. Aineiston laajuus on arviolta 10-20 hyllymetria.

Kyselytutkimukset tehtiin kansanedustajille ja heiddn avustajilleen. Kansanedustajille kysely
tehtiin lomakekyselyni®' ja avustajille verkkokyselyni. Kyselyt tehtiin samoilla kysymyk-
silld tulosten vertailtavuuden vuoksi. Kyselylomake kisiteltiin ja hyvéksyttiin eduskunnan

%! Kysely tehtiin kansanedustajille lomakekyselyni, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Nykyzsn
kaikki vastaavat kyselyt kansanedustajillekin tehdddn verkkokyselyna.
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tietdmyksen hallintahankkeen johtoryhmaéssé, jossa oli edustus eduskuntaryhmisté ja edus-
kunnan kanslian eri osastoilta. Lomakkeiden valmistelutavasta johtuen kysymyksi tuli pal-
jon, varsinkin kun loppuvaiheessa haluttiin kyselyyn yhdistdd verkon tietopalvelujen kiy-
tostd erikseen laadittu kysely. Tama4 aiheutti sen, ettd kaikki vastaajat eivit jaksaneet vastata
kaikkiin kysymyksiin. Tulokset siirrettiin Excel-ohjelmaan, jolla aineiston késittely tehtiin.

Kysely kansanedustajille tehtiin joulukuussa 2003. Tavoitteena oli selvittdd kansanedustaji-
en tietotekniikan kayttod ja sen vaikutuksia heidédn tyohonsa. Kyselylld pyrittiin selvitta-
maiin, ovatko tietoteknisen kehityksen tarjoamat potentiaaliset hyodyt realisoituneet kay-
tannossd, mitd palveluja kdytetddn ja mitkd ovat kayttomadrit.

Tulosten toivottiin myds antavan vastauksia esimerkiksi seuraaviin laajoihin kokonaisuuk-
siin:
1. Mitd hyotyéd eduskunnan panostuksista tietotekniikkaan on oikeastaan saatu?
Mihin suuntaan eduskunnan tietotekniikan palveluja tulisi jatkossa kehittda?
3. Voidaanko siirtyd yhd enemmén séhkoisen tiedon varaan perinteisen paine-
tun tiedon asemasta?
4. Onko kommunikointi tullut sujuvammaksi uusien viestintélaitteiden avulla?
5. Onko tietotekniikka helpottanut edustajan tehtdvien hoitamista?

Kyselylomakkeella (liitteend 1) kysymykset jaettiin kuuteen ryhméén:

1. Tietoteknisten ty6vilineiden kiytté kansanedustajan ty6huoneessa (vilinei-
den kayttoméadrit, vaikutus tyon sujuvuuteen, perinteinen vai sdhkdinen
muoto)

Tietoteknisten tyovélineiden vaikutus tyoskentelyyn ryhmissé
Tiedonhakuun kaytetyt kanavat

Viestintdvilineiden kiytto ja vaikutus

Eduskunnan verkkosivujen sisdllon arviointi
Kehittdmisehdotuksia

kW

Kyselyyn oli mahdollisuus vastata anonyymisti, mutta paria vastausta lukuun ottamatta vas-
taajat olivat ilmoittaneet oman nimensé.

Kyselyn kohdejoukko oli 200 kansanedustajaa joulukuussa 2003. Kyselyyn saatiin 48 vas-
tausta (24 % kansanedustajista vastasi). Uusintakysely ldhetettiin helmikuussa 2004 niille
kansanedustajille, jotka eivét olleet vastanneet aikaisempaan kyselyyn. Vastauksia saatiin
yhteensd 59 kappaletta (30 %). Saadut vastaukset tallennettiin www.webropol.com —
palveluun, jonka avulla saatiin kdytt6on vastausten perusjakaumat. Vastausten jatkokdsitte-
ly4 varten tiedot siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan.

Vastausaktiivisuus oli samaa luokkaa kuin eduskunnassa aikaisemmin tehdyissi vastaavissa
kyselyissd. Vastaajien voidaan katsoa kuitenkin edustavan riittdvéin hyvin koko kansan-
edustajien joukkoa, koska vastaajien ja kaikkien kansanedustajien perustietojen (ikd, suku-
puoli, eduskuntaryhmé ja parlamentaarinen kokemus) jakaumat olivat l4helld toisiaan.

Kysely kansanedustajien avustajille tehtiin vuoden 2004 alussa. Se vastasi kysymyksiltdin
ja tavoitteiltaan kansanedustajille tehtyd kyselyd. Kyselyn suorittamisessa erona oli se, etti
kansanedustajille kysely tehtiin paperisilla kyselylomakkeilla kun taas avustajille kysely
tehtiin www-palvelun avulla (www.webropol.com). Kyselyn kohdejoukko oli 178 kansan-
edustajien avustajaa tammikuussa 2004. Kyselyyn saatiin 99 vastausta (56 % avustajista
vastasi). Vastausaktiivisuutta voidaan pitdd hyviana.
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Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, miten avustajat kayttavit tietotekniikkaa, mitd hyotyja
he ovat siitd saaneet ja mihin suuntaan asioita tulisi kehittdd. Vastauksia verrataan kansan-
edustajilta saatuihin vastauksiin ja analysoidaan, mistd mahdolliset erot aiheutuvat.

Kyselytutkimusten analyysissa aineistosta on tehty muuttujien jakaumat ja ristiintaulukoin-
teja. Ndiden avulla on voitu paételld eri tietoteknisten vélineiden kayttomaarait, muutokset
kaytossd, vaikutukset tehtivien suorittamisessa ja erdiden vilineiden suosituimmuusasema.
Ristiintaulukointien avulla voitiin tarkastella taustamuuttujien (esimerkiksi ikd, sukupuoli ja
eduskuntaryhmd) ja kysyttyjen muuttujien (esimerkiksi kdyton médrd) vilistd yhteytti. Sa-
moin voitiin vertailla kansanedustajien ja avustajien vilisid eroja. Aineiston késittely4 olisi
hyvé jatkaa pitemmille, jolloin voitaisiin paételld esimerkiksi tyypillisid kdyttdjaryhmia.
Taté tulosta voitaisiin jatkossa hyodyntdd ryhmittdin profiloitujen kehittdmissuunnitelmien
laadinnassa.

Kyselyjen tulokset on esitetty luvussa 9.

Kansanedustajien haastattelut

Kyselytutkimusten jélkeen kevéilld 2004 haastateltiin 13 kansanedustajaa. Haastateltavat
valittiin siten, ettd mukana oli edustajia eri eduskuntaryhmisté, miehid ja naisia, nuoria ja
vanhoja, kokeneita ja uusia edustajia sekd “tavallisia” tietotekniikan kéyttdjid ettd myos
”superkdyttdjia”. Haastateltavien kansanedustajien valinta péétettiin lopullisesti eduskunnan
tietdmyksen hallintahankkeen johtoryhmissd. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina ja jo-
kainen haastateltiin erikseen. Teemat valittiin osittain kyselytutkimuksen tulosten perusteel-
la, osittain muista tdrkeiksi kokemistani teemoista.

Haastatellut kansanedustajat:

Arja Alho

Jouni Backman
Sari Essayah
Heidi Hautala
Anne Huotari
Kyosti Karjula
Jyrki Kasvi

Suvi Lindén
Markus Mustajérvi
Kalevi Olin
Kimmo Sasi
Osmo Soininvaara
Unto Valpas

Vaikka haastateltava ryhmé oli varsin pieni, oli selvisti havaittavissa, ettd jo 7-8 haastatte-
lun jdlkeen uudet haastattelut eivit tuoneen tutkimuksen kannalta paljonkaan uutta tietoa.
Aineisto oli siis saturoitunut. Otoksen koko oli riittédva.

Haastattelupyynnossé kuvattiin kisiteltdvit teemat seuraavasti:

1. Millainen on kansanedustajan tydn luonne eri vuorovaikutusympéristoissé
(tdysistuntotyd, valiokuntatyd, tydskentely eduskuntaryhmissi, yhteisty6 si-
dosorganisaatioiden kanssa, tyo vaalipiirissé, yhteydenpito kansalaisiin, yh-
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teydenpito mediaan, yhteydenpito EU:n toimielimiin, muu kansainvilinen
yhteisty6, tyoskentely eduskunnan tyShuoneessa ja etity6)?

2. Miti tiedonhallintaan (esimerkiksi tiedon haku eduskunnan intranetista tai
Internetisti ja asiakirjojen tai muun tiedon jarjestiminen) liittyvid tarpeita
edelld mainittuihin vuorovaikutusympéristoihin liittyy?

3. Mitd viestintddn liittyvid tarpeita edelld mainittuihin vuorovaikutusymparis-
toihin liittyy?

4. Mitd oman ty6n hallintaan (esimerkiksi ajankdytt, tehtdvien organisointi ja
avustajan ohjaaminen) liittyvid tarpeita edelld mainittuihin vuorovaiku-
tusympéristoihin liittyy?

5. Miten haluaisitte kyseisten asioiden olevan vuonna 20107

Haastattelut suoritettiin lomakkeen avulla siten, ettd haastattelijat (Olli Mustajérvi ja Maija-
Liisa Jadskeldinen) esittivit kysymyksii tai kommentteja kisiteltdviasti aiheesta. Samat
henkilot haastattelivat kaikki haastateltavat. Haastateltavien vastaukset kirjattiin tiivistetysti
lomakkeelle. Samalla koko haastattelu nauhoitettiin. Haastattelussa kdytettiin apuna muun
muassa esimerkkindytt6jé erilaisista uusista tiedon hakuun liittyvistd ratkaisuista ja e-
demokratiaa kuvaavia kuvioita.

Haastattelut aloitettiin keskustelemalla haastateltavan tysté ja siind mahdollisesti esiinty-
vistd ongelmista. Tamén lammittelyvaiheen jélkeen siirryttiin késitteleméidn demokratiaa ja
tietotekniikan tarjoamia uusia palveluja. Kansanedustajien omien www-sivujen kdytosta
keskusteltiin tdssd yhteydessd. Tietotekniikan palveluista esitettiin ns. "yhden kapulan vi-
sio", josta kysyttiin haastateltavien mielipidettd. Visiossa hahmoteltiin tilannetta, jossa
kaikki tieto on saatavilla "yhden laitteen avulla". Kyse ei ole fyysisesti yhdestd laitteesta,
vaan siitd, ettd kdyttdjén eri laitteet synkronoituvat automaattisesti eri tietojarjestelmiin ja -
lahteisiin ja kéyttdjd voi jatkaa tehtdvinsa suorittamista jollain laitteella suoraan tilanteesta,
jonka ehka aloitti jollain toisella laitteella. Liséksi olennaista télle visiolle on eri toimintojen
profilointi ja personointi kunkin kéyttdjan mukaan. Visioon liittyy myos palvelujen mukau-
tuminen kontekstin mukaan. Laitteiden tulisi tunnistaa kayttdjat automaattisesti.

Haastateltavien mielipidettd kysyttiin myds ideasta kehittdd kansalaispalveluja varten edus-
kunnan help-desk, jonka avulla kansalainen saisi vastauksen mihin tahansa esittdméaansa
kysymykseen. Lopuksi kysyttiin haasteltavien késitystd eduskunnan toiminnasta vuonna
2010 ja 2015. Haastateltavat suhtautuivat innokkaasti haastattelutilanteeseen ja heilld tuntui
olevan halua osallistua useamminkin vastaaviin kehittimishankkeisiin.

Haastattelujen analysointi

Haastattelujen tuloksena saatiin jokaisesta haastattelusta 8-12 sivua pitkat tiivistelmat, jotka
hyviksytettiin haastateltavilla. Yhteensa haastattelujen tiivistelmié tuli noin 100 sivua. Li-
sdksi lahes kaikista haastatteluista oli kdytettdvissd puretut nauhoitukset. Purettuja nauhoi-
tuksia tuli 150 sivua. Aineisto palasteltiin pienempiin yhden idean, kysymyksen, mielipi-
teen tai ongelman esittdvain osiin ja koodattiin haastattelujen teemojen ja kansanedustajien
vuorovaikutusympérist6jen (luku 4) mukaisesti ja siirrettiin Excel-ohjelmaan. Koodit on
esitetty liitteessd 2. Sen jédlkeen aineisto lajiteltiin koodausten mukaiseen jarjestykseen. Tu-
loksena oli 63 sivua pitkd Excel-taulukko, jonka yksikkokohtaiset tulosteet 1dhetettiin asi-
anomaisiin yksikéihin mahdollista toiminnan kehittdmista varten. Haastattelujen tulokset
téssd raportissa on esitelty teemoittain kuvaavimpien haastattelujen otteiden avulla.

Kansanedustajien omat www-sivut arvioitiin tdmén jélkeen ja tulokset késiteltiin Excel-
ohjelmalla.
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Kansanedustajien www-sivut kuvattiin ldhinnd muuttujien suorien jakautumien avulla.

Lisiksi erdiltd eduskunnan tietotekniikan kehittimisessd mukana olleilta henkilGiltd pyydet-
tiin kommentteja kehittdmisen vaiheista. Kommentit on julkaistu sellaisenaan kehittdmis-
strategioita késittelevdssd luvussa 8.

Tutkimuksen kulku

Tutkimusta suunniteltiin alun perin toteutettavaksi eduskunnan tiedon ja tietimykseen hal-
lintaan liittyvén projektin yhteydessd. Tutkimuksen kuluessa se kuitenkin eriytyi omaksi
hankkeekseen tutkimusaiheen jasentymisen myoti.

Tutkimus muodostui pédpiirteissddn seuraavista vaiheista:

1. Tutkimusongelman méirittely ja sopivan ndkdkulman l§ytyminen veivit
runsaasti aikaa. Kun tutkimusongelma oli saatu kuvattua, seurasi tutkimus-
suunnitelman ensimmdisen version laatiminen seké tutkimukseen liittyvén
tausta-aineiston keruu ja késittelyvaihe.

2. Tietohallinnon strategioiden tarkastelu ja vertailu aloitettiin tutkimuksen al-
kuvaiheessa. Tdhin liittyy retrospektiivinen toiminnan tarkastelu strategisten
kehittdmissyklien mukaisesti.

3. Kansanedustajille tehdyll4 kirjallisella kyselylld haettiin tietoa tietotekniikan
kéytostd, saaduista kokemuksista, ongelmista ja kehittdmistarpeista. Vastaa-
va kysely tehtiin kansanedustajien avustajille www-kyselyna.

4. Kansanedustajien www-sivut vertailtiin.

5. Syvillistd kdyttdjdtietoa saatiin kansanedustajien haastattelujen avulla. Haas-
tattelujen ja kirjallisten kyselyjen anti ryhmiteltiin aihealueittain ja organi-
saatioyksikoittdin jatkokésittelyd varten.

6. Samaan aikaan edellisten rinnalla tehtiin myos erdiden parlamenttien tieto-
hallintoon liittyvi kysely ja vertailu.

7. Téamén vaiheen jédlkeen oli vuorossa tutkimusraportin kokoaminen ja viimeis-
tely.

Tutkimuksen toteutuksen vaihejako niyttdd selkedltd ja nopeasti toteutettavalta. Kéytdnnds-
sd tutkimuksen edistyminen oli kuitenkin yllattavéan hidasta. Téhén vaikuttivat suurelta
osalta tutkijan muut ty6tehtdvat. Liséksi tutkimusalue ja — kohde oli varsin moniulotteinen
ja ulottui monelle tieteenalalle. Tutkimuksen kannalta olisi ollut hyodyllisté rajata tutki-
muksen kohde nykyisti rajausta huomattavasti tiukemmin ja toteuttaa tutkimus erikseen ra-
portoituina osina. Toisaalta on todettava tutkimuksen laajuuden antavan jo sinénsi arvok-
kaan kokonaiskuvan tapahtuneesta kehityksesta.

Tutkimusaineiston osalta on huomattava, etti suuri osa kéytetysti aineistosta on normaalia
hallinnon toimintaan liittyvai, tyon ohessa koottua aineistoa. Tarkoituksena on ollut muo-
dostaa kokonaiskuva laajasta materiaalista valikoidun aineiston perusteella, ei niinkéin luo-
da tietohallinnon toimintaa kuvaavia mittareita. Mittareiden luominen on todella tyoladsta
(ks. esim. Moore & Benbasat 1991; Leino 2001). T&ll6in tdmén tutkimuksen painopiste oli-
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si vdistamattd jo kdytettdvissd olevien resurssienkin vuoksi siirtynyt mittareiden luomiseen
ja tavoitteena ollut kokonaiskuva olisi kutistunut miniatyyriksi.

7.4 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksen merkitys ja tulos selvidvit yleensd vasta tutkimusraportin lopussa. Téssé vai-
heessa on hyvi todeta toimintatutkimuksen tuloksesta seuraava mielipide (Jdrvinen & Jar-
vinen 2004, 131): ”Jos rinnastuksemme innovaation toteuttamisprosessiin hyviksytién,
myds toimintatutkimuksessa aikaansaatu muutos on tutkimustulos, jota voidaan pitdd usein
jopa tiarkedmpidna kuin sivutuotteena saatua tietdmyksen lisdystd. Ainakin kdytdnnon nako-
kulmat puhuvat muutoksen arvon puolesta.” Eduskunnassa on saavutettu tietoteknisten rat-
kaisujen kehittimisessd ja kdytossd monessakin suhteessa merkittiavid tuloksia, joita on osit-
tain kisitelty myos tiedeyhteisossd (esim. http://www.it.jyu.fi/raske/, Salminen, Lyytik&i-
nen, Tiitinen & Mustajérvi 2001; Tiitinen 2003; Lyytikdinen 2004). Itse organisaation
kannalta kaytdnnon tulokset ja aikaansaadut muutokset ovat kuitenkin vield merkittdvam-

pié.

Tutkimuksen hy6tyjé arvioidaan luvussa 10. Etukiteen voidaan arvioida tutkimuksen tuot-
tavan hy6tyéd kansanedustajien ja eduskunnan kéytossd olevan tietotekniikan ja sen kdyton
kehittdmiselle tulevina vuosina. Kysymys tutkimustulosten yleistettivyydestd on vaikea ja
yleistyksiin on syytd suhtautua varovasti. Eri organisaatiot, eri ihmiset toimivat erilailla ja
vaikka kdyttdytyminen on jollain tavoin ennustettavaa, niin ihminen toimii kuitenkin oman
tahtonsa mukaisesti haluamallaan tavalla. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella esimerkiksi
yritysten johtajien tehtévien olevan ainakin tietyiltd osiltaan niin 1&helld kansanedustajan
tyon ominaisuuksia, ettd joitakin yleistyksid tuloksista voitaisiin tehda.

On kuitenkin hyvd huomata, etté poliittiset instituutiotkin ovat organisaatioita. "Néin ollen
se, mitd on sanottu organisaatioiden tietojenkdsittelyjérjestelmien suunnittelusta, sopii tiy-
sin my®s poliittisten jarjestelmien paitoksentekokomponenttien suunnitteluun." (Simon
1982, 321). Téama vahvistaa késitysténi, ettd eduskunnan tietotekniikan kaytostd tehdyn
tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd myos muissa organisaatioissa, eduskunnan institu-
tionaalinen asema ja ulkopuolisesta joskus hieman erikoisilta vaikuttavat toimintatavat eivit
sitd estd. Ja my0s toisinpdin: Yrityksille ja johtajille kehitettyjé ratkaisuja voidaan hyddyn-
tad eduskunnassa.

7.5 Tutkijan taustasta ja roolista

En silti lcihtisi moittimaan ihmistd siitd, ettci héin on insindori.

Tutkimuksessa, erityisesti toimintatutkimuksessa, on merkitysté tutkijan taustalla ja hdnen
aikaisemmilla kokemuksillaan. Toimintatutkimuksessa tutkija vaikuttaa itse tutkittavaan ta-
pahtumaan ja on siind mukana. Silloin tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista
tietdd tutkijan aikaisemmat téssd mielessd olennaiset kokemukset, joiden péille uudet asiat
rakentuvat.

% Entinen paaministeri ja puhemies Paavo Lipponen Talouseldmi-lehden haastattelussa 16.5.2008
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Aloitin opintoni Teknillisessé korkeakoulussa sahkdinsindoriksi vuonna 1968. Valmistuin
vuoden 1973 alussa ja olin ottanut padaineekseni tietojenkasittelyopin sdhkdosaston ulko-
puolelta. Olen ollut tyytyvéinen tietojenkésittelyopin antamiin monipuolisiin tydvalmiuk-
siin. Insingoreistd olen samaa mieltd kuin Paavo Lipponen.

Varsinainen virkaurani®® mériaikaisten tutkimusapulaisen tehtivien jilkeen alkoi vuonna
1972 Teknillisen korkeakoulun laskentakeskuksessa, jossa vastuualueeseeni kuului HP
2000 — osituskayttojirjestelma (Mustajarvi 1974)°*. Télti ajalta sain kokemusta silloin var-
sin laajan jérjestelmén hallintaan liittyvisti tehtdvistd. Myohemmin siirryin Univac 1108 —
korkeakoulujen keskustietokoneen neuvontatehtéviin suunnittelijan virassa. Kéyttdjien mitd
erilaisimmat ongelmat tulivat télloin tutuksi.

Taman jélkeen aloitin vuonna 1975 Rithimden kauppaoppilaitoksen atk-jatkoluokkien vetd-
jédné ja opettajana. Jatkoluokilla usein jo tydeldméssd olevat merkonomit tulivat kouluttau-
tumaan atk-ammatteihin, atk-yhdyshenkil6iksi, ohjelmoijiksi ja suunnittelijoiksi. Téssé vai-
heessa tulivat tutuiksi atk-opetukseen liittyvit asiat ja opetettavien ajattelutavat. Havaitsin
sen, ettd teoriassa helpot asiat voivat olla kdytinnossi ddrimmdisen vaikeita — ajattelutapaa
el helpolla muuteta. Tastd kokemuksesta on minulle ollut myéhemmin suurta hyotya tieto-
jarjestelméprojektien suunnittelu- ja kayttoonottovaiheissa (Kivijarvi & Mustajirvi 1979).

Opetusministeridsséd vastuullani olivat vuodesta 1981 alkaen korkeakoulujen keskitettyyn
atk:hon liittyvit tehtdvit, muun muassa Univac-keskustietokoneen resurssien jako yliopis-
toille ja korkeakouluille. Vetdméni tydryhmé suunnitteli resurssien jakoon laskentamallin,
jota kaytettiinkin muutama vuosi. Toinen merkittdvé asia oli opetusministeriossé talldin en-
simmadistd kertaa tehty tietojenkésittelyn kokonaistutkimus, jossa toimin hankkeen tyotéte-
kevini sihteerind. T44lld opin, miten laajan organisaation koko toimintaa kartoitetaan ja ar-
vioidaan seké laaditaan kehittdmissuunnitelma. Tén4 aikana vedin my®os laatupiireihin liit-
tyvad tutkimushanketta Tietotekniikan kehittamiskeskuksessa (Mustajérvi & Heiskanen
1984; 1986). Tutkimusmenetelmét alkoivat pikku hiljaa tulla tutuksi. Univacin seuraajan
hankintaa alettiin valmistella suurtietokonetoimikunnassa, jossa toimin yhtené sihteerina.

Valtiovarainministerion jarjestelyosaston atk-toimistossa aloitin vuonna 1984. Sielld opin,
miten koko valtionhallinnon atk:ta ohjataan. Vastuullani oli lausuntojen valmistelu valtion-
hallinnon atk-laitehankinnoista ja osallistuminen erdiden hallinnonalojen atk-toiminnan
budjettivalmisteluun ns. sektorimieheni. Saamani kokonaiskuva valtionhallinnon atk-
toiminnasta oli varsin kattava. Tutkimuksenomaista tyoskentelyd oli erilaisissa tyéryhmis-
sd, joissa muun muassa johdollani valmisteltiin valtionhallinnon Unix- ja tietoturvapolitiik-
kaan liittyvét linjausraportit. Toiminta monien sidosryhmien kanssa tuli tutuksi. Ensimméi-
nen kosketukseni eduskuntaan tuli oikeastaan td4lld, kun kesdlomakauden aikana tehtdvak-
seni tuli sattumalta lausunnon laatiminen eduskunnan tietojenkésittelyn kokonaistutkimus-
raportista. Totesin eduskunnassa tarvittavan runsaasti omiakin resursseja raportissa olevan
suunnitelman toteuttamiseen ja jdin kiinnostuneena odottamaan jatkoa. Huomasin noin
vuoden kuluttua lehdessé ilmoituksen eduskuntaan perustetusta atk-paillikon virasta, laitoin
hakupaperit sisdén ja tulin valituksi silloin vield méaérdaikaiseen virkaan loppuvuodesta
1986. Aloitin ty6t eduskunnassa helmikuussa 1987 ja sill4 tielld olen edelleen.

Eduskunnassa ensimmadiset vuodet olivat todella kiireisid. Monia kehittdmishankkeita oli
kdynnissd samaan aikaan, laitteita ja verkkoja hankittiin ja useat virastot/yksikot tekivit
omia tietojenkésittelyn kokonaistutkimuksiaan. Kaikki tehtavit tulivat tutuksi, ensimméise-
nd vuonna olin pdallikko ilman alaisia. Tietotekniikan ty6kalut ruuvimeisselisté ldhtien oli-

% Virkanimikkeeni oli ylimaarainen laskuapulainen ja palkkaluokka A2. Palkka oli niin pieni, ettd virkaa pidet-
tiin kdytdnndssé puolipdivéisend.

% Tissd luvussa on viittauksia muutamiin eri aikoina tekemiini tutkimuksiin. Niiden tarkoitus on vain osaltaan
antaa lisétietoa tutkijasta.
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vat kdytossd. Sitten eduskunnan omat atk-resurssit lisdéntyivét ja atk-yksikko alkoi muo-
dostua. Vihitellen yksikon laajentuessa yli 20 henkilon toimistoksi johtamiseen liittyvét
tehtédvit alkoivat syrjayttdd asiantuntijarooliini liittyvid tehtdvid. Téll4 hetkelld olen palan-
nut takaisin asiantuntijatehtdviin vastatessani tietojenkasittelyn kehittimisestd eduskunnas-
sa.

Eduskunnassa merkittdvii, isoja hankkeita on ollut useita. Muutosvastarinta on joskus ollut
tavattoman kovaa ja erdiden jérjestelmien kayttoonottoon liittyvien kokousten jilkeen olen
ollut iloinen, ettd olen selvinnyt pelkéstddn henkisin vammoin. Toisaalta on erittdin hyvin
tullut selviksi se, ettd kayttdjid ei kovin paljon motivoi abstrakti yleinen hyoty, vaan hyo-
dyn tdytyy olla konkreettinen ja tulla selvisti ja nopeasti myos kéyttédjien osalle. Vasta tél-
16in jérjestelmd hyviaksytdan. Kayttijien kaikkia toiveita ei kuitenkaan tule hyviksyé auto-
maattisesti, koska toiveet ovat usein poukkoilevia ja eri kdyttéjilld jopa vastakkaisia — oma
linja on pyrittdvd pitdimdin sikdli kuin sellainen on. Vaikeimman alkuvaiheen jélkeen
useimmat kayttdjit ovat havainneet uusien ratkaisujen hyddyt ja jopa ihmettelevét, miten
aikaisemmin on ilman niitd voitu tulla toimeen. Néin tapahtui varsin nopeasti esimerkiksi
www-palvelujen ja rakenteisen asiakirjastandardin (SGML) kédytto6noton jilkeen. Nédiden
ratkaisujen osalta toimin varsin aktiivisesti myods markkinoijana muun valtionhallinnon
suuntaan, jopa muiden parlamenttien suuntaan. Tietojérjestelmdhankkeen onnistumista ar-
vioitaessa arvioinnin ajankohdalla voi olla suuri merkitys. Jos esimerkiksi SGML-hanketta
olisi arvioitu heti kdyttdonottovaiheen jdlkeen, arviot olisivat olleet hyvinkin kielteisid.
Hieman myéhemmin onnistumista arvioitaessa kéyttéjit ovat oppineet kdyttimadn jérjes-
telméd ja ovat jo saaneet hyotyd jarjestelmdstd. Téll6in arviot ovat olleet erittdin mydntei-
sid.

Ty0sséni on ollut monia erilaisia rooleja kuten esimerkiksi esimies, projektipaéllikko, paa-
toksentekijé, konsultti, kouluttaja, innovaattori, atk-asioiden tulkki ja tutkija. Olen suuntau-
tunut tulevaisuuteen ja ajattelen, ettd jonkunhan eduskunnassakin taytyy esittdd jalat irti
maasta pilvien tasalla olevia sinisié ajatuksia, vaikka niilld ei kdytdnnon kanssa olisikaan
mitddn tekemistd. Tamad on erddn kayttdjan luonnehdinta. Pidén siitd. Menneisyyttd ei voi
muuttaa®, mutta aina voi suunnitella uuden onnellisen lopun.

% Luvussa 7 mainittu retrospektiivinen viiristyma voi kuitenkin saada menneisyyden tuntumaan selkeammalta.
Siind mielessd menneisyyskin tavallaan muuttuu. Vuodet kultaavat muistot.
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8 Eduskunnan ja kansanedustajan tietotekniikan
tyovilineet ja ratkaisut

Eduskunta aloitti tietotekniikan aikakauden vuonna 1987. Business-
man Oy toimitti silloin ensimmdiiset mikrotietokoneet taloon ja seu-
raavan vuoden aikana mikrosta tuli kansanedustajan jokapdivdiinen
tyokalu.

Niinhén se todetaan kirjassa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (Tienari 1993).

Talla tavoin, yksinkertaistaen, asiat usein ndhdédén: PC-laatikko — joskus jopa vieras mies
tai atk-pééllikko- tuli taloon ja siitd alkoi uusi aikakausi. Seuraavassa kerrotaan hieman tar-
kemmin, mitd todella tapahtui ja millainen kansanedustajan jokapdiviinen tydkalu mikrotie-
tokoneesta tai tietotekniikasta vuosien mittaan on tullut.

8.1 Yleisti

Téssd luvussa tarkastellaan eduskunnan ja kansanedustajien tietojenkésittelyn historiaa.
Tarkoituksena ei ole esitelld, miten atk:n ja tietotekniikan kaytto on yleensi kehittynyt hal-
linnossa ja yhteiskunnassa. Yleistd atk:n kehittymisté on tarkasteltu esimerkiksi Martti Tie-
narin toimittamassa laajassa teoksessa Tietotekniikan alkuvuodet Suomessa (1993). Auli
Keskinen on viitoskirjassaan Towards User Empowerment kuvannut hallinnon yleistd kehi-
tystd ja analysoinut myos eduskunnan keskeisen sidosryhmén, valtioneuvoston tietoteknii-
kan kdyton eri vaiheita (1999). Varsin kattavan kuvan valtionhallinnon atk:n kehittymisesta
ja kdytostd saa vuosittain ilmestyneesti julkaisusta Tietoja valtionhallinnon atk-toiminnasta
(nyt nimelld Tietoja valtion tietohallinnosta ja tietotekniikasta (Valtiovarainministerio).

Joillakin alueilla, kuten esimerkiksi suurten rekistereiden kisittelyssé, hallinto kulki alussa
kehityksen etujoukossa, kun taas erdilld muilla alueilla, muun muassa johtamista tukevissa
jarjestelmissd, hallinto on ollut peréssi tulija ja pyrkinyt pelkéstdin soveltamaan elinkei-
noeldmissi jo toteutettuja kdytintdjd. Virastojen oma atk-toiminta kdynnistyi kunkin hal-
linnonalan tai viraston oman aktiivisuuden ja tarpeiden mukaan. Perusteluna atk:lle virastot
esittivét yleensd tehtévien ja laskelmien suorittamista entistd nopeammin, laajenevaa suun-
nittelukapasiteetin tarvetta monimutkaisia tehtévid varten, tietojen jalostamismahdollisuut-
ta, kustannusséistojé ja joskus myos palvelun parantamista. Aikanaan atk-toimintaa arvioi-
nut tyéryhma totesi jo vuonna 1969 yleisarvionaan, ettd atk:n kdyttoonotto on yleisesti otta-
en merkinnyt huomattavaa uudistavaa voimaa hallinnossa. (Pursiainen 1993.)

Tama arvio pitdd edelleen paikkansa. Tietotekniikan kéyttéonotto ja kayttd ovat merkittdva
uudistava voima valtionhallinnossa, jopa uudistuksiin pakottava voima. Tdmi pitee myGos
eduskunnan osalta: Tietotekniikka on toisaalta mahdollistanut tehtidvien suorittamisen uu-
della tavalla, mutta toisaalta tietotekniikka on pakottanut uusiutumaan. (ks. esim.Lillrank,
Granskog, Holopainen, Silén, Sippa, Tarpila & Toyryld 1997; Hannus, Lindroos & Seppé-
nen 1999; Martikainen ym. 2006b; Tiirikainen 2008.)
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8.2 Eduskunnan tietotekniikan soveltamisen vaiheet

Eduskunta ei kuulunut atk:n varhaisiin soveltajiin ja kdyttdjiin. Vield 1980-luvun puolivi-
lissi lainséédannon kehittyneint tietotekniikkaa edusti muutama tehokirjoitin’® tai niytts-
ruudulla varustettu tekstinkésittelylaite (Eduskunta 1985). Jopa déneen lausuttuna toiveena
saattoivat jotkut eduskunnan virkamiehet vield 1980-luvun lopulla esittis, ettd eduskunta
ottaisi kdyttoon tiettyjd valtionhallinnossa yleisesti kdytossd olevia tietojérjestelmii viimei-
send — usein ndin tapahtuikin. Tamén seurauksena silloin tdlldin tapahtui, ettd eduskunnan
alkaessa ottaa kédyttoon valtionhallinnon tiettyjd atk-ratkaisuja muut organisaatiot olivat jo
luopumassa kyseisistd ratkaisuista. Tietynlainen jélkeenjdédneisyys nikyi myos AV-
tekniikassa, sillé sitd ei kokoushuoneissa juuri ollut kiytettdvissa ja kédytto vaati yleensd eri-
tyisjarjestelyja.

Toisaalta joskus eduskunta saattoi toimia hyvin ennakkoluulottomasti. Ensimmaéisen dénes-
tyskoneen eduskunta hankki jo vuonna 1927 silloiseen tydskentelypaikkaansa, Heimolan
taloon, josta se siirrettiin vuonna 1931 valmistuneeseen Eduskuntataloon (Hakala-Zilliacus
2002, 174).

Aanestyskone ilmoitti jaa- ja ei-nappia painaneiden liséksi pidittdytyneiden ja poissaollei-
den masrit. Adnestyskone raksutti tuloksen kahdessa minuutissa. Aénestys oli salainen, sil-
14 vain lopputulos tuli ndkyviin. Avointen dénestysten suorittaminen koneella tuli mahdolli-
seksi vuonna 1951 (Honka-Hallila 2006, 194, 198).

Uuteen taloon hankittiin muutakin uutta tekniikkaa kuin &4nestyskone:
"Suomen uusi uljas Eduskuntatalo edusti parlamenttitalorakentamisen huippua teknisine
hienouksineen. Sirén ja Ahla toivat Berliinin valtiopéivitalosta idean megafonilaitteesta,
jolla istuntosalin tapahtumista voitiin tiedottaa talon eri osiin ja sen lisdksi annettiin 'tie-
dotus' soittokelloilla. 'Merkinantolaite' eteishallissa ndytti ja viesti edelleen puhelinkes-
kukseen, oliko kansanedustaja paikalla, 'kovapuhujalaitos' mahdollisti tiedonantojen
kuuluttamisen istuntosalista talon eri tiloihin, 'hilyytyslaitoksen' nappuloita painelemal-
la eduskunnan puhemies, sihteeri ja notaari saivat kellot soimaan rakennuksen eri osissa
merkiksi istuntojen ja dénestysten alkamisesta, ja istuntojen radioiminen kansalaistenkin
kuultavaksi sai myos omat laitteensa istuntosaliin." (Hakala-Zilliacus 2002, 127)

Samaan tapaan istuntosalin teknisié ratkaisuja myohemmin uudistettaessa on pyritty kayt-
tdmédn mahdollisimman moderneja ratkaisuja. Tamé nidkyy vuonna 1992 kayttoon otetussa
istuntosalin tietotekniikkakokonaisuudessa ja osittain my6s vuonna 2008 kéyttoon tulleessa
uudessa istuntosalin jarjestelméssd. Ongelmallista on se, ettd modernin tietotekniikan kay-
tostd huolimatta kaytettdvit tyoprosessit pyritddn sdilyttimain mahdollisimman muuttumat-
tomina.

Erdissé parlamenteissa atk on otettu kdytt6on huomattavasti aikaisemmin (Eduskunta
1985). Muun muassa Saksan liittotasavallassa, Englannissa ja Hollannissa on kehittamistyo
aloitettu jo 1960- ja 1970-luvuilla. Pohjoismaiden parlamenteissa atk-toiminta aloitettiin
kuitenkin vasta 1980-luvun alkupuolella.

% Tehokirjoittimet ja tekstinksittelylaitteet olivat muistilla varustettuja pelkistiin tekstinkasittelyyn tarkoitettuja

laitteita. Tekstinkdsittelyohjelmilla varustetut mikrotietokoneet syrjayttivét ne 1980-luvulla.
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8.2.1 Eduskunnan lainséiidéntotyohon liittyvin tietojenkisittelyn kokonaistutkimus

Eduskunnan kansliatoimikunta asetti 9.6.1983 tydryhmén kehittdméén eduskunnan hallin-
toa. Tyoryhmén tyon edistyessi tietotekniikan ja toimistoautomaation arvioitiin tarjoavan
uusia mahdollisuuksia myds eduskuntatydn kehittdmiseen. Tétéd varten hallinnon kehitta-
misty6ryhma asetti 15.3.1984 automaatioty6ryhmaén, jonka tehtdavéna oli kartoittaa ja arvi-
oida eduskunnan asiakirjatuotannon ja tietojenkésittelyn tilannetta ja kehittdmistarpeita seké
laatia eduskunnalle lainsddadédntotyon tietojenkdsittelyn kehittdmissuunnitelma. Eduskunnan
sisdiseen hallintoon liittyvé tietojenkisittelyn kehittiminen siis rajattiin automaatioty6ryh-
mén tyon ulkopuolelle. (Eduskunta 1985).

Automaatiotyéryhma kaytti tyosséén silloin valtionhallinnossa yleistd ns. tietojenkésittelyn
kokonaistutkimusmetodia (Meto2), jonka mukaan tutkimus koostui kolmesta tyovaiheesta:
1. lainsddddnttyohon liittyvén tietojenkdsittelyn nykytilanteen ongelmien ja
kehittamiskohteiden arviointi
2. tietojenkdsittelyn tavoitejirjestelmén laadinta (Eduskunnan tietojenkasittely
vuonna 1991)
3. kehittdmissuunnitelman laadinta vuosille 1985-1991

Tietojenkisittelyn kokonaistutkimuksessa méériteltiin organisaation tietojenkasittelyn ko-
konaistarpeet ja suunnattiin kehittdmistyo toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisimpiin
kohteisiin. Meto2-metodin mukaan tietotekniikka oli ainoastaan véline, jonka soveltaminen
oli sovitettava koko organisaation toiminnan tavoitteisiin. Valtionhallinnossa korostettiin
erityisesti tietojenkdsittelyn strategisen suunnittelun kytkemistd organisaation muun toi-
minnan suunnitteluun. (Tiirikainen 2008.)

Automaatiotyéryhma ryhmitteli lainsdéddéntotyohon liittyvén tietojenkésittelyn neljaén loh-
koon nykytilanteen kuvaamista varten:
1. valtiopdividasiakirjojen laadintaan liittyvé tekstinkasittely, monistus, painat-
taminen, jakelu, arkistointi ja varastointi
2. valtiopdivdasioiden késittelyvaiheiden ja eduskuntatyon seurantaan liittyva
kirjaaminen, kortistointi ja muu tiedon hallinta
3. eduskunnan sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssé kéytettdvit sanomanvilitys-
jarjestelmit kuten puhelin, henkil6haku, sisdinen radio jne
4. kansanedustajia, eduskuntaryhmien kanslioita ja eduskunnan virkamiehia
palveleva tiedon hankinta eduskunnan sisdisistd ja ulkoisista tietoléhteisté

Asiakirjojen laadinnasta automaatiotyéryhma4 laati tyonkulkukaaviot, joiden avulla arvioi-
tiin kehittdmistarpeita ja jotka olivat pohjana myShemmin tapahtuvaa yksityiskohtaista ke-
hittdmisty6téd varten. Taten eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdmisessé on alusta alkaen
sovellettu prosessipohjaista lahestymistapaa. Toinen kehittamiseen liittyvé periaate myo6-
hempinékin vuosina on ollut kéyttéjien laaja osallistuminen kehittdmistyohon, miké oli yksi
Meto2 -metodin perusasioita.

Ongelmat ja kehittamistarpeet liittyivét viiteen osa-alueeseen:

1. valtiopdividasiakirjojen saatavuuteen liittyvét ongelmat, esimerkiksi valio-
kuntien mietintdjen, kansanedustajien aloitteiden, tiysistunnon poytikirjojen
ja eduskunnan ruotsinkielisten vastausten toimitusaikataulujen pituus ja kisi-
kirjoitusten laatutaso sekd asiakirjojen sidilytykseen, arkistointiin ja jakeluun
liittyvét ongelmat

2. valtiopdiviasiakirjojen teknisen valmistuksen ongelmat, esimerkiksi yhteydet
Valtion painatuskeskuksen valoladontajirjestelméin, epdyhtendinen ja van-
hentunut laitekanta, henkildston osaamistaso sekéd ohjeiden ja mallien puute
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valtiopdivdasioiden késittelyvaiheiden seurannan ongelmat, esimerkiksi ajan-
tasaisen rekisterdintijirjestelmin puute, seurantaa palvelevien rekisterdinti-
ja kirjaamisjdrjestelmien péillekkaisyys (yli 30 ainakin osittain paéllekk&istd
kirjaamisjdrjestelmad) ja aloitteiden rekisterdinnin viive

eduskuntatyotd koskevan ajankohtaistiedon vélittdminen, kuten tdysistuntoja
ja valiokuntien ty6td koskevan tiedon saanti

lainsdddant6tyon toimintaedellytykset, esimerkiksi lainsdddantotyohon ja
eduskuntatyohon liittyvé koulutus ja tietopalvelutoiminnan kehittiminen

Automaatiotyéryhmé hahmotteli eduskunnan lainsdddantotyon tietojenkésittelyn tavoitejér-
jestelmén seuraavan kuvan mukaisesti:

ULROISET PALYELUT
JA TIETOVARABT®T

TIETOPANKIT PAINATUS- §TIEDONSIIR-
JA -PALVELUT || PALYELUT TOPALVYELUT

- FINLEX,. - YAPK - YIDEOTEX

SISAISET PALVELUT
JA TIETOVARASTOT

VAPAAMUOTQISET TIEDOT
-
VALTIOPAIVAASIOIDEN - TEKSTINKASITTELY:
SEURANTA EDUSTAJAT/EK-RYHHAT

MAARAMUOTODISET TIEDDT

EDUSKUNNAN TAPAHTU- R il
MAKALENTERI
PAINATUSTOIMISTO
TAYSISTUNNON KULUN
SEURANTA AR T RUODTSALAINEN TOIMISTO
AAMNESTYSJARJESTELMA PUOYTAKIRJATOINISTO
Uy K KUSKANSLIA
EDUSKUNTAKALENTE- i ES
HEIDEN: FOItUTUS ELEKTRONINEN POSTI
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Kuvio 33. Eduskunnan lainséiidéantotyon tavoitejirjestelmi 1991 (Eduskunta 1985)

Tavoitejarjestelmd koostuu neljdstd osasta:

1.

2.

tekstinkésittely ja elektroninen arkistointi eduskunnan asiakirjatuotantoa var-
ten

lains@ddantotyon informaatiojérjestelmé eduskunnan toiminnan seurantaa,
suunnittelua ja ajankohtaisinformaation vélittdmistd varten

elektroninen posti kirjallisten viestien lahettdmistd ja vastaanottamista varten
ulkoisten tietopalvelujen haku (tietojen haku ulkomaisista ja kotimaisista tie-
topankeista)
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Teknisesti tavoitejarjestelmd muodostui yli 100 henkilokohtaisen ty6aseman verkosta, jon-
ka avulla kaikki tavoitejérjestelmin palvelut olivat saatavilla kaikilla tyasemilla. Poikke-
uksellista ja edistyksellisti oli se, ettd tavoitejirjestelmin tydasemiksi esitettiin vuonna
1985 verkossa olevia mikrotietokoneita. Tavallisesti tuohon aikaan kdytettiin keskustieto-
koneeseen yhdistettyja paitteita.

Eduskunnan tietojenkisittelyn kehittimisuunnitelma heritti kiinnostusta. Kauppalehdessi
esitettiin erdénlainen kansanedustajan tyohon liittyva utopia. Kuvassa on mielenkiintoista
se, ettd lehdessd olleen uutisen otsikossa puhutaan nayttopédtteistd, mutta kuvassa on kui-
tenkin selvésti IBM PC.

Kansliatoimikunnalle ehdotettiin tarjouskilpailun perusteella hankittavaksi IBM -
mikrotietokoneita. Kotimaisen Mikro Mikon -lobbaus oli kuitenkin voimakasta ja kolmen
kuukauden pohtimisen jilkeen tuloksena, ehké politiikalle tyypillisesti, oli kompromissi-
padtos: Kansanedustajille MikroMikot ja virkamiehille IBM PCt.

2L R2.€ /96

EDUSKUNTA,

B *HUUNNELMA,
LNDITUKSESTA]

Kuva 4. Antaa sen hoitaa hommat’’

Tavoitejirjestelmén toteuttamissuunnitelma sisélsi 19 projektia, jotka toteutettiin vuosien
1985-1992 aikana. Yksi ensimmdisistd toimenpiteisté oli atk-paéllikon rekrytointi vuoden
1986 lopulla. Toteutusprojektin loppuraportissa 7.11.1991 todettiin tavoitejérjestelmin to-
teutuneen padosin laadittujen suunnitelmien mukaan. Edelleen todettiin, ettd kéyttdjien vaa-
timustason noustessa ja teknisten ratkaisujen kehittyessé on tavoitetasoa nostettava. Se teh-
tiinkin tietojenkdsittelyn kehittdmisstrategiassa vuosille 1991-1995.

%7 Kaarlo A. Rissanen, Kauppalehti 22.8.1985
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Eduskunta pPasvalikko tiistai,17. tammikuuta 1989 9:00 i
B T - Tapahtumakalenteri w_i”;ekstinkasittely

P - Tapahtumakalenterin pdivitys K - Kalenteri

E - Elektroninen posti L - Laskin

V - Valtiopdivdasioiden seur.jirj. M - Muistikirja

Y - VEPSin yllépito H - Tiedostohallinta

U - Ulkoiset tietopankit

0 - Omat tydasemachjelmat

(Paluu F7:114)

1 -> DOS; 2 Apupdyt#; 3 Vaihda hak; 4 R84tdlointi; 5 Muisti: (F7 = Lopeta)

Kuvio 34. Eduskunnan ensimmiinen séihkéinen tyopoyti 1989

Eduskunnan ensimmaéinen sdhkoinen tydpoyté oli jopa profiloitu kayttdjaryhmittdin. Jokai-
sella kéyttdjalld oli ns. avainlevyke, jonka avulla mikrotietokone kdynnistettiin. Kayttdjd sai
ndytolle ndkyviin vain ne sovellukset, joiden kdytt6on hinelld oli oikeus.

Erikoisena atk-ratkaisuihin liittyvina piirteend mainittakoon, ettd tekstink&sittelyohjelmaa
valittaessa vuonna 1986 Microsoftin Word-tekstinkisittelyohjelmaa ei kelpuutettu edes tes-
teihin tdysin puutteellisten ominaisuuksiensa vuoksi. Kahdesta testatusta (Teko ja Wordper-
fect) valittiin Wordperfect, jota eduskunta kayttikin eri versioina 15 vuotta. Word valtasi
kuitenkin varsin nopeasti markkinat Wordperfectiltd. Tama aiheutti teknisid vaikeuksia
eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminnassa, koska samaan aikaan eri organisaatioissa
oli kdytossd kaikki kolme mainittua tekstinkésittelyohjelmaa. Tétd kysymysti on tarkasteltu
myG6hemmin tdsséd luvussa.

Kenties suurin arviointivirhe toteuttamissuunnitelmassa oli kansanedustajien toiveiden ali-
arvioiminen. Tavallaan aliarvioitiin johtamisen tukijarjestelmien eli tissé tapauksessa kan-
sanedustajan tyon tukijirjestelmien tarve. Suunnitelman mukaan kansanedustajille olisi ol-
lut 20-30 tydasemaa (mikrotietokonetta) kéytdssd vuonna 1991. Kéytinnossé kaikille han-
kittiin ty6asemat vuoden 1989 loppuun mennessd. Nopeutettuun hankinta-aikatauluun liit-
tyy tarina eduskunnan saunavaliokunnasta:
"Eduskunnassa on my6s muuan epévirallinen valiokuntainstituutio, jolla on tosi-
asiallista valtaa. ... Saunavaliokunta kokoontuu sddnnéllisesti paivittdin. Sen is-
tunnoissa kdydéan pédivan "agenda" ldpi, vaihdetaan mielipiteitd ajankohtaisista
asioista, onpa saatettu sopia (1980-luvun lopulla) siit4, ettd kaikki ne edustajat,
jotka haluavat tietokoneen ty6huoneeseensa, voivat sellaisen myds saada. Muka-
na istunnossa olleet valtiovarainvaliokunnan jésenet ja paikalle osuneet ministe-
rit pitivit tistd huolta." (Pulliainen 2006)

Saunavaliokunnan "péatoksen" perusteella virkamiehet suunnittelivat, miten nopeutettu
tydasemien hankinta ja kdyttGonotto sitten toteutettiin.

Kansanedustajien toiveet olivat kylld tulleet varsin hyvin selville esimerkiksi Martti Tiurin
tai Reino Paasilinnan kautta:
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Paasilinnan mukaan®® kansanedustajalla ei ole konetta, hiinelli ei ole yhteyttd ihmisiin eiké

mitddn:
"Jos ajatellaan tdmén talon teknistd varustusta, niin sehdn on myds niin kuin seurojentalossa. Ajatel-
kaa, ettd meilld on kahden korttelin paéssé [tilastokeskuksessa] 25 miljoonaa tietoa pantu niin hyvain
jérjestykseen, ettd nappia painamalla ... sieltd saadaan ... asianomaisia tietoja. ..., mutta johtoa ei ole
saatu tdhdn viliin ja kiistelldén siitd, voiko sanelukoneen antaa kansanedustajalle, kolme vuotta, niin

kuin erdén puhemiehen aikana oli kiistelty. Sanelukone!"

Joukko kansanedustajia teki kansanedustaja Martti Tiurin johdolla 14.2.1984 aloitteen tie-
tokonepaétteiden hankkimisesta halukkaille kansanedustajille:

Martti Tiuri
Kokoomuksen eduskuntaryhmil 1984-02-14
==y 00102 Eduskunta pub. 4327
Edustoun r i
Dy - €Y PPr-Ly
Saap. rreLyY

Eduskunnan kansliatoimikunnalle

Kansanedustajien toimintaedellytylsii voidaan huomatta-
vasti parantaa soveltamalla uutta tietotekniikkaa.Eduskunnan
kiyttttn tarvitaan tietopankki ja halukkaille kansanedustajil-
le tietokonepiite,jossa tulee olla myds sanojenkHsittelymahdol-
lisuus.

Me allekirjoittaneet kansanedustajat ilmoitamme tarvitse-
vamme tybhuoneeseemme tietokonepiiitteen ja esitémme kunnioit-
taen,ettd kansliatoimikunta ryhtyisi tarvittaviin toimenpitei-
8iin asian jirjestfmiseksi.

Mgl . 5 I T
e rdiw‘/z:ﬂvj Ty/; ;?o%;%éaa - Mmoo,
,4:?,.'_» };4—:%-’5{?42‘% "’_L_,?_ L_/CA\;NQJ_J,W

Kuva 5. Kansanedustajien aloite mikrotietokoneiden hankkimiseksi

% Paasilinna tiysistunnossa 8.1.1985.
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Kansliatoimikunta tekikin nopeasti aloitteen perusteella pdédtoksen vuokrata yksi IBM PC —
mikrotietokone kuudeksi kuukaudeksi eduskunnan tietopalvelun kdytton. Kansanedusta-
jille ensimmdiset tietokoneet tulivat vasta syksylla 1987.

Automaatiotyéryhmédn hahmottelema tavoitejérjestelma loi vain perusedellytyksid edus-
kunnan toiminnalle. Kehittdmissuunnitelma ei sisdltdnyt montakaan kehittdmishanketta, jol-
la olisi pyritty muuttamaan tai kehittdimain eduskunnan ydinprosesseja olennaisesti. Tdméa
olikin aivan ymmarrettdvid, koska kehittdmisessé lahdettiin litkkeelle niin sanotusti tyhjalta
poydalti ja aikaisempaa kokemusta atk:sta ei ollut. Organisaation atk:n soveltamisen kyp-
syyteen liittyvien tasomallien mukaan organisaatiot kehittyvét kokemuksen ja osaamisen
karttuessa tasolta seuraavalle, vaativammalle tasolle — oikotieti ei ole (esim. Rikkinen

2005; Tiirikainen 2008).

Automaatiotyéryhmin laatima kehittimissuunnitelma ei mydskién siséltinyt mitién eri-
tyistd kansalaisia késittdvad osiota. Tdma oli ymmarrettidvad, koska esimerkiksi Internet ja
mobiilipalvelut olivat vield kaukana tulevaisuudessa.

Tavoitejirjestelmin toteutuksessa paddyttiin ratkaisuun, jossa kaikille kayttgjille hankittiin
yhteiseen verkkoon kytketyt mikrotietokoneet. Verkossa oli kdytettivissd palve-
lin/palvelimia® yhteisii sovelluksia ja tietovarastoja varten. Toteutuksen laajentuessa nope-
asti alkuperdisestd noin sadasta tydasemasta useaan sataan tydasemaan osoittautui mikrotie-
tokoneiden yhdistdminen verkkoon ja verkon palveluihin varsin haasteelliseksi tehtdviksi.
Tama aiheutti tavoitejarjestelmén toteutuksessa vaikeuksia aivan teknisten perusratkaisujen
suhteenkin — oli jopa vaikeaa 10ytd4 nédin laajaan verkkoon tarkoitettuja hallintaohjelmisto-
ja.

Kansanedustaja Jouni J. Sdrkijdrven visio kansanedustajan tydstd

Kansanedustaja Jouni J. Sérkijarvi kuvaili vuonna 1985 laatimassaan muistiossa "Péivi
eduskunnassa — kansanedustajan tyon tietotekniset apuvilineet (ldhi)tulevaisuudessa” kan-
sanedustajan tyopéivad noin vuonna 1995. Muistion mukaan kansanedustajilla on kéytos-
sddn mobiililaitteina "matkasdhkokirjoituskoneet", "elektroniset kirjelaatikot" eli sahkdpos-
ti, sahkoiset kalenterit keskustietokoneella, valtiopdivdasioiden késittelytietoja ja asiakirjoja
sisdltavit yhteiset tietovarastot keskustietokoneella ja monipuoliset tietopalvelut verkossa.
Suurin osa téisti visiosta toteutui 1990-luvun alkuun mennessi, mutta erdiden asioiden to-
teutumista on saatu odottaa pitempéén ja osaa odotetaan vieldkin. Seuraavassa osa Sarkijar-
ven visiosta vuodelle 1985:

e "Valiokunnassa oli tulossa kasille kloonauslain ensimmaéinen késit-
tely. Sihteeri oli asiantuntijoita kuultaessa ajanut heiddn komment-
tinsa pykélakohtaisesti Topiakselle [keskustietokoneelle], josta tu-
lostin tdménhetkisen version."

e Puheiden laatimisessa kansanedustaja osoitti luovuutta: "Illalla olisi
jélleen vuorossa puhetilaisuus, vaikka sellaisiin ei ndin tiistaisin pi-
tdisikddn lupautua. Kirjoitin lyhyen referaatin, jonka ldhetin saman
tien paikkakunnan ja maakunnan lehdille (niistd oli valmis luettelo
koneen muistissa). Tdssd olin muuten rationalisoinut aiheiden kek-
simistd siten, ettd minulla oli viitisenkymmenti aihetta listalla. Mer-
kitsin aina liséksi muistiin, missé ja milloin kdytin niitd, ja valitsin
aina jonkin vihemmaén tuoreen aiheen uuteen referaattiin. Toki pai-
nava sanottavani saattoi muuttua kerrasta toiseen — ja paras olikin,

% Tuohon aikaan kiytettiin termii keskustietokone.
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silla Hesarin poliittinen toimitus oli ohjelmoinut oman refojen vas-
taanottajansa vertaamaan tekstejd aikaisempiin muistissa olleisiin.
Eris edustaja — en sano kuka, oli jadnyt kiinni siit4, ettd oli kopioi-
nut suoraan toisen kansanedustajan referaatin (eikd se ensim-
mdiinenkdén ollut sitd itse kirjoittanut)."

e Tietopalvelussa oli sdhkoisen aineiston ajankohtaisseuranta ja edus-
kuntaan kirjallisessa muodossa tulleet asiakirjat luettiin optisesti
keskustietokoneen muistiin.

e Téysistuntojen osalta visiotilan kuvaus on varsin lennokasta: "Itse
istuntosalissa ei pdydille olisikaan jaettuna endd muuta kuin péaivé-
jérjestys; valiokuntien mietinn6t olivat koneessa halukkaiden katsot-
tavina. ... Jotkut huumoriveikot ehdottivat jo, etté taysistuntojen
puheetkin voitaisiin ajaa suoraan edustajan koneesta poytikirjaan
ilman lukemista salin seetrinvihreille seinille. Ehka téhén vield men-
tdisiinkin osittain ja jétettdisiin vain eldvd keskustelu tdysistuntoi-
hin."

Sarkijérvi esitteli visiossaan puheiden laatimista tietokoneen avulla. Himmastyttavaa kyll,
[lta-Sanomat kertoi jo vuonna 1987 tietokoneiden tekevén kansanedustajien puheetkin. Nyt
20 vuotta myShemmin voisin jatkaa samasta aiheesta ja todeta tietokoneiden tulkitsevan
kansanedustajien puheita ja tekevén niistd tiivistelmid kehittyneiden tiedonhallintaratkaisu-
jen avulla.

N:o 137 — 1987 002139-7 - 25 Kl

Tietokone
tekee jo
kansan-
edustajien
puheetkin

Sivu 9

Kuva 6. Todellisuutta ja fiktiota voi olla joskus vaikea erottaa'"

1% 1lta-Sanomien etusivulla kesilli 1987.
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Vuonna 1991 lainsdddantotyotd tukeva tietojérjestelma oli saatu valmiiksi. Ty kuitenkin
jatkui.

8.2.2 Hallinnon ja erillishallintoyksikkdjen tietojenkisittelyn kehittiimissuunnitelmat

Automaatiotyéryhma rajautui tyossdén eduskunnan lainsédddéntotyohon liittyvéén tietojen-
kasittelyyn. Sen vuoksi eduskunnan hallinto-osastolla ja erillishallintoyksikoissd (Eduskun-
nan kirjastossa, Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa, Valtion tilintarkastajien kanslias-
sa ja Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan kansliassa) toteutettiin tietojenkasit-
telyn kokonaistutkimukset ja laadittiin tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelmat vuosien
1987-1988 aikana (Eduskunta 1988a; 1988b; 1988c; 1989).

Hallinnon ja erillishallintoyksikdiden tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelmat rakentuivat
lainsdddant6tyon tietojenkésittelyn infrastruktuurin varaan. Kaikki perusratkaisut, esimer-
kiksi tiedonsiirtoverkko keskustietokoneineen (palvelimineen), perustyokalujen (tydasemat,
ohjelmat) hankinta ja kéyttdjien tuki pyrittiin toteuttamaan keskitetysti. Yksikkojen omalle
vastuulle jéi lahinnd omaan perustoimintaan liittyvien tietojédrjestelmien toteutus. Néitd oli-
vat esimerkiksi henkilostéhallinnon jirjestelmit, materiaalihallinnon jarjestelmdt, taloushal-
linnon jarjestelmit, kirjastojérjestelma ja diaarit. Tyypillinen, jo lainsdddént6tyon tietojen-
kasittelyn kokonaistutkimuksen yhteydessa esille tullut asia oli kdytossé olevien erillisten
tietovarastojen suuri médré: Pelkdstdén hallinto-osastolla eri tyOpisteissd yllapidettiin ldhes
200 tietovarastoa, joiden tiedot useissa tapauksissa olivat ainakin osittain samansisiltoisia.
Tamain perusteella voidaan péitelld, ettd eduskunnan hallinnon sisdiset asiat kisiteltiin vi-
hintadnkin samalla tarkkuudella kuin lakien sddtdmiseen liittyvit asiat — lainsdddéntopuolel-
tahan oli 16ytynyt yli 30 ainakin osittain pdéllekkaistd kirjaamisjérjestelméaa.

Hallinto-osaston tietojérjestelmien kehittdmistyon edetessé todettiin vuonna 1990 vélttamat-
tomaiksi laatia tietoarkkitehtuuri. Sen avulla voitiin tietojérjestelmii ja -varastoja yhdistelld
ja pienentdd merkittavisti kehittdmiskustannuksia. Hallinto-osaston tietojenkésittelyn kehit-
tdmisen seurantaraportissa 7.6.1991 todetaan olevan merkkejé projektivisymyksesti. Pro-
jekteja on samanaikaisesti kdynnissd useita (parhaimpina aikoina kymmenkunta) ja niissé
on ollut mukana paljon samoja henkil6itd. Tdmén positiivisena kdéntdpuolena on ollut se,
ettd ’henkilosto on padssyt alusta 14htien laajasti osallistumaan oman tyonsi ja tyové-
lineidensd kehittdmiseen. Tdmé on poistanut timéntapaisissa organisaatioissa usein esiinty-
van muutosvastarinnan tyystin.”

Eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdminen 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa téhtési
perusedellytysten kehittdmiseen. Eduskunnan valvontafunktion kannalta oleellisten Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian ja Valtion tilintarkastajain kanslian tietojenkésittelyn
kehittdmissuunnitelmissa ei esitetty mitédn hallinnon seurantaa ja valvontaa suoraan helpot-
tavaa jérjestelmdd. Kansalaiset olivat tdéllakin vaatimattomassa sivuroolissa.

Seuraavassa kuvassa on eduskunnan tietojenkisittelyn kokonaisarkkitehtuuri vuonna 1991:
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Ulkoiset HALLINTO-0SASTON TIETOJARJIESTELMAT:
yhteydet ja m
palvelut ATERTY
. VTKK HALL NNy
VAPK
PSP
valtio-
neuvosto
tieto-
pankit
ninen posti
i
LAINSEADANTUTYOHEN LIITTYVAT Ohjelmisto-
Erillis- TIETODJARIESTELMAT ¢ vafikuima
hallinto- VAX 6210-
y!:ts:.kcuden —_ L keskustieto-
|E_J.ETEQ- < valtiopéivéasipiden seuranta- koneella
Jjar jestelmst Jjarjestelma (VEPS) ¢— vuonna 1988:
tekstiarkisto . WMS
tapahtumakalenteri ALL-TN-1
sanomanvalitys WordPerfect
- muut sovellukset . TDBS
. TRIP
. VTX
Ethernet
| I Ohjelmisto-
— valikoima
a0 5 =
= ] tyBasemissa:
Q P s .-:‘; — ¥ - M5-00S
..... s mawnr WordPerfect
5 Library
Mikrot . Videotex- pienet
[IEII‘_‘I P5/2 tai Pidtteet péittest erillis-
Nokia MM3TT) sovellukset

Kuvio 35. Eduskunnan tietojenkisittelyn kokonaisarkkitehtuuri vuonna 1991
(Eduskunta 1988a)

8.2.3 Eduskunnan tietojenkiisittelystrategia vuosille 1991-1995

Eduskunnan tietojenkisittelystrategiassa vuosille 1991-1995 keskityttiin tietohallinnon or-
ganisointiin, tietotekniikan osaamisen kehittdmiseen ja tekniikan arkkitehtuureihin
(Eduskunta 1990a). Strategiassa tarkasteltiin ensimmadisté kertaa eduskunnan organisaatiota
yhteni kokonaisuutena'®': LainséédintStyd, hallinto ja erillishallintoyksikot. Koko edus-
kunnan tasolla tietohallinnosta vastaa tietohallinnon johtoryhmi, joka on tietohallinnon lin-
janmuodostaja, toimintaperiaatteiden maérittelija, tietotekniikkayksikon (atk-yksikon) toi-
minnan suuntaaja seki tiedon ja kokemusten vaihdon foorumi. Strategiassa médriteltiin tie-
tohallinnon eri osapuolten tehtivit ja samalla linjattiin, mitkd ovat koko eduskunnalle yhtei-
sid valintoja ja missd asioissa yksikot voivat tehdd omia valintojaan. Vahvana linjauksena
oli tukeutua tietojenkésittelyssé keskitettyjen resurssien varaan. Tietotekniikan osaamisen
kehittdminen oli edelleen tirked osa tietojenkésittelyn kehittdmisti. Lainsdddéntotyon tieto-
jenkésittelyn kehittdmishankkeita olivat mm. istuntosalin tietojérjestelmien uusiminen, val-
tiopdivdasioiden seurantajirjestelmén kehittdminen ja myShempind vuosina yhd suuremman
merkityksen saavan Fakta-jarjestelmén kehittdminen. Faktatietokanta méériteltiin strategi-
assa seuraavasti:

"Faktatietokanta on jarjestelmd, joka sisdltdd yhteiseen kayttoon tarkoitettua
eduskunnan siséstd ja ulkoista faktatietoa. Tiedot ovat joko teksti-, numero- tai

1% valiokuntaty oli kdytinndssi rajattu valiokuntien resurssitilanteesta johtuen tietojenkisittelystrategian ulko-
puolelle, joten valiokuntaty6té varten ei strategiaan sisdltynyt tietojirjestelmien kehittimishankkeita. Tilanne oli
ollut sama vuonna 1985. Téstd nikyy selvisti tietojenkdsittelynkin kehittimisen tapahtuneen hyvin pitkélti osas-
to- ja yksikkokohtaisesti.



178

kuvamuodossa ja kéyttdjén tulostettavissa tai siirrettdvissi tyéasemalle jatkoké-
sittelyd varten. Tietosiséltd on toistaiseksi tismentamatta."

Fakta-jdrjestelmi toteutettiin vuonna 1995 rakentamalla eduskunnan intranet ja samalla
my0s eduskunnan julkinen www-palvelu. Tdmé kuvataan tarkemmin luvussa 8.3.1 WWW-
palveluiden kehittdminen.

Strategian valmistelun yhteydessi suoritettiin kirjallinen kyselytutkimus kéyttdjien mielipi-
teiden esillesaamiseksi. Vastaukset saatiin 30 kansanedustajalta ja yli 100 virkamiehelta.
Eduskunnan tietohallinnon palvelujen laatu arvioitiin korkeatasoisiksi. Vertailtaviin organi-
saatioihin ndhden eduskunnan atk-yksikon palvelut ja toiminta noteerattiin parhaimpien
joukkoon.

Myos Pohjoismaiden parlamenttien tietotekniikkaratkaisuja selvitettiin strategian yhdessa
liitteessd. Mielenkiintoista on havaita, ettd muissa pohjoismaissa tekniset ratkaisut perustui-
vat edelleen pddasiassa tavallisten péaatteiden kayttoon.

8.2.4 Valtiopiiviasioiden kisittelyprosessien kehittiminen

Kansliatoimikunta asetti 14.6.1993 projektin, jonka tehtdvéna oli kartoittaa ja arvioida lain-
sdadantotyon tietojenkdsittelyn tilannetta ja kehittdmistarpeita sekd tdmén perusteella tehda
ehdotuksia valtiopdivdasioiden kisittelyprosessien ja tietojenkésittelyratkaisujen kehittdmi-
seksi (VPA-projekti). Tyon tuloksena syntyi kehittdmissuunnitelma vuosille 19941999
(Eduskunta 1994b).

Projektissa eduskunnan lainsdddéntoprosessit kuvattiin tarkasti ja mietittiin kehittimisen
yleistavoitteita eduskunnan keskeisisté tehtdvistd 1dhtien:
1. Eduskunta ja tulevaisuus (eduskunnan roolin korostuminen, todellinen paa-
tantévalta, laadukas tyo ja lopputulos, arvokkaat tydskentelytavat)
2. Eduskunta ja valtioneuvosto (suunnitelmallisuuden kehittdminen, ruuhkien
torjuminen, miérdajat, laatu)
3. Kansanedustajan ty6n tukeminen, huolehtiminen tietotarpeista (tarpeellisin
informaatio, paperitiedon tulva, asiakirjat, muu informaatio)
4. Ammattitaidon kohottaminen
5. Eduskunnan tehtévé suhteessa kansalaiseen (huolehtiminen kansalaisen tie-
dontarpeista, asiakirjojen jakelusta, keinoina uudenmuotoiset tekstiarkistot ja
yhteisty6 keskeisten sidosorganisaatioiden kanssa)

Nam4 tavoitteet ovat muodossa tai toisessa toistuneet tdimén jilkeenkin laadituissa kehitta-

missuunnitelmissa. Yleistavoitteiden lisdksi tarkasteltiin tavoitteita valtiopdivaasioiden ka-

sittelyprosessien, tietojarjestelmien kayttdjdystavillisyyden, koulutuksen ja tukipalveluiden
sekd kaksikielisyyden ndkokulmasta.

Silloiset ongelmatkin ovat edelleen tuttuja:

1. Kansanedustajan nikokulmasta tietoa asioiden valmistelusta saa huonosti,
tiedot ovat riittdméttomid ja epéluotettavia ja tietotarjonnan jasentdmétto-
myydesti johtuen tirkedt tiedot hukkuvat tietotulvaan.

2. Toimintatavoissa ja tdiden organisoinnissa noudatetaan tarpeettoman tuntui-
sia muodollisuuksia, toimintotavat ovat yksikkokeskeisid, tyo jakautuu hy-
vinkin epétasaisesti ja yksikdiden toimintatapoja ei ole riittdvisti sovitettu
yhteen toisten yksikkéjen kanssa.

3. Asioiden késittelyssa esiintyy runsaasti paéllekkaistd ty6téd, esimerkiksi asioi-
ta koskevaa tietoa kirjataan moneen kertaan eri henkil6iden toimesta eri jér-
jestelmiin, jopa eri tavalla.
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4. Sahkoisessd muodossa olevaa tietoa ei hyodynneti riittavasti.
Valtiopdiviasioiden kisittelyd tukevan tavoitejarjestelmén keskiosséd on yhteinen tietovaras-

to, erddnlainen idealistinen pelkistys, joka kuitenkin kaytinnon toteutuksessa hajautui use-
aan osaan.

PTJ.ETA
FINLEX

Kuvio 36. Valtiopiiviasioiden kisittelyn tavoitejirjestelmé (Eduskunta 1994b)

Kehittdmissuunnitelman 13 hankkeesta kannattaa erityisesti mainita valiokuntakésittelyn pi-
lottijdrjestelm4 ja asiakirja-arkiston kehittdminen, jotka toteutusvaiheessa johtivat rakentei-
sen asiakirjastandardin (SGML) kéyttdonottoon eduskunnassa. Valtiopdiviasioita koskevien
tietojen julkisen kdyton toteuttaminen vei 1995 eduskunnan julkisen www-palvelun (
www.eduskunta.fi ) perustamiseen. Eduskunta siirtyi ravakasti hyodyntdméain Fakta-
jérjestelméad (intranetia) ja julkista www-palvelua, vaikka tietojenkésittelystrategiassa ei ol-
lut Internetisté eikd kyseisistd palveluista sanaakaan. Téstd huomataan, ettd strategiaa toteu-
tettaessa on hyva tarttua esille ilmaantuviin mahdollisuuksiin. Strategiassa on oltava tilaa
téhén.

8.2.5 Eduskunnan tietotekniikan linjat 1995-1999

Tietotekniikan linjat vuosille 1995-1999 (Eduskunta 1994a) késitteli muutosta merkkipoh-
jaisista kayttoliittymistd (DEC:n All-In-One) graafiseen kayttoliittyméaan (Windows) ja siitd
aiheutuvaa koko tietotekniikan arkkitehtuurin uusimista. Tavoitteena oli parantaa jérjestel-
mien kdyttdjaystivillisyyttd ja eri jarjestelmien vilistd yhteistoimintaa. Valiokunnat olivat
nyt ensimmdisti kertaa mukana, silld linjauksessa viitattiin valiokuntien asianhallintajérjes-
telmén pilotin kehittdmiseen.
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Aikaisemmin mainitulta Fakta-jarjestelméaltd odotettiin paljon:

"Jarjestelmd [Fakta] merkitsee onnistuessaan tietotekniikan kdyton laajuuden ja
intensiteetin merkittivad kasvua eduskunnassa. Mitd paremmin hankkeessa on-
nistutaan, sitd nopeammat ja voimakkaammat ovat sen aiheuttamat muutospai-

neet." (Eduskunta 1994a).

Lisiksi uskottiin, ettd Fakta-jarjestelmédstd saattaa jatkossa kehittyd osa valtiokonsernin joh-
don yhteisté palvelujdrjestelmédd. Tahdn mahdollisuuteen oli viitannut valtiovarainministerié
hankkeesta antamassaan lausunnossa.

SGML-standardi mainitaan linjauksessa ensimmdisté kertaa — todennékdisesti kukaan ei
osannut ennakoida, kuinka suuren merkityksen se tulisi saamaan viidessd vuodessa edus-
kunnan tietotekniikka-arkkitehtuurissa.

Valiokunnat ja atk

Edustajan térkein tyo tehddén valiokunnissa. Kuinka sitten on mahdollista, ettd valiokuntalaitos
siirtyi atk-aikaan vasta 1990-luvun lopulla? Mielesténi syy 16ytyy ennen kaikkea sen organisaati-
osta, joka poikkeaa eduskunnassa muutoin normaalista hierarkkisesta osasto- ja toimistomallista.
Valiokuntalaitokseen kuuluu toistakymment4 valiokuntaa, joista kukin muodostaa oma itsendisen
toimielimensd. Kukin valiokunta luo puheenjohtajansa johdolla oman tydkulttuurinsa. Vield
1980-luvulla oli pddsadntond, ettd kahdella valiokunnalla oli yksi yhteinen valiokuntasihteeri
(nyk. valiokuntaneuvos) ja yhteinen toimistosihteeri (nyk. osastosihteeri). Parissa valiokunnassa
oli edelleen vanhaan malliin ministeriostd palkattu sivutoiminen sihteeri. Vasta 1980- ja 1990-
luvun vaihteessa valiokuntien resursseja liséttiin.

Kun valiokuntaty6 ei ollut (eiké ole) julkista, toiminta valiokunnassa koettiin sen sisédiseksi asiak-
si, johon ulkopuoliset eivit saaneet puuttua. Yhteniisié tyorutiineja ei juuri ollut.

Vuoden 1989 lopulla ldhes kaikki valiokunnat saivat oman sihteerinsd ja sen myo6td oman muu-
taman henkilon kansliansa. Tdhén vaikutti mm. poliittisessa jarjestelmédssd 1980-luvulla tapahtu-
nut huomattava muutos: Siirryttiin vuosittain vaihtuvista hallituksista koko vaalikauden istuviin
hallituksiin. Lainvalmisteluun tuli pitkdjanteisyyttd ja suurten lainsdddantohankkeiden méard li-
sdéntyi. End4 ei voitu perustaa uutta tilapéistd valiokuntaa tietyn ison esityksen kisittelemiseksi,
vaan valiokuntien ty6té tehostettiin sihteerityovoimaa lisaamalla.

My®6s 1980-luvulla alkanut ja 1990-luvulla jatkunut eurooppalaistumiskehitys, kuten liittyminen
Euroopan Neuvostoon, Euroopan talousalueeseen ja Euroopan unioniin, ja siihen liittyvé lainsa-
dannén harmonisointi tydllistivdt eduskuntaa ja valiokuntia suuresti. Ruvettiin opiskelemaan Eu-
rooppa-oikeutta, luotiin uusia kisittelytapoja uuden tyyppisille Y- (sittemmin U-) ja E-kirjelmille
ja ryhdyttiin kdyttiméin mietinnoissi ja lausunnoissa vakio-otsikointia.

Aika alkoi vihdoin olla kypsd valiokuntalaitoksen tietojarjestelmén kehittdmiselle. 1990-luvun
alkuvuosina asetettiin ns. VPA-projekti, jonka tehtédvanad oli selvittdd, miten tietotekniikkaa voi-
tiin silloista paremmin hyddyntdd talon toiminnoissa. Sen lopputuloksena paétettiin kdynnistaa
kymmenkunta erilaista kehittimishanketta. Niistd yksi oli yhdessd valiokunnassa (lakivaliokun-
nassa) suoritettava pilottikokeilu siitd, miten tietotekniikkaa voidaan hyédyntdd valiokunnan asi-
oiden hallinnassa (diarioinnissa, esityslistassa, poytikirjassa, mietinndissé ja lausunnoissa) siten,
ettd kerran kirjoitettu on seuraavalla kerralla kiytettédvissa hyodyksi.

VK-pilotti kdynnistyi 1995. Yhtend tavoitteena oli edelleen VPA-projektin tavoin uudistaa tyo-
menetelmii niin, ettd automaattisesta tietojenkésittelystd saataisiin mahdollisimman suuri hyoty.
VK-pilotissa oli kuitenkin tasapainoiltava sen tosiasian kanssa, ettd perussdédnnét valiokuntame-
nettelystd olivat perustuslaissa, valtiopdivdjérjestyksessd, ja tdydentdvit sddnnokset eduskunnan
tydjarjestyksessd, joka vield silloin oli tavallinen laki (- ei siis yksin eduskunnan kisissd oleva
sdados). Sadnndsten muuttaminen “tosta noin vaan” ei ollut mahdollista.

VK-pilotti laajeni jatkuvasti. Alkuselvitykset nimittdin osoittivat, ettd valiokunnat olivat mm.
lausuntomenettelyn vuoksi niin kytkoksissé toisiinsa, ettei tietojérjestelmédé voinut rajata vain yh-
td valiokuntaa varten. Samaan aikaan Faktan valmisteluty6t osoittivat, ettd talossa kaivattiin ai-
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kaisempaa huomattavasti enemmén tietoa valiokuntien toiminnasta. Pilottihanke laajeni kaikkia
valiokuntia koskevaksi.

Vihitellen VK-pilotin péitavoitteeksi muodostui valiokunnille yhteisen séhkoisen asianhallinta-
jéarjestelmén luominen. Tdmé korvaisi kunkin valiokunnan mustan nahkaselkdisen diaarikirjan,
jota ylldpidettiin kdsin. My6s jonkinlaista jérjestelméén siséllytettdvdsd vakiofraasikokoelmaa ta-
voiteltiin. Kun VK-pilotin méérittely oli miltei valmis, tietotekniikassa tapahtui kaksi merkittdvad
edistysaskelta: 1) www-tekniikka mullisti tiedonvélityksen ja 2) otettiin kéyttoon rakenteiset
asiakirjat, joilla sdhkoiseen tekstiarkistoon voitiin saada aikaisempaa paljon selkedmpii asiakirjo-
ja. Médrittely reivattiin uuteen uskoon ja ehdotettiin, ettd valiokuntien asiakirjat ryhdytdén tuot-
tamaan uudella laadintavilineelld, FrameMakerilla.

Toteutusvaiheessa viimehetken muutosten johdosta tuli eteen uusia, osin yllittavidkin toitd. Asia-
kirjojen ulkoasumiaritykset muokattiin Framen vaatimusten ja mahdollisuuksien mukaisiksi, sel-
vitettiin lain ja muiden séddosten rakenne sekd luotiin esityslistoja ja poytékirjoja varten uudet
kaavat ja yhteiset fraasit. Havaittiin, ettd uusi tekniikka vaatii uudet aikaisempaa huomattavasti
suuremmat koneet. Uusia koneita varten valiokuntien osastosihteereiden huoneet oli kalustettava
uudelleen, olihan EU-direktiivi ndyttopéitetyotd tekevien tyovilineille asetettavista vaatimuksista
tullut voimaan. Aloitettiin valiokuntasihteeriston laajamittainen kouluttaminen.

Tietojérjestelmén kdyttdonoton myotd tyorutiineja oli muutettava ja yhtendistettdva. Tarvittiin lu-
kuisia ohjeita. Kun tydmenetelmit rupesivat 16ytdméian muotonsa, ohjelmille esitettiin uusia vaa-
timuksia. Sittemmin ohjelmia on piivitetty monta kertaa ja joka kierroksella tarkistettu ohjeita.

Jalkikéteen tuntuu siltd, ettd ensimmadiset projektiorganisaatiot olivat sindnsé oikein koottuja, pro-
jekteilla oli monipuolinen asiantuntemus kaytettdvissdan. Tyoskentely oli kuitenkin alkuunsa
melkoista puurtamista, oikeastaan kivireen vetdmisti. Atk-véeltd puuttui lainsdddént6tyon ja pai-
natusprosessin tuntemus ja meiltd substanssi-ihmisiltd atk-tuntemus. Liséksi tyotd varjosti henki-
lokunnan vahva muutosvastarinta. Kokouksissa puhuttiin yhteistd suomen kieltd tdydessi yhteis-
ymmarryksessd, niin ainakin kuviteltiin. Monesti jélkikéteen ilmeni kuitenkin, ettd jokainen oli
ymmaértdnyt asiat eri tavalla, eikd ollut osannut ottaa huomioon toisen itsestdéin selvand pitdmid,
julkilausumatta jadneitd seikkoja. Yrityksen, erehdyksen ja aikataulujen pidentdmisen avulla on-
gelmista sentéén selvittiin. Seuraavat projektit olivatkin jo sitten paljon kevyempid. Joskus myo-
hemmin todettiinkin yhdessé, ettd aikaisemmasta oli opittu paljon.

24.8.2007
Kaisa Vuorisalo

valiokuntaneuvos
lakivaliokunnan sihteeri 1980 — 2006

8.2.6 Tietohallinnon linjat 1998-2000

Edellinen linjaus vanheni ennen linjauskauden loppua tietotekniikan nopean muutoksen ja
eduskunnassa laajasti jo linjauskauden alussa kéytto6n otetun uuden tekniikan vuoksi (Fak-
ta-intranet, eduskunnan julkinen www-palvelu). Fakta-jérjestelmaén kohdistuneet odotukset
olivat siis oikeaan osuneita.

Uudessa linjauksessa pureuduttiin erityisesti tietohallinnon organisointiin ja palvelutason
nostamiseen (Eduskunta 1997a). Tietohallinnon organisaatiorakenne oli jdényt ajastaan jil-
keen ja oli keskeisiltd osiltaan epévirallinen, esimerkiksi atk-yksikkod ei oltu koskaan pe-
rustettu virallisesti. Virallisen ja epévirallisen organisaation jarjestelméastd aiheutui epéasel-
vyyttd ja toiminnan konflikteja. Tdmé johti organisaatiorakenteiden selvittimiseen ja lopul-
ta tietohallintotoimiston perustamiseen vuonna 1998 (Eduskunta 1998).

Tietojérjestelmien kaytto kasvoi voimakkaasti, jopa niin suurella vauhdilla, ettd tietoteknii-
kan infrastruktuurin uusimista ei yhteiskunnan taloudellisen laman aikana tehty sédstosyista
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riittdvan nopeasti — syntyi pulaa kapasiteetista ja sen seurauksena héirioitd erityisesti atk-

verkossa. Positiivisena seikkana voitiin kuitenkin panna merkille, ettd timi auttoi myds

eduskunnan johtoa ymmaértdméén tietotekniikan merkityksen eduskunnan toiminnalle vilt-

tdméttdmand perusedellytykseni:
"Tietojdrjestelmien toimivuus on eduskunnan lainsidédéntdtoiminnalle olennaisen tarkeaa. I1-
man toimivaa tietotekniikkaa lainsdddént6toiminta hidastuisi tai jopa kokonaan pysihtyisi.
...tietotekniikka on elintdrked eduskunnan piivittdisten toimintojen kannalta. Erityisesti
eduskunnan ydinprosessit, istuntosalityskentely ja valiokuntatyo edellyttdvit toimintavarmaa
tietotekniikkaa. Syksylld 1997 tapahtuneet verkon toimintahdiriot ja niiden seurausvaikutuk-
set ovat konkreettinen muistutus tésté riippuvuudesta.”" (Eduskunta 1997a).

Lehdet seurasivat tarkasti atk-verkon ongelmia ja niiden korjaustoimenpiteita:

Eduskunnan

. tietojarjestelmi
reistailee edelleen
g2 et A

Kuva 7. Eduskunnan tietojiirjestelmii reistailee edelleen'®

Eduskunnan tietohallinnon linjat vuosille 1998-2000 oli konsernitason kannanotto —se antoi
suunnan ja reunaehdot osastojen ja yksikkojen tietotekniikan kehittdmiselle, mutta ei ottanut
kantaa yksittiisiin kehittdmishankkeisiin.

192 Jouko, Iltalehti 18.10.1997
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8.2.7 Eduskunnan tietohallinnon linjat 2002-2004

Tietotekniikan k&ytté oli muuttunut kiintedksi osaksi kaikkea toimintaa. Jarjestelmia kaytet-
tiin runsaasti ja tehokkaasti ja ne olivat luotettavia ja tdyttivdt toiminnan perustarpeet. Lin-
jauskauden pédtavoitteet kohdistuivat olemassa olevien vilineiden tehokkaaseen kaytto6n ja
eduskunnan ulkoisen verkottumisen tukemiseen niin kansalaisten kuin muun valtionhallin-
non suuntaan (Eduskunta 2002b). Muutospaineita aiheutti erityisesti tarve tiedon entisti te-
hokkaampaan hy6dyntdmiseen ja hallintaan.

Tietohallinnon kehittdmisen todettiin olleen miéritietoista ja systemaattista jo yli 15 vuo-
den ajan. Eduskunta oli onnistunut soveltamaan oikea-aikaisesti tietotekniikan kehityksen
tarjoamia ratkaisuja. Tarjotut palvelut olivat Pohjoismaiden parlamenttien tasoa, kustannus-
tason ollessa alle keskiarvon. Perusjérjestelmien kayttoika oli ollut pitkd. (Eduskunta
2002b).

Kauden merkittivin hanke oli siirtyminen WP Office — toimistojérjestelméstd MS Office —
jarjestelmédn. Tamén arvioitiin suuren kertainvestoinnin lisdksi nostavan tietohallinnon
vuosittaisia kustannuksia 5-10 %. Arvio on pitényt paikkansa varsin hyvin.

8.2.8 Eduskunnan tietohallintolinjaus 2005-2007

Eduskunnan toiminnan ja tietotekniikan hyédyntdmisen vilinen vuorovaikutus on syventy-
nyt jatkuvasti ja tietotekniikka on yhi kiinteimpi osa eduskunnan toimintaa. Tietohallinnon
rooli on muuttumassa yhé lahemmaés varsinaista ydintoimintaa. Eduskunnan on méériteltava
roolinsa ja pddmaéransd kansalaisille suunnattujen sahkoisten demokratiapalvelujen tuotta-
jana. Eduskunnan ja kansalaisten vélinen vuorovaikutus lisddntyy voimakkaasti e-
demokratian vilineiden tullessa yleiseen kédyttoon (Eduskunta 2005b).

Merkittavid linjauskauden hankkeita olivat Sali2007-projekti (istuntosalin jérjestelmien uu-
siminen), sdhkoisten verkkopalvelujen (intranet ja julkinen www-palvelu) kehittdminen,
personoitavan ja profiloitavan sdhkoisen tyopdydén kéyttoonotto sekd lainsdéddantoprosessin
ja sen tietojérjestelmien kehittdminen yhteistyGssé valtioneuvoston kanssa. Linjauskauden
projektisalkkuun kuului kaikkiaan 30 projektia (Eduskunta 2005b).

8.2.9 Eduskunnan tietohallintolinjaus 2008-2011

Talla linjauksella on aikaisempaa nédkyvammin strateginen nédkokulma. Tavoitteena on ku-
vata tietohallinnon tehtdvid kanslian toiminnan strategisessa kehittdmisesséd. Linjaus liittyy
samaan aikaan kdynnissé olleeseen hallinnon kehittdimishankkeeseen (Halke). Lainsdddan-
totyon kannalta tirkein kehittimiskohde on asianhallinnan kehittdminen. Muita keskeisid
kehittimisalueita ovat tiedonhallinta, viestinti ja asiakirjatuotannon uudistaminen. Lisdksi
tietohallinnon omaan toimintaan kohdistuu useita kehittdmishankkeita. (Eduskunta 2008b.)

8.2.10 Muita tirkeiti linjauksia

Tietohallinnon strategioita ja linjauksia tdydennettiin usein jatkomaédrittelyilld, jotka saattoi-
vat olla hyvin merkittdvid oman alueensa linjauksia. Mainittakoon néisté jatkolinjauksista
tdssd yhteydessd seuraavat:
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Eduskunnan tietojéirjestelmiarkkitehtuurin méérittelyssé kartoitettiin ensin nykytila
(Eduskunta 2004). Nykytilan kuvauksessa selvitettiin eduskunnan jarjestelméiportfolio, ar-
vioitiin tietojarjestelmien elinkaaret ja asetettiin kehittdmistavoitteet. Jarjestelmié oli varsin

paljon:

Lainsaadannon jarjestelmat

Lainsaadantoa tukevat jarjestelmat

« Salijarjestelmat
— aénestysjarjestelma
- seurantajarjestelméa
— aanitys
— &anentoisto
« Asiakirjahallinto
— Rakenteelliset asiakirjat (SGML)
— Ei-rakenteelliset asiakirjat (EIRAK2000)
« Lainsddadannon seuranta
— Valtiopdivien seurantajérjestelméa (Veps2000)
— Valiokunta-asioiden seurantajérjestelma (VKFakta)

« Lainsdadannon seuranta

— Budjettijarjestelma (TMAE)
« Intranet-palvelut

— Fakta (intranet)

— Kansanedustajien henkildtietokanta (Heteka)
« Asiakirjahallinto

— Painotilausten hallintajérjestelma (Tilta2)

— Julkaisujen hallintajérjestelma (JuHa)

— Kansanedustajien henkildtietokanta (Heteka)
« Internet-palvelut

— Julkiset www-sivut (tiedottaminen, julkaiseminen)
« Mobiilipalvelut (wap, tekstiviestit)
« S-posti (ministerididen kesken)

Hallinnon jarjestelmét

Yhteiset tukipalvelut

« Asiakirjahallinto « Tietohallinto

—HO:n diaari — asiakastuen kirjaamisjarj.
— EOA:n diaari « Kiinteisto- ja materiaalihallinto
—VTV:n diaari — CAD-suunnitteluohjelma

— KVY:n postikirja
— Sopimusrekisteri
— EIRAK2000
* Henkilosto- ja taloushallinto
— Akunta, hkunta, kkunta
— Fortime
— AdeEko+
— SoftMedic

(Vertex)

- Tilanvarausjarjestelma
(Tiimi-kalenteri)

- Halytysjarjestelma

- Turvajarjestelma

. inan kirjaston jarjestelmit
— Voyager-kirjastojarjestelmé
— TRIP-tietokannat (ELK1, EKS)
— Mobiilipalvelut
« Tietopalvelut
— Verkkoléhdetietokanta
« Ostetut palvelut
« limaispalvelut
« Toimistojarjestelmét (MS Office)
« Etatyopoytéjarjestelma
« Mobiilipalvelut (wap, InviaOne, Tiimi-kalenteri)
« Tyokaluohjelmat
« Viestintdjarjestelmét (Tiimi-posti/kalenteri, Puhelinjarjestelmat)

Kuvio 37. Eduskunnan tietojéirjestelmiit vuonna 2004 (Eduskunta 2004)

Tietojérjestelmid oli vuosien mittaan syntynyt paljon. Ongelman muodostivat eri jirjestel-
mien viliset yhteydet, joita oli runsaasti ja jotka oli toteutettu yleensé tapauskohtaisesti —

mitdédn integraatioalustaa ei ollut kdytossa.

Maédrittelyssd kuvattiin eri arkkitehtuurien kehittdmistarpeet ja niiden perusteella madritel-
tiin teknologia-arkkitehtuurit ja laadittiin kehittimissuunnitelma. Keskeinen kehittdmista

ohjaava linjaus on pyrkimys palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin (SOA) (Eduskunta 2005c).
Maédrittelyssd on kuvattu eduskunnan prosessikarttaluonnos ydinprosessien ndkdkulmasta:
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Perustuslaki, lainsaadanto ja asetukset : :

Edustajan Valiokunnat Taysistunto

Budjettivalta

1T ————] |

Lainedatédminen

EU-asiat

Hallituksen ja hallinnon seuranta ja valvonta

Valtio- Kansallinen ja kansainvélinen toiminta___—==+ | Taytan-
neuvoston = e téén
valmistelu Eduskunnan kanslia pano

| Asian ja dokumentin hallinta, kdanndspalvelu e
Henkilé- ja taloushallinte
| Turvallisuuspalvelut =

Tieto- ja viestintapalvelut S

\irastot
Oikeusasiamiehen/VTV:n prosessit —

Eduskuntaryhmat, EU,
sidosryhmat ja tietojarjestelmat

Kuvio 38. Eduskunnan prosessikarttaluonnos ja ydinprosessit (Eduskunta 2005c)

Monikanavaiset palvelut eduskuntatyossé -tutkimuksessa selviteltiin, mité tarpeita edus-

kunnalla on monikanavaisiin palveluihin, millaisiin tehtéviin eri tyyppiset paételaitteet so-

pivat ja lopuksi laadittiin visio eduskunnan monikanavaisista palveluista (Helisniemi 2005).

Tutkimuksessa korostettiin eduskunnan roolia avoimuuden ja demokratian edistdjana:
"Tutkimuksen johtopaétoksend voidaan todeta, ettd kansanedustajat ja eduskun-
taryhmét ovat halukkaita hyodyntdmaén informaatio- ja viestintdteknologian
tuomia uusia vélineitd ja mahdollisuuksia. Eri ndkemyksié haastateltavilla oli
kuitenkin siitd, onko informaatio- ja viestintiteknologian tuomien mahdollisuuk-
sien kehittiminen ja hyédyntdminen kansanedustajien ja eduskuntaryhmien it-
sensd vastuulla, vai tuleeko eduskunnan kehittdé kansanedustajille ja eduskunta-
ryhmille palautekanavia ja keskustelufoorumeja ja avata sitd kautta kansalaisille
nykyistd laajemmat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Eduskunnan roo-
lina on olla mahdollisuuksien luoja. Viime kéddessé kansanedustajat ja eduskunta-
ryhmit paéttavit miten he haluavat tarjottavia mahdollisuuksia hyddyntéd. Tule-
vaisuudessa teknologia tulee mahdollistamaan melkein kaiken. Perimmaéinen ky-
symys onkin, milld tavalla ja kuinka radikaalisti teknologiaa voidaan hyodyntaa
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamisessa? On
syytd muistaa, ettd teknologian hyodyntimisen seuraukset demokratian edistdmi-
sessd voivat olla vield arvaamattomat." (Helisniemi 2005).
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Eduskunnan monikanavaisten palvelujen kehitysaallot 14dhtevit liikkeelle videotex-palvelun
pilotoinnista vuonna 1987. Nyt palvelutarjonta ja mahdollisuudet ovat monipuolistuneet di-
gitaalisen kehityksen myota: On esimerkiksi www-palvelut, sdhkoiset ilmoitustaulut ja mo-
biilipalvelut.

o .

A et -

gi-tv \
/ e ;
.~ sisainen tv -verkko
" internstte X
_ interne .
taysistunnon Jjulkinen verkkopalvelu %,
televisioint - - L}
| sahkoiset tydtilat 'l
" -
sahkoiset
7 ilmoitustaulut
verkkopalveluiden ‘/" ..’;
mohbiilipalvelut [/
videotexin {'{
kiytisonotio /
Fd
mobiilipaivelujen 4
\“'-H_ kehittaminen /"/
= — >
1988 1989 19941995 1998-1999 2002-2003 2004-2005 2007

Kuvio 39. Eduskunnan monikanavaisten palvelujen kehitysaallot (Helisniemi 2005)

Eduskunnan istuntosalin jirjestelmien uusimista varten maériteltiin uuden jérjestelmén

vaatimukset (Eduskunta 2003c). Vaatimukset jdivit luonteeltaan teknisluonteisiksi paran-

nuksiksi, esimerkiksi pyrkimykseen vihentdd istuntosalissa jaettavien asiakirjojen maaréa.

Itse istunnon ty6prosesseihin ja "istunnon yleisilmeeseen" ei haluttu muutoksia. Tyoryhma

suhtautui kielteisesti istuntosalin kansanedustajapaikkojen varustamiseen laitteilla, jotka

mahdollistaisivat esimerkiksi Internetin tietopalvelujen tai oman sdhkopostin kisittelyn.
"...jarjestely todenndkdisesti hiiritsisi istunnon kulkua ja muuttaisi merkittavisti is-
tuntokulttuuria." (Eduskunta 2003c¢).

Tyo6ryhma oli harkinnut myds kansanedustajien poissaolopyyntéihin liittyvéin menettelyn
yksinkertaistamista. Tdma olisi tyoryhman mielestd merkinnyt
"...lilan voimakasta puuttumista eduskunnan vakiintuneeseen toimintakulttuuriin
ja edellyttinyt my6s eduskunnan tygjarjestyksen muuttamista." (Eduskunta
2003c).

T&hin on syytd todeta, ettd eduskunta padttas itse tydjarjestyksestddn — ei tydjarjestys sindn-
sd voi olla muutoksen todellinen este.

Istuntosalin jarjestelmien uusimisen edetessd suhtautuminen moniin asioihin muuttui jos-
sain médrin vapaampaan suuntaan: Istuntosaliin rakennettiin valmiudet kdyttdd eduskunnan
sisdiseen langattomaan verkkoon kytkettyja kannettavia tietokoneita. Niiden avulla on pda-
sy eduskunnan istunnossa késiteltdviin asiakirjoihin, minki toivottiin vihentdvin asteittain
edustajien poydille jaettavien asiakirjojen madrdd. Tadma edellyttdd tietysti ensin uusien
valmiuksien kdyttoonottoa.
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Sidhkoisen tyopoydin méidrittelyssa pyrittiin kehittiméin eduskunnan intranet-palvelua,
tietoja tarjoavaa Fakta-jarjestelméai, uudelle tasolle. Tavoitteena oli 1dhted toteuttamaan uut-
ta kayttoliittymdd eduskunnan tietojdrjestelmien palveluihin. Samaan kéyttoliittyméin yh-
distyvit tietojarjestelmien ja tietojen lisdksi erilaiset sdhkoiset tyovilineet, dokumentit, toi-
mintaprosessit ja tehtdvit kokonaisuudeksi, joka helpottaa ensisijaisesti asiantuntija-
kayttdjien tyotd. Sahkoinen tyGpoytd toimii erdédnlaisena portaalina, joka on profiloitavissa
jokaisen kayttdjdryhmain tehtdvien ja tarpeiden mukaisesti. Sdhkoinen tyopoytd sisaltidd
myds erdédnlaisen taskutoimiston, mobiiliosion, jota voi kdyttdd langattomasti ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Kayttdjilld on mahdollisuus my6s personoida tyopdytdd omien tarpeiden-
sa mukaisesti. Suurin tarve sdhkdisen tyopdydén nopeaan kehittdmiseen on eduskuntaryh-
milld (tiedon hallinta) seka hallinto-osastolla, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslialla ja
Valtiontalouden tarkastusvirastolla (sdhkoinen asiointi). (Eduskunta 2006c).

Sovellukset ja ohjeet
« Linkitykset sovelluksiin (sis/ulk)
= Tyopoytadn integroituvat uudet

Tiedon ja tietamyksen hallinta
- Tiedon organisointi ja profilointi
- Sahkaisen tyopoydan kattava

sovellukset
o ST haku
= Sovelluksiin littyva ; )
tiedottaminen Soveliusten Tiedon ja 2 Tiedonilr_akem::at_t%;at“ »
_ i 5 St tistamykss semantiikkaa hyddyntava
Ofjcikiancnzaio ':lnpaydd S n hallinta hakutoiminnot
Prosessit LR
= Prosessikuvaukset o )
- Tydohjeet Paatoksenteon tuki
- Prosesseihin Toirninta- i . \-’isuaaliset_
liitetyt prosessien m’mmm seurantatydkalut
inohj fuki Oma - Analysointi- ja
dokumenttipohjat Oma B
ja tyokalut s yhteenvetotyokalut
« EK tyoproessien Oma tyopéaiva - Aikataulut
- Y0P - Tydpdydan etusivu e
Tukipiverut S - Tybtetavin lityvaa B e
- Tyontekijan tuki S . gﬂ?gk"g“ta‘?‘.“'sa‘m il Viestinti
- Esimiehen tuki tukipalvelut Saricrlen ol viestinta - EKtapahtumat
- ltsepalveluasiointi =B + Ajankohtaisviestinta
« HR, IT-tuki, hankinnat ym TW&"_?;:_:FB Friles . Pika_\-flestlnta_
- Matkat h&qermyn resurssien- - Monikanavainen
« Tal hallinto/raportointi ki e viestintakonsepti
» Ohjeistavat tukipalvelut . ESImles_\neslmta
Tydryhmat ja proj.tuki Ajan ja resurssien hallinta Virtuaalikokous,
- Projekditilat, tydryhmatilat ym- Eri kalenterit keskustelut
« Dokumenttien hallinta = Tyon suunnittelun ja seurannan
- Tydskentelya tukevat ohjeet  valineet
ja dokumenttipohjat - Kokousten jarjestaminen

Kuvio 40. Séhkoisen tyopoydiin kokonaisuudet (Eduskunta 2006c)
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8.2.11 Yhteenveto linjauksista ja niiden toteutumisesta

Téssd luvussa esitdn tulkintani eduskunnan tietohallintolinjausten toteuttamisesta ja merkit-
tdvimmisté ratkaisuista.

Seuraavassa taulukossa on pelkistetysti esitetty eri tietohallintolinjausten painopisteet. Pai-

nopisteet ovat linjauksissa keskeisiksi todettuja linjauksia/kehittamisalueita. Painopistealu-
eiden tarkeysluokittelu perustuu omaan arviooni.

Taulukko 15. Tietohallintolinjausten painopistealueet

Tietohallintolin- | 1985 | 1991 | 1994 | 1995 | 1998 | 2002 | 2005 | 2008

jaukset (vuosi, VPA-
milloin tehty) pro-
Kehittamissuunnitelman jekti
painopiste
peruspalvelut
-infrastruktuuri el el ** el **
-asian/asiakirjojen hallinta * ** * * **
-tiedon hallinta ** * ** ** **
-viestintd, tiedottaminen > ** *
-yhteistyd sidosryhmien * *
kanssa

tietohallinnon organisointi i i
osaamisen kehittdminen * * * * *
johtamisen tuki ** * ** *
lainsdadantotyo * * bl * ** **
talousarvion késittely *
hallinnon seuranta ja val-
vonta

Hxk linjauksen térkein painopistealue

*x linjauksen térked painopistealue

* linjaus sisiltdd hanke-ehdotuksia tille alueelle

Huomiota kiinnittda se, ettd eduskunnan keskeisisté tehtdvistd hallinnon seuranta ja valvon-
ta ei ole koskaan ollut painopistealueena tietohallinnon linjauksissa. Talousarvion valmiste-
lunkaan'® tietotekniikkatuki ei ole ollut vahvasti linjauksissa mukana. Osaamisen kehitti-
minen ja yhteistyo sidosryhmien kanssa ovat niin ikdin téssd suhteessa vaatimattomasti
edustettuina. Y1lattdvad on myos se, ettd kansanedustajan tietotekniikan vilineiden kehitté-
minen ei ole ollut erikseen omana kokonaisuutenaan painopistealueena. Sen on katsottu ke-
hittyvén muiden alueiden kehittdmisen kautta.

Linjausten toteutumista voi arvioida siten, ettd kaksi ensimmdistd toteutuivat kaytdnngssa
kaikilta osiltaan. Sen jdlkeen linjausten toimeenpano on ollut vaikeampaa, koska jo toteutet-
tujen jérjestelmien ja palvelujen ylldpito alkoi sy6dd huomattavan osan resursseista. Nyt ar-
violta 80 % resursseista menee vanhojen ratkaisujen ylldpitoon. Kehittiminen on sidottua ja
rajoitettua, kaikki vanha vaikuttaa. Tdssd suhteessa tilanne on edennyt aivan Markuksen
(Markus 2000) kuvaamalla tavalla. Yettonin mukaan ohjelmien kehittdmiseen kdytetty in-
vestointi aiheuttaa jatkossa vuosittain kédytto- ja ylldpitokustannuksia, joiden suuruus voi ol-

19 Talousarvion valmistelussa ja kisittelyssa valtiovarainvaliokunta ja valtiovarainministerio toimivat kuitenkin
laheisessé yhteistydssé, mitid osoittaa mm. se, ettd valtiovarainministerid ryhtyi kdyttdméén talousarvioon liitty-
vissd asiakirjoissa SGML-standardin mukaista ratkaisua samaan aikaan eduskunnan kanssa. T#lloin ei ole ollut
tarvetta ottaa talousarvion tietotekniikkaratkaisuja vahvasti linjauksiin mukaan.
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la jopa 60 % investointien médrastd (Yetton 1997). Tulos kaiken kaikkiaan on se, ettd van-

hojen ratkaisujen ylldpidon viedessd suurimman osan resursseista uudistuminen myds tieto-
tekniikan puolella on aikaisempaa vihdisempai.

Seuraavassa kuvassa on hahmoteltu eduskunnan tietojenkisittelyn "suuret aallot".

Arvo 2001 -->
”Verkottuminen tietoyhteiskuntaan”,

Tietoyhteis-
kunta?

1999-2001

”Laadulla tuottavuuteen”

Internet

1995-99

”Eduskunta lasikaappiin”

1991-1995:
”Lainsdéddéntotyon ytimeen”
1987-91:
”Perustan rakentaminen”
1984-87:
”Herdd@misen aika”

Tydasemaverkot

Mikrot

Suur- ja minitietokoneet

Aika, panostukset

Kuvio 41. Eduskunnan tietojenkisittelyn vaiheet (Eduskunta 1997b)

Tietotekniikan kokonaisvaltaisen kehittimisen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1985, jol-
loin lainsdddédnt6tyon tietojenkdsittelyn kehittdmissuunnitelma valmistui — heréttiin uuden
tekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Verrattain my6héisen liikkeellelihdon vuoksi edus-
kunta saattoi siirtyd suoraan mikrotietokoneiden ja verkkojen aikakaudelle.

Minulla on ollut iso ilo ja kunnia osallistua Suomen eduskunnan tietokoneistamiseen, kun
eduskunnassa siirryttiin kirjoituskonekaudesta tietoverkkoihin ja mikrotietokoneisiin.

Kun hanke aloitettiin, toimin TietoEnator yhtiéihin kuuluvan Tietojyvé Oy:n toimitusjoh-
tajana ja asemani vuoksi eduskunnan tietojérjestelmdhankkeen valvontaryhméssé ainoana
ulkopuolisena jasenend ldhes kymmenen vuoden ajan.

Mité hankkeesta on jddnyt padllimméisend mieleen?

Vaikuttavaa oli eduskunnan systemaattinen tapa toimia seké venyé kiperissd paikoissa.
Eduskunta onkin ollut yksi parhaista ehké paras asiakasorganisaatio hoitamaan omat vas-
tuunsa hankkeissa. Itselleni selitdn tdti silld, ettei lakeja voida laatia suurpiirteisesti ja hu-
tiloiden ja ettd kiireisind aikoina on totuttu paiskimaan toitd y6td pdivad asioiden hoitami-
seksi ajallaan.
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Toinen asia oli avainhenkildiden sitoutuminen ja asioihin paneutuminen. Erityisesti jéi
mieleen apulaispaésihteeri Mauri Mandelin. Hin sai hankkeen hoitaakseen yli 60-
vuotiaana, mutta paneutui uusiin vaikeisiin asioihin todella perusteellisesti. Esimerkilldén
hén loi projektiin hengen, jossa kaikki osapuolet olivat sitoutuneita ja tekivét toitd vaivo-
jaan sadstamatta.

Muutamia yksittdistapauksia jai myos mieleen. Verkkopohjainen arkkitehtuuri oli tuohon
aikaan alkuvaiheissaan, mutta kuitenkin sen nihtiin olevan osa tulevaisuutta. Kun verkko-
kéyttojarjestelméin valinta tuli kesdlld 1988 eteen, teknologiakumppani Digital Equipmen-
tin verkkokayttojarjestelméa ei oltu vield julkistettu ja varmistaaksemme pyhind pitd-
miemme aikataulujen pitdvyyden, esitimme toisen toimittajan ratkaisua. Tall6in hallinto-
johtaja Ahonen totesi lakoniseen tyyliinsi. jos timé paétos tehddén, jatén sithen eridvéin
mielipiteeni”. Se on ollut urallani ainoa kerta, kun valvontaryhmaéssé on esitetty eridvia
mielipidetti, vaikka olen osallistunut satoihin valvontaryhmiin. Taméikin haaste ratkaistiin
hyvissi yhteisymmaérryksessé, sopimalla parin viikon aikataulun pidennys verkkok&ytts-
jarjestelmén toimitukseen.

Eduskunta oli ja on erityismielenkiinnon kohteena ja sitd kdytettiin hankkeessa hyvéksi.
Kun testasimme istuntosalin uusien digitaalisten ndyttdtaulujen nékyvyyttd, Yle antoi ku-
vausryhmén veloituksetta kdytt6omme. Yle ja Suomen armeija osallistuivat salijérjestel-
mén testaukseen, varusmiehet toimimalla kansanedustajien roolissa ja Yle ldhettdmalls tes-
taustilaisuudesta televisiokuvaa koko kansalle. Avoimuudesta eduskunta positiivista sai
palautetta ja se lisdsi projektiorganisaatioon painetta pitdd sovitut aikataulut sekd varmistaa
laatu.

Eduskunta oli my6s edelldkévija selainpohjaisen kayttoliittymén kdytdssd. Ennakkoluulot-
tomuus ja hyvin suunniteltu arkkitehtuuri mahdollisti selaimen kidyton melkein kaikkien
eduskunnan tietojarjestelmien kayttsliittyménd jo vuoden 1996 valtiopédivien avautuessa.
Téssd oltiin vuosia edelld lahes kaikkia muita organisaatioita.

7.8.2007
Pentti Huusko

Tietoenator Oyj
Senior Vice President, Operational Excellence

Seuraavaksi rakennettiin perustaa, infrastruktuuria: Perustettiin ensimméinen atk-virka (atk-
paillikkd), alettiin muodostaa atk-yksikkod, hankittin tydasemat sekd eduskuntaan etté eti-
kayttod varten kotiin ja pystytettiin verkko palvelimineen. Ensimmaéisié sovelluksia olivat
tekstinkdsittely ja sdhkoposti. Lainsdddantotyon puolella toteutettiin ensimmaéisend valtio-
paiviasioiden seurantajérjestelmi (VEPS). Lainsdddéntotyon ytimeen tunkeuduttiin uuden,
modernin istuntosalijarjestelmédn myd6td ja perustettiin sdhkoiset tekstiarkistot. Tietohallinto-
organisaatio alkoi muovautua.

Eduskunta joutui lasikaappiin tai lasihédkkiin, kun julkinen verkkopalvelu avattiin Internetiin
vuonna 1995. T4llgin valtiopdivaasioiden asiakirjoja ja kisittelyd oli mahdollista seurata ai-
kaisempaa paljon vaivattomammin ja ajantasaisemmin. Internet mahdollisti my6s verkot-
tumisen kansalaisiin ja valtionhallintoon. Ensimméinen valiokuntaty6té tukeva jarjestelma
otettiin kdyttoon vuonna 1998. Valtiopéivaasiakirjojen tuotannossa ryhdyttiin kdyttdméan
rakenteista asiakirjastandardia (SGML). Rakenteiset asiakirjat mahdollistavat eduskunta-
aineiston tehokkaan hyddyntdmisen sekéd eduskunnan sisdisessi ettd ulkoisten sidosryhmien
kéytossa.

Laadulla tuottavuuteen kaudella panostettiin erityisesti tietotekniikan ja palvelujen toimin-
tavarmuuteen — olihan konkreettisesti havaittu, miten tietotekniikkariippuvaista eduskunnan
toiminta oli. Tietohallintotoimisto perustettiin.
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Verkottuminen tietoyhteiskuntaan siséltdd kansainvilistymisen, kansalaispalvelut, mobiili-
kayton ja yhteistoiminnan keskeisten sidosryhmien kanssa. Tietoturvan varmistaminen vaati
entistd enemméin resursseja. Alettiin pohtia e-demokratiaan liittyvid kysymyksid.

Kuten aikaisemmin todettiin, eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdmisen alkuvuosina pai-
nopiste oli lainsdddadnttoiminnan perusedellytysten luomisessa — atk ja varsinainen sub-
stanssitoiminta olivat varsin etéélli toisistaan. Vuosien kuluessa tietotekniikasta on kuiten-

kin tullut eduskunnan tyon olennainen osa. Titi muutosta havainnollistaa seuraava kuva'**:

Lainsaadanto

ICT:n hyviaksikayttdo

JesyNwnee;

18pnnsyiopyepN

198791 199599 2001 =>
"Perustan rakentaminen™ "Eduskunta lasikaappiin™ "Verkottuminen tietoyhteiskuntaan”™
198487 199195
"Heraamisen aika" "Lainsadadannon ytimeen™ 1999-2001

"Laadulla tuottavuuteen™

Kuvio 42. Eduskunnan tietohallinnon kehitysaallot seki lainséédéintotyon ja informaatio- ja
viestintéiteknologian sulautuminen

Kayttdjékyselyiden perusteella vield 1990-luvun puolivilissd kansanedustajat hyddynsivit
tietotekniikkaa varsin satunnaisesti, pdivittdinen kaytto oli harvinaista. Tamén havaitsi myds
siitd, ettd esimerkiksi sahkopostin kdyttohdirio ei aiheuttanut yleensd vélitontd kayttdjapa-
lautetta. Havainto on samansuuntainen, minké Koivula (1993) teki tutkimuksessaan johtaji-
en tietotekniikan kaytostd tuohon aikaan. Téni pdivéni tilanne on toinen: Kéytt6 on lisdén-
tynyt huomattavasti suurelta osin tietotekniikan kiyton helpottumisen ja mobiililaitteiden
kayton yleistymisen myo6td. Tietotekniset vilineet ovat nykyéén tarkeitd, jopa valttamatto-
mid tyovélineitd ja keskeisen palvelun lyhytkin kayttohdirio aiheuttaa vélittomasti jopa ag-
gressiivista palautetta. Samalla on muistettava my6s edustajien tietotekniikan kéyton taito-
tason kohoaminen eduskunnan tarjoaman koulutuksen, mutta myds eduskuntavaaleihin liit-
tyvin kansanedustajien vaihtuvuuden vuoksi. Joka vaalien jdlkeen eduskuntaan tulee uusia
kansanedustajia, jotka odottavat saavansa kdyttoon véhintdén samantasoiset tietotekniikka-
palvelut kuin heilld on ollut kdytossddn aikaisemmassa tyopaikassaan.

1% Kansanedustaja Kalevi Olin Pohjoismaiden parlamenttien tietotekniikkakonferenssin avajaisissa Helsingissi
31.8.2000.



192

Helisniemen (2005) mukaan "1990-luvun alusta tdhén pdivadn eduskunnassa on tehty in-
formaatio- ja viestintdteknologian hyodyntdmisessé todellinen tiikerinloikka." Havainto pi-
tinee paikkansa moneen muuhunkin organisaatioon nahden.

Tama muutos merkitsee my0s sité, ettd perinteiset tietojenkésittelyn kehittdmisprojektit ovat
korvautuneet eduskunnan toiminnan kehittdmis- ja muutosprojekteilla (ks. my6s Markus
2000). Tami puolestaan asettaa kehittimisessd mukana oleville tietotekniikan ammattilaisil-
le entistd suurempia vaatimuksia. Olisi hallittava sekd tietotekniikka ettd eduskunnan varsi-
nainen toiminta ja on pystyttivd kommunikoimaan kéyttéjien kanssa. Tietohallintolinjauk-
sissa on jopa toivottu, ettd eduskunnan tietohallintoon saadaan moniosaajia, hybridiosaajia,
jotka hallitsevat tietotekniikan liséksi myos eduskunnan toimintaprosessit ja voivat siten
parhaalla tavalla edisti4 tietotekniikan hyddyntidmisti eduskunnassa (Eduskunta 2002b).
Tallainen kaksoisrooli saattaa olla mahdoton monille, yleensd teknisesti suuntautuneille atk-
ihmisille. Usein tarvitaankin tulkki tietojarjestelmien kéyttdjien ja atk-ammattilaisten vilille
(Piispanen & Pallas 1991). Airaksinen (2006, 27) puolestaan uskoo, "ettd modernissa maa-
ilmassa vallitsee tekniikan hiljaisuus, silld insind6ri ei puhu eikd kayttdja ymmaérra."

Muutos merkitsee my6s uusia vaatimuksia eduskunnan johdolle: Jos aikaisemmin voitiinkin
sanoa, ettd atk:1la ei ole suurempaa merkitystd eduskunnan toiminnalle, tilanne on téni pii-
vénd aivan toinen. Ilman tietotekniikkaa eduskunnan kéytdnnon toiminta olisi nykyéén ta-
vattoman vaikeaa, jopa mahdotonta; tdméa on havaittu joissain tietotekniikan héirictilanteis-
sa. Kun jokainen toiminnan kehittdmisprojekti on kdytdnnossd myds tietotekniikkaprojekti
ja jokainen tietotekniikkaprojekti on myos toiminnan kehittdmisprojekti, myos johdolla on
oltava ndkemys tietotekniikkastrategiasta, tekniikkaa ei voida jattad pelkéstddn tietotekniik-
kaihmisten huoleksi. Toisaalta voidaan sanoa, ettd myos menestyksellisessd toiminnan ke-
hittdmisessa tietotekniikalla on oltava oma roolinsa.

Evoluutiomainen kehittyminen on tyypillistd my6s parlamenteille. Usein se on johtanut sii-
hen, ettd tietotekniikan kehityksen myo6td syntyy uusia rinnakkaisia toimintatapoja eiké
vanhoista uskalleta luopua'”. Vanha "hukkarénsy" saattaa jiida pitkiksi aikaa katkaisemat-
ta ja kuluttaa turhaan rajallisia resursseja. Téllainen toiminta on koettu yhdeksi haitalliseksi
ylipalvelun muodoksi eduskunnan kansliassa (Eduskunta 2008c). Eduskunnassakin on arvi-
oitava kriittisesti perinteisten ja vanhojen toimintatapojen soveltuvuutta ja etsittdvi uusia ja
innovatiivisia toimintatapoja. Tdllaisessa strategisessa arvioinnissa eduskunnan johdon
osaamista pitdisi olla mahdollista hyodyntdd nykyistd enemmén.

Tietohallinnon linjauksissa on ldhes poikkeuksetta todettu tarve yhteistoimintaan myds ul-
kopuolisten sidosryhmien kanssa. Kiytdnngssa yhteistoiminta on usein ollut vaikeaa, koska
osapuolilla on ollut erilaiset tavoitteet ja organisaatioiden tietotekniikan soveltamistavat
ovat vaihdelleet. Kehittdmisessd on usein edetty eri tahdissa ja yhteistyo on voinut olla kit-
kaista. Téstd kerron lisdd myShemmin tdsséd luvussa.

19 Yhtend esimerkkind eduskunnan kayttoonottama matkalaskuihin liittyva tietojérjestelma, jonka rinnalla kui-
tenkin kéytetddn edelleen paperilomakkeisiin perustuvaa jérjestelmié. Toisena esimerkkini mainittakoon infor-
maation jakelu, jossa sdhkoisen julkaisemisen lisdksi informaatio jaetaan usein myds paperijakeluina vastaanotta-
jille.
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8.3 Eduskunnan tietotekniikan kehittimisen tihtihetkii

T#amaén luvun alussa nostan esille eduskunnan tietotekniikan kehittimisen viisi tdhtihetked,
padtosti, jotka aikanaan olivat merkittdvid ja huomattiin myds eduskunnan ulkopuolella.
Tahtihetkid ovat vuonna 1985 mikrotietokoneiden valinta tydasemiksi, vuonna 1992 istun-
tosalin uudet jarjestelmét, vuonna 1995 Intranetin ja eduskunnan julkisen www-palvelun
kayttoonotto, vuonna 1998 rakenteisen asiakirjastandardin kdyttéonotto ja vuonna 2000 tie-
tadmyksen hallintaan liittyvit hankkeet. Esitén aluksi téhtihetket tiivistetysti yhteenvetona ja
tarkastelen sen jilkeen kolmea uusinta tihtihetked tarkemmin omissa luvuissaan. Tahtihet-
ket kuvaavat my0s kehityksen tiettyjd murroskohtia, joiden yhteydessi otetaan kaytt66n uu-
sia teknisid ratkaisuja ja toiminnassa tapahtuu oleellisia muutoksia.

Eduskunnan tietotekniikan kehittimisen tihtihetkii:

1985 tydasemiksi verkossa olevat mikrotietokoneet
Mikrotietokoneiden valinta tydasemiksi oli vield poikkeuksellista 1980-
luvulla. Tuolloin yleinen ratkaisu oli keskustietokone ja tavalliset, "tyh-
mait" paitteet. Vield 1990-luvun alussa eduskunnan verkko oli laajin ky-
seiselld DEC:in tekniikalla'® toteutettu verkko Euroopassa.

1992 istuntosalin jérjestelmét
Istuntosalin tieto- ja ddnentoisto/tallennusjérjestelmat uusittiin 1990-
luvun alussa. Uusi jérjestelmé edusti alan huipputekniikkaa Suomessa
valmistettuine litteine elektroluminenssindyttdineen. Jarjestelma oli toi-
minnoiltaan ajanmukainen vield 15 vuoden kéyton jalkeen, mutta teknii-
kan ikdéntyminen pakotti jarjestelméin tdydelliseen uusimiseen.

1995 Intranet ja eduskunnan julkinen www-palvelu
Eduskunnan intranetin syntysanat oli ilmaistu jo vuonna 1991, jolloin
strategiassa haluttiin kehitettdvén Fakta-jérjestelmd. Jarjestelmén tietosi-
sdltod tdsmennettiin sen jilkeen ja vuonna 1992 oli itse asiassa valmiina
intranetin kotisivu, tosin tdtd nimed ei eduskunnassa kukaan osannut
kéyttdd siind vaiheessa. WW W-tekniikoiden yleistyessd intranet ja edus-
kunnan julkinen www-palvelu toteutettiin muutamassa kuukaudessa
vuonna 1995.

1998 SGML-standardin kayttoonotto
Eduskunnan valtiopdivéasiakirjat alettiin tuottaa eduskunnassa rakentei-
seen SGML-standardin muotoon, miki helpotti olennaisesti niiden kayt-
tod esimerkiksi eduskunnan www-palveluissa.

2000 Knowledge Management —hanke
Eduskunnan tiedon ja tietdimyksen hanke pureutui moniin vaikeisiin ky-
symyksiin yhteistydssd tulevaisuusvaliokunnan kanssa. Mukana olleet
kansanedustajat pilotoivat innokkaasti uusia ratkaisuja ja monet niistéd
otettiinkin tuotantokdyttoon.

1% verkon toteuttamiseen liittyy mielenkiintoinen tapahtuma. Verkon valmistuttua kesalla 1988 oli vieli al-
kusyksystd epédselvidd, mikd verkkokdyttojarjestelmé otetaan kiyttoon ja jopa se, 1oytyyko sellaista ollenkaan.
Kaikkien onneksi DEC julkaisi PCSA-ohjelmistonsa alkusyksysti ja pikakuljetuksena saatiin se eduskuntaan
asennettavaksi, testattavaksi ja lopulta kiyttoon. Kaikki tdmé saatiin lopulta aikaan jokseenkin projektin aikatau-
lun puitteissa. Téssd hankinnassa ei aivan toteutunut se vaatimus, ettd eduskuntaan hankitaan vain koeteltua ja
hyviksi havaittua tekniikkaa. Ehk4 kuitenkin on parempi olla hieman etukenossa kuin téysin takakenossa.
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8.3.1 WWW-palveluiden kehittiiminen

Mikrotietokoneiden yleistymisen my6té tatd henkilokohtaista tydvélinettd alettiin sovitella
erilaisiin rooleihin: Puhuttiin esimerkiksi johtajan, lakimiehen, 144kérin tai maanviljelijan
tydasemasta. Eduskunnan tietojédrjestelmien toteutuksessa padpaino oli ollut yhteisissa tieto-
jérjestelmissd ja -varastoissa, mutta paine tydaseman henkilokohtaisten palvelujen kehitta-
miseen kasvoi. Alettiin puhua kansanedustajan tydaseman kehittdmisesta.

Kansanedustajan tydasemaprojekti asetettiin kevadlla 1990. Médrittelyvaiheen vetdjana
toimi kansanedustaja Jouni J. Sérkijarvi. Tavoitteena projektissa oli
1. madrittdd kansanedustajien henkil6kohtaiset informaation saanti- ja késit-
telytarpeet,
2. luoda tybasemapalveluiden arkkitehtuuri sekd
3. suunnitella ja toteuttaa resurssien puitteissa mahdolliset palvelut.

Kansanedustajille suoritetun kyselyn perusteella ensisijaiset tarpeet kohdistuivat jérjestel-
miin ja palveluihin, jotka olivat jo aikaisemmin toteutuneet tai toteutumassa. Tamaén lisaksi
tuli esille yleinen tarve parantaa jirjestelmien helppokiyttdisyyttd. Tavoitetilan kuvauksessa
teknisesti keskeisend kysymyksend oli keskustietokoneen VAX/VMS- ja tydasemien
DOS/Windows-maailmojen yhdistdminen helppokéayttoiseksi kokonaisuudeksi. Téhén ym-
paristoon haluttiin toteutettavan uusina palveluina mm. tekstinkasittelyn, grafiikan ja hyper-
tekstin sovelluksia, laskentamalleja taulukkolaskennalla, séhkdpostiin uusia ominaisuuksia
ja lisdd yhteyksid eduskunnan ulkopuolisiin tietopankkeihin. (Eduskunta 1990b).

Eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdmissuunnitelmassa vuosille 1991-1995 oli yhtend
hankkeena Fakta-tietokannan kehittdminen. Fakta-tietokanta siséltdisi eduskuntatydssa tar-
vittavaa sisdistd ja ulkoista tietoa helposti kdytettdvassd muodossa (Eduskunta 1990a). Fak-
ta-tietokannan médrittelyd varten asetettiin vuonna 1993 tyoryhmad, joka kansanedustaja
Kimmo Sasin johdolla selvitti kansanedustajien tédrkeimmét tiedontarpeet, kartoitti keskeis-
ten toimittajien ja sidosryhmien tiedontarjonnan, hahmotteli tavoitejarjestelmén protojérjes-
telmén avulla ja lopuksi ehdotti toteutuksen aloittamista laatimansa suunnitelman mukaises-
ti (Eduskunta 1993b).

Sasin tyoryhma teki perusteellista tyotd selvityksissdédn, se mm. haastatteli edustajia kaikista
eduskuntaryhmisti ja teki kyselyn tietopalvelujen tarjoajille ja keskeisille sidosryhmille.
Tiedon tarpeet ja tarjonta analysoitiin taulukossa aihe- ja tiedon tyyppi ulottuvuuksilla. Tér-
keimmiksi halutuksi tiedoksi osoittautui odotusten mukaisesti uutistieto, sitten eri aiheisiin
liittyvé perustieto seka tilasto- ja tutkimustieto. Y1l4ttavad oli se, ettd suurin osa halutusta
tiedosta oli jo tuohon aikaan tarjolla sdhkoisessd muodossa, usein kylldkin hankalasti kéy-
tettdviassd muodossa, mutta oli kuitenkin. Ensimmaéisen vaiheen toteutuksen alkaessa erdén
toimittajan edustaja sanoi, ettd tdméi asettaa heidét aivan uuteen tilanteeseen: "Aikaisemmin
olemme julkaisseet tietomme kirjoina, asettaneet ne hyllyyn ja toivoneet, ettd asiakas tulee
ostamaan niitd. Nyt ensimmdistd kertaa tulee asiakas, joka kertoo, mitd haluaa, missid muo-
dossa ja kaikki timé vield sdhkoisesti." Valtiovarainministerio esitti omassa vastauksessaan
kyselyyn, ettd "...osana koko valtionhallinnon tietohallinnon kehittdmisti ... tietokanta voi-
si olla koko valtionhallinnon johdon palvelutietokanta".

Mielenkiintoisinta Fakta-jarjestelman marittelyssé oli uuden kayttoliittyman hahmottelu.
Periaatteessa tydoryhmé kuvasi eduskunnan intranetin kotisivun, nimené kéytettiin kuitenkin
kotisivun asemasta kansanedustajan tietoikkuna-nimed.
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Kuvio 43. Kansanedustajan tietoikkuna (Eduskunta 1993)

S

Fakta-jarjestelmésté toteutettiin ensin muutamia yksittiisid palveluja, koska halutun koko-
naisuuden toteuttaminen olisi vield tuossa vaiheessa vaatinut eduskuntaa ja kansanedustajia
varten rddtiloidyn johdon tietojdrjestelmén toteuttamista. Téllaisen jérjestelmén toteutta-
miskustannukset arvioitiin hyvin korkeiksi ja toisaalta jirjestelmin kayttoika olisi saattanut
jadda lyhyeksi. Uusia ratkaisuja ei kuitenkaan tarvinnut odotella pitkdidn: WWW-tekniikan
alkaessa tulla esiin eduskunnassa péétettiin toteuttaa nopeasti sekéd intranet etté julkinen
www-palvelu vuonna 1995. Kotisivu oli saanut uutta graafista ilmettd, mutta kansanedusta-

jan tietoikkunasta tuttuja elementtejé oli kuitenkin havaittavissa:
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Kuva 8. Eduskunnan www-palvelujen Kotisivu vuonna 1995 '’

Teknisesti mielenkiintoista Fakta-jarjestelmén toteutuksessa oli eduskunnan varsinaisten
tuotantojérjestelmien tietokantojen kytkeminen www-palvelimeen. Talloin kaikki tuotanto-
tietokannoissa oleva tieto saatiin www-palvelujen piiriin ja kaikki tarvittavat konversiot ta-
pahtuivat jarjestelmien vélilld automaattisesti. Ratkaisun my6td www-palveluissa oli tarjolla
runsaasti informaatiota alusta alkaen ja informaatiota ei tarvinnut péivittdd erikseen www-
palveluihin — riitti, etti tuotantotietokannat olivat kunnossa. Lisidksi valtaosa jarjestelmassi
kaytetyistd tietojen vilisisté linkeistd muodostui ja péivittyi automaattisesti.

Fakta-jarjestelmén toteutuksessa oli tavallaan kyse operatiivisten, vanhojen tietojérjestelmi-
en kevyestd integroinnista. Jérjestelmien uusimisen asemasta rakennettiin yhteinen, tiedot
integroiva Fakta-jarjestelmi, jonka avulla peruskiyttijien ndkokulmasta katsottuna edus-
kunnan tietojérjestelmé uusiutui kokonaan muutamassa kuukaudessa ja jossa yhdelld kiyt-
toliittymaélld, Netscape-selaimella, oli haettavissa eri jarjestelmissé oleva informaatio. T4ll4
tavoin saatiin operatiivisten jéarjestelmien uusimiselle lisdaikaa useita vuosia. Fakta-
jérjestelmad ja siihen perustuva eduskunnan julkinen www-palvelu olivat siis aivan toisen ta-
son ratkaisuja kuin siihen aikaan (ja vuosia sen jilkeenkin) tavanomaiset ja nopeasti pysty-
tetyt, organisaatioiden "esitetietoa" siséltdavit www-palvelut.

Eduskunnan julkinen www-palvelu rakentui Fakta-jérjestelmén tietojen varaan. Tietoturva-
ja kapasiteettisyistd johtuen julkista www-palvelua varten oli oma palvelin tietovarastoi-
neen. Fakta-jérjestelmésti kopioitiin automaattisesti julkiselle puolelle tarvittavat tiedostot.
Talloin myos eduskunnan ulkopuolisille kéyttgjille oli kidytdnndssa tarjolla eduskunnan ja

197 Alussa Intranetiin kytketyissd tydasemissa varsinainen Windows-kayttsliittyma oli haivytetty taustalle. Tarvit-
tavat ohjelmat ja palvelut oli sijoitettu tySkalupalkkiin. Eduskunnan sen aikaisten mikrotietokoneiden suoritusky-
ky ei kuitenkaan riittényt tillaiseen jérjestelyyn ja varsin pian palattiin normaaliin Windows-kayttoliittyméan.
Huomaa Netscape-selain, silloin useiden testien mukaan parhaimmaksi arvioitu selain.
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kansanedustajien toimintaan liittyvid tietoja samassa laajuudessa kuin eduskunnan siséises-
sd Fakta-jarjestelmissd. Julkiselta puolelta oli jétetty pois esimerkiksi eduskunnan itselleen
hankkimat maksulliset tietopalvelut ja hallinnon sisgisid tietoja, mutta muuta karsintaa ei
tehty.

Kokemuksia eduskunnan ja julkistiedon tietojérjestelmien kehittimisesté

Eduskunnan toiminnan keskeisend lahtokohtana on avoimuus. Kansalaisilla tulee olla
mahdollisuus etsid ja lukea heitéd koskevat péddtokset ja niiden perustelut. Viimeisin suuri
muutos kansalaistietopalveluihin tapahtui 1990-luvun puolivélisséd, kun eduskunta avasi
julkiset Internet-palvelut. Lahes kaikki tuon jélkeen eduskunnassa kiynnistetyt tietohallin-
tohankkeet liittyvit jollain tavalla julkisten tietopalvelujen kehittdmiseen. Kehityshankkei-
ta on ollut kdynnissi jatkuvasti ja niihin on panostettu varsin paljon niin tietohallinnon
kuin muiden vastuuyksikoidenkin resursseja.

Tie perinteisestd paperiin ja kirjoihin perustuvasta asioiden késittelystd avoimeen, sahkoi-
seen, nopeaan ja verkottuneeseen toimintamalliin ei ole ollut kuopaton — ja matkaa on vielad
paljon jéljelld. Osin ongelmat ovat johtuneet teknisistd puutteista, osin puutteellisista re-
sursseista tai osaamisesta. Asenteet kehittamistd kohtaan ovat vaihdelleet. Suurin osa
hankkeista on kuitenkin onnistunut hyvin, miké nikyy joko parantuneina palveluina tai
joskus my®s saavutettuna kustannussadstoina.

9.8.2007

Ari Apilo
Eduskuntasihteeri

Eduskunnan julkisen www-palvelun toteuttamisessa oli tavoitteena tarjota informaatiota
eduskunnan ja kansanedustajien toiminnasta suoraan kansalaisille. Koska palvelu oli suun-
niteltu sellaisia perinteisid kdyttdjid varten, kuten esimerkiksi poliitikot, virkamiehet, jour-
nalistit ja tutkijat, ei tim4 tavoite kovinkaan hyvin toteutunut. Tdma oli yleisté kaikkien par-
lamenttien www-sivujen ensimmdisen vaiheen kehityksessi. Esimerkiksi Tanskan parla-
mentin, Folketingetin www-sivujen kehittdmisessd vuonna 1997 ajauduttiin samanlaiseen
lopputulokseen (Kingham 2003). Tdmén vuoksi aina silloin tdlloin on esitetty erityisen
"karvalakkiversion" kehittdmistd. Sité ei ole tehty, mutta sivustoja uusittaessa, viimeksi
vuonna 2006, on joka kerta yritetty saada kansalaisndkokulma entistd enemmén mukaan.
Kehittamistyotd tissd suhteessa on kuitenkin vield paljon jdljelld ja siind saatetaan tarvita
tdysin uusia ajattelumalleja.

Fakta-jarjestelmaén toteuttaminen ei ollut aivan itsestddn selvdd. Sitd pidettiin "mahdottoma-
na", "suuruudenhulluna”, kysyttiin "onko téllaista missddn muualla" ja jopa sanottiin, ettd
"Fakta on jarjestelmi, jota eduskunta ei tarvitse eikd eduskunta tule sitd koskaan kaytti-
mian".'”® Onneksi eduskunnan www-palvelut ovat osoittautuneet menestykseksi, niiden
merkitystd eduskunnan toiminnan avoimuudelle ei voi kyllin korostaa. Ne ovat palvelleet
my0s hyvédnd mallina muille verkkopalvelun kehittdjille niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Demokratian ehdottomia perusedellytyksid on se, ettd kansalaiset saavat riittévésti tietoa

edustajiensa ja hallinnon tekemisti paétoksistd ja toiminnasta.

1% Tosin usko Internetin tulemiseen ei yleensikin ollut kovin vahvaa. "Tietotekniikka-alalla visiointi on hanka-
laa. Esitellessddn vuonna 1995 opetusministerion tietostrategiaa [kansliapdéllikk6] Linna muistaa, miten eris
tunnetun tietotekniikkalehden toimittaja perisi julkistustilaisuudessa hineltd, miksi ministerié haluaa panostaa in-
ternetiin. Toimittaja oli vield tokaissut, ettd ei internetistd mitéan tule!" (tietoyhteys —lehti, 3/2006, Juhani Kapy-
aho: Mukana tietotekniikkatalkoissa)
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Kuva 9. Eduskunnan julkisen palvelun uudistettu kotisivu vuonna 2006 (www.eduskunta.fi)

8.3.2 Asiakirjahallinnon kehittiminen (eduskunta — valtioneuvosto)

Eduskunnassa oli otettu sdhkoiset tekstiarkistot kayttoon 1990-luvun alussa. Arkistojen ko-
ko kasvoi nopeasti ja varsin pian jouduttiin miettiméén kestdvimpéd ratkaisua kuin tuolloin
kaytossd olleen tekstinkésittelyohjelman tallennusmuoto. Vaikka eduskunta pyrki kaytta-
méiin samaa ohjelmaa ja jopa samaa versiota useita vuosia, koko tekstiarkiston konvertointi
uuteen tallennusmuotoon osoittautui ty6ladksi. Témén vuoksi ryhdyttiin vuonna 1994 yh-
dessid Jyviskyldn yliopiston kanssa selvittdiméan, mité ratkaisuja olisi kédytettavissd. Téalloin
havaittiin, ettd SGML-standardi oli tuolloin kdytdnndssd ainoa vaihtoehto. SGML on riip-
pumaton merkkivalikoimien erikoisuuksista, kiytossi olevista tekstinkdsittelyohjelmista se-
ki muista ohjelmisto- ja laitteistosidonnaisista seikoista. SGML tukee dokumenttien pitké-
aikaista sdilytystd ja hoitoa. Dokumenttien julkaisemiseen ja levittimiseen on kaytettdvissa
SGML:é4n perustuva HTML-standardi.



199

Merkittdvimpii tietohallinnon linjauspaétoksid on ollut rakenteisen asiakirjastandardin
kéyttoonotto valtiopdiviasiakirjoissa — eduskunnan keskeisessi tuotteessa. Standardi otet-
tiin kéyttoon vuosien 1998 — 2000 aikana toteutetuissa projekteissa. Muutosprosesseja ei
voi sanoa helpoiksi. Vaikeudet vaihtelivat aliprojektista toiseen. Useimmissa aliprojekteis-
sa ponnisteltiin tyon muuttumisen ja uusien tyovélineiden kdyttdonoton synnyttdiméa vas-
tarintaa vastaan. Haasteita tarjosivat myds erilaiset siséltotarpeet ja tydskentelytavat. Min-
kélainen on hyvi rakenne esim. tdysistunnon pdytékirjalle, joka kuvaa istuntosalin eldvid
ja vaihtelevia tilanteita? Montako otsikkotasoa tarvitaan mietinnossd? Miten syntyy asiak-
kaan ja toimittajan yhteinen kehittdmisajatus, jossa otetaan oikealla tavalla huomioon
tyonkulkujen ja tyoskentelytavan merkitys? Miten tukea erilaisia oppijoita ja erilaisia tar-
peita?

Haasteita vastaan taisteltiin 1&hinni yhteisten keskustelujen, koulutuksen ja l4hituen kei-
noin. Teknisesti laadintaprosesseja pyrittiin tukemaan toteuttamalla ty6vélineeseen kulle-
kin prosessille soveltuvia apuvilineitd, joilla voitiin helpottaa kayttdjan tyotd. Tyoskente-
lyn kannalta térkedd oli my®os se, ettd tarkastelun kohteena oli koko tydprosessi asiakirjan
laadinnasta, sen julkaisemiseen verkossa ja painettuna.

Saavutetut tulokset vastasivat mm. seuraaviin asetettuihin tavoitteisiin: Asiakirjojen pit-
kédn elinikéddn, uudelleenkéytettdvyyteen, avoimeen jatkokisittelyyn, jarjestelmé- ja me-
diariippumattomuuteen (tyoversiot, painetut asiakirjat, verkkopalvelut). Yhteiset standardit
sisdltorakenteelle ja ulkoasulle kehittivat asiakirjojen laatua, huomattavia taloudellisia
sddst6jd saatiin painatuskuluissa ja uudet verkkopalvelut avasivat tietd tietoyhteiskuntaan.

Tyoskentelytavatkin muuttuivat. Vastarinta hivisi ja uusi outo Frame-ty6véline muuttui
vanhaksi tutuksi. Se tukee hyvin asiakirjan rakenteen hallintaa ja sen avulla on helppo tuot-
taa rakenteeltaan virheettomid asiakirjoja ja julkaista ne kéyttdjille. Kayttdjamadrat ovat
kasvaneet ty6vilineen kdyton laajentuessa véhitellen koko tyoyksikkoon ja korvatessa sa-
nelun. Eduskunnassa on tilld hetkelld noin 100 rakenteisen asiakirjan laatijaa.

10.8.2008

Maija-Liisa Jadskeldinen
suunnittelija, eduskunta

Eduskunnan ja valtioneuvoston kanslian aloitteesta kdynnistettiin vuonna 1995 RASKE-
projekti (Rakenteisten ASiakirjastandardien KEhittiminen), johon edelld mainittujen taho-
jen lisdksi osallistuivat ulkoasiainministerid, valtiovarainministerid, puolustusministerio,
Valtion painatuskeskus (Edita) ja Jyviskylin yliopisto.

RASKE-projektin tuloksena saatiin ensimmaéisessé vaiheessa

selville, ettd eri ministeridissd asiakirjojen kisittelyjarjestelmit ja siitd johtu-
en myos niiden kisittely- ja tallennustavat poikkeavat suuresti toisistaan; kus-
tannukset ovat suuria

selvitys lainsddadantotyon asiakirjojen kayttdjistd, kiyttotavoista, elinkaarista
ja viittauskdytdnnoistd, minka perusteella laadittiin valtiopdivéasiakirjojen
rakennekuvaukset

keskeisiksi ongelmiksi todettiin voimassa olevan lainsdddannon 16ytdmisen
vaikeus, erilaiset ja rinnakkaiset tunnistekdytdnnot sekd eduskunnan ja val-
tioneuvoston yhteisen seurantajérjestelmén puuttuminen

rakenteiseen tekstiarkistoon ja rakenteisen tekstin tuottamiseen liittyvit pilo-
tit

uusia rakenteisiin asiakirjoihin liittyvid suunnittelumenetelmia

Eduskunta otti SGML-standardin kdyttoon vaiheittain. Ensimméisend toteutettiin valiokun-
tien mietint6jen ja lausuntojen SGML-ratkaisu. Lopulta, 2000-luvun alusta l1&htien kaikki
valtiopdividasiakirjat on tuotettu eduskunnassa SGML-muotoon. Asiakirjan valmistuttua se
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jaellaan automaattisesti eri kanaviin: Editaan painettavaksi, eduskunnan intranetiin ja julki-
seen www-palveluun seké tekstiarkistoihin. Monikanavajakelu toimii hyvin. Vaikka paina-
tuskustannuksissa on pdédsty kymmenien prosenttien siéstoihin, suurin hy6ty eduskunnalle
on ollut ilman muuta kehittyneet www-palvelut, joissa asiakirjoja voidaan hakea helposti
monipuolisin hakukriteerein ja asiakirjojen katselussa on kéytettédvissd navigointimahdolli-
suudet asiakirjojen osien, asiaan liittyvien asiakirjojen ja muiden tietojédrjestelmien valilla.
Asiakirjojen arkistointiin liittyvd ongelma tuli myds ratkaistua.

Eduskunta l3hti kehittimaén omaa valtiopdivaasiakirjatuotantoaan tavoitteena rakenteinen
asiakirjatuotanto. Ensimmadiseksi oli ratkaistava, sopisiko tarjolla olleista laadintaeditoreista
joku valtiopédivéasiakirjatuotannon tarpeisiin. Asiakirjatoimisto testasi ndma silloin tarjolla
olleet editorit, FrameMakerin ja Wordin. Testaajilta tuli nopeasti tiysin yksimielinen viesti,
ettd vain FrameMaker tukee riittédvisti laadinnan aikana muuttuvien asiakirjojen tuotantoa, on
selked ja looginen, halyttdd virheistd eikd edellytd rakennekokonaisuuksiin kuuluvien merkki-
en vahtimista. Kuriositeettina mainittakoon, ettdi SGML-lisdominaisuuksilla varustettu Word
kaatui ldhes poikkeuksetta asiakirjan pituuden ylitettyé kaksi sivua.

Valmistautumisvaiheessa asetettiin my6s asiakirjatoimiston vetimi tunnisteiden ja nimedmis-
kéytint6jen standardointityoryhmd, jotta asiakirjojen nimikkeet, tunnisteet ja mm. edustajien
nimien kaytto saatiin kaikissa asiakirjoissa ja silloisissa tietojérjestelmissd yhtendistettyd. Kir-
java kdytinto oli aiheuttanut jo monia ongelmatilanteita erityisesti tietojarjestelmiss.

Ensimmdiset asiakirjatyypit, joita ldhdettiin rakenteistamaan, olivat valiokuntien mietinnét ja
lausunnot. My®és niiden graafinen ulkoasu uudistettiin hyvaksyttyjd rakenteita vastaavaksi,
mutta silld periaatteella, ettd samat ulkoasumaéritykset tulivat koskemaan kaikkia eduskunnan
asiakirjoja. Toteutusvaiheessa huomio kiinnitettiin valitettavasti liiaksikin eduskunnan siséi-
siin prosesseihin, ja testaamatta jdivat mm. tiedostojen siirrot painotaloon sekd koko muu pai-
natusprosessi. Se synnytti huimat valiokunta-asiakirjojen ruuhkat asiakirjatoimistoon, eika
ratkaisuja ulkoasuongelmiin, mm. sanavilistyksiin ja avaamiskerrasta toiseen muuttuvaan ul-
koasuun, 16ytynyt ilman painotalon apua.

Muiden asiakirjatyyppien osaprojekteille pohjatyo oli siis jo tehty, mutta nyt ongelmaksi nou-
si se, ettd seuraavan asiakirjatyypin toteutusprojektin méérittelytydssé asiakirjatoimiston itses-
tddn selvini pitdmié jo olemassa olevia laadintaa helpottaneita ratkaisuja ei ollutkaan sisélly-
tetty méérittelyyn mukaan, vaan jopa edustajien nimitietojen poimiminen valmiista edustaja-
luettelosta - virheiden valttamiseksi - katsottiin lisétyoksi. Tiukan yhteispalaverin jélkeen
tydskentelytapa paitettiin muuttaa sellaiseksi, ettd konsultit tulivat paikan péalle perehtymaén
kunkin asiakirjan laadintaprosessiin ennen ao. asiakirjatyypin toteutusprojektin maarittelyvai-
hetta. Tdma pudotti tyoméirid ja poisti lisdtyotarpeet kokonaan, joten osaprojektien kustan-
nuksetkin putosivat.

Koska projektin tuloksena kaikki muut asiakirjatuotannon tehtévét paitsi painatus siirtyivit
kirjapainolta eduskunnan omille yksikoille, kunkin asiakirjatyypin tyévaiheet, osapuolet ja ké-
sittelyprosessit oli kuvattava yksityiskohtaisesti. Siitd syntyi kansiollinen tydohjeita. Mittatap-
pioitakin tuli, silld yhdelle tyontekijélle muuttuneet asiakirjatyyppikohtaiset, monimutkaistu-
neet tyotehtévit sekd ohjelmien ja prosessien hallinta kivivit ylivoimaiseksi, ja hidnen oli siir-
ryttdva toisiin tehtdviin. Muut kokivat muutokset ja vaativuuden lisdantymisen tyotdén rikas-
tuttaviksi.

Kokemukseni perusteella voin sanoa, ettd kun tehd4én néin iso uudistus, joka ravistelee tyon-
kulut ja henkiloiden tehtdvét pohjia my6ten, asianosaisten tulee ehdottomasti olla projekteissa
mukana. Nédin he voivat omaksua uudet tehtévit ja ohjelmat silloin, kun niistd padtetadn. Silti
pitdd muistaa se, ettd alkuvaiheessa kaikki tyoskentelevit varsin mekaanisesti. Vasta tuotanto-
prosessien kokonaisuuksien oppiminen ja sisdistiminen alkavat tuoda arkista tyoskentelyd
helpottavia hyotyja: Tyontekijit osaavat ehdottaa tydvaiheiden karsimisia ja oikaisemisia ja
nostavat esiin laatua parantavia teknisid tarkistustarpeita. Asiakirjatoimistossakin tuli varsin
pian ilmi ns. "Esko Aho — syndrooma": Jos kirjoittaja unohti klikata edustajaluettelosta valit-
semansa allekirjoittajan nimen, asiakirjan ylatunnisteeseen tuli luettelosta ensimméinen edus-
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taja eli Esko Aho. Aloitteen tai kysymyksen kirjautuminen véaérélle edustajalle oli tosi ikdva
asia, mutta onneksi ongelmasta péastiin, kun pyydettiin luomaan tarkistusmenettely, ettd yla-
tunnisteen nimi ja allekirjoittaja ovat yksi ja sama henkild. Myos eri tietojérjestelmien vilille
oli ldhdettiva kehittiméin menettelyjé, jotka helpottivat mm. erilaisten asiakirjan elinkaareen
sisdltyvien luetteloiden tuottamista ja asiakirjatietoja vastaanottavien tietojérjestelmien péivi-
tysté ja ylldpitoa. Témin kaiken voin kokemukseni perusteella todeta pudottaneen vuosien ku-
luessa hyvin tehokkaasti myos painatuskustannuksia. Projektiin sijoitetut rahat ovat tulleet jo
aikoja sitten takaisin!

Iso projekti edellyttdd osallistujiltaan intoa avoimin mielin 1&hted sithen mukaan, sitkedd puur-
tamista, loputtomasti tarkkuutta vaativaa tyopanosta, tavoitteiden sisdistimisté ja sen jélkeen
ennen kaikkea syntyneen kokonaisuuden haltuunottoa, jotta osataan jatkaa puutteiden korjaa-
mista ja hakea lisdhy6tyjé luovasti ja innovatiivisesti.

10.8.2007

Liisa Saarelainen
Asiakirjatoimiston toimistopaéllikké

Vaikka RASKE-hankkeen eri vaiheissa oli mukana useita ministeriditd, ainoastaan valtiova-
rainministerigssd lahdettiin kiytdnnon kehitystydssd samaan suuntaan eduskunnan kanssa.
Valtion budjetin laadinnassa ryhdyttiin valtiovarainministeriossd kdyttiméan SGML:44n
pohjautuvaa ratkaisua. Muut ministeriot katsoivat, ettei niiden omassa kéytdssé olevia talo-
ussuunnittelun atk-jarjestelmii ole mahdollista yhdenmukaistaa (Valtiovarainministerio
1996). Talousarvion laadinnassa eduskunnan ja valtiovarainministerion jérjestelmét toimi-
vat hyvin yhteen. Taloudellista hy6tydkin saatiin: Pelkéstdén talousarvioon liittyvien asia-
kirjojen painatuskulut pienenivét Editan laskelmien mukaan heti noin miljoona markkaa
vuodessa. Hyddyt olisivat olleet moninkertaisia, jos lainsdddéntotyohon osallistuvissa orga-
nisaatioissa olisi laajasti siirrytty hyodyntdméin rakenteista asiakirjastandardia. T4t4 orga-
nisaatioiden verkottumisen vaikeutta on tarkasteltu ldhemmin seuraavassa luvussa (A4siakir-
Jahallinnon kehittdimisen vaikeuksia organisaatioiden yhteistoiminnassay).

RASKE:n yhteni tavoitteena oli saada yleiseen kédyttoon ajantasainen, voimassa oleva
Suomen laki —kokoelma. Tdma toteutui vuonna 2002, jolloin se avattiin oikeusministerion
FINLEX-sivuilla. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ Ajantasaisen lakikokoelman toteutus
lahti liikkeelle eduskunnan piitoksesti'® ja teknisen perustan toteutukselle muodosti edus-
kunnan rakenteisessa SGML-muodossa oleva aineisto.

Esimerkkini mielestini onnistuneista hankkeista voidaan mainita ajantasaisten lakien ja sdi-
dosten tietokannan perustamisen vuosituhannen vaihteessa. Palvelu on osa oikeusministerion
julkista Finlex-palvelua. Sen avulla kuka tahansa voi saada tiedon sd@ddosten ajantasaisesta si-
sdllostd. Hanke ldhti kdyntiin eduskunnan hyviaksymén lausuman tuella. Oikeusministerio to-
teutti ripedsti palvelun ulkopuolisen yhteistydkumppanin kanssa. On ollut mielenkiintoista
seurata, miten sdddostietoa hyodyntavit nykyisin my6s muut asiantuntijat kuin juristit. Him-
méstyneend seurasin erddn [T-ammattilaisen tapaa etsid soveltuva laki yksinkertaisella goog-
le-haulla -siti ei kylld oikeustieteellisessé tiedekunnassa taideta opettaa.

9.8.2007

Ari Apilo
Eduskuntasihteeri

19 HE 174/1999:n kisittelyssi eduskunta hyviksyi esityksen lisaksi kolme perustuslakivaliokunnan mietintoén
sisédltyvdd lausumaa, joista yksi edellytti ajantasaisen sdddoskokoelman perustamista kolmen vuoden kuluessa.
"Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siité, ettd Valtion sdddostietopankkia tdydennetéddn lainvalmistelu-
asiakirjat ja ajantasaiset sddadostekstit siséltdavilld osilla, ettd Valtion sdaddstietopankki téllaisessa laajuudessa
saadaan ainakin kokeilukdytt6on kolmen vuoden kuluessa kisiteltdvani olevan lainsdddannon voimaantulosta ja
ettd tarkoitukseen varataan tarpeelliset voimavarat."
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RASKE-projektia jatkettiin vuonna 2003 eduskunnan, oikeusministerion ja valtiovarainmi-
nisterion yhteisend hankkeena. Tavoitteena oli kehittdd menetelmi, joilla voidaan integroi-
da organisaatioverkostojen tietovarantoja ja joissa keskeistd on metatietojen standardointi.
Erityisesti tarkasteltiin lainsdddéntotyon tarpeita ja semanttisen webin teknologioiden sovel-
tuvuutta néihin tarpeisiin. Tutkimuksen tekijané oli jdlleen Jyviskylédn yliopisto
(Nurmeksela ym. 2006). RASKE:n aineisto on osoitteessa http://www.it.jyu.fi/raske/ Ny-
kytilanteen ongelmiksi havaittiin sdddgsvalmistelussa kéytettavit lukuisat yhteen sopimat-
tomat tietojérjestelméit, metatietojen epdyhtendinen ja puutteellinen kiytto ja vaikeus saada
tietoa sdddosvalmistelusta, jolloin kansalaisten tiedonsaantioikeus ei toteudu riittavalla ta-
solla:

"Tamaé [tiedonsaanti] on oleellista kansanvallan kehittimisessd. Mikéli kansalais-
ten on mahdollista saada sdfidoshankkeista aiempaa paremmin tietoa, kohenevat
heidédn mahdollisuutensa 'osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston-
sd kehittdmiseen' (ks. perustuslaki 731/1999, 2 §)" (Nurmeksela ym. 2006).

Semanttisen webin rakentaminen lainsdddédntoympéristoon todettiin vaikeaksi tehtiviksi ja
edellyttdavin lainsdddantoprosessin tiedonhallinnan monipuolista kehittdmistd. RASKE-
projektin lopputuloksena on kuvattu metatietojen tuottamisen menetelmié (automatisointia)
ja toteutettu kokeellinen kéyttoliittyméprototyyppi, jonka avulla on laadittu kayttoliittyma
lainsdddé@ntoprosessin tietovarantoihin. Tété tyotd on jatkettu myohemmin hankkeessa, jossa
tarkoituksena on toteuttaa edelld mainitun hakujérjestelmén pilottiratkaisu ja mahdollisesti
my6hemmin varsinainen tuotantojérjestelmi. Tavoitteena on toteuttaa kayttoliittyma, joka
soveltuu erityisen hyvin kansalaiskéyttoon. Téssé tarkoituksessa eduskunta on mukana
myds aikaisemmin mainitussa FinnOnto-hankkeessa''’, jossa tavoitteena on kehitti onto-
logiapohjaisia tiedon hakuun ja hallintaan soveltuvia vélineita.

1990-luvun projektit olivat toimisto- ja yksikkokohtaisia ja ehké siitd johtuu, etté kaikkia paa-
toksen mahdollistamia hy6tyjd ei niissd voitu tai osattu ulosmitata. Vuosina 2003 - 2004 he-
rittiin kehittdmaén liittymid. Metatietoja, joita aikaisemmin oli pdivitetty manuaalisesti, ryh-
dyttiin tuottamaan automaattisesti rakenteisten asiakirjojen avulla. Kehitysty6 jatkui vuosina
2006 - 2007, jolloin hakupalvelu uudistettiin, toteutettiin tilauspalvelu ja asiakirjojen URN-
tunniste. Kaikki uudistukset olivat toteutettavissa asiakirjojen rakennetta tai tuottamistapaa
muuttamatta. Yha vield ollaan tilanteessa, jossa asiakirjojen rakennetta ei hyodynneté tiysi-
madrdisesti.

Nykytilan kiperin ongelma liittyy prosessiin, jossa hallituksen esityksen pohjalta laaditaan va-
liokunnan mietint ja eduskunnan vastaus. Prosessin onnistuminen edellyttéi, ettd esityksen
lakiteksti voidaan konvertoida sujuvasti Word-asiakirjasta rakenteiseen muotoon. Muissakin
prosesseissa tarvitaan muunnoksia, mutta ne sujuvat yleensi ongelmitta. Konversio-ongelmat
voidaan poistaa ainoastaan muuttamalla yhteisten yli organisaatiorajojen ulottuvien prosessein
kaikki asiakirjat — kuten hallituksen esitys, kirjallinen kysymys ja sen vastaus — rakenteisiksi
asiakirjoiksi. Tama tulisi voida asettaa kaikkien osapuolten yhteiseksi tavoitteeksi.

Avoimuuden tielld ollaan eduskunnassa pitkéllé, lainsdddannon asiakirjat ovat kaikkien saata-
villa. Parhaiten ne palvelevat kuitenkin prosessin hyvin tuntevia. Tielld yhteiskuntaan, jossa
kaikki lainsddddntoon liittyvdt pddtdkset ja asiakirjat olisivat kaikkien helposti hyddynnettd-
vissd, kdytettdvissd ja kartutettavissa, tarvitaan kehityspanosta. Tavoitteeksi on asetettava ko-
ko lainséddantoprosessille yhteinen asiakirja- ja metatietovaranto. Kehityskohteita vision to-
teuttamiseksi on kuvattu raportissa Suomalaisen lainsdéddantotyon tiedonhallinta — Suuntana
semanttinen web (EKJ 2/2006).

10.8.2007

Maija-Liisa Jadskeldinen
suunnittelija, eduskunta

10 Lttp://www.seco.tkk.fi/projects/finnonto/
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Asiakirjahallinnon kehittimisen vaikeuksia organisaatioiden yhteistoiminnassa

Valtionhallinnon ja kuntien tietotekniikan ohjausta ja koordinointia on harjoitettu jo en-
simmdisten tietojérjestelmien kayttoonotosta lahtien. Kéytetyt keinot ovat vaihdelleet tieto-
teknisen kehityksen painopisteiden mukaan, esimerkiksi tietotekniikan laajan kéyton alku-
vuosina 1970- ja vield 1980-luvulla ohjauskeinot valtionhallinnossa perustuivat laitteiden ja
ohjelmistojen hankintojen keskitettyyn koordinointiin. Vilineini olivat asetus valtionhallin-
non automaattisesta tietojenkisittelystd''", jonka mukaan lihes kaikista atk-
laitehankinnoista tuli pyytd4 valtiovarainministerion lausunto. Erditi laitteita, l1dhinnd paét-
teitd ja mikrotietokoneita, voi hankkia ilman lausuntoa valtiovarainministerion jérjestiméin
kilpailutuksen jdlkeen. Liséksi valtiovarainministerio otti kantaa valtion budjetin valmiste-
lun yhteydessa hallinnonalojen merkittdvimpiin atk-hankkeisiin.

Laitehankintoihin keskittyvd ohjaus muuttui aikaa my6ten tehottomaksi ja uusia riittdvin
tehokkaita ohjauskeinoja ei otettu kdyttoon. Tdma johti siihen, ettd tietojérjestelmien ja tie-
toteknisten palvelujen kehitys hajautui hallinnonaloittain ja jopa virastokohtaisesti. Koko-
naisuuden suunnittelu ja ennen kaikkea toimenpiteet koko valtionhallinnon edun huomioon
ottavaan tietoteknisten jérjestelmien ja palvelujen kehittdmiseksi eivét olleet riittdvid ja joh-
tivat hajanaisiin, tehottomiin ja yhteen sopimattomiin ratkaisuihin.

"Tietotekniset jérjestelmdt Suomen 444 kunnassa ja 117 valtion virastossa ovat
niin monenkirjavat, etté tieto ei kulje sujuvasti jarjestelmésté toiseen. Jopa yh-
dessd sairaalassa saattaa olla sata erilaista systeemid. Aikaa ja rahaa tarvéin-
tyy.u112

Téssd luvussa ei ole tarkoitus késitelld koko valtionhallinnon tietohallinnon kehitysté, vaan
tuoda yhden esimerkin valossa esille koordinoimattomaan ja epétahtiseen kehittdmiseen liit-
tyvid ongelmia sdddosvalmisteluprosessin erdiltd osa-alueilta.

Saddosvalmisteluprosessin nykytilannetta analysoitaessa havaittiin, ettd prosessiin osallistuu
ylldttavan monta tahoa, prosessi on monimutkainen, prosessissa tuotetaan paljon hyvinkin
monimuotoisia dokumentteja ja prosessissa kiytetddn monia tietojarjestelmid (Nurmeksela
ym. 2006). Prosessit ja osaprosessit ovat olleet lihes samanlaisina kdytossd kymmenié vuo-
sia — niihin liittyy vahvoja traditioita ja ehképa peréti tunteita. Prosessien kehittdminen koe-
taan hyvin vaikeaksi ja muuttumattomuutta saatetaan pitdd jopa arvona sinénsé. Prosessin
lapi virtaavat asiat saavat yksikasitteisen tunnuksen vasta aivan prosessin loppuvaiheessa.
Tama johtaa siihen, ettd kaikkea késiteltdviin asioihin liittyvdd informaatiota ei voida hyo-
dyntdi prosessissa informaation "hdvidmisen" vuoksi. Tyypillisesti prosessin alussa, sdé-
dosmuutoksen valmisteluvaiheessa ministeridissé, syntyvé tieto ei ole hyodynnettévissd, ei
ainakaan kovin helposti, prosessin loppuvaiheessa eduskunnassa. Valmistelutieto laajasti
ymmarrettynd késittdd varsinaisten eduskuntaan ldhetettyjen virallisten asiakirjojen ohella
kaiken muunkin valmisteluun liittyvén informaation.

Eduskunta ja valtioneuvosto ovat keskeisid toimijoita lainsdadéntotyossd. Eduskunta saa
suurimman osan ty0stién valtioneuvostosta hallituksen esityksind. Informaation ja erityises-

"' Asetus 212/1975.

12 Arja Piispa: Tieto kulkemaan, Suomen Kuvalehti 20/2004, 14.5.2004. Ehk yllittivi tieto on myds se, etti
sairaalan kdyttokuluista neljannes on informaation késittelyi ja sairaanhoitajan ajasta kolmannes kuluu informaa-
tion kisittelyyn. Ennusteen mukaan ndmé osuudet vield kasvavat. (Bowker 1997)
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ti asiakirjojen kulun tulisi silloin olla mahdollisimman sujuvaa ja joustavaa ndiden kahden
organisaation vililld. Kdytinndssé néin ei ole useinkaan ollut.

Erds luontainen kehityskaari organisaatioiden vélisessd informaation siirrossa on 14hted
litkkeelle paperimuotoisten dokumenttien siirrosta, ottaa sen jélkeen kéytt6on organisaatioi-
den vélinen séhkoisten dokumenttien/informaation siirtoratkaisu ja siirtyd sen jélkeen avoi-
miin ratkaisuihin perustuvan yhteisen tietojérjestelméin kaytt66n. Eduskunnan ja valtioneu-
voston informaation siirrossa ollaan paperimuotoisten ja sihkoisten dokumenttien siirron
epamadriisessd vilimaastossa, koska kéytettivistd yhteisistd standardeista ei ole kyetty so-
pimaan tai niitd ei noudateta.

Tietotekniikassa valtioneuvosto 14hti liikkeelle eduskuntaa aikaisemmin. Yleisimmin kay-
tetty tekstinkésittelyohjelma maailmassa oli sithen aikaan Wordperfect. Valtioneuvostossa
ja ministeritissé kuitenkin valta-aseman sai Valtion tietokonekeskuksen kehittima Teko-
ohjelma. Tamén seurauksena oli se, ettd sdhkoiset asiakirjat olivat Teko-muodossa ja siind
muodossa ne ldhetettiin eduskuntaan ja Valtion painatuskeskukseen (Edita).

Eduskunnan tietojenkésittelyn kokonaistutkimuksen tuloksena vuonna 1985 valmistuneen
tietojenkdsittelyn kehittdmistutkimuksen yhtend keskeiseni kehittdmiskohteena oli tekstin-
kasittely. Tekstinkdsittelyd varten hankittiin mikrotietokoneita ja tekstinkésittelyohjelma.
Tarjouskilpailussa vertailtiin perusteellisesti Tekoa ja Wordperfectid. Vertailun ja testauk-
sen tuloksena eduskunnan kdyttoon valittiin Wordperfect-ohjelma. Koska Teko ja Wordper-
fect eivit niin sanotusti "ymmaértineet" toisiaan, eduskunta teetti konversio-ohjelman sih-
koisten asiakirjojen konvertointia varten. Konversiot aiheuttivat kuitenkin yliméaaraistd tyotd
ja konversioissa syntyneité virheitd jouduttiin prosessissa korjaamaan manuaalisesti. Kon-
versioita teetettiin runsaasti myds Valtion painatuskeskuksessa (Editassa).

Edeltdjani sanoi minulle, ettei atk:ta hankita Eduskuntaan niin kauan kuin hén on hallintojoh-
tajana. Ndin my0s tapahtui. Siitd seurasi, ettd Eduskunta valitsi tekstinkésittelyohjelman myo-
hemmin kuin valtioneuvosto, ja otti valintatilanteessa parhaan, miké ei ollut ministerididen
tuolloin kdyttdma. Kun valtioneuvosto aikanaan vaihtoi ohjelman, sekin otti valintatilanteessa
parhaan, miké puolestaan ei ollut sama kuin Eduskunnan kiyttdma. Tastd epdtahtisuudesta
seurasi moneksi vuodeksi suuria vaikeuksia ministeridistd sdhkopostin liitteind tulleiden asia-
kirjojen avaamisessa.

12.8.2007

Kari T. Ahonen
Eduskunnan hallintojohtaja

Seuraavassa vaiheessa valtioneuvoston puolella alettiin kéyttda yleisesti MS Word-
ohjelmaa (ei kuitenkaan kaikissa ministerioissé ja liséksi kdytossé oli aikaa myoten useita
MS Wordin eri versioita, koska keskitettya versiointia ei ollut). MS Word saavutti markki-
noilla MS Office -paketin osana de facto -standardin aseman, kiytdnngssa lihes monopo-
liaseman. Eduskunta jatkoi sitkeédsti Wordperfectin kéyttdjanid vuoteen 2003 asti ja sdhkois-
ten asiakirjojen yhteiskaytto oli edelleen vaikeaa. Vaikka sekd MS Wordissé ettd Wordper-
fectissé oli toistensa asiakirjojen muunnosohjelmat valmiina, eivét ne kdytdnnossé toimineet
luotettavasti ja manuaalista muunnosta tarvittiin varsin usein. Koska tekstinkésittelyohjel-
mien uusissa versioissa asiakirjojen tallennusmuodot olivat useimmiten erilaisia kuin aikai-
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semmissa versioissa' ", eduskunta kaynnisti kestdvimmain asiakirjojen tallennusmuodon
hakemisen RASKE-projektissa.

Tyypillistd pelkéstddn tekstinkisittelyohjelmiin pohjautuvalle vaiheelle oli erilaisten yh-
teensopimattomuusongelmien liséksi myos Valtion painatuskeskuksen (Editan) keskeinen
rooli. Koska samaan asiankésittelyprosessiin osallistuvien organisaatioiden sdhkoisessd
muodossa olevat tiedot (asiakirjat) olivat yhteen sopimattomassa vakioimattomassa muo-
dossa, painatuskeskuksesta muodostui aikaisemman painettuihin asiakirjoihin perustuvan
prosessimallin mukaisesti sddddsprosessin keskeinen toimija myds sahkoisten asiakirjojen
kisittelyssd, siis keskeinen verkoston noodi. Asiakirjojen konvertointia toisen osapuolen
jérjestelmien ymmartdméan muotoon tehtiin painatuskeskuksen toimesta jatkuvasti sadados-
valmisteluprosessin osana ja lisdksi sdhkoiset asiakirjat konvertoitiin aina uudestaan muu-
taman vuoden vilein tekstinkisittelyohjelman tallennusmuodon vaihtuessa. Tilanteesta ai-
heutui runsaasti ylimaérdista tyotd ja kustannuksia prosessin osapuolille.

Tilannetta pidettiin aivan normaalina. Mikrotietokoneita markkinoitiin ja useissa organisaa-
tioissa mikrotietokoneita pidettiin henkil6kohtaisina, kéyttéjien tdysin hallinnoimina tieto-
koneina. Tdmin seurauksena pahimmillaan jokainen kayttdja piti sdhkoiset asiakirjansa ja
mahdollisen muun informaationsa omalla mikrotietokoneellaan ja mitéin organisaation yh-
teistd tietovarastoa, yhteistd tietopddomaa, ei selvéstikdén padssyt syntymédin. Eduskunnan
tictohallinnossa katsottiin kuitenkin eduskunnan atk:n kehittimisen alkuvaiheista ldhtien, et-
td kyseessd eivit ole "henkil6kohtaiset" tietokoneet, vaan mikrotietokoneidenkin tulee pal-
vella ensisijaisesti organisaation yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja sitd varten alusta
lahtien alettiin perustaa yhteisid tietovarastoja verkkoon. Ténd pdivand eduskunnan toimin-
taan liittyvat "viralliset" dokumentit ovat kéytettdvissé verkkopalveluissa, intranetissé ja
eduskunnan julkisessa www-palvelussa. Siltd osin tilanne on nyt varsin hyva.

Samaan aikaan kun eduskunnan tietohallinto kdynnisti SGML-hankkeen yhteistyossd Jy-
viskylédn yliopiston Airi Salmisen johtaman tyéryhmén kanssa, valtioneuvoston kanslia sel-
vitti WPS5.1-tekstinkésittelyohjelman tallennusmuodon kéyttéd valtioneuvoston tekstiarkis-
tojen tallennusmuotona.
”Léhestymistavat tuskin voisivat olla kauempana toisistaan. Ne eroavat toisistaan
sekd tietojenkdsittelyn pitkdaikaista kehitysti koskevan arviointikyvyn osalta ettd
varsinkin sen osalta, miten asiakirjajulkisuuteen ja kansalaisten demokraattisiin
oikeuksiin suhtaudutaan. ... Eduskunnan tietohallinnon tavoitteena SGML-
hankkeen ensi metreiltd alkaen on ollut tarjota lainsdddantotydhon liittyvét ja sen
tuottamat asiakirjat mahdollisimman tehokkaalla ja taloudellisella tavalla mak-
sutta koko suomalaisen yhteiskunnan kayttoon.” (Kuronen 1998a, 64)

Eduskunta alkoi kéyttdda SGML-standardia asiakirjatuotannossaan 1990-luvun lopulla. Val-
tion talousarvioon liittyvé asiakirjojen siirto ja késittely valtiovarainministerion kanssa on-
nistui hyvin, koska valtiovarainministeri6 alkoi my6s kayttdd SGML-standardiin perustuvaa
ratkaisua talousarvion valmistelussa. Tassd tapauksessa organisaatiot kehittivit ja ottivat
kayttoon uusia ratkaisuja, uusia jarjestelmid samassa tahdissa kuten samaan asiankaésittely-
prosessiin osallistuvien tahojen tuleekin tehda.

'3 Joissain tapauksissa uudella tekstinkisittelyohjelman versiolla ei pystynyt kisittelemizin edes saman ohjelman
edelliselld versiolla tehtyjd dokumentteja. Téllainen puute korjautui yleensd nopeasti kayttdjiltd tulleen kriittisen
palautteen ansiosta.
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Eduskunnan ja valtioneuvoston Raske-yhteisprojektivaiheessa 1990-luvun puolivilissid ndytti
vield lupaavalta, etté valtiopdivéasiakirjojen koko tuotantoprosessille riippumatta laatijaor-
ganisaatiosta saataisiin luotua yhtendinen, rakenteiseen asiakirjastandardiin perustuva tuotan-
tomalli. Valitettavasti valtioneuvoston kanslia ei 1dhtenyt mukaan toteuttamisvaiheeseen, vaan
keskittyi oman PTJ-jarjestelméansa siséltdimaén esittelymenettelyn kehittdmiseen. Eduskunta oli
tuottanut uudistukseen saakka eduskunnan vastaukset ja kirjelmit kdyttamalld valtioneuvoston
ohjelmia, mutta sithen ei endd suostuttu, vaan eduskunta edellytti, etté jatkossa eduskunnassa
on voitava suoraan hyédyntéi rakenteisia valiokunta-asiakirjoja myds vastauksen ja kirjelmén
laadinnassa.

Valtiopiiviasiakirjatuotannon osalta valtioneuvosto padtyi Wordin tyylipohjien kéytto6n pe-
rustuvaan laadintamenettelyyn, josta aiheutuu séhkoisten hallituksen esitysten kasittelylle
eduskunnassa nyky#ankin suuria ongelmia. Tyylipohjilla ministerididen on valitettavan help-
po tuottaa oikean ndkoisid, mutta rakenteeltaan virheellisia asiakirjoja, joten eduskunta joutuu
téstd syystd korjaamaan suuren osan PTJ:std poimimistaan sihkoisistd hallituksen esityksistd
saadakseen konvertoinnin standardimuotoon onnistumaan. Kovin laillistahan ei asiakirjoihin
puuttuminen taida olla, mutta parempaakaan vaihtoehtoa ei ole tarjolla! Eduskunnan vastaus-
ten konvertointi valtioneuvoston edellyttimadn muotoon sen sijaan toimii tdysin moitteetto-
masti.

10.8.2007

Liisa Saarelainen
Asiakirjatoimiston toimistopaéllikké

Toisin oli laita edelleen hallituksen esitysten kanssa: Hallituksen esitykset eduskunnalle oli-
vat edelleen yhteen sopimattomassa muodossa, koska valtioneuvoston puolella hallituksen
esitykset laadittiin edelleen MS Wordin tyylipohjiin perustuvalla Lainlaatijan tyévélineella.
Periaatteessa tyylejéd kayttamaélld olisi ollut mahdollista laatia hallituksen esitykset sovitun
rajapinnan mukaisiksi, mutta kdytinnossé ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Tavoitteena halli-
tuksen esitysten laadinnassa oli saada ulkoasultaan oikealta ndyttivi asiakirja, ei niink&in
asiakirjan sisdisen rakenteen oikeellisuuden varmistaminen oikeiden tyylien avulla. Asiakir-
jojen laatijat voivat kayttda tyylejd ja muotoiluja ohjeiden vastaisesti ja kun asiakirjoja ei
validoitu misséén vaiheessa, eduskuntaan ldhetettiin jatkuvasti ulkoasultaan moitteettoman
nikoisid asiakirjoja, jotka kuitenkin sisdiseltd rakenteeltaan olivat vastoin sovittua rajapin-
taa. Tédstd aiheutui se, ettd eduskuntaa varten teetetty konversio-ohjelma ei useinkaan pysty-
nyt''* automaattisesti muuntamaan saapunutta hallituksen esitystd Wordin tyyleihin perus-
tuvasta rakenteesta SGML-standardin mukaan méériteltyihin rakenteisiin. Vaikeimmissa
tapauksissa yhden hallituksen esityksen muuntamiseen manuaalisesti jouduttiin kdyttiméan
asiantuntijan tydpanosta jopa yhden piivin verran. Tassd tapauksessa saman asian késitte-
lyyn osallistuvat organisaatiot toimivat tietotekniikan kehittdmisesséén eritahtisesti ja kaikki
osapuolet eivit pystyneet pitdiméédn kiinni sovituista rajapinnoista.

On huomattava, ettd koko ajan eduskunta pystyi toimittamaan asiakirjansa valtioneuvostoon
vastaanottajan haluamassa muodossa. Konversiot SGML-muodosta esimerkiksi valtioneu-
voston kanslian haluamaan PTJ-muotoon' " saatiin automaattisesti eikéi ongelmia ollut. Til-
tékin osin eduskunnan valitsema ratkaisu osoitti voimansa.

Tilanteesta aiheutui jatkuvia yliméériisia kustannuksia tarvittavien konversioiden vuoksi.
Kustannuksia ja haittoja on vaikea arvioida kovin tarkalla tasolla, mutta suuruusluokka voi-

"' Ei pysty edelleenkiin, tilanne ei ole muuttunut.
!5 PTT on valtioneuvoston piitoksenteon tukijérjestelma.
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daan selvittdd. Valtion talousarvion késittelyssd painatuskustannukset pienenivét heti alussa
noin 30 %, miki vuositasolla tarkoitti alussa noin 150.000 euron sidist6d. Jos vastaava rat-
kaisu olisi toteutettu myds hallituksen esitysten osalta, olisi sddstod saatu merkittdvésti
enemméin. Nykydidn SGML-standardin kdyt6n ansiosta eduskunnan ulkoiset painatuskus-
tannukset ovat pienentyneet noin 60 % eli vuositasolla sédst6d on runsas miljoona euroa.
Taltékin osin RASKE-projektin tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Eduskunnan kéytt6on ot-
tama ratkaisu on maksanut itsensi nopeasti takaisin.

Taulukko 16. Eduskunnan asiakirjatoimiston painatusmérirahojen kiytto 1996 — 2006

Vuosi Euroa Euroa vuoden 2006
hinnoissa
1996 2090 374,10 2 424 833,96
1997 1895 170,15 2 171 864,99
1998 2569 289,22 2 903 296,82
1999 2 168 864,04 2422 621,13
2000 1746 571,74 1 888 044,05
2001 1989 311,36 2 096 734,18
2002 1473 287, 26 1529272,18
2003 1 497 890,39 1541 329,21
2004 1 028 708,25 1056 483,37
2005 937 647,35 954 525,00
2006 697 763,15 697 763,15

Kustannusten pienenemisen liséksi on saavutettu monia etuja, joita on vaikea, ehki jopa
mahdotonta mitata rahassa. Téllaisia hy6tyjd ovat esimerkiksi sdhkoisten asiakirjojen pitké-
aikaisen kéytettdvyyden varmistaminen, yhtendiset julkaisut ja ennen kaikkea sdhkdoisten
palvelujen (www-palvelut) kehittyminen.

Tama hallituksen esityksiin liittyva esimerkki sindnsi on pieni, mutta kuvaava. Se kertoo
samoja asioita, samoja asiakirjoja kisittelevien organisaatioiden vaikeuksista kehitté toi-
mintaansa ja tietotekniikkaansa yhteisiin tavoitteisiin ja pddméaériin. Vilttimattd yhteisii ta-
voitteita ei edes ole. Samanlaiset ongelmat ja tilanteet toistuvat kautta koko hallinnon. Tasta
aiheutuvat vaikeudet toiminnalle, palvelujen laadulle ja kansalaisten palvelulle ovat ilmeisid
ja kokonaisuudessaan merkittavid. Kyse on myds lisdkustannuksia aiheuttavasta byrokraat-
tisesta kitkasta (Kallonen 1982).

Esilla oleva ongelma liittyy hallituksen esitysten tekniseen laatuun, jota aikaisemmin edusti
lahinnd painetun esityksen painojalki. Hallituksen esitysten muuhun kuin tekniseen laatuun
ovat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi eduskunnan puhemiesneuvosto, perustuslakivalio-

! Eduskunnan asiakirjatoimiston toimistopizllikko Liisa Saarelaisen laatima taulukko.
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kunta ja valtion tilintarkastajat (Oikeusministerié 2005c). Vaikka sdddosvalmisteluproses-
sissa asiakirjojen sisdltoon liittyvit laatuongelmat ovat ensisijaisia, teknistikédn laatua ei
saa unohtaa, koska tekniseen laatuun liittyvit puutteet kertautuessaan kisittelyprosessissa
voivat aiheuttaa suuria ongelmia, jopa vahinkoja.

Tilannetta voitaisiin kehittdd muutamilla koordinoivilla ja ohjaavilla toimenpiteilld:

e Samaan asiankisittelyprosessiin osallistuvien organisaatioiden tulisi tietotek-
niikaltaan ja jirjestelmiltdédn olla samalla tasolla, esimerkiksi ohjelmista tulisi
kéyttidd samoja versioita.

e Miti kalliimpaa ja mitd nopeammin muuttuvaa tekniikkaa kéytetdn, sitd
koordinoidumpaa kehittdmisen tulisi olla. Kaikkien organisaatioiden tulisi
siirtyd uusiin tekniikan sukupolviin samassa tahdissa.

o Tietotekniikan hankinnat tulisi tehdé yhteishankintoina, ei erillishankintoja.

e Valtionhallinnossa tulisi aikaisempaa enemman katsoa valtion yhteisen edun
perdin, yksittdiset organisaatiot osaavat kylld pitdd puolensa.

e Verkkojen toiminnan peruspiirteiden mukaisesti koko isoa verkkoa, kaikkia
sen noodeja (solmuja) ei kannata yrittdd muuttaa yhtd aikaa. Tuloksellisem-
paa on keskittyd muutamaan supernoodiin ja muuttaa niiden toimintaa koor-
dinoidusti (Barabasi 2002, 130). Muut verkon noodit kylld seuraavat perédssa
automaattisesti. Jos eivit seuraa, ovat pian verkon ulkopuolella.117

Kyse saattaa olla osaltaan my®ds siité, ettd innovaatioiden diffuusiomekanismit eivét toimi
tehokkaasti julkisella sektorilla. T#llin organisaatio kehittd4 ja ottaa kdytt6on mieluummin
omia ratkaisujaan kuin soveltaa toisen organisaation innovaatioita. Liséksi julkisella sekto-
rilla palkitaan usein riskien minimoinnista: "If you do nothing, you will make no mistakes."
Saddosorientoituneessa organisaatiossa saatetaan toimia vanhentuneiden sdddosten mukaan,
ryhtymittd aktiivisiin toimenpiteisiin sdddosten ja toimintatapojen uusimiseksi.
(Martikainen, Autere, Elonen, Lehtiniemi, Nurmela & Torniainen 2006a, 9, 28).

Yhtend ilmentyména tésté on se, etteivét verkoston toimijat julkisella sektorillakaan osaa
tehda yhteisty6td. Sen sijaan, ettd toimittaisiin koko verkoston hyviksi esimerkiksi tieto-
padoman kasvattamisessa, keskitytddn yleensd turvaamaan oman organisaation edut, usein
toisten verkostoon kuuluvien kustannuksella (Smedlund ym. 2003, 4). Oma etu on usein
konkreettisemmin néhtévissd ja ymmarrettdvissd kuin yhteinen, usein abstrakti ja hamérassa
tulevaisuudessa saavutettava yhteinen etu. Organisaatioiden vilinen vuorovaikutus ndhdéan
usein kilpailuna ja timé oletus eldd edelleen organisaatioiden kulttuurissa ja toimintatavois-
sa my0s julkisella sektorilla.

Toinen tarkastelun arvoinen esimerkki on kansanedustajien tekemien kirjallisten kysymys-
ten késittelyprosessi. Vaikka prosessi periaatteessa on hyvin yksinkertainen, kansanedustaja
tekee kysymyksen ja asianomainen ministeri vastaa, kisittdd varsinainen késittelyprosessi
useita kymmenii tydvaiheita''®. Yksi ongelma téissé prosessissa on vuosikymmenien aikana
syntyneen monimutkaisuuden lisdksi sama kuin hallituksen esitysten kasittelyssd: Sdhkois-
ten asiakirjojen yhteensopimattomuus, joka on vaatinut paljon muunnos- ja muutakin ty6ta
kirjapainossa. Ministeridistd tulevat vastaukset muunnettiin kirjapainossa ministerididen
kayttimistd muodoista eduskunnan kayttiméin muotoon. Tilannetta parannettiin yksinker-
taisilla toimenpiteilld: Eduskunta teki kysymysten ja vastausten kisittelyyn yksinkertaiset

"7 Tami periaate pitee myds kansanedustajien tietotekniikan kiiyton edistimisessi. Parlamentin jasenten tieto-
tekniikan hyédyntidmisen kehittdmisessi tulisi panostaa ensisijaisesti "edelldkévijoihin", siis tietotekniikkaa in-
nokkaasti hyodyntaviin edustajiin (Coleman & Nathanson 2006). Kehittamismielessé nditd edelld kévijoitd voita-
neen kutsua supernoodeiksi. Sama nihtévésti pitee muihinkin tietotekniikan kéyttdjaryhmiin.

"8 Ministerillé on aikaa vastata 21 péivii kysymykseen. Néhtivisti monimutkaisesta prosessista johtuen kysy-
myksen matka asianomaiselle ministerille on valtioneuvostossa saattanut kestd jopa 18 pdivdd. Vastaamiseen jda
silloin aikaa vain kolme péivaa.
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lomakepohjat ministerioitd varten ja koulutti vastausten laatijat ministeridissd. Koulutuksen
jalkeen vastausten laatijat ymmartavit koko prosessin ja oman osuutensa siind. Sen lisdksi
he osaavat tuottaa asiakirjat nyt virheettomaisti suoraan eduskuntaan siirrettdviin sahkoi-
seen muotoon. Tdmén seurauksena kirjapainon rooli kutistui ja samalla painatuskustannuk-
set pienenivét seuraavan taulukon mukaisella tavalla (Saarelainen 2005):

Taulukko 17. Kirjallisten kysymysten muunnoskustannukset vuosina 2004-2006

Vuosi 2004 2005 2006""

Kirjallisten kysymysten
muunnosten kustannuk-
set (maksut kirjapainol-
le) 157.000 € 67.000 € 0€

Uudistus on hyvi esimerkki tietotekniikan antamista mahdollisuuksista kehitti4 organisaa-
tioiden rajat ylittidvid tuotantoprosesseja. Pienimuotoisella hankkeella saavutettiin taloudel-
lisesti merkittéva tulos ja sen liséksi kirjallisiin kysymyksiin tulleet vastaukset saadaan va-
littdmasti kéytettdviksi eduskunnan verkkopalveluihin. Muutos ei syntynyt automaattisesti
ja tietyssd mielessd hankalinta saattoi olla meneminen toisen organisaation reviirille — oli-
han eduskunta konkreettisesti kehittimissi valtioneuvoston omia tydprosesseja. Tdllainen-
kin toiminta kuuluu luontevasti nykyaikaiseen verkostoitumiseen. Olettaisin, ettd vastaavan-
laisia toiminnan kehittimiskohteita 16ytyy runsaasti muualtakin hallinnosta.

8.3.3 Tiedon ja tietimyksen hallinta

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta arvioi tiedon ja tietimyksen hallinnan vaikutuksia tyo-
kulttuuriin raporteissaan Avauksia tietimyksen hallintaan (Suurla 2001) ja Developing and
Implementing Knowledge Management in the Parliament of Finland (Suurla ym. 2002).

Raporteissa esitetddn muun muassa seuraavia toimenpiteitd eduskunnan toiminnan kehitté-
miseen tiedon ja tietimyksen hallinnassa:

1. Asiantuntijakuulemisia valiokunnissa tulisi kehittdd nykyistd kdytintod
pitempikestoisen dialogin ja yhteistyon suuntaan. Nykyaikaista tekniik-
kaa, esimerkiksi videoneuvottelua, voidaan hy6dyntda nykyistd enem-
mén. Kokoushuoneiden AV-tekniikan tulee olla nykyaikaista ja toimivaa.
T&ll6in eduskuntaan tulevat hallituksen esitykset ja muut kisiteltdvét asi-
at voidaan esitelld nykyisti havainnollisemmin.

2. Kansanedustajien ja ministerididen yhteistoimintaa lakien valmistelussa
tulee parantaa. Web-pohjaisilla tyovélineilld prosessiin on otettava mu-
kaan myds kansalaisjérjestojd ja alan ammattilaisia.

3. Nostetaan kansanedustajien osaamistasoa ja korostetaan kansanedustajien
omaa missiota. Jokaiselle edustajalle rakennetaan oma osaamisprofiili ja
oman osaamisen kehittdmissuunnitelma.

9 Kustannukset vuoden 2006 osalta on saatu 21.5.2007.
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4. Kansanedustajia varten tulisi kehittdd "kansanedustajan tiedon tyokalu-
pakki".

5. Kéynnistetddn yhdessd oppimisen foorumi (Ba) ja knowledge manage-
ment foorumit. "Ba on moniulotteinen tapahtumapaikka ja rajoiltaan jat-
kuvasti muuttuva ympiristo, jossa ihmiset yhdessd jakavat, luovat ja hyo-
dyntavit tietoa. Tamad tapahtuu seké ajattelussa (jaetaan ideoita) etté toi-
minnassa (tehddén yhdessd). Kun tietoa luodaan, tarvitaan muutoksiin
kannustavaa ympérist6d ja viitekehystd, koska tieto saa merkityksen kon-
tekstin avulla. (In knowledge creation, one cannot be free from context.)
Voidakseen tulkita tietoa ja luoda merkityksid, ihminen tarvitsee sosiaa-
lista, kulttuurista ja historiallista viitekehysté (kontekstia)." (Suurla
2001). Esimerkiksi eduskunnan kahvila on Ba-tila. Edelleen knowledge
management foorumi on paikka, jossa kansanedustajien kesken jaetaan
uusimpia tiedon hallinnan kéyttokokemuksia ja opitaan toisilta. Foorumit
voisivat toimia esimerkiksi valiokunnittain.

Tietamyksen hallinnan kehittdmisty6 todettiin raportissa ty6ldédksi ja vaikeaksi:

"Tyostddn innostuneet ihmiset kehittédvit helposti ideoita ja myds perusteltuja
nikemyksii siitd, miten oman tydyhteison tydprosesseja voisi ja kannattaisi
muuttaa. Paljon vaikeampaa on sitoutua itse tekemédn ahkeraa ty6td omien ide-
oiden toteuttamiseksi. Tarvittavien muutosten aikaansaaminen on kuitenkin pit-
kai uurastusta vaativa prosessi." (Suurla 2001)

Eduskunnan kanslian tiedon ja tietimyksen hallinta -projektin kansanedustajien ja avustaji-
en tyoryhmad laati koosteen kansanedustajan tyon arvioidusta kehittymisestd. Tamén KM-
vision kulmakivié ovat kansanedustajan selked missio, avoimuus, ammatillinen kehittymi-
nen, innovatiivisuus ja verkostoissa toimiminen (Eduskunta 2001).

Eduskunnan tyd edistdid ti&hyhmisk@
(/KM-tydymphristb Tiedon hankinta \\

- paikkaan sitomaton - informaatio-tulvan hallinta

Kanslia-
toimikunta

R

- fyysinen ympéristd = :ox:slii;::‘l?ih’ Hedar f Arvionti-
- hiljaisen tiedon jakaminen ¥ ryhmi
Mittaus,

seuranta,
kehittaminan

Eduskunta
KM-crganisaationa

F.okoontuu
2-4 kertaa
Verkottuminen {avoimuus) wiodessa
- vaikuttaminen valmistelu- KE-avustaja ty&pari
vaiheessa Kansan-

g _ ) - avustajan rooli p :
- demokratian edistiminen - gEaaminen b UE'::J-E
- toiminnan tehokkuus ‘/ s
[\_ mienia _J

| Eduskunnan tehtadva | | Lainsddddntoprosessi |

Kansanadustajan missio

Kuvio 44. Eduskunnan KM-vision kulmakivii (Eduskunta 2001)
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Kansanedustajan missio on pohjana kaikelle tietimyksenhallinnalle ja siihen liittyville
toimille. Mission avulla kansanedustajalla on selked oman tyon ja tiedon sekd osaamisalu-
eiden kuvaus. Tarjolla olevat palvelut profiloidaan tamédn mukaisesti. Kansanedustaja pys-
tyy keskittymédén valitsemiinsa 5-10 keskeiseen asiaan. Tietoa hankitaan ja osaamista kehi-
tetddn systemaattisesti etukdteen mission ydinalueille. Jokainen kansanedustaja vastaa itse
oman missionsa tuottamisesta.

Kansanedustajan missiota voidaan hyddyntii muun muassa oman tyon ja omien tietojen
organisoinnissa (sahkoposti, asiakirjat, hakemistot), edustajan ja avustajan vélisessd yhteis-
tyOssd, edustajan ja virkamiesten vélisessd yhteistyossd, "omaosaaja" — jarjestelméan kehit-
tdmisessd, tietotulvan patoamisessa, palvelujen kehittdmisessd ja omien web-sivujen sano-
man kiteyttimisessd (ks. myos Mustajirvi 2002b).

Kansanedustajat ja avustajat -ryhmé ehdotti kdynnistettaviksi nelja pilottia, joissa tavoittee-
na oli testata ja kokeilla uusia tietoteknisii ratkaisuja:

mobiilipilotti

uudet verkkotyokalut

kansanedustajien e-tietokannat

kayttijdkartoitus ja ohjelmistokokeilut

Ealh ol

Ennen varsinaista pilotointia jérjestettiin neljd yhteistd pilotoijien haastattelutilaisuutta. Ta-
voitteena oli selvittdd ndkemyksid uusien verkko- ja mobiiliviestinnén tyokaluista, selvittda
uusien tyokalujen synnyttimid mahdollisuuksia toiminnan ja prosessien kehittimiselle va-
liokuntaty6ssd, selvittdd uusien tyokalujen kédyttdonottamisen edellytyksid eduskunnassa ja
sitouttaa osallistujat hankkeeseen.

Haastattelutilaisuudet osoittautuivat erittdin hyodyllisiksi. Tiedon ja tietimyksen hallinta on
kansanedustajien ja heidédn avustajiensa ty0ssd kokonaisvaltainen, kaikkeen tekemiseen liit-
tyvi asia, joten haastateltavissa ryhmissa syntyi vilkasta, osittain myds varsin kriittistd kes-
kustelua. Keskeisimmét ryhméhaastattelujen tulokset on kuvattu seuraavassa (Miettinen
2002; Mustajarvi 2002b):

e Valiokuntatydsséd on oltava mahdollisuus tutustua kisiteltdvédn aineistoon etukiteen ja
aineistojen on oltava saatavilla sdhkdisesti verkon kautta. Vuorovaikutus valiokunnan
ja asiantuntijoiden vililld voisi olla pitempikestoinen siten, etti keskustelua jatkettai-
siin asiantuntijoiden kanssa valiokunnan sdhkdisessd tyotilassa. Asiantuntijoiden valio-
kuntatyon ammattitaitoa voitaisiin kehittdd esimerkiksi ohjeilla ja sdhkoisilld asiakirja-
pohjilla. Valmisteilla olevia valiokunnan mietint6jé ja lausuntoja tulisi voida kommen-
toida verkossa valiokunnan tyétilassa. Asiantuntijoiden lausunnot tulee saada vélitts-
miésti verkkoon, kun asian kisittely valiokunnassa on péittynyt. Kokousten aikana pi-
téisi olla mahdollisuus hakea ja hyddyntéd tausta-aineistoa verkosta. Lisdksi valiokunta
voisi tarvittaessa laajentaa keskustelua valiokunnan ulkopuolelle (eduskunta, ministeri-
0t, asiantuntijat). Ministeridissd tapahtuva valmistelu tulisi avata kansalaisille, koska
kansalaiskeskustelun avaaminen hallituksen esityksestd eduskuntavaiheen aikana on
liilan my6hdistd. Sdddosvalmistelun avoimuus on avainkysymys: Komitea-, tydryhmé-
ym mietinnét/raportit on saatava lausuntovaiheessa kommentoitaviksi verkkokeskuste-
luun. Kansalaisvuorovaikutus on kansanedustajien ja puolueiden tehtdva.

e Toimintatapojen muutoksiin liittyy suuria haasteita. Eduskunta- ja valiokuntaty6 on
suunniteltava nykyistd paremmin. Tietotekniikan tyokalujen tulee olla helppokayttoisia
(tyopoytdajattelu). Kdyttdjien osaamistasoa on olennaisesti nostettava.
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e Mobiilipalveluita varten toivottiin pientd, aina mukana olevaa laitetta kannettavan tie-
tokoneen liséksi. Keskeisid ja toivottuja mobiilipalveluja olivat esimerkiksi séhkoposti,
kalenterit, tietopalvelut ja asiakirjat. Palvelut tulisi ryhmitelld kansanedustajan mission
mukaan (profilointi ja personointi).

Pilottien tulokset (Mustajéirvi 2002a; 2004)

Mobiilipilotin tavoitteena oli testata valittuja henkilokohtaisia langattomia paitelaitteita ja
niiden toimintaa tukevia ohjelmistoja kansanedustajan tyokaluina. Pilotoijiksi ilmoittautu-
neista kansanedustajista ja avustajista muodostettiin kolme ryhméad, jotka pilotoivat erilaisia
teknisid ratkaisuja: Gsm-(data)puhelinta, Nokian kommunikaattoria sekd gsm-
(data)puhelimen ja kevyen kannettavan tietokoneen yhdistelmaa.

Pilotointi aloitettiin alkukev&illd 2002 ja se kesti kdytdnndssd vuoden 2002 loppuun. Palau-
tetta pilotoijilta kerittiin séhkopostikyselyilld ja yhteisissé palavereissa.

Pilotoijat kéyttivit palautteen mukaan laitteitaan monipuolisesti. Riippuvuus uusiin laittei-
siin ja palveluihin syntyi nopeasti, koska ne tehostivat pilotoijien ty6td. Erityisesti arvostet-
tiin kansanedustajan ja avustajan vilisen yhteistyon helpottumista. Kustannuksia pidettiin
yllattavén suurina. Pilotointi vahvisti jo ryhméhaastatteluissa moneen kertaan esitetyn toi-
veen, ettd kayttdjat eivit halua kantaa mukanaan useita mobiililaitteita, vaan yhden ja saman
laitteen on tdytettivi sekd puhe- ettd muun viestinnén tarpeet.

Tekniikan toimivuudessa oli usein toivomisen varaa: Kommunikaattoreissa oli alussa run-
saasti pikkuvikoja, infrapunayhteyden aikaansaaminen tietokoneen ja gsm-puhelimen vilil-
le oli monissa kéyttotilanteissa hankalaa ja ohjelmien konfigurointi ja ylldpito oli erittdin
tyolastd. Pilotoijien mielestd mobiilipalvelujen kiytt6d hankaloitti liian monimutkainen ja
monitasoinen sisddnkirjautuminen palveluihin.

Selkedsti tairkeimmat palvelut normaalin puhelinpalvelun liséksi olivat kalenteri. siéhkdposti
ja tekstiviestit. Muita hyvéksi havaittuja toimintoja ovat mm. kommunikaattorin tehtévélis-
tat, muistilaput, faxien vastaanotto, kommunikaattorille tehdyt sali- ja valiokuntatydskente-
lyn sivut, uutispalvelut (Helsingin Sanomat ja Kauppalehti) ja mahdollisuus pitié yhteystie-
dot yhdessi paikassa.

Mobiilipilotissa kdytetyt palvelut otettiin yleiseen kdyttoon vaalikauden 2003 alussa.

Uudet verkkotyokalut -pilotin tavoitteena oli kartoittaa ja koekéyttid tarjolla olevia Inter-
net-pohjaisia verkkotydétiloja ja keskustelufoorumi-tyokaluja. Pilotointiryhména oli tulevai-
suusvaliokunta. Verkkotyokaluja pilotoitiin valiokunnan sisdisen tyon tukemisessa, vuoro-

vaikutuksessa ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa ja julkisessa tiedottamisessa.

Tulevaisuusvaliokunnan sihkoisessd tyotilassa oli palveluina mm asiakirjaty6kalu, ideointi-
tyokalu ja "gallup-tyokalu" (KM-pilottiryhma 2002). Liséksi tyotilassa oli kéytettavissd tie-
tovarasto, joka sisélsi késiteltdvddn asiaan liittyvéd keskeistd tietoa, esimerkiksi asiantunti-
joiden lausunnot. Tyétilasta oli yhteydet séhkopostiin ja intranetiin. Verkkokeskustelujen
jarjestdmiseksi kidytettiin erillista vélinettd (cAme, http://www.came.fi).
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Kuva 10. Verkkotydkalut pilotin séihkéisen tyotilan kotisivu

Tavoitteena pilotoinnissa oli keskittyé selkeisiin ja helposti hallittaviin asiakokonaisuuksiin,
jotka ovat riittdvasti irti perinteisestd valiokuntatysté. Pilotointi tehtiin Suomi 2015 — se-
lonteon'?’ kisittelyn yhteydessi. Pilotissa sisillon tuotanto tapahtui keskitetysti. Erityisesti
panostettiin kiyttliittymén visuaalisuuteen. Eduskunnan tietopalvelu tuotti pilottiin hou-
kuttelevaa siséltod. Kayttdjien koulutukseen ja opastukseen kiinnitettiin runsaasti huomiota.

Alkuvaikeuksien jélkeen jérjestelmd saatiin toimimaan. Siséllon hallintaan tarkoitettujen vé-
lineiden kéytto oli melko vaativaa ja vélineet tuntuivat kompel6iltd. Aineiston kokoaminen
ajatuskartta-muotoiseen kayttoliittyméaan oli hyva idea. Pilotoijat korostivat useaan ottee-
seen "pehmedn", omaleimaisen kéyttoliittymén tarvetta "teknokraattiselta”" tuntuvan liitty-
min asemasta. Kéyttdjilld oli suuria vaikeuksia perusasioissakin. Varsinaista verkkoko-
kouspilottia ei toteutettu, koska kansanedustajilla ei vield ollut valmiutta sen kaltaisen tyo-
kalun hyédyntdmiseen. Uusien vilineiden mahdollisuudet jdivét ainakin osittain hyddynté-
mattd, kun uudet tyokalut pyrittiin istuttamaan vanhoihin toimintatapoihin

Kansanedustajien tietotarpeen kuvaamisessa puu-metafora on erittdin havainnollinen. Kan-
sanedustajan tiedon puuhun voidaan liittd4 oksina ja lehtind kansanedustajan mission ja eri-
laisten roolien perusteella tarvittava keskeisin tietokokonaisuus. Tiedon puuta voidaan so-

veltaa jopa kayttoliittyméssa:

2% Valtioneuvoston selonteko Tasapainoisen kehityksen Suomi 2015 (VNS 4/2003 vp)
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Kuvio 45. Kansanedustajan tiedon puu''

Verkkotyokalut pilotista saatiin sekd myonteisid ettd kielteisid kokemuksia. Ongelmia oli
sekd teknisid ettd yhteistoimintaan liittyvid. Pilotoinnin kohde oli liian suuri muutos kéytos-
sd oleviin ty6tapoihin ja ty6vilineisiin verrattuna. Vaikka pilotointiin osallistuvat valiokun-
nan edustajat ja virkamiehet olivat innokkaasti ja motivoituneesti mukana, ei pilottiin varat-
tu aika ollut riittédva tarvittavan koulutuksen antamiseen ja uuden tiedon omaksumiseen. Po-
sitiivista pilotissa oli se, ettd sdhkoisen tydtilan kdytto sindnsd nahtiin mahdolliseksi erdiden
valiokunnan ty6prosessin osien yhteydessd. Hyvind esimerkkini tésté oli asiantuntijakes-
kustelujen jérjestdmien alueellisesti neljdssé tyoryhmidssd suomalaisen cAme-
ryhmitydkalun avulla. Lisdksi pilotin yhtend tuloksena nihtiin konkreettisesti, millaisia uu-
sia AV-vilineitd valiokuntiin tarvitaan.

Verkkotyokalujen kdyton kehittyminen ja levidminen vie paljon aikaa, koska valmiuksia on
rakennettava seki yksilotasolla ettd yleisten toimintatapojen tasolla. Lisdksi muutos nykyi-
siin tyOprosesseihin verrattuna on suuri.

Kokeilussa jérjestelma havaittiin sindnsé toimivaksi ja hyodylliseksi, mutta perinteisten
tyGprosessien muuttamisen todettiin vaativan suuren tyon. Lisdksi muutos oli liian suuri
kerralla toteutettavaksi: Siirtyminen paperista ja puheesta suoraan ryhmity6téd tukevaan jar-
jestelmdin ei onnistunut kdytinnossd kovinkaan hyvin. Saatujen kokemusten perusteella ja
Torkkelin (2002) tutkimuksessaan esittdmien tulosten perusteella on selvid, ettd vanhoja
toimintatapoja muuttavien ryhmaétydjarjestelmien kayttoonottoon on panostettava paljon ja
padtos/tyGprosessit on suunniteltava jérjestelmillisesti ja tarkasti.

Ryhmiity6jérjestelmin yhdeksi kdyttokohteeksi on kaavailtu valiokunnan kansanedustajien
ja kuultavien asiantuntijoiden vuorovaikutuksen, keskustelun, laajentamista my0s varsinais-
ten valiokunnan kokousten ulkopuolelle. Télld voisi olla muitakin hy6tyjd, koska Torkkelin

2! Kansanedustaja Markku Markkulan idean pohjalta tySstinyt Jari Petersen-Jessen 2002
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(2002) tutkimuksen mukaan eri aloja edustavien asiantuntijoiden kokouksissa hyvin hedel-

miilliseksi ja kokouskaytiantod tehostavaksi toimeksi osoittautui vaihtelu tavanomaisen kes-
kustelun ja tietokoneen tukeman vuorovaikutuksen vélilld. Tdma vaihtelu helpotti mm. yh-

teisen kielen 16ytymistd kokoukseen osallistuvien vililld. Oletettavasti timéantyyppisilld uu-
silla kdytdnnoilld valiokuntatyokin voisi kehittyd nykymuodostaan olennaisesti.

Ryhmity6hon kaytettidvissd olevia menetelmié voi ryhmitelld ajan ja paikan ulottuvuuksien
muodostamassa nelikentdssd. Oheinen nelikenttd on muokattu tietimyksen hallinnan valio-
kuntapilotissa. Nelikentdstd on huomattava se, ettd tarjolla olevia menetelmii ei ole toistettu
jokaisessa mahdollisessa nelikentén osassa. Esimerkiksi dokumentinhallinta kuuluu kaik-
kiin nelikentédn osiin, samoin web-pohjaisia ryhmétyovilineitd voidaan hyodyntid kaikissa
nelikentén osissa.

\

Chatti, viestinvalitys, Sahkoposti, keskustelu-
videokonferenssi, foorumit, ilmoitustaulut,
sovelluksen jakaminen, verkkojulkaiseminen
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Tyojarjestyksen hallinta

Sama Aika Eri

Kuvio 46. Ajan ja paikan ulottuvuudet ja ryhmiityoti tukevat séihkoiset tekniikat
valiokuntatydsséd (Miettinen 2002, muokattu)

Kansanedustajien e-tietokannat —pilotissa tavoitteena oli kansanedustajan tydssédn tarvit-
semien tietokantojen kehittiminen verkkopohjaisena. Varsinaista pilottia ei kdynnistetty
vaan ty6 tehtiin kahdessa verkkotietopalveluja selvitelleessd tydoryhméssd. Tyoryhmien lop-
puraportit on julkaistu Eduskunnan kanslian julkaisuna 2/2003 (Eduskunta 2003d).

Ensimmdinen ty6ryhma selvitti verkkotietopalvelujen nykytilanteen ja kdyttdjakunnan tar-
peet sekd midritteli tavoitteet ja vaatimukset verkkotietopalveluille.

Keskeisimmét ongelmat olivat tydryhmén mielestéd seuraavat:

e Tiedon maailmaa ei ole hahmotettu kéyttdjan ndkokulmasta; verkkotietopalveluja ei
ole kytketty kdyttdjien tydprosesseihin. Eduskunnassa on kuitenkin monta erilaista si-
sdistd kayttdjaryhmaid, joilla on toisistaan poikkeavia tarpeita. Kéyttdjd haluaa saada
olennaisen tiedon suoraan hédnté varten jalostettuna tietotulvan joukosta.

e Aineiston ryhmittely ja kdytt6liittymd ovat syntyneet enemmén sattumanvaraisesti eri
puolelta tulleiden pyynt6jen perusteella kuin systemaattisen kehittdmistyon tuloksena.

o Kiytossd on kaikille yksi ja sama kdyttoliittymd. Asiakkaiden toiveisiin ryhmékohtai-
sista profiloinneista tai henkilokohtaisista kayttoliittymistd ei kyetd vastaamaan.

e Maksuttomien palvelujen ongelma on aineiston suunnaton laajuus. Kayttdjid ei ole juu-
rikaan kuultu palveluja kehitettdessa.
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e Verkkotietopalveluissa ei ole yhtendistd hakupalvelua. On lisdksi tarve tehdd hakuja
yhtd aikaa useista tiedonldhteist.

o Kiyttdjélla pitdd olla mahdollisuus seurata uutta tietoa mielenkiintoprofiilinsa mukaan.
Talla hetkelld tehokkaita vélineitd tdhén ei ole kaytossa.

e Kiyttdjien osaamistaso vaihtelee, mutta kuitenkaan ei ole jérjestetty kayttdjin osaami-
sesta ja tyOstd lahtevid henkilokohtaista koulutusta eiki tukipalvelua.

Verkkotietopalvelujen kehittdmisen tavoitteiksi ja vaatimuksiksi asetettiin

e Eduskunnan Faktaan (intranet) kerétdin eduskunnan sisdisen asiakaskunnan tarpeisiin
sopiva keskeinen tietoaineisto. Aineisto ryhmitelldén asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.

e Selvitetddn ja otetaan kdyttoon uutta tekniikkaa, joka tukee profilointia ja personointia.

e Faktaan tarvitaan monipuolisia tiedonhaku- ja tiedon seurantamahdollisuuksia. Tie-
donhakumahdollisuuksien kehittdmisessd keskeistd on metadatan hyodyntdminen

o Kytketdin tietopalvelujen kayttdjat, asiakkaat tiiviisti mukaan kehittdmistyohon.

e Tarjotaan palvelujen kéyttoon perehdyttdmisté raétaloidysti eri asiakasryhmille, henki-
l6kohtaista perehdytysti ja tukea sekd ryhmékoulutusta eri muodoissa.

Toinen tyéryhmad laati ehdotuksen Faktan tietopalvelujen aineiston ryhmittelyksi ja kaytto-
liittyméksi. Aineisto pdddyttiin jakamaan osin valiokuntien toimialojen mukaan, osin ylei-
semmaén aihejaon mukaan. Liséksi omaksi ryhmékseen tulivat yleiset aiheet kuten esimer-
kiksi aikataulut, uutispalvelut, s, tilastot, maatiedot ja kartat, sanakirjat, yleishakuteokset
ja hakupalvelut. Sen lisdksi tyéryhmé tdsmensi aikaisemman tyéryhmén ehdotuksia tiedon-
haun ja -seurannan, profiloinnin ja personoinnin seké perehdyttdmisen ja koulutuksen osal-
ta.

Kansanedustajien ja eduskunnan kdytossé olevien jérjestelmien ja palveluiden on yleensd
oltava huomattavasti laaja-alaisempia kuin yksittdisen yrityksen jérjestelmait, koska edus-
kunnan ja edustajien toiminta liittyy koko yhteiskuntaa, jopa koko maailmaa kisitteleviin
kysymyksiin. TAmi asettaa suuria vaatimuksia tietojérjestelmien kyvylle tiivistdd valtavas-
taa tietomassasta, tictotulvasta, olennaiset asiat esille. Yksi keskeinen perusedellytys tille
on kansanedustajien kyky pelkistdd omat tavoitteensa, oma missionsa, riittivin selkeésti
(Eduskunta 2001).

Valiokunnille suunnattu profiloitu verkkotietopalvelu on toteutettu vuonna 2003 aloitetussa
projektissa.

Eduskunnassa pilotoitiin vuonna 2002 myds uuden tyyppistd, itseorganisoivaan karttaan
(self-organizing map, SOM)'* perustuvaa kayttoliittymis tietojen jisentdmisessi ja haussa.
Pilotissa itseorganisoivaa karttaa kokeiltiin kahdella erityyppisella tekstiaineistolla: 1) kan-
sanedustajien laatimat aloitteet ja kirjalliset kysymykset ja 2) STT:n uutisaineisto. Ongel-
mana tavallisissa hakumenetelmisséd on hakutuloksen jasentymittomyys ja pituus. Esimer-
kiksi Googlen antama hakutulos on yleensi pitki, jopa satojatuhansia riveja kisittidva luette-
lo dokumenteista. Tulos on ndenndisesti erittdin tarkka, mutta kdytdnnossé taysin sumea. It-
seorganisoivaan karttaan perustuvan tietojirjestelmén'> avulla vertaillaan dokumenttien
koko sanastoa ja sen jilkeen tuloksena saadaan kartta, jossa samantyyppiset dokumentit si-
jaitsevat "palikkoina" toistensa ldhelld. Kartan avulla saa nopeasti yleiskuvan "maastosta",
asiayhteydesti, johon haettu asia sijoittuu. Menetelmén avulla paéstiddn ldhemméksi ihmi-
sen ajattelua: Kartalla voi hahmottaa kokonaisuuden ja jostain aiheesta padsee helposti mui-
hin l4helld oleviin "palikkoihin". Tuntuisi luontevalta, ettd uusia kayttoliittymid kehitettées-

122, 3OM on neurolaskentaan perustuva tietojenkisittelymenetelm, jolla tulkitaan laajoja aineistoja. SOM luo au-
tomaattisesti erddnlaisen kartan, jossa samantyyppiset havainnot ovat lihekkiin ja erilaiset kaukana toisistaan.
(ks. http://www.cis.hut.fi/research/som-research) Laskentamalli kykenee jérjestimién aineiston keskiniisten
riippuvuuksien mukaan. Jérjestelmd myds "oppii" kerddmastddn ja luokittelemastaan aineistosta.

12 ks. esimerkiksi www.gurusoft.fi ja http:/websom.hut.fi/websom
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sd nykyiset hakukayttoliittymét "tarkkoine" tuloslistoineen tdydentyvédt SOMin tyyppisilld
kokonaisuutta ja asiayhteyksid paremmin hahmottavilla ratkaisuilla. Esimerkiksi tietojen
louhinnassa (data mining) SOM on yksi keino.

Kiyttijikartoituksen ja ohjelmistokokeilujen tavoitteena oli kartoittaa systemaattisesti
kansanedustajan tietoteknisten tydkalujen kaytto ja saavutetut hyddyt. Tavoitteena oli lisdk-
si tehdd pienimuotoisia ohjelmistokokeiluja.

Pilottiryhmén muodostivat neljd kansanedustajaa avustajineen. Ryhm4 asetti tavoitteikseen
kansanedustajan tyoprosessien lapikdynnin, tietotekniikkavélineiden tehokkaan kdyton pro-
sesseissa, uusien vilineiden kdyttoonoton, personoitujen palvelujen kehittdmisen ja yhteis-

ten kdytintdjen luomisen.

Ty0prosessien selvittimiseksi haastateltiin kaikkia neljad kansanedustajaa avustajineen.
Haastatteluissa kéytiin 14pi tietokoneohjelmien tarve, kéytto ja osaaminen sekd mobiilikédyt-
t6 ja asiakirjojen arkistointitapa.

Seuraavassa on lueteltu keskeisimmdt haastattelujen tulokset:

Asian- ja tiedonhallinta:
Paperitulva: Useat asiakirjat jactaan eri késittelyvaiheissa aina uudestaan, esi-
merkiksi hallituksen kertomus toiminnastaan jaettiin nelja eri kertaa. Riittiisi, et-
téd asiakirja olisi tarvittaessa saatavilla jossakin. Toisaalta jactaan aivan turhaa
materiaalia, esimerkiksi Eduskunnan viikko —lehtinen tai eduskunnan ulkopuo-
lelta tulevat lahetykset. Ei kaikkea kaikille! Paperimuotoisen materiaalin omaa
arkistointia varten tarvittaisiin ohjeita ja hyvid malleja ja asiakirjojen ja hakemis-
tojen nimedmisestd tulisi antaa ohje.
Henkilokohtaisen tiedon puun (profiilin) kdytto voisi auttaa kaikenlaisen aineis-
ton arkistoinnissa. Metatietoja tulisi voida kayttaa. Eri arkistoja tulisi voida kési-
telld yhdessd tai tehtyjen valintojen mukaisesti, esimerkiksi haku yhdelld haulla
sekd sdhkoposteista ettd asiakirjoista.
Oman valiokunnan asiat/asiakirjat Faktassa nykyistd paremmin esille. Olisi hyvi
saada tiedot valiokunnan tehtdvdalueeseen liittyvistd uusimmista tutkimuksista
kerran viikossa. Tietopankeissa tulisi olla eduskunnan tarpeisiin tyostettyd mate-
riaalia.
Pitdisi perustaa eduskunta-aiheinen kuvapankki. Samoin eduskunnan perusesitte-
lymateriaali (eri kieliversioita) tulisi olla valmiina yhteisessi arkistossa (mita
kansanedustajan halutaan kertovan Suomesta maailmalla). Tarvitaan esitys lain
synnystd kokonaisuudessaan, ei vain eduskunnan osuutta.
Koulutusta ja opastusta toivottiin ajankdyton ja tiedonhallinnan tehokkaista me-
netelmistd. Menetelmien kaytt6d oltiin valmiita edistdméin osallistumalla kokei-
luihin ja pilotteihin.

Viestinti:
Sahkopostissa ldhetettdvin materiaalin, esimerkiksi uutiskoosteiden, tulisi sisil-
tdd linkit varsinaiseen uutisaineistoon (juttuihin) eikd koko laajaa aineistoa vies-
tissé tai sen liitteend.
Sahkopostilla eduskunnalle osoitettu palaute voisi olla yhdessé arkistossa kaikki-
en kansanedustajien kaytettdvissd. Nyt ei ole oikein selke#d késitystd siitd, mil-
laista palautetta eduskunta saa kansalaisilta.
Harkittava julkisen ja ei-julkisen sdhkopostiosoitteen kiyttod, miké voisi olla
tarpeen sidhkopostitulvan rajoittamiseksi. Toisaalta samaan tulokseen voitaisiin
padstd sopivilla séhkopostin suodattimilla ja agenteilla.
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Verkkokeskusteluja haluttiin jarjestettdvén valiokunta-tydkalu -mallin mukaises-
ti.

Sahkopostijarjestelméssé koettiin olevan teknisid rajoitteita, muun muassa posti-
en sdilytystd varten varattu tila koettiin riittimattomaksi.

Sahkopostinkin kdyttoon toivottiin opastusta ja malleja hyvistd kdytdnnoistd,
esimerkiksi viestien luokittelusta merkinti- ja huomautuskenttien avulla.

Atk-tuki ja koulutus:
Uusien edustajien opastus heti vaalikauden alussa: Edustajat olisi saatava heti
ymmaértdmaén tietotekniikan/jarjestelmien hyoty. Kiinnostus on herdtettdva!
Vanhat edustajat voisivat osallistua uusien edustajien koulutukseen kertomalla
omista kokemuksistaan. Harkittava henkil6kohtaista koulu-
tus/perehdyttdmisohjelmaa. Kansanedustajat eivit tunne kiytettdvissd olevan
tekniikan mahdollisuuksia, esimerkiksi monikaan ei tied4, ettd eduskunnassa on
videoneuvottelumahdollisuus. Palveluja on markkinoitava. Avustajat olisi saata-
va pakolliseen koulutukseen.
Tukipalvelut tulisi jarjestdd kdyttdjien toiveiden mukaisesti ja atk-tuen osaamisen
tulisi olla nykyistd syvillisempdd. Tédssd mielessd huonona esimerkkini tuotiin

esille eduskunnan langattoman (DECT) puhelinjérjestelmén kéiytt(jﬁnott0124.

Ministerin rooli:
Ministeri/kansanedustajan ongelmana on eduskunnan ja ministerididen tietojar-
jestelmien erilaisuus, esimerkiksi kahden sdhkopostijédrjestelmén rinnakkainen
kaytto, vanhan aineiston hyodyntdmisen vaikeus, kalenterijarjestelmien yhteen-
sopimattomuus ja ministeridissi olevan aineiston hyodyntdmisen vaikeus edus-
kunnassa.
Edustaja-avustaja yhteistyon luonne muuttuu silloin kun edustaja toimii ministe-
rind. Avustajan rooli on ministeriaikana paljon vaativampi. Avustaja vastaa
enemmén maakuntatydstd, ministeri ei ehdi mukaan niin paljon kuin haluaisi.
Vilineiden tulisi tukea muuttunutta tilannetta. Edustaja voisi tarvittaessa hoitaa
puhujamatkat maakuntiin etitydnd (videoneuvotteluyhteys).
Kehittdmishankkeiden koordinoimiseksi valiokuntajérjestelmissa tulisi olla link-
ki ministerididen hankerekistereihin/projektijédrjestelmiin. Olisi hyodyllistd tehda
kokeiluja ja pilotteja eduskunnan ja ministerididen yhteistyona.

Kansalaiset:
Jokaisen kansalaisen tulisi voida personoida eduskunnan www-sivu omien tar-
peidensa mukaisesti. Eduskunnan www-palvelusta tulisi kehittdd suomalaisen
politiikan portaali. Eduskunnan sivuilla tulisi korostaa kansalaisen ndkékulmaa,
elaminvaiheajattelua ja asiakaskeskeisyytta.

Kayttdjékartoitukselle ja ohjelmistokokeiluille aiheutti omat vaikeutensa ldhestyvit vaalit ja
kansanedustajien mahdollisuudet osallistua tyohon. Liséksi tédhén pilottiin oli varattu liian
véhén resursseja, joten ty0ssd padstiin kdytdnndssa vasta alkuun. Tassd olisi selkedsti jatko-
tyon paikka.

1% Haastattelujen tekemisen aikaan puhelinpalvelut olivat vieli kiinteistitoimiston vastuulla, joten atk-tuella ei
ollut mitdn tekemistd niiden kanssa.
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Pilottien arviointi

Pilotit olivat luonteeltaan erilaisia: Mobiilipilotissa ja verkkotydkalut-pilotissa toteutettiin
toimivat palvelut ulkoisten toimittajien kanssa. Sen sijaan kansanedustajien e-tietokannat ja
kansanedustajien tyoprosessit ja ohjelmistokokeilut -pilotit toimivat tydryhméaméaisemmin.
Silloin pilotin tuloksena on l14dhinné ehdotuksia jatkotoimenpiteista.

Erdiden palvelujen kaytto yleistyi niin, ettd kdyttédjille arvioitiin syntyneen riippuvuus uusiin
palveluihin. Néin oli tilanne mobiililaitteiden kaytossé. Selittdvini tekijand lienee se, etti
mobiililaitteen tarjoama hy6ty on ndennéisesti helposti saavutettavissa. Kuitenkin koke-
mukset osoittivat piloteissa todellisen hyddyn saamisen edellyttdvan perusteellista koulutus-
ta ja valmiutta muuttaa omia tydtapojaan. Jos uusia jarjestelmii tai laitteita kdytetddn vain
vanhojen tydtapojen tukena, jadvit hyodyt yleensd vaatimattomiksi.

Verkkopalvelut pilotissa yritettiin muuttaa liian monta asiaa yhdella kertaa. Pilotti ei ollut
riittdvd niin suureen muutokseen — olisi ollut oikean projektin paikka. Projektinkin todelli-
nen onnistuminen olisi vaatinut nikyvii ja selkedd johdon tukea.

Kaiken kaikkiaan pilotit osoittautuivat kuitenkin hyddyllisiksi ja antoivat uutta tietoa seké
kayttdjien toiminnasta ettd teknisistd kysymyksistd. Samantyyppistéd kehittdmistoimintaa
kannattaa ehdottomasti jatkaa seuraavien "uusien" asioiden yhteydessa. Pilotit koettiin kiin-
nostaviksi ja pilotoijat olivat innolla mukana toiminnassa. Joskus tuli jopa vaikutelma, ettd
pilotteihin osallistuminen oli piristivdd vastapainoa rutiininomaiselle eduskuntatyélle. Pilo-
toijilla oli todellinen halu kehittd4 ja kokeilla uusia toimintatapoja ja -menetelmia.

Pilotit osoittivat my0s selvésti, ettéd tiedon ja tietimyksen hallinnan alue on niin laaja ja mo-
nitahoinen, ettei toteutusta voi ajatella yhden ison jérjestelmén varaan vaan tarvitaan useita
pienid yhdessi toimivia jarjestelmid ja palveluja. Tilanne on nyky&in korostuneesti jopa sel-
lainen, ettd jarjestelmien (ja ihmistenkin) yhteistoimintakyvyn tdytyy ulottua eduskunnan
ulkopuolelle; todellinen verkostoituminen on vélttaméatonta.

8.3.4 Eduskunnan tietotekniikan EU-projektit

RASKE-projektin yhteydessi eduskunnan tietohallinnon aloitteesta péétettiin toteuttaa
EU:n tukemana lainsdiddintdasiakirjojen rakenteistamiseen ja hyotykédyton lisdidmiseen téh-
tasvi hanke. Hanke nimettiin Eulegis-hankkeeksi'> ja sen toteuttava konsortio muodostui
seuraavista jasenistd (Eulegis-project 2000):
TietoEnator (koordinaattori), Jyvéskyldn yliopisto, Eduskunta, Indra
SSI(Espanja), Katholieke Universiteit Leuven (Belgia), Atos SA(Belgia), Institu-
to Informatica (Portugali), Office Future Solutions (Luxemburg), Norwich City
(UK), Oikeusministerid, Riksdagen(Ruotsi), Stortinget (Norja), Cambridgeshire
County Council (UK) ja Norfolk County Council (UK).

Hankkeen kustannusarvio oli yhteensé noin 3,5 miljoonaa euroa, josta EU-tuen osuus oli
noin 2,1 miljoonaa euroa. Hanke toteutettiin vuosina 1998-2000.

Eulegis-hankkeen tavoitteena oli toteuttaa pilottijarjestelméd tiedonhakua varten eurooppa-
laisia oikeudellisia tietokantoja varten.

Eulegiksen keskeisin tulos oli pilottijirjestelmi, jolla voitiin osoittaa haut yhdestd hakukayt-
toliittyméstd useaan, erikieliseen lakitietokantaan mahdollisiksi. Toinen merkittava tulos oli

1% EU, Telematics Applications Programme, hankenumero AD4002 EULEGIS.
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hakujen tekeminen oikeusjérjestelméd kuvaavien kaavioin avulla, joilla hakutilanteesta saa-
tiin visuaalisesti selked.

Kansainvilinen yhteisty6 julkistiedon alueella on haasteellista mutta tarpeellista. Eduskun-
ta oli mukana 1997-1999 EU:n rahoittamassa EULEGIS-hankkeessa. Hankkeen ajatuksena
oli kehittdd julkistiedon vélittdmisen ty6vilineitd ja pyrkid luomaan uusia EU-laajuisia tie-
topalveluita. Osallistujia hankkeeseen oli viidestd EU-maasta. Kokemukseni mukaan suu-
rimpana esteend yhteisten tietokanavien avaamiseen ovat erot padtoksentekoprosessissa ja
padtosten sisadlloissd. On vaikeaa yhdistdd tai verrata samaa lakitietoa, kun sekd lain ter-
minologia ettd merkitys poikkeavat maasta toiseen. Tietoteknisesti alue tulee kehittymain
ldhivuosina, koska erilainen kansainvilinen yhteisty6 lisdéntyy jatkuvasti.
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Eulegiksen tuloksia ei ainakaan sellaisenaan, kokonaisena ratkaisuna, hyddynnetty heti
kaupallisesti, mutta osaratkaisut tulivat myohemmin hyddynnetty4 konsortion kaupallisten
osapuolten toimesta.

Toinen tietotekniikka-alueen EU:n tukema projekti, jossa eduskunta oli mukana, oli Euroo-
pan parlamentin aloitteesta kdynnistetty ja vuosina 1995-1999 toiminut EPRI-Watch. Sen
tavoitteena oli yhteinen foorumi Euroopan parlamenteille. Eduskunta toimi yhtena pilotti-
kayttdjanad. Kéaytdnnossd useimpien projektissa kehiteltyjen palvelujen ja ratkaisujen pilo-
tointi eduskunnassa oli tarpeetonta, silld ne oli otettu eduskunnassa jo aikaisemmin tuotan-
tokayttoon.

EPRI-Watch-projekti on suuntautunut sen jédlkeen muun muassa parlamentaarikkojen tieté-
myksen hallinnan, mobiilipalvelujen ja e-demokratiaan liittyvien ratkaisujen kehittdmi-

126
seen.

8.4 Yhteenveto eduskunnan tietojenkisittelyn kehittimisesti

” Mustajdrvi vastaan muu maailma”

Eduskunnan tietojenkésittelyn kehittiminen on vuosien mittaan edennyt laadittujen strate-
gioiden ja suunnitelmien mukaan. Kehittiminen on kohdistunut perusjérjestelmien ja — pal-
velujen rakentamiseen ja kayttoon. Kehittdmisesséd on saavutettu merkittdvid tuloksia. Néis-
td mainittakoon www-palvelut ja rakenteinen (SGML) asiakirjatuotanto. Tietotekniikan ja
eduskunnan ydintoiminnan kehittiminen ovat tapahtuneet vield liiaksi toisistaan erilld,
vaikka selkedd ldhentymisti on jo tapahtunutkin.

Eduskunnan lainsdédéntotyotd tekevien yksikoiden taholta on aina vaadittu, ettd
atk:n/tietotekniikan tdytyy taipua lainsdddéantotyon prosesseihin. Tamé sindnsé oikeutettu
vaatimus on johtanut siithen, ettd eduskunnan tietojérjestelmiin on upotettu vanhojen manu-
aalisten prosessien kaikki mahdolliset, jopa mahdottomatkin yksityiskohdat, ja siten jérjes-
telmisté ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta on tullut tavattoman jaykka. Jopa niin
jaykkd, ettd se on osaltaan estidnyt kdyttdjien myShemmin toivomien muutosten toteuttami-
sen halutussa aikataulussa, innovaatioista puhumattakaan. Havainto piténee paikkansa myos
laajemmin monien muiden, niin julkishallinnon kuin yksityisen sektorinkin organisaatioiden
osalta.

Kehittdmistyohon on liittynyt 1dhes aina muutosvastarinta, mikd eduskuntatyyppisessd, hy-
vin perinteisessd ja muuttumattomassa organisaatiossa saavuttaa joskus hieman huvittavia-
kin muotoja. Argumentointi muutosta vastaan voi olla hyvin tunnepohjaista ja tosiasiat
unohtavaa.

126

WWW.epri.org
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Eduskunnan kanslian johtoryhmissé késiteltiin eduskunnan tietojenkésittelyn kehittdmi-
seen liittyvid hankkeita, joista vallitsi eridvid késityksid. Jossain keskustelun vaiheeessa
lainsdddéntdjohtaja sanoi, etté tdssdhidn on asetelma "Mustajirvi vastaan muu maailma”.
Sanoin timén asetelman tuntuvan kovin epdsuhtaiselta. Télloin lainsdddéantdjohtaja hetken
mietittyddn sanoi, ettei kyseessd ole asetelma Mustajdrvi vastaan muu maailma, vaan ase-
telma Mustajérvi vastaan keskuskanslia.

Vastasin helpottuneena tilanteen tasoittuneen huomattavasti ja etté téssi tilanteessa voi jo
eldd. Sen mukaan sitten jatkettiin.

Olli Mustajarvi

Kayton vakiinnuttua joitakin palveluja kehitettiin ja otettiin kiyttoon my6s kansanedustaji-
en tarpeista lahtien. Tastd esimerkkind ovat ulkopuolisten tietopalvelujen kayttoonotto tai
vaikkapa erilaiset viestintiratkaisut. Varsinaisesti kansanedustajien tarpeet olivat yhtena ke-
hittdmisen 1dhtokohtana kansanedustajan tydaseman méérittelyssé ja sitd seuranneessa Fak-
ta-jarjestelmén madarittelyssd. Palvelutarpeiden médrittelyssé ja palveluiden kehittdmisessa
ei kuitenkaan hyddynnetty systemaattisesti kansanedustajien eri rooleja tai tyoympéristoja
eikd myo6skdin kansanedustajien erilaisia tyoskentelytapoja. Ndmi ovat nousseet esille vas-
ta eduskunnan tietimyksen hallinnan projekteissa ja sihkdisen tydpoydén médrittelyssa.

Kansanedustajan tyon tietotekninen tuki muodostuu ldhinné toimistojérjestelmin perustyo-
kaluista (esimerkiksi tekstinkasittelyohjelma ja esitysgrafiikkaohjelma), séhkopostista, ka-
lenterista ja tiedon hakuun tarkoitetusta www-selaimesta, jonka avulla saa kaytto6nsd muun
muassa valtiopdiviasioiden kisittelytiedot ja asioihin liittyvit asiakirjat.

Verkostoitumisen merkitysté tarkasteltiin myos eduskunnan ja valtioneuvoston yhteisten
hallinnollisten prosessien kautta luvussa 8.3.2 (Asiakirjahallinnon kehittdiminen). Asioiden
ja asiakirjojen hallintaan liittyvien prosessien tarkastelu paljasti, ettd keskeisten sdddosval-
mistelun osapuolten yhteistoiminnassa on selkeiti toimintaa haittaavia ja ylimadriisid kus-
tannuksia aiheuttavia puutteita. Tilanne ndyttdisi olevan sinénsa tyypillinen hallinnolle, jo-
ten hallinnon tietotekniikan kdyton yhteiselle kehittimiselle on tarvetta. Hyddyt eivét rajau-
du pelkistdén taloudellisiin hyotyihin, vaan saattavat vaikuttaa laajastikin demokraattisen
toiminnan perusteisiin.

Olen havainnut eduskunnan tietotekniikan ratkaisujen kehittdmisessd kolme ldhtokohtaa:
1. Tekniikka
2. Sovellukset
3. Osaaminen

Tekniikkaldhtoisessd kehittdmisessd tekniset ratkaisut olivat médréddvéssa asemassa. Halut-
tiin kehittdd esimerkiksi kansanedustajan tybasema tai yleisemmin tietoty6ldisen tyopaikka.
Tama on my6s myods markkinavetoista kehittdmisté, koska erdit tietotekniikka-
markkinoiden toimijat kayttavit titd lihestymistapaa. Aina tulee uutta tekniikkaa, joka te-
kee vanhan tarpeettomaksi ennen kuin sitd on edes opittu kdyttiméédn. On otettava kdyttodn
ohjelmien uudet versiot, uudet tehokkaammat laitteet, kaikki tima, mink4 odotetaan muut-
tavan tilanteen aikaisempaa olennaisesti paremmaksi. Muutos voi olla tavallaan ketjureak-
tio: Kun yhté osaa uusitaan, on muitakin uusittava, jotta ne toimivisat. Tekniikkaldht6isen
kehittdmisen vaarana on tekniikan determinismin ottaminen kehittimisen lahtokohdaksi.
Eduskunnan tietotekniikan kehittdmisen alkuvuosina toimittiin varsin tekniikkaldhtoisesti.

Sovellusléhtoisessd kehittdmisesséd painopiste oli sovellusten kehittdmisessd. Kehitettiin so-
velluksia, jotka ratkaisivat vain vain yhden funktion, osaston tai toimiston, tietyn ongelman
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tai osan siitd ja jotka toimivat vanhan manuaalisen prosessin mukaisesti. Kehittdmisessd
prosessit saatettiin pilkkoa osiin yksikkorajojen mukaisesti. Tuloksena oli paillekkdisyyk-
sid, yhteensovittamisongelmia ja jaykkd, atk:1la sementoitu kokonaisuus, joka ei palvellut
hyvin koko eduskuntaa. Kéyttdjat ovat kehittdimisessd mukana, heitd kuullaan ja toiveita
vastaanotetaan, mutta tietohallinto ja sovellusten hallitseminen on keskitettyd. Mielestani
nyt toimitaan jonkinlaisessa tekniikka- ja sovellusldhtoisen kehittdmisen yhdistelméssa.

Osaamislahtoisessd kehittdmisessd pyritddn tietoisesti kehittimaén organisaation ja henki-
16iden osaamista muun kehittimisen olennaisena osana. Osaamista on luonnollisesti kehitet-
ty aikaisemmin hankkeiden osana, mutta se ei ole osoittautunut riittdvéksi. Osaamisen ke-
hittdminen on tarpeen paitsi tietotekniikan alueella my6s muussa toiminnassa. Osaava hen-
kilostd helpottaa uusien ratkaisujen kehittdmisté ja omaksumista. Lisdksi merkittivd hyoty
on mielesténi se, ettd osaaminen ja tietiminen vihentivit muutosvastarintaa olennaisesti.
Eduskunnan tietimyksen hallintaan liittyvd hanke osoitti selvisti, ettd eduskunnassa tarvi-
taan erityisté tiedon johtamista ja etti silld alueella on paljon tehtédvaa. Mielesténi eduskunta
on parhaillaan siityméssé tdhdn vaiheeseen.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetysti kuvattu kansanedustajan tyon eri alueilla kdytossa
olevat tietojarjestelmit ja niiden kdyttd. Palveluja kéytetddn runsaasti ja monessa tehtivéssi
ne ovat valttaméattomid. Téaysistuntojen osalta suunniteltiin paédstdvén uuden istuntosalin tie-
tojérjestelman myotd syksylld 2008 nykyistd parempaan tilanteeseen, kun istuntosalissa on
tekninen valmius kannettavien tietokoneiden kéyttoon'?”. Sen sijaan valiokuntatyossi ja va-
liokuntien kokouksissa tydskentelytavat ovat varsin perinteisii. Sielld tuntuisi olevan ky-
syntdd ja mahdollisuuksia tietotekniikan nykyistd laajemmalle kaytolle ja tydmenetelmien
muuttamiselle.

Toinen keskeinen eduskuntaty6n alue, jossa tarvitaan uusia ratkaisuja, on valtionhallinnon
toiminnan valvonta ja seuranta. Nykyinen pitkilti kertomusmenettelyyn perustuva toimin-
tamalli ei endd riitd. Tarvitaan ajantasaisempaa hankkeiden ja toiminnan tilanteen kertovaa
jérjestelmad. Tassd uuden tarkastusvaliokunnan rooli voi olla keskeinen.

Etityon jarjestdmisessd teknisen haasteen muodostaa erilaisten tietoliikenneratkaisujen to-
teuttaminen luotettaviksi ja turvallisiksi palveluiksi, mutta kdyttdjin kannalta helppokayttoi-
siksi ja ndkyméttomiksi —yhteyksien pitdisi toimia automaattisesti.

127 paitosta kiyton sallimisesta ei ole kuitenkaan vield 20.9.2009 tehty.
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9 Tietotekniikan vilineiden kiytto ja vaikutus kan-
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sanedustajien tyohon

Tassd luvussa kdydaddn lapi kansanedustajille ja kansanedustajien avustajille tehdyn kysely-
tutkimuksen tulokset. Samoin kisitellddn myos kansanedustajien haastattelujen anti. Ta-

voitteena on saada selville kansanedustajien ja heidén avustajiensa tietoteknisten vélineiden
kayton médrd, kayttotavat ja kiyttoon liittyviat mahdolliset ongelmat. Tarkasteltava jakso on

lghinné vuodet 2003-2004. Lis#ksi tarkastellaan toiveita tietojenkésittelyn suhteen.

Kansanedustajien tietotekniikan vilineiden kéytt64 ja vaikutuksia analysoidaan seuraavien

tdmén tutkimuksen yhteydessi tehtyjen osatutkimusten avulla:

1. Kansanedustajille tehtiin joulukuussa 2003 kyselytutkimus tietotekniikan kaytosta

ja sen vaikutuksista kansanedustajan tyohon.

2. Kansanedustajien avustajille edellistd vastaava kyselytutkimus tehtiin helmikuussa

2004.

3. Kansanedustajia haastateltiin kyselytutkimuksen jdlkeen maaliskuussa 2004. Ta-
voitteena oli syventdi erditd kyselyssi esille tulleita kohtia, kuten esimerkiksi tieto-
tekniikkapalvelujen kehittdmistavoitteita, kehittdmiseen liittyvid vaikeuksia ja tie-

totekniikan mahdollisuuksia demokratian edistimisessa.
4. Kansanedustajien omat www-sivut arvioitiin kevédan 2004 aikana.

9.1 Kansanedustajille tehty kysely

Kansanedustajille tehtiin kysely tietotekniikan kéytostd joulukuussa 2003. Kyselyn tavoite,
suorittamistapa ja tulosten analysointi on selostettu luvussa 7. Tdssé kerrotaan kyselyn kes-

keiset tulokset.

Vastaajien taustatiedot

45%

Kansanedustajien ikdrakenne vuonna 2003
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alle 30
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60 tai yli

Kuvio 47. Vastaajien ikdijakauma verrattuna kaikkien kansanedustajien ikéja-

kaumaan
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Vastaajien sukupuolijakauma ja kaikkien kansanedustajien sukupuolijakauma vastaavat hy-
vin toisiaan. Kyselyyn vastanneista 62 % on miehié ja 38 % naisia. Kaikkien kansanedusta-
jien osalta luvut ovat samoja (62/38 %).

Kyselyyn vastanneet nayttivit ikd- ja sukupuolijakauman perusteella edustavan varsin hy-
vin kaikkia kansanedustajia. Merkittdvid eroja ei ole havaittavissa.

Kansanedustajat eduskuntaryhmittéin

35%
30%
25% -
20%
15%
10%
o% N s -
0%

kesk sd kok vas vihr r kd ps

Jasenten lukumaara %

Ryhman lyhenne

O ICT-kysely m Kaikki kansanedustajat ‘

Kuvio 48. Kansanedustajat eduskuntaryhmittiiin

Kyselyyn vastanneiden ja kaikkien kansanedustajien eduskuntaryhmédjakauma nayttds sa-
mankaltaiselta. Vihredn eduskuntaryhmén edustajat ovat vastanneet muita aktiivisemmin
kyselyyn, Keskustan eduskuntaryhmai taas hieman muita passiivisemmin.

Edelleen voitiin todeta, ettd vaalipiireittdinen ja parlamentaariseen kokemukseen perustuvat
jakaumat ovat kyselyyn vastanneiden ja kaikkien edustajien osalta 1dhes samoja. Kysely on
siis siind mielessd edustava, ettd vastaajia oli kaikista vaalipiireistd (ei Ahvenanmaalta) ja
parlamentaariselta kokemukseltaan vastauksia saatiin sekd uusilta ettd kokeneilta edustajil-
ta.

Vastanneiden koulutustausta on niin ikdén yhdenmukainen kaikkien edustajien koulutus-
taustan kanssa. Valtaosalla (85 %) on yliopisto- tai korkeakoulututkinto.
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Tietotekniikan kdyttokokemus

Kansanedustajien tietotekninen kdyttokokemus

60%
50%
40%
30%
20%
10% + []
0% j = b e |

Sahkoposti Internet Tekstink.

‘lalle 1 wosi @ 1-5 wotta O 5-9wotta 0 9-13 wuotta myli 13 wotta ‘

Kuvio 49. Sihkopostin, internetin ja tekstinkiisittelyohjelmien kiyttokokemus

Suurin osa vastanneista on varsin kokeneita kayttdjid, kuitenkaan osaamistaso help-deskiin
tulleiden ongelmien perusteella ei vilttimaitti aina ole kovin korkea. Windows-
kayttoliittymén perusasioidenkin ymmaértdminen saattaa olla puutteellista. Yksi osaamiseen
liittyva perusongelma on: Miten ns. konkarikayttédjat saadaan oppimaan uutta? Kun osataan
ja kuitenkaan ei osata.

"Monet vanhemman polven edustajat eivit taivu kiyttimazn." '**

Eduskuntaryhmien vililld erot tietotekniikan kéyttékokemuksessa ovat suhteellisen pienia.
Tamain tutkimuksen perusteella kaikki ryhmit ovat tietotekniikan kdyttokokemuksen suh-
teen jokseenkin samalla tasolla.

Kansanedustajien tietotekniikan tyovdlineiden kéyton mdicird

Tietoteknisten vélineiden kéyttd on runsasta. Vaihteluvili kayttoméadrassd vastaajilla oli 2,5
— 10,5 tuntia pdivéssd ja keskimadrdinen péivittdinen kdyttoaika yli kuusi tuntia.

Kyselyssi vastaajat ilmoittivat tietotekniikan tyovilineiden péivittdiset kayttomadrat. Kes-
kiméadrdinen kaytto on laskettu tdimén perusteella.

'2® Erisn kansanedustajan avustajan antama kommentti. Vastaus ei vilttimittd ole niin yksioikoinen. Esimerkik-
si Hollannissa tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd myds vanhemmat ikdluokat olivat halukkaita oppimaan tie-
totekniikan kayttod (Dijk 1999, s. 149). Eduskunnassa tarvittaisiin tdssd suhteessa lisd4 aktiivisuutta. Saman tut-
kimuksen mukaan sekdén, mitd osataan ja mitd ei osata, ei ole yksiselitteinen asia. Yli puolet vastaajista ilmoitti
osaavansa kéyttdd PC:t4, mutta nédistd enemmisto ei kéyttanyt tai ei osannut kédyttdd esimerkiksi tekstinkésittely,
taulukkolaskentaa, pankkisovelluksia, tietokonepelejé tai sahkdpostia. Nuorten ja vanhojen vililld oli merkittiva
ero. Tutkimus on jo muutaman vuoden vanha, mutta se antanee kuitenkin oikeansuuntaisen kuvan vallitsevasta
tilanteesta.
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Tyovédlineiden pdivittdinen kaytté keskimaarin

min/pv

0 T T T T T T

Sahkoposti Perinteinen Sahkdiset Perinteiset Puhelin Tekstin  Internetja Muut,
posti asiakirjat asiakirjat kasittely Intranet mika?

Kuvio 50. Kansanedustajan tietoteknisten tyovilineiden kiytto

Keskimédrdinen kayttomédrd tuntuu huomattavan isolta. Voiko samaan aikaan kayttis usei-
ta vilineitd, esimerkiksi selata Internetid ja puhua puhelimeen? Toisaalta tietotydssi tieto-
teknisten vélineiden kdyttoméaédrd nousee pakostakin suureksi. Tuloksia voidaan verrata
suomalaisesta tietotydsti tehtyyn tutkimukseen'*’. Sen mukaan sihkdpostit ja puhelut vie-
vt péivittdisestd tyOajasta 2,5 tuntia (tdssd tutkimuksessa sama aika) ja tietotyotd tekeva
kayttad ohjelmistoja keskimédrin viisi tuntia paivassa (tdssd tutkimuksessa noin kaksi tun-
tia). Kansanedustajat eivit siis ole ohjelmistojen kiytossd kovinkaan aktiivisia verrattuna
yleensa tietotyotid tekeviin. Kansanedustajilta kysyttiin vain tekstinkésittelyohjelman kayt-
toaikaa, ei koko toimisto-ohjelmapaketin kayttod. Muiden ohjelmien kaytto on aikaisempi-
en kyselyjen perusteella kuitenkin vihiistd. Tutkimuksen kannalta ei ole ratkaisevaa tietdd
tasméllisesti tyovilineiden péivittdistd kdyttoaikaa. On riittdvad ndhdéd kdyton suuruusluok-
ka.

Runsaan kayttomadran perusteella ndyttad selviltd, ettd tydvélineet koetaan hyodyllisiksi.
Toisaalta nykyiset tyovilineet ovat varsin alkeellisia, joten tyovilineiden kehittdmiselld on
todennékdisesti saavutettavissa suuriakin hyotyjéa.

Kuviot 51-53 esittdvdt diagrammeina sdhkopostin kéyttod.

Yleisesti uskotaan, ettd miehet ja nuoret ovat aktiivisempia tietotekniikan kéyttdjid kuin
naiset ja vanhat. Tama on tullut esille monissa Internetin kdyttoon liittyvissd kirjoituksissa.

129 Fakta, 28.2.2007. Irti rutiineista — juttu (s. 12), jossa referoitiin MediaComin Microsoftille tekemi tutkimusta
suomalaisesta tietotydstd.
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Sahkopostin paivittiinen kdyttdaika ikdryhmittidin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

alle 30
w  30-40
E i
S 4050 |
< 50-60

yli 60

W ei yhtdan malle 15 minuuttia &0 15-30 minuuttia &0 1/2-1 tuntia @ 1-2 tuntia myli 2 tuntia

Kuvio 51. Sdhkopostin kiytto ikiiryhmittiin

Vastaajien ikd ei ndyttéisi vaikuttavan ainakaan merkittavésti sgéhkopostin kéyttomadraan.
Kaiken ikdiset kayttavat sdhkopostia jokseenkin samalla aktiviteetilla, tosin nuorin iké&luok-
ka kéyttd4 jonkin verran muita enemmén. Tulos ei tukenut yleistd odotusta nuorista muita
aktiivisempina kdyttdjind. On kuitenkin huomattava, ettd vastaajissa ei ole mukana niin
nuoria kayttdjaryhmid kuin koko viest6id koskevissa tutkimuksissa. Tima on otettava huo-

mioon tuloksia tulkittaessa.

Sahkopostin paivittdinen kayttoaika sukupuolen mukaan

Nainen _ I ; ‘

Mies

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘lei yhtaén m@malle 15 minuuttia O 15-30 minuuttia O 1/2-1 tuntia @ 1-2 tuntia myli 2 tuntia ‘

Kuvio 52. Sihkopostin kiytté sukupuolen mukaan

Mieskansanedustajat kéyttivit sihkopostia oleellisesti enemmin kuin naiset. Taémaé tulos
puolestaan on yleisen késityksen mukainen.
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Sahkopostin paivittiinen kdayttoaika eduskuntaryhmittdin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vihr [ ‘ I

muut*

M ei yhtdadn @alle 15 minuuttia 0 15-30 minuuttia 0 1/2-1 tuntia @ 1-2 tuntia myli 2 tuntia

kesk (Keskustan eduskuntaryhmd), sd (Sosialidemokraattinen), kok (Kokoomuksen), vas (Vasemmistoliiton),
vihr (Vihred), r (Ruotsalainen), kd (Kristillisdemokraattinen), ps (Perussuomalaisten)
* 1, kd, ps tai ei tiedossa

Kuvio 53. Siahkopostin kiytté eduskuntaryhmittiin
Eduskuntaryhmien vililld erot séhkopostin kidytossd ovat pienid. Vihredt ndyttdisivét vasta-
usten mukaan kdyttdvin sdhkopostia jonkin verran vihemmén kuin muut ryhmét. TAma on

hieman ennakko-odotusten vastainen tulos, koska vihreit ovat olleet aikaisempien kysely-
jen perusteella aktiivisia kayttdjid.

Tyévilineiden ajankdyton muuttuminen

Apuvilineisiin kuluvan ajan muutoksen kehittyminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sahkoposti

Perinteinen posti

Séahkoiset asiakirjat

Perinteiset asiakirjat
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Tekstin késittely

Internet ja Intranet

m 1) selvésti kauemmin @2) hieman kauemmin 0 3) yhté paljon 0 4) hieman véhemman @ 5) selvdsti vdhemmaén

Kuvio 54. Miten arvelet ajankiyttosi muuttuneen niiden apuvilineiden kohdalla viimeisten
vuosien aikana?

Sahkopostin, sdhkoisten asiakirjojen ja Internetin/intranetin kéyttdaika on kasvanut merkit-
tavésti. Vastaavasti tavallisen postin ja perinteisten asiakirjojen késittelyyn kéytetty aika on
vahentynyt. Tekstinkasittelyyn kéytetty aika on lisddntynyt jonkin verran, puhelimen kay-

tossd ei ole havaittavissa selkedd muutosta. Sihkdpostin osalta vastaajat toivat esille sahko-
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postin médrin ja kuormittavuuden ja monet toivoivat uusia ratkaisuja tilanteen parantami-
seksi.

Tyévilineiden kéyton osaaminen ja sujuvuus tyossd

Apuviélineiden vaikutus tyohoni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sahkdposti

Perinteinen posti I

Sahksiset asiakirjat |

\ \

. . \ [

Perinteiset asiakirjat L I ‘ ‘
Puhelin L ‘ ‘ I

\ \

I I

Tekstin kéasittely I

Internet ja Intranet |

m 1) Selvasti vaikeuttaa @ 2) Hieman vaikeuttaa 0 3) Ei vaikuta erityisesti @ 4) Hieman helpottaa m 5) Selvasti helpottaa

Kuvio 55. Apuviilineiden vaikutus kansanedustajan tyohon

Sahkoposti, Internet/intranet, tekstinkisittely, sdhkoiset asiakirjat ja puhelin helpottavat sel-
visti tyontekoa. Perinteiselld postilla ja asiakirjoilla ei ndyttdisi olevat erityisid tyon suju-
vuuteen liittyvid vaikutuksia.

Apuvdlineiden kdyton jakaantuminen kansanedustajan eri tehtdviin

Seuraavaksi kysyttiin, miten apuvélineiden kéyttd jakaantuu eri tehtdvien vililld. Tehtdvit
oli jaettu neljddn ryhméén:

kansanedustajan perustehtivit (tdysistunto- ja valiokuntatyd, eduskuntaryhmé)
kansanedustajan alueellinen toiminta (yhteydet vaalipiiriin yms.)

yhteydenpito mediaan ja tiedotustoiminta

muut tehtdvit (EU-asiat, muu kansainvélinen yhteisty6 yms.)
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Apuvilineiden kdytén jakaantuminen eri
tehtédvien suhteen (kansanedustajat)
Muut
11%
Medi Perus-
edia yms. tehtavat
18% T aso
Alueellinen
toiminta
26%

Kuvio 56. Apuviilineiden kiyton jakautuminen eri tehtéivien suhteen

Miten henkilokohtaisen tydskentelyn apuviilineité voitaisiin mielestiisi edelleen kehit-
taa?

Useat vastaajat toivoivat puhelinten ja kommunikaattoreiden kalentereiden tai yleensa tie-
don synkronointia tydaseman kalenteriin (verkossa olevaan kalenteriin) automaattisesti:
"Kommunikaattorin ja tydaseman parempaa yhteensopivuutta eli tiedon siirto."

Kalenteritiedot tulisi saada keskitetysti sdhkdisiin kalentereihin yhteisten tapahtumien osal-

ta:
"Voisiko kaikkia edustajia koskevat (tdysistunto-) kalenteritiedot saada keskitetysti sghkdisiin
kalentereihin seké pc:lle ettd kommunikaattoriin??"

Sahkopostin parantamiseksi oli selkeitd ehdotuksia:
"Sahkopostissa pitdisi kehittdd arkistointimahdollisuuksia. Roskapostisuodattimet ja lajitte-
lumakrot kayttoon. Offline toiminnot kuntoon, jotta voisi lukea sdhkopostia esim. junissa."
"Sahkopostin sisdltohaku ja automaattinen lajittelu."

Mobiilisuutta tulisi edistdd kiinteiden tyopisteiden asemasta:
"Mobiilisuuteen kaikessa suhteessa. Kannettavan tietokoneen suuntaan kiinteén tydaseman si-
jasta."

Jo kdyttoonottovaiheessa voimakasta kritiikkia synnyttaneet langattomat puhelimet (dect)

saivat edelleen kiukkuisia kommentteja:
"Sisdinen kannettava lankapuhelin on turha. Toimivin ratkaisu olisi luontaisetuna kannykka,
niin esim. tekstiviestiyhteys sihteerin ja edustajan valilld toimisi tyopdivén aikana. Nykyjar-
jestelmd on kankea, tyolds ja kalliskin kun soittelemme lankapuhelimella toisten kiannykéihin.
PLEASE HELP!"
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Johtopiitokset:

Kansanedustajat kiyttivit tietoteknisii ty6vilineitddn paljon, keskiméirin runsaat viisi tun-
tia pdivissd, ja lisdksi perinteisen postin ja asiakirjojen kisittelyyn kuluu yli puolitoista tun-
tia paivassd. Ongelmat tuntuvat keskittyvén hyvin paljon infrastruktuurin osien yhteistoi-
mintaan, esimerkiksi tietojen synkronointiin eri laitteiden vililld ja sdhkopostin runsaaseen
médrin (roskapostin suodattaminen). Sdhkopostissa tuleviin yleisiin, usein kaikille kansan-
edustajille tuleviin tiedusteluihin ehdotetaan kollektiivista vastaamista. T#td ehdotusta on
tarkennettu kansanedustajien haastatteluissa kysymailld mielipidettd "Eduskunta Help Des-
kistd", joka toimisi juuri téllaisena vastauspisteend. Mobiilisuuden tulisi vastausten perus-
teella olla etusijalla kaikissa ratkaisuissa.

Scdhkoiset vai perinteiset tyokalut

Sahkoinen vai perinteinen apuviéline;
kumpi mieluisampi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Posti
Kalenteri: PC vai poytékalenteri )
Kalenteri: Mobiili vai taskukalenteri |
Valtiopaivaasiakirjat |
Hallituksen esitykset |
Mietinnét ja lausunnot |

Kaikki |

@ Sahkodinen O Perinteinen

Kuvio 57. Séhkéinen vai perinteinen tyékalu, kumpi on mieluisampi?

Sahkoposti koetaan selvésti mieluisammaksi kuin perinteinen posti huolimatta séhkdpostin
kayttod haittaavasti viestien tulvasta, joka suurimmalta osin johtuu roska- ja spam-postista.
Perinteistd kalenteria pidetddn jonkin verran parempana kuin séhkdisté kalenteria poytéko-
neessa tai kdnnykassi. Erot vastauksissa kahden séhkoisen kalenterivaihtoehdon suhteen
kertonevat siitd, ettei riittdvasti ymmaérretd sdhkoisen kalenterin luonnetta: Se on seké hen-
kilokohtainen tyokalu ettd verkossa eri laitteiden (esimerkiksi poytdtietokone tai mobiililai-
te) avulla yhteiskdytossd oleva tyokalu. Kansanedustajan sdhkdinen kalenteri, johon avusta-
jalla on piisy, on helpottanut avustajien vastausten mukaan kansanedustajan ja avustajan
yhteisty6td. Samalla se on vapauttanut kansanedustajan suuressa miérin ajanvarauksiin liit-
tyvéstd sihteerityOsta.

Asiakirjojen sdhkéisen ja perinteisen muodon vastausten eroja on vaikea tulkita sen vuoksi,
ettd valtiopdividasiakirjoihin kuuluvat myos hallituksen esitykset ja valiokuntien mietinnot
ja lausunnot. N4itd yleisimpid valtiopdivéasiakirjoja halutaan joka tapauksessa kayttdd pe-
rinteisessd muodossa enemmén kuin muita valtiopdivaasiakirjoja. Sdhkoiseen muotoon siir-
tyminen vaatii suuriakin muutoksia asioiden késittelyprosesseissa. Ilman niité yksittdisen
kéyttdjan saamat henkilokohtaiset hyodyt voivat jadda pieniksi.
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Seuraavassa sihkoisen ja perinteisen tydkalun suosituimmuutta on tarkasteltu eduskunta-
ryhmittdin sdhkopostin ja valtiopdiviasiakirjojen osalta.

kesk
sd
kok
vas

muut*
kaikki

vihr |

0%

10%

Sahkoposti vai perinteinen posti;
mieluisuus eduskuntaryhmittiin

20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

@ Sahkoposti O Perinteinen posti

kesk (Keskustan eduskuntaryhmd), sd (Sosialidemokraattinen), kok (Kokoomuksen), vas (Vasemmistoliiton),
vihr (Vihred), r (Ruotsalainen), kd (Kristillisdemokraattinen), ps (Perussuomalaisten)
* 1, kd, ps tai ei tiedossa

Kuvio 58. Eduskuntaryhmittéin: Séhkéinen vai perinteinen posti, kumpi on mieluisampi?

Sahkodinen vai painettu valtiopdivaasiakirja;

kesk
sd
kok
vas
vihr

0%

10%

mieluisuus eduskuntaryhmittéin

20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

muut* |
kaikki

@ S&hk. vp- asiakirjat O Painetut vp- asiakirjat

kesk (Keskustan eduskuntaryhmaé), sd (Sosialidemokraattinen), kok (Kokoomuksen), vas (Vasemmistoliiton),
vihr (Vihred), r (Ruotsalainen), kd (Kristillisdemokraattinen), ps (Perussuomalaisten)
* 1, kd, ps tai ei tiedossa

Kuvio 59. Eduskuntaryhmittéin: Séihkéinen vai painettu asiakirja, kumpi on mieluisampi?

Sahkopostin ja perinteisen postin osalta eduskuntaryhmien viliset erot nakyva isojen ja pie-
nien ryhmien vililld: Pienet ja keskisuuret ryhmat pitdvit sahkopostia selvésti mieluisam-
pana kuin suuret ryhmét, ndhtavisti sdhkopostin edut ovat jonkin verran selvempid pienessé
ryhmaéssa kuin suuressa. Hallitus — oppositio asetelma ei ndyttdisi vaikuttavan tdssd kysy-
myksessi.

Sahkoisten valtiopdivéasiakirjojen osalta eduskuntaryhmien vélilld on mielenkiintoisia ero-
ja: Keskustan eduskuntaryhmad ja pienet eduskuntaryhmat pitdvit selvésti painettuja asiakir-
joja mieluisampina kuin sdhkoisid. Muissa ryhmissé kaksi edustajaa kolmesta suosii séh-
koistd muotoa. Hallitus — oppositio asetelma ei ndyttdisi vaikuttavan tassakddn kysymyk-
sessd.
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Olisiko eduskunnassa mahdollista viihentiii paperimuotoisten asiakirjojen kiyttod?
Miten?

Ei-vastauksia perusteluineen:

Osa vastaajista toi esille paperin etuja verrattuna asiakirjojen séhkoiseen muotoon:
"Paperien suunnaton etu on mukana kuljetettavuus = voi lukea junassa, bussissa, kotituolissa,
tauoilla..."

Erddn vastaajan mielestd tarvitaan nykyisten tyoprosessien muuttamista
"Ei niin kauan kun asiantuntijakuulemiset valiokunnissa ja mietintdjen hyviaksyminen tapah-
tuvat kirjoitettujen ja jaettujen papereiden kautta. Sama koskee tysistuntoja." '*°

Joku epdili, ettd kaikki asiakirjat tulostetaan kuitenkin itselle paperiversioiksi. Samalla vas-

taaja esittdd kuitenkin osaratkaisua paperimuotoisten asiakirjojen mairdn vihentdmiseksi:
"Ei. Joka tapauksessa kaikki sdhkopostilla tulleet asiakirjat tulostetaan itselle paperiversioiksi.
Ennemminkin turhien paperiversioiden ldhettdmistd voitaisiin vdhentdd. Turhia tuplaprinttejé
el asiakirjoista tarvita."

Kylld vastauksia perusteluineen:

Monet vastaajat totesivat, ettd asiakirjat jaetaan seké paperi- ettd sdhkoisessd muodossa, pa-
perimuodossa vielédpd useampaan kertaan:
"Olisi! Nykyadédnhin ldhes kaikki talon sisdinen posti tulee sidhkdisesti ja paperiversiona. My6s
HE:i4 [hallituksen esityksii] jaetaan niin saliin kuin valiokuntaankin (istuntosaliversio menee
monesti suoraan roskiin), joku jérjestelmé "ota halutessasi/tarvitessasi" -tyyliin tai vie mu-
kanasi valiokuntaan voisi olla jarkevampi."

Monilla oli valmiita ehdotuksia, miten paperin kéytt64 voitaisiin vihentda:
"Esim. kirjalliset kysymykset vastauksineen voisi ilmoittaa sihkopostissa, josta olisi linkki
ko. asiakirjoihin."
"Mm. siten, ettd sdhkoistd asiakirjaa ei toimitettaisi edustajan kaappiin paperiversiona."
"Siten, ettd edustaja saa ne paperit, jotka hén tilaa, poydalleen eikd muuta. Minulle tuli aina-
kin turhan monta budjettikirjaa."
"Kylld, tietokoneet sekd tdysistuntojen, ettd valiokuntien kokouksiin. Asiantuntijoiden lau-
sunnot sdhkoisessd muodossa.”
"Kylld. Jos asiakirjoista on vain séhkoiset versiot, nithin on pakko tottua nopeasti.”

Johtopaitokset:

Sahkoiset asiakirjojen muodot ovat vastaajien keskuudessa jonkin verran suositumpia kuin
painetut asiakirjat. Kansanedustajien avustajat suhtautuvat selkedsti myonteisimmin s&hkoi-
siin muotoihin kuin kansanedustajat, samoin nuoremmat edustajat suhtautuvat vanhempia
edustajia myonteisimmin sdhkoisiin muotoihin.

Paperimuotoisten asiakirjojen méérd4 voitaisiin vihentid helposti luopumalla moninkertai-
sista ja tarpeettomista jakeluista. Liséksi voitaisiin parantaa sdhkoisten asiakirjojen kaytet-
tavyyttd ja lisdtd opastusta. Nykyinen infrastruktuuri tulisi muuttaa sdhkdistd muotoa pa-
remmin tukevaksi, esimerkiksi tydasemat tulisi saada istuntosaliin tai valiokuntien kokous-
huoneisiin. Tydasemien mairin lisddmiselle vaihtoehto olisi se, ettd kansanedustajat kuljet-

139 Salijirjestelmien uudistusta valmistelevan tydryhmin mukaan istuntosalissa olisi mahdollisuus kiyttid kan-
nettavia mikrotietokoneita nimenomaan asiakirjojen hakua varten.
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taisivat kannettavia tietokoneita mukanaan tai ettd kommunikaattori-tyyppiset laitteet kehit-
tyisivit nykyistd kayttdjdystavillisemmiksi.

Tietoteknisten vilineiden kehityksen vaikutus ajankdyttéon, kommunikaatioon, tiedonhallin-
taan ja tyon sujuvuuteen

Tietoteknisten vélineiden vaikutuksia ryhmétyossé tarkastellaan seuraavaksi.

Tyon sujuva eteneminen on ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ek ryhmé
Valio kunnat

Istuntosali

Kv. tyéryhmat

Avustaja F

O 1) selvasti vaikeampaa @ 2) hieman vaikeampaa O 3) pysynyt samanlaisena

0O 4) hieman helpompaa B 5) selvéasti helpompaa

Kuvio 60. Miten katsot teknisen kehityksen vaikuttaneen sujuvaan tyon etenemi-
seen erilaisissa tyoryhmissi?

Yhteenvetona tietotekniikan vélineiden kdyton vaikutuksista voidaan todeta, ettd ne ovat
helpottaneet yleensé vain hieman ajankéyttod, kommunikaatiota, tiedonhallintaa ja tyon su-
juvuutta. Poikkeuksena kaikissa kohdissa on kansanedustajan ja avustajan vilinen yhteis-
ty0, jossa vaikutus on ollut selkedsti myonteisempi kuin muissa ryhmétydn muodoissa.
Kvassovin (2002) mukaan tillaisten tietotekniikan vilineiden vaikutus johtajien paitoksen-
teossa on ollut véhdinen. Néin ndyttdisi olevan tilanne my6s kansanedustajien suhteen. Yh-
tend selityksend véhdiselle kaytolle padtoksentekotilanteissa (esimerkiksi istuntosalissa ja
valiokuntien kokouksissa) on se, ettd vilineiden kdyttomahdollisuuksia on rajattu.

Miksi yhteistydssé avustajan kanssa tietotekniikan vilineilld ndyttdisi olevan suurempi po-
sitiivinen vaikutus kuin muilla alueilla? Onko sité varten kehitetty parempia ty6kaluja kuin
muille alueille vai miké on selittéva tekija? Talle erolle on néhtévisti kaksi selitystd: Ensin-
nikin kansanedustajilla itselldéin on ollut suurempi motivaatio ottaa kayttoon ja opetella
kdyttiméidn tdimdn alueen tyovilineitd, koska hyodyt ovat olleet konkreettisesti ndhtivissi
selvisti, ja toiseksi monet avustajat ovat toimineet kansanedustajien tietotekniikkavélinei-
den henkilokohtaisina kouluttajina. Liséksi tietimyksen hallinnan mobiilipilotissa (ks. luku
8.3.3) paneuduttiin yhtené osa-alueena kehittdmédn juuri kansanedustajan ja avustajan vé-
listd yhteisty6td esimerkiksi sahkdisten kalentereiden hallinnassa.

Taman perusteella tietotekniikan kayton edistimisessd hyvid keinoja olisivat henkilokoh-
tainen opastus, konkreettisten hyotyjen osoittaminen ja markkinointi (motivointi) seké pal-
velujen sovittaminen kansanedustajien tarpeiden mukaisesti jopa henkilokohtaisella tasolla.
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Miten ryhmitydskentelyi voitaisiin mielestiisi edelleen kehittéii?

Ongelman koettiin toisaalta olevan kokoustilojen perusvarustuksessa:
"Ryhméhuoneiden tasoa nostamalla."
"Chat. ym. keskusteluvélineet, ryhmityo-/projektityovilineet, Netmeet -palvelut
(webcam tai ilman)."

Toisaalta néhtiin, etteivdt ongelmat ole tekniikassa:
"Ongelmana on vihéinen ldsndolo, ei liity tekniikkaan."
"Opettamalla, ei ATK:n avulla."
"Kénnykkékulttuuriin parannusta. Koulutusta tms. ryhmityoskentelyyn."

Johtopaitokset:

Selkedsti voidaan todeta, ettei tekniikka yksinomaan ole saanut ryhmétydssé/yhteistydssé
kovin suuria muutoksia aikaan. Tekniikkaan tdytyy yhdistyd motivointi ja osaamisen kehit-
tdminen —muutos tyokulttuurissa. Tdma tuli selvisti esille mm. tulevaisuusvaliokunnan
sdhkoisen ty6tilan kdyttoon liittyvissd pilotissa, jossa sdhkoisen tyotilan kaytto aiheutti niin
suuren muutoksen tydprosesseihin, etteivit kiyttdjat saamallaan valmennuksella pystyneet
siirtymédén uusien tyotapojen kayttoon. Kyse ndyttdisi mitd suurimmalta méérin olevan pait-
si tekninen uudistus myds — ja ehki ennen kaikkea — kulttuurinen kysymys.

Tiedonhankintatavat

Seuraavilla kysymyksilld haluttiin selvittdé kansanedustajien tiedonhakutapoja.

Ensimmadisend kysyttiin eduskunnan intranetin (Fakta) etusivulla olevien osioiden kéytosta.
Faktan kotisivu on nihtévissé seuraavassa kuvassa.
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Kuva 12. Eduskunnan Faktan (intranetin) kotisivu 2007
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Faktan kysytyt keskeiset osat: Eduskunnassa tapahtuu, Eduskuntatyo, Asiat ja asiakirjat,
Kansanedustajat, Eduskuntaryhmit, Toimielimet, Organisaatio, Uutisruutu ja Sisdinen tie-
dotus.

Faktan (intranetin) eduskuntatyohon liittyvien
keskeisten osien kaytto

paivittsin ~ enkéyta
18.8% 11,5%

noin 2-3 kertaa kaytan

viikossa satunnaisesti
18,4% 33,4%

noin kerran
viikossa
17.9%

Kuvio 61. Faktan (intranetin) eduskuntatyéhon liittyvien keskeisten osien kiiytto

Kaiken kaikkiaan Faktan kiyttoaktiivisuus ndiden osioiden osalta ndyttdd yllattivin alhai-
selta, vain Eduskunnassa tapahtuu, Eduskuntatyd ja Asiat ja asiakirjat -osiot ovat aktiivises-
sa kdytossd. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd lihes puolet vastaajista kiyttdd kaikkia nii-
td osioita vain satunnaisesti tai ei ollenkaan.

Toiseksi kysyttiin Faktan tietopalvelujen kédytostd. Faktassa on tarjolla seuraavat yleiset tie-
topalvelut:

Uutisia, verkkolehtii

NEE

Aikatauluja

Eduskunta, muita parlamentteja
Ministeri6itd, viranomaisia
S#adoksid, oikeustapauksia
Tilastoja

Maatietoja, karttoja
Hakuteoksia
Kirjallisuustietokantoja

Hakupalveluja
Sanakirjoja




239

0%

Faktan tietopalvelujen kaytto

10%

20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90%

100%

STT:n uutispalvelut

Muut uutispalvelut
Verkkolehdet
Sé&aadostietokannat

Tilastot

Kirjasto- ja artikkelitietokannat
Sanakirjat

Ensyklopediat

Senaattori

Maaraportit (EIU, FinPro)

m 1) en kdytd m@2) kdytén satunnaisesti 0 3) noin kerran viikossa 04) noin 2-3 kertaa viikossa @ 5) paivittain

Kuvio 62. Faktan tietopalvelujen kiytto

Uutispalveluja ja verkkolehtid lukuun ottamatta kéytté on varsin vahiistd, kaksi kolmasosaa
vastaajista ei kéytid palveluja ollenkaan tai kdyttd4 satunnaisesti. Timai tulos antaa aiheen
kohdentaa kansanedustajille tarkoitetut tietopalvelut uutispalveluihin. Yleispalvelujen ase-
masta profiloidut palvelut voisivat antaa enemmén hyotyd. Palveluja olisi my6s markkinoi-
tava enemmaén, koska erddt vastaajat kertoivat saaneensa tietdd ndiden palvelujen olemassa
olosta vasta tastd kyselystd. Markkinoinnin ja tiedottamisen tulee olla jatkuvaa, kertaluon-
teinen kurssitus vaalikauden alussa uusille kansanedustajille ei riitd. Toive jatkuvasta kou-
lutuksesta tuli esille myds kansanedustajien haastatteluissa.

0% 10%

20%

Internet palvelujen kaytto

30% 40% 50%

60% 70% 80% 90%

100%

Hakukoneet

Nettiportaalit

Muut verkkolehdet

B 1) en kaytd @ 2) kdytan satunnaisesti O 3) noin kerran viikossa O 4) noin 2-3 kertaa viikossam 5) paivittain

*Maakuntalehdet, ulkomaiset.

Kuvio 63. Internetin palvelujen kiytto

Internetin hakukoneiden kéytto on aktiivista, samoin verkkolehtid kdytetddn varsin paljon.
Nettiportaalien kdytto ndyttdisi olevan vihdisempad, ehka itse kysymyksessé kéytetty ter-
mikin saattaa olla monelle vastaajalle vieras.
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Muut tiedonhankintatavat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tiedustelu sahkdpostitse

Tiedustelu puhelimitse I

Tiedustelu Kirjeitse

Tiedustelu tyokavereilta

Tiedustelu ek:n ulkopuolelta

m 1) en kdytd @2) kdytén satunnaisesti 0O 3) noin kerran viikossa 0 4) noin 2-3 kertaa viikossa @ 5) paivittain

Kuvio 64. Muut tiedonhankintatavat

Muut tiedonhankintatavat ovat aktiivisessa kdytossi kirjeitd lukuun ottamatta. Tdmai kerto-
nee sen, ettd kansanedustajan on edelleenkin helpompi tyydyttdd tiedontarpeensa perinteis-
ten palvelujen avulla kuin itsepalveluna sihkoisten palvelujen avulla. Sahkoisten palvelujen
on kehityttdva nykytilanteesta olennaisesti, jotta itsepalvelusta tulisi todella kilpailukykyi-
nen vaihtoehto perinteisille tiedonhakupalveluille. Liséksi on huomattava se, ettd avustajat
tekevit hakuja kansanedustajien puolesta.

On kuitenkin rohkaisevaa havaita, ettd useimpien vastaajien mielestd séhkoiset tietopalvelut
ovat helpottaneet merkittévisti tiedonhakua muutamassa vuodessa, kuten seuraavasta dia-
grammista havaitaan:

Sahkoisen tietopalvelun vaikutus tiedonhankintaan

1) selvasti 2) hieman
vaikeampaa vaikeampaa 3) pysynyt
1,9% 0,0% samanlaisena
7.7%

4)hieman
helpompaa

5) selvasti 26.9%

helpompaa

63,5%

Kuvio 65. Miten sihkoiset tietopalvelut ovat vaikuttaneet tiedonhankintaasi?
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Miki on mielipiteesi seuraavista siihkoisten tietopalvelujen kiyttomuodoista?

Profilointi (Palvelutarjonta rédtidloidddan ennalta médriteltyjen kayttdjaryhmien, esimerkiksi
valiokuntien tarpeiden mukaan):

Profilointi heritti sek#d voimakasta kannatusta ettd voimakasta vastustusta vastaajien kes-
kuudessa. Osa vastaajista ei ymmartinyt, mitd profilointi kdytdnnossé voisi tarkoittaa.

Seuraavassa pari kommenttia:
"Ndin pitaisi ollakin."
"Lienee melko mahdotonta, tarpeet niin vaihtelevia"

Personointi (Palvelutarjonta rastiloidddan yksittdisen kayttdjin, esimerkiksi kansanedusta-
jan tarpeiden mukaan):

Samaan tapaan kuin profilointi myds palvelujen personointi synnytti vastakkaisia mielipi-
teitd. Osalle vastaajista personointi oli outo asia.

Seuraavassa pari kommenttia:
"Epdilenpd, onko meilld kapasiteettia moiseen. Sitd paitsi avustaja tietdd tarpeet ja personoi
tiedonhaun."
"Taitaa olla 200 erilaista tarvetta."

Itsepalvelu (Kéayttdjan itsendisesti suorittama tiedohaku):

Itsepalvelu sai yleensd kannatusta, tosin erdét vastaajat suhtautuivat itsepalveluun varauk-
sellisesti.

Seuraavassa muutamia kommentteja:
"Téstd on kokemusta, toimii."
"Téssd olisi edustajille pikakoulutuksen paikka."
"Ei vélttamaéttd ole tarpeen.”

Miten eduskunnan séhkaéisii tietopalveluita voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?

Vastaajat toivoivat enemmaén koulutusta tietopalveluista, tiedottamista, verkkopalvelujen
(intranetin) sivujen selkiyttdmistd ja verkkolehtid kayttoon.

Vastaajien kommentteja:
"Tiedottaa/kouluttaa Faktan (intranetin) tietopalvelun mahdollisuuksista, STT jne; minulla ei
niiden mahdollisuuksista ollut tietoa."
"Jos on liian paljon tarjolla, niin kdytt6 voi vaikeutua."
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Viestintdvdlineiden kdyttd

Eduskunnan viestintavdlineiden kaytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sahkoposti [T

Lankapuhelin
Kotisivu

Kannettava PC
GSM
Kommunikaattori
Langaton

m 1) en kdytad @ 2) kdytan satunnaisesti 00 3) noin kerran viilkossa @ 4) noin 2-3 kertaa viikkossa @ 5) paivittain

Kuvio 66. Miti seuraavista eduskunnan viestintévilineisti kiytéit ja kuinka usein?

Lisiksi 4 vastaajaa ilmoitti kdyttdvansd myos muita sdhkoisid viestintdvilineitd, esimerkiksi
faksia.

Vastauksissa kiinnittdd huomiota kannettavan tietokoneen alhainen kayttoméaira, koska
kansanedustajien kotikoneina on kannettavia tietokoneita. Useimmat vastaajat eivét néhté-
visti kuljeta kannettavaa konetta mukanaan, vaan kéyttévét sitd esimerkiksi vain viikonlop-
puina kotona kdydessddn. Nédiden vastausten perusteella olisi harkittava siirtymistd yhden
koneen ratkaisumalliin, jonka mukaan kayttdjille annetaan vain yksi kannettava tietokone
kayttoon. Tama kone voidaan sitten kytked eri vuorovaikutusympéristoissi kdytettdvissi
oleviin tietoliikenneverkkoihin. Puhelinten (dectid lukuun ottamatta) ja sdhkopostin kaytto-
aktiivisuus on hyvé, muiden viestintdvilineiden sen sijaan heikompaa.

Miten viestintii voitaisiin mielestisi edelleen kehittiia?

Vastaajat toivoivat nopeampia yhteyksid. Kéytt6d pidettiin vaikeana, esimerkiksi langatto-
mien (dect) ja gsm-puhelimien muodostamasta kahden puhelimen jérjestelmésté haluttiin
padstd eroon. Avustajille toivottiin korvausta puhelinlaskusta.

"Nopeammat yhteydet. Myés Communicatoriin lisd4 nopeutta."
"Kéannykét kayttoon! Siemensit [dect-puhelimet] Siperiaan!"
"Tiedonhallintakoulutuksella. Maksaisi varmaan siihen kdytetyn ajan takaisin."

Seuraavaksi késitellddn eduskunnan verkkopalvelujen hyvii ja huonoja puolia sekd lopuksi
eduskunnan tietoteknisten palvelujen kehittdmistd kaiken kaikkiaan.




243

Eduskunnan verkkosivujen vahvuudet ja heikkoudet

Mitki ovat eduskunnan verkkosivujen vahvuudet?

Vahvuuksina pidettiin asiakirjojen 16ytymisti, sisdllon laajuutta, ajantasaisuutta, loogisuut-
ta, helppokayttdisyyttd ja avoimuutta. Yksi vastaaja tosin oli sitd mieltd, ettd vahvuuksia ei
16ydy.

Mitké ovat verkkosivujen suurimmat heikkoudet?

Yllattavas kylla, sisdllon laajuutta pidettiin myos heikkoutena. Laajasta sisdllostd voi olla
vaikea 16yt44 juuri haluamaansa tietoa. Aloitussivua pidettiin byrokraattisena ja sivustossa
nikyvii ldhestymistapaa hallinnollisena, kansalaisen on vaikea 16ytd4 mitiin. Aénestystu-
losten 16ytamisen vaikeus tuotiin erikseen esille.

Mita haluaisit sivuille lisd4?

Sivuille toivottiin lisd4 uutispalveluja ja lehtien arkistoja. Uusimmat tiedotteet olivat myds
toivelistalla, erityisesti mainittiin puhemiesneuvoston tiedotteet. Useimmat vastaajat eivét
toivoneet mitdén lisdd verkkosivuille.

Miten mielestiisi eduskunnan tietotekniset palvelut ovat kyenneet vastaamaan kehi-
tyksen haasteisiin kiyttiijin nikokulmasta?

Useimmat vastaajat olivat sitd mielti, ettd palvelut ovat vastanneet kéyttéjien tarpeita hyvin,
joidenkin mielestd jopa kiitettdvasti. Mielipiteet tietysti vaihtelivat: "...eduskunnassa on ol-
tu edistyksellisid.", mutta toisen mielestd kuitenkin "elinkeinoeldméi jéljessd". Joku vastaa-
ja totesi uusien innovaatioiden vain lisdévén palveluihin kéytettyd aikaa, sen seurauksena
informaatiota tulee litkaa ja tyopéivit kuormittuvat kommunikoinnista. Moni viittasi séh-
kopostin kuormittavuuteen.

Miten eduskunnan tietoteknisii palveluita voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?

Kokonaisvaltaista kehittdmistd toivottiin ja erdén vastaajan mielestd on jaéty kauas nykyai-
kaisesta tietoteknisestd kehityksestd. Kehittdmisessa tulisi kysyé edustajilta heidén tyota-
voistaan ja toiveistaan.

Istuntosaliin ja valiokuntien kokoushuoneisiin on hankittava henkildkohtaiset tydasemat
asiakirjahakuja ja asiantuntijalausuntoja varten.

Yhden vastaajan antama selked ohje oli: "Seurata teknologista kehitysti etu- eiké takarivis-
ta."
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9.2 Kansanedustajien avustajille tehty kysely

Kansanedustajien avustajille tehtiin vuoden 2004 alussa tietotekniikan kaytostd. Kyselyn
tavoite, suorittamistapa ja tulosten analysointi on selostettu luvussa 7. Tdssd kerrotaan kyse-
lyn keskeisimmit tulokset.

Vastaajien perustiedot

Vastaajien ikdjakauma

50%

40% +—

30%

20% -

10% +— ]

0% ‘ I I
20-29 wotta 30-39 wotta 40-49 wotta yli 50 wotta

Kuvio 67. Avustajat: Vastanneiden iké

Avustajat ovat idltddn selkedsti kansanedustajia nuorempia. Yleinen odotus timéin johdosta
on se, ettd avustajat suhtautuvat edustajia myonteisemmin tietotekniikkaan ja sen kéyttoon.

Vastaajista oli naisia 54 ja miehid 45.

Avustajien eduskuntakokemus on luonnollisesti véhédisempaé kuin kansanedustajilla, koska
ensimmdiset avustajat aloittivat tyonsi vuonna 1997.

Tyokokemus avustajana

60%
50% - —
40%
30%
20%
10% 4‘1 1

0% { — |:| I:l |_| { — 1

alle 1v 1v 2v 3v 4v 5v 6v 7v

Kuvio 68. Avustajat: Vastanneiden aloitusvuosi eduskunnassa
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Kansanedustajien avustajien tietotekninen
kayttokokemus

80,00%
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Sé&hkoposti

Internet

m 1-4 wotta @ 5-9 wotta Oyli 9 wotta ‘

Kuvio 69. Avustajat: Kauanko olet kiyttinyt sihkopostia ja Internetia?

Avustajilla on jonkin verran enemmin tietotekniikan kdyttokokemusta kuin kansanedusta-
jilla. Kdytdannossd monet avustajat kayttavat tietotekniikkaa kansanedustajien puolesta. Pit-
ka kéayttokokemus ei vilttamattd kerro kovinkaan paljon itse tietotekniikan kdyton osaami-

sesta. Tdm4 havaittiin jo kansanedustajien vastausten analysoinnin yhteydessa.

Avustajien tietoteknisten tyovilineiden kdyton mddrd

Seuraavassa kuvassa on esitetty keskimddrdinen péivittidinen tyovélineiden kdytto.

Tyovélineiden kdytto kansanedustajan avustajan tyossa

‘D Kéayttdmaara keskimaarin/minuuttia paivassa

100,00

90,00 +—
80,00 +——

70,00 +—
60,00 +——

50,00 +—

40,00 +——
30,00 +—

20,00 +——
10,00 +—

0,00 T

posti

Sahkoposti Perinteinen Séahkoiset

asiakirjat

Perinteiset
asiakirjat

Puhelin

Toimisto-
ohjelmat

Internet ja
Intranet

Kuvio 70. Kansanedustajien avustajien keskiméiirdinen tietoteknisten tyovilinei-

den kiyttoaika
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Avustajien tydvilineiden kayton keskimddrdinen kokonaismadrd 7,28 h/pédivi on tunnin
suurempi kuin kansanedustajilla (6,22 h/pv). Tulokset vastaavat varsin hyvin aikaisemmin
mainittua suomalaisesta tietotydsti tehtyé tutkimusta''. Sen mukaan séihkdpostit ja puhelut
vievit pdivittdisestd tyOajasta 2,5 tuntia (tdssd tutkimuksessa sama aika) ja tietotyotd tekeva
kayttad ohjelmistoja keskimédrin viisi tuntia pdivéssé (tdssé tutkimuksessa avustajilla kes-
kimiirin vajaat nelji tuntia).

Merkittdvii eroja kansanedustajien ja heidén avustajiensa vililld on havaittavissa myos
kayton jakautumisessa eri vilineiden kesken:

Apuvilineiden kaytté kansanedustajien ja avustajien tyossa (keskimaarin min/pv)

@ Kansanedustajat m Avustajat

100

90
80 1
70 1

50 +—
40  +—
30 1 ]
20 +—
10 +—
0 T T T T
Séhkoposti  Perinteinen Sé&hkoiset Perinteiset Puhelin  Tekstinkéasittely/* Internet ja
posti asiakirjat asiakirjat Toimisto- Intranet
ohjelmat

*Kansanedustajien kyselyssd kysyttiin tekstinkdsittely- ja avustajien kyselyssa toimisto-ohjelmien kayttoa.

Kuvio 71. Kansanedustajien ja avustajien keskiméériinen tietoteknisten tyovilineiden kiyt-
toaika

Suurimmat erot ovat Internetin ja intranetin kdytossi (kansanedustajat keskimédrin 40
min/pv, avustajat 90 min/pv), séhkoisten asiakirjojen kdytossd (edustajat 35 min/pv, avusta-
jat 60 min/pv) ja perinteisten asiakirjojen késittelysséd (edustajat 60 min/pv, avustajat 23
min/pv). Ero kdyton méaérassd selittynee silld, ettd avustajat hakevat edustajille tietoa séh-
koisilla vélineilld, mutta hakujen tulokset, esimerkiksi asiakirjat, annetaan edustajille
useimmiten paperille tulostettuina tai painettuina asiakirjoina. Lisdksi titi eroa selittdd osal-
taan my®os se, ettd eduskunnassa asioiden késittely perustuu edelleen painettuihin asiakirjoi-
hin. Séhkoiset asiakirjat ovat edelleen epavirallisia.

Koska kansanedustajan avustajan tehtdvistd ei ole selkedd kokonaiskuvaa, kysyttiin seuraa-
vaksi apuvilineiden kéyton jakaantumisesta eri tehtdvékokonaisuuksiin.

! Fakta, 28.2.2007. It rutiineista —juttu (s. 12), jossa referoitiin MediaComin Microsoftille tekemi tutkimusta
suomalaisesta tietotyOsta.
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Apuvalineiden kayton jakautuminen eri tehtavien suhteen

Muut tehtavat Toimistotehtavat
12,8% 27.8%

Informaation ja
tausta-aineiston

kokoaminen Yhteydenpito
35,8% edustajan
sidosryhmiin
23,6%

Kuvio 72. Tietotekniikan apuvilineiden kiiyton jakaantuminen eri tehtiiviin (avus-
tajat, % vastaajista)

Informaation ja tausta-aineiston kokoaminen vie kolmasosan ajasta, toimistotehtéviin sa-
moin kuin yhteydenpitoon edustajan sidosryhmiin menee kumpaankin neljannes ajasta.
Muina kdytdssid olevina apuvilineind mainittiin faksi, julkaisuohjelma, kuvien késittelyoh-
jelma, tekstiviestit ja perinteisind vélineind lehdet, kirjat ja tietopalvelu.

Seuraavassa tarkastellaan, onko sukupuolella tai tydsuhteen laadulla merkitystéd sdhkopostin
kdyton médrdn suhteen.

Sahkopostin paivittiinen kaytté sukupuolen mukaan

Nainen

Mies []]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M| ei yhtdadn @malle 15 minuuttia 0 15-30 minuuttia 0 1/2-1 tuntia @ 1-2 tuntia m yli 2 tuntia

Kuvio 73. Sdhkopostin keskiméériinen péivittiinen kiyttoaika sukupuolen mukaan (avusta-
jat, % vastaajista)

Sukupuolella néyttdisi olevan merkitystd sahkopostin, sdhkoisten asiakirjojen, toimisto-
ohjelmien ja Intra/Internetin kayttomaarissa. Ehkdpé hieman ennakko-odotusten vastaisesti
naiset kéyttivit kaikkia mainittuja palveluja jonkin verran enemmén kuin miehet. Selityk-
send voi olla se, ettd naiset toimivat avustajina ollessaan enemmén perinteisessé sihteerin-
roolissa kuin miehet

Kansanedustajien avustajat ovat joko kokoaikaisessa tai osa-aikaisessa tyosuhteessa. Valta-
osa on kokoaikaisessa tyosuhteessa. Osa-aikaisten avustajien vastauksia tuli vain viisi, joten
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luotettavia johtopadtoksid ei voi tehdd. Vastausten perusteella voitaneen kuitenkin todeta,
ettei tyosuhteen laadulla néyttiisi olevan vaikutusta palvelujen kdyttomaériin.

Tyévilineiden ajankdyton muuttuminen

Apuvilineisiin kuluvan ajan muutoksen kehittyminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Internet ja Intranet

‘l 1) selvésti kauemmin @2) hieman kauemmin O 3) yht& paljon 0 4) hieman vdhemmaén @ 5) selvasti vdhemmén

Kuvio 74. Miten arvelet ajankiyttosi muuttuneen niiden apuviilineiden kohdalla viimeisten
vuosien aikana? (avustajat, % vastaajista)

Muutokset ovat hyvin samankaltaisia kuin kansanedustajilla: Sdhk6postin, sdhkoisten asia-
kirjojen ja internetin/intranetin kéyttd on lisddntynyt selvisti, vastaavasti perinteisen postin
ja perinteisten asiakirjojen kisittely on viahentynyt. Tekstinkésittelyyn kuluu jonkin verran
enemmén aikaa, puhelimen kéyttdaika on sdilynyt ennallaan. Perinteisen postin ja asiakirjo-
jen kéytto on vihentynyt.

Tyovdlineiden kdyton osaaminen ja sujuvuus tyossd

Apuvilineiden vaikutus ty6honi
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| 1) selvasti vaikeuttaa @2) hieman vaikeuttaa 00 3) ei vaikuta erityisesti 0 4) hieman helpottaa @m5) selvésti helpottaa

Kuvio 75. Miten kyseiset apuviilineet ovat vaikuttaneet tyontekoosi? (avustajat, % vastaajista)



249

Avustajat kokevat kaikkien séhkoisten tyovilineiden helpottaneet selvésti tyontekoa. Tu-
lokset ovat samankaltaisia kansanedustajien vastausten kanssa, kuitenkin avustajat kokivat
saamansa hy6dyn suuremmaksi.

Miten henkilokohtaisen tydskentelyn apuviilineiti voitaisiin mielestiisi edelleen kehit-
taa?

Useat toivoivat kdytt6onsd kommunikaattoria tai kdnnykk&4. Tilannetta kyselyn tekohetkel-

14 pidettiin epdoikeudenmukaisena, koska avustajat joutuivat maksamaan itse tyhon liitty-

vad oman puhelimen kdyttod:
" Matkapuhelimet my6s avustajille (télld hetkelld ei ole edes puhelinkuluista mitédén korvaus-
ta), mahdollisesti kalenterimahdollisuudella (jos sitd halutaan kayttad). Nyt edustajan sdhkoi-
nen kalenteri toimii loistavasti synkassa koneen ja kommunikaattorin vélilld, mutta tied4n
useita avustajia joilla ei ole lainkaan matkapuhelinta, saati sitten niin uutta mallia, ettd siind
olisi mitddn ajantasaisia ominaisuuksia."

Sahkopostijarjestelmad jotkut pitivdt vanhanaikaisena ja toiminnoiltaan puutteellisena:
" On kertakaikkisen kisittimatontd, ettei talossa ole kiinnitetty huomiota sdhkdpostien arkis-
tointiin edes siten, ettd sdhkopostikansioita voisi exportata ohjelmasta ulos tekstitiedostona.
Sahkopostiohjelmasta puuttuu my6s mm. oikoluku."

Kalenteritiedot toivottiin suoraan sdhkéisiin kalentereihin:
" Kansanedustajan tiimikalenteriin tulisi valmiiksi "pakolliset" osallistumiset (tdysi-istunnot,
valiokunnat, puhemiesneuvosto jne.) Eduskunnassa jarjestettavit kansanedustajille suunnat-
tavat tilaisuudet samoin suoraan tiimikalenteriin."
" Olisi kétevd, jos Commarissa olisi kaksi kalenteria, jotta edustajan kalenteria voisi yllapitd&
ja selailla my®6s tien paalla.”

Mobiilisuutta tulisi edistéé:
" Langattomien verkkojen laajentaminen saa kannatusta, silld olen itse tottunut kuljettamaan
kannettavaa mukanani, jolloin niiden kaytto kabineteissa, ryhméhuoneissa tai muissa kokous-
tiloissa luo juuri mahdollisuuksia my6s eduskunnan siséisen verkon palveluiden hyddyntami-
seen."

Uusien ohjelmien ja palvelujen tarve on erdiden mielesté otettava huomioon:
" Valiokuntien asiakirjat, ensisijassa kuultujen asiantuntijoiden esitykset, sdhkdisiin arkistoi-
hin tai vield parempaa olisi valiokuntatydskentelyn muuttaminen siten, etti aineisto kansan-
edustajien kéytettivissd ennen valiokunnan kokousta."

Joidenkin mielestd tyovilineitd ja palveluja on riittdvésti, vain koulutusta tarvitaan lisdé:
" Kurssittamalla entistd enemmén ihmisié, jotta tekniset henkilokohtaisen tydskentelyn apu-
vilineet tulisivat yhi useammalle tutuiksi ja laajempi kayttd ndin mahdollistuisi."
" Monet ohjelmat jadavit vaille kéyttod, koska koulutus niihin on puutteellinen. Verkkokurssi-
en tarjoaminen on hyvi idea. "
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Johtopaétokset:

Kansanedustajien avustajien tietoteknisten apuvélineiden piivittdinen kayttdaika on pitempi
kuin kansanedustajilla. Kdytdnnossd koko tydaika menee apuvilineiti kdytettiessd. Pitkda
aikaa selittdnee se, ettd kahta tai jopa useampaa vélinettd voidaan kéyttdd samaan aikaan.
Toisaalta kuitenkin kéyttdaika on pienempi kuin tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisilla
tietotyontekijoilld keskimddrin. Kéyttdaika on joka tapauksessa niin pitkd, ettd nykyisid
palveluja kehittdmélld on saavutettavissa huomattavia hyotyja esimerkiksi ajan kdyton suh-
teen. Merkittdvd osa hyodyistd on saavutettavissa kdytinnossi todennikdisesti varsin koh-
tuullisilla kehittdmispanostuksilla. Suurimmat hy6dyt vaativat enemmén tyoté ja jopa tieto-
tekniikan alueella tapahtuvaa yleistd kehitystd. Nykyistd enemmén tulisi kuitenkin "isojen
ja kiinnostavien kehittimishankkeiden" rinnalla kiinnittdd huomiota "arkipdivan pienten
ongelmien" poistamiseen, koska silld todenndkdoisesti saavutettaisiin nopeasti ja pienilla ke-
hittdmispanostuksilla kiyttdjien mielestd hyvid tuloksia — muun muassa sitd usein kaivattua
kayttdjaystavallisyyttd.

Sdhkoiset vai perinteiset tyokalut

Kumpi on mieluisampaa?

Sahkoinen vai perinteinen apuviéline;
kumpi mieluisampi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Posti
Kalenteri - tydpiste |
Kalenteri - kannettava |
Valtiopaiviasiakirjat |
Hallituksen esitykset |
Mietinnét ja lausunnot )
Kaikki |

@ Sahkoinen versio O Perinteinen versio

Kuvio 76. Kumman kéyton katsot itsellesi mieluisammaksi? (avustajat, % vastaajista)

Yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki pitivét séhkopostin kdyttod mieluisampana kuin ta-
vallisen postin kéyttod. Lahes yhtd selkedsti suosittiin sdhkdisten asiakirjojen kayttod kaik-
kien valtiopdivéasiakirjojen osalta, edustajathan halusivat mieluummin kéyttda hallituksen
esityksid ja valiokuntien mietint6jé ja lausuntoja perinteisend, painettuna versiona. Sahkoi-
nen kalenteri ei sen sijaan saanut kovin suurta suosiota ehka siitd syysti, ettd avustajille ei
ole annettu eduskunnan toimesta ajanmukaisia kommunikaattoreita tai kdnnykoitd kayttoon.

Vastaukset ovat samansuuntaisia kansanedustajien vastausten kanssa. Valtaosa avustajista
piti sdhkoistd muotoa (sdhkoistd kalenteria lukuun ottamatta) selkedsti parempana kuin pe-
rinteistd versiota. T4td ehkd osaltaan selittdd se, ettd avustajat ovat huomattavasti nuorempia
kuin kansanedustajat.
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Vaikka sekd kansanedustajat ettd avustajat pitivét séhkoistd muotoa mieluisampana, olivat
avustajat selkedsti suopeampia sihkoistd muotoa kohtaan.

Sahkoinen vai perinteinen apuviline;
kumpi mieluisampi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Valtiopaivaasiakirjat i i i i i i i i i
kansanedustajat : : : : —T— : : :
avustajat I

Hallituksen esitykset
kansanedustajat I
avustajat I

Mietinn6t ja lausunnot
kansanedustajat I
avustajat I

Kaikki
kansanedustajat I
avustajat : : : : ‘ ‘ 1

| Sahkoinen O Perinteinen

Kuvio 77. Sihkoinen ja perinteinen muodon mieluisuus

Kysyttédessd erikseen yhden valtiopdivdasiakirjan, hallituksen esityksen osalta mieluisuutta,
vastanneista kansanedustajista 67 % ilmoitti pitdvansa hallituksen esityksen painettua muo-
toa mieluisampana. Avustajien osalta 83 % ilmoitti pitdvénsa sdhkoistd hallituksen esityk-
sen muotoa parempana. Ero vastauksissa kuvastanee siti, ettd kansanedustajat tarvitsevat
asiakirjaa tyotehtédvissddn esimerkiksi valiokuntien kokouksissa eikd kokoushuoneissa ole
ollut mahdollisuutta kayttad sahkoistd asiakirjaa. Avustajat sen sijaan hakevat asiakirjoja
edustajilleen eivitka varsinaisesti tydskentele niiden kanssa.

Olisiko eduskunnassa mahdollista vihentii paperimuotoisten asiakirjojen kiyttoa?
Miten?

Ei-vastauksia oli kaksi kappaletta. Seuraavassa muutama Kyll4-vastaus:
" Télld hetkelld monet asiakirjat tulevat ensin sdhkoisessd muodossa ja perddn painettuna -
olisiko jarkevaa tiedustella ihmisten toiveita ja laittaa séhkoisesti/paperilla niille, jotka sité
erityisesti toivovat ja jittdd toistaminen."
" Olisi mahdollista vihentid - esimerkiksi paivittdiset esityslistat menevit suoraan paperinke-
riykseen."

Sahkoisten palvelujen kdyton lisddmiseen on perusteita. Samalla kuitenkin on pystyttdva
luopumaan rinnakkaisista palveluista, esimerkiksi asiakirjojen tai tiedotteiden ldhettdmises-
td ensin séhkoisessd muodossa ja sitten paperiversiona perddn. Kahdennetut palvelut eivét
ole hyvai eivitkd tehokasta palvelua.
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Tiedonhankintatavat

Intranetin (Faktan) kotisivun osioiden kaytto.

Faktan etusivun linkkien kiytto (avustajat, % vastaajista)

Faktan etusivun linkkien kaytto
1) en kayta
5) paivittain 1.7%
19,1% 2) kaytan
satunnaisesti
29,7%
4)noin 2-3
kertaa viikossa .
28,7% 3) noin kerran
viikossa
20,9%

* Faktan kysytyt osat: Eduskunnassa tapahtuu, Eduskuntatyo, Asiat ja asiakirjat, Kansanedustajat, Eduskunta-
ryhmiét, Toimielimet, Organisaatio, Uutisruutu, Sisdinen tiedotus.

Kuvio 78. Mitii seuraavista tiedonhankintatavoista/tietopalveluista kéytit ja kuin-
ka usein?

Avustajat kéyttivit jonkin verran kansanedustajia enemmain Faktan palveluja. Timi kuvas-
tanee osaltaan edustajien ja avustajien vilistd tyonjakoa: Avustaja hakee edustajalleen tar-
vittavia taustatietoja. Kuitenkin 1&hes kolmasosa kéyttda palveluja satunnaisesti tai ei ollen-
kaan.

Faktan tietopalvelujen kdytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

STT:n uutispalvelut

Muut uutispalvelut
Verkkolehdet
Saados tietokannat

Tilastot
Kirjasto/artikkeli tk:t
Sanakirjat

Ensyklopediat
Senaattori
Maaraportit (EIU, FinPro)

m 1) en kdytd @ 2) kdytan satunnaisesti 0 3) noin kerran viilkossa [ 4) noin 2-3 kertaa viikkossa m 5) paivittain

Kuvio 79. Faktan tietopalvelujen kiytto (avustajat, % vastaajista)
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Faktan tietopalvelujen suhteen on sama tilanne kuin aikaisempienkin palvelujen osalta:
Avustajat kiyttivit palveluja enemmén kuin kansanedustajat. Huomattava osa palveluista
on kuitenkin satunnaisessa kédytossa tai ei kdytetd ollenkaan.

Internetin palvelujen kéytto (avustajat, % vastaajista)

Internetpalvelujen kaytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Hakukoneet

Nettiportaalit
Muut verkkolehdet ‘

m 1) en kdytd @2) kdytan satunnaisesti 0O 3) noin kerran viikkossa 0 4) noin 2-3 kertaa viikossa @ 5) péivittain

Kuvio 80. Internetin palvelujen kiytto

Samoin on tilanne Internetin hakukoneiden osalta. Avustajat kayttavit oleellisesti enemmén
Internetin palveluja kuin kansanedustajat.

Muut tiedonhankintatavat (avustajat, % vastaajista)
(kolmessa ensimmaéisessé kohdassa esim. sisdisestd tietopalvelusta, kirjastosta tms.)

Muut tiedonhankintatavat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tiedustelu sahkopostitse
Tiedustelu puhelimitse

Tiedustelu kirjeitse

Tiedustelu tyokavereilta I I
Tiedustelu ek:n ulkopuolelta F I I

m 1) en kdytd m@2) kdytén satunnaisesti 0 3) noin kerran viikkossa [ 4) noin 2-3 kertaa vilkossa @ 5) paivittain

Kuvio 81. Muiden tiedonhankintatapojen kiytto

Avustajat kdyttédvat sahkoisid tiedonhankintakanavia enemmén kuin kansanedustajat, Inter-
netin kdytdssé ero on jopa olennainen. Selitys tdhdn on toisaalta se, ettd avustajat suorittavat
tiedonhakua kansanedustajien puolesta, ja toisaalta jo aikaisemmin mainittu ikdkysymys.
Nuoremmat ovat tottuneempia uusien palvelujen kayttdjid. Kansanedustajat turvautuvat kir-
jeisiin avustajia useammin. Palvelujen kiytto vaihtelee kovasti: Osa palveluista on aktiivi-
sessa laajassa kdytossd, osaa taas kdytetdén hyvin vdhian. Tdmé antaa aiheen pohtia palvelu-
jen toteuttamisperiaatteita jatkossa.
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Miki on mielipiteesi seuraavista siihkoisten tietopalvelujen kiyttomuodoista?

Profilointi (Palvelutarjonta radtdloidddan ennalta maériteltyjen kayttdjaryhmien, esimerkiksi
valiokuntien tarpeiden mukaan):

Profilointi heritti sekd voimakasta kannatusta ettd varovaista epardintid toimivuudesta vas-
taajien keskuudessa. Muutama vastaaja ei tdysin ymmartanyt, mitd profilointi kdytannossa
voisi tarkoittaa.

Muutamia kommentteja:
"Profilointia varmasti tarvitaan kun halutaan saada tieto edustajan valiokunta-
asioista, omasta ryhmaéstid tai vakiosidosryhmaéstd kattavasti perille. Nyt minusta
tuntuu, ettd osa tiedoista tulee vain edustajalle - eikd ollenkaan avustajalle, osa
valiokuntainformaatiosta pitdd etsid itse ja joskus tieto tulee vain edustajalle
esim. tekstiviestind. Profiloinnilla saataisiin tieto oikea-aikaisena kaikille sité
tarvitseville."
"Periaatteessa hyvi idea. Toisaalta edustaja helposti kuuluu hyvin moneen eri
profiiliin. Téll6in palvelutarjonta paisuu taas niin isoksi, ettd profilointi alkaa
menettid merkitystddn."
"... voisi profilointi valiokuntien mukaan toimia hyvinkin. Liséksi tit4 voisi
muokata juuri politiikan siséllostd kiinnostuneiden kansalaisten nikékulmasta
(talossa tapahtuvan asian seuraaminen!!!)."
"Oma edustajani ei ole mikéddn haka tietokoneen kéytossd, joten profilointi var-
masti helpottaisi tiedonhakua."

Personointi (Palvelutarjonta réstiloiddan yksittdisen kayttdjin, esimerkiksi kansanedusta-
jan tarpeiden mukaan):

Samaan tapaan kuin profilointi myds palvelujen personointi synnytti vastakkaisia mielipi-
teitd. Muutamalle vastaajalle personointi oli outo asia.

Muutamia vastauksia:
"Helpottaisi huomattavasti. Jos edustaja on aktiivinen "monella saralla ja tasolla"
niin tdmi tekisi yhteistyon antoisammaksi."
"Yhdelle raitéldity palvelu voisi toki toimia silloin, jos siitd saadaan sellainen
"virtuaalinen ty6poytd", jota voi hyddyntdd miltd tahansa péitteeltd verkon kaut-
ta."
"Kansanedustajat tarvitsevat "oman tarpeensa", tydtapansa ja osaamisensa mu-
kaisen palvelun. Suuri osa faktan ja internetin mahdollisuuksista ja& kayttamét-
ta."

Itsepalvelu (Kéayttdjan itsendisesti suorittama tiedonhaku):

Taté pidettiin erittdin tirkednd tiedonhaun muotona, joka tulee siilymiin. Tiedontarpeen
tarpeet vaihtelevat laidasta laitaan ja voivat olla tdysin ylldtyksellisid, joten millddn automa-
tiikalla niitd ei voi tdysin ratkaista.
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Muutamia vastauksia:
"Tiedonhaun ala vaihtelee niin laidasta toiseen, ettd tdima séilyy todennikoisesti
edelleen merkittdvimpéni kdyttomuotona."
"Koko ajan parantuu; mitd enemmaén palveluita sitd parempi ja sitd véhemmaén
soittoja sisdiseen tietopalveluun."

Miten eduskunnan séhkéisié tietopalveluita voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?
Sahkoisiin tietopalveluihin oltiin yleisesti tyytyviisid, samoin tietopalvelun toimintaan.

Kehittdmistoiveitakin 16ytyi:
"Valtionhallinnon seké kaikkien julkisyhteisdjen julkaisuista pitéisi velvoittaa
julkaisemaan verkkoversiot. Maksulliset vihkoset eivit palvele isdinmaan etua,
vaikka jonkin byrokraattisen tulosjohtamismallin mukaisesti pitdisi saada nden-
niisid tuloja. Julkaisujen pysyviisarkistointi ei taida toimia. Onkohan esimerkik-
si ministeridissd yhtendistd kdytdntod, ettd siilytetddnko sdhkoiset julkaisut ikui-
sesti vai vain tietyn aikaa."
"Koko faktan [intranet] rakennetta tulisi kehittdd. Logiikka avautuu erittdin hi-
taasti, jos koskaan. Personoinnin avulla saataisiin ehki helpoimmin esille juuri
kyseisen kayttdjan tarvitsemat tiedot. Esimerkiksi valiokunnat eivét sindnsa ker-
ro paljoakaan yksittdisestd edustajasta ja avustajasta. Kiinnostukset voivat koh-
distua toimintakentén erityisiin ndkékulmiin siten, ettd saman valiokunnan jdsen-
ten tarpeet poikkeavat tdydellisesti toisistaan."
" Sahkoisesti pitdisi ainakin 16ytdd henkilokunnasta oikea ihminen, silloin kun
apua tarvitsee. Nyt ainoa keino tuntuu olevan soitto keskukseen, joka kylld osaa
ohjata oikealle henkillle."

Viestintdvdilineiden kdytto

Eduskunnan viestintdvélineiden kaytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

GSM

Langaton
Lanka-puhelin
Kommunikaattori
Kannettava PC |
Sahko-posti |
(Edustajan)Kotisiwu

m 1) en kdytd m2) kdytan satunnaisesti 0 3) noin kerran viikkossa 0@ 4) noin 2-3 kertaa viikkossa @ 5) péivittain

Kuvio 82. Mitii seuraavista eduskunnan viestintéviilineistii kiiytit ja kuinka usein? (avustajat,
% vastaajista)
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Vastauksissa voi kiinnittdd huomiota gsm- ja datapuhelimen véhéinen kédyttd. Se johtuu sii-
té, ettei eduskunta ole antanut puhelinetua avustajille eikd mydskdédn oman puhelimen kayt-
t6d korvata. Tamai kirvoitti muutamia arvostelevia kommentteja:

"Ongelma on se, ettid avustajilla ei ole kdnnykdoité ja puhelut joutuu maksamaan itse. Missd

muussa tyopaikassa tilanne on vield téllainen?"

"Oman kénnykén kéyttdminen tyopuheluihin on kohtuutonta. Huvittavaa, etti téllainen on

mahdollista nimenomaan eduskunnassa."

Miten viestintavdlineet ovat vaikuttaneet avustajan ja edustajan véliseen yhteistyohon

Sé&hko-posti |

Lanka-puhelin

Edustajan kotisivu [T

Kannet-tava PC 1

\

\

‘ |
GSM ‘

\

T

Kommunikaattori |

Langaton 7' I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1) selvasti hankalampaa @2) hieman hankalampaa O 3) pysynyt samanlaisena O 4) hieman helpompaa m 5) selvasti helpompaa

Kuvio 83. Millé tavalla viestintilaitteet ovat mielestisi vaikuttaneet avustajan ja edustajan vi-
liseen yhteistyohon? (avustajat, % vastaajista)

Viestinndn on todettu helpottuneen olennaisesti. Vastaajat ovat arvioineet kansanedustajan
ja avustajan laitteista saatavaa kokonaishyotyé, ei pelkédstdan omassa kéytossddn olevien
laitteiden hyotyjé.

Miti muita viestintivilineiti kiiytit ja kuinka usein? Miten ne vaikuttavat viestintéii-
si?

Muina kdytossd olevina viestintdvilineind mainittiin oma gsm-puhelin, tekstiviestit, faksi
(viimeisend vaihtoehtona), perinteinen posti, henkilokohtaiset tapaamiset ja joukkoviesti-
met (radio, televisio, lehdet).

Miten viestintii voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?

Viestinnén kehittdmistoiveissa padlimmaisend oli toive saada gsm-puhelimet tai datapuhe-
limet eduskunnalta ké&yttoon. Tilannetta, jossa tyontekijd joutuu itse maksamaan tydpuhelut,

pidettiin kohtuuttomana.

Muita toiveita:

"Mikali mahdollista, niin esim. kannettaville sahkopostien imurointi eduskunnan verkosta va-
hentiisi tarvetta sdilyttad viestejd nykyisessé postilaatikossa, jota pitdd putsailla aika ajoin.
Tavoitteena voisi olla: 1 henkild, 1 (kannettava) kone, 1 séhkoposti, 1 puhelinnumero... Onko
sitd saavutettavissa on toinen asia, mutta en koe, ettd useat puhelimet ja puhelinnumerot seké
tietokoneet ja verkkoyhteydet (kdytdn itse jo nyt yli 4 eri verkkoyhteyttd tydskentelyyn) pa-
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rantavat saavutettavuutta tai tydskentelyd. Jos olisi yksi langaton (ja turvallinen) ratkaisu, oli-
si se liikkkuvassa tyossd hyvi, mutta saattaa olla vield liian kallis ratkaisu."

Eduskunnan verkkosivujen vahvuudet ja heikkoudet

Mitki ovat eduskunnan verkkosivujen vahvuudet?

Vahvuudet ovat samoja kuin mitéd kansanedustajatkin ilmoittivat: Laaja informaation m&a-
rd, ajantasaisuus, asiakirjojen haku ja yhtendinen ulkoasu.

"Faktassa on tosi paljon tietoa, melkein kaiken 16ytaé sdhkoisesti, jos oppii kdyttdméaan.
Linkkej4 ja kéyttooikeuksia eri paikkoihin on hyvin."

"Kansalaiset pysyvét halutessaan kérrylld, mitd tdssé talossa tehdddn. Ne joilla on mahdolli-
suus netin kadyttoon."

Mitké ovat verkkosivujen suurimmat heikkoudet?

Osa vahvuuksista oli my6s heikkouksia, 1ahinni esitettiin jonkin verran kritiikkié sisdllon
laajuudesta ja vaikeudesta hahmottaa kokonaisuus.

"Epéselvyys, ensikertalaisella ei ole mitddn hajua mistd hakea mitékin."
"Hallintoldhtoisyys, vaikeasti hahmotettavat rakenteet, kayttdjalahtoisyyden puuttuminen."
"Asioiden 16ytiminen vaatii eduskunnan terminologian liian hyvii tuntemusta. Hankalaa
avustajallekin. Mitenka lienee ulkopuolisille."

Miti haluaisit sivuille lisdd?

Yleisin toive oli hakukone'*?. Sen lisiksi toivottiin sivukarttaa, hakusanoja lisii ja joitakin
yksittdisid palveluja. Hyvé, varmasti kansalaisiakin ilahduttava toive oli saada "lait ja ase-
tukset selkokielisind".

"Kaavioita'* asioiden kisittelyjirjestyksesti, jota klikkaamalla pasisi suoraan kiinni asiaan
liittyviin asiakirjoihin (ja mielellddn joku linkki taustoihinkin)."

"Kaikkea sivuilla ei tarvitse olla. On mieluummin karsittava kuin liséttava. Néin edes jokin
asia saadaan perille. Mit4 jos eduskunnalla olisi muutamia erillisid portaaleja:
www.taysistunto.fi, www.kansanedustaja.fi, www.lait.fi ja www.eduskunta.fi (nykyinen or-
ganisaationdkdkulma)."

Anna esimerkkeji mielestiisi hyvistii verkkosivuista:

Esimerkkeind mainittiin hyvin monia eri sivustoja kuten esimerkiksi yle.fi, helsinginsano-
mat.fi, google.fi, lomake.fi, ymparisto.fi ja helsinki.fi.

Yleisind ominaisuuksina hyville sivuille mainittiin mm.
"Selkedt, jossa on jotenkin priorisoitu tyon kannalta tirkeimmit ja ajankohtaisimmat asiat.
Perustietoja voi kaivaa vihian useammankin linkin takaa."
" Helppokéyttoiset, hyvd ulkondko, toimivat, tarpeelliset tiedot ja linkit."

132 Faktassa on hakukone, jolla voidaan lihinni hakea valtiopaiviasioiden kisittelytiedoista ja asiakirjoista.
'3 Eriisti prosesseista tillaiset kaaviot ovat intranetissa kiytettivissi.
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Eduskunnan tietoteknisten palvelujen kehitys kdyttdjcn néikokulmasta?

Vastaukset tdhén kysymykseen olivat valtaosaltaan hyvin myonteisid, jopa kiittavid. Jotkut
vastaajat nakivét ongelmia etdyhteyksien toiminnassa, osittain myos tukipalvelut aiheuttivat
kritiikkid. Palvelutasoa ei vilttamitta pidetty hyvéna.

"Kehitys on ollut huimaa (ja ilmeisesti my6s kallista) vuosien my®6té. Erilaisia palveluita tar-
jotaan paljon, joista osan olisi voinut jéttdd ehké poiskin. Nykyiset kannettavat edustavat jo
varsin loistavaa ty0ympériston kehittymistd ja erityisesti laajakaistayhteyden saaminen myos
kotikédyttoon etdtyGskentelyd varten on yksi parhaimmista eduista, joita koskaan olen saanut
tyon kautta."

" Hyvin, mutta jos Suomi haluaa olla tietotekniikan edellékévijé, on parantamista vield run-
saasti."

Miten tietoteknisid palveluja voitaisiin edelleen kehittdid

Monissa pikkuasioissa todettiin olevan kehitettdvad. Avustajat toivoivat kdyttoonsd monia
tybasemasta nyt puuttuvia ohjelmia esimerkiksi kuvankisittelyyn. Sdhkopostijarjestelmad
toivottiin niin ikdan vudistettavaksi.

"Tietotekniikassa on pysyttdvd ajan tasalla. Se tarkoittaa ensisijaisesti ammattitaitoista henki-
lI6kuntaa, joka osaa tuottaa ja yllapitdd palveluita. Mutta se tarkoittaa my6s koneiden yms.
vaihtoa ajoittain. Sellaiseen tdytyy pystyd ilman, ettd peldtdén iltapdivilehtijulkisuutta."

9.3 Kansanedustajien haastattelut

Kansanedustajien haastattelut suoritettiin kevaalld 2004. Haastattelujen tavoite, suorittamis-
tapa ja tulosten analysointi on selostettu luvussa 7. Tassd kdydédn lapi haastattelujen kes-
keisimmat tulokset.

Nikokulmia tarkastelussa ovat kansanedustajan tyon ongelmat ja puutteet, vuorovaiku-
tusympdristot, ajan ja tiedon hallinta, kehittdminen, viestintd, tukipalvelut ja tulevaisuus.
Nékokulmat on valittu eduskunnassa aikaisemmin havaittujen kehittimis/ongelmakohtien
perusteella. Lihtokohtana haastatteluissa on enemmaénkin normaali kehittdmistoiminta kuin
tutkimus. Tdmai on tyypillistd toimintatutkimukselle ja voi sindnsi aiheuttaa joitain puuttei-
ta tutkimuksellisessa mielessd. Viliotsikot tulevat pidasiassa eri nakdkulmien mukaisesti,
mutta osittain my6s haastatteluissa esille tulleiden asiakokonaisuuksien perusteella. Laina-
ukset ovat kansanedustajien haastatteluista, ellei toisin ole mainittu.

Onko demokratia kriisissci?

Mielipiteet mahdollisesta kriisistd ja sen syistd vaihtelivat laidasta laitaan. Oheiseen listaan
on poimittu kuvaavimpia kohtia haastattelujen tiivistelmisti ja nauhoituksista. Ndin on me-
netelty myos jatkossa haastattelujen tuloksia esiteltdessd (KE-haastattelut 2004).

- "Demokratia ei ole kriisissd. Kiinnostus politiikkaan on viime aikoina lisdénty-
nyt. Taloudellisen kriisin ajat, jolloin on tarvetta vaikeisiin poliittisiin paatok-
siin, lisddvét yleensd kiinnostusta politiikkaan, koska tehdyt paitokset kosket-
tavat kansalaisia. Hyvind aikoina kiinnostus vidhin heikkenee. Voi sanoa, ettd
kiinnostus on suoraan suhteessa poliittisten pdétdsten tarpeeseen ja niiden kos-
ketettavuuteen ihmisiin ndhden. Tdm4 on aaltoliikettd, mitdan kriisid sindnsi ei
ole."
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- "Demokratia on kriisissé. Siitd kertovat sekd asennetutkimukset ja puolueiden
samankaltaistuminen ettd Suomessa 80-luvulta ldhtien laskusuunnassa ollut a4-
nestysprosentti. Sen kehitystrendi poikkeaa pohjoismaisesta kehityksestd. Kriisi
johtuu siitd, ettd poliittiset puolueet eivit tind pdivini pysty julkisessa sfdéris-
sd, julkisissa tiedotusvilineissd, argumentoimaan taikka kdyméain keskustelua,
johon kansalaiset voisivat osallistua. Politiikan piirissé keskustellaan vdhan
padtoksistd ja niiden perusteista. Kun keskustellaan véhin, niin ei voida myds-
kadn vilittad tietoa kansalaisille ja kansalaisille j44 sitten epéselviksi, ettd mik-
si ndin on ja mink3 takia ja olisiko voitu ajatella toisin. Tést4 sitten alkaa tulla
téllainen itsedén ruokkiva keha."

Mika on puolueiden asema? Onko sielld sellaisia asioita ja toimintatapoja, jotka eivit herétd
kiinnostusta tai ovat korvautuneet joillain muilla vaikuttamisen kanavilla? Ovatko puolueet
suodatusorganisaatioita? (KE-haastattelut 2004)

- "Ero puolueiden vélilld on hamartynyt, selkeistd vaihtoehdoista on puute ja se
heikent44 ihmisten uskoa perinteiseen puoluetoimintaan. Tarve tulee synnytta-
médn vaihtoehtoja ennemmin tai myShemmin."

- "Politiikan kritiikki tulee nyky-yhteiskunnassa usein suorana palautteena ja
miksi kansalainen kévisikdén lépi kaikkia perinteisid "yhdekséd tasoa" 1dhtien
omasta puolueosastosta sen kuukausikokoukseen ja sieltd paikallisen kunnallis-
jarjeston kunnallistoimikuntaan ja kokoukseen, edelleen valtuustoryhméin ja
jos on kyse paikallisesta asiasta kaupunginhallitukseen jne. tai jos kyseessd on
isompi asia, puoluepiirin piirihallitukseen, piirin kokoukseen, puoluehallituk-
seen, puoluevaltuustoon ja mahdollisesti puoluekokoukseen ja sen kautta edus-
kuntaryhméén. Mihin tasoja tarvitaan? Ovatko ne suodatusorganisaatio vai voi-
siko niilld olla jotain lisdarvoa ja mika lisdarvo voisi olla? Ennen kuin avataan
suora kansalaisyhteys, jonka avulla asioita hoidetaan, pitdd miettid, mitd virkaa
on puoluejérjestelmalld - esim. ndilld yhdeksélld portaalla. Kehittdmistd edus-
kunnassa on mahdoton irrottaa siitd, mitd puolueissa tapahtuu. Puoluejirjestel-
mé ei ole muuttunut sataan vuoteen; jatkossa sen on kuitenkin pakko muuttua,
organisaatiotasoja ja portaita tulee vihentdd. Padsidosryhmd on ja tulee ole-
maan puolue."”

Kansanedustaja Jouni Backmanin haastattelun'* mukaan vaikein, mutta vilttiméttdmin
operaatio on puolueen toimintatapojen muuttaminen. Vanhoja rakenteita on ravisteltava
kunnolla. Avoimuutta on saatava Backmanin mukaan my6s puoluetychon. "Ei voi olla niin,
ettd pieni porukka tekee valmistelutydn, joka on salaista. En ymmarrd, miten se voi olla sa-
laista, kun kyse on kansanliikkeestd." Backman haluaisi lisdti jasendemokratiaa pystytta-
maélld valtakunnallisia, suoria toimintakanavia Internetiin. "Sellaisia palautejérjestelmid,
joilla on todella merkitystd. Tahdn asti palautejérjestelmét ovat olleet feikkié ja silménlu-
metta." Kansanedustaja Seppo Kééridinen on tehnyt samansuuntaisen havainnon keskustan
virallisesta, sddntoihin perustuvasta paitoksentekojarjestelmastd: Muutostrendejd, jotka ja-
kavat puoluetta kahtia johtavaan vihemmistoon ja johdettavaan enemmistoon (2002, 63-
64).

Ovatko kansalaiset kiinnostuneita politiikasta? (KE-haastattelut 2004)
- "Puoluepolitiikka ja politikointi eivét kiinnosta, mutta asiat kiinnostavat. [hmi-

sid kiinnostaa se, miten terveydenhuolto jérjestetdén ja miten tietoyhteiskun-
nassa pelataan.”

3% Jouni Backman: Sdp:n tartuttava myds keskiluokan asioihin, Helsingin Sanomat , 13.7.2007.
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"Demokratia on kriisissd. Monet kansalaiset haluaisivat osallistua my6s vaalien
vilill4, mutta mahdollisuuksia siithen on hirvedn vihin. Tavat, joilla kansalaiset
pitivit yhteyttd edustajiin ovat tirkeitd, mutta niitd voidaan pitié lahinni kor-
vikkeina."

"Jos politiikkaa ajattelee yhteiskunnallisena asiana, silloin ei pidd paikkaansa
viite politiikka ei kiinnosta. Thmiset ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta, nuoret ihmiset ja opiskelijat ovat hyvinkin radikaaleja mielipi-
teisséddn ja aktiivisia, mutta vaikutuskanavia ei 16ydy yhtd helposti kuin ennen."

Mill4 tavoin kansalaisten osallistumista voitaisiin lisdtd, mitéd vélineitd on kaytettavissa té-
hén? Kansalaisen aloiteoikeus?

"Kansalaisen aloiteoikeus toteutuu ldhinnd kunnallispolitiikassa, joskin ongel-
mana on se, etté aloitteiden késittely voi olla aika muodollista. Yleensdkin ne
muodot, milld asia tulee késittelyyn, eivét ole tirkeitd; tdirkedd on ongelmien
havaitseminen ja ne toimet, mihin ongelmien johdosta ryhdytién. Siiné suh-
teessa kaikki tavat, jotka kannustavat ihmisié, ovat jarkevii. Ei ole demokratian
tyhjakdyntid tai vadrinkdyttod, jos kansalaisen aloitteisuutta tuetaan."
"Kansalaisaloitteisiin liittyy ndenndisdemokratian vaara. Nykyisellddnkin asiat,
joihin pystyy vaikuttamaan lainséddddnnon kautta, tulevat esille kohtuullisen
hyvin. Kansalaiskeskustelun avaaminen voisi nostaa suurella kohulla valokii-
laan helpot asiat, joista jokaisella on mielipide."

E-demokratian mahdollisuudet, tarjoaako tekniikka uusia kéyttokelpoisia ratkaisuja demo-
kratian kriisiin?

"Yleisesti ottaen ollaan suhteellisen huonoja arvioimaan ihmisten kiinnostusta
tai asiantuntemusta. Kansainviliset tutkimukset eivit tue kisitysti, ettd e-
demokratia toisi vastauksen ongelmiin. Ne kansalaiset, jotka ovat perinteisesti-
kin olleet aktiivisia, ovat aktiivisia my6s uusilla tavoilla ja heididn vaikutus-
mahdollisuutensa ovat lisddntyneet. Kuilu on olemassa ja se jopa kasvaa. Uu-
det vilineet eivét jaa kansaa periaatteessa, mutta jakavat aktiivisuudessa, koska
passiiviselle joukolle ei ole 16ydetty aitoja, hyvid osallistumisen muotoja. On
vadrd selitys, ettd tekniikan olemassaolo ja kdytto olisivat este, koska samat
henkil6t ovat olleet aktiivisia niin vanhoilla kuin uusillakin vélineilld."
"E-demokratia on realismia varsinkin paikallistasolla. Kansanedustajalle tulee
litkaa sdhkopostia, koska muita kanavia ei ole kéytettivissd. Tarvitaan uusia
tyokaluja, nettikeskusteluja, ajankohtaispalstoja ym. Nettikeskustelu vaatii kui-
tenkin onnistuakseen moderaattorin, joka ylldpitd4 ja aktivoi keskustelua. Gal-
lup-kyselyjd voisi jarjestdd, ne eivit kuitenkaan ole "milldén tavalla perustavia
otoksia", mutta voisivat toimia keskustelun herittdjind ja tuoda esiin uusia aja-
tuksia. Ongelmaksi jda, miten ne tuodaan mukaan lainsdéadéntoty6hon, kun tie-
toa tulvii jo monesta eri kanavasta, péivittdin noin 500 A4-sivua."
"E-demokratia on luonteeltaan elitististd, ja sithen liittyy ongelmia kansalaisen
nikokulmasta. Digitaalinen kuilu on itse asiassa suurempi kuin taloudellinen
kuilu. Ik, sosiaalinen asema ja asuinpaikka luovat eroja ja esteitid. On selvitet-
téva kaikki alueet, joilla eroja esiintyy sekd ihmisten mielipiteet tekniikan kay-
ton edellytyksistd. Sinisilmdinen eteneminen voi aiheuttaa suurta hallaa. Nopea
sy6ksyminen e-demokratiaan on vaarallista ja se voi johtaa politiikan pinnallis-
tumiseen."
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"Nykyinen tietotekniikka on oleellisesti ldhentényt eduskuntaa kansalaisiin.
Kun tiedonsaantimahdollisuudet ovat parantuneet, ihmisten kiinnostus politiik-
kaan on lisdéntynyt."

Mika vidhentdd kiinnostusta polititkkaan?

"Tavat, joilla edustajat nyt niakyvit julkisuudessa, ovat kysymyksié herdttavid.
Kehityksen suunta on ollut huono. Iltapéivilehtien vélittima kuva ja teemat,
joille iltapaivalehtijulkisuus rakentuu, heikentévét politiikan uskottavuutta. Pi-
téisi padstd paremmin ldpi itse asioilla.”

"Téysistuntojen keskustelut ovat kirsineet tdydellisen inflaation — ehki joista-
kuista yksittéisistd kansanedustajista johtuen. Keskustelun tasoa ja kiinnosta-
vuutta heikentévit puheenvuorot, joilla ei ole kdytdnnon merkitystd. Ne karkot-
tavat kuulijat salista, ja niitd ei lehdistokddn endé noteeraa. Taysistunnossa kay-
tetddn vain harvoin merkittavia poliittisia puheenvuoroja tai kdydaan merkitté-
vai poliittista keskustelua. Tiedotusvilineet kisittelevitkin referaateissaan
puoluevaltuustoissa - ei eduskunnassa - kiytyjd keskusteluja. Tilanteeseen voi
vaikuttaa ainoastaan ryhmien kautta, jos ryhmét voivat sulkea pois keskustelus-
ta ne muutamat edustajat, jotka kdyttdvit puheenvuoron tai kaksi asiasta kuin
asiasta sanomatta mitddn."

Kansanedustajan tyon luonne

Haastatteluissa kansanedustajat nimesivét useimmiten valiokuntatyon kansanedustajan ty6n
tarkeimméksi osa-alueeksi. Muina tirkeini osa-alueina mainittiin tyoskentely tdysistun-
noissa ja maakunnassa, yhteydenpito kansalaisiin ja erilaisiin organisaatioihin, oman paik-
kakunnan ja vaalipiirin asioiden hoitaminen, osallistuminen julkiseen keskusteluun ja osal-
listuminen erilaisiin "harrastusryhmiin" eduskunnassa (kuten esimerkiksi ihmisoikeusasiat,
maahanmuuttajat ja vammaiset).

Kansanedustajan tyo on laaja-alaista. Jokainen edustaja voi muovata tyonsi nédkoisekseen.
Ty0ssd on vapautta, mutta myos pakkoa. Haastatellut kansanedustajat esittivét kansanedus-
tajan tyon luonteesta seuraavia mielipiteitd (KE-haastattelut 2004):

"Edustajan ty6 on monimuotoista ja laaja-alaista. Tehtdvissd liikutaan monella
eri tasoilla, alkaen yksittdisestd ihmisesti ja hidnen toiveistaan ja ulottuen huip-
puvirkamiehiin ja kansanvilisiin yhteistyokumppaneihin sekd kaikkeen, mika
sijoittuu siithen vélille. Koko ajan liikutaan vaaka- ja pystysuunnassa monella
tapaa; asiat ovat koko ajan paillekkdin."

"Karkeasti arvioiden puolet edustajan tehtévisti on erilaisia pakkoja ja velvolli-
suuksia ja puolet sitd, minki edustaja voi "tehdd oman nékoisekseen". Edustajat
sadtdvit lakeja, ovat vuorovaikutuksessa kansalaisyhteiskunnan ja erilaisten
toimijoiden kanssa. He toimivat mielipidevaikuttajina. Mielipidevaikuttaminen
on oleellinen osa politiikkaa ja julkista toimintaa. "Entistd enemmén painottuu
myds se, ettd edustajat ovat erilaisia vaikuttamisneuvojia. Kosketuspinta kansa-
laisten kanssa antaa mahdollisuuden monenlaiseen yhteistyohon." Perusasiat
ovat kaikilla edustajilla samoja: Ihmiset ottavat yhteyttd ja heilld on ongelmia;
usein edustaja kokee, ettd kaikkiin kysymyksiin ei ole mahdollista antaa vasta-
usta, ei voi ryhty4 juristiksi."

Kansanedustajan tyohon liittyy myds positiivisia puolia, on tekemisen vapaus:

"Yleisesti katsoen edustajan tyo on loistava tyd, siind voi tehdd, mitéd haluaa.
Jos suomalaisille pienyrittéjille luotaisiin vastaavat puitteet aloitteellisuuden
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toteuttamiseksi ja vastaavat palvelut, Suomi nousisi nopeasti kohtia téhtia.
Taydellisyytti ei ole, mutta timi ldhenee sitd; mahdollisissa pulmissa on
enemmén kyse siité, ettd itse huomaa, miten voi vaivata titd instrumenttia."
(KE-haastattelut 2004).

Kansanedustajan tyon laaja-alaisuutta voi pitdd myos etuna:
"Yhtd aikaa on vireilli eri tasoilla olevia asioita. Nykyisin Suomi ja sen asiat
eivit riitd, lisdksi ovat tulleet EU ja kansainviliset jérjestot. Vireilld olevien
asioiden yhteisméiri on kasvanut, laajentunut, leventynyt ja syventynyt."
(KE-haastattelut 2004).

Kansanedustajat itse pitdvit omaa ty6tidn haasteellisempana kuin yritysjohtajan tyo6té, kos-
ka heiddn mielestédn siind joudutaan kommunikoimaan suurten joukkojen kanssa ja mel-
kein péivittdin esille nousee uusia "yllatyksid" (KE-haastattelut 2004):
"Yritysjohtajan tehtdvd on helpompi. Kansanedustajan ja yritysjohtajan tehta-
viin liittyy oman tyon hallintaa ja informaatiovélineiden hyodyntdmistd. Mo-
lemmat ovat luonteeltaan johtamista, mutta menetelmit ovat erilaisia, samoin
palvelutehtdva ja asiakkaat."

— "Edustajan ty6 poikkeaa omista aikaisemmista tehtdvistd siind, ettd se luo laajat
mahdollisuudet ottaa esille asioita ja 16ytdd alueita, joissa voi vaikuttaa. Se on
vaativa tehtdvé ja edellyttdd valmiuksia keskustella ja kommunikoida suurem-
pien joukkojen kanssa, kuin mihin muissa tydyhteisossé yleensd on tarve. Yri-
tyksen johtajan paineet voivat talouden alueella olla suuremmat."

— "Edustajan ja yritysjohtajan tyolle ovat yhteistd "hektiset syklit". Yritysjohtajan
ty6 on ehkd kuitenkin pitkdjanteisempdd kuin edustajan tyo. Joka péivé tapah-
tuu jotain, joka muuttaa edustajan omaa ty6rytmid. Taustalla kulkee normaali
lainsdddant6tyd, mutta samaan aikaan on hallittava my6s valtavaa muuta tieto-
massaa, jonka médrad vaan lisdéintyy globaalissa maailmassamme. Edustaja "ui
sekahedelmikiisselissd". Aamulla television avatessaan saa peldtd, mitd sellais-
ta on tapahtunut, miké tulisi ottaa huomioon. Kaipaisi silloin t4llin véliin rau-
hallista tyopdivdd, jossa voi keskittyd lainsdéddéntotyohon ilman hairioitd."

Edellisessd lainauksessa kansanedustaja pitdd yritysjohtajan ty6téd pitkdjénteisempand kuin
omaa ty6tidn. Kdytdnndssd ne ndyttiisivit kuitenkin olevan luonteeltaan varsin samanlai-
sia: Toistuvia tehtdvid, lyhytkestoisia tehtdvid, keskeytyksid ja usein kiivas tyotahti infor-

maatiotulvan ja toisiaan seuraavien tapaamisten puristuksessa.

Koivula (2008, 61) on 16ytdnyt muun muassa seuraavia ominaisuuksia tulevaisuuden johta-
jalle: Omaa tuoreita ndkékulmia, kyseenalaistamisen taito, laaja-alaisuus, nikee tulevaisuu-
teen, huomaa ja hyodyntéd uudet mahdollisuudet, eettisyys, kyky vaikuttaa, on valmentaja,
enemmaén suostuttelija kuin késkijd, hyvé itsensd johtaja ja on tasapainoinen. Namé ovat
mielestdni myds kansanedustajan hyvid ominaisuuksia

Seuraavassa taulukossa on tuotu esille kansanedustajien haastattelujen perusteella kansan-
edustajan ja yritysjohtajien tehtdvien ominaisuuksia. Eroja 16ytyy varsin paljon, mutta sel-
vid yhtéldisyyksiékin on. Taulukon vertailtavat kohdat (ensimmaéinen sarake) on saatu osit-
tain kansanedustajien haastatteluissa esitettyjen mielipiteiden perusteella ja osittain Mintz-
bergin (1973; 1990) johtajan roolien perusteella. Lisdksi apuna on kiytetty on saatu julkisen
ja yksityisen sektorin eroja tarkastelevista artikkeleista, esimerkiksi (Nutt & Backoff 1993),
(Nutt 2006), (Salminen 2008) ja (Vuori 2000). Téllaiseen vertailuasetelmaan kannattaa suh-
tautua varovasti. Taulukon avulla ei yritetidkéadn vaittas, ettd kaikilla kansanedustajilla tai
kaikilla yritysjohtajilla olisi kaikki mainitut tyStehtdviensd ominaisuudet. On monentyyppi-
sid kansanedustajia ja on monentyyppisid johtajia. Tavoitteena on vain tuoda esille joitakin
tyypillisié erottavia tekijoita.
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Taulukko 19. Kansanedustajan ja yritysjohtajan tyon ominaisuuksia

Kansanedustaja

Yritysjohtaja

tykentéin laa-
juus

laaja, koko yhteiskunta
laaja kontaktipinta

suppeampi, yrityksen toimiala, mark-
kinoiden tuntemus

miten valitaan

vaaleissa madrdajaksi (4 vuotta)

jatkuvaan tydsuhteeseen

hallittavan kel-
poisuusehdot

oltava vaalikelpoinen, kidytdnndssd tarvi-
taan myos pitkdaikaista yhteiskunnallista
toimintaa esim. kunnallispolitiikassa

yritys médrittelee (kaytdnnossa riitta-
vé koulutus ja tydkokemus)

kenelle vastuus-
sa

kansalle, erityisesti oman vaalipiirin kansa-
laisille, poliittinen vastuu

hallitukselle, osakkeenomistajille,
taloudellinen vastuu

mihin tehtivi
voidaan rinnas-
taa

yrityksen hallituksen jasenyyteen

padministerin tehtdvain

asiakkaat

kaikki kansalaiset, yhteiskunnan palvelujen
kayttdjat

yrityksen palveluja tai tuotteita hank-
kivat ja kayttavat ihmiset

kisiteltdvien
asioiden luonne

erittdin laaja skaala

rajoittuu yleensi yritykseen ja sen
toimialaan

tulostavoitteet

koko kansakunnan menestyminen

taloudellinen tulos tirkein

sidosryhmét

esim. eduskuntaryhmé, puolue-elimet, jér-
jestot, kansalaiset

esim. osakkeenomistajat, alihankkijat,
asiakkaat

tulosten arvioin-
tijakso

viime kddessi vaalikausittain (4 vuotta),
kaytdnnossa tuloksia arvioidaan tiedotusva-
lineiden toimesta jatkuvasti

vuosittain, mutta yhi useammin myds
neljannesvuosittain (kvartaalitalous)

padtosten tekemistd (esim. lakien sddtami-
nen, valtion talousarvio), hallinnon toimin-

pédtosten tekemistd (esim. yrityksen
talous, resurssit, toiminta), toiminnan

kautta, suorat kontaktit

Ll nan seuraaminen, tulostavoitteiden saavut- seuraaminen, tulostavoitteiden saavut-
taminen kansainviliset asiat taminen
erilaiset verkostot, viestintd, talouden ja erilaiset verkostot, viestintd, talouden
tydomenetelmat, toiminnan raportointijirjestelmit koko val- | ja toiminnan raportointijarjestelmat
tyovilineet tion tasolla, ajan ja tiedon hallinnan vili- yrityksen tasolla, ajan ja tiedon hallin-
neet nan vilineet
asiakkaisiin ihmjsul}de/sosiaa.lis.et taidot, yleisfit.ila@suu- ihmisuhde/sosiaqlis;t t.a@dot, qsiakasti-
vaikuttaminen det, laaja kontaktipinta, tiedotusvélineiden laisuudet, markkinointi ja mainonta,

epasuorat kontaktit

keskeinen tyo-
ympéristd

eduskunta, 200 kansanedustajaa, tavoitteet
voivat eriytyd

yritys, pieni médré johtajia, yhteinen
tavoite

Yhtéldisyyksid kansanedustajan ja yritysjohtajan tydsséd on runsaasti. Suurimmat erot liitty-
vit hallittavan alueen laajuuteen. Kansanedustajan suhteen 1dhdetédén liikkeelle todella suu-
rista kokonaisuuksista, kansasta, valtiosta, kansantaloudesta ja nyt globalisaation aikana
koko maapalloa koskevista asioista, ja toisessa dédripddssi paddytddn pieniin, konkreettisiin
kansalaisten ongelmiin. Yritysjohtajalla hallittava alue on yleensi rajatumpi.
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Kansanedustajan missio

Missio on kansanedustajan itsensd laatima kuvaus hénen toimintansa painopistealueista.
Edustaja kayttad itse missiota esimerkiksi oman ja avustajan ty6n organisoin-
tiin/koordinointiin ja ulkoiseen viestintdéin. Missio auttaa rajaamaan sirpalemaisesta asia-
massasta selkeidn kokonaisuuden, joka auttaa esimerkiksi ajanhallinnassa. Seuraavassa on
kuvattu kansanedustajien haastatteluissa esille tulleita ndkemyksid missiosta:

- "Missio on purettava omasta arvomaailmasta, sen jalkeen on hahmotettava yh-
teiskunnallinen tilanne oikein ja 16ydettédva reunaehdot sille, miké ylipddtdén on
mahdollista. Mission laatiminen voisi olla mielenkiintoinen ja se voisi auttaa
yksittdistd kansanedustajaa. Asioita voisi sietdd paremmin, kun tietiisi, etti se,
mihin itse suoraan voi vaikuttaa, on loppujen lopuksi hyvin pieni osa kokonai-
suudesta, mutta osa kuitenkin."

- "Missio antaa mahdollisuuden suunnitella ajankdyttod. Ellet tee omaa suunni-
telmaa, olet helposti keskelld sekamelskaa. Jo tekoprosessi on hyvi tyoviline,
se selkeyttdd asioita myds edustajalle itselleen ja se auttaa hahmottamaan ko-
konaisuuden, joka muuten jd& helposti sirpaleiseksi. Olisi toivottavaa, etté
omaa missiotaan voisi esitelld myos omassa eduskuntaryhméssa."

Seuraavassa kuviossa on yhden kansanedustajan missio. Kuvan tavoitteena on ndyttdd yksi mahdollinen
mission muoto, yksityiskohdilla ei téssé yhteydessd ole merkitysta.

Kansanedustaja Kydsti Karjulan missio ja tehtévat

_Tulevalsuusajattely fa arvot Ydinosaamisalueet

KestavA arvoperusta

Perheet ja elimanvaiheajatieh Tybn l#htdkohdat ja tavoltteet

Painopistealueet

iston johtamiskoulutus
Maaseutuyritthiyyden edistamiskeskus
Pohjoisen tulevaisuus

MISSIO: Verkostoitunut Suomi tuottas
Lainséédantotyd Kkoluul I1a yhteistyBlIE ihmisel

luonnan ja yhteiskunnallisen eheyden
kannalta suuriarvoisinta osaamista manilmassa.

IRl _17

Pohjois-Suomen kehityskeskus

Kolumnit

Viestinredn kehittdminen
Kuntavarkosto

Viestint ja tiedotus

Nuoret ja tulevaisuus

Asaintuntijaverkosto
Henklioverkosto Keskusteluasiakirjat
a -ohjelmat

Kuvio 84. Esimerkki kansanedustajan missiosta (Eduskunta 2001, 82)
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Missio on varsin laaja, vaikka siihen on yritetty ottaa mukaan vain keskeisimmait mielen-
kiinnon kohteet. Missioita voi olla monella tasolla, yksityiskohtaisia tai yleisi4, julkisia tai
yksityisii.

Millaisen on hyvd kansanedustaja?

Hyvén kansanedustajan ominaisuuksia ei voi luetella kattavasti, mutta keskeisid ominai-
suuksia ovat sosiaaliset taidot ja halu perehtyi jatkuvasti uusiin asioihin. Kansanedustajalla
on oltava taito toimia vilittdjdnd kansalaisten ja valtion vililld. Kansanedustajien mielesté
hyvilld kansanedustajalla on mm. seuraavia ominaisuuksia (KE-haastattelut 2004):

- "Hyviélle edustajalle voi asettaa monia vaatimuksia. Tarkeimpid niistd eivét
kuitenkaan ole tiedot, koulutus eikd tyokokemus, vaan sosiaaliset taidot, valmi-
us omaksua jatkuvasti uusia asioita, halu tunnustaa, ettd jokaisella ihmiselld on
omat rajansa, kyky toimia erilaisissa verkostoissa ja motivaatioon liittyvit asi-
at. Motivaatio on kaikkein térkein. Muita asioita pystyy paikkaamaan, mutta
pettiavdd motivaatiota on hankala paikata jollakin muulla.”

- "Edustaja on keskustelija, kirjoittaja. Hdn perehtyy lainsdadantotyohon, ym-
mértdd sen toimintatavat, havaitsee ongelmat ja 10ytd4 ratkaisuvaihtoehdot.
Hyvi edustaja on saarnamies tai -nainen'>” kansalaisten ja jirjestelmin vilissi,
hén kertoo, mité ja miksi on tapahtunut ja on avoin kritiikille. On kansan asial-
la. Milld muulla tavalla valtio yleensd voisi saada tarvitsemaansa tietoa?"

Hyvéi kansanedustajaa luonnehtivat esimerkiksi seuraavat ominaisuudet: Sosiaaliset taidot,
valmius omaksua uusia asioita, kyky toimia erilaisissa verkostoissa, halu olla vilitt4jdna -
tulkkina systeemin ja eldmysmaailman vililld, aloitteellisuus, mahdollisuuksien nikeminen
janiiden avaaminen sekd kansalaisten innostaminen ja arvojen selkiyttdminen.

Eldmén puu on hyvin tunnettu aihe muinaisen Lahi-iddn kansojen kulttuurissa ja taiteessa.
Tahén liittyy usein myos hyvén- ja pahan tiedon puu. Vastaava myyttinen puuaihe on esi-
merkiksi Kalevalan Iso tammi. Puuvertauskuvaa on kéytetty monissa yhteyksissi, esimer-
kiksi eduskunnan tiedon ja tietdmyksen hallintaprojektissa kuvattiin kansanedustajien mis-
siot puun muodossa. Samoin my6hemmin otettiin kayttoon kisite kansanedustajan tiedon
puu.

Myos kansanedustajan pétevyyteen ja toimintaan liittyvid tekijoitd voidaan havainnollistaa
puuvertauskuvan avulla. Témén luvun edelld olevan tekstin ja luvun 3 perusteella on yritet-
ty muodostaa kuva kansanedustajan pitevyydelle asetettavista vaatimuksista. Kansanedus-
tajan patevyyspuu sisiltidd oksastot: Ammatti-, vuorovaikutus-, johtamis-, hyvinvointi- ja
tehokkuusosaaminen. Puun oksisto kuvaa, mitd kansanedustaja tekee, ja juuret kuvaavat si-
td, millainen kansanedustaja on. Puu imee vaikutteita kasvuympéristostaén.

Tietotekniikka on puussa mukana monessa kohtaa piilevéna vilineend, esimerkiksi ammat-
tiosaamiseen kuuluu my®6s tietoteknisten vélineiden kéyttotaito. Tehokkuuden tavoittelussa
auttaa tietotekniikka, esimerkiksi padtoksenteon tukijérjestelmien avulla. Edelleen verkos-
toituminen vaatii tarjolla olevien tietoteknisten ratkaisujen aktiivista hyodyntédmista.

133 Sjis tulkki kansalaisten ja jirjestelmin vilissi.
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AMMATTI-
OSAAMINEN
-lainsiatdjan taito
-laaja-alaisuus
-tyovilineiden
kayttotaito

VUOROVAIKUTUS-
OSAAMINEN
-verkostoituminen
-vaikuttaminen
-avoimuus

-tulkki

JOHTAMIS-
OSAAMINEN
visiointi
-muutoksen johta-
minen

-innostaja

HYVINVOINTI-
OSAAMINEN
-kunto
-stressinhallinta
-noyryys

TEHOKKUUS-
OSAAMINEN

-keskittyminen
mission mukaan

ITSELUOTTAMUS

energia ja lahjakkuus

missio ja tavoitteet

KASVUYMPARISTO: koti, koulutus ja sosiaalinen ympirists

Kuvio 85. Kansanedustajan pitevyyspuu (Sydinmaanlakan 2003 idean mukaan)

Kansanedustajan pétevyyspuu ei pyri olemaan tarkka kuvaus kansanedustajalle asetettavista

vaatimuksista. Kuitenkin sen avulla voidaan havaita, miten monipuolisia valmiuksia kan-
sanedustajan tehtdvi edellytti.

Tyon pahimmat puutteet tai ongelmat

Ty6n pahimpina puutteina ja ongelmina mainittiin useimmiten tiedon hallintaan (tietotul-
va), viestinndn méadradan (sdhkopostien méédrd), ajanhallintaan (aikapula ja kiire) ja maakun-
nista tulevien kansanedustajien 7-péiviiseen tyoviikkoon liittyvit kysymykset. Myos tuki-

ja sihteeripalveluluiden riittiméttdmyys nousivat esille. Niiti késitelldéin omissa alakohdis-
saan.

Kansanedustajan voi olla vaikea rajata tyotddn, monet intressitahot vaativat huomiota ja ai-

katauluihin ei itse pysty aina vaikuttamaan:
"Tyo vie mukanaan. Jos ei itse osaa vetdd rajoja, vaan tekee kaiken, miké eteen
tulee, voi helposti joutua umpikujaan. Terveen tasapainon 15ytdminen on tirke-
4d. Tasapainon ylldpitdmistd vaikeuttaa se, ettd aikatauluihin ei pysty itse vai-
kuttamaan. Kun ajasta tappelevat monenlaiset tahot ja monenlaiset ihmiset, on
vaikeaa rajata aikaa ja huomiota perusasioille, joiden kunnossa pitdminen on
kuitenkin tdrkeintd. Vaikka onkin tottunut pitkiin tyopdiviin, on esim. perhe
pakosta jadnyt liian vihille. Kansanedustaja on julkisena henkilond kaikkien
riistaa ja aina kaikkien kaytossd."(KE-haastattelut 2004).
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Vuorovaikutusympdiristot

Istuntosalin teknistd varustusta toivotaan paremmaksi, mahdollisuuksia kayttdd teknisia
apuvilineitd ei ole (KE-haastattelut 2004):
"Istuntosaliin tulisi hankkia yhteydenpitovélineet esim. sdhkdpostin lukuun."
"My®os istuntosalissa tulisi voida kytkeytyd verkkoon ja etsii tietoa tai lukea
postia, kun joku pitdd pitkdd puhetta. Nyt sali tyhjenee keskustelujen ajaksi,
koska tdma ei ole mahdollista."

Taysistunto on poliittisen keskustelun ndyttdmo, mutta poliittinen foorumi on rappeutunut:

- "Tdysistunto on maan tirkein puhujafoorumi. Sielld pidetdén paljon puheita,
mutta helmid puheiden joukossa on vdhin. Olemme ehkéd oman keskustelu-
kulttuurimme vanki, ja meiltd puuttuu oikea viittelemisen taito. Pitéisi padsta
irti paperista luetuista puheista; toki niitdkin tarvitaan joissakin tilanteissa.
Tasoa voisi nostaa lisddmélld teemakeskustelujen osuutta. Eduskuntaryhmit
voisivat koulia jaseniddn; muutamat edustajat "puhuvat asiasta kuin asiasta
mitd mieleen juolahtaa". Ryhmissi pitdisi keskustella siitd, onko tdma jarke-
véd. Voisivatko kansanedustajat vihentdd puheiden méaraa ja keskittya laa-
tuun? EU-parlamentissa on ryhmin kéytossi tietty asiakohtainen puheaika,
jonka kdyton ryhmé jakaa jasenilleen. Tdménkaltaisella menettelylld voitai-
siin ehkd nostaa tdysistuntojen keskustelujen tasoa."

- "Kylldhén taalla siitd tyostd, mitd tehddédn muodollisesti, suuri osa on aivan
teatteria ja se héiritsee sitd tyotd, mitd tehddén todellisesti.”

- "Tdysistuntojen puhekulttuuria on rapauttanut erdiden edustajien halu puhua
asiasta kuin asiasta, vaikka mitddn sanottavaa ei olisikaan — merkittévét pu-
heenvuorot saattavat hivitd massan."

Taysistuntojen ldhettdmisestd Internetiin sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Periaatteessa
lahetykset néhtiin hyvind, mutta kaikkien istuntojen kiinnostavuutta epdiltiin — jonkinlaista
valikointia:
"Istuntosali on julkinen paikka ja istunnot voidaan ldhettdd internetiin, jos niitd
joku jaksaa katsoa. Menettely tuskin muuttaisi mitéén salitydskentelyssi. Al-
kuinnostus voisi lisitd puheenvuorojen maérdd, mutta sen jilkeen palattaisiin
entisiin uomiin."

— "Kaikki tavat vélittdd tietoa on hyodynnettdva, mutta pelkkd tiedon automaatti-
nen julkaiseminen ei riitd. [hmisten on voitava 16yt44 ne alueet, jotka heité
kiinnostavat. Kéyttéjan tulisi voida merkité ne asiat, joista kaytavaa keskuste-
lua hin haluaa jatkossakin seurata. Kun profiilia vastaava asia tulee kasittelyyn,
kayttdjélle 1dhtee ilmoitus esim. lahetekeskustelusta. Voi olla niin, ettd 95 %
asioista ei ole kiinnostavia. Ongelmaksi ja4, miten 16ytdéd se 1 — 5 %, josta kayt-
tdjd on kiinnostunut."”

Valiokuntien kokoushuoneiden varustusta toivotaan enemmén nykyaikaa vastaavaksi. Kun
vilineet tulevat tutuksi, voidaan ryhtyéd uudistamaan tyotapoja esimerkiksi séhkoisen tyoti-
lan avulla:
"Valiokuntahuone, jossa on paikka mustepullolle, mutta ei edellytyksid kdyttaa
apuvilineiti, luo vaikutelman "konttoritekniikan museosta". Asiantuntijoiden
kuulemisissa joutuu hdpeédméén tilojen puutteellista tekniikkaa. Jokaisella pai-
kalla valiokunta- tai seminaarihuoneissa tulisi olla liitdnnét verkkovirtaan ja
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yhteys verkkoon sekd mahdollisuus kytked kannettava tietokone. Se on paras
viline muistiinpanojen, vastauspuheenvuorojen ja kommenttien tekemiseen ja
kokouksen kuluessa tulleiden tiedontarpeiden tyydyttimiseen."

— "Videoneuvottelua voisi kdyttdd hyviksi valiokuntaty6n asiantuntijakuulemi-
sessa. Neuvotteluilla voidaan alentaa asiantuntijakuulemisesta aiheutuvia kus-
tannuksia ja sééstdd eri puolilta maata tulevien asiantuntijoiden matkustamiseen
kayttamii aikaa."

— "Valiokuntien verkkosivut palvelevat paremmin kansalaisia kuin valiokunnan
jdsenid. Jokaisella valiokunnalla tulisi olla omat sisdiset sivut, jotka sisdltdisivit
tietoa valiokuntakdsittelyssé olevista keskenerdisistd asioista, tiedon saapuneis-
ta asiantuntijalausunnoista. Asiantuntijalausunnot tulisi saattaa sdhkoiseen
muotoon ja kdytettédviksi verkon kautta. Tama vihentiisi edustajan omaa arkis-
tointity6td. Ei tarvitsisi erikseen miettid, mitd sdilyttdd ja mitd ei, mitd tarvitaan
myShemmin ja mitd ei."

Valiokuntien sdhkdiseen tyotilaan toivottiin suljettuja keskustelutiloja valiokunnan jasenten

ja asiantuntijoiden kaytettdviksi. Toisaalta titd myGs vastustettiin:
"Asiantuntijakuulemisen jélkeen herdd ajatuksia ja kysymyksid, joihin olisi hy-
vi palata valiokunnan jisenille ja asiantuntijoille avoimella keskustelufooru-
milla. Asiantuntijalle varattu aika loppuu kokouksessa usein kesken; mahdolli-
suus palata kysymyksiin lievittdisi myos kiirettd ja antaa keinon palata asioihin,
jos tarvetta tulee prosessin edetessd. Valiokunnan jisenilld ja virkamiehilld voi-
si olla my6s mahdollisuus kdyda verkkokeskustelua omassa muilta suljetussa
ympaéristossadan."

— "Keskustelun tasoa — perinteiseen keskusteluun néhden - tehostaa se, etté ver-
kossa voi hyvin seurata sitd, miten keskustelupolku etenee. Jos virkatehtédvien
tai sairauden vuoksi on poissa tyGpaikalta, ei synny tietokatkoa, vaan nettikes-
kustelun avulla pddsee tyohon palattuaan helposti selville siitd, missd ollaan
menoissa, kuka esitti ja mitd esitti."

— "Valiokunnan késittelemisté asioista voisi osittain kayttdd yleistd nettikuule-
mista, jossa kansalaisjarjestot tai yksittdiset kansalaiset voivat esittdd asiasta
kommenttinsa ja mielipiteensd. Nyt valiokunnassa kuullaan aika paljon samoja
ennestéddn tuttuja asiantuntijoita.”

Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistyon kehittdmisessd nihtiin mahdollisuuksia nykyistd
tiiviimpédn yhteistyohon:

— "Tavoitteena ei ole pelkka tekninen yhteistyd, jossa on médritelty rajapinnat ja
tietojen vaihto. Tarvitaan myds yhteistyotd prosessien hallintaan ja paatoksen-
teon tueksi."

— "Valtioneuvostolta ja eduskunnalta puuttuvat paatoksenteon tukijarjestelmat.
Edustajan tehtdvind on péddtoksen teko, pdétoksiin liittyvé seuranta ja talouden
valvonta. Tétd tehtdvad tukevia vilineitd ei ole."

— "Eduskunnalla ei ole paésyé kaikkeen asioiden valmistelutietoon. Olisi kuiten-
kin voimavarojen tuhlausta perustaa eduskuntaan ministerion valmisteluorgani-
saatiota vastaava laaja valmistelu- ja tutkimusosasto. Eduskunnassa ei myGs-
kédn ole kdytettavissd kaikkia niitd apuvélineitd, mitd ministeriot kdyttavit
(esim. verolakien muutosten vaikutusten analysointi)."

— "Kansanedustajan aloiteoikeuden merkitys on vdhentynyt . Aloiteoikeus kuu-
luu edustajalle ja sitd pitdisi vaalia. Nyt lakialoitteet hautuvat valiokuntiin eika
ministeridissd — ainakaan kaikissa - tunneta sitd, mitd kansanedustajat ovat teh-

136

136 K ansanedustajan aloiteoikeus saattaa olla tuntematon jopa eriille valtioneuvoston henkildille. Valtioneuvoston
sdadosvalmistelua tukevasta PTJ-jarjestelmastd (padtoksenteon tukijarjestelmd) oli madrittelyvaiheessa jadnyt
pois kansanedustajien lakialoitteiden pohjalta tapahtuvien esitysten késittely.
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neet. Lakialoitteita pitdisi késitelld ja ministerididen pitéisi reagoida sithen, mi-
ké on eduskunnan tahto."

— "Merkittivd vivahde siséltyy my6s sithen, ettd eduskunta ei ole ollut aloitteen-
tekijd verkkokeskustelussa, vaan hallitus. otakantaa.fi — kansalaiskeskustelu-
foorumi on tietyn valtioneuvoston virkamiesryhmén synnyttima prosessi, ei
eduskunnan. Téméntyyppisilld keskusteluilla pitdisi ennen kaikkea olla yhteys
eduskuntaan.”

Suunnitelmallisuuden puute tuli esille monen haastateltavan taholta. Yleisesti moitittiin sité,
ettd hallituksen puolelta ei saada tietoja, milloin hallituksen esitykset tulevat eduskuntaka-
sittelyyn. Tdma4 taas vaikeuttaa eduskunnan omien aikataulujen suunnittelua, miké nékyy
esimerkiksi aikataulujen muuttumisena viime tingassa. Erédt haastatellut kansanedustajat
sanoivat, ettd ongelma ei liity pelkéstddn sdddosvalmisteluhankkeisiin, vaan koskee ylei-
semmin kaikkia valtioneuvoston hankkeita. Esimerkiksi hallitusohjelmaan kuuluvien iso-
jenkin hankkeiden tilanteesta voi olla vaikea saada tietoa ja siten hankkeiden seuraaminen
on vaikeaa.

- "Alan yleinen ongelma on se, ettd "silld, mik4 eilen oli tirkedd, ei ehkd tdndan
ole endd mitddn merkitystd, ja ettd tdndén taas on esilld jokin uusi asia". No-
pea muuntuminen ja sopeutuminen siihen, ettd pdivéjirjestys ja asialista
muuttuvat paivittdin ja joskus tunneittain, aiheuttavat klassista frustraatiota.”

- "Kun kouluissa rehtorit pystyvit tekeméén lukujérjestykset monelle sadalle
oppilaalle ja opettajalle, niin luulisi eduskunnan voivan tehdi jérjestyksen
niin, ettd valiokunnat eivit ole paillekkiin eivitkd myoskddn eduskunnan
muut toimet ole samaan aikaan. ... sitten ndytetdéin tyhjad salia ja mainitaan
se, kuinka laiskoja kansanedustajat ovat, mikd suinkaan ei ole totuus, vaan se,
ettd kansanedustaja ei voi olla kahdessa paikassa samaan aikaan." '3’

Kansanedustajien haastatteluissa tuotiin esille valiokuntatysti osittain samoja asioita kuin
taysistuntotyoskentelystd. Suunnitelmallisuutta tulisi lisdté ja tdiden jarjestelyjd kehittas:

- "Ruotsissa ollaan pidemmalld aikataulujen suunnittelussa ja suunnitelmien to-
teuttamisessa. Suunnittelua on kehitetty myods Suomen eduskunnassa, mutta
vield ei olla tavoitetasolla. Pitdisi esim. pystyé erottamaan valiokuntapdivit ja
tdysistuntopdivit toisistaan ja 16ytdd my6s muuhun tydskentelyyn rauhoitettua
tyoaikaa. Nyt tdysistunnot on ainoa aika ty6lle ja puheluille, mutta poissaolo
istunnosta aiheuttaa julkista kritiikkia."

- "Valiokuntaan ldhetetyisté asioista suuri osa on nopeasti ja muodollisen kaa-
van mukaan késiteltdvid. Valiokunnan jasenen tulee kuitenkin paneutua nii-
hinkin — ik&4n kuin varmuuden vuoksi. Ei jd4 aikaa paneutua ja kisitell4 riit-
tavilla tarkkuudella suuria ja todella merkittévid asioita, joilla on mittavia
vaikutuksia ihmisten elaméaan."

Valiokuntien kokousten avaamista nykyistd avoimemmiksi sekd kannatettiin ettd vastustet-
tiin haastatteluissa:

- "Euroopan parlamentissa on normaalia, ettd kaikki valiokuntakokoukset, ellei
niissd késitelld salassa pidettdvid asioita, ovat avoimia. Tdm4 ei héiritse ke-
tadn eikd "sielld ole syntynyt keskustelua siiti, ettei voida sanoa sitd, miti aja-
tellaan ja etté todelliset keskustelut siirtyisivit jonnekin muualle". Suomessa
erikoisvaliokuntien tyon avaamiseen liittyy muutosvastarintaa ja totuttelua.
Uudessa perustuslaissa korostetaan ihmisten oikeutta saada tietoa myds val-
misteilla olevista asioista. Sen hengen mukaista olisi siis se, ettd valiokunta-
vaiheessa uskaltaudutaan ottamaan kantaa vihin julkisemmin. Eduskunnassa
voisi hyvin miettid néitd asioita, koska se valtiollisista toimielimisti on 14-
himpéné kansalaisia."

17 Kansanedustaja Tuija Nurmi tiysistunnossa 16.12.2003.
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- "Valiokuntien kokousten avaaminen ei ole kannatettavaa, koska se siirtdisi
todellisen paidtoksenteon kokousten ulkopuolelle."

Tietysti voidaan kysy4, miten todellinen paitoksenteko nyt tapahtuu, kokouksissa vai jos-
sain muualla. Olennaista on kuitenkin paétoksen perustelujen esittdminen julkisesti ja
avoimesti. "En yhtdén epdile, ettei paatoksid tosiasiassa tehtdisi virallisten kokousten ulko-
puolella kaytavissid keskusteluissa tulevaisuudessakin. Olisi epérealistista uskotella muuta.
Mutta asian ydin on siind, etti siindkin tapauksessa paétoksen asialliset perustelut on lausut-
tava julki sen sijaan, ettd enemmistd vain ilmoittaa pédttineensd asian niin tai ndin. Politii-
kan uskottavuutta syoddédn aina, kun paatokset jitetdén perustelematta ja ne ajetaan 1épi
pelkilld enemmistdvoimalla." (Sauri 2002). Demokratian kannalta avoimuuden lisddminen
olisi hyvé asia.

Eduskuntaryhmien teknisiin vélineisiin, esimerkiksi kokoustiloissa, toivottiin samankaltai-
sia uudistuksia kuin valiokuntienkin osalta. Sen liséksi ryhmien toimintaa haluttiin uudis-
taa:
"Ryhmien tulisi kiinnittdd huomiota siihen, mika palvelee ryhmén padméirid ja
pyrkid sitd kautta toteuttamaan ryhmén omia tavoitteita. Eduskuntaryhmit voi-
sivat tukeutua ja tukea edustajan ty6td nykyistd paremmin kehittdimilld yhteisia
tavoitteita, antamalla tietoa hallituksen esityksisté ja niiden saapumisajoista ja
toimimalla keskusteluyhteisond."

— "Kansanedustajan toiminta perustuu tietoon ja tiedon hallintaan. Eduskunta-
ryhmai on kehittinyt omaa intranet-palvelujaan, mutta edelleen on ongelmana
se, miten edustaja saa ajantasaista tietoa. Eduskuntaryhmén ja eduskunnan na-
kokulma on erilainen; ryhméssé asioita pohditaan tietystd ndkokulmasta, ryhma
suodattaa ja tuottaa kompaktia tietoa lakiesityksistd, ongelmista ja hyvistd puo-
lista. "

Eduskuntaryhmin roolissa ndhtiin vahvistamisen tarvetta:

- "Eduskuntaryhmien rooli on heikko. Niiden pitdisi kdyda erityisesti uusien,
mutta myos vanhojen kansanedustajiensa kesken keskustelu siitd, "mité ryh-
mé haluaa, miten kukin edustaja médrittelee oman paikkansa, miti asioita ku-
kin haluaa vied4 eteenpiin, miten tdmé sopii yhteisiin tavoitteisiin sekd missé
ryhmd voisi tukea, missd eduskunta voisi tukea jne." Tavoitteellisuutta kehit-
tamalld voitaisiin ehkéistd ajankdyton ongelmia."

Tyoskentely vaalipiirissd edellyttdd kehittyneiti tietoteknisid etity§vilineitd, mutta edus-

kunnan toimintaa voitaisiin viedd entistd l1dhemméksi kansalaisia muillakin keinoin:
"Valiokuntavierailut, joita tehd4dén maakuntiin, ovat hyva keino lisdtéd kiinnos-
tusta, luoda kontakteja ja vélittdd tietoa. Tilaisuuksissa tavataan nykyisin usein
vain viranomaisia, mutta ohjelmaan sijoitetulla avoimella keskustelutilaisuu-
della - lyhyelldkin, johon my6s kansalaiset voisivat osallistua, olisi suuri merki-
tys."

Yhteydenpito kansalaisiin kehittyisi verkkokeskustelujen avulla. Toisaalta keskusteluja
my0s vierastettiin ja katsottiin niiden jirjestdmisen kuuluvan paremmin hallituksen tai puo-
lueiden kuin eduskunnan tehtéviin ja myos keskustelujen ajankohdan asioiden eduskunta-
késittelyn yhteydessé néhtiin olevan liian mydhéisté. Poliittisessa keskustelussa eduskunnan
nahtiin toimivan varsin passiivisesti hallituksen:

— "Foorumi, joille voi sijoittaa keskusteltavaksi valmisteluvaiheessa olevia asioi-
ta, on edistystd nykyisiin sdhkopostikyselyihin ndhden. Kyselyt tulevat nykyisin
usein eduskunnan kautta ja niihin ei ole helppo vastata. Jos keskustelu kuiten-
kin avataan vasta asian eduskuntakisittelyn aikaan, ollaan liian my6hdin liik-
keelld. Keskustelumahdollisuus tulisi olla silloin, kun asiaa valmistellaan ja kun
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hallitus ole vield paittényt esityksensa siséllostd. Voisiko eduskunnan rooli tds-
sd vaiheessa olla kansalaiskeskustelua herétteleva?"

— "Eduskunnalla voisi olla otakantaa.fi — tyyppinen foorumi. Keskustelufoorumil-
le sopisivat parhaiten laajat asiakokonaisuudet ja isommat asiapohjalta kaytavit
keskustelut, ei yksittdisten lakipykélien ruotiminen. Foorumia tulee kéyttda va-
likoiden, ei ndyttaytymispaikkana eiké jokaisesta asiasta. Riskind on yksityis-
kohtien ja yksittdisen yhti asiaa koskevan mielipiteen korostuminen kokonais-
kuvan kustannuksella."

— "Kansalaiskeskustelu ei ole sidottu tiettyihin "pilttuisiin” tai sdéntoihin, misté
nyt juuri tdndédn saa keskustella. Poliittisessa keskustelussa tulee olla kisittelys-
sd muitakin asioita kuin vain niitd, jotka juuri silld ovat hetkelld menossa péa-
toksentekoon. Ministeri6t ovat oivaltaneet timén asian (esim.otakantaa.fi). Sa-
maa henkisté otetta kaivataan eduskunnalta."

— "Erilaiset nettikeskustelut, jossa edustaja / edustajaryhmi on suorassa vuoro-
vaikutuksessa kansalaisiin, herdttévat skeptisyyttd. Jarjestetyt nettifoorumit ovat
jadneet kuriositeeteiksi. Keskustelussa voi vastapuolina olla 10-20 aktivistia,
joista osan voi nimimerkinkin takaa tunnistaa muista yhteyksisti tutuiksi va-
kiokeskustelijoiksi. Tdmé on "tekniikalla leikkimistd" ja "kikkailua" eiké tuo li-
sdarvoa péitoksentekoon. Kielteiseen suhtautumiseen vaikuttaa myos kéytettd-
vissé oleva rajallinen aika. Jos vuorovaikutusta avataan, pitdd muistaa, ettd ai-
karesursseja ei ole. Ei siis tule heréttdd turhia odotuksia eiké kehittdd sellaista,
mihin ei oikeasti pystytd vastaamaan.".

Yhteydenpidossa tiedotusvilineisiin halutaan toisaalta irti median tulkitsevasta ja suodatta-
vasta roolista ja halutaan pddstd suoraan yhteyteen kansalaisten kanssa, mutta toisaalta yh-
teistyd median kanssa on vélttimétonta:
"Lehdistd ja tiedotusvilineet muodostavat julkisen tilan, jossa edustajat ja kan-
salaiset kdyvit keskustelua. Sité ei voi korvata milldéan."

— "Aikamme ongelmia on se, etté poliittinen lehdist6 on kuolemassa pois. Lehti-
kirjoittelu on lyhytjénnitteistd eikd lehdissé analysoida sitd, mitd politiikassa ta-
pahtuu. Palstatilaa saavat ldhinné sutkaukset ja henkil6kuvat. Niiden asemasta
tiedotusvélineiden pitiisi késitelld pienid ja isoja asioita, joita eduskunnasta tai
valiokunnista valmistuu. Kansalaisille vélitettidvii tietoa tulisi pelkistdi ja ana-
lysoida."

— "Sen, mitd eduskunnassa tapahtuu, saa usein parhaiten selville tiedotusvélinei-
den kautta. Hesarin kooste voi olla paras ldhde monimutkaisen lakipaketin hal-
lintaan."

EU-asioiden késittelyyn tulevien asioiden yllityksellisyyttd arvosteltiin ja erdisiin asioihin
toivottiin nopeutettua/kevennettyd menettelya:
"Pienempié asioita (kuten esim. osa EU-asioista ja kansainvilisistd sopimuksis-
ta) voisi kisitelld nopeutetulla menettelylld. Kaivataan ty6tapojen kehittdmistd,
terdvoittdmistd ja tulevan ennakointia. Tulisi voida seurata sitd, mitd valmiste-
luvaiheessa tapahtuu. Asioiden jilkikéteisseuranta voisi olla jarkeistetympdd."

Oman/avustajan tyon hallinta

Oman ty6n hallintaan tarvitaan riittdvésti aikaa, jotta voi keskitty4 riittdvasti omaa missiota
vastaaviin tehtéviin. Avustajan ty6 ndhddin toisaalta sihteerintyyppisend, arkipdivin asioi-
den pyorittdjédnd, mutta toisaalta toivotaan avustajan hallitsevan suuria asiakokonaisuuksia.
Tama edellyttdd kansanedustajalta ja avustajalta aktiivista otetta ja halua yhteisen tyon ke-

hittdmiseen. Koulutuksella néhtiin tdssé olevan tirked rooli:
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"Edellytyksend tehokkuudelle on, ettd edustaja voi keskittyd omaa intressid vas-
taaviin asioihin ja saa niistd automaattisesti ja riittdvén ajoissa tietoa. Avustaja
voi olla tdssé tydssd avuksi, ennakoida, perehtyé, valikoida, tarjota tietoa tar-
peen mukaan. Ongelmana on kuitenkin se, ettd annetut aikataulut eivét pida
valtioneuvoston osalta. On tirkeds, ettd asioiden késittelylle jaa riittéavésti aikaa
ja on asioita, joihin tulee voida keskittyé todella tarkkaan ja huolella.”
"Edustajan laatima missio helpottaa avustajan tydskentelyd. Avustaja tietés,
mitka asiat ovat kansanedustajalle tarkeitd ja voi kerdtd edustajan kdytettiviksi
keskeisiin teemoihin liittyvii tietoja eri ldhteistd. Missio on hyvé viline, kun
halutaan kehittda avustajien osaamisen hyodyntdmistd eduskuntatydssd. Seu-
raava taso voisi olla asioiden yhteinen ldpikaynti."

Ajan hallinta

Lainsdddéntoasioiden kisittelyaikataulut olisi oltava tiedossa aikaisemmin, jotta voitaisiin
valmistatua kunnolla kisittelyyn:

"Tarvitaan enemmin tietoa kisittelyaikatauluista. Isoista asioista tietdd kasitte-
lyn aikataulun etukéteen, mutta lakialoitteiden késittelyaikataulusta saa yleensé
tiedon vasta késittelypdivan aamuna. T4lloin ei endd ehdi hankkia taustatietoa
eiké valmistautua kunnolla laadukkaaseen ldhetekeskusteluun, miki olisi tirke-
44 varsinkin oppositiokansanedustajalle. Aikatauluja valmistellaan liian lyhyel-
14 aikajénteelld ja se aiheuttaa ongelmia. Tuntee ahdistusta, kun haluaisi tehda
tyonsé hyvin ja se ei ole mahdollista."

Maakunnasta tulevien kansanedustajien ajanhallinta on toisen tyyppisti ja vaikeampaa kuin
padkaupunkiseudulta tulevien kansanedustajien:

"Maakuntaedustajalla alkaa toinen ty6viikko, kun hén palaa viikonlopuksi ko-
tiin (postit, yhteydenpito ym.). Henkilokohtaisella tasolla hén on viikonloppuisé
tai -diti. Eduskunnassa hin voi tyoskennelld pitkille iltaan, koska voi kayttaa
myds vapaata aikaansa tyon tekoon, hinelld on kokouksia enemmén ja my6-
hempéan."

"Maakunnasta tulevalle edustajalle asetetaan suuria odotuksia. Kansalaisten
tarpeet ovat monenmoiset: Edustajan tulee olla tavoitettavissa koska tahansa ja
kasvoista kasvoihin, maakunnassa poliitikko ei kauan eld median varassa. Maa-
kunnan edustaja tunnetaan yleensé hyvin kaikkialla omalla alueellaan; hdn on
siind oman roolinsa vanki."

Kansanedustajan tydssé ei ole riittdvésti aikaa, koska jo aikaisemmin todetun mukaisesti
edustajan kalenteri tdyttyy ns. pakollisista lainsdddant66n liittyvistd kokouksista:

"Edustajalla ei ole riittdvisti aikaa ajatella eikd mahdollisuutta sisdistd4 riitta-
vésti niité asioita, joista hén tekee padtoksid. Tdma ei ole hyvéksi padtoksente-
olle. Viikon aikana voi péivittdin olla palavereita perdkkéin lihes kymmenesti
eri aihepiiristd. Tdmé& on tdysin vastoin sitd, miten muissa tydyhteisdissa toimi-
taan."

"Kiivaassa tyotahdissa ei voi hallita ajankéyttodén. Kaoottisuutta liséd se, ettd
joutuu liian nopeasti ja usein siirtyméén asiasta, paikasta ja tilanteesta toiseen
ilman, ettd pystyy vililld pysdhtyméin. Tietotekniikka ei anna tukea tai toimin-
tatapoja ei ole muutettu hyodyntdmaén tekniikkatukea."

"Tavallinen tydviikko voi olla niin kiireinen, ettd osa viikonlopusta menee sii-
hen, ettd yrittdad kdyda 14pi kuluneen viikon séhkopostia ja lukea viikon lehtid."
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Aikapula ja ajanhallinta ovat vaikeasti ratkaistavissa olevia kysymyksi4, johin ainoastaan
osittain voidaan vaikuttaa tietotekniikalla. Sihkoinen kalenteri voi auttaa kokousaikojen so-
pimisessa, samoin avustajan antama tuki teknisissd asioissa, mutta olennaisinta olisi tyds-
kentelytapojen ja tietotekniikan antaman tuen yhteensovittaminen. Téhén liittyy kuitenkin
omia vaikeuksiaan, kuten aikaisemmin jo todettiin. Sihkoisen kalenterin kehittdmistikin
ehdotettiin:

— "Sdhkoinen kalenteri on aika hyvé, mutta siind on pienid puutteita. Voisiko
eduskunta laittaa jasenille ja varajdsenille kalenteriin jo suoraan valmiiksi tiedot
tdysistunnoista ja valiokuntien ja muiden toimielinten kokouksista siind vai-
heessa, kun ennustettavuus on kohtuullisen hyvd? Nyt tiedot saadaan paperilla,
ja avustajalta vie paljon aikaa lisét4 niitd kalenteriin. Tietojen tulisi pdivittyd
myos kédnnykaoihin. Jos edustaja ei kdytd kalenteria, hdn voisi saada tiedon edel-
leenkin paperilla."

Tiedon hallinta

Kuten jo aikaisemmin on todettu, tiedon hallinta on yksi keskeisimpid keinoja hallita kan-
sanedustajan tyotd. Tietotulva voi tuntua ylivoimaiselta hallita, jos péivittdin tulee 500 sivua
tekstid. Vilineitikin kyll4 jo 16ytyy:

"Internetistd, joka vield pari vuotta sitten oli kdyttokelvoton, on nyt tullut jarjes-
tetty ja kehittynyt apuviline. Sieltd 16ytdd sen tiedon, miti tarvitsee."

— "Valtionhallinnon seké kaikkien julkisyhteisgjen pitdisi velvoittaa julkaisemaan
verkkoversiot kaikista julkaisuista. Valtionarkiston tms. alaisuuteen voisi kehit-
tad portaalin, johon kaikki julkisyhteisdjen sdhkoiset, julkiset asiakirjat arkis-
toidaan."

Asiakirjojen paperijakeluista voitaisiin suurimmalta osalta luopua kokonaan. Haastateltavi-
en mukaan samat asiakirjat jaetaan jopa 4-5 kertaan. Arkipdivén realismi voi olla varsin an-
keaa:

— "Paperilla ei edustajan tyossé ole paljon merkitystd. Kaytinnossd kdy kuitenkin
usein niin, ettei etsiméénsd paperia 16ydd, kun sité tarvitsee. Ty6huoneissa ei
ole edes tilaa arkistolle."

— "Paperit joutavat pois istuntosalin poydiltd. Hallituksen esityksié jactaan niin
saliin kuin valiokuntaankin (istuntosaliversio menee monesti suoraan roskiin)."

Asiakirjoista toivottiin tiivistelmid verkkoon. Linkkitietokannoilla voitaisiin vaikuttaa tie-
don hallintaan, mité on jo tehty valiokuntakohtaisesti. Samoin jonkin keskeisen asian tii-
moilta kootut tietopaketit voisivat auttaa ty§ssa:

"Tyotd tukemaan voisi isoista ja vaikeista asiakokonaisuuksista tehdd neutraale-
ja ja tiukkoja faktapaketteja, jotka siséltdisivét perusfaktojen liséksi taustatietoa,
keskeisid ydinkohtia, tietoa asian etenemisesté ja vaikutuksista. Asian varsinai-
sessa kisittelyssd vaikuttavat ja yleiskuvaa tarkentavat faktojen jélkeen poli-
tiikka ja arvot."
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Tiedon profiloitua tarjontaa oman, missioon perustuvan mielenkiintoprofiilin perusteella
kannatettiin. Toisaalta profiloinnissa ndhtiin myds omia vaarojaan:

"Tietotulvaa voi hallita, jos osaa erottaa asioiden ja tiedon tulvasta sen, mika
liittyy omaan mission."

— "Tyotd helpottaa, jos omat valiokuntien ja jaostojen sivut ovat heti "ldsnd", kun
edustaja avaa oman tydasemansa. Tarvittava tieto 16ytyy nykyistd helpommin ja
valiokunnan jisen saa automaattisesti tietoa mietintdjen ja lausuntojen luonnok-
sista ja valmiista asiakirjoista ja voi avata ko. asiakirjat."

— "Profilointi on hyvi, jos palvelu todella kohtaa tarpeet. Kuka kartoittaa tarpeet,
ettd mikd on olennaista tietoa?"

Viestintd

Viestintdtavat ovat muuttuneet sdhkdiseen muotoon, 1dhinné sahkopostin kayttod suosivak-
si:

— "Viestintdtavat ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana. Pari vuosi-
kymmenti sitten kirje ja puhelin olivat tavallisimpia kansalaisviestinnén véli-
neitd. Tand pdivani kirjeiden méird on vdhentynyt 1-2 kirjeeseen viikossa. Pu-
helinsoitotkin ovat vihentyneet; tosin uudelle kansanedustajalle soitetaan hel-
pommin kuin pitkdaikaiselle, ministerind toimineelle edustajalle. Nykyisin val-
taosa viestinndstd hoidetaan séhkoisesti."

Sahkopostin kdytto todetaan helpoksi ja kansalaisen kynnys ottaa yhteytté ja esittdd kysy-
myksid on matala. Sdhkodposti on hyvé viline. Toisaalta sghkdpostin kédyton helppous on ai-
heuttanut ruuhkautumista ja sdhkopostin kéyttoarvo on laskenut koko ajan:

— "Sdhkoposti tukkeutuu monenkirjavista viesteistd. Postin ldpikdyminen on tus-
kallisen hidasta. Yleisiin tiedusteluihin pitéisi vastata kollektiivisesti joko ryh-
méstd tai muuten eduskunnan tiedotuksesta. Ei ole jarkevédd, ettd jokainen vas-
taa samaan yleiseen kansalaistiedusteluun."”

Haastateltavien pdivittdisten sahkopostien méérd vaihteli vélilla 50—150. Téllaista maraa ei
pysty kunnolla késittelemé&én:

"Sahkopostia tulee 70 — 80 viestid pdivassd. Mdérd on liian suuri, jos tavoittee-

na on laatia vastaussanomia. Maksimimé&ari, minké voi pédivéssi kisitelld on 40
sanomaa. Postit, jotka on ldhetetty laajoilla jakelulistoilla, ja4dvit yleensé vasta-
usta vaille."

Videoneuvotteluvilineilld nédhtiin olevan mahdollisuuksia esimerkiksi valiokuntien asian-
tuntijakuulemisissa. Toisaalta valitettiin sitd, ettd videoneuvottelumahdollisuutta niin kuin
el monia muitakaan uusia palveluja tunneta kunnolla kansanedustajien keskuudessa:

"Videokonferenssitekniikalla voidaan keventdd esimerkiksi PN:n [Pohjoismai-
den neuvoston] istuntoja. Edustajien ei aina tarvitse matkustaa kokouspaikoille.
Joku asia voitaisiin hoitaa ihan puhtaasti tdllaisella videokonferenssilla."

— "Eduskunnassa on olemassa paljon erilaisia palveluja, joiden olemassaolosta
suuri osa kéyttéjistd ei tiedd mitdén. Tuntevatko edustajat videoneuvottelumah-
dollisuudet, tai ovatko edes kaikki oman eduskuntaryhmén palvelut tuttuja?
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Sdilytimmeko laajan kirjon palveluita, jotka ikdén kuin pysyviét tiskin alla, lo-
petammeko palvelut, jota vain harvat kédyttivit vai yritimmeko saada ne kaik-
kien kayttoon?"

Tyo eduskunnan tybhuoneessa

Haastatteluissa kansanedustajan eduskunnan tyShuoneen osalta mainittiin vain huono ergo-
nomia. Aikaisemmin jo todettiin, ettd kansanedustajalle se on vain yksi tydpiste monien
muiden joukossa.

Etityé

Etityon palvelut ovat erittiin tirkeiti, koska kansanedustajat ovat useimmiten muualla kuin
kiintedssi tyopisteessddn. Mobiililaitteiden ja palvelujen tulisi siis toimia luotettavasti ja
helposti. "Yhdelld kapulalla" tulisi pystyd hoitamaan kaikki tehtavit.

Tukipalvelut, koulutus

Kansanedustajien tietotekniikan kayton laajuus ja osaaminen vaihtelevat laidasta laitaan.
Osittain tuntuu jopa siltd, ettd uusia tarvittavia taitoja ei haluta opiskella — tukeahan 16ytyy
sitten tarvittessa. Tama saattaa johtaa tarjolla olevien palvelujen vdhdiseen hyddyntdmiseen
ja jopa tiysin védrin kdyttotapoihin. Tietotekniikan helpolla kaytettdvyydelld voitaisiin vai-
kuttaa koulutus- ja tukipalvelujen kysyntdén:

"Tietotekniikan kayttdjind - vélineiden hallinnassa ja tyoskentelytyylissé - edus-
tajien vililld on vield suurempia eroja kuin muissa toimintatavoissa. A#ripaissi
ovat edustajat, jotka kirjoittavat kaiken itse, vaikka sihteeriapua olisi tarjolla, ja
edustajat, joille avustaja laatii myds lehtikirjoituksia."

— "Tyossd ei hyodynnetd kaikkia sitd tekniikkaa, mité olisi kdytettéavissd; mahdol-
lisuuksia on enemmaén kuin kéytetddn tai osataan kédyttdd. Syytd on myos vali-
neiden tarjoajissa; tekniikkaa tarjotaan, mutta ei kiyton opastusta. Opastus ei
ole ennakoivaa, tukeen otetaankin yleensé yhteys vasta ongelmatilanteissa. Sa-
ma koskee tosin lahes kaikkia yhteiskunnan palvelujarjestelmid; tullaan apuun,
kun on ongelmia, mutta ei yritetdkéén ennakoida ongelmia. Korostuneimmin
tama nakyy kuitenkin tietotekniikan alalla. Kun ensimmaéiset tietokoneet tulivat
eduskuntaan, niiden saanti edellytti pakollista osallistumista kurssille. Naii-
viudestaan huolimatta tdma olisi vieldkin hyva ja toimiva menettely."

Tiedotus

Tiedotuksen osalta toivottiin aktiivisuutta, jotta eduskunnan oma 4éni saataisiin nykyisté pa-
remmin kuuluville. Toisaalta todettiin kansanedustajilla olevan nyt mahdollisuus viestid itse
kansalaisille Internetin avulla ilman median suodattavaa ja tulkitsevaa vaikutusta.

EK-helpdesk

Haastattelussa esitettiin haastateltaville idea eduskunnan help-deskisté, johon kansalaiset
voisivat ottaa yhteyttd mink4 hyvénsi asian tiimoilta. Onhan eduskunta merkittivin demo-
kratiapalvelujen tuottaja ja kansalaisten etujen ajaja:
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— "Idea helpdeskistd, johon kansalaiset voivat esittdd aloitteita tai kysymyksid on
hyvi. Sitd kautta voitaisiin vélittdd jo valmiina olevia vastauksia kansalaisten
kysymyksiin ja saattaa tietoa epikohdista lainvalmistelijan ja lainsdétdjien tie-
toon. Todenndkoisesti tdma olisi ehkd ministerididen kannalta todella merkitta-
vi asia. Esimerkiksi verolain kirjoittajan tuntuma niihin vaikutuksiin, mité laki
kaytdnnossi eri olosuhteissa saa aikaan, voi héavitd."

Muutosten aikaansaaminen, kehittimisvastuu

Kehittdmisvastuuseen kaivattiin johtoa mukaan. Kansliatoimikunnan ja puhemiesneuvoston
rooleihin ja tehtéviin toivottiin muutosta:

"Yritysmaailmassa kehittdmiseen osallistuisi yrityksen johto yhdessd tyonteki-
joiden edustajien kanssa; eduskunnassa kehittimisvastuu jad pddosin virkamie-
histolle ja tietotekniikkaan liittyvissd kysymyksissé tietohallintoimistolle ja atk-
tuelle. Tietotekniikan palvelut saavat hyvén arvosanan. Eduskunta on ty6tavois-
saan perinteinen (uusi edustaja tosin odotti ennakolta vieldkin perinteisempad).”

— "Kansliatoimikunnan toimenkuva ja toimintatapa eivit ole ajan tasalla. Esimer-
kiksi Euroopan parlamentissa poliitikot ovat aktiivisesti vastaavien elinten joh-
dossa. Poliitikot luovat linjat ja virkamiehet toimivat toteuttajina. Eduskunnassa
tilanne on pdinvastoin: Virkamiehet teettavét politiikoilla padtokset kansliatoi-
mikunnassa, eivitkd paiatoksentekotavat ole kovin transparentteja. Puhemies-
neuvostolla on tiysistuntojen agendan hoitamisen ohella varsin vihidn muita
tehtdvid."

— "Tehokkuuden ja laadun kehittdminen toisi tehokkuutta myds tyoprosesseihin.
Puhemiesneuvoston tulisi nykyistd enemman osallistua kehittdmiseen ja tuoda
esille ideoita."

Muutosten aikaansaaminen edellyttidd henkilokohtaista sitoutumista, pakkoa, joka vaatii
energiaa. Jos asiat ovat suhteellisen hyvin, voi olla vaarana paikalleen jamahtaminen. Tarvi-
taan intoa uudistumiseen ja halua kokeilemiseen, pitdd uskaltaa kokeilla enemmén. Edus-
kunnan tulisi omalta osaltaan néyttdd esimerkkid tietoyhteiskunnan kehittdmisessd. Kansan-
edustajat ovat valmiimpia muutokseen kuin virkamiehet, jotka usein pyrkivit sdilyttimain
vallitsevan olotilan:

— "Muutosten aikaansaaminen organisaatiossa, jossa asiat ovat suhteellisen hyvin,
on vaativa tehtdvd. Muutos voidaan saada aikaan helpommin, kun se on elinky-
symys ja sithen on "iholle tuleva pakko". Muutosten aikaansaamisen vaikeus
koskee sekd edustajia ja ehki vield suuremmassa médrin virkamiehid."

— "Edustajat ovat valmiimpia muutoksille kuin virkamiehet, koska ovat keskella
jatkuvaa muutosprosessia. Virkamiehet vetoavat helposti siihen, ettd ndin on
tehty aikaisemminkin."

— "Edustajat ovat virkamiehid valmiimpia muutoksiin, koska epidkohdat kohdis-
tuvat enemmain kansanedustajiin kuin virkamiehiin (esim. kouluihin soveltuvat
valvontamenetelmét)."

Keskuskanslian kommenteissa kansanedustajien haastatteluista todetaan, ettd "epéluulo vir-
kamiesten muutosvastarinnasta on ymmaérrettdvad", mutta "kurssia" ei saa muuttaa liian
herkisti. Pitempi tdhtdys eteenpdin ja kokemukseen perustuva nikemys on myds arvokasta.
"Edustajat voivat olla valmiimpia muutokseen kuin virkamiehet, mutta muutos muutoksen
vuoksi tai hetkellisten trendien seurailu saattaa vaarantaa eduskunnan perustehtévien suorit-
tamisen." (Luukkanen 2004).
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Toisaalta uusi perustuslaki asettaa aiempaa selvemmin hallinnolle ja sen virkamiehille ak-
tiivisen yhteiskunnan kehittdmisen (vastakohtana passiivisen sdilyttimisen) velvoitteen.
"Tédm4 valtionhallinnon perusluonne demokratian aktiivisena palvelijana ja demokraattisen
paitoksenteon turvaajana on viime vuosikymmenten hallinnon uudistusten my6ta saattanut
himirtyd." (TuV 2007)

Eduskunnan kehittimiseen liittyva pitempi tdhtdys eteenpiin olisi arvokasta ja hyddyllista
myds tietohallinnon kehittdmisen suuntaamisen kannalta.

Miten vuonna 2010, 2015?

Haastattelun lopuksi kansanedustajilta kysyttiin, miten asioiden tulisi olla tulevaisuudessa.
Keskustelun virittdmiseksi tuotiin esille vuorovaikutuksen lisddminen eduskunnan ja kansa-
laisten vililld, tyoskentelytavat, tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet ja muutoksen ai-
kaansaaminen. Osittain niitd asioita on tarkasteltu my6s luvussa 2.7, jossa on késitelty mm.
e-demokratiaan ja e-parlamenttiin liittyvid kysymyksia.

Muutoksen aikaansaamista eduskunnassa pidettiin vaikeana. Kuten jo aikaisemmin haastat-
teluja purettaessa havaittiin, edustajat pitivit itseddn valmiimpina muutoksiin kuin virka-
miehié:

— "Eduskunta on tyoyhteisond vanhakantainen ja sen hierarkia perustuu tarkkaan
jérjestykseen. Tavat vanhassa virastossa eivdt muutu helposti. Eduskuntaryhmi-
en johtajat ja kansliatoimikunta hoitelevat asioita. Vuosien myotd alkaa sopeu-
tua siihen, etti itse voi vaikuttaa varsin vihén, ja oppii erottamaan ne asiat, joil-
le ei voi mitddn. Olisi toivottavaa, ettd tydskentelytapa olisi nykyistd vapaam-
paa. Yleisesti voi kuitenkin sanoa, etté edustajat ovat virkamiehid halukkaam-
pia muutoksiin. Virkakunnassa ovat vallalla tietty jarjestys ja tietyt tavat, jotka
eivit helposti muutu. Luonnollinen syy on se, ettd kun edustajat vaihtuvat tie-
tyin vilein, virkamiehet pysyvit. Virkamiehen tiytyy myos ajatella sitd, miten
padsee jarjestelmissi eteenpdin, ei kannata porskutella, ettei kdy huonosti."

Ajatusta eduskunnan tulevaisuuden pohtimisesta pidettiin hyvéni. Téhén néhtiin olevan
my0s todellista tarvetta:

"Ajatus siitd, ettd joku taho yleensd pohtisi sitd, minkélainen eduskunta on
vuonna 2010, miten sen hallinto on jarjestetty, miten kansanedustajien toiminta
muotoutuu ja miten sitd pystytddn tukemaan, on hyvi. Tamé voisi olla hyva
koekenttd katsoa, voisivatko esim. poliittisten ryhmien puheenjohtajat saada ai-
kaiseksi jotain, joka ohjaa eduskuntainstituution eldméa ja kehitysta?"

Asioiden ennakoitavuus ja aikataulujen on pitdvyys hyvi. Kansanedustaja voi suunnitella
omaa eldmiinsi kuukaudeksi eteenpdin. Tamai olisi yleistd eldméinlaatua parantava asia:

"Tavoitetilassa vuonna 2010 tietdd ja voi etukéteen kertoa esim. kotivéelle tule-
van kuukauden aikataulun. Perusasioilla on aikataulussa oma vakaa paikkansa,
joka ei endd muutu. Pienid muutoksia voi tapahtua, mutta ne eivit pysty heilaut-
tamaan kokonaisuutta. Kun aikataulu piti4, voi omankin toiminnan suunnitella
nykyistd tehokkaammin."
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Etityon osuuden odotettiin kasvavan niin, ettd jopa puolet tyostd voidaan tehdé kotoa tai
vaalipiiristd kdsin. T4td varten tekniikan oletetaan edelleen kehittyvin ja haastattelussa esi-
tetty visio, "yhden kapulan periaate", sai kannatusta:

— "Tulevaisuuden visiossa on ideana se, ettd kansanedustaja voi aloittaa pdivansa,
missd vaan ja milld vélineelld tahansa. Hén saa alle 10 minuutissa kdyttdmél-
tddn vilineeltd yleiskuvan, siitd, missd mennéén ja mitd tapahtuu, eiké vain ai-
kataulujen suhteen, vaan myds siséllollisesti ja kokonaistilanteen hahmottaen.
Endi ei mietité teknisesti sitd, miké véline on ja missé ty6 tehddén."

— "Yksi tieto suhteessa 1: 1 on kéytettavissa kaikilla laitteilla. Ei tule olla valid
silld, mitd kautta, milld tyovilineelld mind sitd tietoa kdytin, mutta ettd meilld
on se yksi yhtendinen tietovaranto, johon néilld kaikilla eri laitteilla paastaén."

— "Semanttinen kartta voisi olla tydkalu, jolla etsitddn henkilokohtaisen profiilin
mukaista tietoa ja tyokalu, milld voi itse etsid mielenkiintoisia alueita. Sitd vé-
lilla yllattyy itsekin siitd, mikd osoittautuu mielenkiintoiseksi."

Tietojérjestelmien perusrakenteen néhtiin olevan hyvi ja kehityshankkeiden onnistuneita.
Osaamisesta ja helppokéyttoisydestd kannettiin huolta:

— "On menty niin nopeasti tietoyhteiskuntaan, etti ehké vuonna 2010 ollaan tilan-
teessa, jossa jo hallitaan ndma4 vilineet ja osataan niit jarkevasti kayttda. Vili-
neitd on niin paljon, ettd tuskin uusia keksitddn. Lainsdddantotyo sindnsa ei
muutu, suurin muutos oli vuonna 1995, kun internet-palvelut avattiin."

Ty6tapoja on jouhevoitettu. Voidaan keskittyd asiaan ja my6s keskitytddn. Tyhjdkdyntid on
karsittu:

— "Selonteot ovat hyvi viline laajempien kokonaisuuksien kasittelyyn. Niiden
avulla voidaan linjata tulevaisuutta. Selonteot ovat hyvé viline my6s eduskun-
nan tahtotilan ilmaistuun. Tulevaisuudessa eduskunta tekee enemmén linjauk-
sia."

— "Eduskuntatyossd voidaan kayttad sdhkoistd asiointia."

Samoin tdysistunnoissa voidaan keskittya olennaisiin asioihin, turhat puheet on jétetty pois:

"Tédysistunnoissa voidaan keskitty4 oleellisiin asioihin. Nykymenettely, jossa
kaytetdadn paljon aikaa puheisiin, ei kuulu tehokkaaseen tyoyhteisoon."

Valiokuntatydskentelyynkin toivotaan muutoksia. Yksinkertaiset asiat tulisi késitelld lyhyen
kaavan mukaan ja asiantuntijakuulemisia voitaisiin keventda:

— "Kun eduskunnan péitosvalta hallituksen lakiesitysten késittelyssd voi olla mi-
nimaalinen, ei ole tarvetta kdytt44 liikaa aikaa asiantuntijoiden kuulemiseen, jos
lopputuloksena on, etti juuri mikéddn ei muutu, korkeintaan mietint66n voidaan
saada jotain perustelevia lauseita. Yksinkertaisia asioita voi kasitelld kevyem-
min."

— "Asiantuntijakuulemisia jérjestetddn myos yhteiskuulemisina sen asemasta, ettd
sama asiantuntija kdy kuultavana useammassa valiokunnassa."

— "Asiantuntijoiden lausunnot ja valiokuntien pdytikirjat on julkaistu verkossa."

— "Valiokunnan kokoukset on keskitetty siten, ettd kokous kestid 4-5 tuntia tau-
koineen, asioissa padstddn eteenpdin, ja yhdessd kokouksessa voidaan kuulla
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useita asiantuntijoita saman kokouspéivén aikana. On luovuttu tavasta késitelld
useita asioita rinnakkain."

Eduskunnalta todetaan puuttuvan hankkeiden hallintajérjestelmd. Eduskunta ja kansanedus-
tajat eivét pysty seuraamaan, miten térkedt tavoitteet saavutetaan. Téllainen jéarjestelmé hel-
pottaisi tytd ja auttaisi osaltaan hallitusohjelman toteutumisen seurannassa. Néhtdisiin, mi-
ten eduskunnan péitokset ovat toteutuneet:

"Meiltd puuttuu 'projektihallintajérjestelméd’, jonka avulla voidaan asettaa ta-
voitteet ja perustaa hankkeet seké seurata niiden toteutumista. On sééli ja hé-
ped, kun ei pysty seuraamaan sitd, miten keskeiset tulostavoitteet ovat etene-
missi ja toteutumassa (esim. ty6llisyyskehitys, valtiontalouden tasapainottami-
nen). Nyt poukkoillaan sen mukaan, miti iltapdivilehdet kirjoittavat, talld vii-
kolla yhdest asiasta ja seuraavalla viikolla jostakin uudesta asiasta tai yksityis-
kohdasta, ja samaan aikaan jokin suuri asiakokonaisuus jdi vaille huomiota."

—  "Naytolld [tulevaisuudessa] ovat samalla kertaa ndhtévissi tietyt keskeiset ta-
voitteet ja tietyt hankkeet, niiden suuruusluokka (ilmaistuna esim. pallon kool-
la) ja tieto tavoiteaikataulun toteutumisesta (esim. véreilld ilmaistuna). Symbo-
lit ja vérit auttavat nédkemé&dn painopisteet ja sen, miten niissé edetédn, jotta
edustaja tietdd, mihin pitdd kiinnittdd poliittista huomiota joko asioiden seuran-
nassa tai tulevissa paitoksissi. Julkisella sektorilla muissa maissa ja yrityksilld
on kdytossidn tillaisia seurantajérjestelmii. Eduskunta ei voi kuitenkaan yksin
suunnitella ja toteuttaa sité; tarvitaan yhteistyotd eduskunnan, valtioneuvoston
ja ministerididen kesken. Hallitusohjelma ja strategiasalkku sisdltévét tietoa, jo-
ta tulisi ylldpitd4 ja saattaa kdytettdvéksi edelld kuvatulla, kokonaistilannetta
mahdollisimman hyvin havainnollistavalla tavalla."

— "Lainsiddéntoty6ssd Suomi on paras etukéteen kertomaan, mité jollakin toi-
menpiteilld saavutetaan ja mitd tulee tapahtumaan 5-10 vuoden kuluttua. Mutta
kun ne kymmenen vuotta ovat kuluneet, mistdén ei oikein 16ydy tietoa siitd, mi-
td tapahtui? "

Eduskunnan lainsdédantdvaltaan ja parlamentaariseen ohjausvaltaan kuuluvaa lainsdddan-
non tavoitteiden toteutumisen seké lainsdddannon vaikutusten ja toimivuuden arviointia on
viime aikoinakin ehdotettu kehitettdviksi monessa selvityksessé (ks. esim. VNK 2005;
2006). Lainsadadannon toimivuuden ja vaikutusten jélkikéteistd seurantaa olisi tarpeen sel-
kedsti vahvistaa.
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9.4 Kansanedustajien omat www-sivut

"Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa saattoi pelkélld nettikampanjalla esitelld omia teemojaan
ensimmadistd kertaa onnistuneesti." (KE-haastattelut 2004)

Kansanedustajien omat sivut analysoitiin vuoden 2004 alussa. Kansanedustajan omilla si-
vuilla tarkoitetaan kansanedustajan itsensé yllépitdmid sivuja eduskunnan www-palvelussa
tai jossain muussa www-sivustossa. Kansanedustajan omien sivujen lisdksi eduskunta yll4-
pitdd www-palvelussaan kansanedustajan toiminnasta eduskunnassa kertovia virallisia sivu-
ja, joilla on ndkyvissd mm. kansanedustajan eldmaikertatiedot, valtiopdivitoimet (esimerkik-
si kysymykset valtioneuvostolle ja aloitteet), puheet ja ddnestyskdyttaytyminen. Tarkoituk-
sena oli tarkastella kansanedustajien omien www-sivujen sisaltod, toteuttamistapaa ja tar-
koitusta. Pragmaattisena tavoitteena oli saada selville, millaisia yleisid valmiuksia kansan-
edustajilla on e-demokratiaan liittyvien palvelujen kédytt6on

Tutkimuksen tekoaikana 159 kansanedustajalla oli omat www-sivut. Néistd noin kaksi kol-
masosaa oli toteuttanut sivunsa eduskunnan www-palvelun yhteyteen ja yksi kolmasosa
kéytti ulkopuolista palveluntarjoajaa. Kaikille sivuille oli p4édsy eduskunnan virallisilla kan-
sanedustajasivuilla olevan linkin kautta. Sivujen ominaisuudet arvioitiin asteikolla 1, 2 ja 3.
Arvioinnissa sovellettiin Jacksonin kayttiméai kyselyd Englannin parlamentin jdsenten
www-sivuista, jotta tuloksia voitaisiin vertailla keskenéén.

WWW-sivujen tietosisiilto

"Omien sivujen kehittdminen on lykkédantynyt muiden tehtévien vuoksi. Avustaja
lisdd sivuille kolumnit. Tavoitteena olisi saada sivut kuitenkin nykyistd laajem-
paan ja tehokkaampaan kayttoon." (KE-haastattelut 2004)

WWW-sivujen tietosisdllolld tarkoitetaan téssé sivujen sisdllon laajuutta, sivuilla kdytettyjd
kielid ja sisdllon tuoreutta (paivitystiheyttd).

Sisdllon laajuus

Sisdllon laajuutta arvioitiin erillisten osioiden lukumaiérin ja aineiston méérin perusteella.
Kohdassa ei arvioitu aineiston laatua.

Suppean sisillon ryhméédn kuuluivat sivut, joilla oli vain muutama perustieto — yleensa ly-
hyt esittely edustajasta ja yhteystiedot. N4ité sivuja oli 10 % kaikista arvioiduista sivuista.
Kahden sivuston tietosisélt6 oli kidytdnnossi olematon.

Keskinkertaisen sisillon ryhméan kuului suurin osa kotisivuista, lahes 70 %. Sivuilta 16y-
tyivét tarvittavat perustiedot (henkilo- ja yhteystiedot, puheita ja kirjoituksia sekéd ajankoh-
taista osio). Osassa sivuja oli perustietojen liséksi lisémateriaalia, osassa jonkin verran puut-
teita perustiedoissa.

Laajan sisillon ryhméén kuuluvista sivuista ei 1§ytynyt kdytdnnon puutteita ja sivujen in-
formaatio oli laajaa, selkedd ja hyvin pdivitettyd. Tdhédn ryhméan kuului noin 20 % sivuista.
Parhaimmista sivustoista (kolme sivustoa) ei l0ydetty mitddn kdytdnnon puutteita ja sivuille
oli vield kyetty luomaan lisdarvoa omalaatuisella ja kekseliddlld tavalla. Parhaiden sivusto-
jen selailu oli helppoa ja mielenkiintoista ja niilld oli aina my®6s riittdvasti hyvin pdivitettya
materiaalia. Tédten péivittdin sivuilla vierailevallekin 16ytyy aina tekemista.
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Kdytetyt kielet

Kaikkien edustajien www-kotisivuilla oli informaatiota suomeksi. Vain yhdeltd edustajalta
puuttui erillinen suomenkielinen osio, mutta hinelldkin oli runsaasti suomenkielistd materi-
aalia. Toista virallista kotimaista kieltd, ruotsia, siséltdvid sivuja oli huomattavasti vihem-
mén (noin 15 % kaikista kotisivuista). Muilla kielilld oli 1dhinn& vain lyhyt edustajan esitte-
ly ja yhteystiedot (englanniksi 10 %:lla sivuista, lisdksi saksaa, ranskaa ja vendjda esiintyi
sivuilla yhden kerran).

Pdivitystiheys

Kansanedustajien omat www-sivut on péivitetty kohtalaisen hyvin. Kolmannes sivuista oli
paivitetty tutkimusajankohtaa edeltdneen viikon aikana ja edeltineen kuukauden aikana oli
péivitetty 67 % sivuista. Tosin kdytdnnossd paivittdmattomid sivustojakin esiintyi yllattavén
paljon (8 %). Sivustoilla vierailevien mielenkiinnon séilyttdmiseksi sivuja tulisi mieluum-
min péivittdd paivittdin kuin viikoittain, mutta se vaatii nykyistd selvasti voimakkaampaa
panostusta sivujen kehittdmiseen ja ylldpitoon. Tdmai taas vaatii ndkemysta siitd, miten
www-sivuja ja muitakin kehittyneitd verkkopalveluita voidaan hyddyntdd kansanedustajan
ja kansalaisen vilisen yhteisty6n kehittdmisessé —siis erddnlaista kansanedustajan henkil6-
kohtaista verkkostrategiaa.

Sivujen kdiyttotarkoitus

"Omat sivut ovat olleet kaytossd 1999 lahtien. Sivut ovat tarpeellisia. Kansalaiset
saavat sieltd tietoa siitd, mitd mieltd edustajat asioista ovat. Varsinkin vaalien alla
sivuilla oli paljon kavijéitd (20 000 / viikko). Sivuilta puuttuu télld hetkelld aktii-
vinen osuus. Sitd voisi kehittdd, mutta ei nettipdivékirjan suuntaan." (KE-
haastattelut 2004)

Sivujen kéyttotarkoituksen (funktion) selvittimistd varten sivustot ryhmiteltiin siséllon mu-
kaan viiteen ryhméén (yksi sivusto saattaa kuulua useaan ryhmaéén):

- informaation jakaminen

- yhteydenotto

- osallistuminen ja vuorovaikutus

- markkinointi

- muu funktio

Informaation jakamisryhmdidin kuuluivat kaikki kansanedustajien sivustot. Tdméa on ehkd
ensisijainen tarve pitdi sivustoja: Tarjota kansalaisille tietoa omasta toiminnastaan.
Yhteydenotto — funktio esiintyi ldhes jokaisella sivulla. Kolmesta sivustosta se kuitenkin
puuttui, mika tarkoittaa, ettei sivuilta l6ytynyt mitdén edustajan tai edes avustajan yhteystie-
toja.

Osallistuminen ja vuorovaikutus olivatkin jo selvisti harvinaisempia sivujen tarkoituksia
(29 %). Téhan ryhmaén laskettiin kuuluviksi sivut, joilla oli mahdollisuus osallistua jollain
tavalla johonkin edustajaan liittyvéén toimintaan sekd sivut, joiden avulla edustaja on taval-
la tai toisella vuorovaikutuksessa sivuilla vierailijoihin. Osallistumiseksi luokiteltiin jo esi-
merkiksi edustajan tukiryhmin yhteystietojen antaminen sivuilla ja vuorovaikutukseksi ky-
symyksii ja vastauksia osio.
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Markkinointiin sivuja kdytettiin verrattain harvoin (10 %). Tahadn ryhmééin laskettiin mu-
kaan ne sivut, joilla edustaja selvisti markkinoi omaa tai sidosryhmaién liittyvad hyddyketta.
Edustajan itsensd markkinointia ei laskettu mukaan tdhin ryhméén, jossain muodossa sitd
esiintyi ldhes kaikilla sivuilla.

Muut funktiot pitavit sisdllaén esimerkiksi ajankohtaiskyselyt tulostietoineen ja sivuston
kayttotilastot. Nditd sivustoja l6ytyi viisi kappaletta.

Sivujen kayttétarkoitus

Muut
Markkinointi
B % kotisivuista

Osallistuminen & vuorovaikutus

Y hteydenotto

Informaatio

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 86. Kansanedustajien www-sivujen kéyttotarkoitus

Miten sivustot saavuttavat kiyttotarkoituksensa? Yleisesti ottaen kansanedustajat panosta-
vat sivuihin kohtalaisesti, heikoksi arvioituja sivuja on 12 kappaletta ja hyvin heikkoja vain
kaksi. Useimmat sivut, 80 %, arvioitiin keskinkertaisiksi. Hyvié oli 19, joista vain yksi si-
vusto katsottiin erinomaiseksi.

Teknisten mahdollisuuksien hyéddyntiminen ja sivujen vetovoima

Tulkinnassa on huomattava se, ettid eduskunnan kansanedustajille tarjoamat web-ratkaisut
ovat teknisesti varsin rajoittuneita. Tdmin johdosta useat edustajat kéyttidvit eduskunnan
ulkopuolisia palveluja www-sivujaan varten. Ulkopuolella olevat sivustot on linkitetty
eduskunnan web-palvelussa olevien kansanedustajien sivuihin.

Tekninen toteutus ja mahdollisuuksien hyddyntdminen

Suurin osa sivuista sijoittui keskiryhmaén, keskinkertaisia. Sivuilla oli kdytetty yleisimpié
www-sivuilla esiintyvid ratkaisuja ja harvemmin esiintyi kokeilevia tai innovatiivisia ratkai-
suja. Heikkoja toteutuksia oli 11 %. Tdhén ryhmédén laskettiin yleisesti ottaen mukaan sivut,
joiden péitarkoituksena néytti olevan vain niiden olemassaolo. Sivujen tekemisen jilkeen ei
niiden ulkoasua, rakennetta eiké edes sisdltod ollut ndhty tarpeelliseksi paivittda. Joissain
varsin laajoissakin sivustoissa heikko tekninen toteutus teki sivuista ldhes lukukelvottomia.
Hyvii toteutuksia oli saman verran kuin heikkojakin.

"Omat verkkosivut voivat lisiti kiinnostusta politiikkaan, jos ne ovat persoonal-
liset ja ajankohtaiset. Sivujen ylldpitoon liittyy ongelmia: Ei riitd, ettd sivut teh-
dédén kerran, niitd on pidettdva jatkuvasti ylld ja se vaatii aikaa ja suunnittelua:
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Mité uutta laitetaan ja mikd vanha vaatii péivittdmisté. Jos sivut ovat ulkopuoli-
sella palvelimella tai ulkopuolisen henkilon ylldpitdmid, pienen ajankohtaisen re-
feraatin lisddminen on nykyisin turhan ty6ldstd. Ylldpitoa tulisi kehittda siten, et-
td avustaja voi huolehtia sivujen ylldpidosta ilman merkittivis koulutuspanosta.
Verkkosivuilla julkaistu oma mielipide ajankohtaisesta asiasta voisi vdhentdd
sdhkopostiviestien madrdd." (KE-haastattelut 2004)

Interaktiivisuus

Sivujen katsottiin olevan interaktiivisia, jos niiden kautta pystyi esimerkiksi l&hetta-
méiin/vastaanottamaan viestejd (ei pelkéstdin edustajan tai avustajan sdhkopostilinkkeihin).
Yleisimpid interaktiivisia toimintoja olivat palaute- ja kysymyslaatikot ja mahdollisuus liit-
tyd edustajan tukiryhméédn. Muita sivuilla esiintyneitd interaktiivisia toimintoja olivat esi-
merkiksi postituslista/eduskuntakirje, vastauksia usein esitettyihin kysymyksiin (FAQ), d4-
nestysmahdollisuus (pikagallup), keskustelufoorumi ja pikatesti 16ytyivit muutamilta sivuil-
ta. Kaiken kaikkiaan interaktiivisia toimintoja 16ytyi 59 sivulta (37 %).

"Omat sivut ovat ennen kaikkea tapa pitdd yhteyttd kansalaisiin. Sivujen kautta
voi liittyd my6s sédhkopostilistalle, jonka jasenet saavat tiedotteen véhintdén ker-
ran kuussa. Vuorovaikutuksellisuutta tukee tiedotteessa julkaistava kysymys, jo-
hon lukija voi ottaa kantaa ja antaa toivottua palautetta. Ajankohtaisuutta tukee
sivuilla julkaistava lyhyt "viikon kokemus". Sivujen kéytt6 on jatkuvaa." (KE-
haastattelut 2004)

Kiinnostavuus ja vetovoima

Sivujen kiinnostavuutta ja vetovoimaa arvioitiin sen mukaan, kuinka paljon sivuilta 16ytyi
sellaisia elementteji, jotka innostaisivat kdvijad palaamaan sivuille jatkossakin. Heikoim-
miksi arvioitiin sivut, joilla kavijit eivit todenndkdisesti vierailisi endd koskaan — sivuja yl-
lapitava kansanedustaja saattoi vain toivoa, ettei kévija muistaisi edes kyseisen edustajan
nimed jdlkeenpéin. Erinomaisiksi arvioitiin sivut, jotka houkuttelivat kévijén palaamaan si-
vuille paivittdin. Tarkeimpid arviointikriteerejd olivat aineiston pédivitystiheys, materiaalin
maidri ja laaja-alaisuus. Hyviksi katsottiin my0s tietyin véliajoin toistuvat kyselyt, kolumnit
yms. ja osittain myds interaktiivisuus. Huonoiksi piirteiksi laskettiin aineiston vaikea luet-
tavuus ja paivityksen laiminlyonnit.

Yhdenkédn sivun ei katsottu kykenevin vetdmaén vierailijoita luokseen péivittdin, joten pa-
rasta arvosanaa ei saanut yksikéddn sivu. Suurin osa sivuista (69 %) arvioitiin keskinkertai-
siksi.

Yhteenveto ja arviointia: Kansanedustajien www-sivut

Strandbergin (2006) suomalaisten puolueiden ja ehdokkaiden www-sivuja analysoivan tut-
kimuksen mukaan Internet ei ole vield juurikaan muuttanut poliittista toimintaa Suomessa.
Puolueet tarjoavat www-sivuillaan perinteistd materiaalia, usein vain esitetietoa, eivétki ole
juuri pyrkineet edistdmédn kansalaiskeskusteluja. Perinteinen politiikka on siirtynyt uudelle
kanavalle. Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kansanedustajien www-sivut kertovat saman-
laisesta toimintamallista:

Kansanedustajien www-sivujen kdytto on passiivista, misté kertoo suuri péivit-
tdméttomien sivujen lukuméird. Téhédn on kaksi todennikdisté selitystd: Joko
www-sivustojen médrissi ei ole saavutettu kriittistd massaa (ei ole olennaista
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merkitystd pitdd omia www-sivuja) tai tarvittavia resursseja ei ole riittévésti saa-
tavilla.

Sivujen ensisijainen kayttdtarkoitus on informoida edustajan vaalipiirin d4nesté-
jid. Toiseksi edustajat haluavat palautetta dénestéjiltddan. Tama auttaa toteutta-
maan edustajan roolia vaalipiiriin ja dénestéjiin — valtakunnallinen taso kytkey-
tyy ruohonjuuritasoon.

Www-sivuja kdytetddn etupddsséd vaalikampanjoihin liittyvissd markkinoinnissa.
Interaktiivisuus sivuilla on varsin harvinaista.

Sivut eivit juuri houkuttele kavijoitd palaamaan esimerkiksi liian harvoin tapah-
tuvan paivityksen vuoksi. Ainoastaan pieni osa sivuista voitiin luokitella palaa-
maan houkutteleviksi.

Markkinointimielessé sivut ovat selvisti jdljessd liike-elamén kayttamistd sivuis-
ta. Esimerkiksi ajankohtaisia poliittisia kysymyksid tuodaan esille hyvin harvoin.

Ainoastaan osa edustajista tuo esille puolueensa "brandin". Osa edustajista ei
edes mainitse, minkd puolueen edustajana on eduskuntaan valittu.

Ainoastaan 11 % sivuista sovelsi jotain webin kehittyneitd piirteité (esimerkiksi
kyselyt, tiedustelut, d4nestykset ja keskustelupalstat), muut voitiin luokitella pel-

késtddn siahkoisiksi esitteiksi.

Sivujen kehittdmiseen ja ylldpitoon ei néyttéisi olevan riittdvasti resursseja.

Jacksonin (2003) tutkimuksen havainnot Englannin parlamentin jésenten www-sivuista
ovat varsin samansuuntaisia kuin mit4 saatiin kansanedustajien sivuista Suomessa.
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9.5 Yhteenveto tietotekniikan vaikutuksista

Tietotekniikan vaikutus eduskunnan ja kansanedustajan tyohon on merkittdva. Verrattuna
20 vuoden takaiseen ldht6tilanteeseen tapahtunut muutos on ollut todella suuri. Tietotek-
niikka nékyy ldhes kaikissa kansanedustajan tehtdvialueissa, rooleissa ja vuorovaikutusym-
paristdissd. Eduskunta on omalta osaltaan kyennyt seuraamaan yhteiskunnan muutosta tie-
toyhteiskunnaksi. Joillakin alueilla, esimerkiksi asiakirjatuotannon ratkaisuissa ja www-
palveluissa, eduskunta on ollut jopa edelldkévija.

Eduskunnalle ja kansanedustajille tarjolla olevat tietotekniikkapalvelut ovat hyodyllisii ja
nykyién jopa vélttiméttomid. [lman niitd palveluja toiminta olisi suurissa vaikeuksissa.
Palvelujen hyodyllisyydestd kansanedustajille ja heidén avustajilleen kertoo niiden suuri
paivittdinen kdyttoaika, useita tunteja péivéssa. Jos palvelut eivét olisi hyodyllisid ja tarpeel-
lisia, niitd ei kéytettdisi. Hyodyllisyydestddn huolimatta palvelut eivit vélttdmitta ole help-
pokéyttoisid eivitkd ne valttimaittid tue tehtdvien suorittamista halutulla tavalla. Toisaalta on
todettava, ettd tekniikka yksindén ei ratkaise esilld olevia ongelmia, jotka liittyvét esimer-
kiksi ajan, asioiden, tiedon ja tehtdvien hallintaan. Tekniikan liséksi tarvitaan itse toiminnan
kehittdmistd, osaamisen lisddmistéd sekéd tekniikan ja varsinaisen ydintoiminnan yhteista tii-
vistd kehittdmistd. Esimerkiksi ajan hallinnan osalta ndyttdisi olevan tarpeellista muuttaa
olennaisesti eduskunnan nykyisié ty6tapoja.

Muutos on siis ollut suuri, mutta uusia muutoksia tarvitaan jatkuvasti. Kansanedustajien ja
heiddn avustajiensa kyselyissé ja haastatteluissa esille tuomat kehittamis- ja muutoskohteet
muodostavat hengiéstyttavin pitkén listan. Huomattava osa on muita kuin tietotekniikan ke-
hittdmiskohteita, mutta tietoteknisissékin palveluissa on runsaasti parannettavaa. Merkille
pantavaa on se, ettd huomattava osa halutuista palveluista ei endd toteudukaan kaikille sa-
manlaisina tarjolla olevien standardipalvelujen avulla. Tarvitaan nykyistd enemmén kaytta-
jaryhma- tai jopa kayttdjakohtaista palvelujen sovittamista — profilointia ja personointia.
Tamai edellyttinee my®6s itse kehittdmistyon menetelmissa ja tydtavoissa vastaavaa muutos-
ta.

Haastatteluissa tehty havainto kansanedustajien heterogeenisuudesta on tullut esille jo aikai-
semminkin, esimerkiksi tietimyksen hallinnan hankkeissa tai sdhkoisen tyopdydén méérit-
telyssd. Se on ollut yhtend syyné ldhted kehittdiméén kaikille samanlaisena tarjottavien stan-
dardipalvelujen sijaan profiloituja, jopa personoituja palveluja. Toisaalta téssd nikyy myos
syy erdiden palvelujen vihiiseen kéyttoon: Demokraattisesti kaikille tarjotut samanlaiset
palvelut jaavit useilta kayttdjiltd kayttamattd, olivatpa ne objektiivisesti arvioiden miten hy-
vid tahansa. Téma havainto eri rajoitu pelkéstdéin sdhkoisiin palveluihin, vaan samanlaista
"ylitarjontaa" on oletettavasti myds muulla tavalla toteutetuissa palveluissa.

Tutkimuksessa havaittiin kéyttéjien osaamisessa runsaasti kehittamismahdollisuuksia. Téssé
tiedottamisen, opastuksen, koulutuksen ja tuen merkitystd ei voi yliarvioida — myos suora-
naista markkinointia, "myymistd" tarvitaan. Asioiden toistolla on térked merkitys tiedon pe-
rillemenossa: Yksi kerta ei riitd, tarvitaan toistoa monta kertaa eri kanavia hyddyntéen ja eri
muodossa. Tam4 asettaa aivan uusia osaamisvaatimuksia useimmille eduskunnassa tydsken-
televille — erityisesti tekniikkaan suuntautuneille "atk- tai tietopalveluammattilaisille". Am-
mattilaisten koulutus on vilttimé&tontd "ihmissuhdetekniikankin" alueella, muuten kayttéji-
en tietotekniikan kdyton opastaminen saattaa jaidéd koulutustehtivissd toimivien puuttuvien
taitojen ja tietojen vuoksi pinnalliseksi ndppdinten kdyton painelun opastukseksi ja varsinai-
set hyodyt jadvit saavuttamatta.'*® Osaamisen kehittdminen on keskeinen asia pyrittiessi
uusien ty6tapojen ja -vélineiden hyddyntdmiseen ja kohti oppivaa organisaatiota.

"% Ongelma kaiken kaikkiaan on iso, silli Suomessa lihinn tietotekniikan kiyttijien osaamattomuuden aiheut-
tamien ongelmien vuoksi menetetéin erdiden arvioiden mukaan jopa 2,7 miljardia euroa vuodessa. (TTL 2003)
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10 Yhteenveto ja johtopéidtiokset

The best way to predict the future is to create it.
—Peter Drucker

Johdannossa esiteltiin 1dhtokohtia tutkimukselle, viitekehys ja tutkimusongelma. Oman
mielenkiintoisen lisdnsd tutkimukselle tuo se, ettd kansanedustajat késittelevit tydssdédn ns.
ilkeitd ongelmia, joille ei useinkaan 16ydy ratkaisua perinteisilld analyyttisilld ratkaisumene-
telmilla.

Tietotyon, johtamisen ja pddtoksenteon teoreettista taustaa ja tietotekniikan tarjoamia rat-
kaisuja tarkasteltiin seuraavaksi. Tiedon ja tietimyksen hallinnalla todettiin olevan suuri
merkitys organisaatioiden toiminnassa.

Eduskunta ja eduskunnan toiminta, keskeiset prosessit ja organisaatio kuvattiin luvussa 3.
Keskeisid tehtdvid ovat lakien sddtdminen, valtion talousarviosta paittdminen, EU-asioiden
kasittelyyn osallistuminen sekd hallituksen ja hallinnon toiminnan ohjaaminen ja valvonta.
Organisaatio muodostuu kiinnostavalla tavalla perusluonteeltaan erilaisista poliittisesta ja
virkamiespuolesta. Merkittidvin osa eduskunnan kisittelemisti asioista tulee eduskunnan ka-
sittelyyn eduskunnan ulkopuolelta ja asioiden késittely on hyvin muotosidonnaista. Edus-
kuntatyon suurimmat haasteet liittyvit sithen, miten kansalaiset saataisiin osallistumaan
eduskunnan ty6hon aikaisempaa enemmén. Ongelmaksi havaittiin kansalaisten suorien
osallistumismahdollisuuksien puuttuminen, mik& korostuu erityisesti tietoyhteiskuntakehi-
tyksen nopean edistymisen my6td. E-demokratia ei ole koskettanut eduskuntaa eiké edus-
kunnan toiminta ole uudistunut. Kuitenkin erdiden luvussa esiteltyjen tutkimusten mukaan
uudistuminen on kansallisille parlamenteille elinehto.

Kansanedustajan tehtévit, tyo ja roolit késiteltiin seuraavaksi. Kansanedustajan tyo on
muuttunut luottamustehtévéstd ammattipoliitikon tyoksi. Ajankaytollisesti kansanedustaja
tekee, erityisesti ministerin tehtivissi, pitkid tyopdivid ja ty6td tehdddn monissa erilaisissa
vuorovaikutusympéristdissd. Suurimmat ongelmat liittyvit kansanedustajien oman ty6n hal-
lintaan, ajankdyttoon ja tiedonhallintaan. Ongelmien ratkaisu edellyttdd olennaisia muutok-
sia eduskunnan toiminnassa.

Tietoteknikkaa eduskunnassa ja erdissd muissa parlamenteissa esiteltiin luvussa 5. Edus-
kunnan tietohallinnon nykytilan ja tavoitteiden kautta tarkasteltiin tietohallinnon ja tietojen-
kasittelyn onnistumista ja tuottavuutta aikaisempien tutkimustulosten avulla. Vertailtaessa
eduskuntaa ja muita parlamentteja todettin eduskunnan péarjaavéan varsin hyvin.

Tietotekniikan merkitys kansanedustajalle ja tietotekniikkaan kohdistuvat vaatimukset kay-
tiin ldpi seuraavaksi. Kansanedustajan tydn luonne on ensisijaisesti luonteeltaan asioista
padttamistd ja siten tietotekniikan tulisi tukea hyvin paitoksentekoa. Kansanedustajan tyos-
sd on monia erilaisia rooleja ja tydympéristdjéd, joihin kaikkiin tietotekniikan tulisi taipua.
Yleisid, jatkuvasti esilld olevia toiveita ovat esimerkiksi tietotekniikan helppokdyttdisyys ja
tiedonhallintaa helpottavat vilineet. Luvun lopussa on késitelty tietotekniikan kayttod tieto-
ty0ssd ja hahmoteltu kansanedustajan tietotekniikan kayttod kuvaava malli.

Luvussa 7 tarkasteltiin kdytettyjd tutkimusmenetelmid. Tutkimuksessa on kdytetty monia eri
menetelmii, esimerkiksi retrospektiivistd toimintatutkimusta, kyselytutkimuksia ja haastat-
telututkimusta. Tutkimusalue on osoittautunut laajaksi ja moniulotteiseksi, mikd on tuonut
omat vaikeutensa tyohon. Toisaalta se on tehnyt tutkimuksesta tavattoman mielenkiintoisen.
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Eduskunnan tietotekniikan kehitys ja tarjolla olevat ratkaisut kdytiin ldpi 1dhinné tietohallin-
tostrategioiden valossa kuvussa 8. Samoin esiteltiin yksittdisid merkittdvid hankkeita kuten
esimerkiksi www-palvelujen kehittiminen ja asiakirjatuotannon uudistaminen. Téssé todet-
tiin my6s eduskunnan ja valtioneuvoston véliseen yhteisty6hon liittyvét vaikeudet ja arvioi-
tiin byrokraattisesta kitkasta johtuvia ylimédérdisa kustannuksia tiltd osin. Kehittdimiseen
kohdistunut muutosvastarinta on joissain tapauksissa ollut jopa ddrimméisen kovaa. Sen tu-
loksena vanhat manuaaliset palveluprosessit on usein jétetty kiytettaviksi uusien tietotek-
niikkapohjaisten palvelujen rinnalle tai sitten uusia ratkaisuja ei ole otettu kaytto6n ollen-
kaan tai ne on otettu kéytt6on vain osittain. Tdmé ei ole tehokasta resurssien kayttod. Toi-
saalta voidaan todeta, ettd kansanedustajien ja muidenkin kéyttdjien esittdmié toiveita on
voitu toteuttaa varsin hyvin. Tietohallintostrategioissa esitetyt tavoitteet on aikaisemmin
saavutettu varsin hyvin, mutta viimeisimpien strategialinjausten osalta on todettava suu-
rimman osan tietohallinnon resursseista menevén olemassa olevien ratkaisujen ylldpitoon ja
kehittdmisen osuus on kaventunut huomattavasti.

Tietotekniikan vélineiden kayttod ja vaikutusta kansanedustajan tyohon tarkasteltiin kan-
sanedustajille ja avustajille tehdyn kyselytutkimuksen ja haastattelujen perusteella. Tieto-
tekniikan kdyton mdérd on varsin suuri, useita tunteja péivéssd, mutta maérd jaa kuitenkin
pienemmaéksi kuin yleensé tietotyoldisilla. Erdiden palvelujen kdytto oli erittdin vahdista.
Keskiméadriisen kdyttoméaaran perusteella voidaan paitelld tietotekniikasta olevan merkitta-
vad hyotyd kansanedustajille. Jos hyotyé ei saataisi, ei palveluja kdytettiisikaén. Tietotek-
niikan vélineet todettiin osittain hyviksi, mutta kritiikinkin kohteita 16ytyi esimerkiksi tie-
donhallinnan ja viestinnén vélineiden osalta. Kansanedustajien toiveet kohdistuivat suurelta
osin eduskunnan toiminnan kehittdmiseen esimerkiksi valtionhallinnon valvonnan tai valio-
kuntatyon suhteen, mutta myos tietoteknisissé palveluissa koettiin olevan paljon parantami-
sen varaa. Profiloitujen ja personoitujen palvelujen tarve nousi selkeésti esille. Eduskunnan
toivottiin muuttuvan nykyaikaiseksi organisaatioksi. Kayttdjien osaamisessa havaittiin suu-
ria kehittdmismahdollisuuksia.

10.1 Uusien ratkaisujen tarve

10.1.1 Nykytilanteen kertomaa

Eduskunnan tyssa perinteisten tietotekniikasta saatavien hyotyjen liséksi korostuvat uudet
késitteet: E-demokratia ja e-parlamentti. On kuitenkin selvéi, ettd e-demokratiaan ja e-
parlamenttiin kuuluvat uudet ty6- ja osallistumismuodot vaativat uudenlaisia ratkaisuja sekd
tietotekniikan tarjoamissa tyovélineissé ettd eduskunnan ja kansanedustajien toimintatapo-
jen suhteen. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddminen sdddésvalmisteluun eri-
laisten osallistumisjarjestelmien avulla ja eduskunnan oman toiminnan kehittdminen sah-
koisen tyGskentelyn suuntaan ei onnistune sujuvasti nykyisilla tietotekniikan ratkaisuilla,
vaan tarvitaan uusia innovaatioita ja ehkd ennen kaikkea my6s uusia ajattelumalleja. TAma
on eduskunnan ja yleensd kansallisten parlamenttien kannalta tirked kehittdmisalue, joka
voi vaikuttaa jopa niiden asemaan tulevaisuudessa.

Kansanedustajien nykyisten tietotekniikan tyokalujen kédytt6 on aktiivista, vaikka tyokalut
ovat monessa suhteessa puutteellisia ja ehki kdyttotaidoissakin on parantamisen varaa.
Kansanedustajat kayttdvit tietotekniikan vilineitd keskiméirin useita tunteja paivéssé, joten
nykyisetkin vélineet koetaan hy6dyllisiksi ja vélttamattomiksi. Uusien, seuraavan sukupol-
ven tietotekniikan tyGkalujen tarjoama hyo6typotentiaali esimerkiksi ajan, tiedon ja viestin-
nin hallinnassa, saataisiin todenndkoisesti realisoitua nopeasti heti kun uusia tydkaluja tar-
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jotaan kayttoon. Sen sijaan muutokset tyGtavoissa ja -prosesseissa eivit yleensd toteudu no-
peasti ja niiden aikaansaaminen edellyttdd voimakasta tavoitteellista tukea organisaation
johdolta. Organisaation muuttaminen ja muuttuminen vaatii oman aikansa. Jotkut kansan-
edustajat totesivat tarvittavan sukupolvenvaihdoksen, jotta kansanedustajien toiminnassa
tapahtuisi oleellinen muutos. Mielesténi saman havainnon voisi yleistdd myos eduskunnan
virkamiehiin.

Uusia, mielenkiintoisia johtamiseen liittyvid tekniikoita ovat esimerkiksi luvussa 2 tarkas-
tellut agenttien kiytt6 Internetin tiedon seulomiseen, itseorganisoituvat kartat (SOM), paa-
toksenteon tukijarjestelmét ja semanttinen web. Yksittdisen uuden vélineen, tekniikan kéyt-
toonotto voi olla helppoa, mutta toimivan kokonaisuuden muodostaminen erilaisista véli-
neistd on erittdin haasteellista. Haasteellisuus korostuu verkostoituneessa ympéristossé. Ei
ole riittivad kehittdd ratkaisuja vain eduskuntaa, vain yhti organisaatiota varten, vaan koko
verkosto on otettava huomioon. Se, mitd timé kdytinnossi tarkoittaisi esimerkiksi semantti-
sen webin osalta, nékyy selvdsti RASKE-projektin tuloksissa. Olennaista olisi saada kaikki
sdddosvalmisteluun osallistuvat organisaatiot kdyttdiméadn yhteisia ratkaisuja (tdssé tapauk-
sessa yhteisid metatietoja ja yhtendistd asianhallintaa), mutta yhteisisté ratkaisuista sopimi-
nen ja niiden toteuttaminen vaativat voimakasta halua ja ehki jopa jonkinlaista pakkoa yh-
teistoimintaan. Tulokset ja saavutettavat hyodyt ovat tdlloin kuitenkin huomattavasti suu-
rempia kuin ilman yhteistoimintaa.

Oman haasteensa tuo se, etti tietotekniikan kaytto painottuu kéyttdjien mielesti liikaa tekni-
seen suuntaan:
"Laitteiden kéayttoympérist6jd suunnitellaan liikaa tietotekniikkainsindorien eh-
doilla — ei pastoreiden eiki juristien.""*’

10.1.2 Kirjoituskoneesta sihkdiseksi tyopoydéaksi

Uusia ratkaisuja kehitetéén ja otetaan kdyttoon yleensé evolutionédrisesti, askel kerrallaan.
Varsin harvoin tapahtuu "suurta hyppaysta". Olisi kuitenkin hyvi tunnistaa ndma murros-
kohdat. Eduskunnassa mikrotietokonetta, PC:t4, pidettiin alkuaikoina tehokkaana kirjoitus-
koneena, tekstinkésittelylaitteena. Sen tiedonhallintaan ja viestintdén liittyvat uudet mahdol-
lisuudet otettiin kayttoon vasta my6hemmin. Témaé johtui osittain kadytossd olevan tekniikan
kypsymittomyydestd, mutta selkeédsti myos vaikeudesta ndhdd uusien asioiden merkityst.
"Sellaisen tirkeytti, miti ei vield ole olemassa, on vaikea hahmottaa."'* Toisaalta ei myos-
kéén jatkuva tulevaisuudessa eldminen ole organisaation toiminnan kannalta tuloksellista,
pitdd pystya toimimaan tehokkaasti nykyhetkessd. Sdhkoinen tyopoytd kuvastaa jo sindlldén
varsin suurta muutosta ajattelutavassa: Alkuvaiheen monitoimikoneesta, PC:st4, joka toimi
kirjoituskoneen ja laskukoneen sindnsé tehokkaana korvikkeena, on kehittynyt laite, jolla
hallitaan verkoissa olevaa tietoa ja tyoprosesseja. Kaiken lisdksi muutos jatkuu edelleen, jo-
ten olennaista on 16ytdd vilineitd tdllaisen muutoksen hallitsemiseen. Miten saavutetaan
sopiva tasapainotila kysynnén ja tarjonnan suhteen? Kysynt4d voidaan lisétd osaamisen ja
markkinoinnin avulla, silld mitd enemman tietotekniikan mahdollisuuksista tiedetdén, sitd
enemmaén niitd myos vaaditaan kayttoon. Kaupallisen markkinoinnin vaikutuksesta kysynti
voi kuitenkin kohdistua tietotekniikan "pdivdperhoihin", lyhytaikaisiin voimakkaasti esilld
olleisiin uutuuksiin, joilla kokonaisuuden kannalta voi olla jopa toimintaa heikentéva vaiku-
tus. Tarkedd olisi saada kayttdjat ndkemédn tydprosessit ja tietotekniikan merkitys niisséd
kokonaisuutena. Tama4 antaisi mahdollisuuden arvioida, mitd uusia tietoteknisid ratkaisuja
tarvitaan.

139 Kansliapéllikké Markku Linna, (tietoyhteys —lehti, 3/2006, Juhani Kiipyaho: Mukana tietotekniikkatalkoissa)
"% Erisin vastaajan kommentti sahkoisen tydpdydan palvelujen kehittimiseen liittyvissi kyselyssi.



289

Mika merkitys ndenndisesti pienilld kehitysaskelilla voi olla? Tietoty6ldinen kdyttdd suuren
osan tydajastaan tarvitsemansa tiedon hakemiseen, erdiden arvioiden mukaan jopa enem-
min kuin kaksi kolmasosaa ajasta menee tiedon hakemiseen. Jos uusilla tyovélineilld ja -
menetelmilld saataisiin aikaan keskimaérin vaikkapa vain 10 minuutin ajansidsto paivassa,
merkitsisi se yksittdisen henkilon osalta runsaan viikon ajansddst6d vuodessa ja koko edus-
kunnan osalta kymmenien henkiltydvuosien sddstod vuodessa. Ongelmana on kuitenkin
nididen potentiaalisten hy6tyjen realisointi. Suurten kehittimisaskelten ohessa kannattaa ot-
taa my0s pienid askeleita, niill4 on loppujen lopuksi yllattdvan suuri merkitys. Tahdn vai-
kuttaa hyvin paljon osaaminen ja oppiminen, joten yhtend, lihes itsestddn selvini laajana
kehittdmiskohteena on organisaation oppimisen edistdminen. Télloin tavallaan siirrytddan
kohti Syddnmaanlakan (2000; 2003; 2006) kuvaamaa dlykéstd organisaatiota ja dlykésta it-
sensé johtamista.

10.1.3 Tietohallinnon johtaminen

Tietohallinnon johtamisessa ja palvelujen tarjonnassa eduskunnassa on noudatettu varsin
tiukkaa ja keskitettyd ohjausta. Kaikille kdyttéjille on tarjottu lahes samat peruspalvelut ja
kayttdjilla itsellddn ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kdyttoon omia, tarpeellisiksi katsomiaan
palveluja. Tdma on sinénsé ollut perusteltua ja mahdollistanut infrastruktuurin ylldpidon
kohtuullisin resurssein. Mika vield tarkedmpéd, yhteisten ja yhteisesti kdytettyjen ratkaisu-
jen avulla on voitu kehittdd yhteisid tietovarantoja, eduskunnan yhteistd muistia.

Tilanne on kuitenkin muuttunut. Samanlaiset tietotekniikan palvelut eivét endé ole tyydyt-
tava ratkaisu erilaisten kéyttdjien ja erilaisten kdyttdjaryhmien kannalta. Kansanedustajien
tarpeet vaihtelevat missioiden ja roolien mukaisesti ja virkamiestenkin tydtehtdvien edellyt-
tdmiét tarpeet ovat monesti erilaisia. Tietohallinnon johtamisessa on siis 16ydettidva uusia
toimintamalleja, joiden avulla palveluntarjontaa voidaan ohjata yksil6lliseen suuntaan. Sa-
malla on kuitenkin ratkaisuihin liittyvan yllapitotyon méérd pystyttava pitiméaan kohtuulli-
sena.

Tietohallinto ja perustoiminto ndhdéén edelleenkin liian usein toisistaan erillisind toimintoi-
na. Jos tietohallinnon palvelujen kehittdminen néhddén pelkéastdén tekniikan kehittdmisend,
menetetddn toiminnan kehittdmisessé tarjolla oleva hyotypotentiaali. Tietohallinnon johta-
misen ja kehittdmisen tdytyy yhdistyd nykyistd tiiviimmin eduskunnan toiminnan johtami-
seen ja kehittdmiseen.

10.1.4 Tietotekniikan itsenfiskiiyton johtaminen

Tietotekniikan itsendiskdyton méérd ja laatu vaihtelee parlamenteissa. Organisatoriset ja
kulttuurilliset seikat selittavdt huomattavan osan tistd vaihtelusta, mutta organisaation ja
kéyttdjien osaaminen ja oppiminen on myds tiarked tekija. Itsendiskdyton johtamisessa kay-
tettdvien ohjelmistojen ja laitteistojen, infrastruktuurin, pitiminen ajanmukaisena on niin
ikddn olennainen tekijd. Uudet tietotekniikan itsendiskdyttoon tarkoitetut ratkaisut ovat
usein toteutumattomia lupauksia, joista puhutaan paljon. Térkedd olisi puhua myos nyt kéy-
tossd olevasta tekniikasta ja miten siitd saataisiin mahdollisimman suuri hy6ty. Osaamisella
voidaan vaikuttaa ndkemé&dn ja ymmaértdmédn nykyistd paremmin, mitka ratkaisut voivat ol-
la itselle hyodyllisid.

Itsendiskdytto asettaa myos kayttdjille uusia haasteita: On oltava myds oma nikemys siité,
miten omaa ty6td ja omaa missiota voidaan parhaiten edistdd tietotekniikan avulla -on olta-
va aktiivinen toimija ja kehittéja.
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10.1.5 Kansanedustajan tietotekniikan hyédyntiminen

Kansanedustajan on paétettdvd itse oma péadtehtdvénsd ja kiinnostuksen kohteensa, kukaan
muu ei voi padttda titd kansanedustajan puolesta. Kansanedustajan on hallittava ja ohjattava
itse tyGtddn sekd valittava tarvittavat tyovilineet — timén pitdisi koskea my6s kansanedusta-
jan kayttdmid tietotekniikan vélineitd. Mitd tdmd olisi kdytinndssd? Mikd muuttuisi nykyi-
sestd?

Kayttdjien (asiakkaiden) tyytyvédisyyttd mitataan yleensd kyselyjen ja haastattelujen avulla.
Tavoitteena on saada kokonaiskuva palvelujen laadusta ja toimivuudesta, minki perusteella
voidaan saada selville palvelujen laatua lisdévid kehittdmiskohteita. Organisaatiota tarkas-
tellaan usein kayttdjakyselyissd yhtend summaarisena kokonaisuutena. Kuitenkin ajateltaes-
sa tietotyoldisid, tdssd tapauksessa erityisesti kansanedustajia, on todettava, ettei kaikille
samanlaisten vakioitujen tietotekniikkapalvelujen tarjoaminen enéé riitd — on edettdva
summaariselta kokonaistasolta yksil6tasolle. Tdma edellyttdd sitd, ettd eduskunnan tietohal-
linnon linjauksia tehtdessd on aikaisempaa enemmén otettava huomioon organisaatiotasois-
ten linjausten ohella my®s linjauksia jopa yksittdisten kéyttdjien tasolla. Vaikka eduskunnan
kanslian harjoittama tiukka ja keskitettyihin, kaikille kéyttéjille samanlaisiin tietotekniikka-
palveluihin tdahtddva politiikka onkin osoittautunut toimivaksi ja tehokkaaksi, on sen lisaksi
nykyaikana pystyttiva tarjoamaan kiyttéjille myos yksilollisid ratkaisuja esimerkiksi tie-
donhallinnan alueella.

Kansanedustajan tyohon liittyy monia erilaisia rooleja ja tehtdvid, jotka painottuvat erilailla
esimerkiksi kansanedustajan puoluetaustan, "siviilityon" tai henkilokohtaisen mielenkiinnon
perusteella. Tima painotus nékyy ehki kaikkein selvimmin kansanedustajan itsensd kuvaa-
massa missiossa, joka kertoo, mihin tavoitteisiin kansanedustaja ensisijaisesti pyrkii. Jollain
tavoin tdimé kansanedustajan monipuolinen ja laaja tehtévédkenttd pitédisi saada kokonaisuu-
tena mukaan tietotekniikan kehittdmiseen.

Tutkimuksen kohteena on kansanedustajan tietotekniikan kaytto ja sen kehittiminen. Nayt-
tdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd ainakin jollain tasolla on tarkasteltava myds laajempaa, kan-
sanedustajan koko tehtidvialueen kattavaa kokonaisuutta. On tarkasteltava tietotekniikan va-
lineiden liséksi myds muita kansanedustajan ty6hon vaikuttavia tekijoitd ja niiden kehitté-
mistd. Tdma tuntuu toisaalta luonnolliselta sen vuoksi, ettd kansanedustajat ovat tietotek-
niikkaan liittyvien haastattelujen ja kyselyjen yhteydessd usein tuoneet esille myds muiden
alueiden ongelmia ja kehittdmiskohteita. Usein tietotekniikkaan liittyvit kehittamisprojektit
ovat luonteeltaan paremminkin organisaation toiminnan kehittdmisti kuin tietotekniikan
"teknistd" kehittdmistd. Télloin kehittdjén tulisi osata sovittaa yhteen kéyttdjien useinkin j&-
sentymittomit toiveet ja tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet.

Tietohallinnon linjaukset ja strategiat tuovat esille organisaation "isot" tietotekniikan linja-
ukset ja kehittdimiskohteet. Tdmén ohella on jollain sopivalla menettelylld laadittava ja pi-
dettdva ylla kansanedustajien ja my6s virkamiesten henkilokohtaisia kehittymislinjauksia,
strategioita, jotka sisdltdvit esimerkiksi osaamisen kehittimiseen tihtdévid asioita. Miten,
missd muodossa ja milld aikataululla timi voi toteutua, on vaikeasti nahtavissd. Koska tél-
laisten henkil6kohtaisten "kehityspolkujen" laatimista voidaan pitdd osana nykyaikaista
henkiloston kehittdmistd, tulevat ne jossain vaiheessa kidytt6on myos eduskunnassa. Isojen
hankkeiden tarkan etukéteissuunnittelun rinnalle tarvitaan menetelmid, jotka ovat joustavia,
mahdollistavat erilaiset kokeilut, jopa improvisoinnin, ja ovat huomattavasti nopeampia
kuin perinteisiin vaihejakomalleihin perustuvat, usein vuosia kestévit projektit. Esimerkiksi
eduskunnan séhkoisen tyopoydan kehittdiminen nédyttéisi mielestdni vaativan tillaista kehit-
tamisotetta. Hyvand esimerkkind improvisoinnista, strategian ulkopuoliseen odottamatto-
maan mahdollisuuteen perustuvasta kehittdmishankkeesta, on luvussa 8.3 kuvattu eduskun-
nan www-palvelujen kehittiminen ja kayttoonotto kuudessa kuukaudessa vuonna 1995.
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Osaamisella on merkitystd my6s siind, miten suhtaudutaan uusiin tietotekniikan tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Kansanedustajien tietotekniikan osaamisella ja sithen liittyvilld koke-
muksella havaittiin olevan suurempi selittivd merkitys suhtautumisessa tietotekniikan tarjo-
amien uusien mahdollisuuksien kaytt6on demokratian edistdmiseksi kuin perinteisemmilléd
taustamuuttujilla kuten esimerkiksi sukupuoli, iké ja puolue (Hoff 2004a; 2004b). Saman
asian on todennut parlamenttien virkamiesten osalta Coleman (2006). Kansanedustajien ja
virkamiesten tietotekniikan oppimista ja osaamista on siis edistettivi aktiivisesti, jos halu-
taan kehittdd ja ottaa kdyttoon e-demokratiaan liittyvid tietotekniikan ratkaisuja.

Organisaatioiden muutoksia koskeva sovinnainen teoria tukeutuu massan uudistamiseen —
muutoshankkeissa keskitytddn saamaan massa liikkeelle. Siihen tarvitaan paljon resursseja
ja aikaa. Muutos voidaan saada aikaan helpommin kohdistamalla huomio déripdihin, siis
sellaisiin ihmisiin, tekoihin ja toimintoihin, joilla on poikkeuksellisen suuri vaikutus tulok-
siin. Télld tavalla voidaan saada massat liikkeelle pienillékin panostuksilla. (Kim & Mau-
borgne 2005, 200)

Kehittdmisessd kannattaa keskittyd muutamiin edelldkévijoihin, varhaisiin tekniikan kaytta-
jiin — he vetdvit massat mukaansa. Euroopan parlamenteissa tietotekniikan varhaisia sovel-
tajia on vdhdn, mutta he ovat térkeitd kehityssuuntien ja trendien luojina (Hoff 2004b). Yksi
tai kaksi kansanedustajaa alkoi kéyttda tekstinkisittelyohjelmia 1980-luvulla, etdyhteyksia
1990-luvulla tai blogia tai wikid 2000-luvulla ja muut edustajat seurasivat perdssi. Kehitys-
td parlamenteissa viedddn eteenpdin muutaman varhaisen soveltajan, kansanedustajan avulla
(Coleman & Nathanson 2006). Samalla tapaa eduskunnassakin tulee 16ytd4 néitd varhaisia
soveltajia ja heille sopivia kohteita, joita myohemmin voidaan ajatella kaikille tarjottaviksi
palveluiksi. Kaikille tasapuolinen, demokraattinen palvelutarjonta on ajatuksena hyvé, mut-
ta ndhdékseni se johtaa kdytinnodssé usein resurssien tuhlaamiseen.

wMielipider

Mielesténi olennainen muutos aikaisempaan verrattuna on se, ettd kiyttdjien osuutta tietohallin-
non linjauksissa tulee painottaa entisestéénkin. Kaikille tarjottavien peruspalvelujen rinnalle on
luotava henkilokohtaisia, profiloituja ja personoituja palveluja. Kédytinnossd timi saattaa vaikut-
taa linjaustydskentelyyn huomattavasti, koska yhteisen strategian liséksi on jollain tavalla muo-
dostettava joukko ryhmé- tai henkilokohtaisia kehittdmislinjauksia. Tdma4 vaatii varsin suurta
ajattelutavan muutosta eduskunnassa. Téssd strategiatydssd on hyodyllistd kuvata muutamia tyy-
pillisid kayttajid, kuten eduskunnan johtavissa tehtévissd olevat kansanedustajat (esimerkiksi pu-
hemiehet, valiokuntien puheenjohtajat ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat), ministerikan-
sanedustajat, vanhat konkarit, uudet kansanedustajat, tietotekniikkaa runsaasti hyodyntévit, tieto-
tekniikkaa vieroksuvat, erilaiset virkamiesroolit, kansalaisroolit jne. Néiden tyyppikuvausten pe-
rusteella voidaan luoda valmiiksi erilaisia palvelupaketteja. Sen lisdksi kayttdjilla tulisi olla mah-
dollisuus itse tehdd esimerkiksi tiedon hallintaan liittyvad profilointia ja tarvittaessa myos perso-
noida kayttoliittyma ja palveluvalikoima mieleisekseen. Kansanedustajien missioilla voi olla
merkittdvi vaikutus palvelujen profiloinnissa.

Olli Mustajarvi

Suuria, jopa periaatteellisia kehittimiskohteita ovat eduskunnan péadtoksenteon tukijérjes-
telmien kehittdminen, tiedonhallinnan kehittiminen, vakiopalvelujen rinnalle tulevien profi-
loitujen palvelujen toteuttaminen ja eduskunnan kansalaisille suunnattujen palvelujen kehit-
tdminen — e-demokratiapalvelujen synnyttdminen. Nédiden suurten kohteiden liséiksi on
muistettava myos pienet kehittdimiskohteet, joilla kokonaisuuden kannalta voi kuitenkin olla
arvaamattoman suuri merkitys. Néistd mainitsen esimerkkiné vain kdyton helppouteen vai-
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kuttavat parannukset, palvelujen markkinointi sekd nykyistd enemmaén kayttdjien tarpeista
ldhteva osaamisen kehittiminen.

10.2 Tutkimuksen tulokset

Tietotekniikan palvelujen ja ty6kalujen kehittdmistarpeiden painopiste on siirtynyt entistd
enemmaén teknisestd infrastruktuurista toiminnan kehittdmiseen esimerkiksi séhkoisten
asianhallintaratkaisujen avulla. Kéyttdjien tarpeet ja osaaminen kuitenkin vaihtelevat, joten
monentasoisia ratkaisuja on edelleen kehitettdvi ja pidettivi ylld. Vakiopalvelut eivit endd
riitd hyvén palvelutason saavuttamiseen, vaan palveluja on profiloitava ja personoitava
kayttdjien tarpeiden mukaisesti. Tdmd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kayttdjien kehitys-
tarpeita selvitettdessd ja analysoitaessa on siirryttivé tarkastelemaan jopa yksittéisten kéyt-
tdjien tarpeita esimerkiksi automaattisten verkkotietopalvelujen jarjestimiseksi. Tama edel-
lyttdd, paradoksaalista kyll4, hyvin vakioitua ja tiukkaa tietohallinnon toimintaa, jotta kéyt-
tdjien mukaan sovitettujen palveluiden ylldpito olisi mahdollista.

Uusia ratkaisuja siis tarvitaan sekd eduskunnan ettd kansanedustajien kaytt6on. Ratkaisut
voivat tehostaa olennaisesti eduskunnassa tehtya ty6ti. Olennainen kysymys tulevaisuudes-
sa on ottaa kayttoon uusia tietotekniikan vilineitd, joilla voidaan parantaa eduskunnan, kan-
sanedustajien ja kansalaisten vuorovaikutusta. Néilld ratkaisuilla on vaikutusta myds edus-
kunnan aseman ja merkityksen kehittymiseen.

Tutkimustyon kuluessa on perehdytty eduskunnan ja kansanedustajan ty6hon, kuvattu kay-
tossd oleva tietotekniikka ja myds siihen liittyva kehittdmishistoria merkittédvine projektei-
neen. Keskeisen osan tutkimustydstd muodostaa kansanedustajille ja heidian avustajilleen
tehty kyselytutkimus ja sen analysointi. Kansanedustajien haastattelut antoivat myds paljon
arvokasta tietoa heidén tyonsé kehittdmistarpeista ja toisaalta myos rajoitteista. Johtamiseen
liittyvad problematiikkaa ja verkostoja on esitelty kansanedustajan tyon kannalta.

Tutkimuksesta tuli varsin laaja. Tutkimuksellisesti olisi ollut hyvé rajata tutkimus johonkin
osa-alueeseen, mutta toisaalta yhtend tutkimuksen tarkoituksena oli saada kokonaiskuva
eduskunnan ja kansanedustajan tietotekniikan kdytostd runsaan 20 vuoden tarkastelujakson
ajalta. Toivottavasti tima tutkimus palvelee sitéi tarkoitusta.

10.2.1 Tutkimuskysymykset ja vastaukset niihin

1. Miti tietotekniikan vilineitii on ja on ollut kéytettéivissi kansanedustajan ja
eduskunnan tyohon?

Tavoitteena oli selvittdd mitd ja millaisia tietotekniikan vilineitd on ollut kaytetta-
vissd kansanedustajan tyohon eduskunnan atk-kauden alusta, vuodesta 1985 ldhtien.
Tété varten on tarkasteltu eduskunnan ja sen toiminnan keskeisié piirteité, kansan-
edustajan ty6ti, rooleja ja tyon ongelmakohtia ja analysoitu eduskunnan tietohallin-
tostrategiat kyseiseltd ajanjaksolta.

Eduskunnan organisaatiossa mielenkiintoisen jannitteen muodostaa virkamiesorga-
nisaation ja poliittisen organisaation erilaisuus. Virkamies ja poliitikko toimivat eri-
lailla, heidén roolinsa ovat toistensa vastakohtia. Taémé nédkyy my0s tietotekniikan
ratkaisujen kehittdmisessé, mikd on painottunut virkamiesten byrokraattisten tieto-
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jérjestelmien rakentamiseen. Poliitikkojen kaipaamia tyovélineitd on toteutettu
muun kehittdmisen niin salliessa.

Eduskunnan tietotekniikan palvelujen ja vilineiden kehittiminen on perustunut tie-
tohallintostrategioihin ja siten ty6 on edennyt systemaattisesti. Vuosien mittaan tie-
totekniikka on muodostunut vélttaméattoméksi eduskunnan toiminnan kannalta. On-
gelmana on ollut se, ettd eduskunnan muilla alueilla strategiatydskentely ei ole ollut
kovinkaan tavallista. Liséksi kehittdmiseen on liittynyt usein muutosvastarintaa.
Kansanedustajien tietotekniikan vilineiden kehittiminen ei ole kuitenkaan ollut
missddn vaiheessa painopistealueena tietohallintostrategioissa. Nghtdvésti on ollut
ajatuksena, ettd eduskuntaa varten kehitetyt jarjestelmat ja perusinfrastuktuuri pal-
velevat riittdvésti kansanedustajia.

Eriissi tietohallinnon hankkeissaan eduskunta on ollut edelldkévija. Esimerkiksi
péitds vuonna 1985 kayttdd mikrotietokoneita tavallisten paitteiden asemasta oli
aikanaan varsin rohkea. Samoin www-palvelujen kehittimisessi eduskunta on ollut
hyvin mukana ja erityisesti palveluissa tarjolla olevan aineiston laajuutta ja laatua
on arvostettu. Merkittavin hanke on ehké kuitenkin ollut rakenteisen asiakirjastan-
dardin kéyttoonottoon liittyvd RASKE-hanke. Sen ansiosta muun muassa eduskun-
nan asiakirjatuotanto uudistui tiysin, saavutettiin merkittivid sddstdjd, hankkeeseen
osallistunut valtiovarainministeri6 ryhtyi valtion talousarvion valmistelussa kaytta-
méén samaa standardia ja Finlexissd olevan ajantasaisen Suomen laki -kokoelman
syntymisen voidaan senkin katsoa olleen RASKE:n tavoitteita ja tuloksia. "Kysees-
sd on valtionhallinnon ehdottomasti térkein asiakirjahallinnon kehityshanke kautta
aikain." (Kuronen 1998b).

Tietohallinnon organisaatiossa on pyritty erdédnlaisella federaatiomallilla saavutta-
maan sekd keskitetyn ettd hajautetun hallintamallin edut. Kéytédnngssi tietohallinto
on toiminut hyvin keskitetysti. Tietohallinnon tarjoamat palvelut on toteutettu sa-
manlaisina standardipalveluina kaikille kayttdjille. Tavoitteena on ollut helppo hal-
littavuus ja ylldpidettivyys, mutta toisaalta vaativissa tietotyon tehtivissé palvelut
ovat puutteellisia. Standardiratkaisujakaan ei ole toteutettu systemaattisesti, silld
eduskunnan keskeiset asianhallinnan jérjestelmét on toteutettu manuaalisten toimin-
taprosessien mukaan radtiloityind jarjestelmind. Témaé on johtanut usein kalliisiin
toteutuksiin ja ylldpitoihin. Liséksi ongelmana ovat hyvin muodolliset toimintata-
vat, yksikkokeskeinen toiminta, tyon epitasainen jakautuminen, paéllekkéinen ty6
ja sdhkoisen aineiston riittiméton hyédyntdminen.

Oman ongelmansa muodostaa koko sdddosvalmisteluprosessin monimutkaisuus ja
moniulotteisuus. Prosessissa on mukana lukuisia hyvinkin itsendisié organisaatioita
ja toimijoita, kymmenié ainakin osittain yhteensopimattomia tietojérjestelmia ja eri
osapuolten tavoitteet voivat olla erilaisia. T#std on aitheutunut ja aiheutuu edelleen
sdddosvalmisteluun epédkohtia, jotka huonontavat sdddgsvalmistelun laatua ja aihe-
uttavat tarpeetonta resurssien kayttod. Tutkimuksessa on analysoitu tilannetta edus-
kunnan kannalta. Tilanteessa on kuitenkin positiivista se, ettd suhteellisen pienilla-
kin yhteistyon kehittdmistoimenpiteilld voidaan saavuttaa merkittévid tuloksia. Tas-
td on esimerkkind kansanedustajien kirjallisten kysymysten késittelyprosessin kehit-
tdminen yhteistyossd valtioneuvoston kanssa.

Kansanedustajan tyon ongelmakohtia ovat ajankdyton ja tiedon hallinta. Kansan-
edustajan ja erityisesti ministeri-kansanedustajan pakolliset kokoukset vievét suu-
rimman osan tydajasta. Asioihin ei useinkaan ole aikaa perehtyd. Tietotulva luo
oman vaikeutensa. Kansanedustajalla on monta tyGympéristdd, vuorovaikutusym-
péristdd ja erilaisia rooleja. Néissé kaikissa tarvitaan hyvéd tietotekniikan tarjoamaa
tukea ja palveluita. Ongelmana on jo aikaisemmin todettu standardipalvelujen tar-
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joaminen kaikille kayttdjaryhmille ja kaikkiin tilanteisiin. Palvelujen tulisi olla esi-
merkiksi tiedonhallinnan osalta olla profiloituja tai jopa personoituja.

E-demokratian kehittdminen asettaa uusia vaatimuksia eduskunnalle. On sanottu
sen olevan jopa kansallisten parlamenttien kohtalonkysymys. Téll4 alueella Suomi
on kansainvilisissé vertailuissa kaukana kérjestd. Thmiset ovat tottuneet tietoyhteis-
kunnassa aina ja kaikkialla toimiviin verkostoituneisiin palveluihin. Eduskunnankin
taytyy olla aktiivisesti mukana timén tyyppisten palvelujen tarjoajana ja kehittdjé-
ni. Eduskunnan tulee olla merkittdvin demokratiapalvelujen tuottaja Suomessa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd eduskunnalla on nyt kdytossdédn varsin tavanomaiset
tietotekniikan tydvilineet: On asianhallintaa varten kehitettyja jérjestelmii, on asia-
kirjan hallinnan jérjestelmié, on verkkotietopalveluja ja www-palveluja. Eri jarjes-
telmid on kehitetty eri aikoina yksikkojen tarpeiden mukaisesti, joten tuloksena syn-
tynyt kokonaisuus on monimutkainen ja vaikeasti hallittavissa ja yllapidettavissi.
Infrastruktuuri on tyypillisté tata pdivda: Mikrotietokoneet verkossa, paljon palve-
limia sekd etd- ja mobiilikdyttomahdollisuudet. Kdyttdjan kannalta syntynyt palve-
lukokonaisuus on vaikea sen vuoksi, ettd kehittimisessi ei ole tavoiteltu, eiki aina-
kaan saavutettu helppokéyttoistd kokonaisuutta. Téhén puoleen on kiinnitettavé jat-
kossa aikaisempaa enemméin huomiota.

Kansanedustajan tyon kannalta tietotekniikan palvelut kattavat 1dhinna valttimét-
tomdt peruspalvelut, joita ovat esimerkiksi toimistojdrjestelmén perustyokalut, sah-
koposti, kalenteri ja tiedon hakuun www-selain. Kansanedustajan tyotd tukevien
erityisten ratkaisujen kehittdiminen ei ole ollut monessakaan strategiassa painok-
kaasti mukana. Tdmikin vaatii jatkossa aikaisempaa enemmén huomiota osakseen.

Kansainvilisessd vertailussa eduskunta on edelleen hyvilld tasolla tietotekniikan
palveluissa ainakin www-palvelujen, asiakirjahallinnan, perusty6kalujen ja mobiili-
kéyton osalta. Eduskunta on kuitenkin jaényt selkeésti jalkeen e-demokratiaan liit-
tyvien, esimerkiksi kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisdévien ratkaisujen
kehittdmisessi ja kidytossd. E-demokratian osalta eduskunnan kokonaisstrategiassa
tulisi madritelld tavoitteet, joihin sitten tietotekniikankin keinoin pyrittisiin.

2. Millaista kansanedustajien tietotekniikan kiiytto on ollut ja mihin tietotekniik-
kaa on kiytetty?

Kansanedustajien tietotekniikan kaytt64 tutkittiin 1&hinnd kansanedustajille ja hei-
dén avustajilleen tehdyn kyselytutkimuksen ja kansanedustajien haastattelujen
avulla. Yhteni tietotekniikan kdyton perusongelmana tuli esille kayttdjien osaami-
sen puutteet. Vaikka useimmat kyselyyn vastanneet olivat kiyttineet tietotekniik-
kaa useita vuosia, kdyttotaidoissa saattoi olla suuria puutteita. Nayttaisi siltd, ettd
suurin osa kansanedustajista pyrkii pragmaattisesti selviytymaén tietotekniikasta
mahdollisimman vahélld ja ettd vain muutamat kansanedustajat ovat pystyneet
hyodyntdméin tietotekniikan tarjoamaa kilpailuetua.

Kansanedustajat kayttivit tietoteknisid tydvilineitd (sdéhkoposti, sahkoiset asiakir-
jat, puhelin, tekstinkésittely ja Internet/Intranet) varsin paljon, keskiméérin runsaat
viisi tuntia pdivdssd. Tdmé tuntuu varsin suurelta maaraltd, mutta kuitenkin muiden
tutkimusten mukaan tietotydldiset kédyttiavat vastaavia vilineitd huomattavasti
enemmén. Kaytostd 1dhes puolet meni kansanedustajan perustehtivien (tdysistunto-
ja valiokuntatyd, ty6 eduskuntaryhmissd), neljannes alueellisen toimintaan ldhinna
vaalipiirissd ja vajaa viidennes yhteydenpito mediaan.



295

Eduskunnan intranetin (Faktan) eduskuntaty6hon liittyvien keskeisten osien kéytto
on huolestuttavan vahiistd: Lihes puolet vastaajista kiyttd4 nditd osia korkeintaan
satunnaisesti. Tdmén perusteella arvioituna intranet ei ndyttdisi muodostuneen kan-
sanedustajien eduskuntatyon keskeiseksi vilineeksi. Johtopditoksid tehtédessd on
kuitenkin muistettava eduskunnalle tyypillinen taipumus tuottaa samoja palveluja
usealla tavalla. Asiakirjat ja késittelytiedot ovat saatavilla intranetistd, mutta samat
tiedot jactaan kansanedustajille painettuina tai monistettuina paperiversioina vield-
pa useampaan kertaan. T&ll4 on tietysti vaikutusta sdhkoisten palvelujen kaytto-
madriin. Lisdksi joidenkin kansanedustajien avustaja toimii edustajan kayttoliitty-
ménd séhkoisiin palveluihin.

Intranetin tietopalvelujen kaytto uutispalveluja ja verkkolehtid lukuunottamatta on
lahes olemantonta. Yleispalvelujen asemasta profiloidut palvelut voisivat olla hyo-
dyllisempid. Palvelujen markkinointi voisi olla aktiivisempaa, koska erdit vastaajat
kertoivat saaneensa tiedon kyseisisté palveluista vasta kyselylomakkeelta. Interne-
tin hakukoneita kdytetddn aktiivisesti. Kansanedustajat kayttavat aktiivisesti myos
muita tiedonhankintatapoja kuten esimerkiksi tiedustelua tietopalvelusta séhkopos-
titse tai puhelimella. Lisdksi avustajat tekevit tiedonhakuja kansanedustajien puo-
lesta.

Viestintdvilineistd kansanedustajat kdyttdvit eniten sdhkopostia ja puhelinta. Huo-
miota kiinnittdd kannettavan PC:n verrattain vahdinen kéyttomaéra, vaikka kansan-
edustajille on hankittu kannettavat koneet kotikoneiksi. Nayttdisi silté, ettd suurin
osa niistd on kansanedustajan kédytdssd vain viikonloppuisin. Olisikin harkittava
siirtymistd yhden koneen kdytomalliin, jossa kansaedustajalla olisi kdytdssdédn vain
yksi kannettava tietokone. Tdmén koneen avulla olisi mahdollisuus kytkeytyé eri
vuorovaikutusympéristdissé tarjolla oleviin palveluihin.

Kansanedustajien omat www-sivut osoittavat passiivisuutta uusien valineiden kay-
tossd. Selvdstikddn Internetin uusien vélineiden luonnetta ja mahdollisuuksia ei ole
vield ymmairretty ja useimmat kansanedustajat ndyttavit suhtautuvan niihin kuin
valttiméittdmain pahaan.

Kansanedustajien avustajien tietoteknisten tydvélineiden keskimédrdinen paivittii-
nen kdyttdaika on tunnin pitempi kuin kansanedustajilla. Ero tulee lahinnd Interne-
tin/Intranetin kéyttomadristd ja sdhkoisten asiakirjojen kdytostd. Avustajat kdyttévat
tyovilineitd eniten informaation hakemiseen ja kokoamiseen. Intranetin ja Interne-
tin tietopalvelujen osalta sama suuntaus jatkuu: Avustajat kdyttivét tarjolla olevia
palveluja enemmén kuin kansanedustajat, mutta monet palvelut jadvit kuitenkin
vahiiselle kaytolle.

3. Miti vaikutuksia tietotekniikan viilineiden kéytolld on ollut?

Tietotekniikan vélineiden runsaan kayttomadrin perusteella voidaan péitelld vali-
neiden olevan hyodyllisid. Kansanedustajat itse arvioivat sdhkopostin, Inter-
net/Intranetin, sdhkoisten asiakirjojen ja (mobiili)puhelimen helpottaneen selvésti
tyontekoa. Toisaalta kuitenkin nyt kéytossé olevat tietotekniikan tyovélineet ovat
oman arvioni mukaan niin alkeellisia, ettd vilineiden kehittdmiselld on todenniakoi-
sesti saavutettavissa merkittdvid hyotyja.

Kuitenkin on todettava, ettd tietotekniset vilineet ovat vastausten mukaan helpotta-
neet yleensd vain hieman ajankdytt6d, kommunikaatiota, tiedonhallintaa ja tyon su-
juvuutta erilaisissa tyoryhmissd. Tama tulos ndyttdisi myotiilevan johtajien tieto-
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teknisten vélineiden kéytostd tehtyjd tutkimuksia. Lisdksi on huomattava, ettd
erdissd kansanedustajien paitoksentekotilanteiden kannalta merkittivissd paikoissa
tietoteknisten tydvilineiden kayttd saattaa olla kokonaan kielletty (esimerkiksi is-
tuntosali) tai kiytt64 ei ole mitenkién edistetty (esimerkiksi valiokuntien kokouk-
set). Merkittiavin vaikutus tietotekniikalla ndyttdisi olleen kansanedustajan ja avus-
tajan vélisessd yhteistyossi, jota tietotekniikka on selkeésti edistényt.

Tietotekniikka on tuonut mukanaan sdhkoisen vaihtoehdon monille perinteisille
tyoskentelyn apuvilineille kuten esimerkiksi postille, kalenterille ja asiakirjoille.
Miten uudet sdhkoiset vélineet parjadvit vertailussa uusiin? Sdhkopostia pitdd pa-
rempana ldhes 90 % kansanedustajista huolimatta usein esille tuodusta viestien tul-
vasta. Séhkoiset valtiopdivédasiakirjat miellyttivit puolta vastaajista ja sdhkoisilla
kalentereilla oli noin 40 %:n kannatus. Sdhkoiset ratkaisut vaativat eduskunnan
tyoprosesseihin merkittdvid muutoksia, jotta niistd saataisiin todella suuria hyotyja.
Nyt sdhkoiset palvelut koetaan usein vain vanhojen palvelujen ja vilineiden rin-
nakkaisina muotoina. Erdén kansanedustajan kommentti on hyvd huomata téssa:
”Jos asiakirjoista on vain séhkdiset versiot, niihin on pakko tottua nopeasti.” Edus-
kuntaryhmien vélill oli jonkin verran eroja suhtautumisessa sihkoisiin vélineisiin.

Kansanedustajien avustajat kokivat tietoteknisten tyovélineistd saamansa hyddyn
suuremmaksi kuin kansanedustaja. Liséksi avustajat pitivit sahkoisid muotoja sel-
kedsti parempina kuin perinteisié vélineitd, postin ja valtiopdivaasiakirjojen osalta
suosituimmuus ylitti 90 %:a.

10.2.2 Millainen malli kuvaa tietotekniikan kéyttoi eduskunnassa?

Tamén tyon yhtend tavoitteena oli hahmotella malli, joka kuvaa eduskunnan ja kansanedus-
tajien tietotekniikan kdyttod ja kehittdmistd. Mallin tavoitteena on auttaa nikeméin nykyistd
selkeammin kokonaisuus, jota varten tietotekniikan vilineitd eduskunnassa kehitetdéin. Mal-
lissa tavoitellaan kokonaisuutta, jossa yhdistyvét eduskunnan toiminta ja eduskunnan tieto-
tekniikan hyddyntdminen.

Tuloksena luvussa 6 esitelty hypoteettinen malli on sindnsé perusteltu, mutta joissain koh-
din mallintaminen on edennyt intuition varassa, ehkd jopa improvisoiden. Intuition kaytto-
voimana ovat olleet timén tutkimuksen kestdessd tehdyt havainnot ja tulokset seka yli 20
vuoden aikana kehittynyt eduskunnan toiminnan tuntemus. Mallia on pidettdavé tutkimuksen
oheistuloksena, ehké yhtend lahtokohtana sen alueen jatkotutkimukselle. Esittelen seuraa-
vassa mallin kehittimisen vaiheet ja tuon esille joitakin sen mahdollisia hyddyntdmismah-
dollisuuksia.

Lahtokohtana eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan toimintamallille oli yleinen,
IPO-perusmallia'*! tarkempi malli tai viitekehys, joka voitaisiin sovittaa kansanedustajan
tyGympaéristoon. Yleinen malli/viitekehys on sopiva sen vuoksi, ettd aikaisemmin téssé tut-
kimuksessa esitetyn perusteella kansanedustajan toiminta tietotydldisend ei ainakaan olen-
naisesti poikkea muiden tietotyoldisten, esimerkiksi johtajien tyostd. Koska tavoitteena on
saada aikaan kansanedustajan tietotekniikan kéyttod ja kdyton kehittdmistd kuvaava malli,
yksi luonteva ldhtokohta olisi esimerkiksi jonkin kéyttdjikeskeisen mallin soveltaminen
kansanedustajan ty6hon. Toisaaalta mallintamisessa oli mahdollista hyddyntéi poliittista

11 Ks. luku 6.6.
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jarjestelméd kuvaavaa systeemiteoreettista mallia ja tietotekniikan vaikutuksia parlamenttiin
kuvaavaa viitekehystd. Néistd eri malleista on kehitetty uusi malli, jossa on piirteitd niistd
kaikista.

Mallin siséltad tissd tutkimuksessa késiteltyjéd aihepiirejd. Néitd ovat eduskunnan toimin-
nan, toimintaprosessien ja organisaation kuvaus, kansanedustajan tehtédvit, tyo ja erilaiset
roolit, organisaatiokulttuuri ja arvot, tiedon ja tietimyksen hallinta, ajan hallinta, viestint4,
tietotekniikan k#ytt6 ja mahdollisuudet, demokratian ja kansanvallan uudet mahdollisuudet
sekd lopulta eduskunnan toiminnan vaikutukset.

Yhtend ongelmana mallin tekemisessi oli sopivan tarkkuustason 16ytdminen: Tarkka, yksi-
tyiskohtainen vai yleisluonteinen kuvaustaso. Jos haluttaisiin tehdd hyvin yksityiskohtainen
malli, johtaisi se nédin laajan kokonaisuuden mallintamisessa mielestdni laajuudessaan jopa
hallitsemattomaan tilanteeseen. Esimerkiksi pelkéstdin yhdesti tietohallinnon osa-alueesta,
itsendiskdyton johtamisesta tehty malli (Leino 2001, 265) on sisélloltédén varsin runsas ja
monipuolinen. Niin tarkalle tasolle ei tdsséd tutkimuksessa ole mahdollista paéstd. Sen sijaan
yleisen tason malli tuntui sopivalta tihén tilanteeseen, koska sen avulla on mahdollista saa-
da kokonaiskuva tarkastelun kohteena olevasta alueesta ja tarvittaessa eri osa-alueilla voi-
daan hyodyntdd muita yksityiskohtaisia malleja kuten esimerkiksi mainittua itsendiskayton
johtamisen mallia tai tulevaisuusvaliokunnan KM-hankkeessa (tiedon ja tietimyksen hallin-
ta) kehitettyd/kdytettyd kansanedustajan tyohon liittyvad tietimyksen hallinnan KM Dyna-
mo-mallia (Suurla ym. 2002, 97-114). T4t4 ratkaisua puoltaa my®6s se, ettd eduskunnan tie-
totekniikka ja sen kaytto ndyttéisi tutkimustulosten perusteella siséltivin paljon varsin ta-
vanomaisia, yleisesti kdytossé olevia ratkaisuja. Télloin nithin mitd todennékoisimmin on
valmiita geneerisid kuvauksia, joita voidaan sitten tarpeen mukaan soveltaa. Huomio kan-
nattaa mielesténi jatkossa kiinnittdd eduskunnan ja kansalaisten vélisen yhteistoiminnan ke-
hittdmiseen tietotekniikan avulla ja siithen liittyvdin mallintamiseen.

Mallia ei siis ole kdytannossé kokeiltu eikd testattu. Mielesténi timénkaltaista mallia tarvi-
taan, jotta eduskunnan asema ja toiminta yhteiskunnassa olisi nykyistd selvemmin néhtévis-
sd eduskunnan tietoteknisid ratkaisuja kehitettéessé.

10.2.3 Mallin soveltaminen kiytintoon

Miten eduskunnan ja kansanedustajan tietotekniikan kehittdmistd ja kdyttod kuvaavaa mal-
lia voidaan soveltaa kiytintoon? Mille alueille malli soveltuu? Téssd luvussa pyritdédn ku-
vaamaan muutamia mallin soveltamistapoja, mutta yksityiskohtaisia soveltamisohjeita ei
anneta.

Johtaminen

Eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kayton mallin yksi kdyttokohde on tietohal-
lintostrategioiden laadinnassa ja strategioiden toteuttamisessa. Mallin avulla strategia-
alueen kokonaisuus voidaan hahmottaa aikaisempaa paremmin. Malli ehk& myds osaltaan
auttaa nikemiédn eduskunnan perustoiminnan ja tietotekniikan lheisen yhteyden. Mallin
kéytto ei rajoitu pelkdstiin tietohallintoon, vaan mallia voidaan soveltaa yleensd eduskun-
nan toimintastrategioiden laatimisen yhteydessa.

Mallin avulla kansanedustajien moninaiset roolit ja vuorovaikutusymparistot tulevat néky-
viin. Kansanedustajat toimivat eri tilanteissa erilaisissa rooleissa, tilanteen vaatimusten mu-
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kaisesti. Vaikka roolit eivit useinkaan ole kovin selkeitd, auttaa malli analysoimaan eri roo-
leihin ja tilanteisiin liittyvid tarpeita. Tietotekniikkapalveluita kehitetdén hyvin erilaisiin
tarkoituksiin ja erilaisille kéyttgjille.

Tietotekniikan ammattilaisille asetetaan uusia vaatimuksia: Tietotekniikan lisdksi tulisi hal-
lita aikaisempaa laajemmin myos eduskunnan varsinainen perustoiminta. Puhdas tietotek-
niikkaan liittyvd osaaminen on mahdollista ja usein myds edullista ostaa palveluna ulkopuo-
lelta. Mallin avulla voidaan hahmotella ne tehtdvialueet, joiden hoitamisessa omat asiantun-
tijat ovat vilttimattomid, ja ne alueet, jotka voidaan hoitaa ostopalveluina.

Eduskunta on tietoa késitteleva ja tiedon perusteella paatoksid tekevé tieto-organisaatio.
Kansanedustajat ja huomattava osa virkamiehisté on tietotyon tekijoitd, tietotyoldisid. Tieto-
tyoldisten johtaminen poikkeaa perinteisestd weberildisesti ja tayloristisesta organisaatiosta.
Aikaisempien johtamismenetelmien tilalle on otettava uusia, joilla motivaatio ja toiminta
voidaan pitdd korkealla tasolla. Johtamiseen pitdd perinteisen asioiden ja ihmisten johtami-
sen liséksi tulla kolmas ulottuvuus: Muutoksen ja kehityksen johtaminen (Viitala 2005).
Keskeisend osana tissd on osaamisen johtaminen. Malli havainnollistaa toisaalta, miten eri-
laisia toimintaympérist6jd eduskunnassa on, esimerkkind vaikkapa eduskunnan "poliittinen
puoli” ja "virkamiespuoli".

Malli tarjonnee apua myds tietohallinnon toiminnan arviointiin. Eduskunnan tietohallinnon
toimintaa on arvioitu esimerkiksi ITG Audit — projektissa laaditulla arviointivélineelld. Ar-
vioinnissa mallin avulla voidaan 16yt44 toimintaa ja toiminnan tuloksia hyvin kuvaavia mit-
tareita ja siten saada arviointi luotettavaksi.

Tietotekniikan kdytto ja e-demokratia

Malli on luonteeltaan yleinen, yldtason malli. Sitd voidaan tarvittaessa tdydentdd yksityis-
kohtaisemmilla malleilla esimerkiksi suunnittelussa tai kayttdjien itsendiskdyton arvioinnis-
sa ja johtamisessa tai yleensi tietohallinnon onnistumisessa. Malli auttaa ndkeméin jonkin
hankkeen hy6dyn organisaation varsinaisen toiminnan kannalta.

Tietotekniikan kdyton laajuus ja osaaminen puolestaan ovat vahvasti sidoksissa asenteisiin
e-demokratiaan liittyvid uusia toimintatapoja kohtaan. Miti laajempaa tietotekniikan kaytto
on ja mitd enemmén sitd osataan, sitd mydnteisempéd on suhtautuminen uusiin asioihin.
Tama tulee esille pohdittaessa eduskunnan e-demokratia- ja e-parlamenttilinjauksia. Mallin
avulla voidaan hahmotella eduskunnan, kansanedustajien ja kansalaisten vlistd vuorovai-
kutusta ja sen kehittdmistd. Millaisia osallistumisjarjestelmid eduskunnan tulisi sisallyttaa
demokratiapalveluihinsa, on olennainen kysymys. On mahdollista ajatella, ettd kansanedus-
tajien kdyttoon tarkoitetut ratkaisut tulisivat sovellettuna my6s laajempaan kansalaiskéyt-
t6on. Tiedon haun ja hallinnan palvelut, paitoksenteon ja osallistumisen vélineet ja ehképéd
lopulta yhteiseen paédtoksentekoon sopivat virtuaaliset ba:t ovat esimerkkejd demokratiapal-
veluista, joita eduskunta voisi tarjota kansalaisille.

Osaaminen, osaamisen kehittiminen

"Yrityksissd ei useinkaan ole varaa odotella, ettd ihmiset yksil6tasolla itse havaitsevat omat
kehittymistarpeensa ja kehittavit itseddn.”" (Viitala 2005, 257). Eduskunnassa vierastetaan
usein yritysmaailman ajattelutapojen tuomista eduskuntaorganisaatioon, koska eduskunnan
toiminnan luonteen ja tavoitteiden koetaan poikkeavan yritysten arvomaailmasta. Kokeil-
laanpa Viitalan lausetta eduskuntaan sovitettuna: Eduskunnassa ei useinkaan ole varaa odo-
tella, ettd ihmiset yksil6tasolla itse havaitsevat omat kehittymistarpeensa ja kehittivit itse-
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adn. Ei tunnu yhtddn oudolta. Mennédin vield askel pitemmaélle ja korostetaan nimenomaan
kansanedustajien kehittymistd: Eduskunnassa ei useinkaan ole varaa odotella, ettd kansan-
edustajat yksilotasolla itse havaitsevat omat kehittymistarpeensa ja kehittdvét itsedédn. T4-
mékin tuntuu aivan hyvéltd. Voi tietysti kysyé, voiko kansanedustajien kehittymistd ohjata
samalla tavalla kuin yritysmaailmassa ohjataan johtajien ja tyontekijoiden kehittymistd?
Néhdikseni voi ja nykyaikana entistd perustellummin voi ajatella ndin. Kansanedustajat
ovat tietotyoldisid, joiden tdytyy ylldpitdd jatkuvasti ammattitaitoaan. Ilman riittdvad am-
mattitaitoa kansanedustaja ei suoriudu itsendisestd tehtdvistddn ja lopulta siitd kérsii koko
edustuksellinen demokratia ja sen my6ti koko yhteiskunta. Parlamentaarikkojen ammatti-
taidon kehittdmiseksi laadituista ohjelmista ja niiden tuloksista on jo raportoitu ensimmaisié
tutkimustuloksia (esim.Coghill ym. 2008). Tulosten mukaan kansanedustajat suhtautuvat
hyvin myonteisesti laadittuihin kehittimisohjelmiin ja ovat niissé aktiivisesti mukana.

Viitalaa (2005) mukaillen: Jokainen eduskunnassa tydskentelevi sitoutuu pitiméén osaami-
sensa ajan tasalla ja eduskunta sitoutuu tukemaan hénti siind. Organisaation, eduskunnan,
on luotava oppimiselle suotuisia edellytyksid. Oppivissa organisaatioissa johdon roolina on
oppimisprosessien johtaminen.

Kansanedustajien haastattelujen tuloksista ilmeni, ettd he toivoivat saavansa koulutusta ko-
ko vaalikauden ajan. Heidén mielestéén vaalikauden alkuun ja lahinné uusiin kansanedusta-
jiin keskittyvé perehdyttdmiskoulutus oli sindnsé hyvi ja tarpeellinen, mutta ei riittéva.
Koulutusta olisi tarjottava aktiivisesti jatkuvasti ja mielellddn kansanedustajan ty6n asetta-
miin kaikkiin vaatimuksiin sovitettuna. Nyt tarjolla on 1dhinni kielikoulutusta ja kurssimuo-
toista atk-koulutusta. Yhtend suurimpana ongelmana kansanedustajat toivat esille tiedon
hallinnan kysymykset. Silld alueella on tarpeellista jérjestdd koulutusta kunkin kansanedus-
tajan omien tarpeiden mukaisesti.

Tiedon ja tietdmyksen hallinta on suurelta osin muuta kuin tietotekniikkaa. Kysymys on en-
nen kaikkea organisaation kehittdmisestd. Osaamisen kehittdminen on avain koko organi-
saation ja my0s tietotyoldisten toiminnan jatkuvassa uudistamisessa. Kuten aikaisemmin
havaittiin, tietotekniikan osaamisella on vaikutusta my6s suhtautumiseen e-demokratian
mahdollistaviin uusiin tietoteknisiin ratkaisuihin ja niiden kédytt6on. Tdmé saattaa vaatia uu-
sien ajattelumallien kéyttoonottoa. Nyt kehitetty malli auttaa ndiden uusien ajattelumallien
soveltamisessa. Eduskunnan ja kansanedustajien tietotuen kehittdminen on paljon muuta
kuin uusien laitteiden ja ohjelmien kéyttdonottoa — uudet ajatukset ja niiden soveltaminen
ovat paljon tdrkeampié.

Misti tiedon ja tietimyksen hallinnan kehittdminen voi lahted liikkeelle? Osaamisen kehit-
tamisestd? Kaytinnossé se voi ldhted litkkeelle monestakin paikasta, esimerkiksi tietopalve-
lusta, tictohallinnosta tai henkilostéhallinnosta. Timéi voi olla kuitenkin "kivinen tie". Pa-
rempi olisi, jos timén kaltainen organisaation kehittdmistoiminta ldhtisi liikkkeelle selkeésti
organisaation johdon aloitteesta ja aktiivisesta toiminnasta. Toisaalta on esitetty myds aivan
vastakkaisia nikemyksid: Muutoksen tulisi ldhted linjajohdosta, koska linjajohto tietd4 toi-
minnan asettamat vaatimukset ja rajoitukset ja koska ylimmén johdon liiallinen kehitta-
misaloitteellisuus saattaa estdd koko muutoksen toteutumisen syntyvan muutosvastarinnan
vuoksi. Kehittimismalli ja toimintatapa on siis valittava organisaation tilanteen ja osaami-
sen perusteella.



300

10.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimus on pystynyt tuottamaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sen liséksi
tutkimukseen liittyy osia, jotka eivit suoraan liity tutkimuskysymyksiin, mutta auttavat
asettamaan tulokset oikeaan viitekehykseen. Téllaisina osioina on tarkasteltu demokratian
kriisid, kansanedustajan tyon luonnetta, kansanedustajan vuorovaikutusympéristdjd, kan-
sanedustajan missiota, tyon, ajan ja tiedon hallintaa sekd muutosten aikaansaamista ja tavoi-

tetilaa.

Edelld olevan tarkastelun perusteella on selvisti ndhtdvissd tarve nykyistd paremmille kan-
sanedustajan ja eduskunnan ty6td tukeville tietoteknisille vélineille. Vaikka nykyisié tieto-
tekniikan vélineitd kdytetdénkin paljon, ovat ne monessa suhteessa varsin puutteellisia.

Tiedon ja tietdmyksen hallinnan pilotit osoittivat, etté osaratkaisujen kehittdminen ja niiden
pilotointi ovat tuloksekkaita etenemistapoja. Ratkaisujen hyodyllisyys voitiin todentaa no-
peasti ja hyvit ratkaisut saatiin nopeasti levitettyi kaikille kayttdjille pilotoinnin jilkeen.
Kayttdjét sitoutuivat nopeasti heille hy6tya tuottavien uusien tydvélineiden ja palvelujen
kayttoon. Palvelujen kéyttoon syntyi nopeasti riippuvuus. Kansanedustajat olivat innok-
kaasti mukana osaratkaisujen kehittdmisessa.

Tutkimuksen tulokset on tiivistetty seuraavaan taulukkoon:

Taulukko 20. Tutkimuksen tulokset ja johtopéitokset

Tutkimuksen | Tutkimustulos Johtopaités

alue

Tietotekniikan Kansanedustajan tietotekniikan vélineet Kansanedustajan tietotekniikan palvelut ja vélineet
vélineet ovat varsin tavanomaisia perusvélineita. on suunniteltava enemmén kansanedustajien
(tutkimus- Kansanedustajan tydhon liittyvia erityisia | tarpeista lahtien. Osallistumista edistavét ratkaisut
kysymys 1) vélineita ei ole kehitetty. Erityisia puuttei- | vaativat erityishuomiota. Kansainvélisessa vertai-

ta on osallistumismahdollisuuksiin liitty-
vissa ratkaisuissa. Vélineistd ei muodostu
helppokayttéista ja integroitua kokonai-
suutta.

lussa eduskunnan tietotekniikan ratkaisut ovat
hyvaa tasoa.

Tietotekniikan
kayttd
(tutkimus-
kysymys 2)

Kansanedustajien tietotekniikan perus-
tyévalineiden kayttd on varsin runsasta,
keskimaarin useita tunteja paivassa.
Huolestuttavaa on intranetin ja Internetin
palvelujen kaytén vahaisyys. Kannetta-
van PCn kayttd on vahaista. Ongelmia
tietotekniikan kaytdssa esiintyy verrattain
usein.

Kansanedustajien tietoteknisen osaamisen kehit-
tdmiseen on panostettava nykyistd enemmaén.
Nykyiset verkkopalvelut ja niiden tarjoamat hyddyt
tuotava selkedmmin esille. Palvelut profiloitava
kayttajien tarpeiden mukaisesti.

Tietotekniikan
kayton vaiku-
tukset
(tutkimus-
kysymys 3)

Tietotekniikasta saadaan selkeasti hyo-
tya, mutta tarjolla olevia palveluita voitai-
siin hyddyntaa vielda enemman. Kansan-
edustajan ja avustajan yhteisty6 on hel-
pottunut merkittdvasti. Eraista uusista
tietotekniikan ratkaisuista olisi saatavilla
merkittavia lisdhyotyja. Asiakirjojen,
postin ym. sahkdinen muoto alkaa olla
suositumpi kuin perinteinen muoto. Rin-
nakkaispalvelujen yllapito luo tehotto-
muutta.

Palveluja, erityisesti verkkopalveluja on markkinoi-
tava nykyistd aktiivisemmin. Huomio on kohdistet-
tava erityisesti "edellakavijéihin”. On siirryttava
sahkoisten palvelujen kayttéon ja luovuttava rin-
nakkaisista vanhoista palveluista.
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Tutkimuksen
alue

Tutkimustulos

Johtopditos

Demokratia

Eduskuntaty6stéa ja sen ongelmista on
saatu aikaisempaa parempi kuva. Jonkin-
lainen demokratian kriisi nayttaisi ainakin
jossain muodossa olevan olemassa.
Kriisi ndkyy ennen kaikkea alhaisena
kansalaisten osallistumisena poliittiseen
toimintaan ja alhaisena luottamuksena
poliittisia instituutioita, esimerkiksi edus-
kuntaa kohtaan. Tavat, joilla eduskunta ja
kansanedustajat nakyvat julkisuudessa,
herattavat kysymyksia.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisaa-
minen esimerkiksi tietotekniikalla on yksi positiivi-
sesti vaikuttava mahdollisuus.

Demokratia

Kansanedustajien verkkovaikuttamisen
tavat ovat useimmiten varsin alkeellisia
heidén www-sivujensa perusteella arvioi-
tuna. Téssé suhteessa kehittdmispotenti-
aalia on runsaasti. Vaalien yhteydessa
tarjolla olevat vaalikoneet ovat hyvia
esimerkkeja verkkovaikuttamisen nope-
asta kehittymisesta.

Kansanedustajien ja eduskunnan tulee p&aattaa,
toimivatko ne passiivisina seurailijoina vai pyrki-
vatkd ne itse kehittdmaan aktiivisesti uusia ratkai-
suja. Demokratiapalvelujen tuottajana eduskunnan
pitaisi olla aktiivinen toimija.

E-demokratia

E-demokratia ja e-parlamentti ovat tdman
paivéan iskusanoja, joissa korostetaan
tietotekniikan laajaa kayttéa. Todenna-
koéisesti Idhivuosina e-etuliite haviaa pois,
mutta tietotekniikan laaja kaytt6 sailyy.
Sita ei tarvitse enda erikseen korostaa,
se on tulevaisuudessa kyseisissa ja
vastaavissa késitteissé automaattisesti
mukana.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia on
lisattédva sahkaoisten valineiden avulla.
Valiokuntaty6té on kehitettdvéa moderniin suuntaan

Eduskunnan ty6

Eduskunnan kasvanut tydmaara ja kasi-
teltdvien asioiden laajuus ovat aiheutta-
neet tietotulvan, jota ei nykyisilla vélineilla
pystytéd kovinkaan hyvin hallitsemaan.

Sahkoéinen asianhallinta ja sdhkdiset dokumentit
ovat tarpeen. Saaddsvalmistelun nykyistéd parempi
seurantamahdollisuus.

Eduskunnan ty6

Eduskunnan ty6tavat vaativat uudistamis-
ta.

Nykyisten ty6tapojen heikkoudet eivat poistu
tietotekniikalla. Tarvitaan olennaista toiminnan
uudistamista.

Saados-
valmistelu

Saadodsvalmistelussa havaittiin olevan
runsaasti ongelmakohtia, jotka vaikutta-
vat valmistelun laatuun. Teknisten ratkai-
sujen yhteensopimattomuus aiheuttaa
suuria kustannuksia ja yhteensopivien
ratkaisujen kehittdminen valtioneuvostos-
sa on kestanyt pitkdan.

Loytyy myds hyvia esimerkkeja toimivasta yhteis-
tydsta: Eduskunnan ja valtiovarainministerion
valtion talousarvioon liittyvien tietojérjestelmien
valinen tiedonsiirto on sujunut jo vuosia ongelmit-
ta. Samoin eduskunnan omassa asiakirjatuotan-
nossa on voitu osoittaa huomattavia kustannus-
saastdja ja samalla kuitenkin laatutasoa on voitu
olennaisesti nostaa. Sdaddsvalmisteluun on kehi-
tettdva yhteinen asian- ja dokumentinhallintajar-
jestelma.

Hallinnon seu-
ranta ja valvon-
ta

Hallinnon seuranta ja valvonta perustuu
pitkalti vuosikertomuksiin tai vastaaviin.
Talloin kasiteltdvat asiat tulevat eduskun-
nan kasiteltaviksi varsin myéhaan.
Hallitusohjelman toteutumisen seuranta-
mahdollisuudet ovat puutteellisia.

Isojen hankkeiden seurantaa varten tarvitaan
ajantasainen jarjestelma, joka kertoo hankkeiden
tilanteen. Samankaltainen jarjestelma tarvitaan
hallitusohjelman toteutumisen seurantaa varten.
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Tutkimuksen | Tutkimustulos Johtopditos
alue
Kansanedus- Kansanedustajan tydmaara pelkastaan Kansanedustajan ty6 vaatii asiantuntijatyon, tieto-
tajan tyo ns. pakollisten kokoustenkin osalta on tyon edellyttdmat tydvalineet. Kansanedustajan ja
suuri. Kdytdnnéssa ne voivat vieda ajasta | ministerin tydvélineiden tulisi olla samankaltaisia
suurimman osan. Vield hankalampi tilan- | ja yhteensopivia. Samoilla valineilla tulisi voida
ne on ministerina toimivalla kansanedus- | hoitaa kumpikin tehtédvaalue. Kansanedustajan
tajalla. Osa-aikainen luottamustehtédva on | tydn perusrakenteita eduskunnassa tulisi uudistaa.
muuttunut ympérivuotiseksi asiantuntija-
tyoksi.
Tyévélineet eduskunnassa ja valtioneu-
vostossa ovat erilaisia.
Kansanedus- Kansanedustajan tehtéavat ja ty6 on osoit- | Kansanedustajan tietoteknisten apuvélineiden
tajan tyo. tautunut hyvin monipuoliseksi ja laaja- taytyy tukea toimintaa monissa eri ymparistdissa.
alaiseksi erilaisine rooleineen ja vuoro-
vaikutusympaéristoineen.
Sahkoiset pal- Kansanedustajat ja heidan avustajansa Sahkoisen asianhallinnan, kasittelyn ja dokument-
velut suhtautuvat hyvin myonteisesti sdhkdis- tien kayttéa on edistettava. Sahkodisesta on tehta-
ten palvelujen kaytté6n. Valtaosa heista va virallinen muoto.
pitéda sahkdisia palveluja parempina kuin | Vanhoista palveluista on luovuttava uusien tulles-
perinteisia palveluja. S&hkoéposti, sahkéi- | sa kayttoon.
set asiakirjat ja asianhallinta seka sah-
kéinen tiedonhallinta ovat palveluja,
joiden kaytt6a halutaan edelleen laajen-
taa ja kehittaa.
Osaaminen Tietoteknisten valineiden kaytdon osaami- | Osaamista on lisattava jatkuvalla koulutuksella.

sessa on suuria puutteita. Nykyisia vali-
neitéd hyddynnetaan vain osittain. Tieto-
tekniikan ammattilaisten substanssitoi-
minnan osaamisessa on puutteita.

Osaamisen kehittdmisen tulisi olla yhtena paino-
pistealueena strategioissa.

Tietohallinnon
strategiat

Strategiat ovat ohjanneet tietohallinnon
kehittdmistyota vuodesta 1985 lahtien.
Strategioiden tavoitteet on saavutettu
varsin hyvin. Ongelmana on ollut se, ettd
eduskunnan ja eduskunnan kanslian
strategioita ei ole ollut kaytettavissa.

Eduskunnan ja eduskunnan kanslialla tulisi olla
selked strategia, johon siséltyisi tietohallinnon
strategia. Substanssitoiminnan ja tietohallinnon
tulisi ajan myo6ta sulautua toisiinsa.

Tietojarjestel-
mien kehittami-
nen

Tietohallinnon palvelujen kehittdminen on
l&ahtenyt liikkeelle usein eduskunnan
kanslian osastokohtaisista tarpeista.
Tietojarjestelmat on toteutettu usein
tukemaan vanhoja tydprosesseja sellai-
senaan, jolloin jarjestelmista on tullut
monimutkaisia ja siten hankalasti yhdis-
teltavia ja yllapidettavia. Lisaksi jarjestel-
méat eivat muodosta selkeda kokonaisuut-
ta, jolloin kayttajien toivoma helppokayt-
tisyys ei toteudu kovinkaan hyvin. Kan-
sanedustajien kannalta tulos voidaan
kokea varsin huonona siksi, ettd kansan-
edustajien tietotekniikan tyévélineiden
tarvetta ja kehittamista ei ole yleensa
pidetty keskeisend kohteena kehittdmi-
seen liittyvissa linjauksissa. Tall6in tarjol-
la oleva palvelukokonaisuus on muodos-
tunut heidan kannaltaan ainakin osittain
sattumanvaraisesti.

Yksikkokohtaisten asianhallinta yms. ratkaisujen
tilalle on toteutettava koko eduskunnalle yhteisia
ratkaisuja. Ainakin sdaddsvalmistelussa eduskun-
nan ja valtioneuvoston yhteiset jarjestelmat ovat
mahdollisia.

Kehitettdessa on suunniteltava ensin uudet ty6-
prosessit ja vasta sitten sovellettava tietotekniik-
kaa, muuten tietotekniikalla vain sementoidaan
vanhat prosessit.

Kansanedustajien tietotekniikan tyévalineet on
suunniteltava omana kokonaisuutenaan.
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Tutkimuksen
alue

Tutkimustulos

Johtopditos

Tietojarjestel-
mat

Merkittévia hankkeita ovat olleet edus-
kunnan tietosisalléltdan laajan ja tekni-
sesti innovatiivisesti toteutetun siséisen ja
julkisen www-palvelun toteutus 1995.
Samoin rakenteisen SGML-pohjaisen
asiakirjatuotannon aloittaminen 1990-
luvun lopulla on toiminut laajasti valtion-
hallinnossa hyvéana mallina. Merkittévia
tuottavuusparannuksia on saavutettu.

Tietohallinnon tulee edelleenkin tarjota uusia
innovatiivisia ratkaisuja eduskuntatyéhon.

Tiedon ja tieta-
myksen hallinta

Tiedonhallinnalla on keskeinen merkitys
eduskunnan ja kansanedustajan tydssa.
Nékyvan tiedon lisdksi myds ndkymaton,
tacit-tieto tulisi saada nykyistd enemman
palvelemaan organisaation toimintaa.

Tiedonhallinnan kehittdmisen tulee olla yhtena
painopisteend kansanedustajien tydn kehittami-
sessa. Erityisesti tiedon suodattamiseen (profiloin-
ti, personointi) ja tiedon esittdmiseen liittyvat rat-
kaisut ovat keskeisia.

Tietopalvelujen
kayttd

Intranetin ja Internetin séhkdisia tietopal-
veluja hyédynnetaan varsin vahan.

Palvelujen (myds muiden kuin tietopalvelujen)
seurantaa on kehitettdva ja tarpeettomat palvelut
on karsittava pois. Profiloinnilla voidaan palveluja
hydédyntéa nykyistd enemman.

Sahkoposti

Kaytdssa oleva sdhkdposti (toimistojar-
jestelmd) on koettu puutteelliseksi.

Otetaan kaytt6on uusi toimistojarjestelma, joka
tarjoaa kayttajien odottamia palveluita.

Tietotekniikan
kayttda kuvaava
malli

Eduskunnan ja kansanedustajan tieto-
tekniikan kaytdn tutkimisessa yhden
ongelman muodostaa toimintaa kuvaa-
van mallin puuttuminen. Tutkimuksen
yhtena tuloksena on hahmoteltu yleisen
tason malli.

Mallin avulla voitaisiin tarkastella kehittdmisen
suuntaamista ja vaikutuksia. Tésséa tutkimuksessa
on aloitettu mallin hahmottelu. Jo tutkimuksen
kestdessa malli on auttanut kokonaisuuden ym-
martamisessa.

Edelld on tarkasteltu, mité on ollut ja mitd on nyt, miten on kdytetty ja miten kdytetdan nyt
ja mitd vaikutuksia on ollut. Seuraavassa yritén tarkastella tulevaisuutta: Mité tietotekniikan
vilineitd tulisi olla kiytettdvissi ja mitd vaikutuksia niilld olisi. Tahtdin on vuodessa 2015.
Se on toisaalta riittdvin kaukana, jotta muutoksia ehtii todella tapahtua. Toisaalta se on riit-
tavén lahelld, jolloin muutosten pitdisi olla jo nakyvilla.

Tulevaisuuden tarkastelussa on otettu huomioon kansanedustajien seké tdmén tutkimuksen
ettd aikaisempien selvitysten yhteydessi esittimii keskeisimpid toiveita. Liséksi on yritetty
arvioida, mitd uusia ratkaisuja tietotekniikan kehitys tarjoaa. Olen pyrkinyt kuvaamaan seu-
raavassa taulukossa tavoitetilan mahdollisimman realistisesti. Ndhdékseni tavoitetilan saa-
vuttaminen ei edellyti tietohallinnossa nykyistd suurempia resursseja —realistinen utopia!
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10.4 Tulosten merkityksesti ja luotettavuudesta

Tutkimuksen merkitysti on tarkasteltu alustavasti luvussa 7 tutkimusmenetelmien esittelyn
yhteydessd. Samoin on kerrottu tutkijan taustasta ja roolista, koska niilld on merkitysti tut-
kimuksen tuloksia arvioitaessa. Erityisesti toimintatutkimuksessa tutkijan oma rooli ja toi-

minta korostuvat.

Retrospektiivisessd toimintatutkimuksessa vaarana on pelkkien muistelmien kirjoittaminen
ja retrospektiivinen vairistyma. Mielestédni olen onnistunut vilttdimain nimi vaarat. Tutki-
musten keskeiset osat perustuvat historialliseen, dokumentoituun aineistoon. T#4t4 aineistoa
on tdydennetty tutkimuksen kestdessé tehdyilld kyselytutkimuksilla ja haastatteluilla. Muis-
telmatyyppisid osuuksia olen ottanut mukaan hyvin valikoiden. Totesin kylld aineksia j44-
vin vield jdljelle kevyempiinkin teokseen. Retrospektiivinen vdiristymd on mielesténi suu-
rempi uhka. Olen pyrkinyt tietoisesti vélttiméaan tdta ”jalkiviisauden” lajia perustamalla
johtopédtokseni mainittuun aineistoon. Tyossé olisi auttanut omien muistiinpanojen teke-
minen systemaattiseti kuluneiden vuosien aikana, mutta téltd osin muistiinpanoni ovat puut-
teellisia — omaa péivékirjaa ei ole olemassa. Tétéd on turha harmitella, en 20 vuotta sitten
tiennyt joskus tekevini tutkimusta eduskunnan ja kansanedustajien tietotekniikan kehitté-
misesti ja kdytosta.

Toimintatutkimus muodostuu 5-vaiheisista sykleistd: Diagnosointi, suunnittelu, toteutus,
arviointi ja oppiminen. Nam4 syklit ovat tulleet nakyviin tietohallinnon strategioiden yh-
teydessd, tosin syklit ovat olleet varsin pitkid. Kuitenkin strategiakausien sisélld on ollut
vastaavia nopeammin tapahtuvia syklejd, koska jokainen kehittdmishanke muodostaa oman
syklinsd ja senkin sisdlld on vield pienempid syklejd. Télld tavoin oppiminen on ollut jatku-
vaa ja jatkaminen on rakentunut opitun ja arvioinnin varaan. Tdtd en ehké ole tuonut riitta-
visti esille strategioiden tarkastelun yhteydessi. Lisdksi tietyssd mielessd harrastamani
neutraali kirjoitustyyli saattaa vaikeuttaa timan ndkemisté: Kirjoitan samalla kertaa henki-
l6kohtaisesti ja neutraalisti.

Olenko toiminut pohdiskelevan, reflektoivan RISP-ammattilaisen tavoin? Téhén kysymyk-
seen on vaikea itse vastata. Kysymysti voi tarkastella sekd tutkimuksen kohteessa toimisen
ettd timén tutkimuksen tekemisen osalta. Toimintatutkimusta kéytettiin tietohallinnon stra-
tegioiden tutkimiseen. Siltd osin voin kdytettdvissd olevan aineiston perusteella paatelld
pohdiskelua tapahtuneen. Vanhat kokemukset ovat aina l4sné ja vaikuttavat kaikkeen on-
gelmien ratkaisuun ja uuden suunnitteluun. Ongelma voi olla ongelman tunnistaminen ja
ratkaisu voi muodostaa uuden ongelman. Pohdiskelua ei useinkaan ole kirjattu systemaatti-
sesti, mutta merkkejd siitd on havaittavissa esimerkiksi strategiaraporteissa pdittyneen stra-
tegiakauden arvioinnissa tai vaikkapa yksittdisten hankkeiden loppuraporteissa hankkeiden
tuloksia ja toimintaa arvioivasta osuudesta. Tdmain tutkimuksen osalta olen varmasti toimi-
nut RISP-ammattilaisen tavoin. Tyon rakennetta, siséltod ja tuloksia olen pohtinut lukemat-
tomia kertoja ja pohdinnat ovat vaikuttaneet tutkimukseen hyvinkin radikaalilla tavalla.
Muutokset ovat jopa niin suuria, ettd ensimmadisten tutkimuksesta kirjaamieni ajatusten ei
voisi ajatella (jollei tietdisi!) liittyvén siithen, mité olen lopulta saanut aikaan.

Soveltavan tutkimuksen tulosten hyddyntiminen organisaatioissa ei ole useinkaan suoravii-
vaista. Organisaation johdon tiytyy havaita tulokset merkittiviksi organisaation kannalta ja
niin merkittiviksi, ettd johto ryhtyy muuttamaan jollain tavalla organisaation rakennetta,
tekniikkaa, tehtévid tai henkilostod. Ilmiselvasti muutoksiin tdytyy siséltyd lupaus alentu-
neista kustannuksista tai paremmasta tehokkuudesta tai molemmista. Organisaatiot ovat
kuitenkin vastahakoisia muutokselle ja on pitkd matka hyvistd aikomuksista todelliseen
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muutokseen. Wilson (2000) tiivistdd timin seuraavasti: “Resistance to change is, in fact,
one of the principal causes of organizational failure”. Muutosvastarinta nikyy myos edus-
kunnan toiminnan kehittimisessé varsin usein. Esimerkiksi intranetin kehittdminen ja kiyt-
téonotto oli tastd syystd erittdin vaikeaa. Oman kokemukseni mukaan muutosta vastustetaan
ensisijaisesti muutoksen vuoksi, ei aina niinkd4n muutoksen laadun, hyvyyden tai huonou-
den vuoksi. Muutosvastarinta on sindnsé aivan luonnollista ja tervettd. Organisaatiossa toi-
mivat puolustavat omaa osaamistaan ja pitkin ajan kuluessa syntyneitd toimintatapojaan.
Organisaation muisti ei muutu helpolla ja unohtaminen on usein vaikeaa. Jos vield muutok-
sen tavoitteet ja halutut tulokset ovat epaselvid, herdd epaselvid tulevaisuutta kohtaan voi-
makas vastarinta.

Laadullisella tutkimuksella on omat ongelmansa. Gummessonin (2000, esim. 1, 165-172)
mukaan tapaustutkimusta ja laadullista tutkimusta ei useinkaan ole pidetty riittdvan hyvini
tieteellisiin tutkimustarkoituksiin —sitd on pidetty usein toisen luokan tutkimuksena. Syyni
tahén ovat perinteisen tieteellisen tutkimuksen paradigmat ja menetelmit, joiden ajatellaan
tuottavan selkedd, objektiivista ja kiistdméatontd tietoa. Néin ei kuitenkaan valttimatta ta-
pahdu. Lincoln & Guba (1985) ovat niin ikdén tarkastelleet perinteisiin tutkimusmenetel-
miin liittyvid vaikeuksia kuvatessaan ja perustellessaan naturalistista tutkimustapaa. Nyky-
adn kuitenkin tapaustutkimusta ja laadullista tutkimusta kiytetdédn yleisesti hyvaksyttyini
menetelmind yliopistoissa esimerkiksi johtamisen, hallinnon ja markkinoinnin tutkimusalu-
eilla.

Tutkijan yhtend ongelmana on riittdvan tiedon saaminen tutkimuskohteesta. Gummessonin
(2000, 14) mukaan perinteiset tutkimusmenetelmét eivét tarjoa riittdvaa tietoa. Olennaista
on, ettd tutkija saa kdyttoonsd myods kohteen pinnan alla olevaa tietoa. Siihen eivit perintei-
set empiiriset menetelmaét useinkaan tarjoa riittévid vélineitd. Tassd tapauksessa tutkija
tyoskentelee itse tutkimuskohteessa ja hinelld on pitkdaikainen kokemus kohteen jokapdi-
viisestd toiminnasta ja vaivaton pddsy my0s epéviralliseen tietoon.

Tutkijan toimimisella aktiivisesti tutkimuskohteessa on myos vaaransa. Toimintaa ja péa-
toksid voidaan rationalisoida jilkikiteen ja yksipuolisesti'*>. Tmi lihestymistapa saattaa
tulla arvottomaksi tai jopa haitalliseksi, jos tutkija ei ymmaérra tutkimusprosessia henkilo-
kohtaisen kasvun mahdollisuutena, vaan tavoittelee tutkimustuloksia mihin hintaan hyvén-
sd. Vaarana on myds vadra tutkimustulos, koska tutkija voi helposti konstruoida harhaan-
johtavaa tutkimusdataa tukemaan miltei mitd hyvénsa véitteitd. Tutkimuksessa tulisi tukeu-
tua voimakkaasti organisaation dokumentteihin (mielellddn muiden kuin tutkijan laatimiin).
(Heiskanen ym. 2008.) Eduskunta on tutkimusmielessd hyvi organisaatio sen vuoksi, ettid
eduskunnan kanslian toiminta on tarkoin dokumentoitu ja dokumentit ovat varsin hyvin
kaytettédvissa.

Toisaalta laadulliseen tutkimukseen liittyy my0s etuja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
kerid tietoa niin 1dhelld tutkimuskohdettaan kuin mahdollista. Etddnnyttivid menetelmia
kuten esimerkiksi analyyttistd luokittelua, abstrakteja hypoteeseji ja ennalta mairiteltyja
tutkimussuunnitelmia kéytetdén niin vahédn kuin mahdollista. Intuition, tutkijan henkilokoh-
taisten ominaisuuksien ja sattuman annetaan vaikuttaa tutkimusaineiston tulkinnassa. Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata eldvin systeemin kehittymistd, ei pelkéstddn sen
anatomiaa tai ominaisuuksia. Tamén saavuttamiseksi tutkijan tdytyy hankkia omakohtaista,
henkilokohtaista tietoa tutkimuskohteesta. (Forker 1995.)

Mintzbergin mukaan osa laadullista tutkimusta on salapoliisin tyotd, etsitdén toistuvia kuvi-
oita tai teemoja. Tama4 korostaa tutkijan tutkivaa luonnetta: Katselua, odottamista, kuunte-
lemista, tuntemista. Informaation keruu voi silti olla systemaattista ja kohdistettua, mutta
tutkija pysyy valppaana kaikelle ennakoimattomasti tapahtuvalle. Olennainen osa laadullis-

12 Kyseessi on siis aikaisemmin luvussa 7 mainittu retrospektiivinen vizristym.
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ta tutkimusta on ”luova harppaus” (creative leap), jossa tutkija muodostaa kerddmaistién in-
formaatiosta tutkimuskohteen ulkopuolelle ulottuvan teorian. Luova harppaus voidaan teh-
d4 ainoastaan silloin kun tutkittavan organisaation toimintaa on tarkasteltu omakohtaisesti.
Organisaation toiminnan ymmartiminen syntyy vain suorasta havainnoinnista. (Mintzberg
1979.) Kansanedustajien tictotekniikan kéyttod kuvaava malli on mielesténi esimerkki té-
mén kaltaisesta tutkimustuloksesta.

Perinteisen tutkimuksen arvioinnissa kdytettivit validiteetti ja reliabiliteetti eivét sovellu,
ainakaan kovin hyvin, kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi. Ndiden tilalle
on ehdotettu uskottavuuden, siirrettivyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden kriteereja
(Eskola & Suoranta 1996). Uskottavuuden osalta on tarkistettu, ettd tutkijan tulkinnat vas-
taavat tutkittavien késityksid. Tutkimustulokset ovat siirrettdvissi tietyilld ehdoilla, vaikka
yleisesti naturalistisessa paradigmassa katsotaankin yleistykset mahdottomiksi. Toiset vas-
taavista ilmioisté tehdyt tutkimukset (esim. Kvassov 2002; Tétard 2002; Nieminen 2004;
Griffith ym. 2008) antavat tukea tehdyille tulkinnoille.

Tulokset antavat aikaisempaa tarkemman késityksen eduskunnan ja kansanedustajan tyosta,
sithen liittyvasti tietotekniikasta ja tietotekniikan kidytostd sekd esiintyvistd ongelmista ja
kehittdmistarpeista. Tuloksia voidaan hyodyntdd eduskunnassa tietotekniikkapalvelujen ke-
hittdmisessd. Ovatko tulokset sitten laajemmin hyodynnettivissda? Tutkimuksen kohteena
on ollut yksi organisaatio. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd kansanedustajien ja yri-
tysjohtajien ty§ssd on monia samanlaisia toimintamalleja. Talloin voidaan varovasti arvioi-
da tuloksia voitavan tapauskohtaisesti soveltaa laajemminkin. Liséksi laajassa mielessi aja-
teltuna ongelmat ja kehittdmiskohteet koskettavat kaikkia tietotyon tekijoitd, tietotyoldisia.
Tulokset ovat siis jossain médérin sovellettavissa laajemminkin.

Tulosten luotettavuutta on pyritty varmistamaan myds samaan kohteeseen liittyvissi osa-
tutkimuksissa, joissa on kéytetty erilaisia tutkimusmenetelmii. On esimerkiksi tehty kysely-
tutkimus kansanedustajien tietotekniikan kéytosté ja sen jélkeen suoritettu haastattelut. Tal-
lainen tyoskentelytapa osoittautui tyoladksi ja aikaa vievidksi ja liséksi saatujen aineistojen
yhdistely osoittautui vaikeaksi. Toisaalta eri tutkimusmenetelmien kaytt6 antoi lisétietoa
tutkimuksen kohteesta. Kyselytutkimuksissa vastausten mééré saatiin riittdvén suureksi ja
vastaajajoukon havaittiin olevan ldhes sama iké-, sukupuoli- ja puoluejakautumaltaan kuin
koko tutkittava ryhmaé, 200 kansanedustajaa. Haastattelututkimukset toteutettiin teemahaas-
tatteluina, jolloin vastaajat varsin vapaasti voivat tuoda esille omat mielipiteensd. Haastatte-
lujen kuluessa havaittiin aineiston kylld&ntyminen 7-8 haastattelun jédlkeen eli uudet haas-
tattelut eivit tuoneet olennaista uutta tietoa jo suoritettuihin haastatteluihin verrattuna.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusviline. Eskolan ja
Suorannan (1996, 165) mukaan "Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuu-
den kriteeri onkin tutkija itse ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimus-
prosessia.". Voidaan myds ajatella, ettd toimintatutkimuksessa tutkija samaistuu kohtee-
seensa liiaksi. Tdmai voi olla kuitenkin juuri tutkimuksen onnistumisen edellytys: "tdlloin
toiminnasta, jota tutkitaan, tulee tutkimusta ja tutkimuksesta toimintaa." (emt. 177). Tama
tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan sellaisella tarkkuudella, ettd tutkimusprosessin luo-
tettavuutta voidaan arvioida riittdvan hyvin. Samoin tutkijan toiminta on arvioitavissa.
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Padasiallisin luotettavuuden kriteeri on siis tutkija itse. Huomio on kohdistettava tutkijaan
ja hinen saavuttamiinsa tuloksiin:

”On kuitenkin loppujen lopuksi melko hedelmitontd halkoa hiuksia siitd, miké
on "oikeaa" tieteellistd tutkimusta - ainakin silloin kun on kysymys vakavasti tie-
teeksi tarkoitetusta ja ammattitaidolla tehdysté tyostd. Vanha hyva médritelma
"tiede on sitd, mitd tiedemiehet tekevit" kohdistaa huomion ensisijaisesti siihen,
minki tasoinen on tutkija ja hdnen tuloksensa, eikd hdnen kéyttdmiinsd metodei-
hin tai tulosten luonteeseen (esimerkiksi yleistettivyyteen).” (Pihlanto 2006)

Olen halunnut antaa tutkimuksessani kokonaiskuvan tietotekniikan hyddyntdmisestd eduskun-
nassa runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana -vuodesta 1985 nykyhetkeen. Ongelmaksi muo-
dostui alueen laajuus, miké joissain kohdin on saattanut johtaa liian “ohueen” tutkimusotteeseen
ja siten ehkd liian suoraviivaisiin johtopéatoksiin. Témd ndkyy selvimmin tietotekniikan kayttod
kuvaavan mallin kehittelyssé, aihe vaatisikin kokonaan oman késittelynsid. Mielesténi tutkimuk-
selle alussa asetetut tavoitteet on saavutettu ja keskeiset tulokset perustuvat raportoituihin osatut-
kimuksiin: Kyselytutkimus kansanedustajien ja avustajien tietotekniikan kaytostd, kansanedusta-
jien haastattelut ja tietohallintostrategioiden analyysi.

Olli Mustajarvi

10.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Jatkotutkimuksen aiheita ndin laajalta alueelta 16ytyy runsaasti. Kansanedustajan tyon tut-
kiminen tarkalla tasolla on mielenkiintoinen ja haastava tehtivi. Samalla se kuitenkin an-
taisi nykyisté todellisempaa ja tarkempaa tietoa ty6hon tarvittavan tuen kehittdmiseen esi-
merkiksi tietotekniikan avulla. Kansanedustajan tyotd ja sen tarpeita pyritddn todennékoi-
sesti analysoimaan eduskunnan tietohallinnon kehittdmishankkeiden yhteydessa. Téssé
tyOssd voidaan yhtend vilineend kdyttds tdssd tyossid kehitettyd mallia.

Toinen tdrked tutkimuksen kohde on tiedon ja tietimyksen laajaan kokonaisuuteen liittyvét
kysymykset. Tama alue liittyy kiintedsti my6s mainittuun kansanedustajan tyén kehittdmi-
seen. Eduskunnalla on varsin hyvit edellytyksen toteuttaa pienimuotoisia kehityshankkeita
tiedon ja tietdimyksen hallinnan alueella, esimerkiksi tiedon hallintaan, hakuun, suodatuk-
seen ja profilointiin liittyvissd kohteissa. Vaikka eduskunta pyrkii ensisijaisesti saamaan ai-
kaan kéytidntoon sovellettavissa olevia ratkaisuja eikd niink&an puhtaasti tutkimustuloksia,
on yhteistyo eri yliopistojen kanssa sujunut hyvin. Mainittakoon téssé yhteydessé erityisesti
yhteisty6 Jyvaskyldn yliopiston kanssa rakenteisiin asiakirjoihin liittyvissd tutkimushank-
keissa, joiden perusteella on toteutettu eduskunnan asiakirjojen hallintaan liittyvii ratkaisu-
ja. Tampereen yliopiston kanssa on kehitetty semanttisen webin vélineisiin perustuvia rat-
kaisuja tiedon hallintaan.
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Kolmantena tutkimuskohteena ovat verkostoitumiseen, erityisesti tietotekniikan yhteiseen
kayttoon verkostoissa liittyvit kysymykset. Mistd yhteistyon vaikeudet johtuvat? Millaisilla
ratkaisuilla vaikeudet voitaisiin poistaa? Kysymys on laaja ja monitahoinen, mutta ehka ra-
joitetussa ympdéristossé (esimerkiksi eduskunta ja valtioneuvosto) hanke olisi toteutettavis-
sa.

Ty0ssd yhtend tuloksena aikaan saatu tietotekniikan kiytt6d kuvaama malli vaatii jatkoke-

hittelyd. Aihe on mielesténi tavattoman mielenkiintoinen, mutta tutkimuksellisesti hankala.
Miten eri mallien toimivuutta voidaan arvioida eduskuntatyyppisesséd organisaatiossa? Mi-
hin mallintamisella pyritdén?

Viidentend kohteena ovat e-demokratiaan ja e-parlamenttiin liittyvét tutkimus- ja kehitté-
mishankkeet. Tdmén alueenhan todettiin olevan olennainen jopa mietittiessi kansallisten
parlamenttien asemaa tulevaisuudessa. Alue onkin vilkkaan tutkimustoiminnan kohteena ja
eduskunta voisi olla siind mukana nykyistd aktiivisemmin.
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11 Epilogi
Syksylld kaikki on toisin.

Lopuksi on hyvé yrittd4 tarkastella laajemmin, mihin suuntaan eduskunnan ja kansanedus-
tajien tietotekniset ratkaisut kehittyvit ldhitulevaisuudessa. Miltd kansanedustajan tyopdiva
ndyttdd muutaman vuoden kuluttua? Mitd vaikeuksia muutokseen liittyy, onko tilanne nyt
olennaisesti erilainen kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten? Mitké ovat eduskunnan tieto-
jenkdsittelyn téhtihetkid tulevaisuudessa?

Kansanedustaja Jouni J. Sdrkijdrven kuvaus kansanedustajan tydstd vuonna 2015

Tassd yhteydessd on kiinnostavaa palata Jouni J. Sérkijarven (1985; 2005) laatimiin vi-
sionddrisiin kuvauksiin kansanedustajan tyopéivéstd tulevaisuudesta. Kuvaukset ovat siké-
likin mielenkiintoisia, ettd niiden laatimisen vililld on 20 vuotta. Ensimmaiisen, vuonna
1984 laaditun vision keskeisimmaét kohdat on kuvattu luvussa 8.2.1.

Sarkijérvi laati pyynndstdni vuonna 2005 uuden visiondidrisen kuvauksen kansanedustajan
tyOstd, nyt vuonna 2015 (Sérkijarvi 2005). Kuvaus on laadittu kertomuksen muotoon, jossa
kansanedustaja esittelee vuonna 2015 kéytossd olevia Eduskunnan tietotekniikkapalveluita
vierainaan oleville veteraanikansanedustajille. Sarkijarven kuvauksessa on paljon samoja
asioita kuin miti tuli esiin kansanedustajien haastatteluissa ja kansanedustajille tehdyssa
kyselyssd, mutta runsaasti my0s uusia, kiinnostavia ideoita. Erdét ehdotukset edellyttavit
merkittdvid muutoksia eduskunnan nykyisissd toimintatavoissa, mutta samalla ne auttaisivat
kylla poistamaan eréitd tutkimuksessa esille tulleita eduskuntatyon ongelmia. Seuraavassa
on lainattu keskeisimpié kohtia Sérkijarven kansanedustajan ty6td vuonna 2015 visioivasta
muistiosta.

Kansanedustajan tyd vuonna 2015:

e Aamuisin saamme useita briiffejé, jotka eri tahot ovat tuottaneet ja tallentaneet edus-
kunnan palvelimelle. Ne ovat erddnlaisia lyhyitd uutisvideoita, jotka voimme katsoa
omalta tydasemaltamme tai taskuvempaimesta. Eduskunnan kanslia kertoo pdivén tar-
keimmisté tapahtumista ja ryhmékanslia siitd, mitd mieltd niistd pitéisi olla.

e Infodhky on jatkuva ongelma. Meilld on kuitenkin kaytossa haku- ja kdsittelyrobotteja,
joiden avulla saadaan jotain jérjestystd aikaan. Ne ovat oppivia eli mitd enemman niité
kayttas, sitd paremmin ne sopivat omaan tyskentelyprofiiliin

e Meilld on jokaisella tybasemassa kamera, joten voimme ldhettdd omat sanomamme jo-
ko videoina tai pelkkénd tekstind. ... Paikallislehdet ottavat muuten mieluummin edus-
tajilta lyhyitd videopatkida www-sivuilleen kuin kirjoituksia. Témai ei ole ollenkaan
huono asia, vaikka ne pitdékin tehd4 itse, toisin kuin avustajan laatimat lehtijutut.

e Asioiden kisittelyjéarjestys on pysynyt suunnilleen samana, tekniikka ei. Jos haluamme
puhua jostain asiasta, on puheenvuoro pyydettdva puoleen pdivddn mennessd. Istun-
nossa saa vain repliikkipuheenvuoroja. Maksimiaika on viisi minuuttia, jos puhuu il-
man paperia, kaksi, jos lukee eikd puhu. ... Myds muutosehdotukset ja toivomukset on
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esitettdvd samalla aikataululla. Asiat, joihin ei ole tullut ehdotuksia tai puheenvuoro-
pyyntdjd, todetaan suoraan hyviksytyiksi esityksen mukaisina.

Budjetin suhteen on tapahtunut suuri muutos. ... Missdén jarkevassé yrityksessd ei ol-
lut aikoihin eletty taloussuunnittelussa vuotta kerrallaan, vaan tulevaisuutta on aina ol-
lut mielessd suunnilleen yhti pitkd aika. Kun valtio siirtyi rullaavaan talouteen, meni
koko budjettikésittely uusiksi.

Toinen merkittdva budjettiuudistus koski kansanedustajien ja eduskunnan roolia. Bud-
jetista tehtiin ensinnékin simulaatioversio, jolla jokainen kansanedustaja ja kansalainen
sai leikkid. Téhdn rakennettiin koko ajan lisdd kytkent6jd ja tietovarantoa, jolloin naki,
mihin kaikkeen paitokset vaikuttaisivat. Looginen seuraus oli, ettd kansanedustajat
myds halusivat ryhtyd vaikuttamaan. Kun rahaa ei voinut nyhjéista lisaé tyhjasta, kes-
kustelu suuntautui siihen, tehddanko asioita oikein ja tehddanko ylipaatansakain oikei-
ta asioita. Tdma avasi eduskunnalle suorat yhteydet ministerididen virkamiehiin, koska
ministerin ja varaministerien kautta ei ndin suurta tiedonvaihtoa pystynyt hoitamaan.
Eduskunta oli saanut itselleen valmistelukoneiston, jolla vaikutettiin suoraan siihen,
mitd tapahtui — ilman monimutkaista sdiddostamiseen keskittyvad tyota.
Valiokuntatyoskentely on edelleen tirkedd. Siihen on lisdtty tekniikkaa sen verran, etté
reaaliaikainen yhteenveto lausunnoista ja niiden kommenteista on koko ajan saatavilla.
Valiokunnan jésenet saavat liséksi kirjoittaa muutosesityksensé tekstin siséén tavalla,
joka muistuttaa kansainvilisten sopimusten draftaamista.

Eduskunta oli aikaisemmin my®ds ollut luonteeltaan pelkistddn reagoiva. Kun jouk-
koon tuli yksi elin [tulevaisuusvaliokunta], joka kenenkéén velvoittamatta otti listal-
leen itsensa tirkeiksi katsomia kysymyksid, oli syntynyt uusi toimintamalli. Nyttem-
min kaikki valiokunnan ennakoivat oman alansa muutoksia ja niihin tarvittavia ratkai-
suvaihtoehtoja.

Jouni J. Sarkijarvi

Eduskunnan tietotekniikan tulevaisuuden téihtihetkic

Eduskunnan tietohallintotoimiston ja eduskunnan keskeisen tietojérjestelméatoimittajan, Tie-
toEnatorin yhteisessd vuosittaisessa suunnittelukokouksessa 14.2.2005 kysyin, mitké ovat

eduskunnan

tietotekniikan tdhtihetkié tulevaisuudessa. Sain yhteensd 14 henkilon vastauk-

set. Téssd on yhteenveto vastauksista:

Eduskunnan tietotekniikan tulevaisuuden tihtihetkia

Laajat, periaatteelliset muutokset

ensimmdinen paikasta riippumaton taysistunto

adnestykset mobiilisti

kansalaisvaikuttaminen Internetin vélitykselld/mobiilisti

suorat kansandédnestykset

kansalaisten osallistuminen kyselytunneille

kansalaisten osallistuminen vuorovaikutteisesti valiokuntien ty6hon

Tietotekniikkaan liittyvit parannukset

paételaitteesta riippumattomat, profiloidut mobiilipalvelut
virtuaaliset ryhméatyovilineet

personoitu web-kayttoliittyma

jarjestelmien integrointiratkaisu
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e uusi saljjarjestelma (istuntoihin ei jaeta paperidokumentteja)
e XML-pohjainen dokumenttienhallintaratkaisu

e sdhkdinen asiointi

e Linux tyopoydilld

Muita kohteita

e toimivat tyOprosessit
o helppokéayttdisyys
e osaavatkayttijat

Tietotekniikkaan liittyvit parannukset ovat suurelta osin toteutumassa ldhitulevaisuudessa
ja mainituista asioista onkin osa ollut jo mukana tietohallintolinjauksessa. Laajat, periaat-
teelliset muutokset eivit néyttiisi olevan totetumassa ainakaan ldhivuosina. Kylld ndissd on
aineksia tuleviin tihtihetkiin.

Eduskunnan kanslian toiminnan kehittdmishankkeessa (Halke) on todettu, etté toimintaan
liittyvét tuottavuus- ja laatutavoitteet voidaan saavuttaa vain tietotekniikan laajemmalla
hy6dyntéamiselld. On siirryttédva sdhkoiseen asiankésittelyyn ja séhkdisiin virallisiin asiakir-
joihin, ilman niiti asetettuja tavoitteida ei voida saavuttaa. Eduskunnan ja valtioneuvoston
on liséttdva yhteistyotd tietotekniikan hyodyntamisessi.

Tavoite on selked, mutta vievitko kaikki toimenpiteet tavoitetta kohti? Saavatko jotkut toi-
menpiteet tavoitteen karkaamaan kauemmas? Olisi hyvi, jos voisin todeta muutosvastarin-
nan hivinneen ja toimintaa kehitettdvin halulla ja innovatiivisesti. Valitettavasti minusta ti-
lanne on sama kuin miti se on ollut koko tietotekniikan hyddyntdmisen ajan. Muutoksia
vastustetaan aivan kuten ennenkin, vanhoihin toimintamalleihin takerrutaan aivan kuten en-
nenkin ja tietotekniikan vélineet ja ratkaisut yritetddn sovittaa vanhojen tydprosessien mu-
kaisiksi - aivan kuten ennenkin.

Tilanne ei ehk4 sittenkéin ole epitavallinen organisaatioiden muutostilanteissa (esim. Ro-
bey 1997; Sauer & Yetton 1997a). Muutosvastarinnan vastustaminen ei kuitenkaan johda
kuin vield suurempaan vastarintaan. Jollain tavalla muutosta vastustava voima on pystyttavéa
kdantdmaan muutoksen taakse. Epdvarma ja pelottava tulevaisuus on saatava jollain tavoin
tutummaksi ja vastaavasti jotain vanhaa on pystyttdvd unohtamaan ja jattimaén taakse. Ai-
he on mielenkiintoinen ja tarked, mutta ei siiti tdssd yhteydessd enempia.

Paljon on vield tehtavaa.
Kehittdminen ei lopu ikini.

Syksylla kaikki on toisin.
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Kisitteiti ja lyhenteiti

Padasialliset lahteet: (Tietotekniikan.liitto 2003; Eduskunta 2005b; Nurmeksela ym. 2006)

All-In-One DEC:in tietokoneissa kéytetty toimistojérjestelma

Ba yhdessé oppimisen foorumi

blog sosiaalinen ohjelmisto, jolla yksi kiyttdja viestii monille

DEC Digital Equipment Corporation, tietokonealan yritys, joka valmisti aikanaan
eduskunnankin kdyttdmid mm. VAX-tietokoneita (kdyttojérjestelmdnd VMS)

dect langaton puhelin

DOS Disk Operating System, erés kéyttojarjestelmi

DSS Decision Support System, pditoksenteon tukijarjestelma

ECPRD The European Centre for Parliamentary Research and Documentation

e-demokratia

demokratian toimintojen parantamista tai muuttamista tieto- ja viestintiteknolo-
gian avulla

e-hallinto julkisen hallinnon toiminnan kehittdmisti tieto- ja viestintdteknologia hyviksi
kéyttden
EK eduskunta

e-parlamentti

ensisijaisesti parlamentin omien prosessien (sidosryhmiiliittymineen) kehittdmis-
té tietoteknisten apuvilineiden avulla. Osittain ratkaisut ovat ldhelld e-
demokratian ratkaisuja.

Fakta eduskunnan sisdinen tiedonjakelujérjestelmé (intranet-palvelut)

Finlex www-yhteydelld vapaasti kédytettdvissd oleva Suomen sdéddoskokoelma (ajan-
tasainen laki), siséltdd myos oikeuksien ennakkopédtoksid

FrameMaker julkaisuohjelma, jolla voidaan tuottaa SGM/XML-dokumentteja

GDSS ryhmity6td tukeva padtoksenteon tukijérjestelmi

HTML hypertekstin merkkauskieli, jota web-selaimet pystyvit tulkitsemaan

ICT Information and Communication Technologies, tieto- ja viestintitekniikka

infrastruktuuri tietoverkon, tydasemien ja palvelinten muodostama tietotekninen kokonaisuus

Internet-verkko

kaikille avoin, selainkéyttdinen tietoverkko, joka siséltdd julkiseen kéyttoon
tarkoitettua tietoaineistoa

intranet-verkko

suljettu, selainkdyttoinen sisdinen tietoverkko, joka sisdltdd yhteison omaan kéyt-
to0n tarkoitettua tietoaineistoa

IPO-malli Input-Process-Output, yksinkertainen, pelkistetty prosessointimalli

IT Information Technologies, tietotekniikka

ITG IT-Governance, hyvi tietohallintatapa

KE kansanedustaja

KM Knowledge Management, tietdmyksen hallinta

kommunikaattori | Nokian valmistama mobiilipuhelimen ja kimmentietokoneen yhdistelméa
MIS Management Information System, johdon tietojirjestelméa

mobiili kaytté

tietoteknisten palveluiden kéytto4 erilaisten pédtelaitteiden kuten kannettavien
tydasemien, dlypuhelimien ja kommunikaattoreiden avulla varsinaisen tyopisteen
ja sen tarjoaman tietoverkon ulkopuolella

PDA-laite Personal Digital Assistant, kimmenmikro

profilointi tapa muokata Internet-palvelu automaattisesti vastaamaan eri kédyttdjaryhmien
tarpeita

PTJ valtioneuvoston péaitoksentekojérjestelmd, jonka avulla asioiden esittely ja késit-
tely tapahtuu

RASKE Rakenteisen AsiakirjaStandardin Kehittdminen, asiakirjojen hallintaa kehittiva

projekti
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RISP

Reflective Information Systems Practitioner -toimija reflektoi, tarkastelee tyotaian
sadannollisesti ja muodostaa kdsityksen siitd ja my0s omasta myotavaikutuksesta
sithen (Heiskanen & Newman 2004)

semanttinen web

visio tulevasta webistd, mikéd entistd webid huomattavasti paremmin palvelee
tiettyjen yhteisdjen toimintoja ja yhteisojen vilisté yhteistyotd. Semanttisen we-
bin perustana on tietosisdltdihin ja palveluihin liittyvén metatiedon kokoaminen
sovellusriippumattomassa, avoimiin standardeihin perustuvassa muodossa.

SGML Standard General Markup Language, yleinen dokumenttien rakenteen kuvaami-
sen kieli

SOA Service Oriented Architecture, tietotekniikkaan liittyva palvelusuuntautunut
arkkitehtuuri

sdhkdinen tyoskentelyd helpottava ja kdytettdvid palveluita yhtendistdva tydasemakayttdjan

tyOpoyta kayttoliittyma. Tietojen hallintaa ja padsy4 eri palveluihin ryhmitelldén kdyttdjan
haluaman oman profiilin mukaisesti ottaen huomioon yhteisesti paétetyt toimin-
taprosessit kuten esimerkiksi lainsdéddéntoprosessi ja sen tietotukitarpeet ja omat
hallinnon sisédiset tukiprosessit kuten laskujen séhkoinen késittely.

tacit hiljainen, ndkyméton tieto

VEPS eduskunnan valtiopdiviasioiden seurantajérjestelmé

wiki sosiaalinen ohjelmisto, jolla monet tuottavat siséltod monille esimerkiksi wikipe-
diassa (yhteisollinen verkkotietosanakirja)

VK-Fakta valiokunta-asioiden seurantajirjestelma

VN valtioneuvosto

WWW-sivut Internet-teknologialla toteutettuja ja Internet — tai intranet-verkkoon tiedon jul-
kaisutarkoituksessa laitettuja tietoaineistoja.

VVY kansanedustajan vuorovaikutusympdristo (ty0ymparistd)
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LITE 1

1 Kansanedustajille ja kansanedustajien avustajille tehdyn kyselyn kyselylomake

TIETOTEKNISEN KEHITYKSEN VAIKUTUKSET KANSANEDUSTAJAN TYOSSA

Tietotekninen kehitys on viime vuosikymmenten aikana edennyt yhé kiihtyvilld vauhdilla. Kehityksen
seurauksena ohjelmistojen médri on lisddntynyt ja samalla yksittdisten ohjelmien sisélté on huomattavasti
monipuolistunut. Ohjelmien kayttoliittymid on yksinkertaistettu ja yhtendistetty, minké seurauksena tieto-
koneesta on tullut joka kodin ja tydpaikan péivittdinen apuvéline. Huomattavin kehitys on kuitenkin tapah-
tunut tietoliikenteessd internetin yleistymisen myo6td. Harvoin tulee mieleen, ettd vasta kymmenen vuotta
sitten jo pelkki sana internet oli useimmille suomalaisille vieras. Nykyisin on enemmén sdintd kuin poik-
keus, ettd yrityksilld —jopa yksittéisilld henkil6illd on omat kotisivut, eivitkd ainoastaan internetissd toimi-
vat yrityksetkdédn ole endd harvinaisuuksia. Yritysten ja yhteisojen sisdinen toiminta on mullistunut, eik&
yhteydenpito kollegaan ole end riippuvainen siitd, onko toinen osapuoli kymmenen vai kymmenentuhan-
nen kilometrin pdéssi. Internetin mahdollistama maantieteelliset esteet ohittava tiedon liikkuminen on
avannut uusia mahdollisuuksia my6s monilla muilla eldmin alueilla. Internetin valtavasta tietoméérésti voi
kuka tahansa 16ytd4 tietoa kdytdnnossd 1dhes mistéd aiheesta tahansa

Tédmén kyselyn avulla pyritddn selvittdméaén, ovatko tietoteknisen kehityksen tarjoamat potentiaaliset hyo-
dyt realisoituneet kaytinnossid. Kyselyyn saadut vastaukset auttavat kohdentamaan eduskunnan tietoteknis-
ten palvelujen kehittdmisti yhd tehokkaammiksi ja siten kyselyn tuloksena saadaan entistd parempia palve-
luja. Voit vastata kysymyksiin joko valitsemalla mielipidettédsi parhaiten vastaavan numeron ja/tai vastata
kirjallisesti esimerkiksi kdéntopuolelle tai kyselyn loppuun. Jokaisen kysymyksen kohdalla on erikseen
annettu ohjeet vastaamisesta kyseiseen kohtaan. Joihinkin kysymyksiin vastaaminen saattaa tuntua hieman
vaikealta, kenties turhaltakin. Tulee kuitenkin muistaa, etti viitteitd antava vastaus riittdd (Esimerkiksi
kohdassa 1.1 ei tarvitse mitata aikaa sekuntikellon kanssa, vaan tarkoituksena on saada yleiskuva siit4,
miten kansanedustajan tietoteknisten vélineiden kdytto suurin piirtein jakaantuu).

Kyselyn tulosten yhteenveto ldhetetédn kaikille vastaajille heti sen valmistuttua. Jokainen vastaaja saa
myos kahvi & pulla-lipun eduskunnan kahvioon.

Perustiedot (voit halutessasi vastata myds anonyymisti)

Nimi: Ika: Sukupuoli: mies 0 nainen O

Tyo6hon liittyvit taustatiedot

Aloitusvuosi eduskunnassa:

Tietotekniset valmiudet

Kauanko olet kayttinyt sihkopostia? (Eduskunnassa kaytt6on 1989)

Kauanko olet kéyttédnyt internetid? (Eduskunnassa 1995)
Kauanko olet kéyttényt tekstinkésittelyohjelmia (Eduskunnassa 1987)
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1. HENKILOKOHTAINEN TYOSKENTELYTILA

Téssé osiossa selvitetddn, miten kansanedustajan henkilokohtaisessa tydskentelytilassa (tyhuone) tehtévit
tyotehtdvit ovat muuttuneet tietoteknisen kehityksen vaikutuksesta.

1.1. Piivittiisten apuvilineiden kiytto

A) Kiytetty aika: Paljonko keskimiidrin kéytit aikaa seuraavien tyon apuvilineiden parissa? Keski-
médrdinen pdivéssi kdytetty aika, merkitddn: x tuntia/ x minuuttia

B) Muutos: Miten arvelet ajankiiyttosi muuttuneen niiden apuviilineiden kohdalla viimeisten vuosi-
en aikana?

Nykyédén minulla kuluu - 1=selvisti kauemmin, 2=hieman kauemmin, 3=yht4 paljon, 4=hieman vihemmin, 5=selvisti vihem-
mén — aikaa ndiden apuvilineiden parissa kuin esimerkiksi neljd vuotta sitten

C) Sujuvuus: Kuinka sujuvaksi katsot kyseisen apuviilineen kéyton?
Kuinka mieluisaksi, sujuvaksi ja tehokkaaksi katsot eri apuvélineiden kdyton. Mielestdni tdimé apuviline - 1=selvésti vaikeuttaa,
2=hieman vaikeuttaa, 3=ei vaikuta erityisesti, 4=hieman helpottaa, S=selvisti helpottaa - tyéntekoani

Viline / Muuttuja A) Kéytetty aika | B) Muutos C) Sujuvuus
Sahkdposti
Perinteinen posti
Sahkoiset asiakirjat
Perinteiset asiakirjat
Puhelin
Tekstinkasittely
Internet ja Intranet
Muut, mika?

Termien selitykset:

Sahkoposti Sdhkopostien lukemiseen ja kirjoittamiseen kiytetty aika (noin)

Perinteinen posti Eduskunnan sisdisen ja ulkoisen postin lukemiseen ja vastaamiseen kiytetty aika

Sahkoiset asiakirjat Sdhkoisessd muodossa (Fakta, internet, CD-ROM) olevien asiakirjojen lukemiseen kdytetty aika

Perinteiset asiakirjat Niin sanottujen perinteisten eli paperille painettujen/-tulostettujen asiakirjojen lukemiseen
kéytetty aika

Puhelin Puhelimella kommunikoimiseen kaytetty aika

Tekstinkésittely Tekstinkisittelyohjelman kéytossd kulunut aika (esim. puheiden kirjoittaminen)

Internet ja Intranet Internetin ja Intranetin (Fakta) kéyttoon kulunut aika (muu kuin sihkéiset asiakirjat)

Muu, mika? Esimerkiksi taulukkolaskenta (Excel) yms.

1.2. Miten edelléi mainittujen apuvilineiden kiiytto jakaantuu seuraavien tehtiivien suhteen? (Kuinka
monta prosenttia apuvilineiden kdyttdajasta menee esim. kansanedustajan perustehtévien suorittamiseen)

Kansanedustajan perustehtévit (tdysistunto- ja valiokuntatyd, eduskuntaryhma) %
Kansanedustajan alueellinen toiminta (yhteydet vaalipiiriin yms.) %
Media, yhteydenpito ja tiedotustoiminta %
Muut (EU-asiat, muu kansainvélinen yhteistyd yms.) %

Yhteensi 100 %
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1.3. Kumman kéyton katsot itsellesi mieluisammaksi?

Posti

Sahkoposti o € vai > Perinteinen posti o

Kalenterit

Sahkoinen kalenteri (tydasema) 0 € vai > Perinteinen poytékalenteri i

Séhkoinen kalenteri (matkapuhelin) o € vai > Taskukalenteri a

Asiakirjat

Sahkoiset valtiopdivaasiakirjat o € vai - Painetut valtiopdivéasiakirjat o
Hallituksen esitykset o € vai > Painettu versio o
Mietinnét ja lausunnot 0 € vai > Painettu versio o

1.4. Olisiko eduskunnassa mahdollista vihentii paperimuotoisten asiakirjojen kiyttoa? Miten?

1.5. Miten henkilokohtaisen tyoskentelyn apuvilineité voitaisiin mielestisi edelleen kehittii?
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2. TYOSKENTELEMINEN RYHMISSA

Téssé osiossa selvitetddn miten tekninen kehitys on vaikuttanut ryhmitydskentelyyn. Tydskentelyyn mah-
dollisesti vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa: Kénnykét ja muut mobiililaitteet (kommunikaattori),
audiovisuaaliset laitteet kuten videotykki ja sdhkoiset tyotilat (esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan pilo-
toima séhkoinen tydtila verkossa).

2.1. Miten katsot teknisen kehityksen vaikuttaneen tyoskentelyn sujuvuuteen tyoryhmissi?
Onko ty6tehtdvien suorittaminen nykyisin - 1=selvésti vaikeampaa, 2=hieman vaikeampaa, 3=pysynyt samanlaisena, 4=hieman
helpompaa, 5=selvisti helpompaa kuin esimerkiksi nelja vuotta sitten?

Ryhma Ajankaytté | Kommuni- | Tiedon- Sujuva
kaatio hallinta eteneminen

Eduskuntaryhma
Valiokunnat
Istuntosali

Kv. tyéryhmét
Avustaja

Muu, mika?

Termien selitykset:

Ajankdyttd Viekd ryhmityoskentely nykyisin enemmén vai vihemmén aikaa / saadaanko samat tulokset
aikaan hitaammin vai nopeammin

Kommunikaatio Onko tekninen kehitys parantanut vai heikentinyt kommunikaatiota ryhmaén jasenten / puhujan
kuulijan -vililld

Tiedonhallinta Onko tekninen kehitys helpottanut ryhmétydssé tarvittavan tiedon hallintaa: paperimuis-
tio/séhkoinen muistio, piirtoheitinkalvo/PowerPoint-esitys

Sujuva eteneminen Onko tekninen kehitys helpottanut vai vaikeuttanut tydskentelyn keskeytyksetontd etenemisté,

esim. kesken kokousta soivat kinnykét/viestin ldhettiminen kiannykéalld ’p6ydén toiseen pas-
hén” ilman, ettd muut héiriintyvét

2.2. Miten ryhmiitydskentelyi voitaisiin mielestisi edelleen kehittii?
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3. TIEDONHAKU

Téssé osiossa selvitetddn, miten sdhkoiset tiedonhakujirjestelmit (Faktan tietopalvelut/tietopalvelulinkit,
Internet) ovat vaikuttaneet tiedonhankintaan.

3.1. Miti seuraavista tiedonhankintatavoista/tietopalveluista kéyt:it ja kuinka usein? (Toivon Sinun
lisiddvin ne kidyttimisi jérjestelmiit/palvelut, joita ei 16ydy oheisesta listasta. Témii auttaa meité

tarjoamaan kiiyttijille soveliaimmat tietolihteet.)
I=en kiytid, 2=kéytin satunnaisesti, 3= -noin kerran viikossa, 4= -noin 2-3 kertaa viikossa, 5= -pdivittdin

Faktan etusivu (vertaa liite 1): 12345
Eduskunnassa tapahtuu ooooo
Eduskuntatyo ooooo
Asiat ja asiakirjat ooooo
Kansanedustajat ooooo
Eduskuntaryhmat ooooo
Toimielimet ooooo
Organisaatio ooooo
Uutisruutu ooooo
Sisdinen tiedotus ooooo
Faktan tietopalvelut (vertaa liite 2): 12345
STT:n uutispalvelut ooooo
Muut uutispalvelut (esim. Reuters-Factiva, Esmerk, Yle, MTV3) oDoooo
Verkkolehdet (Iltapdivélehdet, HS, VN:n ja EK:n julkaisut...) ooooo
Senaattori ooooo
Saddostietokannat (Finlex, Suomen Laki, Edilex) ooooo
Tilastot ooooo
Maaraportit (EIU, FinPro) ooooo
Kirjasto/artikkelitietokannat ooooo
Ensyklopediat ooooo
Sanakirjat ooooo
Muu, miki? ooooo
Internet:

12345
Hakukoneet (Google, Altavista yms.) ooooo
Nettiportaalit (Soneraplaza, Suomi24.fi yms.) ooooo
Muut verkkolehdet (maakuntalehdet, ulkomaiset...) ooooo
Muu, miki? ooooo
Muut tiedonhakutavat (sisiinen tietopalvelu, Kkirjasto jne.):

12345
Tiedustelu sdhkopostitse ooooo
Tiedustelu puhelimitse ooooo
Tiedustelu kirjeitse ooooo
Tiedustelu tyokavereilta ooooo
Tiedustelu eduskunnan ulkopuolelta ooooo
Muu, miki? ooooo



336

3.2. Miten siihkoiset tietopalvelut ovat vaikuttaneet tiedonhankintaasi?
Onko tiedonhankinta 1=selvisti vaikeampaa, 2=hieman vaikeampaa, 3=pysynyt samanlaisena, 4=hieman helpompaa, 5=selvisti
helpompaa kuin esimerkiksi nelji vuotta sitten?

12345
ooooo
3.3. Miké on mielipiteesi seuraavista sdhkéisten tietopalvelujen kiyttomuodoista?

A) Profilointi. Palvelutarjonta ré4tdloiddan ennalta maériteltyjen kayttdjaryhmien, esimerkiksi valiokunti-
en, tarpeitten mukaan.

B) Personointi. Palvelutarjonta radtdloidddn yksittdisen kéyttdjan, esimerkiksi kansanedustajan, tarpeiden
mukaan.

C) Itsepalvelu. Kayttdjan itsendisesti suorittama tiedonhaku.

3.4. Miten eduskunnan siihkdoisiéi tietopalveluita voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?
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4. VIESTINTA

Téssé osiossa selvitetddn, miten viestimien tekninen kehitys (GSM, séhkdposti, muut verkkomediat) on
vaikuttanut kansanedustajan viestintddn ja kommunikaatioon.

4.1. Miti seuraavista eduskunnan viestintiivilineisti kaytiit ja kuinka usein?
1=en kidytd, 2=kdytin satunnaisesti, 3= -noin kerran viikossa, 4= -noin 2-3 kertaa viikossa, 5= -pdivittdin

12345
GSM (esim. Nokia 6610) ooooo
Langaton (Siemens DECT) ooooo
Lankapuhelin ooooo
Datapuhelin (esim. Nokia Communicator) ooooo
Kannettava PC ooooo
Sahkoposti ooooo
Kotisivu ooooo
Muu ooooo

4.2. Milla tavalla viestintiilaitteet ovat muuttaneet kommunikaation sujuvuutta seuraavien ryhmien
suhteen viimeisen neljin vuoden aikana?

Kommunikointi on nykyisin - 1=selvisti vaikeampaa, 2=hieman vaikeampaa, 3=pysynyt samanlaisena, 4=hieman helpompaa,
5=selvisti helpompaa kuin esimerkiksi neljd vuotta sitten

Valine/Ryhma Avustaja EK ryhma [Edustajat | Henk.kunta [ Media Puolue Kansalaiset
GSM

Langaton
Lankapuhelin
Datapuhelin
Kannettava PC
Sahkdposti
Videoneuvottelu
Kotisivu

Muu, mika?

Termien selitykset:

GSM GSM-puhelin

Langaton Eduskunnan sisdinen langaton tydpuhelin (Siemens DECT)

Lankapuhelin Langallinen p&ytdpuhelin

Datapuhelin Puhelin, jolla myds muita kuin perustoiminnot esim. verkkoyhteys, kalenteri, muistio, sahkdpos-
ti, tekstinkdsittely yms. (esim. Nokia Communicator)

Kannettava PC Kannettava tietokone, jossa verkkoyhteys ja paédsy eduskunnan Faktaan sekd omiin hakemistoi-
hin verkossa (esim. tekstihakemistot)

Séhkoposti Tybasema, jossa sahkdposti; sekd koti- ettd tydkoneet

Videoneuvottelu Verkon yli tapahtuva eténeuvottelu

Kotisivu Henkilokohtaisten www-kotisivujen kautta tapahtuva tiedottaminen ja palautteen keruu

Muu Mahdolliset muut viestintilaitteet, mikd/mitkd?

Avustaja Kansanedustajan avustaja

EK ryhmi Kansanedustajan oma eduskuntaryhma

Edustajat Muut kansanedustajat

Henkilokunta Eduskunnan henkilokunta

Media Median edustajat

Puolue Puoluejérjestot, -toimisto yms.

Kansalaiset Kansalaiset



338

4.3. Miten viestintii voitaisiin mielestiisi edelleen kehittiid?

5. EDUSKUNNAN VERKKOSIVUJEN SISALTO JA RAKENNE (vertaa liite 1)

5.1. Kuinka térkeiti ovat seuraavat asiat verkkopalveluissa?
1=ei tirked, 2=vihin tirked, 3=en osaa sanoa, 4=melko tirked, 5=hyvin tirked

12345
Yleistajuinen terminologia ooooo
Selkedt asiakokonaisuudet ooooo
Helposti hahmoteltava rakenne ooooo
Ulkoasu ooooo
Helppo liikkua asiasta toiseen ooooo
Monipuoliset hakutavat ooooo
Uuden tiedon 16ytyminen helposti ooooo
Ajantasaisuus ooooo
Sivujen nopea avautuminen ooooo
Sama paikka helppo 16ytad uudelleen ooooo
Onmia siséltojd eri kohderyhmille ooooo

5.2. Mitki ovat eduskunnan verkkosivujen vahvuudet?

5.3. Mitki ovat verkkosivujen suurimmat heikkoudet?

5.4. Mita haluaisit sivuille lisd4?

5.5. Anna esimerkkeji mielestisi hyvistii verkkosivuista
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6. EDUSKUNNAN TIETOTEKNISET PALVELUT

Téssé osiossa arvioidaan miten eduskunnan tietotekniset palvelut ovat pystyneet vastaamaan tekniikan
kehitykseen.

6.1. Miten mielestiisi eduskunnan tietotekniset palvelut ovat kyenneet vastaamaan kehityksen haas-
teisiin kayttidjin nikokulmasta?

6.2. Miten eduskunnan tietoteknisiéi palveluita voitaisiin mielestiisi edelleen kehittii?

Kiitos vastauksestasi!
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LIITE 2

2 Kansanedustajien haastattelujen koodaamisessa kiytetyt koodit

Aiheryhmat

Alaryhmat

Tyyppi

Léhde

Koodi
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Koodi

oO==xX"—

Koodi

EK
AK

Selite

Demokratian kriisi

Edustajan tyon luonne

Edustajan tydn pahimmat puutteet tai ongelmat
Vuorovaikutusympéristot

Ty6prosessien tietotekniikkatuki, muutosten aikaansaaminen
Tiedonhallinta

Viestinta

Oman tydn hallinta

Avustajan tyon hallinta

Miten asioiden tulisi olla 2010, 2015?

Selite

Yleenséa

Taysistunnot

Valiokunnat
Eduskuntaryhmat

Ty6huone

Etatys

Sidosorganisaatiot (valtioneuvosto, puolueet)
EU

Muu kansainvalinen yhteisty6
Kansalaiset

Media

Muu

Selite
idea
kysymys
Mielipide
Ongelma

Selite
Haastattelu
Kysely edustaijille
Kysely avustajille
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