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Esipuhe

Keviilla 2018 tehtiin Tasa-arvo eduskuntatyossd -tutkimus, joka kasitteli kansan-
edustajien kokemuksia sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja tasa-arvoisten toi-
mintaedellytysten toteutumisesta eduskuntatydssi. Nyt kisissimme on Tasa-
arvo eduskuntatyossa -seurantatutkimus 2022. Seurantatutkimuksessa tehtiin
samanlainen kirjallinen kysely ja haastateltiin 34 kansanedustajaa kuten vuo-
den 2018 tutkimuksessa.

Seurantatutkimuksen toteutuksesta vastasi Innolink Research Oy, ja tutkimus-
ryhmain kuuluivat tutkimuspéallikko, YTM Juho-Matti Paavola, tutkimuskon-
sultti YTM Ilkka Tiensuu, tutkimuskoordinaattori VIM Kaisa Valkiaranta, tutki-
muspéillikko, KTM Mikael Rautamo seké research area lead, YIT Anna Bjork
Demos Helsingista.

Tutkimuksen ohjausryhmina toimi eduskunnan tasa-arvoneuvosto, johon kuu-
luivat puheenjohtaja eduskunnan I varapuhemies Antti Rinne (sd.), varapuheen-
johtaja Eva Biaudet (r.) sekd jasenet Kim Berg (sd.) (varaj. Katja Taimela), Jari
Koskela (ps.) (varaj. Minna Reijonen), Saara-Sofia Sirén (kok.) (varaj. Heikki
Autto), Hanna-Leena Mattila (kesk.) (varaj. Mikko Karnai), Iiris Suomela (vihr.),
(varaj. Bella Forsgrén) Veronika Honkasalo (varaj. Matti Semi) (vas.), varaj.

Mats Lofstrom (r.), Sari Tanus (kd.) (varaj. Antero Laukkanen) ja Harry Harkimo
(liik.) (varaj. paasihteeri Karoliina Kdhonen). Tutkijoiden apuna toimi tasa-ar-
voneuvoston sihteeristo, johon kuuluivat valiokuntaneuvos Ritva Backstrom,
hallintoylitarkastaja Anri Rantala ja korkeakouluharjoittelija Emilia Noschis.

Tutkimus antaa ajantasaista tietoa eduskunnan tasa-arvotilanteesta. Tutkimuk-
sessa tuli esiin monia mielenkiintoisia ja tarkeitd havaintoja. Ilahduttavasti on
lisaantynyt niiden valiokuntien méér4, joissa on sukupuolten tasapainoinen edus-
tus. Samaan aikaan kuitenkin puolustusvaliokunta on edelleen hyvin miesvoit-
toinen, mikd nidkyy myos turvallisuuspolitiikkaa koskevissa salikeskusteluissa.
Erityista huolta heréttavit edelleen kansanedustajien kokemukset sosiaalisessa
mediassa saadusta uhkaavasta palautteesta ja varsinkin nuoriin naisedustajiin
kohdistuvasta hairinnésté. Tyon ja perhe-eldmén yhdistdmistd on helpottanut
etatydmahdollisuuksien lisddntyminen, mutta lisdtoimia tarvitaan yha.

Eduskunnan puolesta kiitin tutkijoita ansiokkaasta ty0sti ja eduskunnan
tasa-arvoneuvostoa tutkijoiden tyon tukemisesta.

Matti Vanhanen
Eduskunnan puhemies
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Keskeiset
tulokset

Eduskunnan tasa-arvoneuvosto tilasi kevailld 2022 seurantatutkimuksen
vuonna 2018 toteutetulle Tasa-arvo eduskuntatyossa -tutkimukselle. Vuoden
2018 tulokset osoittivat, ettd vaikka tasa-arvotilanteen eduskunnassa koettiin
parantuneen eivitka edustajat kohdanneet avointa sukupuoleen liittyvaa syr-
jintdd, nais- ja mieskansanedustajien kokemus tyoskentelystd eduskunnassa
oli erilainen. Vuoden 2022 seurantatutkimuksen tulosten perusteella suku-
puolten tasapuolisessa edustuksessa on tapahtunut edistystd, mutta sukupuol-
ten vélinen ero kokemuksessa eduskuntatydsta on edelleen olemassa.

Seurantatutkimuksessa kiytettiin vertailtavuuden varmistamiseksi pitkalti
samoja menetelmia ja toteutustapoja kuin vuoden 2018 tutkimuksessa. Tutki-
musaineisto koostuu kaikille kansanedustajille suunnatusta kyselysta seki 34
kansanedustajan syvahaastattelusta. Kyselyyn saatiin 125 vastausta. Vastaus-
prosentti oli 62,5. Vuoden 2018 kyselyyn vastasi 74,5 prosenttia kansanedusta-
jista. Haastatteluihin valittiin satunnaisotannalla 17 naista ja 17 miest4, jotka
edustavat eri eduskuntaryhmii, vaalipiirejd sekd ika- ja kokemusryhmid.

Vuoden 2022 seurantatutkimuksen keskeisimmat havainnot ovat:

Sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi eduskuntaty6ssi
e on tehty toimenpiteitd, mutta niitd tunnetaan huonosti.

+ Kuluva vaalikausi on ollut sekd eduskuntatyon kéytantojen ettd sen sisdllon
osalta poikkeuksellinen pandemian sekd Ukrainan sodan ja sen seurausten
vuoksi.

« Tastd huolimatta eduskunnassa ja eduskuntaryhmissd on toteutettu toimen-
piteitd, joilla sukupuolten tasa-arvoa on pyritty edistimiin. Kansanedus-
tajat eivit kuitenkaan tunnistaneet haastatteluissa yksittdisia toimenpiteita
vaan viittasivat yleisemmin siihen, ettd tasa-arvokysymykset ovat olleet
keskusteluissa mukana.

+ Eduskunnan tasa-arvotilanne koetaan yleisesti hyvéksi ja sukupuolten tasa-
arvon edistiminen tarkeaksi tavoitteeksi, vaikka arviot siitd, mitd kehitetta-
vid tasa-arvossa on, eroavat kansanedustajien keskuudessa.



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Naiset ovat olleet nakyvasti esilla eduskunnan
e ja politiikan keskeisimmillad paikoilla.

+ Historiallisesti aliedustettuina olleet naiset padsiviat vuonna 2019 alkaneella
vaalikaudella eduskunnan ja politiikan keskeisimmille paikoille aikaisem-
paa useammin.

+ Naisia on kansanedustajina enemmaén kuin koskaan aikaisemmin.

2019 eduskuntaan valittiin 94 naista, joka oli 47 prosenttia kaikista
kansanedustajista. Vuoden 2022 tutkimuksen toteutushetkelld edustajista
45,5 prosenttia oli naisia.

« Eduskuntapuolueiden puheenjohtajista 70 prosenttia oli naisia, mikd on
merKkittavasti suurempi osuus kuin vuoden 2018 tutkimuksen toteutus-
hetkella. Eduskuntaryhmien puheenjohtajissa naisten osuus on pienempi:
81,8 prosenttia eduskuntaryhmien puheenjohtajista on miehia.

3 Sukupuolten tasapainoisemman edustuksen osalta valiokunnissa
e ja puheenjohtajapaikoilla on otettu merkittédvia edistysaskelia,
mutta jako mies- ja naisvaltaisiin valiokuntiin pitda pintansa.

+ Valiokunnista historiallisen suuri mééra, 59 prosenttia, on sukupuolten
edustuksen osalta tasapainossa. Myos valiokuntien puheenjohtajista
suurempi osuus, 56 prosenttia, on naisia kuin koskaan aikaisemmin.
Poikkeama pitkédn ajan trendeistd on merkittava, sillda kumpikaan osuus
ei ole aikaisemmin ollut yli 40 prosenttia.

+ Samat valiokunnat ovat kuitenkin vaalikaudesta toiseen mies- tai nais-
enemmistoisid. Vuosien 1999-2019 vililld maa- ja metsitalousvaliokunta
ja puolustusvaliokunta olivat aina miesenemmistoisia, ja useimmin nais-
enemmistoisia valiokuntia olivat sosiaali- ja terveysvaliokunta, sivistysva-
liokunta sekd tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta. Vuoden 2023 alussa néistd
valiokunnista ovat edelleen miesenemmistoisid maa- ja metsatalousvalio-
kunta seki puolustusvaliokunta, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta on edelleen
naisenemmistoinen.

+ Sukupuolen mukainen segregaatio ndkyi myos valiokuntien puheen-
johtajien sukupuolijakaumassa. Vuosien 2007-2019 vililla valtiovarain-
valiokuntaa, ulkoasiainvaliokuntaa, puolustusvaliokuntaa seké talousvalio-
kuntaa johti jokaisella tarkastelujakson neljisti mittauskerrasta mies.
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4 Nais- ja miesedustajien kokemukset kansanedustajan
e tyOstd eroavat toisistaan edelleen merkittivasti.

Vaikka sukupuolten tasapainoinen edustus on mennyt merkittavasti
eteenpdin, nais- ja miesedustajien kokemukset eduskuntatyosta eroavat
toisistaan. Ero naisten ja miesten kokemusten valilla on kasvanut vuoden
2018 tuloksiin verrattaessa.

Kyselyn ja haastattelujen tulosten perusteella mies on eduskunnassa ja
politiikassa edelleen normi, miesten lasndolo on luonnollista ja miehia
pidetdin helpommin pitevini. Naisedustajien taytyy usein todistella
kuulumistaan eduskuntaan tekemalld miehid enemman t6itd ja tuomalla
omaa osaamistaan aanekkddmmin esiin.

Naiskansanedustajat kokevat miesedustajia enemman paineita ja saavat
harvemmin riittavasti tukea ja vihemman positiivista palautetta. Naiset
kokevat edelleen miehid useammin, ettd heididn alkuperiisajatuksensa
vieddan ja puheensa keskeytetdan. Useat naisedustajat kertoivat kokemuk-
sista, ettd heiddn ajatuksensa otetaan vakavasti vasta, jos ajatuksen esittad
tai sitd tukee miesedustaja.

5 Valta kasautuu sukupuolittuneissa
e verkostoissa miehille.

Vuoden 2018 tutkimuksessa havaittu mekanismi vallan kasautumisesta
sukupuolittuneissa verkostoissa miehille oli ndhtivissd myos vuoden
2022 tutkimuksessa.

Miehet arvostavat luottamusta naisia enemman, luottavat useammin
toisiin miesedustajiin ja tekevit yhteistyotd useammin miesten kanssa
niin oman eduskuntaryhman sisélla kuin sen ulkopuolellakin.

Vuoden 2018 kyselyssi seké naiset ettd miehet nimesivét padasiassa
miehii, kun edustajia pyydettiin nimedmain henkil6ita, joilla katsottiin
olevan erityisen paljon vaikutusmahdollisuuksia puolueen linjauksiin.
Vuoden 2022 kyselyssi 63,2 prosenttia naisten nimeéamistéd henkil6ista oli
naisia, kun miesten nimeéamistd henkil6istd 61,9 prosenttia oli miehi.

Naisedustajat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa
o miehid heikommiksi ja kokevat saavansa miehid harvemmin
riittavisti puheaikaa eduskuntaryhmaissi ja tiysistunnossa.

+ Yleisesti kansanedustajat kokivat sekd omat vaikutusmahdollisuutensa

ettd eduskunnan keskusteluilmapiirin hyviksi. Sukupuolten vilille nousi
kuitenkin selkedmpii eroja kuin vuoden 2018 tutkimuksessa.
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+ Naisedustajat eduskuntaryhmasta, idsti ja kokemuksesta riippumatta
arvioivat omat vaikutusmahdollisuutensa erityisesti oman puolueen
asialistaan ja politiikan linjauksiin huonommiksi kuin miehet.

+ Naiset kokivat miehid useammin, etté osa edustajista dominoi keskustelua
niin valiokunnissa, eduskuntaryhmissa kuin vapaamuotoisissa keskusteluis-
sakin. Naiset kokivat myos saavansa miehid harvemmin riittavasti puhe-
aikaa eduskuntaryhmaissi seké tdysistunnossa.

+ Taysistuntojen puheenvuoroja ja puheaikaa tarkasteltaessa nakyy politii-
kan alueiden sukupuolen mukainen jakautuminen. Miehet kayttivit omaa
suhteellista osuuttaan enemmaén puheaikaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvissd aiheissa, ja naiset olivat ddnessa kehityspolitiitkkaan, yhden-
vertaisuuteen seki sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvissd keskusteluissa.

Naisedustajat kokevat miehii enemmaén epiasiallista kiytostd
e niin eduskunnassa kuin sosiaalisessa mediassakin.

+ Kyselyssa edustajat kertoivat kuulleensa vuoden 2018 tutkimukseen verrat-
tuna vihemman seksistisid vitseja ja kokeneensa harvemmin seksuaalista
héirintad. 16,4 prosenttia naisvastaajista ja 3,0 prosenttia miesvastaajista
vastasi jotain muuta kuin 1 = en koskaan, kun kysyttiin, onko vastaaja koke-
nut joutuneensa seksuaalisen hiirinnan kohteeksi kuluneella vaalikaudella.

+ Muita epaasiallisen kaytoksen muotoja, kuten tyon hairintad asiattomilla
kommenteilla tai ulkond6n kommentointia ikdvadn sdvyyn, vastaajat
kertoivat kokeneensa vuoden 2022 tutkimuksessa ldhes yhti usein tai
useammin kuin vuoden 2018 tutkimuksessa. Naisilla kokemukset olivat
edelleen miehii yleisempia. Erityisesti nuoret naiset eduskuntaryhmasta
ja kokemuksesta riippumatta kokivat miehid useammin, ettd heiddn
yksityiseldmainsa prioriteetteja kyseenalaistettiin.

« Kansanedustajat kohtasivat epdasiallista kdytostd myos sosiaalisessa
mediassa aikaisempaa enemman. Lahes kaikki vastaajat olivat saaneet
loukkaavia kommentteja. Suoria uhkauksia oli saanut kolme neljasta.
Palaute on osin sukupuolittunutta, ja naiset saavat selvésti miehid enemméin
seksuaalissavytteisid tai sukupuoleen kohdistuvia kommentteja. Haastatte-
luiden perusteella naiset joutuvat myos miehia useammin ulkonakod
koskevan kommentoinnin tai vahéttelevien kommenttien kohteeksi.

+ Loukkaava kommentointi ja uhkailu vaikuttivat seka sosiaalisen median
alustojen valintaan ettd kansanedustajien esiintymiseen sielld. Erityisesti
Twitter kerdsi mainintoja alustana, jossa keskustelu karjistyy helposti.
Facebook koettiin yleisesti parempana alustana politiikan tekemiselle.
Kansanedustajilta toivottiin kollegiaalisuutta my0s sosiaalisessa mediassa
keskusteluiden kérjistymisen valttdmiseksi.

10
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8 Koronapandemia vaikutti etityomahdollisuuksien
o laajenemiseen ja verkostojen toimintaan.

Etity0 on normalisoitunut osaksi eduskunnan arkea. Naiset kokevat
nykyiset etdtyomahdollisuudet miehid useammin riittimattomiksi.
Haastatteluissa eron syyksi nostettiin naisten tyypillisesti miehid
suurempi osa kodin hoivavastuista.

Verkostojen merkitys koettiin seka kyselyssa etta haastatteluissa
edelleen suureksi, vaikka pandemia oli vaikeuttanut niiden toiminta-
mahdollisuuksia. Ensimmaéisen kauden edustajat kokivat silti pddasiassa
padsseensd mukaan eduskunnan verkostoihin hyvin. Moni haastateltu
kansanedustaja arveli koronapandemian myo6ta vihentyneen kanssa-
kdymisen voivan vaikuttaa eduskunnan tyoskentelyilmapiiriin.
Haastatteluiden ja kyselyn perusteella koronapandemian vaikutus
eduskuntatyohon ei lopulta ole ollut kovin suuri lukuun ottamatta
etdtyoskentelyn normalisoitumista. Poikkeusajan vaikutukset
eduskuntatyohon ja eduskunnan toimintakulttuuriin eivit kuitenkaan
vield kaikilta osin ole ndhtavissa.

11
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1. Johdanto

Vuonna 2018 toteutettiin Tasa-arvo eduskuntatydssa -tutkimus, jonka kohteena
olivat ennen kaikkea kansanedustajien kokemukset siitd, miten sukupuolten
vilinen tasa-arvo toteutuu Suomen eduskunnassa. Tutkimuksessa tavoitteena
oli selvittdd kansanedustajien omia kokemuksia, ndkemyksii ja tulkintoja
eduskuntatyosti. Niin pyrittiin tuomaan esiin hienosyisié ja toistuvia toimin-
tatapoja, kdytidntojd ja pohjavirtauksia, jotka vaikuttavat eduskuntatyohon
erityisesti sukupuolten tasa-arvon nakékulmasta.*

Ensimmaisen Tasa-arvo eduskuntatyossa -tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
nais- ja mieskansanedustajien kokemus tyoskentelystd eduskunnassa oli edel-
leen erilainen, vaikka tasa-arvotilanteen eduskunnassa koettiin parantuneen
eivatka edustajat kohdanneet avointa sukupuoleen liittyvaa syrjintad. Miehet
olivat yliedustettuja halutuimmilla paikoilla ja halutuimmissa valiokunnissa,
vaikutusvalta kasaantui verkostoissa miehille, ja naisille tyypillisemmat poli-
tiikka-alat ja -aiheet kerryttivit vihemmaén senioriteettia. Eduskunnassa koet-
tiin my0s hiiritsevaa kdytostd ja kohtelua.?

Vuoden 2018 tutkimuksen ohjausryhméaan kuului kansanedustaja jokaisesta
eduskuntaryhmastd, muutamia eduskunnan virkamiehii ja yksi eduskunnan
ulkopuolinen asiantuntija. Ohjausryhma teki tutkimuksen tulosten pohjalta
eduskunnan puhemiehelle 39 kohtaa sisdltdneen ehdotuksen toimenpiteistd,
joilla sukupuolten tasa-arvoa voitaisiin eduskuntatyossa edistdd. Yhtena toi-
menpide-ehdotuksena oli seurantatutkimuksen toteuttaminen seuraavan
vaalikauden alkupuolella. Koronapandemia siirsi tutkimuksen toteuttamista,
mutta lopulta se kdynnistyi kevdin ja syksyn 2022 aikana. Késillad oleva raportti
summaa timan seurantatutkimuksen tulokset. Jatkossa ensimmaiseen Tasa-
arvo eduskuntatyossa -tutkimukseen viitataan puhumalla vuoden 2018 tutki-
muksesta ja seurantatutkimukseen puhumalla vuoden 2022 tutkimuksesta tai
vuoden 2022 seurantatutkimuksesta.

Vuoden 2022 seurantatutkimuksen ensisijainen tavoite oli tarkastella muutok-
sia ja samankaltaisuuksia edelliseen tutkimukseen verrattuna ja tuottaa tietoa
eduskuntatyon kehittdmisen tukemiseksi. Vuoden 2018 tutkimuksen - ja sen
kautta my0s vuoden 2022 seurantatutkimuksen - esikuvana vaikutti Ruotsin

1 Bjork. ym. 2018, s. 13.
2 Tarkempi tiivistelma tuloksista ks. Bjork ym. 2018, s. 7-11.

12
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valtiopiivilld vuosina 2016 ja 2017 tehty tutkimus?, jossa toteutettiin kaikille
kansanedustajille suunnattu kysely sekd kohdennettuja haastatteluja. Vuoden
2018 tutkimukseen valitut teemat perustuivat tdhin ruotsalaiseen esikuvaan.
Erityisesti kyselylomake nojaa pitkélti samanlaiseen kysymyksenasetantaan
kuin Ruotsissa toteutettu tutkimus. Sen taustalla puolestaan vaikuttavat par-
lamenttityon sukupuolittuneita kiytinteitd koskevan sukupuolisensitiivisen
parlamenttitutkimuksen esiin nostamat kysymykset siit4, miten kokemukset
kansanedustajan tyosta eroavat sukupuolten vililla.*

Vuoden 2018 tutkimukseen vaikutti osaltaan myo6s aikaisempi kotimainen
eduskuntaa koskeva tutkimuskirjallisuus sekéd Parlamenttien vélisen liiton
IPU:n sukupuolisensitiivisen parlamentin kisite ja tyokalut.® Ne ovat siten
my0s mukana myos vuoden 2022 tutkimuksen taustalla, vaikka tdssid rapor-
tissa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen viitataan vain yksittdisissa koh-
dissa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Vuoden 2022 seurantatutkimuksessa
erittdin merkittdvani tausta- ja tutkimusmateriaalina kiytetdin Reetta Siu-
kolan, Jaana Kuusipalon ja Katariina Haapean tekema vuonna 2020 julkaistu
”Sukupuolella vilia eduskunnassa? Sukupuolten tasa-arvo eduskuntaryhmien
ja valiokuntien toiminnassa” -tutkimusraporttia. Se piivitti, tdydensi ja kom-
mentoi monelta osin vuoden 2018 tutkimuksen tuloksia ja tarkasteli tasa-arvo-
tilannetta nyt kdynnissd olevan vaalikauden osalta. Sukupuolella vilid edus-
kunnassa? -tutkimuksessa tarkasteltiin eduskuntaryhmien ja valiokuntien
kokoonpanoja, johtoasemia ja toimintaa myos pidemmalla aikavalilla. Lisaksi
Siukola ym. hankkeen loppuraportissa tarkastellaan vuoden 2018 tutkimuksen
pohjalta tehtyjen toimenpidesuositusten toteutumista eduskunnassa. Suku-
puolella vilid eduskunnassa? -tutkimus muodostaakin merkittdvan tutkimus-
materiaalin my6s vuoden 2022 tutkimukseen, ja sen tuloksiin viitataan tdssa
raportissa toistuvasti. Se on vaikuttanut myos kyselylomakkeen uudelleen-
muotoiluun joiltain osin.

3 Erikson ja Josefsson 2017 ja 2019 seka Erikson 2017.
Tarkemmin ruotsalaistutkimuksista esikuvina ks. Bjork ym. 2018, s. 20-22.

5 Aikaisemman tutkimuksen merkitystéd Tasa-arvo eduskuntatydssd
-tutkimukselle kdyddan tarkemmin ldpi Bjork ym. 2018 liitteessé 3.
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1.1 Tutkimuksen toteutus

Vuoden 2018 tutkimuksen tapaan my6s vuoden 2022 tutkimus koostui kah-
desta osasta. Ensimmaéinen oli kaikille kansanedustajille suunnattu kysely.

Se paitettiin pitkallisen harkinnan jdlkeen toteuttaa vuoden 2018 tapaan piaa-
asiassa paperilomakkeella eduskuntaryhmien ryhmékokousten yhteydessa.
Vuonna 2018 tdma4 toteutustapa sai muutamilta kansanedustajilta kritiikkia
siitd, ettd ryhmikokous ei ymparistona takaa rauhallista ja riittdvan yksityista
ympdristod tayttad osin arkaluontoisia kysymyksia sisaltdvaa lomaketta.®
Ryhmaikokouksissa tapahtuva tiedonkeruu katsottiin kuitenkin oleellisen
tiarkedksi, jotta olisi mahdollista saada vuoden 2018 tutkimuksen kanssa ver-
tailukelpoinen vastausmadéra. Taman lisdksi vuonna 2022 edustajille annet-
tiin kuitenkin laajemmat mahdollisuudet vastata kyselyyn jalkikdteen, jotta
muun muassa kokouksiin etdni osallistuneet edustajat saivat mahdollisuuden
vastata. Niille edustajille, jotka eivit olleet kokouksessa paikan paalld, lahe-
tettiin eduskunnan sisdisessi postissa kyselylomake ja vastauskuori. Erikseen
pyydettaessa muutamille edustajille lahetettiin myo6s identifioitu sdahkdinen
lomake. Verkkolomaketta ei kuitenkaan haluttu kiyttaa paiasiallisena tiedon-
keruumenetelméini, jotta tiedot saatiin kerattyd mahdollisimman laajasti ja
luotettavasti.

Toisen osan tutkimuksesta muodosti 34 kansanedustajan haastattelut. Vuoden
2018 tapaan haastatteluihin valittiin satunnaisotannalla 17 naista ja 17 miesta.
Muiden taustamuuttujien osalta haastateltaville muodostettiin minimikiintiot,
jotka varmistivat, ettd eri ikdisid, eri mittaisen valtiopdivikokemuksen omaa-
via seki eri eduskuntaryhmii ja eri vaalipiireja edustavia kansanedustajia oli
mukana otoksessa suunnilleen samassa suhteessa kuin heita on eduskunnassa.
Haastateltaviksi valittuihin oltiin yhteydessa puhelimitse tai sihkopostilla
haastatteluajan sopimiseksi. Mikili edustaja kieltaytyi haastattelusta tai hanta
ei usean yrityksen jalkeen saatu kiinni, arvottiin listalta hanen tilalleen uusi
edustaja niin, ettd minimikiintiot tayttyivat edelleen. Haastattelun toteutta-
miseen annettiin vaihtoehdoksi joko kasvokkainen tai etdyhteyksin tapahtuva
haastattelu. Lahes kaikki edustajat valitsivat haastattelun toteuttamisen eta-
yhteyden vilitykselld.

6 Tarkemmin vuoden 2018 tutkimuksen vastaanotosta eduskunnassa
ks. Bjork ym. 2018, s. 19-20.
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My0s aineiston keruu ja analysointi tapahtui samalla tavalla kuin vuoden 2018
tutkimuksessa. Ensin toteutettiin kysely toukokuussa 2022. Sen alustavien
tulosten pohjalta muodostettiin haastattelukysymykset ja toteutettiin haastat-
telut kesa-marraskuussa 2022. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Taméan
jalkeen kyselyn ja haastatteluiden tuottamia materiaaleja analysoitiin yhdessa
ja verrattiin myos vuoden 2018 tuloksiin. Vertailussa kiinnitetdan erityisti huo-
mioita havaintoihin, jotka joko vahvistavat vuoden 2018 tutkimuksen tuloksia
tai eroavat sielld havaituista asioista. Vuoden 2018 tutkimuksen tapaan aineis-
tosta nostetaan esiin havaintoja, jotka tulivat esiin joko laajemmassa kysely-
materiaalissa tai haastatteluissa useampien haastateltavien toimesta. Erityista
painoarvoa annetaan kokemuksille, joissa sukupuolten vililla oli havaittavissa
eroja eduskuntaryhmaisti ja parlamentaarisesta kokemuksesta riippumatta.
Tamain takia haastattelumateriaalia kisiteltdessi ei viitata yksittdisten edusta-
jien kokemuksiin tai kdyteta suoria lainauksia tai anekdootteja, vaan materiaa-
lia kisitellddn yleisemmalla tasolla.

Anonymiteetin sdilyttdminen tuloksia kasiteltdessd oli keskeistd, ja timéan
takia kyselylomakkeeseen tehtiin taustatietojen kerdamisen osalta muutoksia.”
Kaikki vuoden 2022 tutkimuksen tutkimusmateriaali on luovutettu vuoden
2018 tutkimuksen materiaalin tapaan eduskunnan arkistoon, josta aineistoa
voi aikarajojen taytyttyd pyytdd kiytettdviksi tieteelliseen tutkimukseen edus-
kunnan paisihteerin vahvistamien kaytt6sdidntojen mukaisesti.

Seurantatutkimuksen toteutti paapiirteissddn sama tutkimusryhméi kuin
vuoden 2018 tutkimuksen.® Eduskunnan tasa-arvoneuvosto toimi hankkeen
ohjausryhmaina.® Tutkimuksen ollessa kdynnissid sen etenemisté ja myohem-
massd vaiheessa tuloksia esiteltiin neljdssi tasa-arvoneuvoston kokouksessa.
Esitysten jalkeen neuvostossa kaytiin keskustelua, joka on otettu huomioon
muun muassa tutkimushankkeen kaytidnto6jd ja kysymysten muotoilua suunni-
teltaessa ja raporttia kirjoitettaessa. Lisdksi tyon toteuttamista eri vaiheissa

Tarkemmin kyselylomakkeeseen tehdyistd muutoksista ks. luku 3.

Vuoden 2018 tutkimuksen pédkirjoittajat olivat tekem&ssd my0s tatd seuranta-
tutkimusta. Tutkimuspaallikko Juho-Matti Paavola Innolinkiltd vastasi hankkeen
kokonaisuudesta ja research area lead Anna Bjork Demos Helsingiltd toimi
asiantuntijana. Tyon eri vaiheissa heitd tukivat Innolinkin tutkimuskonsultti
Ilkka Tiensuu, tutkimuskoordinaattori Kaisa Valkiaranta ja tutkimuspaallikko
Mikael Rautamo.

9 Tasa-arvoneuvoston puheenjohtajana toimi tutkimushankkeen aikana
eduskunnan I varapuhemies Antti Rinne, varapuheenjohtajana oli kansan-
edustaja Eva Biaudet ja jasenind kansanedustajat Kim Berg, Jari Koskela,
Saara-Sofia Sirén, Hanna-Leena Mattila, Iiris Suomela, Veronika Honkasalo,
Sari Tanus ja Harry Harkimo.

15



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

tukivat eduskunnan virkamiehistostd myos vuoden 2018 tutkimuksen toteutta-
misessa mukana olleet valiokuntaneuvos Ritva Backstrom ja hallintolakimies
Anri Rantala seké tasa-arvoneuvoston korkeakouluharjoittelija Emilia Noschis.
He osallistuivat tutkimuksen suunnitteluun ja kommentoivat tuloksia, vasta-
sivat kaytdnnon jéirjestelyistd eduskunnan osalta, sopivat haastatteluaikoja

ja kerésivit tietoa eduskunnassa tehdyistd tasa-arvotoimenpiteistd. Heiddn
panoksensa tutkimuksen toteuttamisessa oli korvaamaton.
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2. Toimenpiteet sukupuolten
tasa-arvon edistamiseksi
eduskunnassa

Osana vuoden 2022 tutkimusta tarkasteltiin, miti toimenpiteitd eduskunnassa
oli tehty sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi vuoden 2018 tutkimuksen jul-
kaisun jalkeen. Tarkastelun pohjana toimi vuoden 2018 tutkimuksen ohjaus-
ryhmain esittimat toimenpide-ehdotukset. Ndiden toteutumista eduskuntaryh-
missa selvitettiin lahettdmalla kysymykset toteutumisesta kaikkien ryhmien
paasihteerille. Lisdksi eduskuntaryhmilta tiedusteltiin muita mahdollisia
toimenpiteitd, joita sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi oli tehty. Vastauksia
saatiin yhteensa kahdeksasta ryhmaisti. Lisdksi toimenpiteiden toteutumista
selvitettiin muun muassa eduskunnan keskuskansliasta, hallinto-osastolta ja
tyoterveydesta.

Siukola ym. tekivit vastaavan tarkastelun toimenpide-ehdotusten etenemi-
sestd vuoden 2020 raportissaan. He havaitsivat, ettd vuonna 2020 “eduskun-
nan virkakunnalta saatujen vastausten perusteella tyo sukupuolten tasa-arvon
edistdmiseksi eduskunnassa on kdynnistynyt: eduskuntaryhmien edusta-
jista koostuva eduskunnan tasa-arvoneuvosto on perusteilla, tyon ja perheen
yhteensovittamisen toimia on vahvistettu, hédirintdohjeistus on laadittu ja
koulutusta on annettu.”* Vuoden 2022 tutkimuksen perusteella muutamat
tuolloin vield kdynnistyméissa olevat toimenpiteet olivat toteutuneet, merkit-
tdvimpana tasa-arvoneuvoston perustaminen. Toisaalta vuoden 2020 jalkeen
uusia toimenpiteiti oli tehty varsin vihén. Tdhin on vaikuttanut merkitta-
vasti myos koronapandemian aiheuttama poikkeustilanne eduskuntatydsken-
telyssd. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna useiden toimenpide-ehdotusten
toteutumista voi pitda hyviana saavutuksena. Nyt eduskuntatyon palauduttua
taas ldhemmas normaalia voidaan kuitenkin todeta Siukolan ym. tavoin, ettd
“monilta osin on kuitenkin vield varaa parantaa.”*!

10  Siukola ym. 2020, s. 53.
11 Siukola ym. 2020, s. 53.
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2.1 Tasa-arvo eduskuntatyossa -tutkimuksen
ohjausryhmain ehdottamat toimenpiteet

Vuonna 2018 tehdyn Tasa-arvo eduskuntatyossa -tutkimuksen ohjausryhma
esitti 25.1.2019 puhemies Paula Risikolle harkittavaksi toimenpide-ehdotuksia,
joiden avulla ryhma néki olevan mahdollista puuttua raportissa esille nous-
seisiin ongelmiin ja edistda tasa-arvon toteutumista eduskuntatyossa. Esitys
sisdlsi kaikkiaan 39 ehdotusta. Syksyyn 2022 mennessa niistd olivat kokonai-
suudessaan toteutuneet eduskunnan tasa-arvoneuvoston (ehdotuksessa tasa-
arvotoimikunta) perustaminen seki eduskunnan B-rakennuksessa sijaitsevan
lapsenhoitohuoneen uudelleen kunnostaminen ja kdyttéonotto.

Alun perin nyt kasilla oleva Tasa-arvo eduskuntatydssi -tutkimuksen seuranta-
tutkimus kaavailtiin toteutettavaksi vuonna 2020, mutta koronapandemia siirsi
sen ajankohtaa aina vuoteen 2022 asti. Sindnsi seurantatutkimuksen toteutta-
misen ajankohdan siirtyminen vaalikauden loppuun voi olla my6s hyvi asia.
Tulokset ovat vertailukelpoisempia vuoden 2018 tuloksiin, kun tutkimukset on
toteutettu samaan aikaan. Ensimmaisen kauden kansanedustajilla on myos
kerdantynyt enemman kokemusta eduskuntatyoskentelystd. Ajankohta on
myo0s tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta toimiva edellisen tutkimuksen ja
sen herdttdman keskustelun valossa, silld vaalikauden lopulla tehty tutkimus
pitdd sukupuolten tasa-arvoon liittyvia kysymyksia esilld uuden eduskunnan
aloittaessa. T4lla on ollut suuri merkitys varsinkin valiokuntapaikkoja jaet-
taessa (ks. tarkemmin luku 3.2). Toisaalta ohjausryhmaén tekemaét toimenpide-
ehdotukset voisivat toteutua paremmin ja pitkdjanteisemmin, mikali vaali-
kausi ei vaihdu heti niiden antamisen jilkeen.

Myos valiokuntien sukupuolijakauma on muuttunut aiempaa tasapainoisem-
maksi: syksylld 2019 valiokunnista ennédtysméairi, yhteensa kymmenen (59
prosenttia) oli sukupuolijakaumaltaan tasapainossa (seki naisten ettd miesten
osuus 40-60 prosenttia). Tama oli kaksi kertaa enemmaén kuin viiden edellisen
vaalikauden keskiarvo.'? Tiedossa ei ole, kiytettiinko valintoja valmisteltaessa
asiaa kasittelevid ohjausryhmaéan toimenpide-ehdotuksia, mutta aiemmin vaa-
likaudella annettujen vastausten mukaan sukupuolten tasapuolisesta edustuk-
sesta valiokunnissa on keskusteltu eduskuntaryhmissé ja niiden kesken ennen
valiokuntapaikkojen jakoa.®

12 Siukola ym. 2020, s. 40-41.
13 Siukola ym. 2020, s. 38-39.
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Osittain toteutuneita ehdotuksia ovat muun muassa prosessien kehittiminen
epaasialliseen kaytokseen tehokkaaksi puuttumiseksi, minka osalta on laa-
dittu verkkohiirintda koskevat ohjeet kevailld 2022. Lisdksi on luotu eduskun-
nassa toimivista eri alojen asiantuntijoista tukiverkosto, josta voi saada apua,
mikéli joutuu hairinnin kohteeksi sosiaalisessa mediassa. Myds osana uusien
kansanedustajien perehdytyskoulutusta 21.5.2019 jarjestettiin 45 minuutin
pituinen koulutustilaisuus, jonka aiheena olivat epaasiallinen kiytos ja hai-
rinndn estiminen seki tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.* Tyopsykologin palk-
kaamista eduskunnan ty6terveysasemalle koskevan toimenpide-ehdotuksen
osalta on puolestaan edetty tilanteeseen, jossa tyoterveyteen ollaan vuoden
2023 kevailld hankkimassa tyopsykologipalvelua ostopalveluna (12 tuntia vii-
kossa). Etdosallistumisen kéayttoonotto osassa valiokuntakokouksista on puo-
lestaan helpottanut etenkin pienten, vailla varaedustajia valiokunnissa olevien
ryhmien edustajien mahdollisuuksia osallistua kokouksiin myos esimerkiksi
lapsen sairauden aikana.

Toimenpide-ehdotuksiin lukeutui myds eduskunnan aikataulujen suunnittelun
ja suunnitelmien luotettavuuden parantaminen. Kuluvalle vaalikaudelle onkin
tehty yhteisty0ssi valtioneuvoston kanssa ensimmaiisté kertaa koko vaalikau-
den kestdva istuntosuunnitelma, jota on tdydennetty ja tismennetty vaalikau-
den edetessa. Suunnitelmasta l6ytyvdt muun muassa valtiopaivien aloitus- ja
paittymisajankohdat seka kiireellisten esitysten, julkisen talouden suunni-
telman ja talousarvion antoajankohdat. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta
asioiden eduskuntakisittelylle jaa riittdva aika eivitka asiat ruuhkautuisi
istuntokausien loppuun. My®6s tdysistunnon lihetekeskustelut on aikataulu-
tettu siten, ettd edustajat pystyvit paremmin ennakoimaan, milloin ministerit
esittelevit esitykset, ja istunnot ovat paittyneet padsdantoisesti viimeistdan
kello 22.

Osa toimenpide-ehdotuksista, kuten piihde- ja riippuvuusongelmiin puuttu-
minen, ovat luonteeltaan sellaisia, ettd on vaikea arvioida, missia méaarin ne
ovat toteutuneet. Selkeasti toteutumattomia ehdotuksia ovat muun muassa
Viestoliiton mallin mukaisen perheystéavillisyyskyselyn toteuttaminen seka
suosituksen antaminen siit4, ettd kansanedustajat noudattaisivat nykyista
paremmin 1d3karin antamaa kehotusta pitdd sairauslomaa toipumiseen tar-
vittavan ajan. Toteutumatta ovat myds monet verkostoitumista yli sukupuoli-
rajojen edistavit toimenpiteet, joiden toteuttamista ovat vaikeuttaneet korona-
pandemian asettamat rajoitteet monien eri tilaisuuksien ja verkostokokoon-
tumisten jarjestdmiselle. Pandemia lienee vaikeuttanut my6s edustajien ryh-
maytymista ja vertaistuen saantia edistdvien toimenpiteiden toteuttamista.

14  Siukola ym. 2020, s. 54.
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2.2 Eduskuntaryhmissa
tehdyt toimenpiteet

Eduskuntaryhmille suunnattuja suosituksia laadittiin vuoden 2018 Tasa-arvo
eduskuntatyossa -tutkimuksen ohjausryhméin toimesta kaikkiaan seitseman.
Seuraavassa on esitelty nima toimenpiteet yksitellen ja kerrottu, missd maarin
ne ovat eduskuntaryhmien antamien selontekojen perusteella toteutuneet. Sel-
vitykset toimenpiteisti on saatu kaikkiaan kahdeksalta eri eduskuntaryhmalta.

Toimenpide-ehdotuksista ensimmaiinen koskee eduskuntaryhmien keskuu-
destaan valitsemia tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskummeja, joiden tehtava olisi
seurata ja edistda tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista ryhméan
toiminnassa. Téllaisen kummin kertoo valinneensa yksi eduskuntaryhma.

Toinen toimenpide-ehdotus koski puheenvuorojen pituuksien rajaamisen sel-
vittdmisti, jotta kaikki ryhmaén jisenet kokisivat heilld olevan yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada danensi kuuluviin ryhmakokouksissa. Kaikkiaan viisi
ryhmaid mainitsi asettaneensa rajat puheenvuorojen pituuksille joko aina tai
tarvittaessa. Kaksi pienempda ryhméi vastasi, ettd ryhmén koon vuoksi kaikki
edustajat ehtivit saada puheenvuoron niin halutessaan eiké tarvetta puheen-
vuorojen pituusrajaukselle siksi ole.

Kolmannessa toimenpide-ehdotuksessa esitettiin, ettd eduskuntaryhmat seu-
raisivat, kuinka paljon ryhméipuheenvuoroja, suullisia kysymyksia tai muita
vastaavia tilaisuuksia kukin ryhméan edustaja on saanut, ja etti tilanteesta
raportoitaisiin ryhman jasenille sadnnollisesti. Kaikki ryhmdt kertoivat timéan-
kaltaisen seurannan olevan kdyt0ssi, ja ainakin osassa ryhmisti se on ollut
kiytossd jo useamman vaalikauden ajan. Osassa ryhmistéd seurannan tuloksia
ei kuitenkaan raportoitu edustajille.

Neljannessa toimenpide-ehdotuksessa kehotettiin ryhmia kiinnittiméain huo-
miota tilanteisiin, joissa edustajan puhe keskeytetdédn tai joku toinen vie hanen
alun perin esittdménsa idean. Asia mainittiin huomioiduksi tavalla tai toisella
kolmen eri ryhmaén vastauksissa.

Viides toimenpide-ehdotus koski ryhmien puheenjohtajistolle ja tasa-arvo-
kummeille tarjottavaa valmennusta tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liitty-
vien ndkokohtien huomioon ottamisesta ryhman toiminnassa. Yksi ryhmisti
mainitsi ryhmalle jarjestetyn yhdenvertaisuusvalmennuksen, yksi mainitsi
ryhmin tasa-arvokummin osallistuvan tasa-arvoneuvoston toimintaan, ja
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yhden ryhmén vastauksessa viitattiin yleisemmin erilaisiin koulutustilaisuuk-
siin tai klinikoihin asioihin perehtymiseksi.

Kuudes toimenpide-ehdotus koski uusien edustajien perehdyttdmistd oman
ryhman toimintatapoihin ja kokeneemman edustajakollegoiden nimedmista
uusien edustajien tukihenkil6ksi tai mentoriksi. Uusien edustajien perehdytta-
miskaytantoihin viitattiin seitsemin ryhmaén vastauksissa, ja erillisen mento-
rin tai kummin mainitsi kolme ryhmaai: néistd yhdessa se oli kaytossd, toisessa
se oli ollut kdytdssad ennen korona-aikaa ja kolmannessa kdytdnnon kerrottiin
olevan suunnitteilla tulevalle vaalikaudelle.

Viimeinen toimenpide-ehdotus koski tydonohjauksen tarjoamista ryhméakans-
lioille esimerkiksi ryhmikansliamallia kdyttoon otettaessa. (Ryhméikanslia-
mallin my6ta ryhmasta tulee eduskunta-avustajien tyonantaja.) Tyonohjausta
mainitsi tarjoavansa kaksi ryhmad, minka liséksi kaksi muuta ryhm#3a mainitsi
toimivansa ryhmékansliamallissa ja tarjoavansa erilaista tukea esimerkiksi
toiminnan kehittdmisen tai tydsuojelun muodossa.

Lisdaksi ryhmien vastauksissa nostettiin esiin erilaisia toimenpiteitd, jotka eivat
suoraan sisiltyneet Tasa-arvo eduskuntatydssa -ohjausryhman suosituksiin.
N4&itd ovat muun muassa hiirintdyhdyshenkiloiden valitseminen kaikkiin
tilaisuuksiin, turvallisemman tilan ohjeistus tilaisuuksissa, eduskuntaryhméan
tasa-arvosuunnitelman laatiminen, sukupuolten edustavuuden huomiointi
ryhméin puheenjohtajiston seki tydvaliokunnan (tmv.) kokoonpanoissa sekd
pyrkimys politiikan sektoreiden sukupuolittuneisuuden purkamiseen huomi-
oimalla asia esimerkiksi puhujavalintoja tehtdessd. Aiemmin vaalikaudella
aihetta kisittelevissa vastauksissaan ryhmaét ovat nostaneet esille myos tasa-
arvondkokulman sisdllyttdmisen valmistelu- ja lainsdddantoty6hon.

Ryhmissi on siis saatujen selvitysten perusteella toteutettu vaihtelevasti erilai-
sia sukupuolten tasa-arvon edistimiseen tdhtd4vid toimia. Kaikki ryhmaét ovat
kuitenkin tehneet jonkinlaisia toimenpiteitd. Ne eivit kuitenkaan vaikuta ole-
van kovin hyvin tunnettuja kansanedustajien keskuudessa. Vuoden 2022 tut-
kimushaastatteluissa kysyttiin haastateltavilta, tuntevatko he edellisen hank-
keen tuottamia toimenpidesuosituksia ja onko heiddn omassa ryhmassansa
toteutettu ndita tai jotain muita toimenpiteitd. Haastatellut jakautuivat kahteen
suunnilleen yhté suureen ryhmaéén: osa haastatelluista ei tuntenut toimenpi-
teitd lainkaan, kun taas osa vastasi tietdvansa tutkimuksen ja siihen liittyvat
toimenpiteet yleiselld tasolla. Kuitenkin edustajat osasivat vain harvoin nimeti
tiettyjd toimenpiteiti, jotka olisivat edistdneet sukupuolten tasa-arvoa, ja sen

15 Siukola ym. 2020, s. 38.

21



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

sijaan viittasivat useimmiten yleisesti kdytyyn keskusteluun tasa-arvosta.
Erityisistd toimenpiteistd lastenhoitohuone mainittiin muutamaan kertaan.
Ryhmien sisélld tehdyistd tasa-arvotoimenpiteistd mainittiin haastatteluissa
useimmin sukupuolten tasa-arvon huomioiminen tyovaliokuntien jisenii ja
puheenjohtajistoa valittaessa, mutta useimmat haastateltavat eivit joko tunnis-
taneet toimia tai viittasivat yleisesti tasa-arvon huomioimiseen my6s ryhméan
toiminnassa. Esimerkiksi ryhmévastausten perusteella kaikissa ryhmissi
kaytossa olevaa puheenvuorojen ja puheajan seurantaa ei maininnut yksikain
haastateltava. T4td toimenpidettd ei valttdmattd mielletd tasa-arvoon liittyvaksi
toimenpiteeksi. Sen sijaan muutamissa haastatteluissa nostettiin esiin tarve
seurata puheenvuorojen jakautumista varsinkin taysistunnoissa.
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3. Sukupuolten tasa-arvo
eduskuntatyossa —
vertailu vuoden 2018
tutkimukseen

Vuoden 2018 tutkimuksen tulokset jaoteltiin loppuraportissa neljaan nakokul-
maan, jotka olivat eduskuntaryhmaén sisilla kiytava tyo, eduskunnan ryhma-
rajat ylittdva tyo, eduskunta tyopaikkana sekd eduskunnan ja yhteiskunnal-
listen rakenteiden rajapinnat. Vuoden 2022 tuloksien tarkastelussa painottuu
kuitenkin vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin. Niinp4 tdssa raportissa ei
noudateta samanlaista jakoa neljadn teemaan, vaan alla tarkastellaan tulok-
sia vuoden 2018 tutkimuksessa merkittdviksi nousseiden asiakokonaisuuk-
sien osalta. Nididen alla tarkastellaan ennen kaikkea sitd, miten tulokset ovat
muuttuneet tutkimusten vililld. Lisaksi vuoden 2022 tutkimuksessa nousseita
uusia asioita, erityisesti etdty6ta ja koronapandemian vaikutusta, tarkastellaan
omassa alaluvussaan.

Vertailtavuuden takia kyselylomake pidettiin pddosin samanlaisena kuin
vuoden 2018 tutkimuksessa. Siihen tehtiin kuitenkin jonkin verran muutoksia
edellisen tutkimuksen kokemusten pohjalta. Vuoden 2018 tutkimus sai kri-
tiikkia kansanedustajilta erityisesti tarkkojen taustatietojen kysymisen seka
bin&dirisen sukupuolivalinnan vuoksi. Vuoden 2022 lomakkeessa taustatietoja
kysyttidessd anonymiteetin parantamiseksi taustatietoja luokiteltiin suurem-
piin kokonaisuuksiin. Lisdksi sukupuolivalintaan oli lisdtty kohdat “muu” ja
“en halua vastata”. Kyselytilanteessa jotkut edustajat esittivit edelleen kritiik-
kia taustatietojen yksityiskohtaisuudesta, mutta erotuksena vuoden 2018 kyse-
lyyn kaikki vastaajat olivat tayttdneet taustatietokysymykset. Yksi vastaaja oli
valinnut sukupuolen osalta kohdan “en halua vastata”, muut vastaajat olivat
valinneet joko naisen tai miehen. Niinp4 yksittdisten kysymysten sukupuoli-
jakaumia tarkasteltaessa vuoden 2018 ja 2022 tutkimusten vélill4 ei ole vastaa-
jien n-médrissa yhtd suurta eroa kuin kokonaisvastausprosentteja vertaamalla
voisi olettaa.®

16 Vuoden 2018 vastauksissa oli yhteensd 18 lomaketta, jossa taustatietoihin oli
jtetty vastaamatta osin tai kokonaan. Tarkemmin vuoden 2018 tutkimuksen
vastaanotosta eduskunnassa Bjork ym. 2018 s. 19-20.
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Vastauksia saatiin vuonna 2022 yhteensi 125 kappaletta, ja vastausprosentti

oli siis 62,5. Vuoden 2018 tutkimuksessa 74,5 prosenttia kansanedustajista
taytti lomakkeen. Vastaajista 55,2 prosenttia oli miehi4 ja 44,0 prosenttia naisia
(0,8 prosenttia ei halunnut sanoa sukupuoltaan), mika on varsin ldhelld koko
eduskunnan sukupuolijakaumaa kyselyn tekohetkella (54,5 prosenttia miehia
ja 45,5 prosenttia naisia'”). Vastauksia saatiin myos kaikista eduskuntaryhmista
melko tasaisesti. Vain perussuomalaisten ryhmasti vuoden 2018 tapaan alle
puolet (45 prosenttia) edustajista vastasi kyselyyn. Kokoomuksen (68 prosent-
tia) ja keskustan (87 prosenttia) eduskuntaryhmassé vastausprosentti oli kas-
vanut, ja ne olivat ahkerimmin kyselyyn vastanneet ryhmat. Sosialidemokraat-
tisen (60 prosenttia), vihredn (55 prosenttia) ja vasemmistoliiton (56 prosent-
tia) ryhmén vastausprosentti oli laskenut edellisestd kerrasta. Vuoden 2018
kyselyyn verrattuna vastaajista suurempi osa (42 prosenttia) oli ensimmaéisen
kauden edustajia, mika on lahelld tilannetta eduskunnan kokonaisuuden
osalta (39,5 prosenttia edustajista istui ensimmaistd kauttaan®®). MyGs vastaa-
jien ikdjakauma oli 1ahelld kaikkien edustajien ikdjakaumaa, joskin nuorilla
edustajilla oli lieva yliedustus. 37,6 prosenttia vastaajista oli alle 45-vuotiaita,
kun kaikista edustajista vuonna 2022 alle 45-vuotaiden osuus oli 34,5 prosent-
tia'®. Kaikkineen voidaan todeta, ettd huolimatta siitd, ettd vastausprosentti
laski vuoteen 2018 verrattuna, vuoden 2022 kyselyn otos on kooltaan edelleen
merkittdva ja myos kaikkia kansanedustajia varsin hyvin edustava.

Taustatietokysymysten lisaksi joitakin kysymyksii ja vastausvaihtoehtoja muo-
kattiin, ja muutamissa tapauksissa vastausvaihtoehtoja ja kysymyksid myos
jatettiin pois. Lomakkeelle my0s lisattiin joitain uusia kysymyksié, erityisesti
etityOstd ja senioriteetista. Nama valinnat tehtiin edellisen kyselyn kokemus-
ten pohjalta yhteisty6ssd eduskunnan virkamiesten kanssa niin, ettd saatavat
tulokset olisivat mahdollisimman informatiivisia mutta samalla lomakkeen
pituus ei kasvaisi aikaisemmasta. My0s Siukola ym. vuonna 2020 kansan-
edustajille tekemin kyselyn tulosten pohjalta lomakkeeseen tuotiin mukaan
joitakin uusia kysymyksii ja vastausvaihtoehtoja. Erot vuoden 2018 ja 2022
kysymysten kohdalla huomioidaan alla tarkemmissa tarkasteluissa. Haastat-
telukysymykset sen sijaan muotoiltiin vuoden 2022 tutkimukseen uudestaan

17  Eduskunnan verkkosivut: Kansanedustajien sukupuolijakauma
eduskuntaryhmittdin. https:/www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/tilastot/
Sivut/hex8160_Kansanedustajien%?20sukupuolijakauma.aspx

18 Eduskunnan verkkosivut: Tilastoja ja raportteja kansanedustajista.
https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/tilastot/Sivut/default.aspx

19  Eduskunnan verkkosivut: Mika on ollut kansanedustajien ikdjakauma eri
aikoina? https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/
tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/mika-on-ollut-kansanedustajien-ikajakauma-
eri-aikoina.aspx
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sen pohjalta, mitd aiheita kyselyssi oli noussut esille. Ohjaavana ajatuksena
haastattelukysymysten muotoilussa oli syventad kisitystd asioista, jotka olivat
johtaneet kyselyvastausten analyysissa havaittuihin eroihin ja samankaltai-
suuksiin verrattuna vuoden 2018 tutkimukseen. My0s tarkemmat haastattelu-
kysymykset loytyvat liitteesta 1.

3.1 Kokemukset sukupuolten tasa-arvosta
ja sen edistamisesta eduskuntatyossa

Kyselyssa ja haastatteluissa edustajilta kysyttiin yleisesti heiddn kasitystdan
tasa-arvotilanteesta eduskuntaty6ssa ja myos sitéd, mitd ulottuvuuksia tasa-
arvoon heiddn mielestddn kuuluu. Kyselyssi 84 prosenttia naisista ja 86 pro-
senttia miehistd piti tasa-arvon edistdmisti eduskunnassa tarkeana (vastaus-
vaihtoehdot 4 ja 5 asteikolla 1-5).

Naiset 15 % 19% 65 %

Miehet 3% 11% 31% 55%
\ \ \ \ | | | | |

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 1. Onko tasa-arvon edistiminen eduskuntaty0ssa mielestinne tarkeaa?
Vuoden 2022 jakaumat sukupuolen mukaan
(asteikko: 1 = taysin eri mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd)

Myos haastatteluissa sukupuolten tasa-arvon tilanne eduskunnassa koettiin
yleisesti hyviksi. Kuitenkin kasitykset sukupuolten tasa-arvon sisillosti ja
kokemukset sen toteutumisesta vaihtelivat laajemmin kuin pelkka kyselyn
tulosten tarkastelu antaa ymmartaa. Tassd suhteessa vuoden 2022 haastat-
teluissa nousi esiin paljon samoja teemoja kuin vuonna 2018.2° Osa haasta-

20  Ks. tarkemmin Bjork ym. 2018, s. 70-71.
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teltavista ndki sukupuolindkdkulman olevan jo osa jokapdiviistad toimintaa
eduskunnassa, eiki sen eteen heiddn mielestidnsi tarvinnut tehda erityisid
toimenpiteitd. Muutamat haastateltavat eivit ylipddnsd ndhneet sukupuoli-
nakokulmaa relevanttina eduskuntatyon kannalta, ja kyselyn avoimissa vas-
tauksissa muutama miesvastaaja toi esiin nikemyksensa, ettd keski-ikdiset
miehet eivit paise tasa-arvokeskustelussa d44neen. Toisaalta erityisesti nuoret
edustajat ja naiset toivat useammin esiin tasa-arvoon liittyvid kipukohtia -
seki sukupuolten tasa-arvon ettd muiden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
ulottuvuuksien osalta.

Tasa-arvoon liittyvat asiat ovat kuitenkin olleet haastattelujen perusteella
eduskunnassa esilld. Edellisen tutkimuksen aikaan kansanedustajat puhuivat
yleisesti tasa-arvosta #metoo-liikkeen kontekstissa, ja siksi my0s hiirintdan
liittyvat asiat olivat jossain mdarin nikyvammin esilla keskusteluissa. Seuran-
tatutkimuksessa korostuivat tasa-arvotilanteen osalta enemmaén nais- ja mie-
sedustajien urakehitykseen liittyvit seikat ja naisten ndkyva edustus polititkan
johtopaikoilla. Tasa-arvon toteutumisesta eduskunnassa kysyttdessa monet
haastateltavat viittasivatkin usein télla hetkella vallitsevaan tilaan, jossa naisia
on sekd hallituksessa ettd valiokuntien puheenjohtajapaikoilla historiallisen
paljon. Muutamat haastateltavat pitivat tatd merkkina siitd, ettd sukupuoli ei
ole (endd) merkityksellinen asia kansanedustajan ty0ssi ja ettd vain osaami-
nen ratkaisee. Kuitenkin useat haastateltavat toivat esiin, etta vallitsevasta
tilanteesta huolimatta eduskunnan tasa-arvoty6ssi on vield paljon tehtavad
muun muassa politiikka-alojen segregoitumisen osalta seka siin4, ettd mies on
edelleen politiikassa normaali ja nainen poikkeus.

Myos Siukolan ym. tekeméssa Sukupuolella valid eduskunnassa? -tutkimuk-
sessa tarkasteltiin kansanedustajien kasityksia sukupuolten tasa-arvosta ja

sen sisallostd politiikassa. Valtaosa vastaajista naki, ettd sukupuolten tasa-arvo
tarkoittaa yhtildisid ja tosiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa politiikan sisaltoi-
hin ja toisaalta yhtéldisia mahdollisuuksia edeti poliittisella uralla. Sukupuol-
ten tasa-arvon méadrittelyyn sukupuolten yhtdldisend edustuksena poliittisissa
toimielimissi ja niiden johtopaikoilla suhtauduttiin kriittisemmin.* Vastaavia
nakemyksii nousi esiin myos haastatteluissa. Osa edustajista haastoi ajatuksen
siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo tarkoittaisi tasapuolista edustusta eri toimieli-
missa.

Kysyttaessa edustajilta, mitd muita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden muotoja
sukupuolten tasa-arvon lisidksi eduskuntatydssa tulisi nostaa huomioon, esille
nousivat selvimmin seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen asema (tosin vas-

21  Siukola ym. 2020, s. 25-26.
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tauksissa esitettiin myds, ettd se on eduskuntatyossi parempi kuin yhteiskun-
nassa yleensd) sekd alueellinen tasa-arvo ennen kaikkea eduskunnan tyosken-
telykaytantoihin peilautuen (asiaa kisitellddn enemmaén tyon ja perhe-elamin
yhdistamista kisittelevissa luvussa 3.8). Yhteni ulottuvuutena nostettiin esille
myos parlamentaarinen ikd, yhtaalta uusien kansanedustajien kannalta ja toi-
saalta viitaten eduskunnan senioriteettikdytantoihin (joista enemmaén luvussa
3.3.). Lisdksi mainintoja kerésivit etnisyyteen, kulttuuriin ja uskontoon liit-
tyvat tekijat (ja niitd peilaten rasismiin puuttuminen) seka koulutustaustaan
liittyvit tasa-arvokysymykset, kuten ei-korkeakoulutettujen asema eduskun-
nassa. Vuoden 2018 tutkimuksen tapaan my6s eduskunnan hierarkkisuus ty6-
paikkana sekd avustajien, virkamiesten ja muiden tyontekijéiden asema nousi
esille kyselyn avoimissa vastauksissa seké haastatteluissa.

3.2 Valiokunnat ja
puheenjohtajapaikat

Valiokuntien jdsenyys ja puheenjohtajapaikkojen jakautuminen ovat olleet
yksi merkittdvimpid tutkimuskohteita aikaisemmassa eduskuntatutkimuk-
sessa. Politiikassa on havaittu niin pystysuoraa tyonjakoa kuin vaakasuoraa
tyonjakoa sukupuolen mukaan: Vertikaalisella segregaatiolla viitataan siihen,
ettd naisten on ollut vaikeampi edeti poliittisella uralla ja paastd merkitta-
vimpiin asemiin, kuten valiokunnan puheenjohtajuuksiin tai puhemiesten
paikoille, eduskunnan sisélli. Horisontaalisella segregaatiolla on taas viitattu
eri politiikka-alojen sukupuolittumiseen, mikad nikyy muun muassa valiokun-
tien jakautumisena miesenemmistoéisiin ja naisenemmistoisiin ja siind, ettd
naisten on ollut miehid vaikeampi pddstd kaikkein halutuimpiin valiokuntiin,
kuten valtiovarainvaliokuntaan ja ulkoasiainvaliokuntaan.?

Vuoden 2018 tutkimuksen tulokset tukivat Hollin vuosien 2005-2012 eduskun-
taa koskeneen tutkimuksen? paitelma3 siitd, etti pystysuora tyonjako oli mur-
tumassa mutta vaakasuora tyonjako pitdé edelleen pintansa. Kuitenkin vuoden
2018 tutkimuksen tuloksissa nékyi my0s vertikaalinen segregaatio, silld niin
valiokuntien, eduskuntaryhmien kuin eduskuntapuolueidenkin puheenjohta-
japaikoilla oli miehia selvasti heiddn suhteellista osuuttaan enemmaén. Naisia

22  Eduskuntatydssa téita ovat tutkineet erityisesti Holli & Saari 2009 ja Holli 2014.
Ks. my6s Siukola. ym. 2020, s. 12-14.

23 Holli 2014.
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I6ytyi suhteessa paljon varapuheenjohtajapaikoilta, mutta kaikkein nakyvim-
mat paikat olivat hyvin miesvoittoisia. Horisontaalinen segregaatio nakyi puo-
lestaan siind, ettd valiokunnista suurin osa oli sukupuolten osalta epétasapai-
noisia. Naiset ja miehet myds halusivat kaikkein arvostetuimmiksi nimettyihin
ulkoasiainvaliokuntaan ja valtiovarainvaliokuntaan yhta paljon, mutta silti
miehet pédisivit jaseniksi suhteellisesti useammin. Horisontaaliseen segregaa-
tioon liittyi myos politiikka-alueiden erilainen arvostus, jossa naisille tyypilli-
semmat valiokunnat, toimielinpaikat ja politiikan aihealueet koettiin vihem-
man arvokkaiksi esimerkiksi senioriteetin kertymistd arvioitaessa.?

Kuluvalla vaalikaudella seka vertikaalinen ettd horisontaalinen segregaatio
ovat selvisti aikaisempia vaalikausia kapeampia. Ylipadnsa naisedustajien
maird eduskunnassa on kuluvalla vaalikaudella ollut suurempi kuin koskaan
aikaisemmin. Syksylld 2022 kansanedustajista 45,5 prosenttia oli naisia, ja
vuoden 2018 tutkimuksen aikaan edustajista naisia oli 41,5 prosenttia. Naisten
osuus kaikista kansanedustajista on kasvanut jo pitkéan ja ylitti 40 prosentin
tason 2007 vaaleissa.?® Kuluvan vaalikauden tulos on siis osa pidempai kehitys-
kulkua.

Sen sijaan valiokuntapaikkojen ja puheenjohtajien kohdalla tapahtui kuluvan
vaalikauden alkaessa vuonna 2019 selkeé poikkeama pitkdaikaisista trendeista.
Valiokunnista yhteensd kymmenen (59 prosenttia) oli uuden eduskunnan
aloittaessa syksylld 2019 sukupuolten osalta tasapainossa (naisten ja miesten
osuudet ovat valilld 40-60 prosenttia), mikd on ennitysmaari. Se on kaksi
kertaa suurempi kuin pitkdn ajan keskiarvo. Siukolan ym. vuodet 1999-2019
kattavassa tarkastelussa sukupuolten osalta tasapainossa olevien valiokun-
tien midra ennen nyt kiynnissa olevaa vaalikautta on vaihdellut 27-40 pro-
sentin vililla.? My6s valiokuntien puheenjohtajina oli ennennikemattoman
paljon naisia. Vuosina 1999-2015 naisten osuus valiokuntien puheenjohtajista
on vaihdellut 25-38 prosentin vililld, mutta vuoden 2019 alussa 59 prosenttia
valiokuntien puheenjohtajista oli naisia.?’

24 Bjork ym. 2018, s. 24-33.

25  Eduskunnan verkkosivut: Naiset kansanedustajina.
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/
historia/naisten-aanioikeus-110-vuotta/Sivut/naiset-kansanedustajina.aspx

26  Siukola ym. 2020, s. 40-42.

27  THL: Sukupuolella vilid eduskunnassa? -tutkimuksen verkkosivut.
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/
sukupuolella-valia-sukupuolten-tasa-arvoisen-edustuksen-vahvistaminen-
mediassa-politiikassa-ja-johtajuudessa/sukupuolella-valia-eduskunnassa-selvitys

28


https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-vuotta/Sivut/naiset-kansanedustajina.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/historia/naisten-aanioikeus-110-vuotta/Sivut/naiset-kansanedustajina.aspx
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sukupuolella-valia-sukupuolten-tasa-arvoisen-edustuksen-vahvistaminen-mediassa-politiikassa-ja-johtajuudessa/sukupuolella-valia-eduskunnassa-selvitys
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sukupuolella-valia-sukupuolten-tasa-arvoisen-edustuksen-vahvistaminen-mediassa-politiikassa-ja-johtajuudessa/sukupuolella-valia-eduskunnassa-selvitys
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sukupuolella-valia-sukupuolten-tasa-arvoisen-edustuksen-vahvistaminen-mediassa-politiikassa-ja-johtajuudessa/sukupuolella-valia-eduskunnassa-selvitys

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Kun mukaan tarkasteluun otetaan my0s valtiovarainvaliokunnan jaostojen
puheenjohtajat, naisten osuus on 56,0 prosenttia.” Ero edelliseen vaalikauteen
on merkittdava: vuoden 2018 tutkimuksen toteuttamisen aikaan syksylld 2018
valiokuntien puheenjohtajista 78,3 prosenttia oli miehii, ja vuonna 2022 mies-
ten osuus oli 44,0 prosenttia. Samaan aikaan naisten osuus myos valiokuntien
varapuheenjohtajista oli noussut 52,9:std 61,1 prosenttiin, joten varapuheen-
johtajapaikat olivat edelleen naisvoittoisia.

Myo6s eduskuntapuolueiden puheenjohtajina oli vuonna 2022 poikkeuksellisen
paljon naisia, 70,0 prosenttia, kun vuonna 2018 naisten osuus oli 33,3 prosent-
tia. Varapuheenjohtajan paikat puolueissa jakautuivat vuonna 2022 tasan 50-50
naisten ja miesten valilld. Eduskuntaryhméan puheenjohtajien sukupuolijakau-
massa oli liikuttu kauemmas tasapainosta. 81,8 prosenttia puheenjohtajista oli
miehid. Tdhan lukuun kuuluvat my6s yhden hengen eduskuntaryhmit, jotka
ovat kaikki miesedustajien ryhmia. Mikéli ndma4 jatetdédn pois laskuista, mies-
ten osuus ryhmien puheenjohtajista oli 75 prosenttia. Ryhmien varapuheen-
johtajissa naisten osuus oli sen sijaan kasvanut, silld vuoden 2018 tutkimuksen
aikaan naisia oli 47,1 prosenttia varapuheenjohtajista ja vuoden 2022 syksylla
58,8 prosenttia. (Taulukko 2, sivu 35.)

Vuoden 2022 tutkimuksen kyselyvastausten perusteella kansanedustajat paa-
sivat pitkélti niihin valiokuntiin, joihin olivat halunneetkin. Tima ndkyy myos
siind, ettd vastaajat olivat kysyttdessa varsin tyytyvaisid omiin valiokuntapaik-
koihinsa (Kuva 2, sivu 35). Politiikka-alojen horisontaalinen segregaatio nakyi
kuitenkin edelleen miesten ja naisten halukkuudessa pdisti eri valiokuntiin.
Naisvastaajat halusivat vuoden 2022 kyselyssa selvisti miehid useammin (ero
halukkuudesta ilmoittaneiden vastaajien osuuden vililla yli 10 prosenttiyksik-
ko4) sivistysvaliokuntaan, sosiaali- ja terveysvaliokuntaan sekd ympéaristovalio-
kuntaan. Miehet taas halusivat selvasti naisia useammin maa- ja metsitalous-
valiokuntaan, liikenne- ja viestintdavaliokuntaan seki puolustusvaliokuntaan.
Kiinnostavasti naisten osalta samat valiokunnat erottuivat my6s vuonna 2018
halutuimpina, mutta miehilld vain puolustusvaliokunta oli my6s vuonna 2018
selvisti halutumpi kuin naisilla. (Kuvat 3 ja 4, sivut 36 ja 37)

Myos Siukola ym. huomauttavat omassa tarkastelussaan, ettda huolimatta
sukupuolijakaumaltaan tasapainossa olevien valiokuntien suhteellisen osuu-
den kasvamisesta, horisontaalinen segregaatio valiokuntien vililld on edelleen

28 Valtiovarainvaliokunnan jaostojen puheenjohtajina oli syksylla 2022 kolme naista
ja viisi miestd. Tam4 itsessddn on poikkeama pitkén aikavilin trendeistd, silld
vuosina 2011 ja 2015 jaostojen puheenjohtajana on ollut kerrallaan vain yksi
nainen (Siukola ym., s. 43).
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olemassa. Naisenemmist0isid valiokuntia on ollut vuosien 1999-2019 valilla
kerralla korkeintaan kolme, kun miesenemmist6isten valiokuntien miara on
vaihdellut seitsemaésté yhteentoista. Lisdksi vuonna 2019 padasiassa samat
valiokunnat olivat mies- tai naisenemmist6isid kuin kaksikymmenti vuotta
aikaisemmin. Maa- ja metsdtalousvaliokunta ja puolustusvaliokunta olivat tar-
kastelujaksolla aina miesenemmist6isid. Puolustusvaliokunta on ollut kaikista
valiokunnista sukupuolijakaumaltaan segregoitunein koko tarkastelujakson
ajan. Naisenemmist6isid valiokuntia ovat vahintdan kahdella mittauskerralla
olleet sosiaali- ja terveysvaliokunta, sivistysvaliokunta seki tybelama- ja tasa-
arvovaliokunta. Segregaatio nikyi myos puheenjohtajien sukupuolijakaumassa.
Vuosien 2007-2019 vililla valtiovarainvaliokuntaa, ulkoasiainvaliokuntaa, puo-
lustusvaliokuntaa ja talousvaliokuntaa johti jokaisella tarkastelujakson neljastd
mittauskerrasta mies.?

Vuoden 2018 tutkimuksen kyselyssd erottautuivat niin miesten kuin naisten
halutuimpina valiokuntina valtiovarainvaliokunta ja ulkoasiainvaliokunta.
Nama nousivat myos vuoden 2022 tutkimuksen kyselyssd halutuimmiksi
valiokunniksi. Erona oli tilla kertaa se, ettd naisvastaajat olivat myos padsseet
jaseniksi suhteellisesti useammin kuin miehet, kun vuonna 2018 tilanne oli
painvastainen (kuvat 3 ja 4). Kaikkineen valtiovarainvaliokunnan varsinaisista
jasenistd, puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja mukaan luettuna, 42,9 prosent-
tia oli naisia, ja ulkoasiainvaliokunnan jasenisti 47,0 prosenttia oli naisia.*

Osuudet ovat varsin ldhelld naisten osuutta kaikista edustajista. Naisten ja
miesten tasapaino néissi valiokunnissa ei ole ennenkuulumatonta, silla Siuko-
lan ym. tutkimuksen mukaan vuosina 1999-2019 ulkoasiainvaliokunta on ollut
sukupuolten suhteen tasapainossa kolmella ja valtiovarainvaliokunta kahdella
kuudesta mittauskerrasta.®

Merkittavin ero vuoden 2018 kyselyyn oli puolustusvaliokunnan kohdalla. Se
nousi miesten halutuimmaksi valiokunnaksi, silld 42 prosenttia miesvastaa-
jista haluaisi kuulua puolustusvaliokuntaan. Sinne haluavien naisten osuus oli
kasvanut 11 prosentista 17 prosenttiin (kuvat 3 ja 4). Kiinnostuksen lisdanty-
mistéd selittdnevit paljolti kevdian 2022 tapahtumat Ukrainassa ja niiden seu-
raukset, joiden takia puolustusvaliokunta on noussut nakyvaan rooliin.

29  Siukola ym. 2020, s. 41-42.

30 Eduskunnan verkkosivut: Valiokunnat.
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/default.aspx.

31 Siukola ym. 2020, s. 42.
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Sukupuolten edustuksen suhteen puolustusvaliokunta on kuitenkin kaukana
tasapainosta. Syksylld 2022 valiokunnan 17 jisenestd (puheenjohtaja ja vara-
puheenjohtaja mukaan luettuna) kaksi oli naisia ja 15 miehia.® T4ta selittaa
osin se, ettd miehet olivat sekd 2018 ettd 2022 kyselyissd naisia kiinnostuneem-
pia puolustusvaliokunnan jasenyydesti. Naisten vihdiseen maaradn puolus-
tusvaliokunnan jasenistossd vaikuttaa kuitenkin haastatteluiden ja aikaisem-
man tutkimuksen perusteella my0s se, ettd puolustuspolitiikka on yksi eniten
sukupuolittuneita kisityksid patevyydestd sisdltava politiikka-ala. Puolustus-
politiikkaan liittyvissa kysymyksissd miesten on helpompi tulla otetuksi vaka-
vasti, ja puolustusvaliokunnan jasenyydesti kiinnostuneiden naisedustajien
on ollut miehia vaikeampi saada paikkaa.

Yleisesti kyselyvastaajat olivat sukupuoleen katsomatta tyytyvaisid omaan
tilanteeseensa valiokuntapaikkojen suhteen. Naisten vastausten keskiarvo
asteikolla 1-5 oli 4,2 ja miesten keskiarvo 4,1. Selvasti tyytyméattomia omaan
tilanteeseensa (vastaus 1 tai 2 asteikolla 1-5) oli 10 prosenttia naisista ja 9 pro-
senttia miehistd. Tyytyvdisid (vastaus 4 tai 5 asteikolla 1-5) oli 81 prosenttia
naisista ja 82 prosenttia miehisté. 11 prosenttia naisista ja 9 prosenttia mie-
hista suhtautui neutraalisti (vastaus 3 asteikolla 1-5) omaan tilanteeseensa.
(Kuva 2.) T4t4 voi verrata vuoden 2018 kyselyn tuloksiin, jossa sama kysymys
oli muotoiltu kylld/ei-vastaukseksi. Miesvastaajista 15,0 prosenttia ja naisista
9,8 prosenttia kertoi till6in olevansa tyytymattomia omaan tilanteeseensa
valiokuntapaikkojen suhteen.?

| | | |
Naiset 4% 6% 11% 38% 43 %
\ | | | \
Miehet 3%6% 9% 37 % 45 %
\ | | | | \ \ \ \

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 2. Oletteko tyytyvdinen tilanteeseenne valiokuntapaikkojen suhteen?
Jakaumat sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = erittdin tyytymaéton;
5 = erittdin tyytyvdinen).

32 Eduskunnan verkkosivut: Valiokunnat.
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/Sivut/default.aspx.

33  Bjork ym. 2018, s. 26.
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Vuoden 2022 kyselyyn otettiin myos mukaan Siukolan ym. tutkimuksessa kay-
tetty®* kysymys tekijoistd, jotka vaikuttavat ryhmassa valiokuntien jasenten ja
puheenjohtajien valintaan. T4ll4 haluttiin kartoittaa laajemmin tekij6itd, jotka
ovat merkityksellisid paikkajaossa. Senioriteetti nousi merkittaviksi tekijaksi
erityisesti valiokuntien puheenjohtajia valittaessa.* Valiokuntien jasenyyksien
osalla my6s oman kiinnostuksen merkitys nousi esiin sekd Siukolan ym. tut-
kimuksessa ettd nyt tehdyssa kyselyssa. Kiinnostavasti naisista 81,5 prosenttia
ja miehista 60,9 prosenttia nosti oman kiinnostuksen tai toiveen merkittavaksi
valiokuntien jasenten valinnassa. Sukupuoli ei nouse valintakriteerind merkit-
tavaksi: 2,9 prosenttia miesvastaajista ja 3,7 prosenttia naisvastaajista nostaa
sen esiin valiokuntien jisenten valinnassa merkittdvana tekijana ja 7,2 pro-
senttia miehistd ja 7,3 prosenttia naisista valiokuntien puheenjohtajan valin-
nassa vaikuttavana tekijana. (Taulukko 1).

Haastatteluissa valintakriteerien kuvailut olivat vaihtelevia. Senioriteetti ja
oma halukkuus nousivat vahvasti esiin, mutta my6s muun osaamisen mer-
kitystd korostettiin. Haastatteluista ei noussut esiin selkeda selittdjaa sille,
miksi oman kiinnostuksen merkityksen osalta sukupuolten vililla oli kyselyssd
eroa. Monet haastateltavat korostivat, ettd valintaprosessit ja niiden reunaeh-
dot vaihtelevat my6s eduskuntaryhmén koon mukaan. Valiokuntapaikkojen
jakautuminen onkin haastatteluiden perusteella erityisesti eduskuntaryhmén
johdon ja valinnassa mukana olevien henkiléiden kokonaisharkinnan tulos,
jossa muodostetaan oman ryhmén paikoista ja halukkaista edustajista sopiva
kokonaisuus. Lopulliset valintakriteerit eivit useinkaan ole edustajille kovin
selkeit, jos edustaja itse ei ole mukana niissd paattavissa elimissi, joissa lopul-
linen kokonaisuus muodostetaan.* Paasaantoisesti myos haastatteluissa seka
miehet ettd naiset kokivat kuitenkin olevansa tyytyviisid saamiinsa valiokun-
tiin ja useimmat haastateltavat kokivat myos omien toiveidensa ja kiinnostuk-
sensa tulleen huomioiduksi.

34  Siukola ym. 2020, s. 29-31.
35 Senioriteettia ja sen merkitysta tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

36 Myos Siukola ym. (2020, s. 31) saivat kyselynsé avovastauksissa
samansuuntaisia tuloksia.
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Valiokuntien Valiokuntien

jasenet puheenjohtajat

Miehet Naiset Miehet Naiset
ﬁ(znji:[:i‘ztzé‘;;‘”ame"taari”en 81,2% 79,6 % 76,8 % 78,2 %
Oma kiinnostus tai toive 60,9 % 81,5% 26,1% 30,9 %
Muu poliittinen kokemus 44,9 % 50,0 % 65,2 % 54,5 %
Muu asiantuntemus 27,5% 33,3% 23,2 % 21,8%
Ammatillinen kokemus 43,5 % 18,5% 21,7% 7,3%
Muodollinen koulutus 15,9 % 5,6 % 10,1 % 7,3%
Muu peruste, mika? 5,8 % 5,6 % 10,1 % 12,7%
En osaa sanoa 5,8% 0,0 % 10,1 % 5,5%
Jarjestotyon kokemus 2,9 % 3,7% 5,8 % 1,8%
Sukupuoli 2,9% 3,7% 7,2% 7,3%
Ika 0,0 % 1,9% 0,0 % 0,0 %

TAULUKKO 1. Valiokuntien ja puheenjohtajien valintaan vaikuttavat seikat.
Kysymykset 16. Mitki seikat vaikuttavat ensisijaisesti valiokuntien jisenten
valintaan eduskuntaryhmaéssidnne? Valitkaa enintdin kolme vaihtoehtoa.

Ja 17. Mitka seikat vaikuttavat ensisijaisesti valiokuntien puheenjohtajien
valintaan eduskuntaryhmaissidnne? Jakaumat sukupuolen mukaan.

Haastatteluissa edustajat eivit tunnistaneet selkeitd toimenpiteita, joita heidan
eduskuntaryhmaésséin olisi otettu kayttoon sukupuolten tasapuolisen edustuk-
sen toteutumisen varmistamiseksi paikkajaossa ja jotka voisivat selittdd timéan
vaalikauden poikkeusta pitkédn ajan trendeista niin sukupuolten edustuksen
osalta tasapainossa olevien eduskuntaryhmien kohdalla kuin puheenjohta-
japaikkojen sukupuolittuneen jakautumisen suhteen. Muutamat haastatelta-
vat mainitsivat, ettd heidan ryhmassdin tyovaliokunnan jasenten ja ryhman
puheenjohtajiston - joilla molemmilla on suuri rooli valiokuntapaikkojen
jakamisessa - valinnoissa huomioidaan sukupuolten tasapuolinen edustus.
Haastatteluissa ei myoskaan juuri tunnistettu valiokuntapaikkoihin liittyvia
edellisen tasa-arvotutkimuksen ohjausryhmén toimenpiteitd, vaikka naitd oli
saatujen vastausten perusteella joissain ryhmissé toteutettu.?” Keskeisimmiksi

37 Toimenpiteistd ja niiden toteutumisesta ks. tarkemmin luku 2.

33



TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

syiksi valiokunta- ja puheenjohtajapaikkojen tasapainoisemmalle jakautumi-
selle sukupuolten kesken haastatteluissa nostettiin kaksi asiaa: Naisten osuus
edustajista on suurempi kuin koskaan aikaisemmin, ja moni haastateltava
niaki, ettd tdlld kaudella kiinnostuneita ja patevid naisia oli tarjolla erilaisiin
tehtiviin enemmain. Toisaalta useat haastateltavat sukupuoleen katsomatta
nostivat merkittavaksi tekijaksi sen, ettd sukupuolten tasa-arvo oli vaalien
aikaan nakyvasti esilld keskustelussa. Tima johti sukupuolten tasapainon
parempaan huomioimiseen my6s valiokuntapaikkoja jaettaessa.®®

Ryhmien johto tekee kokonaisharkintaa paikkajakojen suhteen, ja monet
haastateltavat toivat esiin, ettd sukupuolten tasapuolinen edustus voi olla osa
tata kokonaisuutta, vaikka se ei ole ratkaiseva tekiji. Muutama haastateltava
toi my0s esiin tilanteita, joissa sukupuoli oli ollut merkittdvassa roolissa tiettyd
yksittédista paikkaa jaettaessa juuri siksi, ettd sukupuolten tasapuolinen edus-
tus toteutuisi ryhméin paikkavalintoja kokonaisuutena tarkasteltaessa. Suku-
puolten tasaisen edustuksen ja sukupuolisegregaation purkamisen huomioi-
minen kokonaisharkinnassa on sukupuolten tasa-arvon kannalta hyva. Siind
piilee kuitenkin myos riski: mikali selkeitd ja kirjattuja rakenteita ja toimenpi-
teitd sukupuolten tasa-arvon huomioimiselle valiokuntapaikkoja ja muita vas-
tuutehtavii jaettaessa ei ole kaytossd, niin sukupuolten tasapainoinen edustus
riippuu jatkossakin siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo on paikkajakoja tehtiessa
esilld keskustelussa ja mukana puolue- ja ryhmijohdon agendalla.

38  Siukola ym. (2020, s. 38-39) kysyivit eduskuntaryhmien johdolta muutokseen
vaikuttaneista tekijoistd ja saivat samansuuntaisia vastauksia kuin mité tdméan
tutkimuksen haastatteluissa nostettiin esiin. Muutamissa ryhmissd mainittiin
syyksi se, ettd sukupuolten tasa-arvo ja siihen liittyva keskustelu oli ndkyvasti
esilld uuden vaalikauden kynnykselld ja johti siihen, ettd ndihin asioihin
kiinnitettiin huomiota. Toisaalta osassa ryhmistd muutoksen néhtiin johtuvan
siitd, ettd patevid naisia halusi eri paikkoihin aikaisempaa enemmdén, eiki se
ollut riippuvaista kadydysta keskustelusta.
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Valiokunnat Eduskuntaryhmat Eduskuntapuolueet | Kaikki
kansan-
PJ VPJ PJ VPJ PJ VPJ edustajat
Lkm|% |Lkm|% |Lkm |% |Lkm]|% |Lkm|% |Lkm|% |Lkm |%
;{;iget 11 |440 |7 1389|9 |8.,8|7 412/3 [30,0 |14 |50,0 109 |54,5
ggz';et 14 |56,0 |11 |61,1|2 |182|10 |588|7 |70,0 14 |50,0|91 455
Yhteensa
200 25 |100 |18 |100 |11 |100 |17 |100 |10 |100 |28 |100 |200 |100
;’giget 18 |783 |8 47,16 |66,7|9 529/6 |66,7|9 |346|117 |585
E(?ift 5 |21,7|9 |529|3 333|8 |47,1/3 333|17 |654|83 |415
Yhteensa
S0l 23 |100 |17 |100 |9 |100 |17 |100 |9 |100 |26 |100 |200 |100

LAHTEET: eduskunnan ja puolueiden verkkosivut.

TAULUKKO 2. Valiokuntien, eduskuntaryhmien ja puolueiden puheenjohtajapaikat,
vuosivertailu sukupuolittain.
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@ Mies haluaa olla jasen
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KUVA 3. Valiokuntiin kuulumisen ja haluamisen
prosenttiosuudet sukupuolen mukaan 2022.
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@ Miesonjasen @ Mieshaluaaollajdgsen @ Nainen on jisen Nainen haluaa olla jasen
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KUVA 4. Valiokuntiin kuulumisen ja haluamisen prosenttiosuudet sukupuolen
mukaan 2018.
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3.3 Senioriteetti

Kun vuoden 2018 tutkimushaastatteluissa kysyttiin valiokuntapaikkojen seka
puheenjohtajapaikkojen jakautumisesta ja niiden sukupuolittuneisuudesta,
nousi esiin erityisesti senioriteettiperiaatteen merkitys. Senioriteetin rooli
nahtiin maaraavana varsinkin, jos samoille paikoille oli useita halukkaita tai
jos valiokunta oli erityisen haluttu. Vuoden 2022 tutkimuksessa korostui muu-
tos senioriteetin merkityksessa: sen koettiin olevan pienempi kuin ennen.

Kansanedustajan parlamentaarinen iki eli vuodet eduskunnassa ovat mer-
kittdva senioriteetin mittari, mutta sen kertyminen on kokonaisuudessaan
monimutkaisempi prosessi, johon vaikuttavat lisdksi muun muassa vastuua-
semat eduskunnassa ja puolueessa. Vuoden 2018 haastatteluissa kévi ilmi, ettd
senioriteetin kertyminen koettiin usein sukupuolittuneeksi. Miehille tyypil-
lisemmat politiikka-alueet ja vastuuasemat kerryttivit enemmain senioriteet-
tia, ja miehet myos kokivat senioriteetin useammin neutraalina tapana mitata
osaamista ja kokemusta valiokuntapaikkoja jaettaessa. Naisille tyypillinen
poliittinen kokemus ja feminiinisiksi koetut politiikan alat kerryttivit vihem-
man senioriteettia, ja naisten oli miehid vaikeampi pddstd eduskunnassa halu-
tuimpiin tehtéviin.* Timin huomion myo6ta selvitettiin vuoden 2022 kyselyssa
vastaajien nidkemyksia senioriteettiperiaatteen toimivuudesta, kun valiokunta-
paikkoja jaetaan (kuva 5).

Vuoden 2022 kyselyssi piti 49 prosenttia naisista ja 54 prosenttia miehista
senioriteettiperiaatetta toimivana tapana valiokuntapaikkojen ja muiden
vastuutehtivien jaossa (vastaus 4 tai 5 asteikolla 1-5). Yli puolet naisista ja
lahes puolet miehista siis suhtautuivat senioriteettiin neutraalisti tai negatii-
visesti. Senioriteettiperiaatteen koki toimimattomaksi 10 prosenttia naisista
ja 11 prosenttia miehista (vastaus 1 tai 2 asteikolla 1-5). Sukupuolten viliset
erot ovat pienii eivatka tilastollisesti merkitsevid. Taman tuloksen perusteella
senioriteetin toimivuus paikkajaon perusteena ei ole isolle osalle kansanedus-
tajista itsestddn selvd asia, mutta naisten ja miesten suhtautumisessa siihen ei
ole havaittavissa merkittdvda eroa. Kokemus nousi tarkemmassa analyysissa
muuttujana hyvin lahelle tilastollista merkittavyyttd, ja kokeneemmat edusta-
jat pitivit useammin senioriteettiperiaatetta toimivana tapana jakaa valiokun-
tapaikkoja.

39  Bjork ym. 2018, s. 30-34.
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Naiset 4% 6% 43 % 43 % 6 %

\ \ \ \ \ \
Miehet | 9% 36 % 41 % 13%

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 5. Pidatteko senioriteettiperiaatetta toimivana tapana jakaa
valiokuntapaikkoja ja muita vastuutehtivid? Jakaumat sukupuolen mukaan
(asteikko: 1 = ei lainkaan toimivana; 5 = erittdin toimivana).

Toisaalta senioriteetti on edelleen merkittava tekiji, kun valiokuntapaikkoja
ja varsinkin valiokuntien puheenjohtajuuksia jaetaan eduskuntaryhmien si-
sdlld. Kun kysyttiin, mitka tekijit vaikuttavat valiokuntien jasenten valintaan,
81 prosenttia miehisti ja 80 prosenttia naisista valitsi senioriteettiperiaatteen
ensisijaisesti vaikuttavien seikkojen joukkoon. Valiokuntien puheenjohtajia
valittaessa senioriteetti oli selvasti muita tekijoita merkittavampi, varsinkin
jos se ndhtiin laajemmin parlamentaarisen idn ja kokemuksen yhdistelmana.
T4ll6in senioriteetin valitsi ensisijaisesti vaikuttavien seikkojen joukkoon 77
prosenttia naisista ja 78 prosenttia miehistéd ja muun poliittisen kokemuksen
55 prosenttia naisista ja 65 prosenttia miehistd. (Taulukko 1, sivu 33.) Avoimis-
sa vastauksissa korostettiin usein sit4, ettd senioriteetti ei voi olla ainoa perus-
te paikkoja jaettaessa, vaikka kokemuksella on merkitysti. Toisaalta muutama
vastaaja nosti esiin, ettd senioriteettiperiaate toimii eduskuntatyossi etenemi-
sen mittarina ja pitda ylla motivaatiota, silld pidemmalld kokemuksella pdasee
halutumpiin tehtaviin. Monissa avovastauksissa kuitenkin korostettiin, etta
senioriteetin merkitys on viahentynyt, osin my6s ryhmén johdon tietoisten
toimien kautta.

Haastattelut vahvistavat osaltaan tulkintaa, jonka mukaan senioriteetin mer-
kitys tunnistetaan edelleen mutta siihen ei suhtauduta yhtd maarittavani teki-
jand kuin aikaisemmin. Useimmat haastateltavat sukupuoleen ja edustajauran
pituuteen katsomatta pitiviat kokemusta eduskuntatyosta tairkednd. Monet vas-
taajat muistuttivat, ettd vastaavaa kokemusta ja laaja-alaista ndkemysti lain-
sdddantotyosta ei kerry muusta toiminnasta. My6s valiokuntatyon jatkuvuuden
kannalta ndhtiin tarkeédn4, ettd valiokuntien kokoonpanoon kuului edelliseltid
kaudelta jatkavia edustajia.
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Haastattelujen perusteella senioriteetin merkitys ja késitys siitd, mista teki-
jOistd se koostuu, vaihtelee eri eduskuntaryhmien valilld. Osin tama liittyy
myos siihen, ettd jossain ryhmisséd on vihemman pitkddn eduskunnassa olleita
edustajia. Ryhmissé, joissa on paljon vaihtuvuutta, jo ensimméiisen kauden
edustajat voivat saada nédkyvia paikkoja, mutta uusille kansanedustajille senio-
riteetti vaikuttaisi olevan yleisesti merkittavampi kuin useampaa kautta istu-
ville edustajille. Siukola ym. kysyivit myos ryhmien johdolta eri tekijéiden
merKkitystd valiokuntapaikkojen jakautumiseen. Kaikki ryhmét mainitsivat vas-
tauksissaan senioriteetin jollain tapaa, mutta sen merkityksen korostaminen
vaihteli eri ryhmien kesken. My0s senioriteetin sisilt6 vaihteli ryhmén johdon
vastauksissa: osassa vastauksista se madriteltiin kapeasti kokemusvuosina,
mutta useimmissa siihen liittyi my6s muita tekijoitd, kuten tietyistd asemista
kertyva kokemus, asema puolueessa seka henkilokohtainen 4animaara.* Vuo-
den 2022 haastatteluissa vain yksittdiset edustajat maarittelivat senioriteetin
sisdltdvin pelkistddn parlamentaariset kokemusvuodet. Ylipdinsa edustajilla
ei ollut laajaa yhteniisti kisitystd senioriteetin sisdllosta.

Muutama haastateltava haastoi jalleen vuoden 2018 tapaan koko seniori-
teettiperiaatteen, Heiddn mukaansa se arvottaa eduskunnan ja politiikan
ulkopuolisen kokemuksen merkityksettomaksi ja tekee kansanedustajien
toimintamahdollisuuksista erilaisia, vaikka luottamustehtivassa toimivien
edustajien vaikutusmahdollisuuksien tulisi 1aht6kohtaisesti olla yhtilaiset.
Parlamentaariselta idltaan nuoremmat edustajat toivat useammin esiin joiden-
kin senioriteettiin nojaavien kiytdntojen kritiikkid. Erityisesti nostettiin esiin
kyselytunnit, joissa kokeneemmat edustajat padsevit ensin daneen. Muu-
tama kokeneempi edustaja toi esiin my®os, ettd oli uransa alussa kriittisempi
senioriteettiperiaatteen suhteen mutta on uralla edetessddn ymmartanyt sen
merkittdvyyden. Yleisesti kuitenkin voidaan sanoa, etti senioriteettiperiaate
nahdddn edelleen osana eduskunnan kulttuuria ja perinnettd. Tima nakyy
valiokuntapaikkojen jakamisten lisdksi kokemuksen kunnioittamisena seki
joissain kaytdnnoissd, kuten istumajarjestyksessd, puheenvuorojen jakami-
sessa tai valiokuntamatkojen valinnassa.

Varsinkin kun kysyttiin valiokuntapaikkojen jakamisen perusteista, useim-
mat haastateltavat nostivat kuitenkin esiin, ettd oman kiinnostuksen ja sen
aktiivisen ilmaisemisen sekd eduskuntatyon ulkopuolisen osaamisen merkitys
on kasvanut. Muutoksen tunnistivat erityisesti pitkdan eduskunnassa olleet
haastateltavat my6s vuonna 2018, mutta vuonna 2022 tdméa nakemys nousi
vahvemmin esille niin kokeneiden kuin tuoreempienkin edustajien haastatte-
luissa. Monet kokeneemmat edustajat arvioivat, etta uusilla edustajilla vaikut-
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taa nykyain olevan aiempaa paremmat valmiudet toimia erilaisissa tehtévissa
eduskunnassa ja myos halu tuoda niiti esille. Haastateltujen mukaan uudet
edustajat, niin naiset kuin miehetkin, saavatkin aiempaa nopeammin vastuul-
lisia tehtavid. Muutama haastateltava toi myos esiin tilanteita, joissa nuorempi
edustaja oli haastanut senioriteetin antamaa etusijaa puheenvuorossa tai valio-
kuntamatkojen jakamisessa.

Kokeneet edustajat korostivat, ettd muutos on tapahtunut pitkdn ajan kuluessa.
Kun verrattiin tuloksia vuoden 2018 haastatteluihin, senioriteetin merkityksen
muuttuminen nousi kuitenkin korostetummin esiin. Kokemukseen voi vai-
kuttaa osaltaan se, ettd eduskuntaan tuli vuoden 2019 vaaleissa huomattavan
paljon uusia edustajia. Erityisesti sellaisissa eduskuntaryhmissi, joissa uusien
edustajien miira on suuri, oman halukkuuden ja muun osaamisen merkitys
on luonnollisesti suurempi. Kuitenkin myos niissa ryhmissa, joissa oli paljon
kokeneita edustajia, haastateltavat toivat esiin senioriteetin merkityksen
muuttumisen.

Sukupuolten tasa-arvon kannalta voi senioriteetin merkityksen muutoksen
niahda positiivisena asiana. Seki vuoden 2018 ettd vuoden 2022 tutkimuksessa
suurempi osa naisista oli sekd parlamentaariselta ettd fyysiseltd idltdan nuo-
rempia edustajia, joille oli lyhyemmain uran takia kertynyt vihemmaén senio-
riteettia. Kun muut asiat nousevat senioriteetin rinnalle, my6s naisedustajille
voi avautua nopeammin reittejd eduskunnan nakyvimpiin tehtdviin. Lisdksi
vuoden 2018 haastattelussa ilmeni viitteita siitd, etti senioriteetti ei kerry
samalla tavalla nais- ja miesedustajille. Miehet saavat nopeammin arvostetum-
pia paikkoja ja etenevit eduskunnassa automaattisemmin vaativampiin teh-
taviin.* Tastd syystd vuoden 2022 haastattelussa kysyttiin suoraan, kokevatko
haastateltavat senioriteetin kertyvin kaikille samalla tavalla. Miesedustajat
pitivit jalleen useammin senioriteettia neutraalina tapana mitata kokemusta,
kun taas naiset kokivat useammin sen kertyvén eri henkiléille eri tavalla.
Muutama naisedustaja toi haastattelussa suoraan esille nikemyksen siiti, etta
sukupuoli vaikuttaa senioriteetin kertymiseen erityisesti eri politiikka-aluei-
den arvostuksen kautta ja naisille tyypillisemmilla aihealueilla kerdtty koke-
mus painaa vihemman. Vuonna 2022 niitd ndkemyksid tuli kuitenkin har-
vemmin esiin kuin vuonna 2018 ja vastauksissa korostui se, ettd senioriteetin
merKkitys ylipddnsd on muuttunut: se on entistd vihemmain kaikkea eduskun-
nassa tapahtuvaa tyota madrittiva periaate ja enemmaén yksi joskin erityisen
tirkea kriteeri muiden joukossa, kun valiokuntapaikkoja jaetaan.
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Jatkossa onkin erityisen kiinnostavaa nihd4, miten senioriteettiperiaate ja sen
merkitys eduskuntatyossa kehittyy. Kuluneella vaalikaudella on uusien edusta-
jien suuri osuus voinut vaikuttaa kokemukseen siit4, ettd senioriteetin merki-
tys on vihentynyt. Tima nostettiin esiin my6s haastatteluissa. Jos jatkavien
edustajien maira on suurempi tulevilla vaalikausilla, voi senioriteetin merki-
tys my0s kasvaa. Toisaalta talld hetkelld on naisia senioriteettia kerryttavissa
tehtévissa puolueen ja valiokuntien puheenjohtajina poikkeuksellisen paljon.
Jos useat néistd naisedustajista jatkavat kansanedustajan tyossi, voidaankin
olettaa, ettd naiset ovat jatkossakin paremmin edustettuina eduskunnan naky-
vimmilla paikolla. Tassd mielessa olisi kiinnostavaa tarkastella tarkemmin
kansanedustajien urakehitysta sukupuolindkokulmasta.

3.4 Luottamus ja vallan
kasautuminen verkostoissa

Yksi vuoden 2018 tutkimuksen keskeisimmista 16ydoksista oli havainto siita,
miten vaikutusvalta kasautuu miehille sukupuolittuneissa verkostoissa. Kan-
sanedustajien verkostot olivat hyvin sukupuolittuneita, ja miehet tekivit enem-
man yhteisty6td muiden miesedustajien kanssa. Samalla miesedustajat nahtiin
useammin vaikutusvaltaisina henkil6ind puolueen sisilld. Miesvastaajat myos
arvostivat luottamusta enemmin kuin naiset ja luottivat toisiin miesedustajiin
enemman kuin naisedustajiin. Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd politiikka-
alueiden vahva segregaatio ja kiinnostuksen kohteiden sukupuolittuminen
vaikuttavat verkostojen sukupuolittumiseen. Ilmi6 kuitenkin kertoo mekanis-
mista, jonka kautta vaikutusvalta kasautuu eduskunnassa miehille.*?

Sama ilmi6 havaittiin myos vuoden 2022 kyselyssi. Miehet korostivat jdlleen
naisia enemmaén yhteistyokyvyn ja luotettavuuden merkitysta, kun halutaan
lisdta vaikutusmahdollisuuksia eduskuntaryhmén sisdlla. Tarkeimpid ominai-
suuksia kysyttdessd miehisté 74,6 prosenttia ja naisista 58,2 prosenttia valitsi
yhteistyokykyisyyden. Vastaavasti miehistd 62,7 prosenttia ja naisista 52,7 pro-
senttia valitsi luotettavuuden. (Taulukko 3.)
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2018 2022

Miehet Naiset Miehet Naiset
Yhteistyokykyisyys 77,1 % 60,0 % 74,6 % 58,2 %
Luotettavuus 63,9 % 52,0 % 62,7 % 52,7%
Sosiaaliset taidot 43.4% 52,0 % 46,3 % 43,6 %
Asiaosaaminen 55,4 % 60,0 % 46,3 % 54,5 %
Tyotelidisyys 42,2 % 30,0 % 31,3% 21,8%
Verkostoituminen 19,3% 28,0 % 25,4% 23,6 %
Puolueuskollisuus 20,5 % 20,0 % 23,9% 20,0 %
Nakyvyys puolueen sisalla 15,7% 22,0 % 19,4 % 18,2 %
Hyvét neuvottelutaidot 21,7% 18,0 % 17,9% 21,8%
Arvoperustainen madaratietoisuus 19,3 % 24,0 % 10,4 % 16,4 %
Yhteiskunnallinen aktiivisuus 9,6 % 4,0% 10,4 % 14,5%
Medianakyvyys 10,8 % 14,0 % 7,5 % 18,2 %
Herkkyys aanestajakunnan viesteille 3,6 % 8,0 % 6,0 % 9,1%
Akateeminen koulutustausta (2018) 1,2% 2,0 %
Kunnallispoliittinen aktiivisuus (2018) 1,2% 4,0%

TAULUKKO 3. Miti seuraavista ominaisuuksista piditte tirkeimpini kansanedus-
tajan vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen kannalta oman eduskuntaryhménne
sisilla? Voitte valita nelja tirkeinti. Prosenttia vastaajista, vuosivertailu sukupuolen
mukaan.

Myos kansanedustajien verkostot olivat vuoden 2022 kyselyssad edelleen

hyvin sukupuolittuneita. Kun vastaajia pyydettiin nimedmé&in henkilGit4,
jotka herittivit eniten luottamusta puolueen sisill4 ja joiden kanssa tehdidin
mieluiten yhteisty6td puoleen sisilla ja toisaalta oman puolueen ulkopuolella,
noin nelji viidestd miesten nimeamaéstd henkilosti oli miehii. Naisvastaajien
nimedmista henkilGista taas suurin osa oli naisia. (Kuva 6.) Tulokset ovat
hyvin l1dhelld vuoden 2018 lukemia, tosin naisten nimeamistd henkil6ista hie-
man suurempi osa oli tdlld kertaa naisia. Verkostojen sukupuolittuneisuus ei
siis vaikuta havinneen, vaikka kansanedustajien sukupuolijakauma oli tasai-
sempi kuin koskaan aikaisemmin ja politiikka-alueiden horisontaalinen segre-
gaatio oli ainakin valiokuntapaikkojen tasaisemman jakautumisen perusteella
kaventunut.
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KUVA 6. Voitte halutessanne nimeti yhden tai useampia henkilgita.
Nimettyjen henkil6iden sukupuolijakauma, osuudet sukupuolittain.

Vuoden 2022 kyselyn tulokset erosivat vuoden 2018 kyselyn tuloksista selkeim-
min, kun vastaajia pyydettiin nimedmaén henkil6ité, joilla he katsoivat olevan
erityisen paljon vaikutusmahdollisuuksia puolueen tavoitteisiin ja linjauk-
siin. Vuonna 2018 seki naiset ettd miehet nimesivét voittopuolisesti miehia.
68,8 prosenttia naisten ja 78,6 prosenttia miesten nimeédmista henkil6ista oli
miehii. Vuonna 2022 naisedustajien nimeamistéd henkiloista 63,2 prosenttia
oli kuitenkin naisia. Tima on erittdin merkittdvd muutos, silld naisten osuus
naisvastaajien nimedmistd henkil6isti oli kaksinkertaistunut. Sitd voi pitda
myo0s luonnollisena, silld puolueiden johtopaikoilla oli vuonna 2022 poikkeuk-
sellisen paljon naisia ja naiset nimesivitkin usein puolueensa puheenjohtajan.
Mielenkiintoista oli, ettd miesten kohdalla muutos oli kuitenkin huomattavasti
pienempi: 61,9 prosenttia henkil6ista, jotka miehet nimesivit puolueessaan
erityisen vaikutusvaltaisiksi henkil6iksi, oli miehid. Miesten vastauksissa
miesten osuus oli siis laskenut vuoteen 2018 verrattaessa 16,7 prosenttiyksik-
ko4, ja naisten vastauksissa miesten osuus oli laskenut 32,0 prosenttiyksikkoa.
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Eroa voisi selittdi se, ettd miesvastaajista suurempi osa on puolueista, joiden
puheenjohtajana on mies. Niistd kyselyyn vastanneista, joiden puolue on
tiedossa, oli miehistd 23 prosenttia ja naisista 17 prosenttia puolueista, joiden
puheenjohtaja oli mies. Tami ero on maltillinen eika riit3 itsessdin selittimaan
miesten ja naisten erilaisia vastauksia. Toisaalta my0s kyselyssd nimettyjen
henkil6iden maéarit olivat melko pienid ja monet vastaajat jattivit timéan koh-
dan tyhjéksi, helpommin muutamien vastaajien aiheuttamille vi4ristymille.

Kaikilta muilta osin tulokset olivat kuitenkin hyvin samansuuntaisia kuin
vuonna 2018, mika lisdd niiden luotettavuutta. Kahdessa tutkimuksessa annet-
tujen vastausten yhteenlaskettu maard on merkittava, ja lisdksi kahdella eri
vaalikaudella keratyt tulokset ovat pddasiassa hyvin ldhell4 toisiaan. Niinpa
vuoden 2022 tulokset vahvistavat vuoden 2018 tutkimuksen havaintoa meka-
nismista, jonka kautta vaikutusvalta kasaantuu eduskunnassa miehille. Mie-
sedustajat nikevit edelleen miehilld olevan enemman vaikutusvaltaa, luottavat
toisiin miehiin enemman, arvostavat luottamusta ja tekevit yhteistyota toisten
miesedustajien kanssa niin omassa puolueessa kuin sen ulkopuolellakin.

3.5 Vaikutusmahdollisuudet,
osaaminen ja aikaisempi kokemus

Kuten vuonna 2018, myos vuoden 2022 tutkimuksessa kansanedustajat koki-
vat pystyvinsa vaikuttamaan varsin hyvin sekid omassa eduskuntaryhmaissi
ettd puolueessa. Kun kysyttiin vaikutusmahdollisuuksista eduskuntaryhméan
kantojen muodostamiseen, ei sukupuolten vilille noussut eroja. Vuonna 2018
vastausten keskiarvo asteikolla 1-5 oli miehilld 4,1 ja naisilla 3,9. Vuonna 2022
miehilla keskiarvo oli yhden kymmenyksen pienempi ja naisilla sama kuin
aikaisemmin. Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan mahdollisuuksiaan vaikut-
taa oma puolueen asialistaan ja linjauksiin, olivat miesten ja naisten vastaus-
ten keskiarvot sen sijaan lilkkuneet kauemmas toisistaan. Miesten vastausten
keskiarvo oli vuonna 2018 3,8, ja vuonna 2022 se oli noussut 3,9:44n. Naisilla
keskiarvo oli puolestaan laskenut 3,8:sta 3,5:een. (Kuva 7.) Ero miesten ja nais-
ten valilld vuoden 2022 tuloksissa on merkittdva, ja tarkemmassa tilastollisessa
analyysissa sukupuoli nousi tilastollisesti merkitseviksi (p < 0,05) muuttujaksi,
kun muut tekijit otettiin huomioon. Naisedustajat eduskuntaryhman, ikdan tai
kokemuksesta riippumatta siis arvioivat omat vaikutusmahdollisuutensa puo-
lueen politiikkaan huonommiksi kuin miehet.
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KUVA 7. Koettu vaikutusmahdollisuus, keskiarvojen vuosikehitys sukupuolittain
(asteikko: 1 = erittdin huonot ja 5 = erittdin hyvait).

Vastaajat arvioivat oman kokemuksen ja osaamisen muihin kansanedustajiin
verrattuna jilleen keskimadraistd paremmaksi (kuva 8). Sekd miesten etta
naisten vastausten keskiarvot olivat valiokuntaosaamisen osalta laskeneet vuo-
desta 2018, miehilld 3,8:sta 3,6:een ja naisilla 3,6:sta 3,5:een. Eduskuntaryh-
massa miesten vastausten keskiarvo oli laskenut 3,7:stid 3,5:een, mutta naisten
noussut kymmenyksell4 3,5:sta 3,6:een. Naiset kokivat siis poliittisen koke-
muksensa keskiméadrin paremmaksi eduskuntaryhmassa kuin miehet, mutta
ero oli pieni eikd sukupuoli erillisend muuttujana ole tilastollisesti merkit-
sevi. Kokemusvuodet sen sijaan nousivat tilastollisesti erittdin merkitseviksi
muuttujaksi (p < 0,001), ja pidempaan eduskunnassa tyoskennelleet vastaajat
kokivat osaamisensa paremmaksi.
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KUVA 8. Miten itse arvioitte poliittista kokemustanne ja osaamistanne verrattuna
muihin kansanedustajiin? Keskiarvojen vuosikehitys sukupuolen mukaan
(asteikko: 1 = huomattavasti matalampi; 5 = huomattavasti korkeampi).

Kyselyssa kansanedustajilta tiedusteltiin myos sitd, minkalaista erityisosaamis-
ta heilld on omiin valiokuntapaikkoihinsa ndhden. Vastausvaihtoehtoja oli hie-
man muokattu vuoden 2018 kyselyyn verrattuna, joten tulokset eivét ole suo-
raan verrattavissa. Vastauksissa on kuitenkin nahtivissa samoja trendeji kuin
vuoden 2018 tutkimuksessa. Poliittisen kokemuksen valitsivat useimmin niin
naiset kuin miehet, ja uusien edustajien suuremmasta suhteellisesta osuudes-
ta huolimatta se oli vuonna 2022 jopa merkittdvimpi kuin vuonna 2018. Erona
vuoden 2018 vastauksiin miesvastaajat (27,0 prosenttia) katsoivat harvemmin
kuin naisvastaajat (35,8 prosenttia), ettd heilld on omiin valiokuntapaikkoihin
sopivaa muodollista koulutusta (taulukko 4).
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2018 2022

Miehet Naiset Miehet Naiset
Poliittinen kokemus 71,8 % 80,0 % 82,5% 86,8 %
Ammatillinen kokemus 69,2 % 54,0 % 57,1% 52,8 %
Muodollinen koulutus 43,6 % 38,0 % 27,0 % 35,8 %
Jarjestotyon kokemus 30,8 % 42,0 % 15,9 % 17,0 %
Muu peruste 11,5% 12,0% 6,3 % 11,3%
Muu asiantuntemus (2022) 46,0 % 37,7%
En osaa sanoa (2022) 3,2% 1,9%
Alan tydryhman yms. kokemus (2018) 26,9 % 30,0 %

TAULUKKO 4. Millaista erityisosaamista Teilld on niihin valiokuntapaikkoihin
nihden, joissa nyt toimitte? Valitkaa enintdin kolme vaihtoehtoa.
Prosenttia vastaajista, vuosivertailu sukupuolen mukaan.

Vuoden 2018 tutkimuksessa aikaisemman kokemuksen kohdalla miehilld
korostui ammatillinen kokemus ja naisilla taas jarjestotyon kokemus. Kun
tdsti erosta keskusteltiin haastatteluissa, nousi esiin sukupuolittunut mieli-
kuva, jossa ammatilliseen taustaan liitettiin maskuliiniseksi miellettyja omi-
naisuuksia, kuten ratkaisukeskeisyyttd ja rationaalisuutta. JarjestGtaustaan
taas yhdistyi feminiiniseksi miellettyjd ominaisuuksia, kuten maalailevuutta ja
keskustelevuutta. Lisdksi jarjestotaustaan liitettiin l1aheisemmin vahva arvo-
perustaisuus ja naisedustajilla ylipddnsa arveltiin useammin olevan taustaa
jérjestokentdssd.*

Vuoden 2022 kyselyssi ei erityisosaamista koskevassa kysymyksessd noussut
miesten ja naisten vastauksissa yhta selkedd eroa ammatillisen kokemuksen ja
jarjestotyon kokemuksen kohdalla kuin vuonna 2018. Ammatillisen kokemuk-
sen merkitys valiokuntatyossd on laskenut hieman: vuonna 2018 sen valitsi
69,2 prosenttia miehista ja 54,0 prosenttia naisista ja vuonna 2022 miehisti
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57,1 prosenttia ja naisista 52,8 prosenttia. Jarjestotyon kokemuksen valitsi
vuonna 2018 miehistd 30,8 prosenttia ja naisista 42,0 prosenttia; vuonna 2022
osuudet olivat miehilld 15,9 prosenttia ja naisilla 17,0 prosenttia. (Taulukko

4.) Huomattavasti harvempi edustaja siis katsoi itsellddn olevan omiin valio-
kuntiin sopivaa, jarjestotyostd saatua kokemusta. Eroa selittda osaltaan uuden
"muu asiantuntemus” vaihtoehdon lisidminen, silld se on ollut varsin suosittu
valinta. Vaikuttaa kuitenkin silt4, ettd nyt valituista edustajista harvemmilla on
taustaa jarjestokentdltd tai se ei ole suoraan omaan valiokuntatyoskentelyyn
sopivaa erityisosaamista. Kun tima yhdistetdan poliittisen tai muun koke-
muksen merkityksen korostumiseen, se voi osittain olla seurausta valiokun-
tien horisontaalisen segregaation kaventumisesta kuluvalla vaalikaudella. Jos
kansanedustajien aikaisempi osaaminen on edelleen sukupuolittunutta mutta
useammassa valiokunnassa on sukupuolten tasapaino, on useampi edustaja
todenndkoisemmin padtynyt valiokuntaan, jossa aikaisempi politiikan ulko-
puolinen kokemus ei ole suoraan sisélldllisesti hyodynnettivissi. Toinen mah-
dollinen selitys on se, ettd valittujen edustajien taustat ovat vihemmaén suku-
puolittuneita kuin aikaisemmin.

Toisaalta osa niistd vuoden 2018 havainnoista, jotka liittyivit aikaisempaan
osaamiseen ja kasityksiin nais- ja miestyypillisistd taustoista, oli ndhtavissa
myo0s vuoden 2022 tutkimuksessa. Niin vuonna 2018 kuin 2022 naisvastaajat
pitivit arvoperustaista maaritietoisuutta ja yhteiskunnallista aktiivisuutta tar-
kednd kansanedustajan tyossd useammin kuin miehet. 23,6 prosenttia naisista
ja 13,2 prosenttia miehisti valitsi arvoperustaisen méaéritietoisuuden tarkeim-
pien ominaisuuksien joukkoon. Yhteiskunnallisen aktiivisuuden merkitsi

23,6 prosenttia naisista ja 7,4 prosenttia miehistd. (Taulukko 5.) Vuoden 2022
kyselyyn lisattiin uusi kysymys valiokuntapaikkojen jakautumisen perusteista.
Tamén kysymyksen kohdalla valitsi 43 prosenttia miehist4 ja 19 prosenttia
naisista ammatillisen kokemuksen tiarkeédksi seikaksi (Taulukko 1, s. 37). Mies-
ten kisityksissi siis korostuu edelleen naisia enemman ammatillinen koke-
mus, kun taas naiset arvostavat miehid useammin arvoperusteisuutta ja laajaa
yhteiskunnallista aktiivisuutta. Vuoden 2022 kyselyssd naiset myos merkitsivat
miehid useammin tdrkeiksi ominaisuuksiksi hyvit neuvottelutaidot (naiset
43,6 prosenttia ja miehet 29,4 prosenttia) ja mediandkyvyyden (naiset 27,3
prosenttia ja miehet 8,8 prosenttia). Ndiden kohdalla muutos vuoteen 2018 oli
myo0s merkittdava. (Taulukko 5.)
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2018 2022

Miehet Naiset Miehet Naiset
Yhteistyokykyisyys 68,2 % 71,2 % 77,9 % 63,6 %
Asiaosaaminen 61,2% 61,5% 57,4% 52,7 %
Luotettavuus 45,9 % 46,2 % 52,9 % 38,2 %
Sosiaaliset taidot 48,2 % 53,8 % 50,0 % 40,0 %
Tyotelidisyys 42,4 % 34,6 % 42,6 % 30,9 %
Hyvét neuvottelutaidot 37,6 % 26,9 % 29,4 % 43,6 %
Verkostoituminen 11,8% 21,2 % 23,5% 16,4 %
Herkkyys danestajakunnan viesteille 23,5% 25,0 % 20,6 % 18,2 %
Arvoperustainen maaratietoisuus 28,2 % 46,2 % 13,2% 23,6 %
Medianakyvyys 17,6 % 17,3% 8,8% 27,3%
Yhteiskunnallinen aktiivisuus 12,9% 28,8 % 7,4% 23,6 %
Puolueuskollisuus 12,9% 3,8% 4,4% 5,5 %
Akateeminen koulutustausta (2018) 1,2% 3,8%
Kunnallispoliittinen aktiivisuus (2018) | 1,2%

TAULUKKO 5. Mitké seuraavista ominaisuuksista ovat mielestinne
kansanedustajan tyossa tirkeimpid? Voitte valita nelji tarkeinta.
Prosenttia vastaajista, vuosivertailu sukupuolen mukaan.

3.6 Puheenvuorojen jakautuminen

Puheenvuoroihin ja niiden jakautumiseen liittyvid kysymyksid muotoiltiin
vuoden 2022 tutkimukseen osin uudelleen. Eduskunnan keskusteluilmapiirii
koskeva kysymys oli muodoltaan sama. Siind vastaajaa pyydettiin arvioimaan,
dominoivatko jotkut edustajat keskustelua eduskunnassa vai jakautuvatko
puheenvuorot tasaisesti. Vuonna 2018 kyselyssi arvoitiin erikseen kokouksia
ja tdysistuntoa seka vapaamuotoisia keskusteluja. Puheenvuorojen koettiin
jakautuvan selvasti tasaisemmin vapaamuotoisissa tilanteissa kuin kokouk-
sissa ja salikeskustelussa. Sukupuolten vilille ei syntynyt merkitsevii eroja.
Kokousten ja taysistunnon osalta miesten vastausten keskiarvo asteikolla 1-5
oli 2,4 ja naisten 2,5. Vapaamuotoisten keskusteluiden kohdalla miesten vas-
tausten keskiarvo oli 3,4 ja naisten 3,3.%
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Taysistunto on kuitenkin eduskuntaty6ssid monin tavoin erityislaatuinen
tilanne. Salikeskusteluissa poliittiset jakolinjat ovat selvemmin néakyvilla

ja keskusteluymparisto poikkeaa muista kokouksista selvasti. Tamén takia
erotettiin vuoden 2022 kyselyssa tiysistunto omaksi kohdakseen ja vastaajia
pyydettiin lisdksi arviomaan keskusteluilmapiirid valiokunnissa ja eduskun-
taryhmissé erikseen. Vapaamuotoisten keskusteluiden arviointi pysyi saman-
laisena kuin vuonna 2018. Taysistunto arviotiin kyselyssa ilmapiiriltdan muita
keskustelutilanteita selvasti heikommaksi, ja osa edustajista dominoi salissa
keskustelua vahvemmin. Taysistunnon kohdalla miesten vastausten keski-
arvo asteikolla 1-5 oli 2,7 ja naisten 2,4. Taysistuntojen ulkopuolella vastaajat
kokivat keskusteluilmapiirin selvasti paremmaksi, mutta miesten ja naisten
vastausten vilille syntyi nakyvia eroja. Miesten vastausten keskiarvo oli niin
valiokunnissa, eduskuntaryhmaissi kuin vapaamuotoisesti kiytavid keskus-
teluita arvioitaessa 4,0, kun taas naisten vastausten keskiarvo naissi kaikissa
kohdissa oli 3,5. (Taulukko 6.)

Miehet Naiset Miehet Naiset

2018 2018 2022 2022
Taysistunnoissa 2,7 2,4
Valiokunnissa 40 3,5
Eduskuntaryhmaéssa 4.0 3,5
Vapaamuotoisissa keskusteluissa 3,4 3,3 4.0 3,5
Kokouksissa ja tdysistunnossa (2018) 2,4 2,5

TAULUKKO 6. Miten kuvailisitte keskusteluilmapiiria kansanedustajien
keskuudessa? Vuosivertailu sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = osa edustajista
dominoi keskustelua; 5 = puheenvuorot jakautuvat tasaisesti).

Tarkemmassa analyysissa sukupuoli oli muiden taustamuuttujien kontrolloin-
nin jilkeen tilastollisesti merkitsevd muuttuja (p > 0,05) tdysistuntojen sekd
vapaamuotoisten keskusteluiden kohdalla. Sukupuoli oli kuitenkin kaikissa
muissakin kohdissa hyvin 1dhella tilastollista merkitsevyytta ja vaikutuksen
suunta on sama, eli naisvastaajat kokivat useammin osan edustajista domi-
noivan keskustelua. T4té voi pitdd vahvana indikaationa, ettd sukupuolella on
merKkitysti siind, minkéalaiseksi keskusteluilmapiiri eduskunnassa koetaan.
Taysistuntojen osalta kokemusvuodet nousivat tilastollisesti merkitsevaksi
muuttujaksi ja pidempédin eduskunnassa olleet edustajat kokivat, ettd puheen-
vuorot jakautuvat tasaisemmin.
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Vuoden 2018 kyselyssi vastaajia pyydettiin myos arvioimaan, kuinka usein he
kayttavat puheenvuoroja verrattuna muihin ldsni oleviin kansanedustajiin.
Vastaajat arvoivat kiyttdvansd suuressa salissa puheenvuoroja hieman har-
vemmin verrattuna eduskuntaryhmaiin tai valiokuntiin. Sukupuolten vilille ei
noussut merkitsevid eroja*. Vuoden 2022 tutkimukseen tdma kysymys muo-
toiltiin uudestaan ja kysyttiin, saako vastaaja mielestddn riittdvasti puheenvuo-
roja ja puheaikaa ndissa tilanteissa. Valiokunnissa ja eduskuntaryhmaissa niin
miehet kuin naisetkin saivat mielestdén riittdvasti puheaikaa. Valiokuntien
kohdalla vastausten keskiarvot asteikolla 1-5 olivat miehilld 4,7 ja naisilla 4,6.
Eduskuntaryhméan kohdalla vastausten keskiarvot olivat miehilld 4,6 ja nai-
silla 4,4. Taysistunnon erityislaatuisuus puhetilanteena nousi esiin, ja oman
puheajan riittdvyys suuressa salissa arvioitiin selvisti heikommaksi. Miesten
keskiarvo vastauksissa oli taysistunnon osalta 3,4 ja naisten 3,1. (Kuva 9.)

Eduskunta-
ryhmassa

Valio-
kunnassa

Tays-
istunnossa

1 2 3 4 5
@ Naiset @ Miehet

KUVA 9. Saatteko mielestdnne riittdvisti puheenvuoroja ja puheaikaa seuraavissa
tilanteissa? Keskiarvot sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = en milloinkaan;
5= erittdin usein).

Tarkemmassa analyysissa sukupuoli nousi muiden tekijéiden kontrolloinnin
jélkeen tilastollisesti merkitsevaksi muuttujaksi (p < 0,05) tdysistunnoissa ja
eduskuntaryhmissi. Naiset eduskuntaryhméiin, ikédén ja koulutukseen katso-
matta kokivat saavansa miehid harvemmin riittdvisti puheaikaa niissa mo-
lemmissa. Taysistuntojen kohdalla myos kokemusvuodet olivat tilastollisesti
merkitseva selittdjd, ja kokeneet edustajat vastasivat useammin saavansa riitta-
vésti puheaikaa.
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Kun haastatteluissa keskusteltiin kyselyssa havaituista eroista, nousi vahvasti
esiin taysistunnon erityisyys keskusteluympéristona. Salikeskustelu on poliit-
tista ja julkista, joten se on karjistyneempéad kuin suljetussa ympéaristossa
kaytavit sananvaihdot. Monet edustajat toivat esiin huolen siité, ettd keskus-
telu taysistunnoissa on muuttunut aiempaa karjekkaammaksi, ilkeammaksi ja
enemman henkil66n menevéksi. Monet varsinkin parlamentaariselta idltdan
nuoremmista haastateltavista toivat esiin my6s puheenvuorojen epitasaisen
jakautumisen, jossa ryhmien puheenjohtajat ja kokeneet edustajat padsevit
useammin ddneen tilanteissa, joissa puheaika on rajattu. Useampi haastatel-
tava mainitsi erityisesti kyselytunnin tilanteena, jossa puheenvuoron saa-
minen on uudelle edustajalle vaikeaa mutta jossa nakyvyyden kannalta olisi
tarkedd padstd daneen. Muutama naishaastateltava nosti myos esiin epéilyksen
siitd, ettd politiikka-alueiden sukupuolittuneisuus vaikuttaa puheenvuorojen
saamiseen ja naisten on vaikeampi saada puheenvuoroja esimerkiksi puolus-
tuspolitiikkaa koskevissa kysymyksissa.

Taysistunnon ulkopuolella keskusteluilmapiiri koettiin edelleen pddasiassa
hyviksi. Jokunen naishaastateltava toi my0s esiin kokemuksia siitd, ettd valio-
kunnissa keskusteluilmapiiri voi vaihdella. Osassa keskustelu on asiapitoista
ja eriavid mielipiteitd voidaan esittad ilman ilkedmielisyyttd. Toisissa keskus-
telu on epamiellyttdvii ja henkil66n menevidi. Ndita ndkemyksii esittineet
haastateltavat korostivat valiokunnan puheenjohtajan merkitystd arvostavan
ja turvallisen keskustelukulttuurin syntymisessa. Epavirallisten keskustelui-
den osalta 1dhes kaikki haastateltavat kuvasivat keskusteluilmapiirid yleiselld
tasolla hyviksi ja kollegiaaliseksi. Moni haastateltava tosin pohti koronapan-
demian myo6td vihentyneen kanssakdymisen vaikutusta ilmapiiriin. Muutama
kokenut miesedustaja toi esiin myos huolen siitd, ettd nuoremmat edustajat
eivit tervehdi tai muuten seuraa talon kirjoittamattomia kohteliaisuussain-
toja. Toisaalta osa nuoremmista edustajista toi esiin, ettéd vaikka keskustelu-
ilmapiiri on hyvé, esiintyy vapaamuotoisissa keskusteluissa eduskunnassa
vihattelevai tai sukupuolittunutta puhetapaa, jota he eivit omassa piirissain
eduskunnassa tai sen ulkopuolella havaitse muuten.

Eduskunnan tietoasiantuntija Erkka Rautio on tehnyt eduskunnan tasa-arvo-
neuvoston toimeksiannosta myos data-analyysin taysistunnon puheenvuoro-
jen jakautumisesta mies- ja naisedustajien vélilld. Sen tavoitteena oli tarkas-
tella eroja mies- ja naisedustajien nakyvyydessi tdysistuntokeskusteluissa eri
politiikka-alueilla. Tdysistuntokeskustelu on kansanedustajan nakyvyyden
kannalta keskeistd. Niinpa eri sukupuolten puheaikaa tarkastelemalla voidaan
tehdi havaintoja sekd horisontaalisesta ettd vertikaalisesta segregaatiosta.
Horisontaalista segregaatiota esiintyy, mikali miehet ja naiset saavat puheai-
kaa ja puheenvuoroja eri tavalla suhteessa osuuteensa kaikista edustajista, ja
vertikaalista segregaatiota on havaittavissa, mikili miehet ja naiset saavat eri
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aihealueissa eri tavalla puheaikaa ja puheenvuoroja suhteessa osuuteensa kai-
kista edustajista.

Rautio tarkasteli analyysissa* mies- ja naiskansanedustajien puheenvuorojen
ja puheajan jakaumia koko edellisella vaalikaudella ja kuluvan vaalikauden
kolmilla ensimmaisilld valtiopaivilld eli siis valtiopdivilld 2015-2018 ja 2019-
2021. Tarkastelun kohteena oli, miten jakautuvat seki kaikki tdysistunnossa
kaytetyt puheenvuorot ettd puheenvuorot tietyissa erityiskategorioissa. Naitd
erityiskategorioita olivat muun muassa vilikysymykset, suulliset kyselytunnit,
valtioneuvoston selonteot ja tiedonannot sekd padministerin ilmoitukset ja bud-
jettikeskustelut. Ministerien puheenvuorot eivat ole mukana kansanedustajia
koskevissa laskelmissa, vaan niistd on oma erillinen osio data-analyysissa.

Kaikkiaan kansanedustajien kdyttamien puheenvuorojen maard jakautui taméan
vaalikauden ensimmadisten kolmien valtiopdivien aikana siten, ettd miesedus-
tajat kdyttiviat puheenvuoroista 58 prosenttia ja naisedustajat 42 prosenttia.
Luvut ovat lahelld tarkastellun ryhmén (kansanedustajat pois lukien ministerit)
sukupuolijakaumaa kuluvalla vaalikaudella (miehet 56 prosenttia ja naiset 44
prosenttia). Edelliselld vaalikaudella miesten kayttimiad puheenvuoroja oli 56
prosenttia ja naisten 44 prosenttia.

Kategorioittain tarkasteltuna miesten osuus nousi keskiarvoa merkittavasti
suuremmaksi kuluvalla vaalikaudella muun muassa valikysymyksisti

(63 prosenttia), valtioneuvoston selonteoista (65 prosenttia) ja valtioneuvoston
tiedonannoista (62 prosenttia) kdydyissa keskusteluissa. Edelliselld vaalikau-
della oli valikysymyksistd kaytdvissd keskusteluissa miesten osuus puheenvuo-
roista (51 prosenttia) selvasti pienempi kuin miesten osuus kansanedustajista
(57 prosenttia). Tati tulosta selittdd mahdollisesti hallitus-oppositioasetelma.
Vilikysymyksissd kdayddan keskustelua usein korostetusti opposition ja minis-
terin vililld, ja kuluvalla vaalikaudella oppositiopuolueet ovat keskimaérin
miesvaltaisempia, kun taas edelliselld vaalikaudella asetelma oli toisinpdin.
Myos valiokuntien kisittelemien teemojen sukupuolittuneisuus nikyi: kun
mietintovaliokuntana oli ulkoasiain-, puolustus- tai talousvaliokunta, miehet
kayttivat keskiméirin 69 prosenttia puheenvuoroista, kun taas sosiaali- ja
terveys-, sivistys- tai tydelama- ja tasa-arvovaliokunnista tulevien mietint6jen
kohdalla enemmiston puheenvuoroista, 51 prosenttia, kdyttivit naiset. Vas-
taava vaihtelu oli havaittavissa mietintovaliokuntien vélilld my6s Ruotsin
valtiopdivien taysistuntokeskusteluissa, joita kiytettiin vertailukohtana.

46  Rautio, 2022.
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Data-analyysissa tarkastellaan my6s kansanedustajien puheajan sukupuolija-
kaumia aihealueittain eri kategorioissa. My0s tdssa nousee esiin politiikka-
alojen sukupuolittuneisuus. Valtioneuvoston selonteoista, paadministerin
ilmoituksista sekd keskustelualoitteista kaytavissa salikeskusteluissa kiyttivit
mieskansanedustajat selvésti keskim&ardistd puheajan jakaumaa enemmain
aikaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissi aiheissa. Naiset taas olivat
keskiméiariisti osuuttaan enemmain d4nessa salikeskusteluissa, joissa kési-
teltiin kehityspoliittisia selontekoja, yhdenvertaisuuteen seki sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan liittyvid keskustelualoitteita ja koronapandemiaa koskevia
ilmoituksia.

3.7 Alkuperiisajatusten vieminen
ja puheen keskeytys

Vuoden 2018 kyselyssi naisedustajat vastasivat miehia useammin kokevansa,
ettd heidin alkuperdisajatuksensa vieddan tai heiddn puheensa keskeytetdin.*
Sama ilmi6 toistui myds vuoden 2022 kyselyssd. Ero naisten ja miesten koke-
muksissa oli korostuneempi kuin vuonna 2018. Naiset vastasivat jdlleen koh-
taavansa useammin tilanteita, joissa joku muu saa kunnian alkuperiisajatuk-
sesta tai joku keskeyttdd heiddn puheensa kokouksessa. Tima nikyi kyselyssa,
kun vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka usein he olivat olleet kahdessa eri
tilanteessa kuluvan vaalikauden aikana. Ensimmaisen tilanteen “Joku muu saa
kunnian Teidan tydstidnne tai alkuperaisajatuksestanne” kohdalla oli vuonna
2018 naisten vastausten keskiarvo 3,2 asteikolla 1-5. Vuonna 2022 naisten vas-
tausten keskiarvo oli 3,1. Miehillad keskiarvot tdssa kohdassa olivat 2,7 vuonna
2018 ja 2,4 vuonna 2022. Toinen tilanne oli "Puheenne keskeytetaan kokouk-
sessa”. Sen kohdalla oli naisten vastausten keskiarvo 2,3 sekd vuonna 2018 etta
vuonna 2022 ja miesten vastausten keskiarvot olivat 1,9 vuonna 2018 ja 1,8
vuonna 2022. (Kuva 10.)
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KUVA 10. Kuinka usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa
eduskunnassa kuluvan vaalikauden aikana? Keskiarvojen vuosivertailu
sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = en koskaan; 5 = erittdin usein).

Molemmissa kohdissa sukupuoli on ainoa tilastollisesti merkitseva (p < 0,05)
selittdjd erolle. Toisin sanottuna naiset kokemukseen, ikdén ja eduskunta-
ryhmaiin katsomatta raportoivat kokeneensa useammin niité tilanteita.
Myo6s vuoden 2018 kyselyssad sukupuoli nousi tilastollisesti merkitseviksi
muuttujaksi, kun muut muuttujat oli kontrolloitu.*

Vuoden 2018 haastatteluissa merkittavaksi selittdjaksi erolle nostettiin edus-
kunnan hierarkia. Puolueiden, eduskuntaryhmien ja valiokuntien puheenjoh-
tajien tekemilld ehdotuksilla oli enemmaén painoarvoa. Lisdksi puheenjohta-
jien tehtdvad kokouksissa oli rajata ja ohjata keskustelua. Vuonna 2018 niilla
politiikan ndkyvimmillad paikoilla oli voittopuolisesti miehid. My6s vuoden
2022 haastatteluissa tunnistettiin sama ilmio: puheenjohtajien esittimina
edustajan ajatukset saivat laajemmin kannatusta. Monet haasteltavat koros-
tivat, ettd omien ideoiden antaminen muiden kaytto6n on osa normaalia toi-
mintaa hierarkkisessa eduskunnassa ja valttimatonti itselle tirkeiden asioi-
den edistdmiseksi mahdollisimman tehokkaasti. Vaalikaudella 2019-2023 on
eduskunnan ja politiikan johtopaikoilla kuitenkin selvasti aikaisempaa enem-
maén naisia niin puolueissa kuin valiokunnissakin. Jos hierarkkisuus siis selit-
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tdisi sukupuolten erilaista kokemusta, voisi miesten ja naisten vilisen eron
olettaa kaventuneen verrattaessa edelliseen tutkimukseen. Ero on kuitenkin
pdinvastoin kasvanut, joten tulos ei tue ndkemysti, ettd hierarkkisuus selittdi
sukupuolten vilisen eron kokemuksissa omien alkuperidisajatusten viemisesta
tai puheen keskeytyksista.

Vuoden 2018 haastatteluissa sekd mies- ettd naisedustajat nostivat esiin suku-
puolittuneita tilanteita ja omakohtaisia kokemuksia naisedustajien ideoiden
ohittamisesta. Sekd mies- ettd naiskansanedustajat myos kertoivat kohdan-
neensa tilanteita, joissa naiskansanedustajan esittima ajatus sai painoarvoa
vasta, kun sitd tuki miesedustaja. Vuoden 2022 haastatteluissa nousi esiin
vastaavia havaintoja. Useat niin nais- kuin mieshaastateltavista totesivat, etta
naisten koetaan tarvitsevan esitystensd pohjaksi laajemman taustatyon ja
valmistelun ollakseen vakuuttavia, kun miesedustajat voivat tehda esityksid
uskottavammin ilman pitkaa perehtymista. Naisedustajat kertoivat useasti
kokemuksista, joissa heidédn ajatuksensa otetaan vakavasti vasta, kun sen

tuo esiin miespoliitikko tai kun hin saa tukea mieskollegalta. Osa erityisesti
nuoremmista naisedustajista kertoi kokevansa, ettd oma ajatus tai tavoite ote-
taan huomattavasti vakavammin ja sen vieminen eteenpéin on huomattavasti
helpompaa, jos sitd tukee mieskollega verrattuna tilanteeseen, jossa tukija on
toinen nuori naisedustaja. Useat naishaastateltavat kertoivat kokemuksia myos
siitd, ettd heidén tai heiddn naiskollegoidensa pitidd tuoda oma mielipiteensa
aanekkaammin esille kuin miesten tullakseen kuulluiksi.

Seka vuoden 2018 ettd vuoden 2022 haastatteluissa monet kansanedustajat
totesivat, ettd kokemukset ohittamisesta ja omien alkuperdisten ideoiden vie-
misestd liittyvdt myos henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten senioriteettiin
tai karismaan. Varsinkin monet mieshaastateltavat korostivat sit4, ettd kyse

ei ole sukupuolittuneesta asiasta vaan taustalla vaikuttavat henkildiden véliset
erot. My0s jotkut naishaastateltavista nostivat esiin, ettd kyse ei ole sukupuo-
leen liittyvisti seikasta. Silti osa myG6s ndistad naishaastateltavista kertoi myo-
hemmin haastattelussa kokemuksista, joiden perusteella nimenomaan nais-
edustajien pitdd joukosta erottautuakseen olla aktiivisempia ja danekkadmpia
kuin miesedustajien. Mies- ja naisedustajien kokemusten erojen toistuminen
vuoden 2018 ja 2022 tutkimuksissa viittaakin siihen, ettd ilmion taustalla on
ero sukupuolten vililld. Sukupuolittunut kokemus koski harvemmin mies-
edustajia: yksikdan haastateltava ei kertonut kokemuksista, jossa miesedus-
taja olisi jollain politiikka-alueella saanut nimenomaisesti naisedustajan tuella
idealleen enemmaén painoarvoa. Siksi miesten on myos vaikeampi tunnistaa
ilmiota.
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3.8 Kansanedustajan tyon kuormittavuus

Kansanedustajan ty6 on raskasta, ja edustajat kokevat sen hyvin kuormitta-
vana. Ty6t venyvit usein iltoihin ja viikonloppuihin, ja tyon- ja perhe-eliméan
yhdistaminen on haastavaa. Osa edustajista on myos harkinnut vakavasti luo-
puvansa kansanedustajan toimesta tyon kuormittavuuden takia. Vuoden 2022
kyselyssé viikonloppu- ja iltatditd raportoitiin olevan hieman vihemmain kuin
vuoden 2018 kyselyssd. Merkittdvin muutos vuoden 2018 tutkimukseen verrat-
tuna on kuitenkin naisten ja miesten erilainen kokemus kansanedustajan tyon
kuormittavuudesta.

Vuonna 2018 seka miehet ettd naiset kokivat paineet pitkalti yhtad suuriksi ja
merKkittdvia eroja ei sukupuolten vilille syntynyt. Vuonna 2022 kansanedusta-
jan tyon kuormittavuutta kartoittaneissa kysymyksissa ero sukupuolten valilla
oli kuitenkin kasvanut selvisti. Miesten vastausten keskiarvot olivat paasiassa
laskeneet tai pysyneet samoina. Kysymyksessd “Miten koette Teihin kansanedus-
tajana kohdistuvat vaatimukset, paineet ja odotukset?” miesten vastausten keski-
arvo oli vuosien 2018 ja 2022 valilld laskenut 3,9:std 3,7:44n ja naisten noussut
3,9:stéd 4,1:een. Kysymyksessa “Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan
tehtavdstd luopumista liian suurten paineiden tai liian suuren tyomddran vuoksi?”
miesten vastausten keskiarvo oli pysynyt 2,2:ssa, kun naisten keskiarvo oli
noussut 2,5:stéd 2,6:een. Kysymyksessa "Osuvatko tdarkedt tyotapaamiset tai -teh-
tavdt usein iltaan tai vitkonlopuille?” molempien sukupuolten keskiarvot olivat
laskeneet hieman, miehilld 4,0:sta 3,8:aan ja naisilla 4,1:std 3,9:44n. (Kuva 11.)

Erojen kasvu miesten ja naisten vastauksissa niakyy myos tarkemmassa
tilastollisessa analyysissa, jossa sukupuoli nousi paineiden kokemisen osalta
tilastollisesti merkitseviaksi (p < 0,05) muuttujaksi. Myo0s iké oli tilastollisesti
merkitsevd muuttuja: nuoremmat edustajat kokivat keskimédirin enemméin
paineita. Kokemusvuodet, vaalipiirin etdisyys tai kotona asuvat lapset eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid muuttujia.

Nuoret naisedustajat kokivat siis eduskuntatyon paineet ja vaatimukset vuoden
2022 kyselyssad kovemmiksi kuin miehet ja vanhemmat edustajat. Tama tulos
on vastaava kuin Ruotsissa vuonna 2016 toteutetussa tutkimuksessa, joka on
ollut eduskunnan tasa-arvotutkimuksen esikuvana. Ruotsin valtiopiivilla nuo-
ret naiset kokivat voimakkaimmin heihin edustajina kohdistuvat vaatimukset,
olivat eniten huolissaan mahdollisesti tyossdin tekemistddn virheist4 ja kokivat
eniten huonoa kohtelua sosiaalisessa mediassa. Naiskansanedustajat kokivat,
ettd he joutuvat ponnistelemaan miehid enemman, jotta he tulisivat vakavasti
otetuiksi. Lisdksi Ruotsin valtiopdivien naisedustajat kokivat jadvansa usein
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Miten koette Teihin
kansanedustajana
kohdistuvat vaatimukset,
paineet ja odotukset?
(asteikko: 1 = Erittdin
vaatimattomiksi;

5 = Erittdin koviksi)

Oletteko vakavasti harkinnut
kansanedustajan tehtavasta
luopumista liian suurten
paineiden tai lilan suuren
tyomaaran vuoksi?

(asteikko: 1 = En koskaan;

5 = Erittdin useasti)

Osuvatko tarkeat
ty6tapaamiset tai
-tehtavat usein iltaan

tai viikonlopuille?
(asteikko: 1 = Erittdin
harvoin; 5 = Erittdin usein)

Koetteko kansanedustajan
tyon ja perhe-elaman
yhdistamisen vaikeana?
(asteikko: 1 = Erittain
harvoin; 5 = Erittdin usein)

@ Miehet2022 @ Miehet2018 @ Naiset 2022 Naiset 2018

KUVA 11. Kansanedustajien tyon kuormittavuuteen liittyvit kysymykset.
Keskiarvojen vuosikehitys sukupuolen mukaan.

sivuun ja ottavansa itselleen vihemman tilaa kuin miesedustajat. He kokivat
my0s saavansa miehid useammin osakseen hdiritsevaa kohtelua.* Suomessa
néyttdisi tdiman vuoden 2022 tutkimuksen tulosten mukaan olevan saman-
kaltaisia rakenteita, vaikka vuoden 2018 tutkimuksessa eroja sukupuolten ja
ikdryhmien valilld ei havaittu yhtd laajasti.

49  Eriksson & Josefsson 2017; Eriksson 2017.
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Vaikka muutama haastateltu kansanedustaja ei pitdnytkdan tyohon liittyvid
paineita erityisen suurina, enemmisto haastatelluista toi esille kansanedus-
tajan tyon stressaavuuden. Useissa puheenvuoroissa tuotiin esille se, etti
tydmé&ira on niin suuri, etti kaikkeen ei voi syventya perinpohjaisesti, mika
johtaa helposti riittimattomyyden tunteeseen. Kansanedustajat nakivit kuor-
mittavana myos sen, ettd he ovat jatkuvasti median ja d44nestdjien arvioitavana,
ja sen, ettd sosiaalisen median vuoksi paivianpolttaviin puheenaiheisiin on rea-
goitava jatkuvasti hyvinkin nopealla valmiudella. Usean haastatellun mukaan
someaika on tehnyt tyostd entistd stressaavampaa. Haastateltavat esittivit, etti
se, ettd naiset kokevat paineet miehid suurempina, johtuu mahdollisesti muun
muassa yhteiskunnallisista rakenteista, jotka aiheuttavat naisille enemmaén
kuormitusta, seki siitd, ettd naisissa on suhteessa enemmaén ensimmaisen
kauden kansanedustajia, jotka voivat kokea paineet keskimaaraistda suurem-
pina. Kyselyvastausten tilastollinen tarkastelu ei kuitenkaan tue jalkimmaista
tulkintaa, silld kokemusvuodet eivit olleet tilastollisesti merkitsevd muuttuja
vastauksia tarkasteltaessa.

Kansanedustajan tyon kuormittavuus nakyy myds siini, ettd vastaajista
useampi kuin kaksi kolmesta on joskus harkinnut vakavasti, etti luopuisi
kansanedustajan tehtavastd. Vuonna 2018 miehista 18 prosenttia ja naisista 22
prosenttia oli pohtinut luopumista usein (vastaus 4 tai 5 asteikolla 1-5), kun
vuonna 2022 vastaavat osuudet olivat miehilld 17 prosenttia ja naisilla 29 pro-
senttia. (Kuva 12.) Naisten ja miesten vililla on siis eroa, mutta tarkemmassa
tilastollisessa analyysissa ei vuoden 2018 tapaan mikdin yksittdinen selittdja
noussut tilastollisesti merkitseviksi muuttujaksi.

| | | | |
g”gz*z‘et 33% 38% 12 13% 4%

| | | | |
2”3?2“ 35% 26% 21% R

_ N S A N

Naiset
2022 24% 28% 19% 22% 7%

N N N A A
glgli.sset 37% 25 % 16 % 14% 8%

| | | | | | | | |

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

1 2 3 4 5

Kuva 12. Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtavistd luopumista
liian suurten paineiden tai liian suuren tyoméaéran vuoksi? Jakaumien vuosikehitys
sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = en koskaan; 5 = erittdin useasti).
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Tyon ja perhe-elimén yhdistiminen ja sen aktiivinen tukeminen nousivat
vuoden 2018 tutkimuksessa merkittaviksi teemaksi. Se myos yhdisti erityisesti
perheellisid kansanedustajia sukupuoleen katsomatta. Vuoden 2018 haas-
tatteluissa nais- ja mieskansanedustajat ehdottivat jonkin verran keskendin
erilaisia keinoja, joilla voitaisiin helpottaa tyon ja perhe-eldaman yhdistdmista.
Miesedustajat korostivat naisia useammin sit4, ettd etatydmahdollisuuksia
voitaisiin lisétd ja eduskuntatyon rytmittdmisti selkeyttdad, kun naishaastatel-
tavat puolestaan toivat useammin esiin sen, ettd lastenhoidon mahdollisuuksia
pitdisi parantaa.>® Vuoden 2018 tutkimuksen jdlkeen eduskunnassa on myos
tehty toimenpiteitd, joilla pyritdin helpottamaan tyon ja perhe-eldméan yhdis-
tdmistd. Eduskunnassa on muun muassa kunnostettu lastenhoitohuone ja
lisdtty mahdollisuuksia osallistua etédni valiokunnissa (ks. tarkemmin luku 2).
Koronapandemia ja sen mukanaan tuomat muutokset eduskuntatyéhon nor-
malisoivat osaltaan etdtoiden tekemista.

Nidmai toimenpiteet eivit kuitenkaan vuoden 2022 kyselyn tulosten perus-
teella vaikuta helpottaneen tyon ja perhe-eliman yhdistadmistd. Seka naisten
ettd miesten vastausten keskiarvo on kasvanut. Vuonna 2018 miesten vastaus-
ten keskiarvo asteikolla 1-5 oli 3,3 ja naisten 3,6, kun vuonna 2022 miesten
vastausten keskiarvo oli 3,4 ja naisten 3,8 (kuva 13). Kuten vuonna 2018, ne
edustajat, joilla asuu kotona alaikdisid lapsia, kokevat tyon ja perhe-elimin
yhdistamisen vaikeammaksi sukupuoleen ja lasten ikddn katsomatta. TAima
nakyy siind, ettd kotona asuvat alaikaiset lapset olivat tilastollisesti merkitseva
(p < 0,01) muuttuja. Sukupuoli ei sen sijaan noussut omana tekijandan tilastol-
lisesti merkitseviksi muuttujaksi. Kuitenkin sekd vuonna 2018 ettd 2022 suu-
remmalla osalla naisvastaajista oli kotona asuvia alaikaisia lapsia, mika nakyy
myos vastausten keskiarvoissa.

Haastatteluissa erityisesti ne edustajat kokivat tyon ja perhe-eldméan yhdis-
tdmisen vaikeaksi, joilla oli joko pienii lapsia tai jotka edustivat maantie-
teellisesti niin kaukaista vaalipiirii, ettd he eivit ehtineet kdyda kotona kuin
viikonloppuisin. Nima ryhmat nousivat esille myos muiden kuin niihin kuu-
luvien edustajien haastatteluissa. Kyselyssa vaalipiirin etédisyys Helsingisti ei
kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi muuttujaksi. Muutama
haastateltu, joista suurin osa on toiminut jo useita kausia edustajina, naki, ettd
kyseessd on tyohon kuuluva ominaispiirre, johon tulisi vain sopeutua. Toi-
saalta haastateltavat myos kritisoivat edelld mainittua nakemyst4, ja he koki-
vat, ettd sitd esiintyi vanhempien edustajien lisdksi myos eduskunnan virka-
mieskunnassa.

50  Bjork ym. 2018, s. 56-58.
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| |
Miehet 2022 3,4
Miehet 2018 3,3
Naiset 2022 3,8
Naiset 2018 3,6
1 2 3 4

KUVA 13. Koetteko kansanedustajan tyon ja perhe-elimin yhdistamisen vaikeana?
Keskiarvojen vuosikehitys sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = erittdin harvoin;
5= erittédin usein).

Koronapandemian aikana etdtyokaytannot lisadntyivat. Edustajat kokivat, ettd
se oli jossain mairin helpottanut tyon ja perhe-elimén yhteensovittamista.
Vuoden 2018 tapaan edustajat toivoivat eniten toimenpiteitd, joiden avulla voi-
daan joustavoittaa, rytmittdd ja ennakoida ty6td paremmin. Useassa haastatte-
lussa toivottiin esimerkiksi sit4, ettd tiistai ja/tai perjantai muodostuisivat joko
kokonaan tai osittain joustaviksi paiviksi ja niille sijoitettaisiin ne valiokunta-
kokoukset, joihin on mahdollista osallistua myos etayhteyksien kautta. Muu-
tamat haastateltavat mainitsivat myos, ettd eduskunnassa on otettu kayttoon
mahdollisuus saada hoitaja sairaalle lapselle. Asiasta ei ole kuitenkaan tiedo-
tettu kunnolla, ja myos kokemukset palvelun toimivuudesta olivat vaihtelevia.
Muutamat haastateltavat toivat esille lastenhoitomahdollisuuden laajentami-
sen. Muutamassa haastattelussa viitattiin myo6s Ruotsin valtiopdivien hyviin
kaytanteisiin lasten paivahoidossa, asumisen jirjestelyissa ja tyon rytmittdmi-
sessd, joiden tarkoituksena on helpottaa perheen ja ty6eldmén yhdistimista
kansanedustajan tyossa.
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3.9 Positiivinen palaute ja tuen saaminen

Siihen, ettd naiset kokevat enemman paineita, voi osaltaan liittyd se, ettd nai-
set kokivat saavansa vihemman positiivista palautetta ja tukea kansanedusta-
jan tyossd kuin miehet. Tam4 havainto nousi esiin jo vuoden 2018 tutkimuk-
sessa ja toistui myds vuoden 2022 tutkimuksessa. Eniten positiivista palautetta
kyselyyn vastanneet kansanedustajat kokivat saaneensa eduskunnan ulkopuo-
lelta d4nestijilta tai puolueen jésenilta. Puoluejohdolta ja eduskuntaryhméan
johdolta tuleva palaute oli taas selkeimmin sukupuolittunutta.

Miesten ja naisten vastausten vilinen ero oli kasvanut vuodesta 2018. Puolue-
johdolta saatavan positiivisen palautteen osalta naisten vastausten keskiarvo
oli vuodesta 2018 laskenut 2,8:sta 2,5:een ja miesten puolestaan noussut 3,1:std
3,3:een asteikolla 1-5. Eduskuntaryhméin johdolta saatavan palautteen koh-
dalla sekd miesten ettd naisten vastausten keskiarvot olivat pysyneet samoina,
naisilla 3,0:ssa ja miehilld 3,3:ssa. Vuoden 2022 kyselyyn vastanneet kokivat
vuoden 2018 kyselyyn vastanneita useammin, ettd he saavat enemmaén positii-
vista palautetta muilta kansanedustajilta. Tassad kysymyksessd naisten vastaus-
ten keskiarvo oli noussut 3,3:sta 3,5:een ja miesten vastausten keskiarvo 3,5:sté
3,7:44n. Adnestijiltd ja puolueen jiseniltd positiivista palautetta kokivat kyse-
lyyn vastanneet naiset saavansa enemman kuin miehet vuonna 2018. Vuoden
2022 kyselyssa ero sukupuolten vililla oli tasoittunut. Naisten vastausten keski-
arvo oli tdlloin laskenut 4,0:sta 3,9:44n ja miesten noussut 3,6:sta 3,8:aan. Vuo-
delle 2022 oli lisdtty my6s uusi vastausvaihtoehto, Muu taho. Muulta taholta
saadaankin usein positiivista palautetta, silld miesten vastausten keskiarvo oli
4,0 ja naisten 4,1 (kuva 14). Vastaajia pyydettiin myos nimedméén néiti tahoja.
Useimmiten he mainitsivat tidssd yhteydessd sidosryhmit, jarjestot ja lobbarit.
Myos virkakunta ja valiokuntaneuvokset seka yksityiselimin puolelta tuleva
positiivinen palaute nostettiin joissakin vastauksissa esiin.
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Muilta
kansanedustajilta

Puoluejohdolta

Eduskuntaryhman
johdolta

Aanestsjilts tai
puolueen jasenilta

Muulta taholta
(2022)

@ Miehet2022 @ Miehet2018 @ Naiset2022  Naiset 2018

KUVA 14. Kuinka usein olette saanut tyostdnne positiivista palautetta eri tahoilta
kuluvan vaalikauden aikana? Keskiarvojen vuosivertailu sukupuolen mukaan
(asteikko: 1 = en koskaan; 5 = erittdin usein).

Tarkemmassa analyysissa sukupuoli nousi tilastollisesti merkitseviaksi muut-
tujaksi puolueen johdolta saatavassa positiivisessa palautteessa (p < 0,01) ja
on merkitsevyyden raja-arvossa eduskuntaryhmén johdolta tulevassa palaut-
teessa (p = 0,05). Lisdksi sukupuoli on hyvin 1dhell3 tilastollista merkitsevyytta
muilta kansanedustajilta saatavassa palautteessa. Ndiden kaikkien kohdalla
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vaikutus on samansuuntainen, ja naiset ikdin ja kokemukseen katsomatta
kokivat saavansa vihemman positiivista palautetta kuin miehet.

Se, ettd naiset kokivat vuoden 2022 kyselyn mukaan saavansa vihemmén posi-
tiivista palautetta puoluejohdolta kuin vuonna 2018, on kiinnostava havainto,
kun sité tarkastellaan sitd kautta, kuinka sukupuolittunutta positiivisen palaut-
teen saaminen on. Seki vuoden 2018 ettd vuoden 2022 kyselyn mukaan nais-
edustajat kokivat useammin kuin miehet, ettid he saavat positiivista palautetta
naisilta. Kyselyyn vastanneista miehisté 80,3 prosenttia ja naisista 64,8 pro-
senttia koki saavansa yhti paljon palautetta mies- ja naiskansanedustajilta
vuonna 2022, kun vuonna 2018 vastaavat osuudet olivat 75,6 prosenttia mie-
histé ja 66,0 prosenttia naisista. Enemman positiivista palautetta miesedusta-
jilta koki vuonna 2022 saavansa 13,6 prosenttia kyselyyn vastanneista miehista
ja 13,0 prosenttia kyselyyn vastanneista naisista, kun vuonna 2018 vastaavat
osuudet olivat 13,4 prosenttia miehisti ja 9,4 prosenttia naisista. Naiskansan-
edustajilta enemmaén positiivista palautetta vuonna 2022 koki saavansa 6,1 pro-
senttia kyselyyn vastanneista miehista ja 22,2 prosenttia kyselyyn vastanneista
naisista, kun vuonna 2018 vastaavat osuudet olivat 11,0 prosenttia miehista ja
24,5 prosenttia naisista. (Kuva 15.)
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KUVA 15. Saatteko tyohonne liittyvaa positiivista palautetta eniten...
Vastausjakaumien vuosikehitys sukupuolen mukaan.
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Vuoden 2018 haastatteluissa monet kansanedustajat nostivat esiin, ettd nais-
kansanedustajien keskuudessa positiivista palautetta annetaan tietoisesti
toisille naisedustajille matalammalla kynnykselld myos ryhmaérajojen yli®.
Puolueiden puheenjohtajista merkittavisti suurempi osa vuoden 2022 kyse-
lyn aikaan verrattuna vuoden 2018 kyselyyn oli naisia (ks. taulukko 2, sivu 35).
Tahdn ndhden se, ettd naiset kokevat saavansa nyt puoluejohdolta vihemman
positiivista palautetta kuin vuoden 2018 kyselyssé, antaa viitteiti siit3, ettd
johtopaikoilla ei naisten vilinen kollegiaalisuus toimi samalla tavalla kuin
rivikansanedustajien keskuudessa.

Naiset kokivat miehid useammin myos, ettd he jaavat ilman riittavad tukea
kansanedusajan tyossdan. Vuoden 2018 tapaan my6s vuoden 2022 kyselyssi
suurempi osa miehistd kuin naisista ei ylipd4dnsa kokenut tarvitsevansa tukea.
Eri tehtdvissd merkittavid, yli 10 prosenttiyksikon eroja tuen saamisessa suku-
puolten vililli muodostui muutamissa kohdissa sekd vuoden 2018 ettd 2022
kyselyssa. 29,6 prosenttia naisvastaajista ja 12,1 prosenttia miesvastaajista koki
saavansa liian vihan tukea ajankohtaisten aiheiden seuraamiseen. Julkisten
kannanottojen kirjoittamiseen liian vihan tukea koki saavansa 22,6 prosenttia
kyselyyn vastanneista naisista ja 9,0 prosenttia kyselyyn vastanneista miehista.
Puheiden kirjoittamiseen liian vihan tukea koki saavansa 18,2 prosenttia
naisista ja 6,2 prosenttia miehistd. Vastalauseiden laatimiseen koki saavansa
liian vdhin tukea 13,5 prosenttia naisista ja 3,0 prosenttia miehistd. Vuoden
2018 kyselyssa missddn kohdassa miehet eivat kokeneet saavansa harvemmin
riittdvasti tukea kuin naiset. Vuonna 2022 nousi kuitenkin esiin kaksi tehtavaa,
joissa miehet jdivit naisia useammin ilman kaipaamaansa tukea: sidosryh-
mien ja viiteryhmien tapaamisessa 13,0 prosenttia naisista ja 13,6 prosenttia
miehistd sai mielestdédn lilan vahén tukea, ja kirjallisten kysymysten tekemi-
sessi 5,6 prosenttia naisista ja 6,0 prosenttia miehista ei saanut tarvitsemaansa
tukea. (Taulukko 9.)

Haastateltujen kansanedustajien nikemykset erosivat selvisti toisistaan myos
sen suhteen, kokivatko he saavansa riittdvasti tukea. Osa koki saamansa tuen
riittavaksi, osa taas selvasti riittdmattomaksi. Jotkut haastateltavat pitivét toi-
silta edustajilta saamaansa vertaistukea merkittdviand tuen muotona, mutta
haastatteluissa nousi esille myos ndkemyksid, joiden mukaan edustajien keski-
néinen kilpailuasetelma vaikeutti vertaistuen saamista etenkin oman ryhmén
sisdlla. Muutamissa vastauksissa nousi esille eduskunnan virkamieskunnan
tarjoama tuki ja aina positiivisessa mielessa.

51  Bjork ym. 2018, s. 48-50.
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3.10 Epaasiallinen kohtelu eduskunnassa
ja sosiaalisessa mediassa

Vuoden 2022 kyselyssd kansanedustajat kertoivat edelleen kokevansa epa-
asiallista kohtelua ja hiiritsevaa kiytostd eduskunnassa. Kyselyn perusteella
kielenkaytto eduskunnassa on siistiytynyt jonkin verran, silld seksistisi vitseja
koskevassa kysymyksessa vastausten keskiarvot asteikolla 1-5 olivat vuoden
2018 kyselyssa miehilld 2,3 ja naisilla 2,1, kun vuoden 2022 kyselyssa keskiar-
vot olivat miehilli 1,8 miehilld ja naisilla 1,9. Vuoden 2018 kyselyssd miehista
71 prosenttia ja naisista 77 prosenttia kertoi kuulleensa seksistisid vitseja (vas-
taus jotain muuta kuin 1 = en koskaan), kun vuoden 2022 kyselyssd miehistd
hieman yli puolet, 52 prosenttia, ja naisista kaksi kolmasosaa, 66 prosenttia,
kertoi joskus kuulleensa kansanedustajakollegan kertovan seksistisid vitseja.
(Taulukko 8.)

Muita epdasiallisen kohtelun muotoja kuin seksistisid vitsejd ja seksuaalista
héirint44 raportoitiin vuoden 2022 kyselyssa lahes yhti usein tai useammin
kuin vuoden 2018 kyselyssi. Naiset kohtasivat edelleen epdasiallista kiytosta
miehid useammin. Ero sukupuolten valilld oli vuoden 2022 kyselyssa suurempi
kuin vuoden 2018 kyselyssi. Yksityiselamin valintojen kyseenalaistamista oli
vuonna 2018 kohdannut (vastaus jotain muuta kuin 1 = en koskaan) 51 prosent-
tia kyselyyn vastanneista miehistd ja 74 prosenttia naisista ja vuonna 2022 vas-
taavasti 42 prosenttia miehisti ja 65 prosenttia naisista. Naisten vastausten
keskiarvo oli kuitenkin vuonna 2022 suurempi (2,3) kuin vuonna 2018 (2,2),
kun miehilla keskiarvo oli laskenut siten, ettd vuonna 2018 keskiarvo oli 1,9 ja
vuonna 2022 se oli 1,5. Tyon héiritsemista asiattomilla eleilld tai kommenteilla
oli vuonna 2018 kyselyssd kohdannut 43 prosenttia miehist4 ja 51 prosent-

tia naisista, kun vuonna 2022 kyselyyn vastanneista miehisté 41 prosenttia ja
naisista 57 prosenttia raportoi kohdanneensa tyon hiiritsemisté. Vaatteiden ja
ulkon#6n hiiritsevdid kommentointia oli vuonna 2018 kohdannut 20 prosenttia
miehistd ja 37 prosenttia naisista ja vuonna 2022 vastaavasti 23 prosenttia mie-
histé ja 31 prosenttia naisista. (Taulukko 8.)

Sukupuolten vilisen eron kasvaminen nikyi myos tarkemmassa tilastollisessa
analyysissa. Vuonna 2018 sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevd muuttuja
niiden kysymysten kohdalla, kun muut taustamuuttujat otettiin huomioon®,
mutta vuoden 2022 vastauksissa sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,01)
ja suurin selittédja siiné, kokivatko vastaajat, ettd heidan yksityiseldméan priori-
teettejaan kyseenalaistetaan. My0s vaittamassi, joka koski tyon hiiritsemista

52  Bjork ym. 2018, s. 67-70.
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asiattomilla eleilld tai kommenteilla, sukupuoli oli 1dhell4 tilastollista merkit-
sevyytta ja vaikutuksen suunta oli sama, eli naiset raportoivat kohdanneensa
néitd epdasiallisen kdytoksen muotoja useammin kuin miehet. Iki oli myos
vuoden 2018 tapaan tilastollisesti merkitseva muuttuja yksityiseldmén priori-
teettien sekd ulkondon kommentoinnin kohdalla, ja nuoremmat kansanedus-
tajat kertoivat useammin kohdanneensa niitd epéasiallisen kohtelun muotoja.

Sukupuoli Keski-

Kysymys javuosi 1 2 3 4 5 arvo
Naiset2018 | 26% | 45% | 11% | 15% | 2% | 2,2

Yksityiseldmanne valintoja Naiset 2022 | 35% | 29% | 18% | 13% | 5% | 2,3

ja prioriteetteja kyseen-

alaistetaan Miehet 2018 49 % 24% | 16% | 7% 4% 1,9
Miehet 2022 | 58% | 35% | 5% | 3% | 0% | 1,5
Naiset2018 | 49% | 32% | 11% | 8% | 0% | 1,8

Tyétanne hdiritadn Naiset2022 | 43% | 30% | 19% | 7% | 2% | 2,0

asiattomilla eleilla tai

kommenteilla Miehet 2018 57 % 35% | 4% 5% 0% 1,6
Miehet 2022 | 59% | 31% | 5% | 3% |2% | 1,6
Naiset2018 | 63% | 31% [ 6% | 0% | 0% | 1,4

Vaatteitanne tai Naiset2022 | 69% | 17% | 9% | 4% | 2% | 1,5

ulkonékdéanne kommentoi-

daan ikavaan Sévyyn Miehet 2018 80 % 13% | 2% 5% 0% 1,3
Miehet2022 | 77% | 14% | 5% | 2% | 3% | 1,4
Naiset2018 | 77% | 17% | 6% | 0% | 0% | 1,3

Koette joutuneenne Naiset2022 | 84% | 11% | 4% | 2% | 0% | 1,2

seksuaalisen hairinnan

kohteeksi Miehet2018 | 80% | 13% | 6% | 1% | 0% | 1,3
Miehet 2022 | 97% | 3% 0% | 0% | 0% | 1,0
Naiset2018 | 23% | 47% | 25% | 6% | 0% | 2,1

Kuulette kansanedustaja- Naiset2022 | 34% | 47% | 15% | 4% | 0% | 1,9

kolleganne kertovan jossakin

tilanteessa seksistisia Vitsejé Miehet 2018 29% 39% | 18% | 6% 8% 2,3
Miehet2022 | 48% | 32% | 15% | 5% | 0% | 1,8

TAULUKKO 8. Kuinka usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa tapahtumissa
eduskunnassa kuluvan vaalikauden aikana? Vastausjakaumien ja keskiarvojen
vuosivertailu sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = en koskaan; 5 = erittdin usein).
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Seksuaalista hairintad kuluneella vaalikaudella raportoi kokeneensa vuoden
2022 kyselyssa 16,4 prosenttia kyselyyn vastanneista naisista ja 3,0 prosenttia
kyselyyn vastanneista miehistd. Vuoden 2018 kyselyssa osuudet olivat selvasti
suurempia: 20,4 prosenttia miehista ja 23,1 prosenttia naisista vastasi kysy-
mykseen seksuaalisesta hdirinndstd jotain muuta kuin 1 = en koskaan. (Tau-
lukko 8.) Seksuaalista hiirintda siis koetaan edelleen eduskunnassa, mutta
ero vuosien 2018 ja 2022 kyselyiden vililld on merkittava varsinkin miehilla.

Vuoden 2022 kyselyn mukaan varsinkin miehet siis kokivat merkittavasti
vihemmain seksuaalista hdirintdd kuin vuonna 2018, mutta myos seksuaalista
héirintdd kokeneiden naisten osuus oli laskenut. Selkeda selittavaa tekijaa
erolle varsinkaan miesten kokemusten kohdalla on vaikea osoittaa. Tutkimus-
materiaalista 10ytyy silti muutama mahdollinen syy sille, miksi kokemukset
seksuaalisesta hdirinnasti ovat vihentyneet. Ensinnékin seka haastatteluissa
ettd kyselyn avoimissa vastauksissa monet vastaajat viittasivat hdirintdtapauk-
siin, joita on ollut aikaisemmilla vaalikausilla. Monet pitkd4dn eduskunnassa
olleet naisedustajat myos kertoivat, ettd hairintaa kohtasi aikaisemmin useam-
min mutta nykydan se on harvinaista. On mahdollista, ettd kun vuonna 2018
kyselyi toteutettiin ensimmaisti kertaa, jotkut kyselyyn vastanneet ajattelivat
vanhempia hiirintdkokemuksia. Vuoden 2022 kysely oli seurantatutkimus, ja
kysymys kohdistui selkeimmin kuluvaan vaalikauteen. Toisaalta haastatte-
luissa moni edustaja toi esiin my6s koronan aiheuttaman poikkeustilanteen
eduskuntatyossi. Valtaosa kuluneesta vaalikaudesta on vietetty joko tdysin

tai osin etédtyossd, ja kokoontumisia, joissa fyysistd hdirintd4% voisi tapahtua,
on ollut vihemman. Varsinkin vapaamuotoista yhdessioloa ja illanviettoja on
ollut kuluneella kaudella harvemmin. Haastatteluissa arveltiin, ettd se vaikut-
taa sithen, kuinka yleisii hairintdkokemukset ovat. Taméantyyppiset tilaisuu-
det koettiin siis haastatteluissa ymparistoksi, jossa hiirintid voisi herkimmin
tapahtua. Lisdksi haastatteluissa todettiin, ettd seksuaalinen hiirintd on ollut
viime vuosina laajasti esilld mediassa ja yhteiskunnassa ja tima on osaltaan
voinut vaikuttaa siihen, ettd asiaan kiinnitetdidn entistd enemmaén huomiota
myo0s eduskunnassa ja hiiritseva kaytos on sen myotd vihentynyt.

Haastatteluissa kysyttiin myo0s sitd, ovatko vastaajat kokeneet tai todistaneet
héirint4a tai asiatonta kiytostd kuluneella vaalikaudella. Valtaosa haastatelta-
vista ei ollut kokenut tai havainnut seksuaalista hairintdd eduskunnassa. Kaksi
vastaajaa kertoi, ettd he ovat kuulleet kuluneella vaalikaudella tapahtuneesta

53  Kyselyssd seksuaalista hairintaa ei madaritelty tarkemmin eika sita rajattu
koskemaan vain fyysisid héirintdtilanteita. Merkittdva osa haastatelluista
vaikutti kuitenkin mieltivin seksuaalisen hdirinnin toiminnaksi, joka vaatii
jonkinlaista fyysisté ldsnéoloa.
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hiirintdtapauksesta. Lisdksi useampi haastateltava viittasi tapauksiin, jotka
ovat olleet kuluneella vaalikaudella julkisuudessakin. Vuoden 2018 tapaan
useat haastateltavat edustajat nostivat myos vuoden 2022 haastatteluissa esiin
tarpeen kartoittaa muiden eduskunnan henkil6stéryhmien ja avustajien koke-
muksia hdirinndstd. Moni haastateltava korosti, ettéd varsinkin avustajat ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa hyvin hierarkkisesti jarjestdytyneessa
eduskunnassa. Joissakin haastatteluissa seka kyselyn avoimessa vastauksessa
viitattiin my6s hairintaan, jota oli tapahtunut eduskunnan ulkopuolella. Muuta
héiritsevad kaytosta, kuten vahittelevad kielenkayttod, asiatonta huutelua

tai epamiellyttdvda kommentointia oli kokenut ja havainnut huomattavasti
useampi edustaja. Tatd tapahtui niin istuntosalissa kuin sen ulkopuolellakin.

Vuoden 2018 tapaan haastatteluissa kysyttiin myos, tietdvatko edustajat, miten
héirintéitilanteessa tulisi toimia. Edustajilla ei edelleenk&in ole yhtenaista
kisitystd siitd, miten hairinnén tai epdasiallisen kohtelun tapaukset tulisi
kisitelld, eikd yhteistd toimintaohjetta tunneta. Useimmat haastateltavat toi-
vat esiin, ettd hairitsevastd kaytoksestd tulisi mainita valittomasti hiiritsijalle
itselleen. Verrattuna vuoden 2018 haastatteluihin vuoden 2022 haastatteluissa
kuitenkin mainittiin useammin erilaisia tahoja, joille hiirinnésta voi ilmoit-
taa. Mainittuja tahoja olivat ryhman paésihteeri sekd hiirintdyhdyshenkilot
ryhmén ja puolueen sisilla. Ryhmaérajat ylittdvissd hairintatapauksissa mainit-
tiin muutamassa haastattelussa myos eduskunnan paasihteeri sekd puhemies.
Edustajilla on siis aikaisempaan verrattuna jonkin verran parempi kasitys
siitd, miten hairintdtapaukset kisitelladn asianmukaisesti, mutta asiaan liittyy
edelleen epitietoisuutta. Nailtd osin haastattelujen tulokset eroavat Siuko-

lan ym. tuloksista. Heiddn vuoden 2020 kyselyssdin 81 prosenttia vastaajista
ilmoitti tietdvansd, miten hiirintitilanteessa tulisi toimia®. Myo6s héairin-

tda koskeva ohjeistus tunnettiin Siukolan ym. vuoden 2020 kyselyn tulosten
mukaan hyvin®. Vaikuttaa siltd, ettd hairintdad koskevat ohjeistukset olivat
paremmin mielessd vaalikauden alussa, jolloin oli annettu myo6s niihin liitty-
vid koulutusta. Kun pandemian varittdma vaalikausi eteni, toimintaohjeistus
unohtui monelta edustajalta.

Kansanedustajat kohtasivat epdasiallista kdytosta aikaisempaa enemméan myos
sosiaalisessa mediassa. He kuvailivat jo vuoden 2018 tutkimuksessa, ettd louk-
kaavat kommentit ja suoranainen uhkailu olivat varsin arkipéivdinen osa kan-
sanedustajan tyota, joskin edustajan tunnettuus ja nakyvyys muussa mediassa
vaikutti palautteen médrédan ja laatuun®®. Kun vuoden 2022 kyselyn tuloksia

54  Siukola ym. 2020, s. 35.
55  Siukola ym. 2020, s. 53.
56  Bjork ym. 2018, s. 67-70.
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verrataan vuoden 2018 tuloksiin, hiiritsevi kiytos sosiaalisessa mediassa ei
ole vahentynyt, pikemminkin pdinvastoin. Loukkaavia kommentteja sosiaali-
sessa mediassa oli kohdannut 1dhes jokainen vastaaja (vastaus jotain muuta
kuin 1 = en koskaan). Miesten vastausten keskiarvo asteikolla 1-5 oli vuodesta
2018 noussut 3,4:std 3,6:een ja naisten vastausten 3,4:std 3,8:aan. Seksuaalis-
sdvytteisid tai sukupuoleen kohdistuvia kommentteja naiset saivat selvisti
miehii enemméin, ja niiden méaérad oli myos kasvanut naisten kohdalla mer-
kittavasti. Vuodesta 2018 miesten vastausten keskiarvot olivat nousseet 1,6:sta
1,7:44dn ja naisten 2,6:sta 3,0:aan. Suoria uhkauksia oli saanut kolme neljistd
vastaajasta. Niiden méiréssa ei ollut suurta muutosta tutkimusten valill4.
Miesten vastausten keskiarvo oli pysynyt 2,4:ssd ja naisten keskiarvo noussut
edellisesti tutkimuksesta 2,3:sta 2,4:44n. Etniseen taustaan tai uskonnolli-
suuteen kohdistuvien kommenttien kohdalla miesten vastausten keskiarvo
oli pysynyt 1,5:ssd, kun naisilla se oli laskenut 1,6:sta 1,5:een vuodesta 2018.
Seksuaaliseen suuntautumiseen kohdistuvien kommenttien osalta miesten
keskiarvossa ei ollut tapahtunut muutosta, vaan se pysyi 1,4:ssd, kun naisilla
vastausten keskiarvo oli noussut 1,3:sta 1,5:een. (Kuva 16.)

Sukupuolten vilinen ero seksuaalisdvytteisten kommenttien méarissi on
suuri ja my®0s tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). My6s muutos vuo-
den 2018 tuloksiin verrattuna oli naisten osalta suuri. Vield vuonna 2018 ldhes
neljasosa kyselyyn vastanneista naisista ei ollut koskaan saanut seksuaalissa-
vytteisid tai sukupuoleen kohdistuvia kommentteja, kun vuoden 2022 kyse-
lyssd endd kymmenesosa naisista ei kohdannut niitd kommentteja. Seksuaa-
lissavytteisten kommenttien kohdalla my6s ika oli tilastollisesti merkitseva
muuttuja ja nuoremmat edustajat kohtasivat niitd useammin. Muiden sosiaa-
lisessa mediassa tapahtuvien epiasiallisen kdytoksen muotojen osalta mikdan
yksittdinen henkil66n liittyva taustamuuttuja ei noussut tilastollisesti merkit-
sevaksi.

Moni sellainenkin edustaja, joka useiden muiden teemojen kohdalla ei nihnyt
merkittdvia eroja sukupuolten valilld, tunnisti sosiaalisessa mediassa annetun
palautteen sukupuolittuneisuuden. Naisten katsottiin paitsi saavan ylipaansa
enemman loukkaavaa kommentointia, varsinkin seksuaalissavytteistd, myos
joutuvan useammin yhtdaltd ulkonakoa koskevan kommentoinnin ja toisaalta
vihittelevien kommenttien, esimerkiksi tytottelyn, kohteeksi. Toisaalta kaikki
edustajat eivit tdssdkidn kohtaa nihneet eroa miesten ja naisten saaman
palautteen valilld maarillisesti tai laadullisesti. Valtaosa heistd oli miehia,
mutta tdhan joukkoon kuului my6s pari naista.

Vuoden 2018 tutkimuksen tapaan my6s vuoden 2022 haastatteluissa sosiaali-

sen median palaute otettiin monesti annettuna osana kansanedustajan tyota.
Haastatteluissa monet edustajat korostivat, ettd sosiaalisessa mediassa tulevaan
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Saatte loukkaavia
kommentteja

Saatte seksuaalis-
savytteisia tai
sukupuoleen
kohdistuvia
kommentteja

Saatte suoria
uhkauksia

Saatte etnisyyteen
tai uskonnolliseen
taustaan viittavia
kommentteja

Saatte seksuaaliseen
suuntautumiseen
viittavia
kommentteja

@ Miehet2022 @ Miehet2018 @ Naiset 2022 Naiset 2018

KUVA 16. Oletteko kohdannut jotain seuraavista tapahtumista esiintyessanne
sosiaalisessa mediassa kuluvan vaalikauden aikana? Keskiarvojen vuosivertailu
sukupuolen mukaan (asteikko: 1 = en koskaan; 5 = erittdin usein).
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palautteeseen taytyy kansanedustajan ty0ssi tottua. Muutama haastateltava
nosti esiin myos, ettd sosiaalisessa mediassa kansanedustajakollegoilta saatu
tuki, varsinkin puoluerajojen yli, oli ollut hdirintatilanteissa erittdin tarkeaa.
Haastatteluissa toivottiinkin muutaman kerran vastakkainasettelun sijaan
kansanedustajilta kollegiaalisuutta myos sosiaalisen median alustoilla, joilla
poliittinen keskustelu kérjistyy helposti. Selvisti enemman haastatteluissa kui-
tenkin viitattiin kansalaisilta tulevaan palautteeseen ja kansalaiskeskusteluun.

Haastateltavat eivit juuri maininneet, spontaanisti tai erikseen kysyttdessa,
keinoja, joilla eduskunta voisi tyopaikkana tukea kansanedustajia siin4, miten
loukkaavaa somepalautetta voitaisiin hillitd. Yksittaisind ehdotuksina nousi
esille, ettd eduskunta voisi auttaa siind, miten palautteen aiheuttamaa painetta
voi sietid, ja ettd vakavissa tapauksissa eduskunta voisi auttaa, kun tehddan
ilmoitus viranomaisille. Tuoretta eduskunnan ohjeistusta tai jo perustettua
tukiverkostoa, jotka koskevat verkkohdirintdi, ei haastatteluissa mainittu.
Muutama haastateltu, joista osa oli naisia ja osa miehid, kertoi myos, ettd he
ovat saaneet siind mairin vakavia henkeen kohdistuvia uhkauksia, ettd viran-
omaiset olivat olleet mukana asioiden selvittelyssa ja olivat my0s tukeneet ja
ohjeistaneet edustajia.

Loukkaava kommentointi ja uhkailu vaikutti my6s seki sosiaalisen median
alustojen valintaan etti kansanedustajien esiintymiseen sielld. Kuten vuonna
2018, myos nyt haastatteluissa monet edustajat mainitsivat, ettd he pyrkivat
pitdimaan politiikkaan liittyvit sosiaalisen median profiilinsa erossa henkil6-
kohtaisista profiileista ja kayttavit sosiaalista mediaa enemmaén yksisuuntai-
sena tiedotuskanavana kuin keskustelualustana. Vuoden 2022 haastatteluissa
erityisesti Twitter kerdsi mainintoja alustana, jossa keskustelu kirjistyy hel-
posti. Facebook koettiin yleisesti parempana alustana politiikan tekemiselle.
Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd he valttelevit sosiaalista mediaa ylipdansa
tai ainakin puhumista aiheista, joiden tiedetddn kerddvan uhkailua ja epdmiel-
lyttavad kommentointia. Toisaalta osa haastateltavista korosti, ettd palaute ei
vaikuta heidan esiintymiseensa sosiaalisessa mediassa. Sukupuolten valilld

ei haastatteluissa syntynyt selkedi eroa siind, miten sosiaalista mediaa kayte-
tddn. Kansanedustajat ikddn katsomatta kayttivit sosiaalista mediaa, ja se on
tarked tyokalu kaikkien kansanedustajien tyossd. Vanhemmista edustajista osa
suhtautui siithen kuitenkin pakollisena pahana, jota joutuu tyossa kayttdmaan,
kun nuoremmille se oli usein luonnollisempi viestintdkanava, siitdkin huo-
limatta, ettd varsinkin nuoret naiset saavat kyselyn ja haastatteluiden perus-
teella muita enemmaén loukkaavaa ja torkedd palautetta.
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3.11 Etatyo, verkostot ja koronapandemian
vaikutus eduskuntatyohon

Koronapandemia muutti kuluneella vaalikaudella tytapoja, joihin eduskun-
nassa on totuttu. Etdosallistuminen muuttui yleiseksi kdytdnnoksi, ja fyysiset
kokoukset ja tapaamiset olivat pitkddn tauolla. Se vaikeutti my6s eduskunnan
sisdisten ja ulkoisten verkostojen toimintaa. Sukupuolten tasa-arvon nakokul-
masta se, etti etdtydmahdollisuudet lisdéantyivit, voi parantaa perheellisten
edustajien vaikutusmahdollisuuksia seki tyon ja perhe-elamén yhdistdmista.
Verkostotapaamisten puuttuminen taas puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin uudet edustajat paasevit sisdan eduskunnan tapoihin. Seka perheelli-
sistd kansanedustajista ettd uusista kansanedustajista enemmisto oli seka
vuoden 2018 ettd 2022 kyselyssd naisedustajia.

Haastatteluiden ja kyselyn perusteella myos uudet edustajat kokivat, ettd he
paasivit mukaan eduskuntaty6hon ja eduskunnan verkostoihin varsin hyvin
pandemiasta huolimatta. Koronapandemian vaikutus eduskuntatyohon nousi
haastatteluissa esille ajoittain spontaanisti erityisesti silloin, kun puhuttiin
eduskunnan keskusteluilmapiiristd. Useat haastateltavat pelkasivit, etti se,
ettd yhteisid tapaamisia ja vapaavapaamuotoista kanssakdymistd on vahin,
heikentda yhteishenked ja eduskuntaryhmien rajat ylittavaa kollegiaalisuutta
eduskunnassa. Kaikkineen haastatteluiden ja kyselyn perusteella korona-
pandemian vaikutus eduskuntatychon ei lopulta ole ollut kovin suuri lukuun
ottamatta sitd, ettd etityoskentely on osittain normalisoitunut. Pandemia-ajan
poikkeuksellisista tyoskentelyolosuhteista ollaan kuitenkin vasta palaamassa
normaalimpaan toimintaan. Niinpa poikkeusajan vaikutukset eduskuntatyo-
hon ja eduskunnan toimintakulttuuriin eivat vield kaikilta osin ole valttamatta
néhtavissa.

Suoraan koronapandemiaa kisiteltiin ennen kaikkea etdtyon ja verkostojen
merkityksen ndkokulmasta. Useat kansanedustajat toivoivat jo vuoden 2018
tutkimuksen haastatteluissa, etti etditydomahdollisuuksia parannetaan. Vastaa-
jat perustelivat tatd varsinkin perheen ja tydelaman yhdistdmiselld. Korona-
pandemian myo6ta erilaisia etdosallistumisen muotoja kehitettiin my6s edus-
kunnassa nopeasti. Ndima ovat osin myos jidneet kiyttoon, vaikka edelleen
monissa ddnestdmiseen tai padtoksentekoon liittyvissa tilanteissa edellytetdin
fyysistd lasndoloa. Vahintddn voidaan sanoa, ettd etdosallistuminen on norma-
lisoitunut ja siitd on tullut osa eduskunnan kaytantgja.
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Kyselyssa nykyisid etdtyokaytantoja pidettiin padasiassa riittdvind. Sukupuol-
ten valilla vastauksissa oli kuitenkin hajontaa. Naisvastaajista 32 prosenttia
koki, ettd nykyiset etdtyomahdollisuudet eivét ole riittivid (vastaus 1 tai 2 astei-
kolla 1-5), kun miehilla vastaava osuus oli 12 prosenttia. (Kuva 17.) Sukupuoli
on myos tilastollisesti merkitseva (p < 0,01) muuttuja vastauksissa. Ika, koke-
mus, vaalipiirin etdisyys Helsingistd, kotona asuvat alaikéiset lapset tai hoito-
vastuu eivit nousseet tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi.

Naiset 6% 26 % 25% 25% 19 %

Miehet (2% 10 % 17% 39 % 32%

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

KUVA 17. Ovatko etdtyomahdollisuudet eduskuntatyossid mielestinne
tilla hetkella riittavat? Jakaumat sukupuolen mukaan
(asteikko: 1 = ei lainkaan riittdvat; 5 = erittain riittavat).

Kun etdtydmahdollisuuksista puhuttiin, haastateltavien nakemykset jakautui-
vat etditydmahdollisuuksista kahteen suuntaan. Merkittava osa haastateltavista
toi esiin sen, kuinka paljon etdtydmahdollisuudet ovat helpottaneet eduskun-
tatyota seki tyon ja perhe-elamin yhdistdmisti. Niistd haastateltavista osa
toivoi lisdd mahdollisuuksia etidosallistumiseen. Useimmiten nditd nakemyksid
toivat esiin perheelliset ja/tai ne edustajat, jotka tulivat vaalipiireist4, jotka
sijaitsijat etddmmalld Helsingistd. Toisaalta 1ahes yhtd moni haastateltava toi
esiin nakemyksen, ettd etdtyo on vaikuttanut tyoskentelyilmapiiriin edus-
kunnassa negatiivisesti. Heid4n mielestiddn yhteisollisyys ja tutustuminen

ovat jadneet normaalia vahdisemmaksi, kun ihmiset eivit sijaitse fyysisesti
samassa tilassa. Erityisesti vanhemmat ja pidempédan eduskunnassa olleet
haastateltavat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd pandemia-ajan etétyos-
kentelyyn liittyvistd kdytdnnoista olisi syyta siirtyd enemmaén kohti pandemiaa
edeltdneitd kaytdntoja ja lisaté fyysistd lasndoloa kokouksissa ja epdvirallisissa
tapahtumissa.

Etatydmahdollisuuden kehittdimismahdollisuuksista haastatteluissa nostettiin
esille ennen kaikkea se, ettd valiokuntakokoukset pitaisi jakaa mahdollisim-
man selvisti kuulemisiin, joissa etdosallistuminen on mahdollista, ja paddtos-
kokouksiin, joissa on oltava lasnid. Muutamat haastateltavat toivoivat myos sita,
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ettd etdtydmahdollisuuksia lisittédisiin ja ulotettaisiin myos paatoskokouksiin.
Aiheeseen liittyen huomautettiin tosin my®ds, ettd valiokuntien etdosallistu-
minen itsessdén ei vield suuresti joustavoita osallistumista sellaisina péivini,
joiden ohjelmaan kuuluu joka tapauksessa tdysistunto, koska niihin ei voi osal-
listua etdnd. Haastateltavat arvioivat sille, ettd naiset kokivat etdtydmahdolli-
suudet useammin riittimattomiksi, syyksi sen, ettd naisedustajista useammilla
on merkittdvai lastenhoitovastuuta, jota etédtyo osaltaan voisi helpottaa.

Vuoden 2018 kyselyssi edustajia pyydettiin nimedmé&in erilaisia eduskunnan
sisdisid ja ulkoisia verkostoja, joita he pitdvit tiarkeini ja joiden toimintaan he
osallistuvat. Vuoden 2022 kyselyssa titd kysymysta lahestyttiin yleisemmalla
tasolla ja kansanedustajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeina he pitévat
verkostoja ja kuinka aktiivisesti he osallistuvat niiden toimintaan. Edustajat
kokivat eduskunnan ulkopuoliset verkostot sisdisia tirkeammiksi, ja niiden
toiminaan my®ds osallistuttiin aktiivisemmin. (Taulukko 7.) Tarkemmassa tilas-
tollisessa analyysissa mikaén yksittdinen henkil6on liittyva taustamuuttuja ei
noussut tilastollisesti merkitseviksi. Eduskuntaryhmien valilld oli naissa kysy-
myksissd sen sijaan keskim&drdistd enemmaén vaihtelua.

Miehet Naiset

Kuinka tarkeiksi koette Eduskunnan sisdiset verkostot jaryhmat | 3,7 3,5
seuraavat verkostot

eduskuntaty6n kannalta? | gqyskunnan ulkopuoliset verkostot 3,9 4,1
Kuinka aktiivisesti Eduskunnan sisdiset verkostot ja ryhmat | 3,0 3,2

osallistutte seuraavien
verkostojen toimintaan? | Eduskunnan ulkopuoliset verkostot 3,4 3,5

TAULUKKO 7. Verkostoihin liittyvit kysymykset, vastausten keskiarvot sukupuo-

len mukaan. Kuinka tidrkeiksi koette seuraavat verkostot eduskuntatyon kannalta?
(asteikko: 1 = ei lainkaan tirked; 5 = erittdin tdrked). Kuinka aktiivisesti osallistutte
seuraavien verkostojen toimintaan? (asteikko: 1 = en lainkaan aktiivisesti; 5 = erittdin
aktiivisesti).

Edustajat kokivat verkostojen merkityksen edelleen suureksi seki kyselyn
ettd haastattelujen perusteella, vaikka pandemia on muuttanut verkostojen
toimintaa. Edustajat korostivat haastatteluissa sité, ettd varsinkin eduskunnan
sisdiset verkostot ovat vasta hiljalleen palautumassa toimintaan eika kaikissa
verkostoissa ylipddnsi toiminta koskaan palaudu samanlaiseksi kuin ennen
pandemiaa. Edustajat ndkivit, etti etdtapaamiset ovat jossain maarin korvan-
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neet fyysisid tapaamisia, mutta toisaalta he huomauttivat, ettd verkkotapaami-
sissa ei ole yhtd helppoa tutustua ihmisiin ja esimerkiksi hahmottaa elekielta.
Toisaalta jotkut haastateltavat toivat esille sen, ettd pandemia ei yksinomaan
heikentinyt verkostoja, silld kun etidtapaamiset vakiintuivat, tapaamisia oli
mahdollista jarjestdd jopa aiempaa enemman.

Haastatellut edustajat pitivat sekd eduskunnan sisdisid ettd ulkoisia verkostoja
padsdintoisesti tirkeinid. He kokivat tirkeina sekd muodollisia ettd epdmuo-
dollisia verkostoja. Jotkut haastatelluista tosin mainitsivat, ettd he eivit ole
juurikaan osallistuneet eduskunnan sisdiseen epidmuodolliseen toimintaan,
esimerkiksi harrastus- tai liikuntakerhoihin. Toisaalta osa haastatelluista nosti
esiin juuri ndma verkostot erityisen hyvina vilineind tutustua my6s oman
puolueen ulkopuolisiin edustajakollegoihin. Muodolliset verkostot taas nahtiin
hyvina tapoina syventdd asiaosaamista omissa kiinnostuksenkohteissa seka
etenkin eduskunnan ulkopuolisten verkostojen kohdalla myos saada erilaisia
nakokulmia ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin. Merkittivid eroja naisten
ja miesten vililla ei noussut esiin, kun haastatteluissa kysyttiin verkostoja
koskevista nikemyksista.

Useat haastateltavat toivat esiin ndikemyksen, etta tilla kaudella aloittaneille
edustajille pandemiasta johtuva verkostotapaamisten puuttuminen on ollut
erityisen hankalaa. Ne ovat aikaisemmin toimineet keskeisina paikkoina,
joissa luodaan puoluerajat ylittavid yhteyksid, ja uudet edustajat ovat jidneet
tdstd paitsi. Toisaalta haastatteluissa ensimmaisen kauden edustajat eivit nah-
neet tdtd omalla kohdallaan ongelmana, vaan he kokivat padsseensd mukaan
eduskunnan verkostoihin ja saaneensa kontakteja yli puoluerajojen pande-
miasta ja poikkeusoloista huolimatta. Varsinkin kokeneet edustajat toivat
haastatteluissa vahvasti esiin huolen siiti, miten koronapandemia vaikuttaa
kansanedustajien kollegiaalisuuteen, eduskunnan ty6ilmapiiriin, hyvana
pidettyjen kaytantGjen ylldpitoon ja ylipddnsa politiikan tekemisen tapoihin.
Koronapandemian pitkdaikaiset vaikutukset eduskuntatyohon jaavat kuitenkin
nahtavaksi tulevaisuudessa.
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4. Yhteenveto

Tam3a vuoden 2022 seurantatutkimus toteutettiin varsin erilaisessa ympa-
ristossd kuin edellinen, vuonna 2018 tehty tutkimus. Kun tita raporttia kirjoi-
tetaan loppuvuodesta 2022, voidaan todeta, etti vaalikausi 2019-2023 on ollut
poikkeuksellinen monella tavalla. Vuonna 2020 puhjennut koronapandemia
haastoi poliittista paatoksentekoa ja koko yhteiskuntaa ennenndkemattomalla
tavalla. Suomessa todettiin poikkeusolot ja valmiuslaki otettiin kdytto6n seka
kevailla 2020 ettd kevidalld 2021. Helmikuussa 2022 Vendja hyokkési Ukrainaan
ja Suomen turvallisuusymparisté muuttui radikaalisti. Sodalla on ollut merkit-
tdvid seurauksia Suomessa, erityisesti taloudellisen epavarmuus ja hintojen
jyrkk3 nousu.

Koko vaalikautta onkin leimannut jatkuva epdvarmuus tulevasta. Kansanedus-
tajat ovat joutuneet tekemaén t6itd koko ajan muuttuvassa ymparistossi ja
tekemadn poikkeuksellisen suuria paatoksid nopealla aikajanteelld. Tima kos-
kee niin eduskunnassa tehtyja padtoksid kuin erityisesti korona-aikana myos
tyoskentelyd ja tyon tekemisen tapoja eduskunnassa. Edustajien 1dsnéolo on
kuluneella vaalikaudella ollut erilaista ja my6s perinteiset poliittisen toimin-
nan muodot, esimerkiksi hallituksen ja opposition muodostamat jakolinjat,
ovat olleet ainakin ajoittain normaalista poikkeavia.

Poikkeuksellinen vaalikausi ndkyy kuitenkin tdmén tutkimuksen tuloksissa
jopa yllattavan vihan. Kyselyssi vastaukset ovat pddosin samansuuntaisia kuin
aikaisemminkin. Paineet ovat kansanedustajan tyossa kovat, mutta edustajat
eivit kokeneet niitd merkittavasti suuremmiksi kevdalld 2022 kuin kevaalla
2018. Haastatteluissa kylla viitattiin kuluneen kauden tapahtumiin ja niiden
vaikutukseen eduskuntatyoskentelyyn mutta jopa yllattavan harvoin. Spontaa-
nisti poikkeusaika nousi esille harvakseltaan, muun muassa kun keskusteltiin
keskusteluilmapiiristd ja hairinnistd. Kun asiasta erikseen kysyttiin, haastatel-
lut edustajat alkoivat pohtia pandemia-ajan merkitystd verkostojen ja etatyon
kannalta ja tatd kautta myos laajemmin eduskuntatyon tulevaisuuteen. Koko-
naisuudessaan edustajat kokivat poikkeuksellisten tapahtumien vaikutuksen
eduskuntatyoskentelyyn kyselyn ja haastattelun tekemisen aikaan kesilla ja
syksylld 2022 melko pieneksi ja tyo eduskunnassa oli jo palautumassa paljolti
samanlaiseksi kuin aikaisemminkin.
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Vaikka vaalikauden suuret tapahtumat ovat vaatineet poliittisten pdittijien
huomiota vililld tdyspéaivaisesti, on politiikassa samaan aikaan otettu nais-
ten ja miesten tasa-arvoisemman edustuksessa a merkittavid edistysaskelia.
Varsinkin kun pddministeri Marinin hallitus aloitti toimintansa, on politiikan
nakyvimmilla paikoilla ollut poikkeuksellisen paljon naisia. Haastatteluissa
nostettiin esiin usein, kuinka politiikan kuvasto on Suomessa poikennut kulu-
neella vaalikaudella perinteisestd miehisestd tummien pukujen rivistosta.
Naisten laaja nakyvyys politiikan johtopaikoilla on poikkeuksellista ja politii-
kan tasa-arvoistumisen kannalta tirked, silld se murtaa perinteisii politiikan
representaatioita.

Myo6s eduskunnassa sukupuolten tasa-arvoisemman edustuksen suhteen on
tapahtunut historiallisia muutoksia. Naiset ovat olleet aina vihemmistona kan-
sanedustajien joukossa, mutta vuoden 2019 vaalien jalkeen naisten osuus kan-
sanedustajista on suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Eduskunnan sisalla
naiset ovat padsseet nikyvimmille johtajapaikoille esimerkiksi valiokunnissa
aiempaa paremmin. Valiokunnissa perinteinen politiikka-alojen segregaatio
on kaventunut, ja sukupuolijakaumaltaan tasapainossa olevia valiokuntia on
enemman kuin epitasapainoisia.

Numeroita katsottaessa sukupuolten tasa-arvo on eduskunnassa edennyt mer-
kittavasti. Taman tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin vahvasti siihen,
ettd taustalla vaikuttavat eriarvoistavat rakenteet ja kiytanteet ovat edelleen
olemassa ja tekevit naisedustajien tyoskentelystd ja poliittisella uralla etene-
misestd vaikeampaa kuin miesten. Naisten ja miesten kokemukset tyosken-
telystd eduskunnassa ovat kyselyn ja haastattelujen valossa erilaiset. Naiset
kokevat enemmaén paineita, saavat vihemman tukea ja joutuvat edelleen tuo-
maan ddnekkaisti omaa osaamistaan ja kompetenssiaan esille - ja silloinkin
he saavat d4dnensd paremmin kuuluviin, jos heiddn ajatuksensa esittaa tai sitd
tukee miesedustaja. Naisedustajien puhe keskeytetdédn ja ideat vieddidn miehid
useammin, ja heiddn yksityiselaménsa valintoja kyseenalaistetaan eduskun-
nassa miehid useammin. Ndistd kokemuksista kertoivat naiset, ja myos jotkut
miehet, riippumatta eduskuntaryhmasta, idsti tai kokemuksesta. Miesedusta-
jat kohtaavat niité tilanteita selvisti naisia harvemmin, ja tutkimusaineiston
perusteella miesedustajien on usein myds tasta syysta vaikea tunnistaa suku-
puoleen liittyvai eriarvoista kohtelua.

Aikaisemmassa kotimaisessa sekd pohjoismaisessa parlamenttitutkimuk-
sessa® on havaittu, ettd politiikassa vallitsee tiedostamaton maskuliinisuu-
den normi. Politiikan kdytdnnot ja ndyttdmot ovat rakentuneet historiallisesti

57 Ks. esim. Josefson & Erikson 2018, 2021; Kuusipalo 1989, 1999, 2006, 2011.
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oletukselle siit4, ettd poliitikot olisivat vaistimatta miehid. Timéin seurauk-
sena miesten lasniolo politiikassa on normaalia ja naiset joutuvat tekemain
enemman t6itd, jotta he saisivat saman tilan omalle toimijuudelleen. Miehet
ja miehille tyypillinen kokemus koetaan automaattisemmin patevoittaviksi,
kun naisten pitdid todentaa oma osaamisensa esimerkiksi niin, etti he tekevit
miehid ahkerammin taustat6itd ja pyrkivit 4dnekkddmmin esiin. Maskuliini-
siksi miellettdavid ominaisuuksia ja politiikka-aloja, jotka ovat miespoliitikoille
tyypillisempid, arvostetaan feminiinisiksi miellettyjd enemmaén. Kun tarkastel-
laan tdstd nakokulmasta sekd vuoden 2018 ettd 2022 tutkimuksen havaintoja,
vaikuttaakin siltd, ettd myos eduskunnassa tiedostamaton maskuliinisuuden
normi on edelleen voimissaan huolimatta siitd, ettd naisia on enndtysmaari
kansanedustajissa sekéd eduskunnan ja politiikan ndkyvimmilla johtopaikoilla.
Vaikka suoraa sukupuolisyrjintii ei juuri esiinny, eduskunta nayttaytyy tutki-
muksen perusteella edelleen miehiseni pelikenttdna ja naiset joutuvat todiste-
lemaan omaa olemassaoloaan ja kuulumistaan eduskuntaan miehid enemmaén.

Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd naisten laajempi
edustus politiikan ja eduskunnan johtopaikoilla ei ole niinkdin seurausta siita,
ettd sukupuolten tasa-arvo toteutuisi politiikassa kaikessa toiminnassa. Tutki-
muksen perusteella eduskunnassa tai eduskuntaryhmissa ei myoskaan ole
otettu kdyttoon sellaisia selkeitd rakenteita tai kirjoitettuja saéntoj4, jotka var-
mistaisivat sen, ettd sukupuolten tasapuolinen edustus toteutuisi automaatti-
sesti jatkossa. Kyse on enemmankin tietoisesta toiminnasta, jossa tasa-arvon ja
sithen liittyvan keskustelun pitdminen esilld oikeaan aikaan on ollut ensiarvoi-
sen tirkedi. Naisten suurempi maara niin eduskunnan tarkeimmillad paikoilla
kuin kansanedustajina yleisestikin voi osaltaan muuttaa politiikan pelikenttaa,
siihen liitettdvid mielikuvia ja eri sukupuolta olevien edustajien kokemuksia
lahemmis toisiaan, mutta tdllainen tiedostamattomiin ajattelumalleihin ja
kulttuuriin liittyvd muutos on monesti hidasta. Niinpa sukupuolten tasa-arvon
edistdmistd niin naisten kuin miestenkin osalta ja sukupuolen mukaisen
segregaation purkamista eduskunnassa tiytyy pitda esilld ja mukana keskus-
teluissa, jotta nyt sukupuolten tasapainoisen edustuksen suhteen saaduista
edistysaskelista voidaan pitad kiinni. Liséksi on edelleen olennaista tehdd
nakyviksi eri sukupuolta olevien kansanedustajien erilaisia kokemuksia edus-
kuntaty0sta ja niiden taustalla vaikuttavia rakenteita. Tassa asiassa nyt kasilla
olevan seurantatutkimuksen tekeminen on oikeansuuntainen askel. Seurantaa
onkin syyti jatkaa my0s tulevaisuudessa.
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TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Liitteet

Liite 1:
Tasa-arvo eduskuntatyossa 2022
-seurantatutkimus

Arvoisa kansanedustaja,

Tama4 kysely on osa vuonna 2022 toteutettavaa seurantatutkimusta, jolla pyri-
tddn selvittimain, miten tasa-arvo eduskuntatyossa talld hetkella toteutuu.
Kysymyksiin vastataan kuluvan vaalikauden osalta.

Kyselyn tuloksia kdytetddn Tasa-arvo eduskuntatyGssa 2022 -seurantatutki-
muksen loppuraportissa, jonka pohjalta eduskunnan ty6ta voidaan kehitta.
Kyselyvastaukset kidsitelldan luottamuksellisesti, eiki yksittdistd vastaajaa voi
raportoinnissa tunnistaa.

Kyselyvastaukset tallennetaan eduskunnan arkistoon tulevaa tieteellista tutki-
muskayttod varten. Eduskunnan paisihteeri vahvistaa aineiston kayttosain-
not, joissa madritellddn, missa tilanteissa aineistoa voidaan antaa tutkimus-
kayttoon. Luvan aineiston tutkimuskayttoon myontdad eduskunnan kirjaston
johtaja.

I Taustatiedot

1.1ka

O 18-34vuotta
O 35-44vuotta
O 45-54 vuotta
O 55-65vuotta
O yli 65 vuotta

2. Sukupuoli

Mies

Nainen

Muu

En halua vastata

oOooad
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10.

11.

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Eduskuntaryhméa

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma
Perussuomalaisten eduskuntaryhma
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma
Keskustan eduskuntaryhma

Vihred eduskuntaryhma

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
Ruotsalainen eduskuntaryhmd,
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma,

Liike Nyt -eduskuntaryhma tai Eduskuntaryhma4 Valta kuuluu kansalle

Vaalipiirin etdisyys padkaupunkiseudusta
Alle 100 km (Helsinki ja Uusimaa)

100-200 km (Varsinais-Suomi, Hime, Pirkanmaa ja Kaakkois-Suomi)

Yli 200 km (Ahvenanmaa, Savo-Karjala, Satakunta,
Vaasa, Keski-Suomi, Oulu ja Lappi)

Kuinka monta vuotta olette yhteensi toiminut kansanedustajana?

0-4 vuotta
5-8 vuotta
9-12 vuotta
13-16 vuotta
Yli 16 vuotta

Onko Teillda ministerikokemusta? O Kylla O Ei
Onko Teilld lapsia? O Kylld O Ei
Asuuko kotonanne alaikiisid lapsia? O Kylla O Ei

Onko kotonanne asuvista lapsista kukaan alle 7-vuotias?

O Kylli O Ei

Onko Teilla hoitovastuu jostakin muusta laheisestinne?

O Kylla O Ei

Mikai vaihtoehto kuvaa parhaiten koulutustaustaanne
(mukaan lukien meneilldan olevat opinnot)?
Peruskoulu (tai vastaava) tai toisen asteen koulutus
(lukio, ammatillinen koulutus tai vastaava)

Toisen asteen jilkeinen koulutus, ei korkeakoulu
Toisen asteen jdlkeinen koulutus, korkeakoulu,
yliopisto tai tutkijakoulutus
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II Tyoskentely eduskunnassa

12. Toimitteko tai oletteko toiminut eduskuntaryhmén
puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana? O Kylld 0O Ei

13. Mihin valiokuntiin kuulutte talla hetkella?
Merkitkaa kaikki jasenyydet.

Suuri valiokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Perustuslakivaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Ulkoasiainvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Valtiovarainvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajdasen
Tarkastusvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Hallintovaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Lakivaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Liikenne- ja viestintavaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Maa- ja metsatalousvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Puolustusvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Sivistysvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajdasen
Sosiaali- ja terveysvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Talousvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Tiedusteluvalvontavaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Tulevaisuusvaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
Ympadristovaliokunta

O Varsinainen jasen O Varajasen
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14. Mihin valiokuntiin haluaisitte kuulua? Valitkaa enintdan kolme
vaihtoehtoa. Voitte myds valita sen valiokunnan, johon talla

hetkella kuulutte.
0  Suuri valiokunta O Perustuslakivaliokunta
O Ulkoasiainvaliokunta O Valtiovarainvaliokunta
O Tarkastusvaliokunta O Hallintovaliokunta
O Lakivaliokunta O Liikenne- ja viestintévaliokunta
O Maa- ja metsdtalousvaliokunta [ Puolustusvaliokunta
O Sivistysvaliokunta O Sosiaali- ja terveysvaliokunta
O Talousvaliokunta O Tiedusteluvalvontavaliokunta
O Tulevaisuusvaliokunta O Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta
O Ympdristovaliokunta
15. Oletteko tyytyviinen tilanteeseenne valiokuntapaikkojen suhteen?

(1 = Erittdin tyytymaton; 5 = Erittdin tyytyvdinen)
O1 O 2 O 3 O 4 O s

16. Mitka seikat vaikuttavat ensisijaisesti valiokuntien
jasenten valintaan eduskuntaryhméissinne?
Valitkaa enintdin kolme vaihtoehtoa.

Senioriteetti (parlamentaarinen ika ja kokemus)
Muu poliittinen kokemus

Muodollinen koulutus

Ammatillinen kokemus

Jarjestotyon kokemus

Muu asiantuntemus

Oma kiinnostus tai toive

Sukupuoli

Tka

Muu peruste, mika?

Oo0oooooooogn

En osaa sanoa

-
N

. Mitka seikat vaikuttavat ensisijaisesti valiokuntien
puheenjohtajien valintaan eduskuntaryhmassianne?

Senioriteetti (parlamentaarinen ik4 ja kokemus)
Muu poliittinen kokemus

Muodollinen koulutus

Ammatillinen kokemus

Jarjestotyon kokemus

Muu asiantuntemus

Oma kiinnostus tai toive

ooooood
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Sukupuoli
Tka
Muu peruste, mika?

oOooad

En osaa sanoa

18. Millaista erityisosaamista Teilld on niihin valiokuntapaikkoihin
nidhden, joissa nyt toimitte?

valitkaa enintidn kolme vaihtoehtoa.

Poliittinen kokemus

Muodollinen koulutus

Ammatillinen kokemus

Jarjestotyon kokemus

Muu asiantuntemus

Muu peruste, mika?

ooooood

En osaa sanoa

—
\O

. Pidatteko senioriteettiperiaatetta toimivana tapana jakaa
valiokuntapaikkoja ja muita vastuutehtévii?
(1 = Ei lainkaan toimivana; 5 = Erittdin toimivana)

O1 O 2 O 3 04 Os

20. Voitte halutessanne perustella vastaustanne

21. Saatteko kansanedustajan tyossinne tukea seuraaviin tehtaviin?
Liilan vahan Riittavasti En tarvitse tukea

Puheiden kirjoittaminen O O O
Ajankohtaisiin aiheisiin perehtyminen O | O
Lakialoitteiden kirjoittaminen O | O

Vastalauseiden ja eridvien

mielipiteiden laatiminen O | O
Kirjallisten kysymysten tekeminen O | O
Ajankohtaisten asioiden seuraaminen

ja mediaseuranta O | |
Julkisten kannanottojen kirjoittaminen [ | O
Eri sidosryhmien ja viiteryhmien

tapaaminen O O a
Joku muu, mika O O O
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25.

26.

27.

TASA-ARVO EDUSKUNTATYOSSA

Onko etdatyomahdollisuudet eduskuntatyossa mielestinne
tdlla hetkelld riittavat?

(1 =Eilainkaan riittavat; 5 = Erittdin riittavat)

01 O 2 O 3 O 4 Os

Kansanedustajiin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset
Huom! Pyydamme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
kuluvan vaalikauden osalta.

Kuinka tirkedna piditte seuraavia eduskuntatyon osa-alueita?
Voitte valita enintddn kolme vaihtoehtoa.

Puheenvuorojen pitdiminen eduskuntaryhmén kokouksissa
Puheenvuoron kiyttaminen taysistunnossa

Perehtyneisyys valiokunnassa tai eduskuntaryhmassa
kisiteltaviin asiakysymyksiin

Nakyvyys eri medioissa

Puoluetta tukeva toiminta, puolueen aseman ja sen ajaman
politiikan edistdiminen

Kirjallisten kysymysten tekeminen

Miten itse arvioitte poliittista kokemustanne ja osaamistanne
verrattuna muihin kansanedustajiin?

(1 = Huomattavasti matalampi; 5 = Huomattavasti korkeampi)
a. Eduskuntaryhmaissa O1 O 2 O 3 O 4 os
b. Valiokunnassa 01 O 2 O 3 O 4 Os5

Miten koette Teihin kansanedustajana kohdistuvat vaatimukset,
paineet ja odotukset?

(1 = Erittain vaatimattomiksi; 5 = Erittain koviksi)
o1 O 2 O 3 O 4 05

Koetteko kansanedustajan tyon ja perhe-elaméin yhdistimisen vaikeana?
(1 = Erittain harvoin; 5 = Erittdin usein)
01 0o 2 O 3 O 4 a5

Osuvatko tirkeit tydotapaamiset tai -tehtivit usein iltaan
tai viikonlopuille?

(1 = Erittain harvoin; 5 = Erittdin usein)

O1 0o 2 a 3 O 4 a5
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28. Oletteko vakavasti harkinnut kansanedustajan tehtévasti luopumista
liian suurten paineiden tai liian suuren tyémaérian vuoksi?

(1 =En koskaan; 5 = Erittdin useasti)
01 O 2 O 3 O 4 )

29. Voitte halutessanne tarkentaa vastaustanne

30. Mitki seuraavista ominaisuuksista ovat mielestanne
kansanedustajan tyossi tarkeimpid? Voitte valita nelja tarkeinta.
Tyotelidisyys

Puolueuskollisuus

Yhteistyokykyisyys

Mediandkyvyys

Nékyvyys puolueen sisdlld

Herkkyys d4dnestdjikunnan viesteille

Sosiaaliset taidot

Hyvit neuvottelutaidot

Luotettavuus

Asiaosaaminen

Arvoperustainen mairatietoisuus

Verkostoituminen

Yhteiskunnallinen aktiivisuus

Oo0oOoOooOoooOooon

31. Miti seuraavista ominaisuuksista pidatte tirkeimpini
kansanedustajan vaikutusmahdollisuuksien lisidmisen kannalta
oman eduskuntaryhmaénne sisilla? Voitte valita nelja tarkeinta.
Tyotelidisyys

Puolueuskollisuus

Yhteistyokykyisyys

Mediandkyvyys

Nékyvyys puolueen sisilla

Herkkyys ddnestdjakunnan viesteille

Sosiaaliset taidot

Hyvat neuvottelutaidot

Luotettavuus

Asiaosaaminen

Arvoperustainen maaratietoisuus

Verkostoituminen

Yhteiskunnallinen aktiivisuus

Oo0oooOooooobooood
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IV Valta ja vaikutusmahdollisuudet

Huom! Pyyddmme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
kuluvan vaalikauden osalta.

32. Miten arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman
eduskuntaryhméinne kantoihin eri asiakysymyksissa?

(1 = Erittdin huonot; 5 = Erittdin hyvat)
a1 O 2 O 3 O 4 s

33. Miten arvioitte mahdollisuuksianne vaikuttaa oman
puolueenne asialistaan ja politiikan linjauksiin?

(1 = Erittdin huonot; 5 = Erittdin hyvat)
a1 O 2 O 3 O 4 s

34. Saatteko mielestéinne riittidvasti puheenvuoroja ja
puheaikaa seuraavissa tilanteissa?

(1 =En milloinkaan; 5 = Erittdin usein)

1 2 3 4 5
Taysistunnoissa | O | O O
Valiokunnassa O O o 0O O
Eduskuntaryhméssi O o o O O

35. Miten kuvailisitte keskusteluilmapiirid kansanedustajien keskuudessa?

(1 = Osa edustajista dominoi keskustelua;
5= Puheenvuorot jakautuvat tasaisesti)

1 2 3 4 5
Taysistunnoissa O O O O O
Valiokunnissa O O o 0O O
Eduskuntaryhmassi O o o O O
Vapaamuotoisissa O O O O |
keskusteluissa
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V Kohtelu

Huom! Pyyddmme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
kuluvan vaalikauden osalta.

36. Kuinka usein olette ollut osallisena seuraavanlaisissa
tapahtumissa eduskunnassa kuluvan vaalikauden aikana?

(1 =En koskaan; 5 = Erittdin usein)

1 2 3 4 5
Puheenne keskeytetdaan kokouksessa OO o oao
Joku muu saa kunnian Teiddn
tyostidnne tai alkuperdisajatuksestanne oo o oo
Yksityiseldméanne valintoja ja
prioriteetteja kyseenalaistetaan oo oOoogoao
Koette joutuneenne seksuaalisen hdirinndn kohteeksi O O O O 0O
Kuulette kansanedustajakolleganne kertovan
jossakin tilanteessa seksistisid vitseja oo oaoao
Tyotdnne hairitddn asiattomilla eleilld
tai kommenteilla OO0 O oao
Vaatteitanne tai ulkondkodnne
kommentoidaan ikavadn savyyn OO o oao

37. Voitte halutessanne kertoa tarkemmin kokemastanne héirinnéasta tai
epdasiallisesta kdytoksesti - valttakda kuitenkin antamasta tietoja,
josta voi tunnistaa yksittéisia henkil6ita.

38. Oletteko kohdannut jotain seuraavista tapahtumista
esiintyessinne sosiaalisessa mediassa kuluvan vaalikauden aikana?

(1 =En koskaan; 5 = Erittdin usein)

1 2 3 4 5
Saatte loukkaavia kommentteja O o0 o oao
Saatte suoria uhkauksia OO0 o oaod
Saatte seksuaalissdvytteisid tai

sukupuoleen kohdistuvia kommentteja oo o ogaao
Saatte etnisyyteen tai uskonnolliseen taustaan

viittaavia kommentteja OO o oao
Saatte seksuaaliseen suuntautumiseen

viittaavia kommentteja oo o oo
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39. Kuinka usein olette saaneet tyostdnne positiivista palautetta eri tahoilta
kuluvan vaalikauden aikana?

(1 = Erittdin harvoin; 5 = Erittdin usein)

Muilta kansanedustajilta
Puoluejohdolta
Eduskuntaryhmén johdolta
Aanestjilta tai puolueen jdseniltd
Muulta taholta; mista

OO0O0O00w
ooooows
O0000 w
oooonos
oOoogonge

40. Saatteko tyohonne liittyvaa positiivista palautetta eniten

O Mieskansanedustajilta
O Naiskansanedustajilta
O Mies- ja naiskansanedustajilta yhté paljon

VI Verkostot

41. Kuinka tdrkeiksi koette seuraavat verkostot eduskuntatyon kannalta?
(1 =Ei lainkaan tarkea; 5 =Erittdin tarkea)

1 2 3 4 5
Eduskunnan sisdiset verkostot ja ryhmat O o o o 0O
Eduskunnan ulkopuoliset verkostot O O O | O

42. Kuinka aktiivisesti osallistutte seuraavien verkostojen toimintaan?
(1 =En lainkaan aktiivisesti; 5 = Erittain aktiivisesti)

1 2 3 4 5
Eduskunnan sisdiset verkostot ja ryhmat O o o 0O O
Eduskunnan ulkopuoliset verkostot O o o o O

43. Voitte halutessanne kertoa tarkemmin verkostoista
eduskuntatyossi ja omista kokemuksistanne
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44. Voitte halutessanne nimeti yhden tai useampia henkil6ita,

a. Jolla katsotte olevan erityisen paljon vaikutusmahdollisuuksia
puolueenne tavoitteisiin ja linjauksiin

b. Joka herattaa teissa eniten luottamusta oman puolueenne sisalla

c. Jonka kanssa teette mieluiten yhteistyota oman puolueenne sisalla

d. Jonka kanssa teette eniten yhteistyota oman puolueenne ulkopuolella

VII Lopuksi

45. Onko tasa-arvon edistiminen eduskuntatyossi mielestdnne tiarkeda?
(1 =Taysin eri mieltd; 5 = Taysin samaa mieltd)
O1 O 2 O 3 04 05

46. Muuta aihepiiriin liittyvaa tiedoksi tutkijoille?

Kiitos vastauksista ja ajastanne!

Paperisen kyselylomakkeen voitte tarvittaessa palauttaa kirjekuoressa edus-
kunnan sisdisen postin vilitykselld tasa-arvoneuvoston korkeakouluharjoitteli-
jalle Emilia Noschiselle (+358 50 5663 291, emilia.noschis@eduskunta.fi).

Kysymyksid ja palautetta tutkimuksesta voi osoittaa Innolink

Research oy:n tutkimuspaillikko Juho-Matti Paavolalle
(+358 50 590 6716, juho-matti.paavola@innolink.fi).
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Liite 2:
Haastattelulomake

II

Hankkeen esittely

Haastattelu nauhoitetaan ja nauhoitukset tallennetaan eduskunnan
arkistoon my®ds tulevaa tutkimuskayttoa varten. Oletteko allekirjoittaneet
aineiston luovutussopimuksen, joka ldhetettiin teille sdhkopostissa
haastatteluajan sopimisen yhteydessa?

Mita tieddtte tasa-arvotutkimushankkeesta?
Millainen kuva Teilld on hankkeen tavoitteista?

Yleista

Millainen on mielestanne sukupuolten tasa-arvon tilanne
eduskuntatyossd tdlld hetkellda?

Vuonna 2018 toteutetun edellisen Tasa-arvo eduskuntaty6ssa -selvityksen
jalkeen hankkeen ohjausryhma teki noin 40 toimenpidetta sisédltdvian
ehdotuksen tasa-arvon edistdmisestid eduskuntatyossa. Siind ehdotettiin
toimia mm. tyon ja perhe-eldmén yhdistimiseen, hdirinnin ehkaisyyn,
tasa-arvo-osaamiseen ja verkostojen vahvistamiseen seka valiokunta-
paikkojen ja puheenjohtajuuksien tasa-arvoisempaan jakamiseen.
Merkittdvimmat toteutuneet ehdotukset koskivat kansanedustajista
koostuvan eduskunnan tasa-arvoneuvoston perustamista seki
valiokuntapaikkojen ja puheenjohtajuuksien tasa-arvoisempaa
jakamista.

a) Tunnetteko nditd toimenpiteitd? Ovatko ne vaikuttaneet
mielestanne sukupuolten tasa-arvon tilanteeseen eduskunnassa?

b) Onko eduskunnassa tai ryhmdssdanne tehty muita toimenpiteitd
sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi tdlld vaalikaudella?

Mitd muita tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ulottuvuuksia sukupuolten
tasa-arvon lisdksi eduskuntatydssa tulisi mielestdnne ottaa huomioon?

94



III

6.

IV
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Valiokunnat ja eduskunnan toimielimet

Valiokuntien sukupuolijakaumissa tapahtui merkittdvd muutos vuoden

2019 eduskuntavaalien jdlkeen. Nyt yli 60 prosenttia valiokunnista on

sukupuolten osalta tasapainoisia (60/40 jako). Samalla myds naisten osuus

valiokuntien puheenjohtajina muuttui merkittdvdsti aikaisemmasta alle

40 prosentin tasosta tamdnhetkiseen 59 prosenttiin.

Kyselyssa senioriteetti nostettiin merkittavimmaksi tekijaksi valiokunta-

paikkoja ja erityisesti puheenjohtajan paikkoja jaettaessa. Naisvastaajat

mainitsivat miehid useammin oman kiinnostuksen tai toiveen merkitta-

viaksi (81 %, miehet 61 %) kun miehet korostivat useammin ammatillisen

kokemuksen merkitysta (43 %, naiset 19 %).

a) Miten valinnat valiokuntiin ja toimielimiin eduskuntaryhmdssinne
tehdddn / tehtiin vaalien jdlkeen?

b) (useamman kauden kansanedustaja): Ovatko valintaperusteet
muuttuneet kuluvalla vaalikaudella verrattuna aiempiin vaalikausiin?

¢) (1. kauden kansanedustajat): Ovatko valintaperusteet mielestinne
selkedt?

d) Millaisena ndette senioriteetin merkityksen valiokuntapaikkoja
jaettaessa?

e) Mitkd asiat otetaan huomioon senioriteettia laskettaessa
(eduskuntavuosien lisdksi)? Kertyyko senioriteetti samalla
tavalla kaikille?

Keskusteluilmapiiri ja kohtelu eduskunnassa

Kyselyssa eduskunnan keskusteluilmapiiri koettiin tdysistuntojen
ulkopuolella yleisesti hyvéksi. Naisvastaajat raportoivat kuitenkin
kokevansa eduskunnan keskusteluilmapiirin huonommaksi kuin miehet.
Lisdksi he kertoivat saavansa miehid vihemmaén positiivista palautetta.
a) Millaiseksi olette kokeneet keskusteluilmapiirin eduskunnassa

talld vaalikaudella?
b) Mistd arvelette eron nais- ja miesvastaajien vdlilld johtuvan?

Naiskansanedustajat kertoivat kyselyssd useammin kokevansa,

ettd joku muu saa kunnian heidén tyostdin ja alkuperidisajatuksestansa.
a) Mistd arvelette tamdn eron nais- ja miesvastaajien valilld johtuvan?
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Kyselyssa 9 naista ja 2 miestd raportoivat kokeneensa seksuaalista
hiirint4dd kuluvalla vaalikaudella. Naiset my0s raportoivat useammin,
ettd heiddn puheensa keskeytetddn ja tyota hiiritddn asiattomilla
eleilld tai kommenteilla.
a) Oletteko havainneet tai kokeneet hdirintdd tai asiatonta

kaytostd kuluvalla vaalikaudella?
b) Tieddtteko, miten hdirintdtilanteessa tulisi toimia?

Paineet ja media

Naisvastaajat raportoivat kyselyssda useammin saavansa liian vihan

tukea kansanedustajan tyohonsi. He my6s kokivat heihin kohdistuvat

paineet keskiméérin suurempina kuin miehet ja olivat useammin

harkinneet kansanedustajan tyosti luopumista suurten paineiden vuoksi.

a) Miten koette teihin kansanedustajana kohdistuvat paineet ja odotukset?

b) Miten olette itse kokeneet saamanne tuen? Saatteko tukea riittavasti?
Millaista tukea tarvitsisitte?

¢) Mistd arvelette johtuvan eron paineiden kokemisessa nais- ja
miesedustajien valilla?

Kyselyssa kansanedustajat raportoivat saavansa sosiaalisessa

mediassa paljon loukkaavia kommentteja. Sukupuolten vililla

merkittavin ero oli, ettd naiset saavat huomattavasti useammin

seksuaalisdvytteisia tai sukupuoleen liittyvid kommentteja.

a) Millaista palautetta olette saaneet sosiaalisessa mediassa?

b) Koetteko, ettd sukupuoli vaikuttaa kansanedustajien
sosiaalisessa mediassa saamaan palautteeseen?

Miten koette mahdollisuudet perheen ja tyoelamdn yhdistamiseen

kansanedustajan tyossa?
a) Miten eri eldmdntilanteissa olevien kansanedustajien tyotd voisi tukea?
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IV Eduskunnan kaytannot

13. Kyselyssd miehet kokivat etatydmahdollisuudet eduskunnassa
useammin riittdviksi kuin naiset.
a) Miten koette eduskunnassa nyt kaytossd olevat etatyomahdollisuudet,
ovatko ne riittavdt? Millaisia etdtyomahdollisuuksia toivoisitte?
b) Mistd arvelette eron nais- ja miesedustajien vdlilld johtuvan?

14. Miten koette verkostojen - eduskunnan sisdisten ja eduskunnan
ulkoisten - merkityksen eduskuntatyossa?
a) (useamman kauden kansanedustajat) Onko verkostojen merkitys
muuttunut kuluvalla vaalikaudella pandemian takia?
b) (1. kauden kansanedustaja) Oletteko pddssyt mukaan
eduskunnan verkostoihin?
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Eduskunnassa vuonna 2018 tehtyyn Tasa-arvo eduskunta-
tyossa -tutkimukseen on nyt saatu jatkoa. Tama on raportti
vuonna 2022 suoritetusta seurantatutkimuksesta, jossa
verrataan vuoden 2022 tuloksia vuoden 2018 tilanteeseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ajantasaista tietoa
eduskunnan tasa-arvotilanteesta ja siita, mitka asiat ovat
muuttuneet vuoden 2018 jalkeen ja miten kansanedustajat
talla hetkella kokevat tasa-arvoisten toimintaedellytysten
toteutuvan eduskuntatyossa.

Seurantatutkimuksen tulokset kertovat, etta sukupuolten
tasa-arvo on edennyt eduskunnassa. Varsinkin sukupuolten
tasapuolisessa edustuksessa on tapahtunut merkittava muu-
tos: valiokuntien puheenjohtajina on ennatysmaara naisia,
ja historiallisen suuri osa (59 prosenttia) valiokunnista on

nyt sukupuolten edustuksen osalta tasapainossa. Korona-
pandemian aikana kayttoon otettu etatyomahdollisuus on
helpottanut tyon ja perhe-elaman yhdistamista ja parantanut
kansanedustajien hyvinvointia ja jaksamista.

Edistysaskeleista huolimatta meidan on jatkettava syste-
maattista ja maaratietoista tyota tasa-arvon edistamiseksi
eduskuntatyossa.
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