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Esipuhe

“Thmisyys ja innovaatiot” on yksi tulevaisuusvaliokunnan maédrittelemistd kaiken 14-
vistdvistd menestystekijoistd. Tarve lisdtd yksildiden ja yhteis6jen innovatiivisuutta on
tdssd raportissa kuvattavan hankkeemme perusta. Mielenkiintoinen tarkastelukulma ja
toimenpidetaso, jolla useiden asiantuntijaléhteiden mukaan on merkittdva maérd kayt-
tdmattomid mahdollisuuksia Suomen menestykselle kansainvélisesséd kilpailussa, on
alueellinen innovaatiotoiminta. Aiheen kansallista merkitystd korostaa myds se, ettid
useat ministeriét ja maakuntien liitot ovat kdynnistineet toimenpiteitd, joilla mm.
maidritelldén alueellisen innovaatiopolitiikan siséltoa.

Alueellisen innovaatiotoiminnan malleja kehitetdén aktiivisesti eri puolilla maailmaa.
Miten kaiken tdmén kehitystyon tuloksia tulisi hyodyntdd kansallisessa politii-
kassamme? Mitd meiddn kansanedustajina tulisi tietdd innovaatioiden perus-
olemuksesta ja niistd prosesseista, joiden tuloksena uusia innovaatioita syntyy? Valio-
kunnan viime vuosien toiminnan tuloksena meilld on vankka késitys, ettd Suomessa
on paljon syviéllistd tietdmystd innovatiivisuudesta ja innovaatioista. Tavoitteenamme
on tilld hankkeella ollut muokata merkittdva osa tistd tietimyksestd kansanedustajien
ja toki my06s muiden kéyttoon.

Ovet innovatiivisuuteen ja innovatiiviseen aluekehitykseen ovat avoinna kaikille. Ta-
mi raportti on niin kompassi, kartta kuin oppimateriaalipakettikin haasteellisille po-
luille. Kannustan innovaatioista kiinnostuneita pohtimaan téssd raportissa kuvattuja
tutkimustuloksia ja toiminnan kehikkoja. Innovatiivisuuden kehittdiminen vaatii hen-
kisten mallien pohdiskelua, mééritietoista itsensd sparrausta ja ennakkoluulottoman
ajattelun harjoittamista. Yl1lattaviin tilanteisiin voi ja kannattaa suhtautua herkkyydel-
14. Innovaatiot vaativat syntydkseen useimmiten myds loogisuutta ja ahkeraa tydsken-
telya.

Merkittévit innovaatiot eivit endéd synny yksittdisen keksijén paéssd, niin kuin vuosi-
kymmenié sitten usein tapahtui. Merkittdvien innovaatioiden syntyé edistdd huomat-
tavasti halu ja taito yhdistdd uudella tavalla eri tieteenalojen syvillisti tietoa ja erilai-
sia kokemuksia. Kehityksen perustaksi timé raportti nostaa esille mm. luovan jénnit-
teen, innovatiiviset miljoot sekd kehittéjaverkostot.

Yksi innovaatioiden synnyttdmisen perustekijoitd on kyky ennakoida teknologian ke-
hitystd. Se on olennainen ja erdiltd osin jopa ratkaiseva osa menestyksen perusteita.
On helpompaa onnistua kilpailijoita” paremmin niin taloudellisissa kuin yhteis-
kunnallisissakin ratkaisuissa, kun osaa loogisesti péételld, mitd teknologia mahdol-
listaa 1dhivuosina. Ennakoinnin merkitys on siis oivallettava. Tdimé on yksi keskeinen
syy siihen, miksi tdhén raporttiin sisdltyy muutamia kuvauksia ja analyyseja Tekesin
teknologiaohjelmista ja niiden avulla kehitetyistd innovaatioista.

Kannustavan aluepolitilkan on perustuttava kunkin alueen omien ja omaleimaisten
vahvuuksien seké alueelle luonteenomaisten mahdollisuuksien tunnistamiseen ja vah-
vistamiseen. Tulevaisuusvaliokunta on tydssdén ja tulevia toimenpiteitd linjatessaan
kayttanyt jakoa neljadn aluetyyppiin. Suomi ja suomalaiset tarvitsevat dynaamisesti
kehittyvin padkaupunkiseudun laajana metropolialueena. Tamén lisdksi Suomessa on
valtakunnan osakeskuksia, joissa on monipuolinen elinkeinorakenne sekd myos tieto-
ja viestintdteknologiaan perustuvaa tuotantoa, koulutusta ja tutkimustoimintaa. Naiden



lisédksi Suomessa on eritasoisia muita kaupunkiseutukuntia. Erikoistumisen ja erityis-
osaamisen avulla niilld seutukunnilla on mahdollisuudet kehittyd yhd vahvemmiksi
keskuksiksi, kuten viimeaikainen kehitys on osoittanut. Neljantend aluetyyppind on
maaseutu.

Tama raportti ja ennen kaikkea sen synnyttdmisprosessi ovat vaikuttaneet tulevaisuus-
valiokunnan laatimaan mietint6on "Tasapainoisen kehityksen Suomi 2015". Kun mie-
tintddmme syventdéd tdmén raportin teorioilla, kdytdnndilla sekd toiminnalle ohjeeksi
luoduilla nédkemyksilld, on koossa merkittdvid aineksia seuraavan hallituksen ohjel-
maa varten. Tdmén lisdksi ndmé asiakirjat yhdessd valiokuntamme muutamien mui-
den tuotosten kanssa muodostavat hyvidn perustan innovatiiviselle aluekehitykselle
niin alueellisella kuin paikallisellakin tasolla.

Tama raportti kytkeytyy kiinteésti valiokunnan linjauksiin ja raportteihin koskien tie-
timyksen hallintaa. Menestys ja innovaatiot viihtyvét oppivan organisaation ilma-
piirissd, koska siella tieto ylittdd tyonjaon, tehtdvikuvien ja hierarkioiden rajat ja ndin
16ytééa tiensd uusien oivallusten ainekseksi. Innovaatioita etsiessd pitdd uskaltaa rikkoa
rajoja. Tarvitaan rohkeutta yhdistdd hyvin erilaisia aiheita seké eri alojen ja eri kult-
tuurien kokemusta. Liséksi tarvitaan aikaa osasten yhdistelyyn. Tavoitteita asettaessa
on muistettava antaa muutokselle riittdvésti aikaa. Tavallinen virhe on tavoitella liian
paljon liian nopeasti. Kun saavutukset eivdt vastaa odotuksia, ty0d jétetddn kesken,
vaikka prosessi on vasta alussa. Niinpé yksi oppi ja johtopéétos tistd tydstimme on-
kin, ettd innovaatioita koskevaa teknologian vaikutusten arviointitoimintaa tulee seu-
raavalla eduskuntakaudella jatkaa. My0s tdimédn hankkeen osana toteutetusta jalkau-
tumisesta alueille saatiin kokemuksia ja tuloksia, jotka kannustavat jatkamaan.

Tulevaisuusvaliokunnan aktiivinen toiminta teknologian yhteiskunnallisten vaikutus-
ten arviointihankkeita organisoiden, niiden tuloksia politiikan kentélle levittéden ja nii-
td omassa toiminnassa monipuolisesti hyddyntden on osa vahvaa suomalaista parla-
mentaarista tulevaisuuspolitiikkaa. Tdmékin hanke on oivallinen esimerkki kymme-
nien, jopa satojen ihmisten yhteistydstd. Olemme ohjausryhménd piténeet
kymmenkunta tyoseminaaria eri puolilla Suomea yhteistydssd mm. TE-keskusten,
Tekesin, maakuntaliittojen, kuntien, koulutuslaitosten ja yritysten edustajien kanssa
seuraavilla paikkakunnilla: Helsinki, Savonlinna, Oulu, Muhos, Kemi ja Jyvéskyla.

Haluan kiittdd kaikkia tdmén esiselvityksen syntyyn vaikuttaneita. Professorit Pirjo
Stahle ja Markku Sotarauta ovat alansa kansainvilisen tason ammattilaisia. Heiddn
syvillinen tietdimyksensd ja aihepiirin pohdiskeluun sopiva systemaattisuutensa on
tehnyt tdstd arviointihankkeesta erityisen mielenkiintoisen. Riitta Suurla ja Osmo
Kuusi ovat auttaneet meitd kansanedustajia ja tulevaisuusvaliokunnan sihteeristod
hankkeen aluevierailuissa ja kehitysanalyysien teossa.

Markku Markkula
Kansanedustaja
Ohjausryhmin puheenjohtaja
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ALUEELLISEN INNOVAATIOTOIMINNAN TILA, MERKITYS JA
KEHITYSHAASTEET SUOMESSA

Loppuraportti

YHTEENVETO

Taméd raportti syventdd alueellisen innovaatiotoiminnan esiselvityksessid (elokuu
2002) tehtya analyysid siitd, mitkd ovat innovatiivista aluekehitystd voimakkaimmin
edistavat tekijat. Tavoitteena on antaa piittdjille aineksia arvioida, miten inno-
vaatiotoiminta ja teknologian kehitys edistdvit toivottua aluekehitysta.

Raportti tuo esiin Suomen tiarkeimmat tulevaisuuden haasteet, jotka liittyvét kilpailu-
kykymme kehittdmiseen innovatiivisuuden ndkokulmasta: esimerkiksi yrittdjyyden
tuen, tutkimus- ja tuotekehityspanostukset, innovaatiorahoituksen ja koordinoidun
innovaatiopolitiikan.

Suomen seutukunnat ovat yleensd pienid. Siksi niilld ei ole mahdollisuuksia kehittya
osaamistalouden verkostojen solmukohdiksi pelkdstddn oman osaamisensa ja omien
voimavarojensa pohjalta. On hyvin epidtodennikdistd, ettd suurin osa Suomen seutu-
kunnista tulisi olemaan kilpailukykyisid nykydan yleisesti kéytettyjen kilpailukyky-
mittareiden ndkokulmasta. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sité, etteivitko
ne voisi menestyé taloudellisesti ja etteiko niilld voisi asua hyvinvoivia ihmisid. Me-
nestys kuitenkin edellyttdd uudenlaisten toimintatapojen omaksumista: alueellista vas-
tuunottoa, verkostoitumista ja osallisuutta erilaisissa innovaatiojérjestelmissa.

Painotamme raportissamme alueiden innovatiivista kehittdmisté itseuudistumisen ni-
kokulmasta. Talldin on kyse alueiden omasta aktiivisuudesta ja vastuunotosta sekd
kyvystd tunnistaa, hyodyntéé ja luoda uusia mahdollisuuksia.

Raportissa kuvataan joitakin onnistuneita teknologia- ja innovaatiohankkeita seka
tuodaan esiin niiden tuloksia, alueellisia vaikutuksia ja tulevaisuuden haasteita. Esi-
merkkejd 16ytyy ohjelmista, jotka liittyvdt bioenergian, puuenergian ja hyvinvointi-
teknologian kehittimiseen.

Raportin toinen osa siséltidd neljén eri seutukunnan tuottamat innovaatioraportit, jotka
on laadittu paikallisena yhteistyond tulevaisuusvaliokunnan aloitteesta syksylld 2002.
Mukana ovat Uudenmaan kehyskunnat, Jyviskyldn seutu, Oulu Eteldinen ja Kemi-
Tornio.

Erityiskiitos Tekesille, Lappeenrannan teknilliselle korkeakoululle ja KTM Lassi Ko6-
pélle merkittavisti tuesta tdimén raportin tuottamiseen.

Pirjo Stahle Markku Sotarauta



DEN REGIONALA INNOVATIONSVERKSAMHETEN
BETYDELSE OCH UTVECKLINGSUTMANINGAR I FINLAND

Slutrapport

SAMMANDRAG

Denna rapport fordjupar den analys av den regionala innovationsverksamheten, som
gjordes pa uppdrag av riksdagens framtidsutskott ar 2002 och publicerades i augusti
samma ar. Analysen tog fram faktorerna for den innovativa utvecklingen i regionerna.
Malet ar att ge beslutsfattarna mojligheter att utvdardera hur teknologins utveckling
och innovationsverksamheten forbéttrar regionernas konkurrenskratft.

Finlands framgang avspeglas i regionernas framgang och den regionala konkurrens-
kraften bor granskas utifran en nationell synvinkel. Dérfor lyfter rapporten fram Fin-
lands viktigaste framtida utmaningar, vilka ansluter sig till utvecklandet av vér kon-
kurrenskraft ur innovations synvinkel: stddet till foretagsamheten, forsknings- och
produktutvecklingssatsningarna, innovationsfinansieringen och den koordinerade in-
novationspolitiken.

De ekonomiska regionerna i Finland ar i allmdnhet sma. Darfor har de inte mojlighe-
ter att bli knutpunkter i expertisekonomins néitverk enbart utgdende ifrdn eget kun-
nande och egna resurserna. Det 4r mycket sannolikt att storre delen av Finlands regio-
ner inte kommer att uppfylla de allménna kriterierna p& konkurrenskraft. Detta bety-
der dock inte automatiskt att de inte skulle kunna hivda sig ekonomiskt och att dér
inte skulle kunna bo vidlméende ménniskor. Framgang forutsitter dock att man tillag-
nar sig nya metoder: regionalt ansvarstagande, nédtverk och delaktighet i olika innova-
tionssystem. Utslagsgivande for regional framging ar sdvil strukturella som proces-
suella faktorer. De strukturella faktorerna hénfor sig till regionens foretag, infrastruk-
tur och livsmiljo, medan ater de processuella faktorerna hénfor sig till aktdrernas sa-
marbete och nétverksbenigenhet, formaga till fornyelse och innovation.

Rapporten tar upp nagra teknologi- och innovationsprojekt, som har genomforts i Fin-
land. Vidare behandlas projektens resultat, regionala inverkningar och framtida utma-
ningar. Exempel finns pa program for utveckling av bioenergi, trdenergi och vil-
standsteknologi.

Utredningen omfattar dessutom innovationsrapporter fran fyra olika regioner. De har
utarbetats hosten 2002 pa initiativ av framtidsutskottet som lokala samarbetsprojekt.
Omradesrapporterna behandlar Nyland, Jyvéskyld, Uledborgs Sodra och Kemi-
Tornea.



REGIONAL INNOVATION ACTIVITIES IN FINLAND — CURRENT
STATUS, SIGNIFICANCE AND DEVELOPMENTAL CHALLENGES

Final report

SUMMARY

The purpose of this report is to complete a preliminary analysis of regional innovation
activities from August 2002, focusing on the most significant factors that support in-
novative regional development. The objective is to help decision-makers assess how
technological development and innovation can promote the regions’ competitiveness.

Finland’s success is partly due to regional success, and regional competitiveness can-
not be examined without considering the national point of view. Therefore, this report
points out the most significant future challenges that Finland is facing with regard to
the innovative development of its own competitiveness: support for entrepreneurship,
investment in research and product development, the provision of funds for innova-
tion, and innovation-political co-ordination.

Most Finnish regions are relatively small. This means that they are not in a position to
develop into major networking centres in an expert economy, merely by relying on
their own know-how and resources. It seems likely that the majority of Finnish re-
gions will not be competitive, when measured using the existing standard indicators
of competitiveness. However, this does not automatically mean that they would not be
economically successfully, or that they would not have healthy and wealthy people.
Yet, success requires the adoption of new methods of action: regional responsibility,
networking, and participation in various innovation systems. With regard to regional
success, the decisive factors are seen to be both structural and procedural by nature.
The structural factors refer to the regions’ businesses, infrastructure, and living envi-
ronment, with the procedural factors being related to the local operators’ mutual co-
operation, networking, regenerative capacity, and innovation.

This report presents a number of technological and innovation projects that have been
implemented in Finland — their results, regional impacts, and future challenges. In-
cluded are programme examples pertaining to the development of bio energy, wood-
based energy, as well as well-being and health technology.

In addition, the final report includes innovation reports from four different regions
produced through local co-operation, on the Committee for the Future’s initiative, in
the autumn of 2002. The regional reports deal with the areas of Uusimaa, Jyvéskyla,
southern Oulu, and Kemi-Tornio.






Tulevaisuusvaliokunnan hyviksymi yhteenveto ja johtopaiatokset

1. Suomen Kkilpailukyky vaatii liséitoimenpiteiti

1990-luvun loppupuolella Suomi kehittyi yhdeksi maailman johtavaksi viestintdtek-
nologian tuottajaksi. Tdhén liittyvd rakennemuutos oli valtava sekd kansainvilisesté
ettd Suomen taloushistorian nédkdkulmasta. Yhden vuosikymmenen aikana elektro-
niikkateollisuuden vienti Suomessa kolminkertaistui ja viennin rakenne painottui tele-
kommunikaatiolaitteisiin enemmaén kuin missddn muualla maailmassa.

Samalla Suomen teollisuuden tuottavuus 14hti vahvaan nousuun ja Suomi nousi kan-
sainvilisissé kilpailukykytutkimuksissa asteittain kérkisijoille. Vuonna 2001 UNDP:n
(United Nations Development Programme) arvion mukaan Suomi oli teknologian ke-
hittdmisen ja kdyton osalta maailman edistynein maa ja YK:n yliopiston vertailussa
Suomi sijoittui toiseksi sekéd kokonaisarviossa etti koulutus-, teknologia- ja informaa-
tioindeksilld mitattuna. Vuonna 2002 Suomi sijoittui toiseksi sekd WEF:n (World
Economic Forum) ettd IMD:n (International Institute for Management Development)
kilpailukykyvertailuissa.

On kuitenkin syyta tarkastella Suomen tilannetta tarkemmin. Uusi elinkeinorakenne
on erittdin vaativa, ja yritysten pitdd uudistua jatkuvasti sdilyttddkseen kilpailukykyn-
séd. Jo nyt Suomen kehityksesséd onkin nékyvissd monia hélyttdvid merkkejé. Joidenkin
teollisuuden alojen tuottavuuden kasvu on pysédhtynyt, korkean teknologian vienti
kasvaa joissakin maissa nopeammin kuin Suomessa, patenttihakemusten maérad ei
ndytd endd kasvavan, uusia teollisia yrityksid syntyy yhd vihemmaén, tutkimus- ja ke-
hitystyotd tekevien yritysten kasvu on pysédhtynyt ja tietoyhteiskunnan kehitystd mit-
taavissa indikaattoreissa Suomi on menettanyt johtoasemansa.

Suomessa tuotantorakenne on muuttunut 90-luvun alun laman jéilkeen selvisti eri ta-
valla kuin muissa maissa. Niissd palvelutuotannon osuus on yleensd hieman noussut
ja teollisuustuotannon osuus vastaavasti alentunut. Suomessa sen sijaan teollisuustuo-
tannon osuus on ollut koko viime vuosikymmenen vahvassa nousussa.

Kansainvilisissd tasovertailuissa Suomen teollisuustuotannon osuus kokonaistuotan-
nosta oli vertailumaiden suurin. Tuottavuus teollisuussektorilla on jo ohittanut USA:n.
Sitd vastoin yksityisen palvelusektorin osuus kokonaistuotannosta oli meillé yksi ver-
tailumaiden alimmista eli 5—10 % pienempi kuin muissa korkean tulotason maissa.
Sen tuottavuuden tasokin on tdlld hetkelld vain eurooppalaista keskitasoa. Siitd huo-
limatta tuottavuuden kehitysvauhti yksityisissd palveluissa on meilld kuitenkin ollut
melko nopeaa. Eniten ongelmia onkin ollut julkisten palveluiden ja rakentamisen tuot-
tavuudessa.

Teknologiatuotannon mittakaavaedut eivit tuota pitkdn aikavélin kilpailukykyé, koska
tuotteiden elinkaaret ovat lyhyitd, ja markkinoille vaaditaan yhé uusia ja erilaisia tuot-
teita. Sen vuoksi teknologiatuotannon voi sanoa lisddvén jatkuvaa tuottavuuskehitysti
vain, mikéli sithen siséltyy uusien sovelluksiin liittyvien innovaatioiden kehittdminen.
Tulisi siirtyd teknologisten innovaatioiden seuraavaan sukupolveen. On ymmaérrettiva



paremmin, miten teknologisia innovaatioita syntyy. Ndin voidaan entistd tehokkaam-
min tukea uuden teknologian tuottamista. Teknologisten innovaatioiden lisdksi on
tuotettava ja tuettava ei-teknologisia innovaatioita. Téllaiset innovaatiot liittyvat mm.
markkinointiin, organisaatioiden toimintatapoihin, ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
muotoihin ja symbolisiin kédytintoihin. Ne perustuvat uuden teknologian soveltami-
seen innovatiivisella tavalla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomi on kansainvilisessd vertailussa menestynyt
hyvin uuden tietotekniikan tuottajana. Sen sijaan uuden tietotekniikan soveltajana
maamme ei ole menestynyt yhté hyvin.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd innovaatioiden edistimisessd merkit-
tavikddn panostus tieto- ja viestintditekniikan tuotantoon ei yksin riitd.
Sen lisdksi tarvitaan panostusta ennen kaikkea uuden teknologian entis-
td aktiivisempaan ja innovatiivisempaan kdyttoon. Erityisesti tulee edis-
tdd innovaatioita, jotka liittyvit markkinointiin, organisaatioiden toi-
mintatapoihin, ihmisten vdlisen vuorovaikutuksen muotoihin ja symboli-
siin kdytdntoihin.

2. Kohti itseuudistuvaa aluekehitysta

Alueellisen kehittdmisen tulisi yhd enemmin perustua innovaatiojirjestelmén toimin-
nan ymmartdmiseen. On vélttdimatontd ymmartda jarjestelmin rakenteiden lisdksi it-
seuudistumisen dynamiikkaa. Se ratkaisee, tuleeko kehittdmisty$ tuottamaan konk-
reettisia tuloksia ja pystytddanko kdynnistdmédn todellinen muutosprosessi vai jaako
yhteinen ponnistus vain paperille. Pelkit rakenteet ja resurssit eivit koskaan yksistdan
tuota tuloksia, vaan niihin pitdd yhdistyd dynaaminen voima, jonka tuloksena konk-
reettista kehitystd tapahtuu.

Innovatiivisen toimintaympériston eli itseuudistuvan kehittdmisen neljd perusedelly-
tysta ovat

toimijat: identiteetti, kuulumisen tunne ja karisma

verkostot: kytkokset, luottamus ja molemminpuoliset riippuvuussuhteet
tietojohtaminen: informaatiovirrat ja kommunikaatio

ajoituksen hallinta: tilannetietoisuus ja rohkeus toimia.

bl S

On olennaista, keitd itseuudistuvan systeemin toimijat ovat, miten vahvasti he tuntevat
kuuluvansa siihen ja paljonko he ovat valmiit panostamaan aikaa, energiaa ja resurs-
seja. Verkostot ovat itseuudistuvan systeemin tirkein toimintamuoto. Toimivat ver-
kostot muodostuvat tiiviistd kytkoksistd toimijoiden vélilld, luottamuksesta ja monen-
vilisistd positiivisista riippuvuuksista. Innovatiivinen systeemi rakentuu aina avoimel-
le ja sujuvalle tiedonkululle ja runsaalle kommunikaatiolle. [lman niiti tekijoita sys-
teemin on mahdoton olla dynaaminen. Ajoitus ratkaisee innovaatioiden osalta usein
kaiken. On ymmarrettdavé, milloin aikaikkuna millekin asialle on avoinna ja toimittava
tilanteen mukaan.

Nelja itseuudistumisen periaatetta ovat osittain paillekkiisid, ja niiden kaikkien pe-
rusehto on runsas ja monenvélinen vuorovaikutus. Ne toimivat kaiken aikaa mikrota-



solla ihmisten vilisissd suhteissa méériten toimintaympériston dynamiikkaa, laatua ja
mahdollisuuksia innovoida. Toisaalta olosuhteita luodaan my6s makrotasolta: paatok-
sentekijét voivat luoda olosuhteita, joissa ndiden edellytysten on mahdollista toteutua.

Innovatiivisessa aluepolitiikassa keskeiseen asemaan nousee itseuudistumisen edelly-
tysten luominen. Kehittimisen ytimessa ovat oppivat kehittdjaiverkostot, innovatiiviset
toimintaymparistot sekd luovaa jannitettd synnyttiva ja siten ihmisid innostava johta-
juus. Oheinen taulukko kiteyttdéd arviointiraportin linjaukset aluepolitiikan perusteki-
jOittéin.

Itseuudistuva kehittiminen

Toimintaympdristo Globaali

Yhteiskuntapoliittinen
pddmddrd
Ydinajatus

Toimenpidekokonai-
suudet

Keskeiset toimijat

Kehittdmistyon orga-
nisointi

Toiminnan normatii-
vinen perusta

Kansallinen kehittd-
misajattelu
Keskeiset keinot

Suunnitteluparametrit

Alueiden rooli

Kansainvilisesti kilpailukykyinen, osaamisen ja hyvin-
voinnin yhteiskunta

Kilpailukyvyn, innovatiivisuuden, moninaisuuden ja erilai-
suuden hyviksyva eldménlaadun ja elimysten yhdistami-
nen

Verkosto- ja/tai ongelmakohtaiset ohjelmat — jokin ilmid
yhteisend nimittdjana

Ilmididen ympirille organisoituvat kokoonpanot — neuvot-
telumenettely

Oppivat kehittidjaverkostot

Kilpailukyky, oppiminen ja uudistuminen, aidot intressit,
arvot, etiikka ja moraali

Innovatiiviset ympéristot, erilaistuminen ja erilaistaminen

Prosessien ja verkostojen johtaminen — ilmidléhtoisten
verkostojen johtaminen

Ohjelmat yhteistyOprosessien ja erilaisten ajatusten késitte-
lyn strategisina foorumeina

Noodeja tai solmuja kansallisissa/globaaleissa verkostoissa

Suomalaiselle kehittdmispolitiikalle on yhd ominaista vahva kansallinen nékdkulma
sekd vahva usko hallintoon ja vaikuttamiseen hallinnollisten rakenteiden kautta. Hal-
linnollisiin ratkaisuihin tulisi kuitenkin suhtautua varoen pyrittiessi edistimién itse-
uudistumista. Hallinnolliset ratkaisut luovat vain puitteet ja vain harvoin ne tuovat
suoraan halutun vaikutuksen. Institutionaalisen perustan muuttaminen saattaa johtaa
sithen, ettd toimijat joutuvat kdyttdmién paljon aikaa ja energiaa uusien asemien et-
sintdédn ja roolien luomiseen uuden rakenteen sisélld. Aivan samalla tavalla kuin jal-
kapallossakaan maalien kokoa ei muuteta véhén vilid, ei myoskdan kehittdmistoimin-
nassa tule jatkuvasti muuttaa pelikenttdd, vaan kehittdd pelaajia ja joukkuetta.



Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd alueellisen innovaatiopolitiikan kes-
keiseksi tavoitteeksi tulee asettaa itseuudistumisen edellytysten luomi-
nen. Itseuudistumisessa keskeisid kehittdmistyon kohteita ovat alueellis-
ten toimijoiden motivointi, yhteisen ndkemyksen luonti, luottamukseen ja
keskindiseen riippuvuuteen perustuvat verkostot, avoin ja sujuva tiedon-
kulku sekd toimenpiteiden ajoituksen hallinta.

3. Luova jinnite alueellisessa kehittimisessi

Itseuudistumisen ohella luovaa jannitettd voi pitdd innovaatiopohjaisen aluekehityk-
sen avaintekijané. Itseuudistumisen kykyéd ei ole mahdollista synnyttdd tai yllapitdd
ulkoisen kontrollin avulla, vaan se syntyy omaehtoisesti vuorovaikutuksen synnytté-
maésté luovasta jannitteesta.

Jannitteelld tarkoitetaan...

- sellaista tilaa, jolle on ominaista kiihtymys ja haltioituneisuus sekd samalla
odotus siité, ettd tulevaisuus tuo mukanaan jotain uutta ja erilaista ja/tai

- sellaista odotuksen tilaa, jolle on ominaista epdvarmuus tulevien tapahtumien
ja toimintojen seuraamuksista.

Jénnite syntyy...

- siitd, ettd samanaikaisesti ldsnd olevat toisilleen vastakkaiset tai riittdvasti eri-
laiset voimat kyseenalaistavat vallitsevat ajattelu- ja/tai toimintamallit sekd
vallitsevan tilan.

- kahden tai useamman ilmion vilille. Alueellisessa kehittdmisessd ko. ilmioita
voivat esimerkiksi olla organisaatioiden viliset suhteet tai nykyisen ja tulevan
kehityksen vélinen ero jonkun konkreettisen asian osalta.

Luovaa on...

- tuottaa ennen kokemattomia ja omaperdisid tuotteita, prosesseja, ajatuksia ja
toimintamalleja.

- kayttda informaatiota siten, ettd syntyy uusia ja erilaisia tapoja nihda ja tulkita
totutut asiat ja ilmiot.

Alueellinen kehittdminen ja ennen kaikkea alueellinen kehitys ovat luonnostaan mo-
nisyisid ja hajanaisia prosesseja. Tastd ndkokulmasta koordinointiin perustuva kehit-
tdmismalli on perusteltu, mutta vaarana on, ettd malli ’syleilee” kehityksen luontaisen
dynamiikan — luovan jénnitteen — kuoliaaksi. Alueellisessa kehittdmisessé onkin sel-
visti ndhtdvissd erddnlainen “ohjelmavidsymys” varsinkin paikallistasolla. Ohjelmia
pidetddn sindllidn hyvind tyokaluina ja niiden koetaan vaikuttaneen positiivisesti
suomalaisiin kehittimiskdytintoihin, mutta samalla monet toimijat olisivat valmiita
vihentdmédn ohjelmien méérda ja silld tavalla lisdéimédén ohjelmien painoarvoa. Toi-
nen vasymysté aiheuttava tekijd on, ettd ohjelmat usein hajautuvat pienten hankkeiden
virraksi. Ohjelmallinen kehittdiminen on siis tuottanut joitain positiivisia tuloksia,
mutta samalla se on latistanut luovaa jannitetta.

Ohjelmallisessa alueellisessa kehittimisessd luovaa jannitettd ei synny osaltaan siksi,
ettd keinot eivit haasta visioita eivatkd visiot haasta keinoja. Tulevaisuuden ja nykyi-
syyden viliin syntyy luovan jdnnitteen sijaan strategiatydn musta aukko. Visiot, stra-



tegiat ja keinot on ndhty liiaksi suunnitteluteknisind kysymyksind eiké niihin siséén-
rakennettua jannitettd ole osattu hyodyntéa.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etti alueellisessa kehittimistyossd tulee
edistdd omaehtoista, luovaa jdnnitettd ylldpitdvdd toimintaa. Kehittdmi-
sessd tulee suuntautua visionddriseen tydskentelyyn ja alueellisia kehit-
tdjid tulee kannustaa jatkuvaan vuorovaikutukseen keskenddn. Toimin-
tasektoreiden rajoja tarkkaan vartioivia yksityiskohtaisia suunnitelmia
tulee vilttdd. Tdrkedd on kehittdd arviointivilineitd, joiden avulla stra-
tegioiden "mustat aukot” paljastetaan ajoissa.

4. Innovatiivisen johtamisen edistiminen

Edellisissé jaksoissa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd alueellisten joh-
tamiskéytantojen kehittdmistd. Seuraavat johtamisen haasteet tulevat tiarkeiksi:

e Strateginen ja visionaarinen johtaminen

Kyky mééritella strategioita ja visioita yhdessd muiden toimijoiden kanssa; kyky edis-
tad kehittdmistoimenpiteitd sinnikkdisti, johdonmukaisesti ja perusteellisesti; kyky
luoda tulevaisuutta; kyky tuoda esiin erilaisia tulevaisuudenvisioita ja kyky muuttaa
ne strategioiksi ja toimenpiteiksi; kyky muuttaa kriisiytynyt tilanne positiiviseksi; ky-
ky kdynnistié prosesseja ja johtaa niité eri tavoin prosessien eri vaiheissa; kyky 10ytda
kehittdmistyohon oikea ajoitus ja 10ytdd kilpailuetua uusista asioista olemalla niissé
edelldkavijé; kyky tuoda esiin isoja kokonaisuuksia niin, ettd ne néyttavét uskottavilta
ja houkuttelevilta muiden toimijoiden silmissa.

¢ Verkostojen johtaminen

Kyky vaikuttaa ihmisiin ja saada heidit toimimaan verkostossa; kyky luoda ja kayttaa
luovaa jénnitettd kehittdmistydsséd ja luoda “draaman” tunnelmaa (esittdd asiat siten,
ettd ithmiset ovat niistd innoissaan ja haltioissaan); kyky saavuttaa lyhytaikaista me-
nestystd motivaation ylldpitimiseksi; kyky verkostoitua ja kayttdd tehokkaasti epi-
muodollisia suhteita.

¢ Resurssijohtaminen

Kyky kéyttdd olemassa olevia resursseja ja 16ytdd uusia alueellisen kehittdmisen edis-
tdmiseksi; kyky suunnata resurssit alueellisten strategioiden mukaisesti ja vaikuttaa
eri organisaatioiden strategioihin; kyky taitavasti vaikuttaa ulkopuolisiin rahoittajiin ja
paéttdjiin sekd kyky kayttdd luovasti ulkopuolista rahoitusta; kyky nidhdé asiat resurs-
seina alueellisessa kehittdmisessé ja kyky kayttda niita.

e Tietimysjohtaminen

Kyky luoda toimintaympéristd, joka tukee tiedon luomista, jakamista, rikastamista ja
muuttamista lisdarvoksi; kyky aktivoida kehittdmistoimintaa ja innovatiivisuutta, tun-
nistaa ja tukea oikeita toimijoita ja uusia haasteita, kyky vieda aloitteita l4pi epamuo-
dollisissa ja muodollisissa pddtoksentekoprosesseissa.

¢ Instituutiojohtaminen

Kyky luoda ja pitdd ylld joustavaa, mutta samanaikaisesti pysyvad institutionaalista
rakennetta, joka vahvistaa verkostoitumista ja kehittimisprosessien sujuvuutta, toisin
sanoen kyky luoda instituutioita, jotka mahdollistavat alueellisessa kehittimisessé
mahdollisimman kannustavan ja innovatiivisen ympériston.



Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd alueellista johtamista tulee erityisesti
kehittdd. Itseuudistumiseen ja luovan jdnnitteen ylldpitoon suuntautu-
neen johtamisen avainhaasteita ovat visionddrisyys, joustavuus, luova
resurssien kdytto, tietdmyksen hallinta ja riittivd institutionaalinen va-
kaus.

5. Kansanedustajien ”jalkautuminen” alueellisten innovaatiojirjestelmien kehit-
timiseen

Tulevaisuusvaliokunnan hankkeen ”Alueellisen innovaatiotoiminnan tila, merkitys ja
kehityshaasteet Suomessa” yhteydesséd on kokeiltu erityistd tyokalua seutukunnan kil-
pailukyvyn arvioimiseksi. Valitut nelji aluetta on arvioitu analysoiden seutukunnan
kilpailukyvyn kymmenen tekijdd: inhimillinen pddoma, innovatiivisuus, keskittymi-
nen, saavutettavuus, yritykset, instituutiot, elin- ja asuinympdriston laatu, kehittdja-
verkosto, luova jénnite sekd imago. Analyysin pohjalta kiteytettiin seutukunnan tila,
kilpailutekijét ja haasteet. Seuraavassa on kiteytetty alueraportin keskeiset ehdotukset.

Kemi-Tornion seutukunta

Kemi-Tornion noin 62 000 asukkaan alueella toimii useita maailmantason suuryhtioi-
td, joiden menestys perustuu uusimpaan teknologiaan ja huippuosaamiseen. Pohjois-
Suomen Multipolis-verkostoon kuuluva Digipolis-hanke kehittyy merkittédviaksi
osaamiskeskittyméksi kokoamalla uudella tavalla yhteen satoja ammattilaisia koulu-
tusta antavista laitoksista ja uuden teknologian yrityksistd. Koska alueen metsiayhtiot
ja jaloterdstuotanto ovat globaaleja toimijoita, kuljetusjdrjestelmien jatkuvasta kehit-
tamisestd on huolehdittava. Alueen tulevaisuuden varmistaminen edellyttid Kemin
Ajoksen sataman kehittdmistd myds valtion tuella Lapin syvisatamaksi sekd Avesta-
Polaritin tarvitseman Tornion véyldn syventdmistd. Satamien kehittiminen on tarpeen
my0s Barents-kuljetuskdytdvian muodostamiseksi Kemistd Murmanskiin. On pidetté-
va huoli my®6s, ettei EU:n jétedirektiivin suomalaisella tulkinnalla vaikeuteta nykyisté
sivutuotteitten jouhevaa ja ekologista kayttoa.

Elinkeinotoimintojen monipuolistaminen alueella edellyttdd Tekesin ja muiden inno-
vaatiotoimintaa edistdvien tahojen lisdrahoitusta. Jaloterdksen jatkojalustuksen kehit-
tamiseksi alueelle tarvitaan osaamiskeskus (jaloterdsstudio). Koulutusta on kehitettdva
vahvistamalla ammattikorkeakoulua sekd laajentamalla Lapin ja Oulun yliopistojen
toimintaa alueella. Yliopistokoulutuksen lisd&imisen osalta tarvitaan selvitys myds niin
kutsutun Porin mallin paikallisesta sovellutuksesta. Suuria elinkeinollisia mahdolli-
suuksia tarjoaa alueella lohen kalastus, kun lohen péédsy Tornionjokeen ja Simojokeen
turvataan. Peruspalvelujen turvaamiseksi ja kulttuuripalvelujen monipuolistamiseksi
kuntien rahoituspohjaa tulee vahvistaa.
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Keski-Uusimaa ja Lohjan seutu

Keski-Uudenmaan (viisi kuntaa ja 150 000 asukasta) ja Lohjan seudun (kuusi kuntaa
ja 80 000 asukasta) analyyseissd keskityttiin erityisesti kehittdjédverkostojen ja luovan
jénnitteen sekd alueen imagon peruskysymyksiin.

Uudenmaan liiton ja valtion aluehallintoviranomaisten yhteiseen aluekehityssopimuk-
seen 2002-2006 siséltyvd kérkihanke "Uudenmaan seutukuntien innovaatioverkon
kehittdminen", jonka vastuutahona on Laurea-ammattikorkeakoulu, jatkaa tyossdin
tulevaisuusvaliokunnan hanketta. On tirkeda, ettd

- seutukuntien ammattikorkeakouluyksikdt ja muut oppilaitokset kytkeytyvit
maakunnan yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden osaamiskeskittymien tu-
kemiin innovatiivisuutta edistdviin hankkeisiin,

- seutukunnittain etsitddn ja luodaan hankekokonaisuudet ja niitd toteuttavat
toimijaverkostot,

- Uudenmaan kehyskuntien roolia vahvistetaan luomalla "verkosto-Ba" eli
osaamiskampusten kokonaisuus.

Keski-Uudenmaan seudullinen tydskentely tuotti ehdotuksen "Laatuasumisen ja eheén
yhdyskuntarakenteen" osaamiskeskukseksi. Se laajennetaan koko maakuntaa koske-
vaksi. Keski-Uudenmaan seudullisen kehityksen tulevaisuus rakentuu kuntien ja mui-
den toimijoiden ns. KUUMA-kumppanuuden avulla. Yhteistyon tarkoituksena on
edistdd kilpailukyky4 ja kehittdd koko seutua koskeviin prosesseihin liittyvaad paatok-
sentekoa. FErityisiksi kehittdmiskohteiksi Keski-Uudellamaalla otetaan seuraavat
osaamisalueet: 1) informaatio- ja vuorovaikutusteknologia ja sen soveltaminen sosiaa-
liseen ja taloudelliseen toimintaan, 2) julkisen sektorin kehittdmistaito, 3) perinteisen
teollisuuden uudistamisosaaminen ja 4) kulttuurimatkailun ja -toimintojen osaamisala.

Lohjan seudun alueellisen kehittimisen subjektiksi luodaan "Hiiden pilotti", joka
merkitsee seudun usean kunnan kehittdmisyhteisty6té kuntarajoista riippumattomalla
tavalla. Seudun osaamisalueet, jotka otetaan uusien avausten kohteiksi, ovat 1) tie-
tointensiiviset business-to-business-palvelut ja 2) uudet hyvinvointipalvelut.

Jyviskylin seutu

Jyvaskyldn seutu on viime vuosina ollut yksi maan kasvavista keskuksista, jossa on
viisi kuntaa ja noin 141 000 asukasta.

Laaditun Keski-Suomen tavoitetilan (visio 2015) mukaan Keski-Suomi on tiedolla,
taidolla ja yrittdjyydelld tulevaisuuttaan rakentava eldménlaadun maakunta. Pe-
rushaasteena on luoda osaamistarpeet seké eri toimijoiden visiot ja suunnitelmat yh-
distdvd maakunnan osaamiskonsepti, jossa kaikki aluetoimijat ovat mukana. Térkedd
on, etti tyo- ja elinkeinoelimé ottaa oppilaitosten rinnalla nykyistd vahvemman vas-
tuun koulutuksesta ja osaamisen tuottamisesta. Maakunnassa tulee vahvistaa verkos-
toajattelua ja -toimintaa, jossa avainasiana on erilaisen osaamisen yhdistiminen.

Tulevaisuudessa seudun kilpailukyky ratkaistaan uuden teknologian soveltamisella
myo0s perinteisilld toimialoilla. Hyvinvointiteknologian liséksi uutena teknologia-
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alana tulee olemaan nanoteknologia ja sen sovellutukset. Paperikoneenvalmistus tulee
olemaan jatkossakin seudun konepajateollisuuden tukipilari. Se ja puutuoteteollisuus
kehittyvit perinteisesti tekniikasta kohti tietotekniikkasovellutuksia. Toimialojen tar-
keysjérjestys seudun kehitykselle on: 1.) paperikoneet ja paperinvalmistus, 2.) metalli,
3.) hyvinvointiteknologia, 4.) puunjalostus ja 5.) ICT.

Keski-Suomen haasteena on 10ytidd yhteinen nidkemys toimintaa varten. Aluetta ohja-
taan 20-30 erilaisen ohjelman avulla, mutta aluetta pitd4 tulevaisuudessa kehittidé yh-
teisen ndkemyksen, ei hallinnollisten ohjelmien avulla.

Oulun Eteldinen

Oulun Eteldisen alueella asuu noin 90 000 ihmistd ja siithen kuuluvat Nivala-
Haapajérven, Siikalatvan ja Ylivieskan seutukunnat. Kuntia sithen kuuluu 17.

Oulun Etelédisen alueen tiivistyneen yhteistyOn perusta on onnistuneessa seutukunta-
tyOssé, joka on aloitettu vuonna 1995. Pohjana on nk. mosaiikkimainen malli. Tavoit-
teena on nivoa alueen kunnat verkostoksi, jossa yksittdinen kunta nikee itsensé osana
menestyvid Oulun Etel4ista.

Seutukuntatyo, karkihanketyd, osaamiskeskusohjelmat ja aluekeskusohjelmaty6 ovat
nivoutuneet toisiinsa ja johtamassa maakunnallisiin, valtakunnallisiin ja kansain-
vilistd merkitystd omaaviin megahankkeisiin (yli 5 milj. euron budjetit). Niitd ovat
muun muassa: Oulun Eteldisen Instituutti, RFM-Polis, Puuteollisuuden kehitta-
misymparistd, ELMEK metallin ja elektroniikan mekaniikan tuotantostudio,
WELLNESS PARK, Teknologiakasvatuskeskus, Bothnia Design -ohjelma, Marepolis
ja CUPP. Megahankkeet ovat verkostoja: yksi kunta muodostaa vuorostaan solmupis-
teen, jossa osaamisessa on kriittisen massan aineksia.

Verkostojen muodostamisessa kootaan eri toimijat yhteen ja saadaan luotua avointa
keskustelua. Oulun Eteldisen innovaatiotyd on vaativassa vaiheessa. Seittimallin
muodostaville verkostoille ollaan luomassa verkostostrategioita.

Oulun Eteldisen aluekeskusohjelman toimintamallille on luotu tavoitetila vuodelle
2010. Sen mukaan tuotannollisen yritystoiminnan liikevaihto ja tyOpaikkojen maéra
yli kaksinkertaistuvat. Kansainvilistymisaste nousee nykyisestd 50 prosentista 85 pro-
senttiin. Tavoitteet ovat yhtd kunnianhimoiset my6s matkailu- ja kulttuuriteollisuu-
dessa.

Tulevaisuusvaliokunta pitdd tirkednd, ettd edelld kuvatut ehdotukset pan-
naan eri tahojen yhteistyond tdaytdantoon.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd arvioinnin yhteydessd kehitetty tyovd-
line on osoittautunut hyodylliseksi alueellisen kilpailukyvyn arvioinnissa
ja innovatiivisen aluekehityksen edistimisessd. Erityisesti se on tarjonnut
hyvdn tavan kehittid alueellista tulevaisuuspolitiikkaa kansanedustajien
ja aluehallinnon edustajien yhteistyénd. Seuraavan vaalikauden aikana on
perusteltua toteuttaa vastaavia hankkeita kehitettyd menetelmdd hyvdksi-
kdyttden.
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6. Vahva innovaatiopolitiikka Suomen kilpailukyvyn siilymisen ehtona

Alueellinen innovaatiopolitiikka etsii vield paljolti rooliaan ja toimintatapojaan. Sel-
vaa on kuitenkin, ettd innovaatiopolitiikan merkitys tulee jatkossa korostumaan seké
alueiden kilpailukyvyn kehittdmisessé ettd niiden sisdsyntyisen kasvun vauhdittami-
sessa. Teknologiapolitiikka vaatii tehostamista, mutta samalla sitd tdydentéen ja siihen
titviisti kytkeytyen on luotava tehokas innovaatiopolitiikka. Menestyksellisen inno-
vaatiopolitiikan haasteita voidaan arviointihankkeen perusteella kiteyttdé seuraavasti:

1990-luvun talouden dynamiikka kyetiin siilyttimiin vain, jos pystytiin syn-
nyttimiin uutta, innovatiivista yritystoimintaa.

Etenkin korkeasti koulutettujen suomalaisten varauksellinen ja usein jopa negatiivinen
suhtautuminen yrittdjyyteen on erittdin huolestuttava piirre tulevan kilpailukykymme
kannalta. Teknologisten murrosten aikana uudet innovaatiot tulevat kiyttéon ja levia-
vét etenkin uusien yritysten kautta. Innovaatiot voivat levitd kiayttdéon myds vanhojen
yritysten kautta, mutta silloinkin tarvitaan organisatorisia muutoksia, vakiintuneiden
toimintatapojen kyseenalaistamista ja sisdistd yrittdjyyttd. Tekesin monivuotisten tek-
nologiaohjelmien avulla on luotu edellytykset siirtié ja soveltaa teknologian eri alojen
kehitystyon tuloksia muiden alojen tyd- ja liiketoimintaprosesseihin. Uuden teknolo-
gian hyddyntdmisen kautta monien liiketoimintojen ”pienin tehokkain mittakaava” on
laskenut. Tdmd on mahdollistanut mikroyrittdjyyden aivan uusilla alueilla, mika olisi
syytd ottaa huomioon yrittdjyyden tukimuotoja etsittdessa.

Erityisesti tieto- ja viestintdteknologian uusimpien tulosten soveltaminen yli teknolo-
gia- ja teollisuusrajojen on tdrkedd uuden sekd paikallisesti toimivan ettd kansainvéli-
sen tason yritystoiminnan synnylle. Yrittdjdaktiivisuuden ja talouden kasvun vaililla
vallitsee positiivinen riippuvuus. Siksi yrittdjyyden esteitd on poistettava ja samanai-
kaisesti kehitettiva ja otettava kiyttoon yrittdjyytté lisddvid kannustimia.

Palvelualoilla sopeuttaminen globaaliin Kilpailuun ja uuteen teknologiaan on
kesken.

Palveluiden tuottamisessa kasvupotentiaali on suuri. Muiden palvelujen ohella haas-
teena ovat tietoperusteiset palvelut. Talous tulee perustumaan yhd enemmaén tiedon
tuottamiseen, uudelleen kdyttoon ja jalostamiseen. Tdssd suhteessa eurooppalaiset tie-
totuotteita tuottavat yritykset ovat heikommassa asemassa kuin vastaavat yritykset
USA:ssa. Sielld julkisen sektorin tuottama tieto on useimmiten saatavissa ilmaiseksi,
kun taas Euroopassa viranomaiset myyvét vastaavan tiedon markkinahintaan.

Tietojen maksullisuus nostaa markkinoilletulon kynnystd, vdhentdd tietotuotteisiin
liittyvid innovaatioita ja johtaa hitaaseen kehitykseen alalla. Suomen epédedullinen ti-
lanne nidkyy my®os tilastoissa: Yhdysvalloissa tietopankkitoimintaa harjoittavien yri-
tysten suhteellinen osuus kaikista yrityksistd vuonna 1999 oli yli kaksinkertainen
suomalaisiin verrattuna. Tulevaisuuden suuri haaste onkin eurooppalaisella tasolla
purkaa julkisen tiedon jatkojalostukseen liittyvié esteita.
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Suomessa julkisen rahoituksen osuus yritysten tutkimus- ja tuotekehitysrahoi-
tuksesta on vain 4 %, miki on OECD-maiden alhaisimpia.

OECD:n mukaan julkisen rahoituksen optimiosuus on 10-15 % yritysten T&K-
kustannuksista, ja aina 25 % asti julkinen rahoitus lisdé yrityksen omia investointeja
tutkimukseen ja kehittdmiseen. Kun otetaan huomioon Suomen elinkeinoeldmin mer-
kittdva rakennemuutos, Suomen pitdisi lisitd julkisia T&K-méérirahoja ja néin kyeta
olemaan aivan kérkisijoilla tulevaisuuden mahdollisuuksien varmistamiseksi.

On luonnollista, ettd yritykset ja Tekes rahoittavat teknologiapainotteista innovaatio-
toimintaa, silld ndin kyetddn varmistamaan menestys jo saavutetuilla markkinoilla ja
my0s valtaamaan uusia markkinoita. Ongelmaksi on muodostunut liian vdhdinen mo-
nitieteisyys. Sosiaaliset, organisatoriset ja markkinainnovaatiot ovat vaaravyohyk-
keessd. Ne eivit luonnollisestikaan ole teknologisten innovaatioiden vastakohta, vaan
tdydennys.

Kansantalouden innovaatiokapasiteetti on yksi kriittisimmistd menestystekijoista
maan talouden pitkén aikavilin kasvun kannalta. Julkista T&K-rahoitusta pitéisi eh-
dottomasti lisdtd. Todelliseksi uhkakuvaksi tilanne muodostuu, jos rahoitus pienenee.

Teknologiapolitiikka yksin ei riitd. On siirryttdvd yhé selkeimmin olosuhteita luovaan
innovaatiopolitiikkaan.

On huomioitava aiempaa enemmaén innovaatioiden synnyttdmisen sosiaalinen luonne
ja osattava tukea innovatiivisten verkostojen syntyd. Kattavaa innovaatiojérjestelmaa
on pyrittavéd kehittimdin integroimalla eri politiikkakokonaisuuksia tiiviimpéaén kes-
kindiseen vuorovaikutukseen. Nykyisen kehityskulun valossa néyttdd siltd, ettd me-
nestyksellinen kunnallispolitiikka on ennen kaikkea strategisen vilitystehtdvan hoita-
mista. Poliittisen pddtoksenteon tulisi perustua paikkakunnan vahvuuksista ldhtevain
kehittdmispoliittiseen ajatteluun ja alueiden itseuudistumisen tukemiseen. Tekesin
aluestrategiset ldhtokohdat korostavatkin, ettd alueiden on kyettdvi lisidméian kan-
sainvilisilld markkinoilla menestyvdd osaamisintensiivisti liiketoimintaa. Millaisin
menetelmin ja panostuksin tdmé tapahtuu, on haaste koko maan innovaatiosysteemin
kehittamiselle.

Rahoitusjirjestelmin kehittyneisyyden ja talouden kasvun vililli on havaittu
vahva yhteys.

Rahoitusjarjestelmén tulisi taata, ettd innovaatiovirta ei pysahdy, vaikka talouden kas-
vu tilapdisesti taittuukin. Todelliseen testiinsd innovaatioiden rahoitusjirjestelméd jou-
tuu, kun siirrytdédn talouden seuraavaan kasvuvaiheeseen. Se tulee mité ilmeisimmin
perustumaan tietoon ja muuhun aineettomaan padomaan, uusiin toimialoihin ja yrityk-
siin. Tdma merkitsee kasvavaa tarvetta padomien vilittymiseen uusille toimijoille.

Tulevaisuusvaliokunta esittdd, ettd hallitusohjelman keskeiseksi perus-

taksi seuraavalla vaalikaudella otetaan innovatiivinen alueellinen kehi-
tys tassd kannanotossa esitettyjen linjausten mukaisesti.
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Den regionala innovationsverksamhetens betydelse och ut-
vecklingsutmaningar i Finland

Resumé och atgirdsforslag godkinda av framtidsutskottet

1. Sikrandet av Finlands konkurrenskraft kriver fortsatta atgirder

I slutet av 1990-talet utvecklades Finland till en av virldens ledande producenter av
kommunikationsteknologiska 16sningar. Strukturomvandlingen i samband med detta
var vildig sévil internationellt som med avseende pa Finlands ekonomiska historia.
Under ett enda decennium tredubblades elektronikindustrins export fran Finland, och
exporten koncentrerades pa telekommunikationsapparater mer dn i nagot annat land i
viérlden.

Samtidigt borjade den finldndska industrins produktivitet 6ka kraftigt och Finland steg
gradvis upp till titen i internationella konkurrensundersdkningar. Enligt en uppskatt-
ning som UNDP (United Nations Development Programme) gjorde 2001 var Finland
det mest avancerade landet i vérlden i friga om utveckling och anvéndning av tekno-
logi, och i en jimforelse utford av FN-universitetet var Finland tvaa bade i helhetsbe-
domningen och i en métning med ett utbildnings-, teknologi- och informationsindex.
Ar 2002 placerade sig Finland pa andra plats bade i WEF:s (World Economic Forum)
och IMD:s (International Institute for Management Development) jamforelse av kon-
kurrenskraften.

Det dr danda skil att skdrskada Finlands situation nagot ndrmare. Den nya nérings-
strukturen stéller mycket stora krav, och foretagen maste standigt utvecklas for att bi-
behélla sin konkurrenskraft. Redan nu kan man notera flera alarmerande signaler i den
finska utvecklingen. Produktivitetstillvixten inom vissa industrigrenar har stannat,
exporten av hogteknologi vixer i ndgra ldnder snabbare &n i Finland, antalet patentan-
sOkningar ser inte ldngre ut att véxa, allt farre nya industriféretag grundas, forsknings-
och utvecklingsforetagens tillvixt har stagnerat, och indikatorer som méter utveck-
lingen av informationssamhillet visar att Finland har forlorat sin ledande position pa
detta omréde.

I Finland har produktionsstrukturen sedan recessionen i borjan av 1990-talet helt tyd-
ligt andrats pa ett annat sitt &n i andra lénder. P4 andra hall har serviceproduktionens
andel i allméinhet stigit ndgot och industriproduktionens andel i motsvarande mén
minskat. [ Finland ddremot har industriproduktionens andel stigit starkt under det se-
naste drtiondet.

I internationella jamforelser dr industriproduktionens andel av totalproduktionen storst
i Finland. Inom industrisektorn har Finland i fraga om produktivitet redan gatt f6rbi
USA. Diremot var den privata servicesektorns andel av totalproduktionen i Finland
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en av de minsta, dvs. 5-10 % mindre &n i andra ldnder med hog inkomstnivd. Ocksa
produktiviteten inom branschen nar for ndrvarande endast det europeiska genomsnit-
tet. Trots det har produktivitetens tillvéxttakt inom privata tjénster varit réitt snabb.
Mest problem vallar produktiviteten inom offentliga tjédnster och byggsektorn.

Skalfordelarna inom teknologiproduktionen skapar ingen langsiktig konkurrenskraft,
eftersom produkternas livscykel dr kort och marknaden sténdigt fragar efter nya och
annorlunda produkter. Darfor kan man séga att teknologiproduktionen skapar konti-
nuerlig produktivitetstillvixt endast om produktionen innefattar utveckling av innova-
tioner med anknytning till nya tillimpningar. Nu ar det dags att ga Over till nésta ge-
neration av teknologiska innovationer. Det géller att béttre &n hittills forstd hur tekno-
logiinnovationer kommer till. Pa sa sétt kan vi effektivare stodja produktionen av ny
teknologi. Forutom teknologiska innovationer maste vi ocksd producera och stodja
andra innovationer. Dessa innovationer hor ihop med bl.a. marknadsforing, verksam-
hetsmodeller i organisationer, interaktionsformer ménniskor emellan och symboliska
handlingssitt. De grundar sig pa innovativa tillimpningar av ny teknologi.

Som sammanfattning kan man konstatera att Finland som producent av ny datateknik
klarat sig bra i internationella jimforelser. Daremot har landet inte varit lika fram-
gangsrikt nér det géller att tillimpa den nya datatekniken.

Framtidsutskottet anser att det oavsett satsningens storlek inte réicker med att
enbart satsa pd produktion av data- och kommunikationsteknik for att frimja
innovationer. Vid sidan av detta behdvs anstringningar speciellt for att ta
fram aktivare och mer nyskapande sdtt att anvinda ny teknologi. Vi mdste i
synnerhet frimja innovationer som dr kopplade till marknadsforing, verksam-
hetsmodeller i organisationer, interaktionsformer mdnniskor emellan och
symboliska handlingssdtt.

2. Mot sjilvfornyande regional utveckling

Den regionala utvecklingen borde i allt stérre utstrickning basera sig pa forstaelse av
hur innovationssystemet fungerar. Férutom att forsta systemets strukturer r det ocksé
nodvéndigt att forstd sjalvfornyelsens dynamik. Det dr detta som avgdér om utveck-
lingsarbetet kommer att ge konkreta resultat och om en verklig férdndringsprocess
kommer igéng eller om den gemensamma anstrangningen stannar papperet. Men inte
heller strukturer och resurser kan ensamma ge nagra resultat, de maste férenas med en
dynamisk kraft som leder till konkret utveckling.

De fyra grundkraven for en innovativ verksamhetsmiljo eller sjdlvfornyande utveck-
ling ar

aktorer: identitet, kinsla av samhorighet och karisma

nitverk: kopplingar, fortroende och 6msesidigt beroende
informationsstyrning: informationsfloden och kommunikation.
ritt timing: medvetenhet om situationens krav och mod att agera.

bl o e
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Utslagsgivande for utvecklingen &r vilka aktdrerna i det sjdlvfornyande systemet &r,
hur stark samhorighet med den de kénner och hur mycket tid, energi och resurser de
ar beredda att satsa. Natverk ar den viktigaste verksamhetsformen i sjalvfornyande
system. Fungerande nétverk skapas av en stark koppling mellan aktorerna, fortroende
och Omsesidiga positiva beroendefoérhallanden. Innovativa system bygger pa alltid
oppen och smidig informationsspridning och riklig kommunikation. Ett system kan
inte vara dynamiskt utan dessa tva faktorer. Timingen &r ofta helt avgdrande f6r inno-
vationer. Man maste forstd nir tidsfonstret for en sak dr Oppet, ta tillfdllet i akt och
agera enligt situationen.

De fyra principerna for sjalvfornyelse ar delvis 6verlappande. Ett grundlaggande vill-
kor for dem alla dr en livlig vixelverkan mellan manga olika aktdrer. Principerna fun-
gerar standigt pa mikroniva i relationerna manniskor emellan och de formar verksam-
hetsmiljon, dess dynamik och natur samt gynnsamhet med avseende pa innovationer.
A andra sidan skapas omstindigheter ocksé pa makroniva: beslutsfattarna kan skapa
forhédllanden dér de grundlaggande villkoren uppfylls.

I innovativ regionalpolitik intar skapandet av forutséttningar for sjalvfornyelse en cen-
tral plats. Kdrnan i utvecklingen bestar av utvecklarndtverk som &r mottagliga for ny
kunskap, innovativa verksamhetsmiljoer och ett ledarskap som framjar kreativ spén-
ning samt stimulerar och motiverar ménniskor. I foljande tabell har strategierna i ut-
varderingsrapporten stéllts upp enligt regionalpolitiska grundelement.

Sjalvfornyande utveckling

Verksamhetsmiljo Global

Samhdllspolitiskt mal  Ett internationellt konkurrenskraftigt kunskaps- och vil-
fardssamhille

Grundtanke Att kombinera livskvalitet och upplevelser samt acceptera
konkurrenskraft, innovation, mangfald och olikhet

Atgiirder Natverks- och/eller problemspecifika program baserade pé
en viss foreteelse

Centrala aktérer Grupperingar samlade kring foreteelser — forhandlingsfor-
farande

Organisering av ut- Utvecklingsnétverk som ar mottagliga for ny kunskap
vecklingsarbetet

Normativ grund for Konkurrenskraft, inlirming och fornyelse, dkta intressen,

verksamheten vérderingar, etik och moral

Nationellt utveck- Innovativa miljoer, differentieras och differentiera

lingstinkande

Centrala metoder Process- och nitverksledning — att leda fenomenbaserade
nitverk

Parametrar for pla- Program som strategiska forum for samarbetsprocesser och
neringen handlaggning av olika tankar och idéer

Regionernas roll Noder eller knutar i nationella/globala nétverk
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En starkt nationell synvinkel samt en fast tro pa forvaltningen och mgjligheten att pa-
verka via forvaltningsapparaten dr fortfarande utmarkande for finsk utvecklingspoli-
tik. Det dr emellertid skél att iaktta en viss forsiktighet i friga om administrativa 16s-
ningar ndr malet &r att frimja sjdlvfornyelse. De administrativa 16sningarna skapar
endast ramar och de har séllan direkt 6nskad verkan. En fordndring av den institutio-
nella grunden kan leda till att aktdrerna blir tvungna att ldgga ner mycket tid och
energi pa att soka nya positioner och skapa roller inom den nya strukturen. Precis som
man inte ideligen &ndrar storleken pé fotbollsmélen bér man inte heller inom utveck-
lingsverksamheten ideligen dndra spelplanen, utan snarare utveckla spelarna och la-
get.

Framtidsutskottet anser att det centrala mdlet inom den regionala inno-
vationspolitiken skall vara att skapa forutsdttningar for sjdlvfornyelse. 1
fraga om sjdlvfornyelse bor utvecklingsdtgdrderna koncentreras till att
motivera regionala aktorer, att skapa ett gemensamt synsdtt, skapa ndt-
verk baserade pad fortroende och omsesidigt beroende, bedriva oppen
och smidig informationsspridning samt styra timingen av dtgdrderna.

3. Kreativ spinning i den regionala utvecklingen

Vid sidan av sjdlvfornyelse ér kreativ spanning en annan nyckelfaktor inom innova-
tionsbaserad regional utveckling. Det dr inte mdjligt att skapa eller upprétthalla for-
maga till sjalvfornyelse genom yttre kontroll, sjalvfornyelse ar resultatet av en kreativ
spanning som uppkommer genom frivillig véxelverkan.

Med spénning avses. ..

- ett tillstind som utmérks av hénforelse och entusiasm samt forvintan infor
framtiden som véntas medfora ndgot nytt och annorlunda och/eller

- ett tillstdnd av forviantan som karaktiriseras av osidkerhet infor konsekvenserna
av kommande hindelser och atgéirder.

Spénningen uppkommer...

- av att samtidigt ndrvarande motsatta eller tillrackligt olika krafter ifrdgasitter
radande tanke- och/eller verksamhetsmodeller samt det nuvarande tillstandet

- mellan tva eller flera foreteelser. I den regionala utvecklingen kan dessa fore-
teelser exempelvis vara forhallanden organisationer emellan eller skillnaden
mellan nuvarande och framtida utveckling i friga om négonting visst konkret.

Det ér kreativt att...

- ta fram aldrig tidigare skddade originella produkter, processer, tankar och
verksamhetsmodeller

- utnyttja information sé att det uppkommer nya och olika synsitt och tolkningar
av bekanta angeldgenheter och foreteelser.

Den regionala utvecklingen dr av naturen en f6ljd av komplexa och splittrade proces-
ser. Detta faktum beréttigar en utvecklingsmodell som bygger pa koordinering, men
da ar risken att modellen kvéver den naturliga dynamiken i utvecklingen — den kreati-
va spanningen — till dods. Inom den regionala utvecklingen kan man speciellt pé lo-
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kalniva tydligt se en slags “programleda”. Programmen anses i och for sig vara goda
verktyg och de upplevs ha haft en positiv verkan pé finsk utvecklingspraxis, men &
andra sidan skulle ménga aktorer vara redo att minska antalet program och pa sa sitt
oka deras pondus. En annan orsak till programledan &r att programmen ofta splittras
till en mangfald av sma projekt. Programbaserad utveckling har saledes gett vissa po-
sitiva resultat men dven lett till att den kreativa spanningen blivit urvattnad.

I en programbaserad regional utveckling omintetgors den kreativa spénningen delvis
ocksa av att metoderna inte stimulerar visioner och vice versa. I stillet for en kreativ
spanning mellan framtiden och nuet skapas ett svart hal i strategiarbetet. Visioner,
strategier och metoder har i for stor utstrackning setts som planeringstekniska fragor,
vilket lett till att man inte tagit vara pa den inbyggda spianning som finns i dem.

Framtidsutskottet anser att man i det regionala utvecklingsarbetet bor
framja frivillig verksamhet som bidrar till att upprdtthdlla den kreativa
spdnningen. Utvecklingen bor styras in pd visiondrt arbete och de regi-
onala utvecklarna bér sporras till kontinuerlig omsesidig vixelverkan.
Man bor undvika detaljerade planer med noggrant avgrinsade sektorer.
Det dr viktigt att ta fram utvirderingsinstrument som i god tid detekte-
rar “svarta hal” i strategierna.

4. Att fraimja innovativt ledarskap

For att kunna na de mal som formulerats i tidigare avsnitt maste man ocksé utveckla
strategier for ledarskap. Ledarskapet stills infor foljande viktiga utmaningar:

o Strategiskt och visionért ledarskap

Forméaga att faststélla strategier och visioner tillsammans med andra aktorer; formaga
att uthélligt, konsekvent och omsorgsfullt frimja utvecklingsatgirderna; férméga att
skapa framtid; formaga att fora fram olika framtidsvisioner och att omsétta dem i stra-
tegier och atgérder; forméga att 16sa en krissituation positivt; forméga att starta pro-
cesser och att leda dem pa olika sitt i olika faser; formaga att faststilla ritt timing for
utvecklingsarbetet och att finna konkurrensfordelar i nya mdjligheter genom att vara
foregéngare; formaga att presentera stora helheter pa ett sadant sitt att andra aktorer
ser dem som trovirdiga och attraktiva alternativ.

e Nitverksadministration

Formaga att pdverka ménniskor och att fa dem att fungera i nitverk; formaga att skapa
och utnyttja kreativ spanning i utvecklingsarbetet och att skapa en kénsla av ”drama”
(fa minniskor att bli entusiastiska och hianforda); forméga att nd kortvarig framgang
for att halla motivationen uppe; formaga att bilda niatverk och att effektivt utnyttja in-
formella kontakter.

e Resurshantering

Forméaga att utnyttja existerande resurser och hitta nya resurser for att gynna regional
utveckling; formaga att styra resurserna i enlighet med regionala strategier och att pa-
verka olika organisationers strategier: formaga att skickligt pdverka externa finansii-
rer och beslutsfattare samt formaga att anvénda extern finansiering pé ett kreativt sétt;
forméga att se saker som resurser for regional utveckling och forméga att utnyttja
dem.
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¢ Kunskapshantering

Formaga att skapa en verksamhetsmiljo dér information skapas, distribueras, forddlas
och omvandlas till mervirde, formaga att aktivera utvecklingsverksamhet och innova-
tionsforméga, att identifiera och stddja rétta aktdrer och nya utmaningar, forméga att
genomfora initiativ i bade informella och formella beslutsprocesser.

¢ Ledning av institutioner

Forméaga att skapa och uppritthalla en flexibel men samtidigt besténdig institutionell
struktur som stidrker néitverksbildning och smidiga utvecklingsprocesser, med andra
ord forméga att skapa institutioner som mdjliggdér en sporrande och innovativ miljé
for regional utveckling.

Framtidsutskottet anser att framfé allt det regionala ledarskapet bor ut-
vecklas. De viktigaste utmaningarna for ledarskap inriktat pd sjalvfor-
nyelse och uppridtthdllande av en kreativ spdnning dr formdga att skapa
visioner, flexibilitet, kreativ resursanvindning, kunskapshantering och
tillrdcklig institutionell stabilitet.

5. Att mobilisera riksdagsledaméter att delta i utvecklingen av regionala innova-
tionssystem

I samband med projektet "Den regionala innovationsverksamhetens situation, bety-
delse och utvecklingsutmaningar i Finland” som genomfordes pa uppdrag av riksda-
gens framtidsutskott testades ocksa speciellt utviarderingsinstrument for att mita kon-
kurrenskraften hos ekonomiska regioner. De fyra valda ekonomiska regionerna har
utvédrderats genom analys av tio faktorer som paverkar regionernas konkurrenskraft:
ménskligt kapital, innovationskraft, koncentration, tillgénglighet, foretag, institutio-
ner, livs- och boendemiljons kvalitet, utvecklarnétverk, kreativ spidnning och image.
Utgdende fran analysresultaten gjordes en sammanfattning av nuldget, konkurrensfak-
torerna och utmaningarna i respektive ekonomisk region. Har foljer en resumé av de
centrala forslagen i de regionala rapporterna.

Kemi-Tornea ekonomiska region

Omrédet Kemi-Torned har ca 62 000 invénare och i regionen verkar ménga storfore-
tag 1 varldsklass vars framgéng baserar sig pa den nyaste teknologin och spetskompe-
tens. Multipolisnitet for Norra Finland ingar i Digipolisprojektet och utvecklas till ett
betydande kompetenscentrum genom att pa ett nytt sitt samla hundratals proffs fran
utbildningsanstalter och foretag som arbetar med ny teknologi. Eftersom de i omradet
etablerade skogsforetagen och producenten av ddelstdl ar globala aktdrer maste man
tillgodose behovet av att utveckla transportsystem. For att trygga omradets framtid
kravs dessutom att hamnen Ajos i Kemi utvecklas ocksad med statsstod till Lapplands
djuphamn samt att Torneafarleden som anvénds av AvestaPolarit gérs djupare. Att
utveckla hamnarna ar nodvéndigt ocksd med tanke pa transportkorridoren till Ba-
rentshav som bildas mellan Kemi och Murmansk. Vidare mdste man se till att den
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finska tolkningen av EU:s avfallsdirektiv inte forsvarar den nuvarande smidiga och
ekologiska anvindningen av biprodukter.

En diversifiering av ndringsstrukturen i omradet forutsétter tilliggsfinansiering fran
teknologiska utvecklingscentralen Tekes och andra innovationsfridmjande organ. For
att vidareforadlingen av ddelstél skall utvecklas behover omradet ett kompetenscent-
rum (en ddelstélstudio). Man maste utveckla utbildningen genom att stirka yrkeshog-
skolan och utvidga verksamhetsomréadet for Lapplands och Uledborgs universitet. Be-
triffande en 6kning av universitetsutbildningen behdvs en utredning dven om en regi-
onal tillimpning av den s.k. Bjorneborgsmodellen. Laxfisket erbjuder goda utsikter
for néringslivet i omradet under forutséttning att laxens tilltrdde till Tornedlven och
Simojoki tryggas. For att sékra basservicen och ett rikligt kulturutbud maste man stér-
ka kommunernas finansieringsbas.

Mellersta Nyland och Lojotrakten

Analyserna i mellersta Nyland (fem kommuner och 150 000 invanare) och Lojoregio-
nen (sex kommuner och 80 000 invanare) koncentrerades speciellt till grundfragor
med anknytning till utvecklarnétverk, kreativ spanning samt omradets image.

I regionutvecklingsavtalet 2002—2006 mellan Nylands forbund och statliga forvalt-
ningsmyndigheter i regionen ingar spetsprojektet "Att utveckla innovationsnétverken i
de ekonomiska regionerna i Nyland”, vilket med yrkeshdgskolan Laurea som an-
svarspart fortsitter det projekt som inletts av framtidsutskottet. Det &r viktigt att

- koppla yrkeshogskoleenheterna och andra léroanstalter i de ekonomiska regio-
nerna till innovationsfrimjande projekt stodda av universitet, forskningsinstitut
och andra kompetenscentra i landskapet

- regionvis soka och skapa projekthelheter och nétverk av aktorer for att genom-
fora dem

- forstdrka de nyldndska randkommunernas roll genom att skapa nétverk base-
rade pa ”Ba", en teori utvecklad av Ikujiro Nonaka, dvs. en helhet bestaende
av kompetenscampus.

Det regionala arbetet i mellersta Nyland ledde till férslaget om ett kompetenscentrum
med fokus pa "Kvalitetsboende och harmonisk samhaéllsstruktur". Det kommer att ut-
vidgas till att omfatta hela landskapet. Den regionala utvecklingens framtid i mellersta
Nyland bygger pé det s.k. KUUMA-partnerskapet mellan kommuner och andra akto-
rer. Mélet med samarbetet dr att frimja konkurrenskraften och att utveckla beslutsfat-
tandet med avseende pa processer som berdr hela regionen. Foljande kompetensom-
raden har utsetts till speciella utvecklingsmal i mellersta Nyland: 1) informations- och
interaktionsteknologin och dess tillimpning i social och ekonomisk verksamhet, 2)
utvecklingsformédgan inom den offentliga sektorn, 3) fornyelsekapaciteten inom tradi-
tionell industri och 4) kulturturism och dartill relaterad verksamhet och kompetens .

Den regionala utvecklingen i Lojobygden byggs kring programmet "Hiiden pilotti"
inom ramen for vilket flera kommuner i regionen deltar i utvecklingsatgdrder 6ver
kommungrinserna. Nya utvecklingsomradden for kompetensen i Lojo ar 1) informa-
tionsintensiva business-to-business-tjanster och 2) nya valfardstjanster.
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Jyviaskyliregionen

Jyvaskyldregionen som bestar av fem kommuner och har ca 141 000 invénare har un-
der de senaste aren varit ett av Finlands starkaste tillvdxtcentra.

Enligt det maltillstind som formulerats for mellersta Finland (vision 2015) bygger
landskapet som prioriterar livskvalitet sin framtid pa kunskap, kompetens och foretag-
samhet. Den grundldggande utmaningen ar att skapa ett kompetenskoncept som for-
enar hela landskapet och som sammanfor kompetensbehoven samt olika aktorers vi-
sioner och planer dér alla regionala aktdrer dr delaktiga. Det dr viktigt att arbets- och
néringslivet vid sidan av ldroanstalterna tar ett storre ansvar dn hittills for utbildning
och skapande av kompetens. Nétverkstinkande och -verksamhet bor frimjas med be-
toning pa att kombinera olika slags kompetens.

I framtiden avgors regionens konkurrenskraft 4ven inom traditionella sektorer av hur
vél man lyckas tillimpa nya teknologier. Utdver vilfardsteknologi kommer nanotek-
nologi med dess tillimpningar att bli ett nytt kompetensomrade. Tillverkningen av
pappersmaskiner kommer dven framdeles att vara stottepelaren inom den mekaniska
verkstadsindustrin i omradet. Utvecklingen inom denna industrigren jdmte trdvaruin-
dustrin kommer att ga fran traditionell teknik mot datatekniska tillimpningar. Bran-
scherna dr uppriaknade i angeldgenhetsordning med avseende pa utvecklingen i omra-
det: 1) pappersmaskiner och papperstillverkning, 2) metall, 3) vilfdrdsteknologi, 4)
tréaforddling och 5) informations- och kommunikationsteknologi.

For mellersta Finland 4r utmaningen att skapa en gemensam vision om verksamheten.
Omrédet styrs med hjdlp av 20-30 olika program, men i framtiden géller det att ut-
veckla omradet utgdende fran en gemensam vision, inte med administrativa program.

Uleaborgs Sodra

I sddra Uleaborgsregionen bor ca 90 000 ménniskor och omréadet inbegriper de eko-
nomiska regionerna Nivala-Haapajarvi, Siikalatva och Ylivieska. Regionen bestar av
totalt 17 kommuner.

Det allt intensivare samarbetet i Uledborgs Sodra bygger pa en lyckad samverkan som
inleddes i1 den ekonomiska regionen 1995. Samarbetet grundar sig pa den s.k. mosa-
ikmodellen. Syftet &r att sammanfora regionens kommuner till ett nérverk dér varje
enskild kommun ser sig sjdlv som en del av det framgangsrika omradet Uleaborgs
Sodra.

Arbetet med de ekonomiska regionerna och spetsprojekten samt programmen med
fokus kompetenscentra och regioncentra har forts samman till en helhet som nu ar pa
vég att leda till landskapsspecifika, nationella och internationella megaprojekt (med
en budget pa 6ver 5 milj. euro). S&dana &r bl.a. Uleaborgs Sodra Institut, RFM-Polis,
Utvecklingsmiljon for trdindustrin, produktionsstudion ELMEK {6r metall och elek-
tronisk mekanik, WELLNESS PARK, Centret for teknologifostran, programmet
Bothnia Design, Marepolis och CUPP. Megaprojekten &r nétverk dér enskilda kom-
muner i sin tur bildar knutpunkter med element for kritisk massa med tanke pa kom-
petensen.
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Nér man bildar nitverk samlar man olika aktorer till en 6ppen diskussion. Innova-
tionsarbetet i Uledborgs sddra har nu nétt ett krdvande stadium dir man utarbetar
strategier for dynamiska utvecklingsnétverk.

Det onskade maltillstdndet i verksamhetsmodellen for Uleaborgs sédra regioncent-
rumprogram dr definierat fram till ar 2010. Enligt maltillstandet skall den produk-
tionsbaserade foretagsverksamheten mer &n fordubblas i fraga om omséttning och an-
tal arbetstillfdllen. Internationaliseringsgraden stiger fran nuvarande 50 procent till
over 85 procent. Lika ambitiosa mal har stéllts for turist- och kulturindustrin.

Framtidsutskottet anser det vara viktigt att ovanndmnda forslag omsdtts
i praktiken genom samarbete mellan olika aktorer.

Framtidsutskottet anser att det nu framtagna instrumentet visat sig vara
nyttigt vid utvdrderingen av den regionala konkurrenskraften och frdam-
jandet av den innovativa regionala utvecklingen. Det dr ett synnerligen
gott verktyg for att skapa regional framtidspolitik genom samarbete
mellan riksdagsledamaoter och representanter for regionforvaltningen.
Under féljande mandatperiod dr det befogat att genomfora motsvarande
projekt med tillimpande av den nu utvecklade metoden.

6. Stark innovationspolitik iir en forutsittning for bevarandet av Finlands kon-
kurrenskraft

Den regionala innovationspolitiken sdker fortfarande sin roll och sina arbetssétt. Dar-
emot star det klart att innovationspolitikens betydelse kommer att accentueras i fram-
tiden bade i friga om att utveckla regionernas konkurrenskraft och att paskynda den
endogena tillvixten i dem. Teknologipolitiken maste effektiviseras och samtidigt
kompletteras med en tét lénk till effektiv innovationspolitik. De utmaningar som &r
forknippade med framgangsrik innovationspolitik kan pa grundval av utvirderingen
sammanfattas enligt féljande.

Den dynamiska ekonomi som sirpriglade 1990-talet kan fortleva endast med
hjilp av nyskapande foretagsverksamhet.

Den reserverade eller ofta rent av negativa instillning till foretagsamhet som rader i
synnerhet bland hogt utbildade finldndare ar ett bekymmersamt fenomen med tanke
pa landets konkurrenskraft. Under teknologiska brytningstider tas innovationer i bruk
och de sprids framst via nyetablerade foretag. Innovationerna kan ocksa spridas till
anviandarna genom gamla foretag, men dven da behdvs organisatoriska dndringar, if-
ragasittande av etablerad praxis samt intern foretagsamhet. Tekes har med hjélp av
flerariga teknologiprogram skapat forutsittningar att Gverfora och tillimpa resultaten
av teknologisk utveckling till arbets- och afférsprocesser inom andra sektorer. Till-
lampningen av ny teknologi har lett till att den ”minsta effektiva skalan” sjunkit. Detta
har mojliggjort mikroforetagsamhet pd helt nya omraden, vilket bor beaktas d& man
soker nya stodformer for foretagsamhet.
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Med tanke pa uppkomsten av nya foretag, vare sig de verkar lokalt eller pa internatio-
nell niva, dr det speciellt viktigt att tillimpa de nyaste ronen inom informations- och
kommunikationsteknologi 6ver teknologi- och industrigrédnserna. Det rdder ett positivt
beroende mellan foretagaraktivitet och ekonomisk tillvaxt. Darfor ér det skél att un-
danr6ja hinder for foretagsamhet samtidigt som man maste utveckla och ta i bruk fo-
retagsframjande incentiv.

Servicesektorn har idnnu inte tillrickligt anpassats till global konkurrens och ny
teknologi.

Inom tjansteproduktionen finns en stor tillvixtpotential. Informationsbaserade tjanster
utgdr en utmaning vid sidan av andra tjanster. Ekonomin kommer att i allt storre ut-
strackning bygga pa produktion, ateranvindning och forddling av information. I detta
avseende dr europeiska informationsbaserade produktionsforetag i en sdmre stéllning
dn motsvarande amerikanska foretag. I USA 4r den information som produceras av
den offentliga sektorn oftast tillgénglig gratis, medan myndigheterna i Europa séljer
samma information till marknadspris.

Att informationen ar avgiftsbelagd hojer troskeln for marknadsintroduktion, minskar
innovationerna i friga om informationsprodukter och hdmmar branschutvecklingen.
Den ogynnsamma situationen avspeglas ocksd i statistiken: i USA var den relativa
andelen foretag som uppritthéller databanker dubbelt sa stor som i Finland ar 1999.
Den storsta framtida utmaningen &r att pa europeisk nivd undanrdja de hinder som
forsvarar vidareforddling av offentlig information.

I Finland ir den offentliga finansieringens andel av foretagens forsknings- och
produktutvecklingskostnader bara 4 %, dvs. bland de lagsta i OECD-lénder.

Enligt OECD ir den offentliga finansieringens andel av foretagens FoU-kostnader
optimalt 10—15 %. Upp till en andel pa 25 % har offentlig finansiering en positiv in-
verkan pa foretagens egna investeringar i forskning och utveckling. Med tanke pé den
omfattande strukturfordandring som skett i det finska néringslivet borde Finland 6ka de
offentliga FoU-anslagen for att pa sa sitt sidkra sin plats i titen i den framtida utveck-
lingen.

Det ar forstieligt att foretagen och Tekes finansierar teknologibetonad innovations-
verksamhet, eftersom detta tryggar framgangen pa nuvarande marknader och skapar
beredskap for att erdvra nya. I nuldget ar problemet bristande tvéarvetenskaplighet. So-
ciala, organisatoriska och marknadsrelaterade innovationer ligger i farozonen. De
skall naturligtvis inte ses som en motsats till teknologiska innovationer, utan ett kom-
plement till dem.

Med avseende pa langsiktig ekonomisk tillvédxt i Finland 4r den nationalekonomiska
innovationskapaciteten en av de mest avgérande framgéngsfaktorerna. Den offentliga
FoU-finansieringen méste absolut dkas. Den vérsta hotbilden besannas om finansie-
ringen ddremot skérs ner.

Teknologipolitik ensam ricker inte. Vi maste allt klarare gé over till att skapa forut-
sattningar for innovationspolitik.
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Nu géller det att mer &n hittills beakta den sociala dimensionen av att skapa innova-
tioner och att stodja uppkomsten av innovativa nérverk. Ett tickande innovationssy-
stem skall utvecklas genom att olika policies integreras till en intensivare dmsesidig
vixelverkan. I ljuset av den nuvarande utvecklingsgdngen verkar det som om fram-
gangsrik kommunalpolitik framfor allt handlar om att verka som en strategisk medla-
re. Det politiska beslutsfattandet bor bygga pa ett utvecklingspolitiskt tdnkande som
utgar fran ortens starka sidor samt pa att stodja regionernas sjalvfornyelse. I sin regi-
onstrategi betonar Tekes att regionerna maste klara av att 6ka kompetensintensiv af-
farsverksamhet med framgangspotential pd de internationella marknaderna. Att fast-
stélla vilka metoder och hurdana satsningar detta kréver &r en utmaning for utveck-
lingen av hela det finska innovationssystemet.

Ett starkt samband har observerats mellan finansieringssystemens utvecklings-
grad och den ekonomiska tillvaxten.

Finansieringssystemet bor byggas s& att innovationsflodet inte sinar ut fastin den
ekonomiska tillvaxten tillfalligt stagnerar. Finansieringen av innovationer sitts pa
verkligt prov nir ekonomin kommer in i nésta tillvéxtfas. Denna kommer hogst san-
nolikt att bygga pé kunskap och andra immateriella tillgdngar, nya branscher och fore-
tag. Detta medfor ett 6kat behov av att overfora tillgangar till de nya aktorerna.

Framtidsutskottet foreslar att man som en central bas i regeringspro-
grammet under ndsta mandatperiod tar den innovativa regionala ut-

vecklingen i enlighet med de strategier som presenteras i denna rapport.

Helsingfors den 22 januari 2003

Foljande personer har deltagit i den avgérande behandlingen av drendet:

ordf. Martti Tiuri /saml.
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utskottsradet Paavo Lopponen.
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Regional innovation activities in Finland —
current status, significance and developmental challenges

Summary and conclusions adopted by the Committee for the Future

1. Finland’s competitiveness requires additional action

Towards the end of the 1990s, Finland developed into one of the world’s leading pro-
ducers of communications technology. The related structural change was profound
both on an international scale and from the viewpoint of Finnish economic history. In
Finland, electronics industry exports tripled over the span of a single decade, and tele-
communications equipment accounted for a larger share of exports than anywhere
else in the world.

At the same time, Finnish industrial productivity started to rise sharply and Finland
notched its way up towards top place in international competitiveness studies. In
2001, the United Nations Development Programme (UNDP) rated Finland the world’s
most advanced nation in terms of technology development and utilisation whilst a
United Nations University study put Finland in second place both overall and when
measured on the education, technology and information index. In 2002, Finland
placed second in the overall rankings for competitiveness of both the World Eco-
nomic Forum (WEF) and the International Institute for Management Development
(IMD).

There is, however, reason to examine more closely the situation in Finland. The new
economic structure is highly challenging and companies need to regenerate them-
selves continually to preserve their competitiveness. Many alarming signs are already
in evidence in Finnish development. Productivity growth in certain industries has
ground to a halt, some countries are enjoying greater growth in hi-tech exports than
Finland, the number of patent applications seems to have levelled off and fewer new
industrial enterprises are being established, the growth of companies involved in R&D
has stagnated and Finland has lost its leadership in indices measuring information so-
ciety development.

Changes in production structure since the recession of the early 1990s have taken a
clearly different tack in Finland than in other countries, where the share of services
has usually risen somewhat and the share of industrial production has correspondingly
fallen. However, in Finland the share of industrial production has climbed steadily
and sharply throughout the past decade.

Industrial production in Finland accounts for the largest share of total production
among nations rated on an international level. Productivity in the industrial sector has
already surpassed that of the United States. However, the share of private services in
Finland was among the lowest of all nations rated, some 5-10 per cent lower than in
other nations with high income levels, and productivity in this sector remains at aver-
age European levels. Nevertheless, the productivity of private services in Finland has
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developed fairly rapidly. The two most problematic sectors in terms of productivity
have been public services and construction.

Economies of scale in the production of technology do not confer long-term competi-
tive advantages because products have short life cycles and the market is constantly
demanding innovations. Therefore, technology production can only be considered to
contribute to continuous improvements in productivity to the extent that it incorpo-
rates the development of innovations related to new applications. It is time to enter the
next generation of technological innovations, and a clearer understanding should be
acquired of how technological innovations are born in order better to support the pro-
duction of new technology. Additionally, non-technological innovations need to be
created and supported. Such innovations are related to e.g. marketing, organisational
procedures, forms of human interaction and symbolic practices and are based on ap-
plying new technology in an innovative manner.

In summary, it can be stated that Finland has fared well in international rankings as a
producer of new information technology but has been less successful in applying the
same.

The Committee for the Future considers that even substantial investment
in ICT production alone does not suffice to foster innovations. In addi-
tion, investment is required above all in the increasingly active and in-
novative utilisation of new technology. Innovations related to marketing,
organisational procedures, forms of human interaction and symbolic
practices need especially to be promoted.

2. Towards self-renewing regional development

The development of regions should increasingly be based on an understanding of the
operation of the innovation system. In addition to the structures of the system, an un-
derstanding must also be acquired of the dynamics of self-renewal, because this de-
termines whether developmental work will produce tangible results and an actual
process of change can be initiated, or whether the joint effort will remain just on pa-
per. Structures and resources alone never produce results unless augmented by a dy-
namic force, as a result of which tangible development occurs.

The four basic requirements for an innovative environment, i.e. self-renewing devel-
opment are

Players: identity, sense of belonging and charisma

Networks: links, trust and mutual dependencies

Knowledge management: information flows and communication
Mastering timing: situation awareness and the courage to act.

bl o e

The identity of the players in an self-renewing system, the strength of their sense of
belonging and their willingness to invest time, energy and resources are of the es-
sence. Networks are the most significant mode of operation of self-renewing systems.
Functioning networks are created by close links between the players, trust and multi-
lateral, positive dependencies. An innovative system must always be built on a plat-
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form of free, open flows of information and ample communications. Without these
factors, the system cannot be dynamic. In respect of innovations, the deciding factor
between success and failure is often proper timing. Windows of opportunity do not
remain open forever; they must be recognised and appropriate action taken.

The four principles of self-renewal overlap to a certain extent. Ample, multilateral
interaction is a basic condition of these principles, which are in play at all times at the
micro level in relationships between people, determining the dynamics, quality and
opportunities for innovation of an environment. On the other hand, circumstances can
also be created top-down, starting at the macro level with decision-makers bringing
into being an environment that enables these conditions to be met.

The creation of conditions for self-renewal occupies centre stage in innovative re-
gional policy. At the core of development are learning networks of developers, inno-
vative environments and leadership that generates creative tension and thus provides
encouragement. The table below crystallises the guidelines of the evaluation report for
each basic regional policy factor.

Self-renewing development

Environment

Policy goal

Core concept

Measures

Central players

Organisation of de-
velopmental work

Normative foundation
of actions

National development
approach

Central means

Planning parameters

Role of regions

Global

An internationally competitive society of expertise and
wellbeing

A combination of quality of life and experiences that ac-
cepts competitiveness, innovativeness, diversity and differ-
ences

Programmes specific to a network and/or problem — an is-
sue being the common denominator

Groups organising themselves around issues — negotiating
practice

Learning networks of developers

Competitiveness, learning and renewal, genuine interests,
values, ethics and morale

Innovative environments, diversification and differentia-
tion

Management of processes and networks — the management
of networks originating in issues

Programmes as the strategic fora for cooperation processes
and processing different approaches

Nodes or hubs in national/global networks
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Finnish development policy continues to be characterised by a strong national view-
point and strong faith in administration and influence through administrative struc-
tures. However, administrative structures should be approached with caution when
seeking to promote self-renewal, as they only provide the framework and seldom di-
rectly produce the desired result. Changing the institutional foundation may lead the
players to expend a great deal of time and energy on establishing their new positions
and creating roles within the new framework. Just as the size of the goals is not con-
stantly being changed in football, neither should the playing field be under constant
change in developmental activities but improvements should rather target the players
and the team as a whole.

The Committee for the Future considers that the creation of conditions
for self-renewal should be established as the central objective of re-
gional innovation policy. Focal issues in terms of self-renewal are moti-
vating regional players, creating a shared vision, networks based on
trust and mutual dependence, free and open information flows, and mas-
tering the timing of actions.

3. Creative tension in the development of regions

In addition to self-renewal, creative tension can be considered a key factor in innova-
tion-based regional development. The ability of self-renewal cannot be generated or
maintained by external control but is rather born spontaneously of the creative tension
generated by interaction and leadership.

Tension refers to...

- a state that is characterised by excitement and fascination along with anticipa-
tion of the future bringing along something new and different, and/or

- astate of anticipation characterised by insecurity as to the consequences of fu-
ture events and action.

Tension is born...

- of opposite or sufficiently diverse forces existing simultaneously and calling
into question the prevalent modes of thinking and/or operation and the status
quo

- between two or more phenomena. In the development of regions, the said phe-
nomena may include, for example, relations between organisations or the dif-
ference between present and future development with regard to a tangible mat-
ter.

Creativeness entails...

- producing unprecedented and original products, processes, ideas and modes of
operation.

- utilising information in a manner that creates new and diverse ways of observ-
ing and interpreting familiar issues and phenomena.
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The development of regions and, above all, regional development is by nature an in-
tricate and diffuse process. Seen from this point of view, the developmental model
based on coordination is justified. However, there is a danger of the model being a
“lethal embrace” to the natural dynamics of development — to creative tension. A kind
of “programme fatigue” is clearly visible in the development of regions; programmes
as such are considered fine tools that have exerted a positive influence on Finnish de-
velopmental practices but at the same time, many players would be prepared to reduce
the number of programmes and thus give the remaining ones additional weight. An-
other cause for fatigue is the fact that programmes often disintegrate into a stream of
minor projects. In other words, programme-oriented development has resulted in
some positive outcomes but has also put a damper on creative tension.

Furthermore, creative tension is not generated in the programme-oriented develop-
ment of regions because the means do not challenge vision and visions do not chal-
lenge means. Instead of creative tension, a black hole of strategic work is born be-
tween the present and the future. Visions, strategies and means have to a too great ex-
tent been considered issues involving planning techniques, leaving their inherent ten-
sion underutilised.

The Committee for the Future considers that spontaneous activities
maintaining creative tension should be promoted in the development of
regions. Development shall be oriented towards a visionary approach
and regional developers shall be encouraged to on-going interaction.
Detailed plans jealously guarding the boundaries between operating
sectors shall be eschewed. It is important to development assessment
tools that enable the early detection of “black holes” in strategies.

4. Promoting innovative management

Regional management practices need to be developed in order to achieve the goals set
in the earlier sections. The following management challenges will rise to the fore.

J Strategic and visionary management

The ability to determine strategies and visions together with other players; the ability
to advance developmental measures persistently, consistently and thoroughly; the
ability to create the future; the ability to present different visions of the future and the
ability to convert them into strategies and actions; the ability to turn around a crisis
situation; the ability to initiate processes and manage them differently at the various
process stages; the ability to find the right timing for developmental work and to dis-
cover competitive advantage in innovations by pioneering them; the ability to present
concepts in a manner that makes them seem credible and attractive to other players.

. Management of networks
The ability to influence people and to make them operate within a network; the ability
to generate and utilise creative tension in developmental work and to create a sense of
“drama” (to present matters in a manner that makes people enthusiastic and fasci-
nated); the ability to achieve short-term success in order to sustain motivation; the
ability to network and effectively utilise informal connections.
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. Resource management
The ability to utilise existing resources and to locate new ones to foster the develop-
ment of regions; the ability to allocate resources according to regional strategies and
to influence the strategies of various organisations; the ability skilfully to influence
external financiers and decision-makers and the ability creatively to employ external
financing; the ability to view matters as resources for the development of regions and
the ability to utilise the same.

. Knowledge management
The ability to create an environment supportive of knowledge generation, sharing,
enrichment and transformation into added value, the ability to stimulate developmen-
tal work and innovativeness, to recognise and support the right players and new chal-
lenges, the ability to follow through on initiatives in formal and informal decision-
making processes.

o Institutional management
The ability to create and uphold a flexible yet enduring institutional structure that en-
hances networking and the fluidity of developmental processes, i.e. the ability to cre-
ate institutions that enable a maximally encouraging and innovative environment in
the development of regions.

The Committee for the Future considers regional management to be a
sector requiring particular development. Key challenges to management
oriented towards self-renewal and upholding creative tension are a vi-
sionary approach, flexibility, the creative use of resources, knowledge
management and sufficient institutional stability.

5. “Deployment” of Members of Parliament in the development of regional inno-
vation systems

A specific tool to evaluate the competitiveness of a given sub-regional centre has been
tested in connection with the Committee for the Future project “Regional Innovation
Activities in Finland — Current Status, Significance and Developmental Challenges”.
The selected four regions have been assessed by analysing ten factors contributing to
their competitiveness: human capital, innovativeness, concentration, accessibility,
business enterprises, institutions, quality of living environment, network of develop-
ers, creative tension and image. The status, competitive factors and challenges of each
sub-regional centre were crystallised on the basis of this analysis. The following is a
brief presentation of the focal proposals included in the regional report.
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Kemi-Tornio sub-regional centre

Several world-class corporations whose success is based on state-of-the-art technol-
ogy and excellence operate within the Kemi-Tornio sub-regional centre, which has ca.
62,000 residents. The Digipolis project, part of the Multipolis network in Northern
Finland, is developing into a substantial centre of expertise by gathering together in a
new manner hundreds of professionals from educational institutions and new technol-
ogy enterprises. As the forestry companies and producers of refined steel in the region
are global players, attention needs to be paid to the continuous development of trans-
port systems. In order to ensure the region’s future, state support needs to be allocated
to developing the Ajos harbour in Kemi into the Lapland deep-water harbour and to
deepening the Tornio passage required by AvestaPolarit. Development of harbours is
further necessary to form the Barents transport corridor from Kemi to Murmansk.
Another issue of note is ensuring that the Finnish interpretation of the EU “waste di-
rective” shall not encumber the current flexible and ecological use of industry by-
products.

The creation of a more versatile array of business activities in the region requires ad-
ditional funding from Tekes, the National Technology Agency, and other bodies pro-
moting innovation activities. A centre of excellence (refined steel studio) is needed in
the region to develop the further processing of refined steel. Education needs to be
developed by strengthening the polytechnic and by expanding the activities of the
Universities of Lapland and Oulu in the region. With regard to augmenting university
education, a report shall also be drawn up on locally adapting the so-called Pori
model. Salmon fishing will offer extensive business opportunities in the region when
the access of salmon to the Tornionjoki and Simonjoki rivers is ensured. The capital
base of municipalities needs to be strengthened to ensure the provision of basic ser-
vices and to offer a wider range of cultural services.

Central Uusimaa and the Lohja Region

The analyses of Central Uusimaa (five municipalities and 150,000 residents) and the
Lohja Region (six municipalities and 80,000 residents) focused on fundamental issues
concerning networks of developers, creative tension and the region’s image.

The spearhead programme “Developing an Innovation Network among Uusimaa Sub-
Regional Centres”, included in the joint regional development agreement 2002—-2006
between the Uusimaa Regional Council and state regional administration authorities is
supervised by Laurea Polytechnic, which will in its work continue the project of the
Committee for the Future. It is important that

- the polytechnic units and other educational institutions in the region have links
with innovation-promoting projects supported by the region’s universities, re-
search centres and other centres of expertise

- project concepts and networks of developers to implement them are sought out
and created for each sub-regional centre and

- the role of municipalities in Uusimaa surrounding the Helsinki Metropolitan
Area is strengthened by the creation of ‘Ba’ as described by Ikujiro Nonaka,
albeit in a networked form, i.e. an aggregate of campuses providing expertise.
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Regional efforts in Central Uusimaa resulted in a proposal for a “Quality living and
harmonious urban structure” centre of excellence, which will be expanded to cover
the entire region. The future regional development of Central Uusimaa is underpinned
by the so-called KUUMA partnership between municipalities and other players. The
purpose of this cooperation is to foster competitiveness and enhance decision-making
related to processes involving the entire region. The following areas of excellence will
be made particular targets for development in Central Uusimaa: 1) information and
interaction technology and its application to social and economic activities, 2) public
sector developmental skills, 3) expertise in reinventing traditional industry, and 4) ex-
pertise in cultural tourism and cultural activities.

The development of the Lohja Region will focus on a pilot project of developmental
cooperation among several municipalities regardless of municipal boundary lines,
dubbed “Hiiden pilotti”. The region’s areas of excellence to be addressed in particular
are 1) knowledge-intensive business-to-business services, and 2) new welfare and
health services.

Jyviskylia Region

The Jyviaskyld Region, comprising five municipalities with a total of ca. 141,000 resi-
dents, has in recent years been one of the nation’s growth centres.

Under the strategic intent drafted for Central Finland (vision 2015), it shall be a qual-
ity of life region that will build its future on knowledge, skills and entrepreneurship.
The basic challenge lies in creating a regional concept of excellence involving all re-
gional players and combining expertise requirements and the visions and plans of the
various players. It is important for business enterprises alongside educational institu-
tions to assume greater responsibility for education and providing expertise. Net-
worked approaches and activities focusing on bringing together different types of ex-
pertise need to be strengthened within the region.

The future competitiveness of the region shall rely on applying new technology also
in traditional industries. Wellness technology and nanotechnology and its many appli-
cations will be areas of technological innovation. Paper machine manufacture will
remain the mainstay of the region’s engineering industry, which along with the wood
product industry will evolve from traditional technologies to the utilisation of IT ap-
plications. Industries in order of significance to regional development are: 1) paper
machines and papermaking, 2) metal, 3) wellness technology, 4) wood processing,
and 5) ICT.

The challenge of Central Finland is to discover a shared vision for action. Though
some 20-30 programmes are currently underway in the region, future regional devel-
opment must be underpinned by a shared vision rather than administrative pro-
grammes.
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Southern Oulu

The Southern Oulu Region comprises the sub-regional centres of Nivala-Haapajérvi,
Siikalatva and Ylivieska and is home to ca. 90,000 people residing in one of the re-
gion’s seventeen municipalities.

The closer cooperation enjoyed in the Southern Oulu Region has its foundations in the
success of sub-regional activities initiated in 1995. Based on a mosaic model, the ac-
tivities sought to integrate the municipalities in the region into a network where each
individual municipality views itself as part of the flourishing Southern Oulu Region.

Activities in sub-regional centres, spearhead programmes, centres of expertise and
regional centre programmes have been integrated with each other and are leading to
regional and national mega-projects (budgets in excess of €5 million) of international
significance. Such projects include the Southern Oulu Institute, RFM-Polis, the wood
industry development environment, the ELMEK metal and electronics mechanical
engineering studio, WELLNESS PARK, the Technology Training Centre, the Bothnia
Design programme, Marepolis and CUPP. Mega-projects are networks; each munici-
pality in turn forms a hub where expertise has the makings of a critical mass.

The formation of networks calls for gathering together the various players and offer-
ing avenues of dialogue. Innovation work in Southern Oulu is currently at a challeng-
ing stage, as network strategies are being drawn up for web-like networks.

A strategic intent concerning 2010 has been established for the operations model of
the Southern Oulu regional centre programme. Under this intent, net sales and the
number of jobs in productional business enterprises will more than double. The rate of
internationality will rise from the current fifty to 85 per cent. Equally ambitious goals
have been set in the tourism and cultural industries.

The Committee for the Future considers important that the proposals
described above be implemented through cooperation between the vari-
ous parties involved.

The Committee for the Future considers that the tool developed in con-
nection with evaluation has proven useful in the assessment of regional
competitiveness and the promotion of innovative regional development.
It has in particular offered an excellent means of developing regional
future policies through the cooperation of Members of Parliament and
representatives of regional administration. The implementation of simi-
lar projects employing the method developed is justified in the coming
electoral term.
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6. A strong innovation policy as the condition of maintaining Finland’s competi-
tiveness

Regional innovation policy is largely still in search of its role and modes of operation.
However, it has already become clear that innovation policy will increase in signifi-
cance with respect to both developing regional competitiveness and adding momen-
tum to their innate growth. Technology policy needs to be intensified while simulta-
neously there is a need to create an effective, augmentative innovation policy closely
linked to it. On the basis of the assessment project, the challenges of a successful in-
novation policy can be condensed into the following statements.

The dynamics enjoyed by the economy in the 1990s can only be maintained
through the creation of new and innovative business activities.

The reserved, often downright hostile attitude towards entrepreneurship adopted by
highly educated Finns in particular is an extremely alarming characteristic in light of
our future competitiveness. Turning points in technology see the introduction and
spread of new innovations especially through new business enterprises. Older compa-
nies may also serve as a launching pad for innovations but this calls for organisational
change, questioning established modes of operation, and internal entrepreneurship.
The multi-year technology programmes run by Tekes, the National Technology
Agency, have enabled the transfer and adaptation of research results originating in
various industries to the operations and business processes of other industries. Utilisa-
tion of new technology has decreased the “smallest efficient scale” of many business
operations, enabling entrepreneurship at the micro level in several altogether new ar-
eas. This should be taken into account when seeking ways to support entrepreneur-
ship.

Application of the most recent advances in ICT without regard to technological or in-
dustrial boundaries is of particular significance to the creation of new, both local and
international business activities. There is a positive correlation between entrepreneu-
rial activity and economic growth, which is why obstacles to entrepreneurship should
be removed. At the same time, incentives aiming to increase the number of entrepre-
neurs should be developed and introduced.

Acclimatisation to global competition and new technology remains a work in
progress in the service sector.

Service provision holds great growth potential, knowledge-based services posing a
challenge alongside other forms of services. The economy will increasingly be based
on the generation, reuse and refinement of knowledge. In this respect, European com-
panies producing knowledge products are in a weaker position than their counterparts
in the United States, where information generated in the public sector is mostly avail-
able at no cost. In Europe, similar information is put up for sale by the authorities at
market prices.
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When fees are charged for information, the threshold for entering the market becomes
higher. The number of innovations related to knowledge products falls and slower
development in the field ensues. The disadvantageous situation in Finland is also re-
flected in statistics: the relative share of companies in the United States engaging in
database activities in 1999 was over double that of Finland. A great future challenge
in Europe entails breaking down barriers to the further processing of public sector in-
formation.

In Finland, the share of public funding in corporate R&D is only 4 per cent, one
of the lowest among OECD nations.

The OECD puts the optimal share of public funding in corporate R&D costs at 10-15
per cent. Public funding up to 25 per cent of total costs successfully increases a com-
pany’s own R&D investments. Taking into account the major structural change un-
dergone by the Finnish economy, Finland should increase public R&D funding to an
extent that would put it among the top contributors to ensure future opportunities.

It is only natural for business enterprises and Tekes, the National Technology Agency,
to fund technology-oriented innovation activities, as it is a means of ensuring success
in existing markets as well as capturing new markets. A lack of multidisciplinary ap-
proaches has arisen as a new issue of concern, putting social, organisational and mar-
ket innovations in the danger zone. Of course, these are not an opposite of technologi-
cal innovation but rather a complement thereto.

The innovation capacity of the national economy is one of the most critical success
factors in terms of a nation’s long-term economic growth. Public R&D funding
should definitely be increased. If funding is reduced, the situation takes on aspects of
a truly threatening scenario.

Technology policy alone is not enough. An innovation policy that creates circum-
stances with ever-increasing clarity should be adopted.

More attention than ever needs to be paid to the social nature of creating innovations
and the ability to support the generation of innovative networks. Every attempt should
be made to develop a comprehensive innovation system by integrating various poli-
cies into a more closely interacting system. In light of current developments, the most
effective local politics would seem to entail above all attention to this task of strategic
communication. Political decision-making should be based on developmental policies
founded on the locale’s strengths and support to the self-renewal of regions. The re-
gional strategic starting points of Tekes, the National Technology Agency, put par-
ticular emphasis on the ability of regions to increase expertise-intensive business ac-
tivities successful on the international market. The means and investment required to
achieve this goal pose a challenge to the development of the national innovation sys-
tem.
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A strong link has been observed between the sophistication of financial systems
and economic growth.

Financial systems should ensure that the flow of innovations is not checked by tempo-
rary setbacks in economic growth. The system of financing innovations will truly be
put to the test when the economy enters its next growth phase, which in all likelihood
will be based on knowledge and other intangible capital, new industries and busi-
nesses. This in turn signifies an increased need to direct capital to new players.

The Committee for the Future proposes that innovative regional devel-
opment along guidelines presented in this statement be adopted as a
central plank in the Government platform for the next electoral term.

Helsinki, 22 January 2003

The following participated in decisive deliberation of the matter by the Committee

Chair Martti Tiuri /National Coalition Party (kok)
Vice Chair Kalevi Olin /Social Democratic Party (sd)
Members  Christina Gestrin /Swedish People’s Party (r)
Leena-Kaisa Harkimo /National Coalition Party (kok)
Susanna Huovinen /Social Democratic Party (sd)
Reijo Kallio /Social Democratic Party (sd)
Ky®osti Karjula /Centre Party (kesk)
Jyrki Katainen /National Coalition Party (kok)
Risto Kuisma /Social Democratic Party (sd)
Mika Lintild /Centre Party (kesk)
Markku Markkula /National Coalition Party (kok)
Rauha-Maria Mertjarvi /Green League (vihr)
Esko-Juhani Tennild /Left Alliance (vas)
Pekka Vilkuna / Centre Party (kesk)

As secretary to the Committee acted

Researcher Ulrica Gabrielsson and
Committee Counsel Paavo Loppdnen.
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1. Sailyttaako Suomi kilpailuetunsa?

Kriittinen haaste Suomen uusiutuvalle kilpailukyvylle on kaksijakoinen: Ensinndkin,
loytyyko Suomen ICT-sektorilta jatkuvasti uusia innovaatioita? Tdmd vaatisi sekd uu-
sien yritysten mddrdllistd kasvua ettd voimakasta panostusta innovatiivisuuden tuke-
miseen. Toiseksi, kyetddnko palvelusektorin kasvupotentiaali hyodyntimddn? Tdmd
tarkoittaa teknologisen osaamisen siirtymistd liiketoimintasovelluksiin sekd palve-
lusektorin kehittymisen tukemista poliittisin toimin.

1.1 Onko Suomen Kkilpailukyky maailman paras?

1990-luvun loppupuolella Suomi kehittyi yhdeksi maailman johtavaksi viestintdtek-
nologian tuottajaksi. Tdhén liittyvd rakennemuutos oli valtava sekd kansainvilisesté
ettd Suomen taloushistorian nédkokulmasta. Yhden vuosikymmenen aikana elektro-
niikkateollisuuden vienti Suomessa kolminkertaistui ja viennin rakenne painottui tele-
kommunikaatiolaitteisiin enemmaén kuin missddn muualla maailmassa.

Samalla Suomen teollisuuden tuottavuus 14hti vahvaan nousuun ja Suomi nousi kan-
sainvilisissd  kilpailukykytutkimuksissa asteittain  kérkisijoille. Vuonna 2001
UNDP:n (United Nations Development Programme) arvion mukaan Suomi oli tekno-
logian luonnin ja kdyton osalta maailman kehittynein maa ja YK:n yliopiston vertai-
lussa Suomi sijoittui toiseksi sekéd kokonaisarviossa ettd koulutus-, teknologia- ja in-
formaatioindeksilld mitattuna. Vuonna 2002 Suomi sijoittui toiseksi sekd WEF:n
(World Economic Forum) ettd IMD:n (International Institute for Management Deve-
lopment) kilpailukykyvertailuissa (UNDP, 2002; WEF, 2002; IMD, 2002).

On kuitenkin syytd tarkastella Suomen tilannetta hieman tarkemmin. Uusi elinkeino-
rakenne on erittdin vaativa, ja yritysten pitdd uudistua nopeasti ja jatkuvasti séilyttaak-
seen kilpailukykynsé. Jo nyt Suomen kehityksessd onkin nakyvissd monia hilyttivid
merkkejd. Joidenkin teollisuuden alojen tuottavuuden kasvu on pyséhtynyt, korkean
teknologian vienti kasvaa joissakin maissa nopeammin kuin Suomessa, patenttihake-
musten mairé ei ndytd endd kasvavan, uusia teollisia yrityksid syntyy yhid vihemman,
tutkimus- ja kehitysty6té tekevien yritysten kasvu on pysédhtynyt ja tietoyhteiskunnan
kehitystd mittaavissa indikaattoreissa Suomi on menettdnyt johtoasemansa (Koski
ym., 2001).

Kilpailukykytutkimusten mittaustavatkin saattavat osaltamme tuottaa harhaanjohtavia
tuloksia, kuten Koski, Rouvinen ja Yl4-Anttila osoittavat (2002). Tulokset kertovat
paikka paikoin enemméin yritysjohtajien uskosta Suomen kilpailukykyyn kuin fakti-
sista kilpailueduista. Sijoitukseen vaikuttavat nimittdin paljolti ns. ”pehmeit tekijét”,
joita tutkimuksessa edustavat yritysjohdolta haastattelemalla saadut nikemykset maan
olosuhteista. "Kovien” faktojen osoittamat tulokset eivét puolestaan ole osaltamme
vakuuttavia. Esimerkiksi tieto- ja viestintiteknologian (ICT) kédytdssd Suomi on vasta
sijalla 17/47 edelldén kaikki muut Pohjoismaat sekd muun muassa Korea ja Slovenia.
Onkin ehdotettu, ettd henked kohden laskettu bruttokansantuote olisi loppujen lopuksi
paras kilpailukykyi osoittava mittari. Tdmédn mittarin pohjalta Suomen kilpailukyvyn
sijoitus olisi 16/49 (Koski ym., 2002).
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Suomea on pidetty uuden talouden mallimaana, mutta olemmeko sitd, riippuu nako-
kulmasta. Jos tarkastelun kohteena on ainoastaan tietoteknologian tuotanto, tilan-
teemme ndyttdd hyvaltd. Mutta jos liitimme kriteereihin OECD:n (2002) méérittelyn
mukaisen tuottavuuden jatkuvan kasvun, ndkymé Suomen osalta muuttuu.

1.2 Suomen tilanne tuottavuuden nikokulmasta

Suomessa tuotantorakenne on muuttunut 90-luvun alun laman jilkeen selvésti eri ta-
valla kuin muissa maissa. Niissd palvelutuotannon osuus on yleensid hieman noussut
ja teollisuustuotannon osuus vastaavasti alentunut. Suomessa sen sijaan teollisuustuo-
tannon osuus on ollut koko viime vuosikymmenen vahvassa nousussa.

Kansainvilisissd tasovertailuissa Suomen teollisuustuotannon osuus kokonaistuotan-
nosta oli vertailumaiden suurin. Tuottavuus teollisuussektorilla on jo ohittanut USA:n.
Sitd vastoin yksityisen palvelusektorin osuus kokonaistuotannosta oli meilléd yksi ver-
tailumaiden alimmista eli 5-10 % pienempi kuin muissa korkean tulotason maissa.
Sen tuottavuuden tasokin télld hetkelld on vain eurooppalaista keskitasoa. Siitd huo-
limatta tuottavuuden kehitysvauhti yksityisissid palveluissa on meilld kuitenkin ollut
melko nopeaa. Eniten ongelmia onkin ollut tuottavuuskasvun suhteen julkisissa palve-
luissa ja rakentamisessa (Mankinen ym., 2002).

Merkittévi osa kotimaisen kysynnén kasvusta odotetaankin tulevaisuudessa kohdistu-
van nimenomaan palveluihin. Palvelualoilla sopeuttaminen globaaliin kilpailuun ja
uuteen teknologiaan on osittain tekemattd. Tadmén pitdisi olla keskeinen politiikkata-
voitteemme, koska nimenomaan palveluiden tuottamisessa kasvupotentiaali on suuri.

Suomi onkin tdhédn asti lisdnnyt tuottavuutta etenkin tieto- ja viestintiteknologisten
tuotteiden valmistamisen pohjalta. Suomessa nopea tuottavuuden kasvu on siis yhtey-
desséd vain ICT-tuotantoon, eikd tuotannon liséys ole siteillyt muille aloille tai alueil-
le. Tuottavuus ei ole myoskadn lisddantynyt ICT-palvelujen osalta (Bockerman, 2002).

USA:n menestysmalli sen sijaan perustuu uuden teknologian tehokkaaseen soveltami-
seen. Tama tarkoittaa esimerkiksi liiketoimintaprosessien uudelleen rakentamista tek-
nologiavetoisesti, jolloin saadaan aikaan joko mittavia skaalausetuja ja/tai ylivertaisia
palveluja. Tiltdkin osin jatkuva tuottavuuden kasvu tulee kuitenkin ennen pitkdd vas-
taan, kun absoluuttinen taso on saavutettu ja kilpailijat ovat kehittdneet samankaltaisia
sovelluksia (vrt. esim. séhkoiset pankkipalvelut). Tietointensiivisen liiketoiminnan
ongelma onkin tiedon vaikea suojattavuus ja helppo kopioitavuus, mikd lyhentéé ajan
my0td nopean soveltajan etumatkaa ja siten pienentdd kilpailuetua. Jotta padstdisiin
jatkuvaan tuottavuuden lisdykseen, uusia sovelluskohteita tulisi 16ytdé jatkuvasti. Té-
mé tarkoittaa voimakasta panostusta organisatorisiin, sosiaalisiin ja prosessuaalisiin
innovaatioihin.

Tuottavuuskasvun pysyva nopeutuminen on sekd jatkuvan kilpailukyvyn ettd uuden
talouden keskeinen kriteeri. Kykenemme yllépitdméén taloudellista kilpailukykyéd ja
tuottavuuden jatkuvaa kasvua ainoastaan, jos pystymme siirtdmddn panostusta ICT:n
tuotannosta myos sen entistd aktiivisempaan ja innovatiivisempaan kdyttéon. Uuden
talouden heikko ehto onkin se, ettd ICT:td tuotetaan ja kédytetddn. Vahva ehto on se,
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ettd ICT:114 on mitattavia talousvaikutuksia. Tdmén pohjalta voidaan sanoa, ettd Suo-
mi on mukana uudessa taloudessa selvisti vain heikon ehdon eli tuotannon osalta, ja
ettd vahva ehto on vasta toteutunut osittain (Koski ym., 2001).

Teknologiatuotannon mittakaavaedut eivét tuota pitkén aikavilin kilpailukykyé, koska
tuotteen elinkaaret ovat lyhyité, ja markkinoille vaaditaan yhi uusia ja erilaisia tuot-
teita. Sen vuoksi teknologiatuotannon voi sanoa lisddvin jatkuvaa tuottavuuskehitysta
vain, mikéli sithen liittyy tiiviisti uusien innovaatioiden kehittiminen. Voimakas pa-
nostus T&K-toimintaan onkin ollut Suomen vahvuus. T&K-menot olivat 3,4 % brut-
tokansantuotteesta vuonna 2000 ja 3,6 % vuonna 2001. Tdmé on Ruotsin jdlkeen maa-
ilman korkeinta tasoa. On kuitenkin huomattava, etti julkisen rahoituksen osuus yri-
tysten T&K-panostuksesta on vain noin 4 %, mikd on OECD-maiden pienimpid (Te-
kes; Teknologiarahoitus, 2002).

1.3 Tulevaisuuden nikymiit

On selvii, ettd korkean teknologian maat tulevat parjidméin kilpailussa muita pa-
remmin. Suomella on teknologian tuotannon ja viennin osalta erinomainen perusta.
On kuitenkin tiedostettava, ettd kilpailuetu pienenee kaiken aikaa, koska teknologian
taso kaikkialla maailmassa kehittyy nopeasti. Siksi vaaditaankin entistd méératietoi-
sempaa ja suurempaa panostusta teknologisten innovaatioiden kehittimiseen maas-
samme. Todellinen uhkakuva meille onkin se, ettd T&K-panostusta vihennetiin siind
uskossa, ettd teknologiatuotanto voisi nykyiselld perustallaan jatkaa kasvukayrad il-
man uusia innovaatiota. Kansainvilisen kilpailun kiristyessid on valttimétonta liséta
investointeja niin perustutkimukseen kuin teknologian tutkimus- ja kehitystoimintaan.
Mutta ndmédkéédn investoinnit eivat yksi riitd. Kun erot kuitenkin teknologian osalta
pienenevit, kuten teollisissa maissa koko ajan tapahtuu, kilpailukyky alkaa yhd
enemmdn perustua innovaatioiden ei-teknologisiin ominaisuuksiin.

Uuteen talouteen liittyvé teknis-taloudellinen murros pakottaa siis paitsi teknologian,
myo0s organisaatiot, instituutiot ja yhteiskunnan perinteiset rakenteet muuttumaan.
Kehityksen haaste ei perimmaéltddn olekaan endd pelkidstdin teknologinen, vaan uutta
innovatiivista ajattelua kaivataan myds yhteiskunnan peliséddntdjen kehittdmiseen, sa-
moin kuin julkisen sektorin yhteiskunnallisen roolin kehittimiseen. Voidaan sanoa,
ettd tavallaan on siirrytty tietointensiivisen liiketoiminnan toiseen aaltoon, jossa foku-
soituminen yksin teknologiseen kehittimiseen ja teknologisiin innovaatioihin ei riitd
tuottamaan riittdvdd kilpailukykyd. Teknologisten ja taloudellisten innovaatioiden
lisdksi tarvitaan nyt sosiaalisia ja organisatorisia innovaatioita (mm. Schienstock &
Hémalidinen, 2001; Koski ym., 2001; Stadhle & Gronroos, 2000).

Kriittinen haaste Suomelle onkin kolmijakoinen: Ensinnékin, 16ytyykd Suomen ICT-
sektorilta jatkuvasti uusia innovaatioita? TAma vaatisi sekd uusien yritysten mddrdllis-
td kasvua ettd voimakasta panostusta innovatiivisuuden tukemiseen. Toiseksi, onko
Suomessa niin julkishallinnossa kuin yrityksissékin riittdvasti méaratietoisuutta kehit-
tad ICT:n pitkdlle menevid sovelluksia muilla tieteen, teollisuuden ja palveluiden alu-
eilla? Kolmanneksi, kyetdanko palvelusektorin kasvupotentiaali hyodyntdméan? Ta-
ma tarkoittaa teknologisen osaamisen siirtymista liitketoimintasovelluksiin seki palve-
lusektorin kehittymisen voimakasta tukemista.
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Suomen talouden paidpulmaksi on usein nimetty yrittdjyyden puute ja vdhdinen pien-
yritysten méddrd. Teknologia tarjoaa kylld mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin ja
niiden kaupallistamiseen, mutta mahdollisuuksiin tarttuvia yrittdjid on liian véhén.
Tadma on tiettyyn rajaan asti koko Euroopan ongelma, mutta erityisen korostunut Poh-
joismaissa. Pitkédn aikavélin kasvulle uusien yritysten syntyminen on kuitenkin elin-
tarkedd. Mikdli taloudessa ei synny uusia organisaatioita ja organisaatioinnovaatioita
teknisten keksintojen rinnalla, talouden dynamiikka alkaa vihitellen kuihtua.

Erilaisten rajojen merkityksen heikentyessd taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat
alempaa enemmaéin ensisijaisesti globaali tai vdhintddnkin ylikansallinen yhdentymi-
nen ja kilpailu, mutta samalla myds paikallisista ratkaisuista ja aloitteellisuudesta on
tullut entistd kriittisempi kilpailutekijd. Paikallisen osaamisen ja innovaatiokyvykkyy-
den merkitys on korostunut ja taloudellisen kilpailun painopiste on yhd enemman siir-
tymdssd hinta-, laatu- ja toimitusaikakilpailusta kilpailuksi tuotteiden ja palveluiden
innovatiivisuudesta. Tekesin aluestrategiset 1dhtékohdat korostavatkin, ettd alueiden
on kyettdvi lisddmédn kansainvilisilld markkinoilla menestyvda osaamisintensiivistad
liiketoimintaa (Tekes; Teknologiarahoitus, 2002).

1.4 Aluekehittimisen vaiheet Suomessa'

Suomen siirtyessd 1990-luvulla innovaatio-, teknologia- ja osaamisvetoiseen talouteen
myos alueellisen kehittimisen painopisteet muuttuivat. Osaamisperustainen talous ja
innovaatiot nousivat myds erilaisten alueellisten kehittdmisstrategioiden ytimeen. Sa-
malla yhd tirkedimmaéksi kysymykseksi on noussut, miten koko Suomi saadaan mu-
kaan innovaatiovetoisen talouden imuun. Alueellinen kehittiminen on jo kokenut ly-
hyen historiansa aikana monia kunkin ajan yhteiskunnallista kehitysvaihetta heijaste-
levia muutoksia. Myds ajattelu- ja toimintamallit — joskin ehkd usein viiveelld — ovat
muuttuneet toimintaympériston mukana. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus alueelli-
sen kehittdmisen historiaan, jotta itseuudistumiseen perustuvan alueellisen kehittdmi-
sen edellyttimat uudenlaiset ajattelutavat ja toimintamallit erottuisivat mahdollisim-
man hyvin aiempien kehitysvaiheiden ajattelumalleista.

Téssd raportissa kdytetddn pddosin kéasitettd alueellinen kehittdiminen. Se on kaytin-
nossd hyvin ldhelld aluepolitiikan kasitettd. Aluepolitiikka voidaan suppeasti tulkita
alueellisia kehittyneisyyseroja tasoittavaksi politiikaksi. Laajemmin aluepolitiikkaa
voidaan pitéd tapana suhtautua eri alueiden kehittymiseen ja tapana ohjata niiden ke-
hittdmistd (Vepséldinen, 1997: 188). Mékisen mukaan aluepolitiikka voidaan maéri-
telld eroja tasoittavan ja voimavaroja jakavan toiminnan liséksi myds uusia voimava-
roja luovaksi, etsivéksi ja hyodyntdviksi toiminnaksi. Aluepolitiikalla pyritdén kunkin
alueen kehitysedellytysten hyddyntdmiseen niiden oman aktiivisen toiminnan avulla
(Mékinen, 1999: 34).

Vaikka aluepolitiikan ja alueellisen kehittdmisen késitteitd kdytetddn usein samoissa
yhteyksissd, niiden vililtd voidaan hahmottaa my0s eroja. Suomea ja suomalaisia alu-
eita koskevaa aluepolitiikkaa harjoitetaan Euroopan unionin tasolla ja kansallisena
aluepolitiikkana. Liséksi voidaan ajatella, etti esimerkiksi maakunnat harjoittavat
omaa aluepolitilkkaansa pyrkiessdin huolehtimaan koko maakunnan tasapuolisesta

! Tama luku perustuu tutkimukseen Linnamaa & Sotarauta, 2000.
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kehittymisestd. Néin tarkasteltuna aluepolitiikalle on ominaista, etti linjausten méarit-
tdjdnd ja rahoittajana on mukana “yldtaso”, EU, valtio, maakunta yms., joka kuitenkin
toimii tdmén hetken aluepoliittisen ajattelutavan mukaan tiiviissd yhteistydssd muiden
toimijoiden kanssa.

Alueellinen kehittiminen voidaan hahmottaa myds aluepolitiikkaa enemmén omaeh-
toisuuteen perustuvaksi toiminnaksi, koska siind ei vilttdmétti ole yldtasoa” mukana,
vaan kehittiminen voi periaatteessa tapahtua vain kunkin alueen omien voimavaro-
jenkin varassa (usein nk. yldtaso on tavalla tai toisella mukana alueen kehittimisessd).
Alueelliseen kehittimiseen voidaan laskea kuuluvaksi erilaiset kehittdmispolitiikat
kuten elinkeino-, maaseutu- ja kaupunkipolitiikka. Toisaalta ndissé eri kehittdmispoli-
titkoissa voi olla myds aluepoliittinen ulottuvuus: esimerkiksi Suomen kansallisessa
maaseutu- ja kaupunkipolitiikassa on aluepolitiikka suhteellisen vahvasti mukana.

Suomessa varsinkin EU:n tavoitealueilla alueellinen kehittiminen ja sen toimintamal-
lit ovat kiytdnnossd hyvin pitkélle riippuvaisia aluepolitiikasta. Voidaankin esittdd
oletus, ettd EU:n ohjelma-alueilla kehittdmistyon toimintalogiikka méiaraytyy valkoi-
sia, eli alueellisiin tavoiteohjelmiin kuulumattomia, alueita selkeimmin aluepolitiikan
toimintamalleista ja rahoituskdytdnndistd késin ja usein vasta toissijaisesti alueen ke-
hittdmistarpeista késin.

Koska alueellisen kehittimisen ajattelumallien kehitys noudattelee aluepolitiikan his-
toriaa, tarkastellaan seuraavassa lyhyesti aluepolitilkan muutosta. Tdssd yhteydessa ei
ole syytd tehdd perusteellista historiallista katsausta siitd, miten suomalainen aluepo-
liittinen ajattelu ja keinovalikoima ovat ajan kuluessa kehittyneet’. Sen sijaan esille
nostetaan huomioita siitd, miten kehityksen logiikka on aluepolitiikan eri kehitysvai-
heissa néhty.

Vartiainen (1998) on jaotellut aluepolitiikan kolmeen vaiheeseen:
1. teollistava kehitysaluepolitiikka (1966—1975)
2. aluepoliittinen suunnittelu (1975-1988)
3. ohjelmaperusteisen kehittdmisen vaihe(1988-)

Kuten Vartiainen itsekin toteaa, jaottelu on harkinnanvarainen ja vaiheet eivit ole
suoraan perdkkdisid, vaan ne limittyvdt monin tavoin. Teollistavan kehitys-
aluepolitiikan pddmaarana oli teollistaa Suomi ja edistdi talouden kasvua. Tavoitteena
oli myos kehitysalueiden tulotason tasoittaminen suhteessa muuhun maahan ja peri-
aatteessa samanlaisten mahdollisuuksien luominen eri puolella Suomea asuvalle vées-
télle. Toiminnassa korostui yhteiskunnan teollistuessa nopeasti teollistumisessa jil-
keenjééneiden alueiden tukeminen. Keskeisimpid keinoja olivat mm. verohuo-
jennukset ja korkotuet sekd infrastruktuurin kehittdminen. Kéytdnnossa tehtidvina oli
taloudellisen kasvun jakaminen.

Vuonna 1973 aluepolitiikka kytkettiin valtakunnalliseen suunnitteluun ja valtio-
neuvoston kansliaan perustettiin suunnitteluosasto vastaamaan aluepoliittisesta suun-
nittelusta. Aiemmin aluepolitiikasta oli vastannut valtioneuvoston alaisuudessa toimi-
nut kehitysalueiden neuvottelukunta. Aluepolitiikka nivottiin ndin osaksi valtakunnal-

2 Aluepolitiikan lyhyt historiakatsaus perustuu seuraaviin lahteisiin: Hautamiki ym., 1992; Karppi,
1996; Karppi, 2000; Mennesland, 1994; Makinen, 1999; Vartiainen, 1998.
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lista kehittdmispolitiikkaa. Keskushallinnon rooli korostui ja teollistavalle kehitys-
aluepolitiikalle oli ominaista politiikan tavoitteiden ja keinojen keskitetty luonne. Yh-
teistyd eri toimijoiden vélilld oli padosin hallinnollista ja vertikaalista.

Aluepoliittisen suunnittelun ajanjaksolla (1975-1988) aluepolitiikan keinot olivat
edelleen pddosin samoja kuin aiemmin, mutta huomattiin, ettei teollistaminen yksi-
nadn riitd aluekehityksen hallintaan. Tavoitteeksi nousikin alueiden elinkeinoraken-
teen monipuolistaminen. Korkotuista siirryttiin suoriin rahoitusavustuksiin (erityisesti
yritystoiminnan alkuvaiheessa), mutta aluepolitiikan painopiste oli edelleen yritystoi-
minnan ja infrastruktuurin kehittimisessd. Huomiota pyrittiin kiinnittiméan aiempaa
enemmaén alueiden erityispiirteisiin. Laman aikana painotusta siirrettiin uusien tyo-
paikkojen luomisesta vanhojen sdilyttdimiseen. Kasvun tavoite jdi taustalle ja tasai-
suustavoite nousi uudelleen hallitsevaksi.

Aluepoliittisen suunnittelun ajanjakson merkittdvin uudistus oli aluepoliittisen suun-
nittelujirjestelmén luominen. Valtio velvoitettiin lainsdddédnndssd ensimmaéisen kerran
edistimadn tasapainoista alueellista kehitysté, ja ministeriot ja 1d4ninhallitukset alkoi-
vat laatia oman alansa ja alueensa kehittimissuunnitelmia. Kehitysaluepolitiikasta
siirryttiin aluepolitiikkaan (aluepolitiikan kohteeksi tuli koko maa). Myds omatoimi-
suuden aktivoimista alettiin korostaa. Samalla vastuuta siirrettiin KTM:n teollisuus-
piireille ja ld4ninhallituksille. Alueiden omille ndkemyksille annettiin aiempaa enem-
méin painoarvoa. Keskushallinnon tasolla aluepolitiikan ohjaus siirrettiin valtioneu-
voston kanslialta sisdasianministeridlle 1984. Ajanjaksolle oli ominaista eri hallinnon
alojen vilisen yhteistyon korostaminen, mité pyrittiin edistiméén yhdentdavén ja moni-
tasoisen suunnittelujirjestelméin luomisella. Yhteistyo oli hyvin jarjestelmé- ja suun-
nitelmavetoista. Tavoitteista huolimatta alueiden omat ndkemykset ja tavoitteet jaivat
suunnittelujdrjestelméan jalkoihin.

1980-luvun lopulla Suomessa alettiin siirtyd ohjelmaperusteiseen aluekehittimiseen.
Alueellisessa kehittdmisessd alettiin korostaa osaamista, innovatiivisuutta ja teknolo-
giaa. Samalla alueiden omaehtoisuus ja oma innovatiivisuus alkoivat nousta aiemman
hyvin systeemiuskoisen kansallisen kehittdmisajattelun takaa paremmin esille. Alueita
ei endd ndhty niin suoraan tukialueina tai suunnittelun objekteina kuin aiemmin, vaan
niisté tuli kehittimisen subjekteja (ks. Vartiainen, 1998).

Alueellinen kehittdmistoiminta on uudistunut ja muuttunut varsin paljon, mutta 1990-
luvun lopulle ja 2000-luvun alulle on ominaista, ettd uudet sanat ja toimintaperiaatteet
limittyvét ja lomittuvat sujuvasti vanhojen rakenteiden ja ajattelumallien kanssa. Oh-
jelmaperusteiseen alueelliseen kehittdmiseen siirtymisestd huolimatta monien toimi-
joiden ajattelua hallitsee “aluepoliittisen suunnittelun” ja jopa “teollistavan kehitys-
aluepolitiikan™ ajattelumallit. Samalla ilmassa on jo seuraavan vaiheen kaipuuta, jota
voisi tdmén raportin nédkokulmasta kutsua verkostojen ja prosessien vapauttamiseksi
ylikorostuneen hallinnollis-ohjelmallisen otteen puristuksesta (ks. Kostiainen & Sota-
rauta, 2000). Téllin tavoitteena tulisi olla kehittdmisohjelmien yms. kéyttdminen ih-
misten, organisaatioiden seké luontaisten prosessien ja verkostojen palvelijana — itse-
uudistumista tukevana (Stéhle, 1988 ja 2002). Ohjelmallisessa aluepolitiikassa vaikut-
taa ajoittain siltd, ettd ihmiset ja paikalliset kehittdmisprosessit on valjastettu yhi edel-
leen palvelemaan “suurta suunnittelukonetta”.

44



Ohjelmaperusteisella kehittdmiselld on haettu ratkaisua Suomen alueellisen kehittimi-
sen ja aluepolitiikan yhteen keskeisimmistd ongelmista eli tavoitteiden, strategioiden
ja toimenpiteiden huonoon koordinaatioon niin kansallisella, alueellisella kun paikal-
lisellakin tasolla. Suomen institutionaalista alueellista kehittdmistd on luonnehtinut
ministerididen ja niiden alueyksikkdjen vahva asema, jolloin sektorikohtaiset tavoit-
teet ovat korostuneet. My0s kuntien kilpailu keskitetysti allokoiduista kansallisista
resursseista on ollut kehittdmistoiminnalle ominaista. 1990-luvun alkupuolella voi-
maan tulleessa laissa alueiden kehittdmisestd (1135/93) ja asetuksessa alueellisesta
kehittdmisestd (1315/93) koordinaatio-ongelmaan etsittiin ratkaisua siirtimalld vas-
tuuta aiempaa enemmén keskushallinnosta alueille ja korostamalla ohjelmallisuutta
eri toimijoiden toimenpiteiden koordinoimisessa.

Alueiden ja kuntien roolia vahvistettiin ensinnékin antamalla aluekehittdmisvastuu
maakuntatasolla maakunnallisille liitoille, jotka perustettiin seutukaavaliittojen ja
maakuntaliittojen varaan. Samalla kuntien rooli kehittimistoiminnassa vahvistui,
koska liitot ovat kuntien isdnndimid. Myos valtio vahvisti asemiaan alueilla
perustamalla vuonna 1997 tyovoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset), joihin
koottiin kauppa- ja teollisuusministerion (my6s Tekesin), tydministerion sekid maa- ja
metsidtalousministerion alueelliset yksikot. TE-keskusten perustamisen yhtena
keskeisend tavoitteena oli koota hajanaista toimijakenttid ja siten koordinoida
paremmin valtion toimenpiteitd alueilla.

Uuden lain ehkd merkittdvin paétos kuitenkin oli, ettd toimijoiden vélisid suhteita paa-
toksenteossa ja resurssien allokoinnissa ei muutettu. Ndin Suomen alueellisen kehit-
tamisen hajanaisuus on sdilynyt. Vaikka TE-keskusten perustaminen on poistanut val-
tion toimintojen hajanaisuutta, on alueellinen kehittdminen yhé edelleen luonteeltaan
monitoimijaista, sithen osallistuu lukuisia seké julkisia ettd yksityisid organisaatioita.
Oikein kiytettynd se on kuitenkin alueellisen kehittdmisen voimavara, ei haitta — se
on itseuudistumisen ydin.

1990-luvun uudistuksiin on vaikuttanut suuresti Suomen liittyminen Euroopan unio-
nin jiseneksi 1995. Kaikkien uudistusten taustalla nikyy enemmén tai vihemmaén
pyrkimys sopeuttaa suomalaiset kdytdnnét EU:n yhteisdaluepolitiikan periaatteisiin
eli keskittimiseen, kumppanuuteen, ohjelmallisuuteen ja tiydentdvyyteen. Ohjelmal-
lisuuden perusajatuksena on, ettd yksittdiset hankkeet ja projektit kootaan
monivuotisiksi ohjelmiksi tavoitteena luoda systemaattinen yhteys projektien ja niiden
taustalla olevien organisaatioiden vilille. Keskittiminen taas tarkoittaa rahoituksen
tehostamista kohdentamalla se tiettyihin EU:ssa ensisijaiseksi katsottuihin
kehittimistavoitteisiin ja ongelmallisimmiksi arvioiduille alueille. Keskittdmisessa
yhtend keskeisimpénd keinona on ollut strateginen suunnittelu (Mékinen, 1999).

Ohjelmien laadinnassa ja toteuttamisessa pyritddn kumppanuuteen eli korostetaan 14-
heistd yhteistyotéd ja konsultointia komission, jisenvaltion seké alueellisten ja paikal-
listen viranomaisten kesken koskien niin suunnittelua, arviointia, rahoitusta, toteutusta
kuin seurantaakin. Kumppanuusperiaatteella pyritdin siis kytkeméén yrityksid, yritta-
jien etujérjestojd, tyomarkkina- ja kansalaisjérjestojd jne. mukaan toimintaan. Tédyden-
tavyydessd ajatuksena on, ettd EU ei rahoita alueellisia kehittdmishankkeita yksin,
vaan sen varoin tdydennetddn kansallisia toimenpiteitd. Osan rahoituksesta on oltava
perdisin kansallisilta ja alueellisilta viranomaisilta ja organisaatioilta sekd yksityisiltd
rahoittajilta (ks. Mékinen, 1999).
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Alueellisten kehittdmisohjelmien ja edelld lyhyesti esiteltyjen periaatteiden ja samalla
alueellisten strategioiden taustalla on siis ajatus siitd, ettd alueyhteison tulisi organi-
soitua, koska ei ole organisaatiota, joka voisi yksin "kehittdd alueen". Tavoitteena on
kohdistaa alueen ja sen ulkopuoliset resurssit ko. alueen tulevaisuuden kannalta juuri
oikeisiin asioihin. Tavoitteet ovat hienoja ja tietyiltd osin myos kannatettavia, jopa
ylevid. Kéytdnndssd ne ovat ddrimméisen vaikeita toteuttaa. Téssd raportissa noste-
taan itseuudistumisen nékokulmasta esille sellaisia ilmioité, jotka osaltaan vaikeutta-
vat aidon yhteistydn syntymistd ja siten myds ohjelmallisen aluepolitiikan taustalla

olevien periaatteiden toteutumista.

Teollistava kehitys-
aluepolitiikka

Aluepoliittinen suunnit-
telu

Ohjelmaperusteinen
alueellinen kehittdmi-
nen

Yhteiskuntapoliittinen
pdamddrd
Ydinajatus

Toimenpidekokonai-
suudet

Keskeiset toimijat

Toiminnan normatii-
vinen perusta

Keskeiset keinot

Suunnitteluparametrit

Alueiden rooli

Hallitseva malli ajan-
Jjaksolla

Teollinen yhteiskunta

Talouden kasvu, teol-
listaminen

Kehitysaluelait

Kehitysalueiden neu-
vottelukunta, KTM

Lainsdadanto

Teollisuuden ym. pe-
ruselinkeinojen tuki

Tukiprosentit

Tukialueet

1966—-1975

Hyvinvointiyhteiskunta

Elinolosuhteet, palvelut

Yhdentiva ja moni-
tasoinen aluesuunnitte-
lujérjestelmi

Valtioneuvoston kans-
lia, ministeriot, 144nin-
hallitukset

Asiantuntijuus

Keskushallinnon eri
sektoreiden toimenpi-
teiden koordinointi
Viesto- ja tyopaikka-
suunnitteet, budjetti

Suunnittelun objekti,
projektialueet

1975-1988

Osaamisen yhteiskun-
ta

Innovatiivisuus, oma-
ehtoisuus

Ongelmakeskeiset ja
aluekohtaiset ohjelmat

EU, eri aluetasojen
kansalliset viranomai-
set ja alueen yritys-
yms. organisaatiot

Kumppanuus

Paikallisten yritysten
yms. toimijoiden tuki

Ohjelmat, evaluointi

Kehittdmisen subjekti

1989—

Taulukko 1. Aluepolitiikan keskeiset mallit ja vaiheet Suomessa (Vartiainen, 1998)

Uusi Alueiden kehittdmislaki (602/2002) annettiin kesélld 2002 ja se tuli voimaan
1.1.2003. My6s uuden lain mukaan Suomessa jatketaan ohjelmaperusteisen alue-
politiikan linjalla ja uusi laki ei olennaisesti muuta aluekehittdmisen perusoletuksia.

Vartiaisen aluepolitiikan keskeisten vaiheiden jako teollistavaan kehitysalue-

politiikkaan, aluepoliittiseen suunnitteluun ja ohjelmaperusteiseen aluekehittdmiseen
on yleispiirteisyydestidén huolimatta kiyttokelpoinen ja perusteltu, koska se nostaa
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esille kunkin aikakauden perusoletukset ja keskeisimmait keinot. Jaottelu heréttdd kui-
tenkin kysymyksen siitd, mik olisi seuraava aluepolitiikan vaihe ja mitkd keskeiset
teemat uutta vaihetta voisivat luonnehtia. Yksi mahdollinen seuraava vaihe voi olla
prosessildhtdinen alueellinen kehittdminen, jossa keskeiseen asemaan nousee itseuu-
distumisen edellytysten luominen. Myos itseuudistuminen perustuu omaehtoisuuteen
ja sithen, ettd alueet ovat kehittdmistoiminnan subjekteja ja ettd ohjelmat voivat olla
keskeisid kehittimisen tyokaluja. Itseuudistuminen korostaa kuitenkin aiempaa
enemmén kehittimisen prosessien ja verkostojen dynamiikan tuntemista seké tdhéin
perustuvien kehittdmismenetelmien hyddyntdmistd toiminnassa.

Verkosto- ja prosessildhtdisen alueellisen kehittdmisen keskeisid toimintatapoja olisi-
vat ohjelmallisuuden sijaan prosessien kdynnistdminen ja johtaminen sekéd kunkin il-
midn parhaiden asiantuntijoiden aktivointi mukaan kehittdmisty6hon niiden omista
eikd ohjelmatyon ldhtokohdista. Prosessilédhtdisyydessd korostuisi myds paikallisten
toimintaymparistojen kehittiminen erilaisten virtojen magneeteiksi, prosessien ja ver-
kostojen dynamiikka sekd alueiden rooli yhtend monista toimijoiden verkostomaisista
toimintaympadristoistd. Luvussa 2.7 tiivistetddn raportin ndkemys yhdestd
aluekehittimisen tulevaisuuden kehittdmisen suunnasta taulukon 1 ulottuvuuksia
hyodyntéen.

1.5 Innovaatiopolitiikka

Varhaisemmissa innovaatiokasityksissd teknologiakehitys ja innovaatiot on mielletty
paljolti samaksi asiaksi. Samoin myos teknologia- ja innovaatiopolitiikka ovat kéy-
tdnndssi olleet yksi politiikan osa-alue. Perinteinen teknologiapolitiikka perustuu pal-
jolti lineaariseen innovaatiokisitykseen, kun taas moderni ajattelu korostaa innovaati-
on systeemistd luonnetta.

Lemolan (2001) analyysin mukaan teknologiapolitiikka ja innovaatiopolitiikka ovat
samaa jatkumoa, joka jakaantuu kolmen vaiheeseen:

1. rakennusvaihe (1960-luvun puolivélistd eteenpdin)
2. teknologialdhtoisyyden kausi (1980-)
3. kansallisen innovaatiojérjestelmén kausi (1990-)

Viime vuosikymmenelld nykypdiviin asti tieteen ja teknologian kehittdmistd on tar-
kasteltu aiempaa voimakkaammin nimenomaan innovaatioiden ndkdkulmasta (tekno-
logioiden siirto, diffuusio ja kaupallistuminen). Teknologiapolitiikasta ollaan siis siir-
tymdssd kohti kokonaisvaltaisempaa, olosuhteita luovaa innovaatiopolitiikkaa, joka
huomio aiempaa enemmaéan myo0s sosiaalisten innovaatioiden merkityksen, esimerkiksi
yritysten organisointitavat ja johtamiskéytdnnot. Samoin se pyrkii integroimaan myds
eri politilkkakokonaisuuksia tiiviimpadn keskindiseen vuorovaikutukseen kytkeytyen
siten osaksi talouspolitiikkaa sekd tyovoima- ja koulutuspolititkkaa. Erinomainen
esimerkki tdstd on kansallistason ja alue- ja paikallistason yhteistyond toteutuva
osaamiskeskuspolitiikka (Kolehmainen, 2001).
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Politiikka-aspekti

Perinteinen teknologiapolitiikka

Uusi innovaatiopolitiikka

Teoreettinen malli tekno-
logisesta kehityksesti

Innovaatiopolitiikan
legitimoiva tekiji

Harjoitettavien poli-
tiikkojen integroiminen

Vesiputousmalli
Markkinoiden epdonnistuminen,
“market failure”

Teknologiapolitiikka tiedepolitiikan
roolissa

Rekursiivinen nakemys innovaatio-
prosessista, jarjestelmdldhestymistapa

Innovaatiojérjestelman heikkoudet ja
suorituskyvyn heikkous

Innovaatiopolitiikka kytkeytyy osaksi
talouspolitiikkaa ja toimii laheisessd

yhteydessé muihin politiikkoihin

(esim. tyomarkkina- ja koulutuspolitiikka)
Politiikan fokus Teknologiset innovaatiot Teknologisten innovaatioiden ohella
sosiaaliset innovaatiot (organisaatio
ja instituutiot)

Politiikan luonne Politiikka sarja erilaisia vaiheita
(suunnittelu, paéatoksenteko, toimeenpano)

Politiikka jatkuva oppimisprosessi

Taloudellisen kasvun edistiminen
tukemalla teknologista kehitystd

Politiikan paimaira Tasapainoinen sosio-ekonominen
kehitys luomalla edellytyksié eri
tyyppisten yritysten kehittymiselle ja
uusiutumiselle

Julkisen vallan rooli

Sédtely ja tukeminen Yksityistaloudellisen toiminnan

mahdollistaminen
Kansallisvaltio

Toimintataso EU:lla, kansallisella ja alueellisella

tasolla omat tehtdvansa

Taulukko 2. Perinteisen teknologiapolitiikan ja uuden innovaatiopolitiikan erot keskeisimmilla poli-
tiikka-aspekteilla (Kolehmainen, 2001: 161)

Alueellinen innovaatiopolitiikka etsii vield paljolti rooliaan ja toimintatapojaan. Sel-
vad on kuitenkin, ettd innovaatiopolitiikan merkitys tulee jatkossa korostumaan seké
alueiden kilpailukyvyn kehittimisessa ettd niiden sisdsyntyisen kasvun vauhdittami-
sessa. Teknologiapolitiikka vaatii tehostamista, mutta samalla siti tdydentéden ja sithen
tiiviisti kytkeytyen on luotava tehokas innovaatiopolitiikka, jota tdssd raportissa kuva-
taan eri ndkokulmista ja hyodyntden eri alueiden kokemuksia. Alueellista ndkdkulmaa
tulemme késitteleméan luvussa 2.

1.6 Suomen Kkilpailuedun siilymisen ehdot

1990-luvun talouden dynamiikka kyetiin sailyttimiin vain, jos pystytiin syn-
nyttimiin uutta, innovatiivista yritystoimintaa.

Teknologisten murrosten aikana uudet innovaatiot tulevat kdyttoon ja levidvat usein
uusien yritysten kautta. Innovaatiot voivat levitd kdyttoon myoOs vanhojen yritysten
kautta, mutta silloinkin tarvitaan organisatorisia muutoksia, vakiintuneiden toiminta-
tapojen kyseenalaistamista ja sisdisté yrittdjyyttd (Koski ym., 2002).

Tekesin monivuotiset teknologiaohjelmat ovat hyvéd esimerkki konsepteista, joiden

avulla on luotu edellytykset siirtdd ja soveltaa teknologian eri alojen kehitystyon tu-
loksia muiden alojen tyo- ja liiketoimintaprosesseihin. Erityisesti tieto- ja viestinté-
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teknologian uusimpien tulosten soveltaminen yli teknologia- ja teollisuusrajojen on
erityisen tdrkedd uuden kansanvilisen tason yritystoiminnan synnylle.

Mikéli Suomeen ei saada ripedmpéén tahtiin uusia yrityksié, talouden dynamiikka al-
kaa kuihtua. Seké yritystoiminnan ettd uusien innovaatioiden tukeminen muodostuu
kriittiseksi tekijaksi Suomen tulevalle menestykselle. Yrittdjdaktiivisuuden ja talouden
kasvun vililla vallitsee positiivinen riippuvuus, ja siksi etenkin korkeasti koulutettujen
suomalaisten negatiivinen ja varauksellinen suhtautuminen yrittdjyyteen on erittdin
huolestuttava piirre tulevan kilpailukykymme kannalta. Yrittdjyyden esteitd on pois-
tettava ja samanaikaisesti otettava kayttoon yrittdjyytta lisddvid kannustimia.

Tiedon ja digitaalisten tuotteiden markkinoilla mittakaavaedut korostuvat ja uuden
teknologian hyddyntdmisen kautta monien liiketoimintojen pienin tehokkain mitta-
kaava” on laskenut. Tdmé on mahdollistanut mikroyrittdjyyden aivan uusilla alueilla,
mika olisi syytd ottaa huomioon yrittdjyyden tukimuotoja etsittdessa.

Palvelualoilla sopeuttaminen globaaliin kilpailuun ja uuteen teknologian on osit-
tain tekematta.

Tamén pitdisi olla keskeinen politiikkatavoitteemme, koska nimenomaan palveluiden
tuottamisessa kasvupotentiaali on suuri. Muiden palvelujen ohella erityishaasteena
ovat tietoperusteiset palvelut. Talous tulee perustumaan yhd enemmén tiedon tuotta-
miseen, uudelleen kayttdon ja jalostamiseen. Tdsséd suhteessa eurooppalaiset tietotuot-
teita tuottavat yritykset ovat heikommassa asemassa kuin vastaavat yritykset USA:ssa.
Sielld julkisen sektorin tuottama tieto on useimmiten saatavissa ilmaiseksi, kun taas
Euroopassa viranomaiset myyvit vastaavan tiedon markkinahintaan. Tietojen maksul-
lisuus nostaa markkinoille tulon kynnysté, vihentda tietotuotteisiin liittyvid innovaati-
oita ja johtaa hitaaseen kehitykseen alalla. Epdedulliset olosuhteet tdltd osin nikyvit
my0s tilastoissa: Yhdysvalloissa tietopankkitoimintaa harjoittavien yritysten suhteel-
linen osuus kaikista yrityksistd vuonna 1999 oli yli kaksinkertainen suomalaisiin ver-
rattuna. Tulevaisuuden suuri haaste onkin eurooppalaisella tasolla purkaa julkisen tie-
don jatkojalostukseen liittyvié esteitd (Koski ym., 2002).

Suomessa julkisen rahoituksen osuus yritysten tutkimus- ja tuotekehitysrahoi-
tuksesta on vain 4 %, miki on OECD-maiden alhaisimpia.

OECD:n mukaan julkisen rahoituksen optimiosuus on 10-15 % yritysten T&K-
kustannuksista, ja aina 25 %:iin asti julkinen rahoitus lisdi yrityksen omia investointe-
ja tutkimukseen ja kehittdimiseen. Kun otetaan huomioon Suomen elinkeinoeldmén
merkittdva rakennemuutos, Suomen pitéisi lisdtd julkisia T&K-médrdrahoja ja niin
kyetd olemaan aivan kérkisijoilla tulevaisuuden mahdollisuuksien varmistamiseksi.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan kasvun pysdhtyminen nidkyy talouden kasvussa vasta
pitkédn ajan kuluessa.

On luonnollista, ettd yritykset ja Tekes rahoittavat teknologiapainotteista innovaatio-
toimintaa, silld ndin kyetdin varmistamaan menestys jo saavutetuilla markkinoilla ja
my0s valtaamaan uusia markkinoita. Mutta ongelmaksi on muodostunut liian véhii-
nen monitieteisyys. Suomen vield paljolti teknologiapainotteinen innovaationdkemys
saattaa estdd meitd tunnistamasta sosiaalisia ja organisatorisia innovaatioita niiden
varhaisessa vaiheessa, ja ndin ollen ne eivét saa rahoitusta, eivit 16yda kannatusta eika
niitd voida kehittdd eteenpdin. Sosiaaliset, organisatoriset ja markkinainnovaatiot ovat
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vaaravyOhykkeessd, ja juuri sithen suuntaan nyt pitdisi edetd. Tadma ei luonnollisesti-
kaan ole teknologisten innovaatiojéirjestelmien vastakohta, vaan tiydennys.

Kansantalouden innovaatiokapasiteetti on yksi kriittisimmistd menestystekijoista
maan talouden pitkén aikavilin kasvun kannalta. Julkista T&K-rahoitusta pitéisi eh-
dottomasti lisdtd. Todelliseksi uhkakuvaksi tilanne muodostuu, jos rahoitus pienenee.

Tehokas monialainen innovaatiopolitiikka vaatii systeemisti koordinaatio-
kyvykkyytti hallitukselta.

Hallituksen oman aktiviteetin ja aloitteiden pitdisi toimia paremmassa yhteisty0ssé ja
kyetd parempaan koordinointiin ja synergiaan. Vaikka toimijoiden viliset riippu-
vuudet ja suhteet ovat tirkeimpid elementtejd innovaatiosysteemin tuottavuudelle,
tutkimuksessa ei olla juurikaan kiinnitetty huomiota metodologiaan, joilla suhteita
luodaan tai johdetaan. Tdméd onkin seuraava keskeinen tutkimus- ja toimintahaaste
kansallisen ja alueellisen innovatiivisuuden lisdédmiseksi.

Politiikan tehtdva on luoda ja helpottaa organisaatioiden viélistd verkostoitumista. Ny-
kyisen kehityskulun valossa néyttdd siltd, ettd menestyksellinen kunnallispolitiikka on
ennen kaikkea strategisen vilitystehtdvan hoitamista. Poliittisen paitoksenteon tulisi
perustua paikkakunnan vahvuuksista ldhtevddn kehittimispoliittiseen ajatteluun ja
alueiden itseuudistumisen tukemiseen.

Teknologiapolitiikka yksin ei riitd. On siirryttiivi yhi selkeimmin olosuhteita
luovaan innovaatiopolitiikkaa.

On huomioitava aiempaa enemmaén innovaatioiden synnyttdmisen sosiaalinen luonne
ja osattava tukea innovatiivisten verkostojen syntyd. Kattavaa innovaatiojérjestelmai
on pyrittdvéd kehittimdin integroimalla eri politiikkakokonaisuuksia tiiviimpédén kes-
kindiseen vuorovaikutukseen. Tekesin aluestrategiset 1ahtokohdat korostavatkin, ettd
alueiden on kyettdva lisddmdin kansainvélisilld markkinoilla menestyvédd osaamisin-
tensiivisté liitketoimintaa (Tekes; Teknologiarahoitus, 2002). Millaisin menetelmin ja
panostuksin tdma tapahtuu, on haaste koko maan innovaatiosysteemin kehittimiselle.

Rahoitusjirjestelmiin kehittyneisyyden ja talouden kasvun vililli on havaittu
vahva yhteys.

[lman piddomamarkkinoiden muutosta uuden talouden ilmidt eivit olisi olleet mahdol-
lisia. Viimeaikainen tutkimus osoittaa, ettd rahoitusjdrjestelmilld ja sen toimivuudella
on suuri merkitys talouskasvulle (Hyytinen & Pajarinen, 2002). On syyté kysyé, voi-
daanko Suomen alhaista yrittdjdaktiivisuutta ja pk-yritysten alttiutta siirtyd yrityskau-
pan kautta ulkomaiseen omistukseen selittdd rahoitustekijoilld? Tulevat politiikka-
haasteet liittyvétkin monelta osin rahoitusjérjestelyn edelleen kehittimiseen ja pk-
politiikkaan, jotta talouden dynamiikka lisdéintyisi. Rahoitusjirjestelmén tulisi taata,
ettd innovaatiovirta ei pysdhdy, vaikka talouden kasvu tilapdisesti taittuukin. Todelli-
seen testiinsd innovaatioiden rahoitusjirjestelmé joutuu, kun siirrytdén talouden seu-
raavaan kasvuvaiheeseen, joka tulee mitd ilmeisimmin perustumaan tietoon ja muu-
hun aineettomaan pddomaan, uusiin toimialoihin ja yrityksiin. Timé merkitsee kasva-
vaa tarvetta padomien valittymiseen uusille toimijoille (Koski ym., 2002).
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2. Kohti itseuudistuvaa aluekehittimisti

Innovaatio ei ole tekninen prosessi, vaikka sen tuloksena syntyisikin uutta teknologi-
aa. Ihmiset luovat innovaatiot, ja siksi innovointi on pddosin inhimillinen ja sosiaali-
nen prosessi. Alueellisen kehittimisen tulisi yhd enemmdn perustua innovaatiosys-
teemin toiminnan ymmdrtdimiseen. Systeemin rakenteiden lisdksi on vilttdmdtontd
tuntea itseuudistumisen dynamiikkaa, silld juuri se ratkaisee, tuleeko kehittimistyo
tuottamaan konkreettisia tuloksia, eli pystytddnké kdynnistamddn todellinen muutos-
prosessi vai jddké yhteinen ponnistus vain paperille. Itseuudistumiseen perustuva
muutosdynamiikka tuottaa sekd sopeutumista ettd aktiivista muutosta, se huomioi sekd
reunaehdot (joita ei voi muuttaa) ettd mahdollisuudet (joihin voi vaikuttaa). Kulloi-
nenkin lopputulos syntyy kuitenkin aina vuorovaikutuksen — ei kontrollin — tuloksena:
itseohjautuva kontrolli syntyy verkossa vaikuttajien kesken eikd siis ole ennalta keski-

tetty.

2.1 Innovatiivisuus haasteena alueille ja yrityksille

Uuden talouden ilmiot eivét tarkoita pelkdstddn positiivisia muutoksia, vaan niihin
liittyy aina vélttimattdména ilmiond myds ns. luova tuho (Christiansen, 1997). Muu-
tos Suomessa on johtanut kohti keskittyneempdd rakennetta, mikd on tarkoittanut
voimakasta kasvuliikettd kohti kasvukeskuksia. Tasapainoisesta aluekehityksestd ei
siis meilld voi puhua. Niitd muutoksia ei voi selittdd ainoastaan lama ja EU, vaan
taustalla on suuremmat makrorakenteita muokkaavat prosessit, kuten esimerkiksi glo-
balisaatio ja tietoyhteiskuntakehitys (Kolehmainen, 2001).

Laman jilkeinen tuotannon kasvu on jakautunut eriarvoisesti alueiden viélille. Kolme
menestyneintd maakuntaa, Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi, ovat hydtyneet
parhaiten taloudellisesta kasvusta. Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo ja Kainuu ovat sel-
visti maan keskitason alapuolella ja vilimatka menestyjiin on viime vuosikymmenel-
14 kasvanut. Erityisesti korkea teknologia ja informaatioteknologia painottuvat joille-
kin paikkakunnille, erikoistumisen kirjessd ovat Salo ja Oulu. Eriytyminen koskee
my0s tyopaikkoja. Talouden ja tydllisyyden ndkokulmasta Suomessa on siis tapahtu-
nut voimakasta alueellista erilaistumista, mutta selvien aluejakojen sijaan erot ndytté-
vt syntyvian enemmaén vyohykkeisesti muutamien kasvukeskusten ja muun maan va-
lille. Kun tarkastellaan bruttokansantuotteen, tyollisyyden ja véeston kehitystd vuosi-
na 1995-2000, eri maakuntien kehitys suhteessa koko maan kehitykseen vaihtelee.
Maakunnista parhaiten on pérjannyt Uusimaa ja muut maan keskiarvon yldpuolella
ovat Ahvenanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi (Kantola &
Kautto, 2002).

Yritysten ja alueiden kilpailukyky ja menestys kietoutuvat yhteen voimakkaasti. Kil-
pailukykyiset ja menestyvét yritykset generoivat menestysté ja hyvinvointia koko alu-
eelle. Toisaalta yrityksen sijaintialue eli paikallinen toimintaympéristd voi edesauttaa
yrityksen kilpailukyvyn kehittymistd ja menestystd markkinoilla (Kolehmainen,
2001).
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Monet kaupungit ovat osallistuneet aktiivisesti innovaatioympdristdjen luomiseen se-
kd niitd tukevien innovaatiojirjestelmien kehittdmiseen. Yritysten innovatiivisuuden
tukeminen onkin ollut monien kaupunkien kehittamisstrategioiden ydin. Yritysten in-
novaatiotoiminnan tukemisen liséksi kaupunkien olisi itsensdkin kyettdvd luomaan
sosiaalisia innovaatioita eli uudistamaan omaa toimintaansa tulevaisuuden edellytyk-
sid vastaavaksi. Talloin on tirkedd kyetd hahmottamaan, millaisessa toimintaympéris-
tossd tulevaisuudessa toimitaan ja minka tekijoiden varassa kaupunkiseudun on mah-
dollista erottua muista seuduista. Pitdisi siis osata vastata kysymykseen: Minka teki-
joiden varaan kaupunkiseudun kilpailuedun ydin rakentuu?

Sosiaalista koheesiota ei endd ndhdd niinkdédn taloudesta irrallisina ilmiond. Yhé laa-
jemmin on alettu ymmartii, ettd myds taloudellinen kilpailukyky on tiivisti sidoksissa
sekd sosiaalisiin ongelmiin ettd sithen, miten kaupunkilaisten taidot, luovuus ja aktii-
vinen kansalaisuus saadaan osaksi kaupunkien kehittdmistd. Paikallisen toimintaym-
pariston merkityksen kasvu yritysten toiminnalle ja kiristynyt kaupunkien vilinen kil-
pailu asukkaista, yrityksistd, pddomista, informaatiosta ja teknologiasta on lisdnnyt
kaupunkien tietoisen kehittdmisen tarvetta.

Kantolan ja Kauton (2002) mukaan tulosten kannalta on ratkaisevaa, miten hyvin
kaupunkien, kuntien ja muiden alueiden

¢ kehittidjdorganisaatioiden johto ja asiantuntijat ymmaértivit alueensa kehittimisen
edellytykset

¢ toimijat mieltivit roolinsa kehittdjidorganisaatioina

e alueellinen yhteisty0 ja tahdonmuodostus onnistuu

e johtohenkil6t kykenevit oppimaan uusia asioita ja menestymisen malleja
e osaamisen, innovatiivisuuden ja kulttuurin rooli ymmarretdén

imagotekijit osataan hyodyntéa.

Kostiaisen (Kostiainen & Sotarauta, 2000) mukaan innovaatioiden systeemisen tar-
kastelutavan taustalla on kiinnostus teknologisen muutoksen ja taloudellisen kasvun
viliseen suhteeseen. Léheisessd kytkoksessd ndihin ovat myds interaktiivisen oppimi-
sen teoriat ja evolutiondériset teoriat, jotka kaikki korostavat mm., etti

1. innovaatiot ja oppiminen ovat taloudellisen kasvun ytimessa

2. painopiste on toimijoiden riippuvuussuhteissa ja toiminnan epélineaarisuudes-
sa

3. historialla on olennainen rooli

innovaatiolla viitataan sekd tuoteteknologiaan ettd organisationaalisiin inno-
vaatioihin
5. instituutioilla on térked rooli innovaatiosysteemissa.

Suomen teknologia- ja innovaatiopolitiikka on ollut hyvin teknologiavetoista. Kay-
tannossé kuitenkin teknologia on késiteltdva substanssi tai lopputuote, mutta innovaa-
tio syntyy aina toisenlaisen logiikan mukaisesti. Innovaatiot syntyvét toimijoiden vé-
listen vuorovaikutusprosessien tuloksena. Pitkédn aikaa innovaation sosiaalisen ulottu-
vuuden merkitystd kuitenkin laiminlydtiin ja teknologista innovaatiota tarkasteltiin
irrallaan sosiaalisesta kontekstista. Innovaatiot eivdt kuitenkaan synny teknologian
logiikan mukaisesti. Tiedon transformointi uudeksi tuotteeksi ja uusiksi prosesseiksi
pitdd aina sisélldén monia sosiaalisia toimijoita, jotka ovat innovaatio- ja talousjérjes-
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telmén eri osia. On liian yksinkertaista olettaa, ettd teknologiatutkimus tai luonnontie-
teellinen tutkimus suoraan tuottaisi innovaatioita. Ei ole olemassa lineaarista yhteytta
uuden tieteellisen tiedon ja uusien innovaatioiden vélilld (mm. Schienstock & Hama-
ldinen, 2001).

Innovaatio ei siis ole tekninen prosessi, vaikka sen tuloksena syntyisikin uutta tekno-
logiaa. [hmiset luovat innovaatiot, ja siksi innovointi on pdéosin inhimillinen ja sosi-
aalinen prosessi. Tdmén pdivén innovaatiot eivét juurikaan ole yhden ihmisen tai yh-
den yrityksen aikaansaannoksia, vaan syntyvit miltei poikkeuksetta laajapohjaisen
yhteistyon tuloksena. Sen vuoksi innovaatiotoimintaa tuleekin tarkastella laajemmin,
eli toimintaympariston resurssien, yhteistydmahdollisuuksien ja kommunikaation
kautta. Innovaatiossa on kyse tietynlaisesta dynamiikasta, joka syntyy eri toimijoiden
vilille. Tdssd dynaamisessa vaikutuspiirissd tai ymparistossd syntyy jatkuvasti uusia
innovaatioita, ja se niyttdd vetdvin my0s puoleensa innovatiivisia ihmisid. Néin syn-
tyy itseddn vahvistava positiivinen kehé, joka niyttdd muodostuneen joillekin paikka-
kunnille ja joihinkin yrityksiin — ja toisiin taas ei. On tdrkedd ymmartd4 tallaisen dy-
namiikan synty- ja toimintaperiaatteet, koska sellaisenaanhan innovatiivista dyna-
miikkaa ei voi kopioida tai siirtdd toisaalle. Se on aina ainutlaatuinen, uniikki tapah-
tuma, jonka kunkin alueen tai yrityksen toimijat synnyttavét tilannekohtaisesti itse.

Yritysten pédtavoite on kyetd lisddméén jatkuvasti innovointikykyéédn. Téssd tyOssa
olennaista on informaatio- ja viestintdteknologian tehokas kéyttd, jotta innovatiivi-
suuden vaatima runsas kommunikaatio saadaan riittdvin korkealle tasolle. Tdméi ei
kuitenkaan yksin riitd, vaan yhta tarkeda on, ettd yritys kykenee yhdistiméén teknolo-
gian kdyton sujuviin organisaatiokdytintoihin, strategiaprosesseihin, organisaatiora-
kenteisiin, avoimeen ja luottamukselliseen kulttuuriin ja kompetenssien kehittami-
seen. Tamé edellyttdd kokonaisvaltaista uudelleen organisointia sekd yritysten konk-
reettisissa ettd mentaalisissa rakenteissa.

Innovaatiosysteemi koostuu ainakin seuraavista tekijoista:
e yritysten sisdinen organisointi

e yritysten viliset suhteet

o julkisen sektorin rooli

¢ rahoitussektorin institutionaalinen rakenne

e T&K-toiminnan intensiteetti ja organisointi
(Cooke & Morgan, 1998; Lundvall, 1992)

Kolehmaisen (2001) mukaan tdydellisid alueellisia innovaatiojérjestelmié ei Suomesta
16ydy lainkaan. Pirkanmaallakin, jota pidetdén kehittyneimpand, on tekemistd sekd
innovaatiojirjestelmin rakenteissa ettd prosesseissa. Jyviaskyldn keskusseudussa on
enemman alueellisesti rajautuvan innovaatiojarjestelmén piirteitd kuin Tampereen
keskusseudussa, jonka suurten yritysten innovaatioverkostot ovat suuntautuneet oman
maakunnan sijaan suurelta osin muualle Suomeen ja ulkomaille. Kolehmainen koros-
taa kuitenkin, ettei erilaisia innovaatiojirjestelmid voi asettaa paremmuusjirjestyk-
seen.
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Alueen yleinen tila ja henki”, esim.

elinkeinorakenne ja yrityskanta
alue- ja julkisen talouden tila
Toimittajayritykset
Yleinen alue-
kehitystyo

ei-organisationaaliset instituutiot
”yhteistyd- ja innovaatiokulttuuri”
sosiaalinen pddoma

Alueen toimijoiden

tyovoiman saatavuus ja laatu
ulkopuoliset kontaktit I

Kuva 1. Innovaatiojérjestelmé osana alueellista innovaatioympéristdd (Kolehmainen, 2001: 136).

Tarked osa innovaatioprosessia on siirtyminen teknologisten innovaatioiden seuraa-
vaan sukupolveen. Téma tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd ymmaérretdén paremmin sosi-
aalista ja systeemistd prosessia, jonka tuloksena teknologisia innovaatioita syntyy.
Talloin voidaan entistd tehokkaammin tukea uuden teknologian tuottamista. Toiseksi
seuraavalla innovaatiosukupolvella tarkoitetaan siti, ettd teknologisten innovaatioiden
lisédksi tuotetaan ja tuetaan ei-teknologisia innovaatioita. Téllaiset innovaatiot ovat
luonteeltaan markkinointiin tai toimintatapoihin, prosesseihin, sosiaalisiin, mentaali-
siin tai symbolisiin kéytintoihin liittyvid. Ne perustuvat uuden teknologian soveltami-
seen innovatiivisella tavalla.

2.2 Itseuudistumisen edellytykset

Muutosta on perinteisesti pyritty ymmaértdimaan alueiden kehitykseen vaikuttavien
syiden ja seurauksien vilisend suhteena. Jos syyn pystyi tunnistamaan ja siihen kykeni
vaikuttamaan, silld oli suhteellisen todennékoisesti joitain suoria vaikutuksia alueen
kehitykseen. Nyt tilanne on sikdli muuttunut, ettd syiden ja seurausten vilinen suhde
on sumentunut seka ajallisesti ettd maantieteellisesti.

Kehityksen aiempaa epédselvempi luonne johtuu pitkélle siité, ettd yhteiskunnallinen ja
taloudellinen organisoituminen on muuttunut. Hallitsevat toiminnot ja prosessit orga-
nisoituvat entistd selvemmin verkostoissa, jolloin kriittisiksi vallan 14hteiksi muodos-
tuvat sekd verkostoissa mukana olo ettd verkostojen dynamiikka (Castells, 1996).
Verkostoyhteiskunnan kompleksinen luonne johtuu siité, ettd se on luonteeltaan avoin
ja epdlineaarinen. Avoimet ja epélineaariset systeemit vetdvét puoleensa uutta infor-
maatiota ja prosessoivat sitd jatkuvasti. Avoimissa systeemeissd muutos tapahtuu so-
peutumisen kautta. Thmisten muodostamissa jarjestelmissd olennaista on kuitenkin
pyrkid strategiseen sopeutumiseen, eli tavoitteena on sopeuttaa omat toiminnot muut-
tuneeseen toimintaymparistoon, mutta samalla my0s suunnata sopeutumisprosessia
omien tavoitteiden pohjalta. Sopeutuminen tapahtuu yleensd muuttuvan toimintaym-
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périston ehdoilla, kun taas strateginen sopeutuminen tapahtuu sekd toimintaympéris-
ton ertd omien tavoitteiden ehdoilla. Téllainen muutosprosessi tapahtuu useimmiten
niin monen toimijan ja informaatiovirran yhteisvaikutuksesta, ettei sitd voi mistdén
kohdin tdysin sdddelld tai kontrolloida. Vaikka muutosprosessin takana on usein sité
suuntaava tahtotila, lopputulemat tapahtuvat paljolti itseorganisoitumisen tuloksena.
Siten kehittdmisty6 nykyisessd kompleksisessa maailmassa onkin luonteeltaan itseuu-
distuvaa.

Kontrolliin tai sidéntelyyn perustuva kehittdmistyd ei monen toimijan kompleksisessa
verkostossa toimi. Thmisten muodostamissa sosiaalisissa jirjestelmissd “strateginen
toimija” vaikuttaa omalla toiminnallaan ymparistoonsa, eli hdn on aktiivinen toimija,
jonka panos luo vasta- tai mydtdvoiman ympéristostd tuleville muutospaineille. Itse-
uudistumiseen perustuvassa muutosdynamiikassa toimijan on enemmén tai vdhem-
mén mahdollista muuttaa niitd voimia, joihin tulee sopeutua. Téllainen dynamiikka
tuottaa sekd sopeutumista ettd aktiivista muutosta, se huomioi seké reunaehdot (joita
el voi muuttaa) ettd mahdollisuudet (joihin voi vaikuttaa). Kulloinenkin lopputulos
syntyy kuitenkin aina vuorovaikutuksen — ei kontrollin — tuloksena: itseohjautuva
kontrolli syntyy verkossa vaikuttajien kesken eiké siis ole ennalta keskitetty minne-
kddn (Sotarauta & Lakso, 2000; Stéhle, 1998).

Alueellisen kehittdmisen tulisi yhd enemmén perustua innovaatiosysteemin toiminnan
ymmértdmiseen. On vilttdimétontd ymmartdd systeemin rakenteiden lisdksi itse-
uudistumisen dynamiikkaa, silld juuri se ratkaisee, tuleeko kehittdmistyd tuottamaan
konkreettisia tuloksia — eli pystytddanko kdynnistimdan todellinen muutosprosessi, vai
jadko yhteinen ponnistus vain paperille. Pelkit rakenteet ja resurssit eivit koskaan yk-
sistddn tuota tuloksia, vaan niihin pitdd yhdistyd dynaaminen voima, jonka tuloksena
konkreettista kehitysté tapahtuu.

Innovatiivisen toimintaympériston eli itseuudistuvan systeemin perusedellytykset
muodostuvat neljésti osatekijéstd (ks. tarkemmin Stdhle & Sotarauta, 2002; Stahle,
1998):

1. Toimijat: identiteetti, kuulumisen tunne ja karisma

2. Verkostot: kytkokset, luottamus ja molemminpuoliset riippuvuussuhteet

3. Tietojohtaminen: informaatiovirrat ja kommunikaatio

4. Ajoituksen hallinta: tilannetietoisuus ja rohkeus toimia

Miki tahansa innovaatiosysteemi koostuu foimijoista, joiden vilisend vuorovaikutuk-
sena toiminta tapahtuu ja tuloksia syntyy. Olennaista on, ketkd systeemisséd toimivat
eli keitd sithen kuuluu ja miten vahvasti he tuntevat kuuluvansa siihen ja paljonko sii-
hen panostetaan aikaa, energiaa ja resursseja. Systeemilld on oltava selkeéd perusidea
ja identiteetti tai imago, joka erottaa sen muista, seké riittdvén yhteinen strategia, peli-
sdannoét ja arvopohja. [lman néitd toimijoiden on mahdotonta ratkaista, miké on térke-
4 ja tarkoituksenmukaista eli suunnata toimintaa ja tehda paatoksia.

Verkostot ovat itseuudistuvan systeemin tirkein toimintamuoto. Toimivat verkostot
muodostuvat tiiviistd kytkoksistd toimijoiden vililld, luottamuksesta ja monenvilisista
positiivisista riippuvuuksista. Kaikki osapuolet hyotyvit toisistaan, ja mitd enemmén
molemminpuolisia riippuvuussuhteita systeemi sisdltdd, sitd uudistumiskykyisempi se
on (Luhmann, 1995). Systeemissd on paljon henkilokohtaisia suhteita, jotka sisdltévit
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luottamusta ja vuorovaikutteista tukea, mikd on vilttdmitontd innovaatiosysteemin
riskinotto- ja riskinsietokyvylle.

Tieto ja sen prosessointi on itseuudistuvan systeemin olennainen tekiji. Systeemissd
on oltava sekd tekniset vilineet ettd sosiaaliset kdytdnnot tietovirtojen ohjaamiseen,
vuorovaikutuksen mahdollistamiseen ja uuden tiedon synnyttdmiseen. Tarvitaan tyo-
kaluja, organisaatiorakenteita ja toimintaymparistdjd, jotka ohjaavat ja rikastavat tie-
tovirtoja parhaalla mahdollisella tavalla (Stahle & Gronroos, 1999, 2000). Innovatii-
vinen systeemi rakentuu aina avoimelle ja sujuvalle tiedonkululle ja runsaalle kom-
munikaatiolle. Ilman niitd tekij6itd systeemin on mahdoton olla dynaaminen. Valta-
rakenteet vaikuttavat sekéd informaation kulkuun etti laatuun. Siksi niiden tulee jéttaa
paljon liikkkumatilaa ja miirdysvaltaa toimijoille itselleen. Ristiriidat yllapitavét ky-
seenalaistavaa voimaa, ja muodostavat systeemiin /uovaa jdnnitettd toimien siten in-
novatiivisuuden ajureina. My0s ulkoiset kriisit, paineet tai haasteet palvelevat innova-
tiivista verkostoa ja auttavat niitd murtamaan omia ajatusmallejaan ja rutiinejaan. It-
seuudistuva systeemi — kuten innovaatiokin — perustuu itsestddn organisoitumiseen
sekd sosiaalisessa ettd mentaalisessa mielessa.

Ajoitus ratkaisee innovaatioiden osalta usein kaiken. On ymmaérrettéva, koska aikaik-
kuna millekin asialle on avoin ja toimittava tilanteen mukaan. Tilannetietoisuus ja sii-
hen perustuva nopea paitdksenteko perustuvat ympériston ja olosuhteiden herkkdin
havainnointiin. Jos ymparistoon liittyvaa tietoa ei verkostoon tule eika sité sielld kési-
telld, on mahdoton tehda tilannetietoisia paatoksid. Padtoksenteossa huomioidaan seki
realiteetit ettd mahdollisuudet — miké tarkoittaa sité, ettd kummastakin tdytyy kdyda
jatkuvaa keskustelua. Tilannetietoisuus tarkoittaa my0s sitd, etti on osattava olla
myo0s toimimatta, tekeméattd mitién, jos aika ei ole kypsd. Mitd kiintedmmin ollaan
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa, sitd paremmin havaitaan sielld tapahtuvien
muutosten heikot signaalit ja osataan tulkita niitd. Innovaatiotoiminnassa ajoituksella
on merkittdva rooli: tdysin sama tuoteidea tai samanlainen toiminta voi ajankohdasta
riippuen olla menestys tai katastrofi. Jyviskyldn ICT-klusterin kehitys 1990-luvulla
on hyvi esimerkki siitd, miten suuri merkitys on oikeaan osuneella ajoituksella (ks.
Linnamaa, 2002).

Néamai nelji itseuudistumisen periaatetta ovat osittain péaillekkéisié, ja niiden kaikkien
perusehto on runsas ja monenvélinen vuorovaikutus. Néitd itseuudistuvan systeemin
periaatteita on tarkasteltava sekd mikro- ettd makrotasolta: samat periaatteet toimivat
kaiken aikaa ihmisten vilisissd suhteissa ja médrddvit siten osaltaan koko toimin-
taympariston dynamiikan, laadun ja mahdollisuudet innovoida. Toisaalta olosuhteita
luodaan my06s makrotasolta: padtoksentekijit voivat luoda olosuhteita, joissa ndiden
edellytysten on mahdollista toteutua.

Seuraavissa luvuissa nostamme esiin joitakin itseuudistumiseen liittyvid ydinasioita,

jotka ovat olennaisia alueelliselle kehittdmistydlle: toimijat, verkostot, episelvyyden
hallinta, luova jénnite ja imagon merkitys.
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2.3 Toimijat ja verkostot

Alueellisessa kehittdmisessd ja sithen liittyvissd tutkimuksessa on perinteisesti kes-
kusteltu siitd, tulisiko kehittdmisen edetd ylhaéltd alas vai alhaalta ylos. Viime vuosi-
tuhannen lopulla Suomessa vahvistui sekd ylhaaltd alas suuntautuva ylikansallinen ja
kansallinen nidkokulma ettd alhaalta ylos suuntautuva alueita korostava ndkokulma.
Téllainen kysymyksenasettelu on kuitenkin varsin hallinnollinen eikéd sovi sellaise-
naan verkostoyhteiskuntaan tai itseuudistuvan aluekehittdmisen tukemiseen. Yhi use-
ammin tulisikin kysy&, miké on eri toimijoiden rooli kehittimisessé, mité resursseja ja
osaamista niilla on, kiinnittdmétti litkaa huomiota sithen, ovatko toimijat ylh4éll4 vai
alhaalla.

Jos lahtokohdaksi otetaan jokin kehittdmiseen liittyva ilmid, esimerkiksi terveystek-
nologian kehittdminen, olennaista ei ole, ketkd ovat ylhdilld ja ketkéd alhaalta, vaan
olennaista on kunkin toimijan osaaminen ja rooli terveysteknologian kehittimisessa.
Talloin paikallinen toimija saattaa olla toiminnan keskidssé, eli perinteisen terminolo-
gian mukaan “ylhdilla®, ja nk. kansallinen toimija esimerkiksi rahoittajan roolissaan
toiminnan suhteen marginaalisessa asemassa eli “alhaalla“. Ajatuksena siis on, etti
“ylhailla* ja “alhaalla® ei méérity hallinnollisen aseman mukaan, vaan sen mukaan,
mikd on toimijan rooli kulloinkin kehittdmisen kohteena olevassa asiassa. Samalla
yhteisty0 ja verkostot korostuvat (Kostiainen & Sotarauta, 2000).

Tehokkaassa ja vaikuttavassa kehittdmistydssd eri toimijoiden yhteistyd on yleensa
taysin valttdmatontd, ja siksi yhteistyon kehittdimiseen tulisi my0ds panostaa. Sen sijaan
erilaisiin hallinnollisiin ratkaisuihin tulisi aina suhtautua varoen. Institutionaalisen
perustan muuttaminen saattaa johtaa siihen, ettd toimijat joutuvat kéyttdméén paljon
aikaa ja energiaa uusien asemien etsintdén ja roolien luomiseen uuden rakenteen sisél-
14. Tosin institutionaalisista tekijoistd ei saisi tulla kehittamistyOtd estdvad ja sen toi-
mintaa hidastavaa tekijéd, joten toimintaympariston muuttuessa myds institutionaalis-
ta kenttdd tulee kyetd uudistamaan harkiten. Toisaalta hallinnolliset ratkaisut luovat
vain puitteet ja vain harvoin ne tuovat suoraan halutun vaikutuksen. Aivan samalla
tavalla kuin jalkapallossakaan maalien kokoa ei muuteta vihin vélid, ei mydskdin
kehittdmistoiminnassa tule jatkuvasti muuttaa pelikenttdd, vaan kehittdd pelaajia ja
joukkuetta. Toimijoille pitdd jittdd aikaa oppia itse peli ilman, ettd aikaa kuluu liikaa
jatkuvaan sdéntdjen ja pelikentdn mittojen opetteluun (Kostiainen & Sotarauta, 2000).
Institutionaaliset puitteet eli organisationaaliset rakenteet, lait, asetukset ja ohjelma-
prosessit ovat tarkeitd, mutta niitd tulisi tarkastella aiempaa systemaattisemmin itse-
uudistumisen ja ilmidldhtoisten kehittdmisprosessien nakokulmasta.
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Monien alueelliseen kehittdmiseen liittyvien uudistusten taustalla ovat ajatukset aluei-
den Euroopasta ja rajattomasta maailmasta. Alueiden nimiin siis vannotaan aiempaa
enemman, mutta uudistuksista huolimatta kansallinen ndkokulma on kehittdmistoi-
minnassa vieldkin keskeinen. Vaikka entistd painokkaammin puhutaan verkostoista,
niin yhé edelleen suomalaiselle kehittdmispolitiikalle on ominaista vahva kansallinen
ndkokulma ja vahva usko hallintoon ja vaikuttamiseen hallinnollisten rakenteiden
kautta (Kostiainen & Sotarauta, 2000). Verkostomainen ajattelu ja synergian etsimi-
nen ovat tdstd huolimatta ulottuneet myds kehittdmistoimintaan, ja yhi useammin ke-
hittdmistoimintaa hahmotetaankin alueilla kehittdjaverkoston késitteen avulla.
Kehittdjaverkosto muodostuu niistd toimijoista, joiden tehtdvénd on alueen tai jonkin
sen osan (alueen tai teeman) kehittiminen ja jotka omalla toiminnallaan ja/tai
keskindiselld  yhteistyollddn  oleellisesti  vaikuttavat  alueen  kehitykseen.
Kehittdjaverkostossa voi olla mukana muun muassa kuntia, avainyrityksid, yrittdjien
eturyhmid, koulutus- ja tutkimusorganisaatioita, rahoituslaitoksia, alueellisia hallinto-
organisaatioita (TE-keskukset, maakunnan liitot) kansalaisjdrjestdjd jne. (Linnamaa,
1998; Sotarauta & Linnamaa, 1999).

Taulukossa 3 on otettu esimerkiksi alueellisen kehittimisen monitoimijaisuudesta Ete-

kunta tai maakunta) ja sen kehittdmistd kokonaisuutena. Yleiskehittdjien tulisi siis
kyetd analysoimaan oman alueensa kehityksen suuntia ja tulevaisuudessa avoinna
olevia polkuja koko alueen ndkokulmasta. Lisdksi niiden tulisi kyetd suuntaamaan
resursseja alueen tulevaisuuden kannalta tirkeisiin asioihin tai tirkeille aloille. Yleis-
kehittdjien tehtdviin kuuluvat yleensd myos alueen institutionaalisen tilanteen analy-
sointi ja institutionaalisen kyvykkyyden vahvistaminen. Yleiskehittdjien kyvykkyy-
dessd tirkeintd onkin juuri institutionaalinen osaaminen. Institutionaalisella osaami-
sella tarkoitetaan mahdollisimman joustavien ja selkeiden institutionaalisten puittei-
den Iuomista eri toimijoiden oman Kkilpailukyvyn kehittdmiselle (Linnamaa & Sota-
rauta, 2000).

Kyseiset organisaatiot ovat verkostoituneet monin tavoin maakunnalle tirkeiden asi-
oiden kehittdmisessd (ks. Linnamaa & Sotarauta, 2000). Kéaytetty jaottelu ei ole mi-
tenkédn yksiselitteinen, vaan useat organisaatiot voivat kuitenkin kuulua useampaan
ryhméén. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan liittoa voidaan pitdd sen perustehtdvien pe-
rusteella yleiskehittdjand. Se on kuitenkin ottanut itselleen myos erikoistuneen kehit-
tdjan tehtdvid muun muassa kulttuurin kehittdmisessi. Néin seuraavassa esitettyd alu-
eelliseen kehittdmistyohon osallistuvien organisaatioiden ryhmittelyd voidaan pitda
yhtend mahdollisena tulkintana, ei toisenlaisia ryhmittelyja poissulkevana, koska eri-
laisten ryhmien viliset rajat ovat liukuvia. Listauksessa on esitetty 1980- ja 1990-
luvuilla perustettujen organisaatioiden perustamisvuodet osoittamaan kehittdmistyo-
hon osallistuvien organisaatioiden uutuutta.
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Yleiskehittdjat
Alueen kehittdminen kokonaisuutena — Erikoistuneiden kehittdjien toiminnan suuntaaminen ja rahoittaminen tai tie-

tyn toimijaryhmén etujen ajaminen
Kunnalliset toimijat
27 kuntaa

5 seudullista yhteisty6aluetta: Hirménmaa, Jarviseu-
tu, Kuusiokunnat, Suupohja, Seinédnaapurit (seudulli-
nen yhteistyd kdynnistynyt useimmiten 1990-luvun
alussa, nykyiset yhteistydmallit muotoutuneet 1990-
luvun puolivélin jélkeen)

Eteld-Pohjanmaan liitto (perustettu 1994)

Kehittimisyhdistykset

Seindnaapurien kehittdmisyhdistys ry (perustettu
1997)

Suupohjan kehittdmisyhdistys ry (perustettu 1996)

Erikoistuneet kehittéjat
Tiettyyn teemaan liittyvé kehittdminen

Valtion aluehallintoviranomaiset
Etelda-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus (pe-
rustettu 1997 yhdistdmalla eri ministerididen aiemmin
erilliset alueelliset yksikot)
Lénsi-Suomen ldéninhallitus (vuonna 1996 eduskunta
hyvéksyi lddninhallintouudistuksen, jonka seuraukse-
na kaksitoista 1d4niéd yhdistettiin kuudeksi 1aéniksi)

Ammatti- ja etujdrjestot, esim.
Eteld-Pohjanmaan Kauppakamari
Etela-Pohjanmaan Yrittdjat ry
MTK Eteld-Pohjanmaa ry

Kehittdmistoiminnan osaamisen syventdminen ja tdismentdminen omien strategioiden ja toimintojen avulla

Teknologian- ja osaamisensiirto-organisaatiot, esim.
SeiTek — Seindjoen ammattikorkeakoulun tekniikan ja
kaupan alojen teknologia- ja yrityspalveluyksikko (pe-
rustettu 1994)

Foodwest Oy — elintarvikealan kehitysyhtio (perustet-
tu 1995)

Wincent — Eteld-Pohjanmaan puualan osaamiskeskus
(perustettu 1997)

LifelT Oyj — terveydenhuoltoalan teknologian yritys
(yhtion edeltdja EPTEK ry eli Eteld-Pohjanmaan Tele-
ladketieteen Palvelukeskus perustettu 1998, yhtioitys
vuoden 1999 lopussa)

Seindjoen Tietoraitti Oy - tietoliikenteeseen ja tieto-
verkkoihin liittyvén osaamisen asiantuntijayritys (pe-
rustettu 1989)

LC Logistics Center Oy — aluekehityspalveluja, eri-
koistuneita yrityspalveluita ja kansainvalisi palvelui-
ta tarjoava yrityspalveluyritys (perustettu 1990)

Valtion aluehallintoviranomaiset
Léansi-Suomen ympéristokeskus (perustettu 1995)
Vaasan tiepiiri

Rahoittajaorganisaatiot, esim.
Finnvera Oyj, Seindjoen aluekonttori (Finnvera Oyj
on perustettu vuonna 1998 yhdistdmalld Keran ja Ta-
kuukeskuksen toiminnot)
Eteld-Pohjanmaan Rahasto Ky (perustettu 1999)

Oppi- ja tutkimuslaitokset

Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
Seindjoen toimipaikka (TYT-Seindjoki; perustettu
1981)

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskus (Makes; perustettu 1988)

Vaasan yliopiston Seindjoen toimipiste (perustettu
1998)

Tampereen yliopiston Alueellisen kehittdmisen tutki-
musyksikko (Sente; perustettu 1998)
Eteld-Pohjanmaan Korkeakouluyhdistys ry
Siirtolaisuusinstituutin Pohjanmaan aluekeskus (perus-
tettu 1994)

Seindjoen ammattikorkeakoulu (perustettu 1992)
Jalasjérven ammatillinen aikuiskoulutuskeskus
Seindjoen ammatillinen aikuiskoulutuskeskus
Teuvan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus
Ammatilliset oppilaitokset

Neuvontaorganisaatiot

Eteld-Pohjanmaan metsikeskus

Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskus ry
Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus Neuvoa-antava ry
(perustettu 1992)

BIC Botnia ry — innovatiivisia hankkeita ja yritystoi-
mintaa tukeva asiantuntijaorganisaatio (perustettu
1998)

Eteld-Pohjanmaan Matkailu Oy (yhtié aiemmalta ni-
meltddn Seindnaapurien Matkailu Oy, joka on perus-
tettu 1992; Eteld-Pohjanmaan Matkailu nimelld vuo-
desta 1999)

Taulukko 3. Eteld-Pohjanmaan alueellisessa kehittdmisessd mukana olevia organisaatioita (Linnamaa
& Sotarauta, 2000).
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Teknologian- ja osaamisensiirtoon on yhé yleisemmin perustettu erikoistuneita kehit-
tdjdorganisaatioita, joiden tehtdviné on toimia tiedon tuottajien ja tarvitsijoiden (mo-
nesti korkeakoulun ja yritysten) vilissd. Teknologian- ja osaamisensiirto-
organisaatioiden on tirkedd osata tunnistaa ja tulkita erilaiset innovaatiot ja uusin tie-
to. Yritysten taas on osattava omaksua ja kaupallistaa ne. Erikoistuneiden kehittdjien
tehtdvind on usein vélittda tietoa, osaamista, rahoitusta yms. yritysten, tutkimus- ja
oppilaitosten seké yleiskehittijien vélilld. Erikoistuneiden kehittdjien on siis hallittava
oma alansa niin yritysten kuin yleisempien kehityskulkujen nédkokulmasta. Suomalai-
sessa kehittimismallissa erikoistuneiden kehittdjien rooli on muodostunut merkitté-
viksi yleisten yhteiskunnallisten ja alueellisten kehittdmisstrategioiden seké rahoitus-
kanavien ja yritysten yms. substanssilédhtdisten toimintojen (erityisesti yritykset) yh-
distdmisessa.

'j < Yritykset )

=S, "‘\\ Tutkimus- ja
Em:et \ oppilaitokset -

Yleis-
kehittiijit

Kuva 2. Kehittdmistoiminnan organisoitumisen yleiskuva

Alueellisen kehittdmisen verkostoilla voi olla monenlaisia rooleja ja yleiselld tasolla
ne voidaan tyypitelld myos seuraavasti:

e Tavoitteellinen verkosto: tietyn asian aikaansaamiseksi syntynyt verkosto; verkos-
tolla on pitkalti vélineellinen rooli.

e Etsintiverkosto: informaation ja kokemusten vaihtoa varten syntyneet verkostot;
uusien innovaatioiden etsintdd ja haarukointia varten perustetut verkostot.

o Tukiverkosto tai kollegaverkosto: saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan
kokemuksia ja ajatuksia; verkostosta haetaan tukea omaan tyohon ja sen kehitta-
miseen.

e Torjuntaverkosto tai edunvalvontaverkosto: jonkin yhteisen uhkan torjuminen tai
jonkin edun saaminen; esimerkiksi tukialueiden joukkoon padsemiseksi muodos-
tettu edunvalvontaverkosto.

o Kansalaisvaikuttamisen verkosto: toimijat muodostavat verkoston jonkin tietyn
tavoitteen ajamiseksi.

e [nvestointiverkosto: suurien investointien toteuttamiseksi koottu verkosto.

Alueelliset muutosprosessit alkavat usein yksittdisistd ihmisistd ja onnistuessaan ne
imevit mukaansa uusia ihmisié (ks. Linnamaa, 2002; Kostiainen & Sotarauta, 2002).
Kotter (1998) toteaa yritysnikokulmasta mutta hyvin myos alueelliseen kehittimiseen
sopien, ettd jos muutosprosessissa ei kyeta riittdvan ajoissa luomaan riittavaa koalitio-
ta muutoksen taustalle, prosessilla on suuri vaara kuivua nopeasti kokoon. Alueelli-
sessa kehittdmisessd muutoksen johtaminen jd4 useimmiten kehittdmisjirjestelmén
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puristuksiin, eikd riittivdn vahvaa koalitiota pddse syntyméén toimijoiden ajan men-
nessé liiaksi hallinnollisten kysymysten kanssa askarteluun ja/tai toimijat eivét koe
saavansa muutosprosessista riittdvasti itse irti. Parhaimmillaan koalitio on kuitenkin
muutosvoima, kiireellisyyden tunteen herittdjé, kehittdjaverkostojen solmu seké re-
surssien mobilisoinnin ja kehityksen suuntaamisen moottori. Koalitio saattaa kuiten-
kin muodostua my6s muusta kehittimistoiminnasta irralliseksi omaa etua ajavaksi
sisddnpéin kddntyneeksi ryhmittymaksi. Muutosprosessia johtavan koalition syntymi-
nen ei siis ole itsestddn selvésti positiivinen ilmid. Koalition arvon koko alueen kehi-
tykseen ratkaisee varsin pitkdlle se, mistd toimijoista se koostuu, miten keskeinen
asema sille muodostuu sekd mitd ja kenen etuja se ajaa. Yhtd tirkedd on dynamiikka,
jonka se synnyttdd: onko koalitio avoin vai suljettu, minka roolin se alueella ottaa ja
miten se sitd toteuttaa.

Linnamaa toteaa Jyvaskyldan ICT-klusterin kehitysté tarkastelleessa tutkimuksessaan,
ettd yksi klusterin syntyyn vaikuttaneista tekijoistd oli avaintoimijoiden kyky synnyt-
tdd ja hyodyntdd luovaa jannitettd kehittdmistyOssé eli nostaa keskusteluihin sellaisia
asioita ja ideoita, jotka saavat ihmiset kiinnostumaan ja motivoitumaan uuden luomi-
sesta. Luovan jannitteen hyvéksikdyttdminen kehittdmisessd on edellyttinyt, ettid Jy-
viskyldn seudulla on ollut aktiivisia ja kaupunkiseudun kehityksestd kiinnostuneita
ihmisid, muutosjohtajia, jotka ovat uskaltaneet esittdd innovatiivisia ja vakiintuneita
toimintamalleja kyseenalaistavia kehittdmiskokonaisuuksia (Linnamaa, 2002). Koali-
tion tehtdvini on osaltaan luoda luovaa jénnitetts, pitdd se luovana, tunnistaa sen re-
pivét elementit ja vaikuttaa siihen, etteivét ne vahvistu.

2.3.1 Luovat ihmiset itsenudistumisen ytimessa

T&K-toiminnan merkitys on noussut seki yritysten ettd alueiden kilpailukyvyn yti-
meen, ja teknologian merkitys tuotantoprosesseissa on kasvanut. Tdmi on johtanut
sithen, etti osaavan tyOvoiman ja sen saatavuuden merkitys yritysten sijoittumis-
paatoksissd on kasvanut. Seké Reich (2002) ettd Florida (2002) korostavat luovaa ty6-
td tekevien ihmisten roolia, koska termi tietotyd ei heiddn mukaansa kuvaa riittdvén
hyvin ko. ihmisten roolia. Informaation méard verkostoyhteiskunnassa on suuri ja sen
vélittdmiseen on syntynyt valtava méadrd keinoja, ja teknologian kehittyminen tekee
informaation yha helpommin saataville ja yhd helpommin viélitettaviksi. Néin ollen
olemassa olevan tiedon luova yhdistely ja siten uuden tiedon luominen on yha tirke-
dmpad, eli luovuuden merkitys lisddntyy koko ajan. Téssé raportissa yhdytdén Reichin
ja Floridan nékemykseen luovuuden merkityksesti talouden, alueiden ja yritysten ke-
hityksessé ja samalla siitd, ettd luovat ihmiset ovat nousseet talouden keskeisimméksi
resurssiksi.

Alueiden kehitykseen vaikuttaa siis entisti enemméin niiden kyky houkutella ja juur-
ruttaa osaava tyovoima osaksi seudun kehittymisprosessia (Knight, 1995; Raunio,
2001a ja 2002; Kostiainen, 2002). Florida kutsuu taloudellisen kehityksen ytimeen
noussutta osaavien ihmisten muodostamaa kokonaisuutta luovaksi luokaksi, josta on
tullut ja tulossa taloudellisen kasvun keskeisin resurssi. Hanen arvionsa mukaan sii-
hen kuuluu noin 38 miljoonaa amerikkalaista eli noin 30 % tydvoimasta. Luovaan
luokkaan kuuluu Floridan mukaan tieteen ja insindoritieteiden, arkkitehtuurin ja de-
signin, koulutuksen, taiteiden, musiikin ja viihteen parissa toimivat ihmiset. Olennais-
ta on, ettd luovaan luokkaan kuuluvan henkilon keskeisin tehtdva on luoda uusia ide-
oita, uutta teknologiaa ja/tai uutta sisiltéd olemassa olevaan teknologiaan. Edelliset
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muodostavat Floridan mukaan luovan luokan ytimen. Ytimen ympérilld toimii ”luovia
ammattilaisia”, joita ovat rahoitusmaailman ja talouden, lain ja oikeuden, terveyden-
huollon sekd muiden vastaavien alojen edustajat. Luovat ammattilaiset ovat ongel-
manratkaisun ammattilaisia. Heiddn tydssédén kohtaamat ongelmat ovat kompleksisia
ja niiden ratkaiseminen edellyttdd itsendistd harkintaa ja yleensd korkeaa koulutusta.
Seki luovan luokan ydin ettd luovat ammattilaiset jakavat yhteisen arvomaailman si-
kali, ettd he arvostavat luovuutta, individuaalisuutta, erilaisuutta ja henkildkohtaisia
ansioita (Florida, 2002: 8, 69-72).

Suomessa luovaan luokkaan kuuluvista ihmisisti kdytetddn usein yleistermid osaaja.
Floridan nékemys luovasta luokasta on kuitenkin laajempi kuin suomalainen osaaja-
késitys, joka tuntuu yleensd rajoittuvan l1dhinnd tekniseen ja liiketaloudelliseen osaa-
miseen. Suomessakin olisi aika laajentaa késitystd osaajista ja heidén toimintakentis-
tadn. Joka tapauksessa osaajalla on suhteellisen korkea koulutus ja hénen osaamisel-
leen on laajasti kysyntdi. Osaaja voidaan mééritelld ihmiseksi, joka

e toimii uutta tietoa luovassa tai tietoa uudella tavalla soveltavassa tehtavéssa (la-
hinnd T&K-toiminta), vaativissa johtotehtdvissa tai

e toimii muissa sellaisissa tehtdvissd, joissa soveltaa erityisosaamistaan yrityksen
avaintoimintojen kannalta merkittavélla tavalla (Raunio, 2001a).

Kuten Raunio (2001a) toteaa, osaajan méadritteleminen ei ole yksiselitteinen asia, kos-
ka erilaisilla organisaatioilla on hyvin erilaisia tarpeita. Osaaja voi olla yhtd hyvin yk-
sittdinen tutkimusjohtaja T&K-osastolla, tuotantopuolella réditéldityja tuoteratkaisuja
tekevén tiimin jidsen kuin innovatiivinen markkinointipaallikkokin.

Osaavan tyOvoiman sijoittumiseen vaikuttavat seudulliset tydomarkkinat, paikan saa-
vutettavuus, asuinympdriston laatu, tietoisuus paikasta ja sen tarjoamista mahdolli-
suuksista sekd monet muut tekijit, jotka yksittdisina tekijoind ja yhdessd muodostavat
seudun vetovoimaisuuden (Raunio, 2001a). Luovat ihmiset suosivat sellaisia alueita,
jotka ovat moninaisia, suvaitsevaisia ja avoimia uusille ihmisille ja ideoille. Luovat
ihmiset identifioituvat yhd useammin ammattikuntaansa kuin johonkin tiettyyn orga-
nisaatioon, ja kun luovat ihmiset etsivdt uusia haasteita, he liitkkuvat yhd useammin
horisontaalisesti tyomarkkinoilla. He eivit valttimattd pyri etenemiin urallaan ylos-
pdin, vaan hakevat ldhinnd uusia haasteita muista organisaatioista. Samalla yksil6t
ottavat yhi enemmén vastuuta omasta urastaan investoimalla aikaa, energiaa ja rahaa
omaan osaamiseensa, oman luovuutensa yllépitimiseen ja kehittdmiseen. Ollakseen
vetovoimainen alueen tulisi kyetd tarjoamaan luoville ihmisille mahdollisuuksia ho-
risontaaliseen urakiertoon. Alueilla tulisi siis olla tihedt tyomarkkinat (Florida, 2002:
114 ja 224).

Mika Raunio (2001a ja 2002; ks. myds Raunio & Linnamaa, 2000) on tutkinut, missa
suomalainen korkeasti koulutettu ja osaava henkilostd haluaisi tydskennelld ja asua.
Téassd yhteydessa ei ole mahdollista tarkastella tutkimusten tuloksia kokonaisuutena,
mutta Raunion tutkimusten mukaan kaikkein tdrkeimméksi osaajia puoleensa vetd-
viksi tekijdksi nousee luova ongelmanratkaisuympéristd eli sellainen tyoymparisto,
joka tarjoaa mahdollisuuksia oppia uutta, joka tarjoaa haasteellisia ja “jannittdvia”
tehtdvid. Raunion mukaan kaupunkiseudun nikokulmasta katsottuna luova ongelman-
ratkaisuympdristd tarkoittaa kiinnostavia ja haasteellisia tyotehtdvia, jotka osaaja ar-
vottaa korkealle. Luovan ongelmanratkaisuympériston voi muodostaa yksi suuri yri-
tys lukuisine tydmahdollisuuksineen, lukuisat pienet yritykset suurine toiminnallisine
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vapausasteineen ja/tai alue (yleensé kaupunkiseutu) kokonaisuutena kiinnostavien yri-
tysten keskittymédné aina osaajan preferensseistd riippuen (Raunio, 2001a).

Luovan ongelmanratkaisuympériston vetovoimaisuuden ldhtokohtana on joka tapauk-
sessa osaajan erittdin korkea ammattitaito, jonka hin on kovalla tydlld seké luontaisel-
la suuntautumisellaan hankkinut. Osaaja haluaa kéyttd4d hankkimaansa osaamista ja
ndin toteuttaa itseddn tyonteon kautta (Raunio, 2001a). Raunion tutkimukset siis
omalta osaltaan tukevat Floridan ndkemystd siitd, ettd luovaan luokkaan kuuluvat
osaajat luovat omaa identiteettidén tyon laadun ja erityisesti oman luovuutensa kautta.

Luovan luokan tietoty6léiset arvostavat Floridan mukaan seuraavia tekijoitd (paino-
tukset vaihtelevat yksilostd riippuen):

Haasteet ja vastuu — térkedd on, ettd oman tyon jélki nékyy ja ettd kykenee vaikut-
tamaan.

Joustavuus — joustavat aikataulut ja joustava tyOympéristd on luovalle luokalle
tirked; tirkedd on myods mahdollisuudet vaikuttaa oman tyon siséltdihin ja toimin-
tatapoihin.

Vakaa tyoympdristé ja suhteellisen turvattu tyo — tietotyodldiset eivit kaipaa elin-
ikdistd turvallisuutta ja sen mukanaan tuomaan mieltd samentavaa samanlaisuutta,
mutta he eivit myoskdin kaipaa péivittéisti kaaosta ja epdvarmuutta.

Korvaus tydstd — erityisesti peruspalkka on tirkedd eli tulonldhde, johon voi luot-
taa, mutta palkka on kuitenkin vain yksi tekija muiden joukossa.

Ammatillinen kehitys — mahdollisuus oppia ja kasvattaa omaa osaamistaan ja siten
laajentaa henkilokohtaista tulevaisuushorisonttia ovat tirkeita.

Vertaisten arvostus — mahdollisuus saada kollegoiden ja muiden saman alan ar-
vostettujen ammattilaisten arvostus osakseen.

Stimuloivat kollegat ja johtajat — luovat ihmiset pitdvét siitd, ettd heidan ympéril-
lddn on muita luovia ihmisid. He myos arvostavat johtajia, jotka eivit johda yksi-
tyiskohtien kautta mutta jotka eivit myoskain jétd heitd tdysin yksin ja huomiotta.

Jannittavd tyo sisdllollisesti — mahdollisuus tyoskennelld sellaisten projektien ja
teknologioiden parissa, jotka avaavat uusia uria tai tarjoavat mielenkiintoisia dlyl-
lisid haasteita.

Organisaatiokulttuuri — vaikeasti madriteltdva kasite, joka sisaltdd muita tdssa lis-
tassa mainittuja asioita, mutta joka tdssi voidaan joka tapauksessa ndhda yksinker-
taisesti sellaisena kulttuurina, jossa ihminen tuntee olonsa kotoisaksi, arvostetuksi
ja jossa hén kokee saavansa tarvittavaa tukea.

Sijainti ja yhteiso — he arvostavat sellaista paikkaa, joka tarjoaa sekd runsaasti laa-
dukkaita tyopaikkoja ettd mahdollisuuden toteuttaa omaa valittua eldmintapaa
(Florida, 2002: 91-92).
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2.3.2 Yliopistojen rooli uudistajina

Tutkimus- ja oppilaitosten rooli alueellisessa kehityksessd on noussut yhdeksi keskei-
simmistd teemoista 2000-luvun alun Suomessa. Yliopistot ovatkin nykyajan tietoon,
osaamiseen ja innovaatioihin perustuvassa taloudessa tirkeimpid kehityksen voimava-
roja. Ne voidaan néhdd myo6s alueellisen itseuudistumisen resursseina. Yliopistoilta
odotetaan myds aiempaa vahvempaa panosta alueellisessa kehityksessid ja vuoden
2002 lopulla OPM onkin edellyttinyt, ettd kaikki Suomen yliopistot ja ammattikor-
keakoulut tekevit aluekehitysstrategian.

Varsin usein yliopistoilta odotetaan tukea yritysten ja muiden organisaatioiden on-
gelmanratkaisuun, eli odotukset kohdistuvat varsin konkreettisiin kehittdmispalvelui-
hin. Yliopistojen tehtidva on kuitenkin moninaisempi, esimerkiksi alueiden umpioitu-
misen estiminen ja laajan yleisen luovan jannitteen synnyttdminen alueelle. Yliopistot
luovat parhaimmillaan alueille monipuolista vapaata ajattelun ja toiminnan kulttuuria.
Ne eivit tilloin toimi vain kehittdmisen tukena, vaan myds monien kehittdmistoimin-
tojen analyyttisind sparraajina, kriittisind vastavoimina, mediakeskustelun laajentajina
ja syventdjind, sekéd ovat keskeinen osa alueellisen toimintakulttuurin muodostumista.
Yliopistot ovat myds paikallisia solmukohtia globaaleissa verkostoissa, jolloin ne ovat
globaalin tiedon ja osaamisen kanavia paikallistasolla. Sekd avoimen ilmapiirin luoji-
na ettd kanavina globaaleihin verkostoihin yliopistot vetivét puoleensa osaavia ihmi-
sid ja osaltaan juurruttavat heitéd alueille. Kuten Florida (2002) on todennut, yliopistot
ovat lahjakkaiden ihmisten, tiedon ja osaamisen magneetteja parhaasta paistd. Yli-
opistojen synnyttdmé luova jannite vetéd puoleensa ihmisia.

on parhaimmillaan osa alueen imagoa
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Kuva 3. Yliopisto alueellisen itseuudistumisen voimavarana — monien roolien “kartta” (Sotarauta ym.,
tulossa)
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Usein korostetaan, ettd alueellisessa kehittdmisessd on palveltava mahdollisimman
hyvin yritysten tarpeita. Tdméa on hyva ldhtokohta, mutta samalla on huomattava, ettd
kaikki yritykset eivit edes kaipaa yliopistoilta konkreettisia lyhyen aikavélin hyotyja
tuottavia kehittimispalveluja. Osa yrityksistd kaipaa pidemmiélle tulevaisuuteen téh-
tadvad tukea omalle kehittdmistyolleen, kun taas osa kaipaa lyhyen aikavilin konk-
reettisia hyotyjd. Seuraavassa tarkastellaan yritysten ja yliopistojen yhteistyotd Santo-
ron ja Chakrabartin (2001) tutkimuksen avulla. Se perustuu yhdysvaltalaiseen aineis-
toon, mutta antaa hyvén yleiskuvan yritysten erilaisista motivaatioista tehdé yhteistyo-
td yliopistojen kanssa. Kirjo ulottuu avoimen ajattelun perustan kehittdmisestd kon-
sulttipalvelujen ostamiseen.

Kollegiaaliset toimijat tekevit yhteistyotd yliopistojen kanssa, koska ne haluavat olla
osa merkittidvid ja vaikutusvaltaista konsortiota. Kollegiaaliset toimijat etsivit laajaa
uusien ideoiden ja informaation vaihdon foorumia. Yhteistyon intensiteetti yliopisto-
jen ja kollegiaalisten yritysten vililld on suhteellisen alhainen, yhteisty0hon suunnat-
tujen resurssien méérd on alhainen ja suorat aineelliset hyddyt ovat varsin védhéisia
(Santoro & Chakrabarti, 2001). Lester (1998) on todennut, ettd parasta mitd yliopistot
voivat yritykselle tarjota, on altistaa ne uusien ideoiden laajalle kirjolle. Juuri titi kol-
legiaaliset toimijat arvostavat. Liséksi ne arvostavat yliopistojen mukanaan tuomaa
statusta ja pyrkivét yhteistyohon erityisesti arvostettujen huippuyliopistojen kanssa.
Kollegiaaliset yritykset eivét siis niinkdén etsi apua sen hetkiseen kilpailutilanteeseen
muiden yritysten kanssa, vaan ne haluavat olla mukana erdinlaisessa “esikilpailutilan-
teessa”, jossa laajassa verkostossa luodaan uusia kilpailutilanteita. Kollegiaaliset yri-
tykset uskovat selvidvinsé kilpailussa muiden yritysten kanssa paremmin, jos ne ovat
olleet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mukana luomassa kilpailuasetelmia. Kol-
legiaaliset yritykset ovat myds kiinnostuneita mahdollisuudesta vaikuttaa yliopiston
opetusohjelmiin ja siten vaikuttaa tulevan koulutetun tydvoiman tieto- ja taitotasoon.
Lisdksi ne osallistuvat laajoihin verkostoihin saadakseen mahdollisuuden vaihtaa tie-
toa muiden yritysten kanssa tulevaisuuden teknologioista. Kollegiaaliset yritykset
ovat pddosin suuria yrityksid, joiden aikahorisontti yhteistydssé yliopistojen kanssa on
pitkd (Santoro & Chakrabarti, 2001).

Aggressiiviset toimijat hakeutuvat yhteistyohon yliopistojen kanssa, koska ne haluavat
hyodyntdé yliopistojen resursseja edistddkseen ajankohtaisia, lyhyen aikavilin intres-
sejd. Talloin vuorovaikutus yliopiston kanssa on tiivisté, lyhyen aikavilin aineelliset
hy6dyt ovat suuria ja yhteistyohon suunnataan puolin ja toisin paljon resursseja. Ag-
gressiivisen yrityksen tavoitteena on kehittdd sekd ydinteknologiaansa ettd ydinkom-
petenssien ulkopuolelle jadvaa teknologiaa. Niiden tavoitteena on kasvattaa tuotta-
vuuttaan kehittdmalla useita erilaisia teknologioita seké tietoja ja yrityksen yleista tie-
tdmystd juuri ko. teknologioista. Yhteistyon avulla aggressiiviset yritykset pyrkivét
linkittyméén ydinteknologiansa kannalta olennaisiin kehityskulkuihin (Santoro &
Chakrabarti, 2001).

Tavoitehakuiset toimijat hakeutuvat yhteisty6hon ratkoakseen hyvin spesifejd teknisia
ongelmia tai muita ongelmia. Ne etsivét yhteistyostd tukea oman ydinteknologiansa
kehittamiseen, ja yhteisprojektit perustuvat yleensé varsin suoraan yrityksen tarpeisiin
ja lahtokohtiin. Yritykset myos odottavat yhteistyoltd valittomia ja mitattavia hyotyja.
Nain ollen tavoitehakuisten yritysten aikajdnne, jolla ne tarkastelevat yhteistyostéd saa-
tuja hyotyjd, on yleensa lyhyt (Santoro & Chakrabarti, 2001).
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Santoron ja Chakrabartin jaottelu nostaa esille sen tosiasian, ettd yritykset kaipaavat
innovaatioymparistoltd, eli kdytdnndssd innovaatiotoiminnan kumppaneiltaan, erilai-
sia asioita. Isot yritykset eivit useinkaan ulkoista ydinliiketoimintaansa ja/tai teknolo-
giaansa liittyvid asioita, kun taas pienet yritykset etsivét apua juuri niihin, koska nii-
den omat resurssit eivét riitd késilld olevien ongelmien ratkomiseen. Samalla olen-
naista on, ettd yrityksetkin ovat mukana innovaatioympériston kehittimisessd ja/tai
sen tarjoamien palvelujen hyddyntdmisessé erilaisilla aikajénteilld. Osa katsoo kau-
emmas tulevaisuuteen, osa kaipaa hyotyjé tdssd ja nyt. Yleistden on siis mahdollista
todeta, ettd osa yrityksisti tarvitsee apua ongelmanratkaisussa. Osa taas hakee yhteis-
tyokumppaneita itseuudistumisen perustan luomisessa ja/tai tulevien kilpailutilantei-
den ennakointiin ja kilpailuasetelmien méaérittelyyn. Innovaatioympéristdjen tulisi siis
kyetd vastaamaan sekd jo tunnistettuihin ongelmiin ettd uusien haasteiden etsimiseen
ja uudelleen méérittelyyn.

2.4 Kohti dynaamista toimintamallia

Organisoituminen on innovatiivisen kehittdmistyon kannalta niin olennainen kysy-
mys, ettd sitd on syytd tarkastella hieman ldhemmin. Stdhle ja Gronroos (1999 ja
2000; ks. myos Stdhle & Hong, 2002; Stahle & Kyldheiko, 2002) ovat esittédneet kol-
miulotteisen organisaatiomallin, jonka ydin on, etti erilainen organisoituminen tuot-
taa erilaisia tietoympdristojd, jotka toteuttavat erikoistuneesti erilaisia strategisia
pddmddrid. Verkostomaisuus on turbulenssissa ja murrosvaiheissa vilttiméttomyys,
mutta my0s muita organisoitumisen muotoja tarvitaan edelleen.

Silloin kun toimintaympérist on suhteellisen vakiintunut ja muutokset ennakoitavissa
sekd tavoitteisiin padstddn rationaalisen suunnittelun, automatisoinnin tai skaalausetu-
jen avulla, toimiva organisaatiorakenne voi olla mekaaninen. Tama tarkoittaa selkedd
hierarkiaa, médriteltyja tehtdvédkuvia, tdsmaillistd faktapohjaista tietoa sekéd selkedsti
delegoitua, keskitettyi valtaa.

Toinen organisaatiomuoto on sopeutuva eli orgaaninen rakenne, joka sopii maltilli-
sesti muuttuvaan toimintaympéristoon. Tavoitteena on télldin toimintojen jatkuva so-
peuttaminen markkinoiden muutoksiin sekd radtdloidyt tuotteet ja palvelut. Kyse on
siis jatkuvasta ja asteittaisesta kehittdmisestd. Téllainen organisaatio perustuu jousta-
viin prosesseihin, projekteihin ja itseohjautuviin tiimeihin seka valtuuttaviin ja osallis-
taviin johtamiskdyténtoihin. Tietointensiivisyys vaatii kodifioidun tiedon hallitsemi-
sen lisdksi etenkin piilevéin, kokemuksellisen (tacit) tiedon késittelyé. Ei-kopioitavissa
oleva asiantuntemus ja tilannekohtainen tieto, sen jakaminen ja prosessointi sekd so-
veltaminen kaytint60on vaativat organisaatiossa sellaisia valtarakenteita, jotka mahdol-
listavat tiedon nopean soveltamisen kdytantoon, eli vallan delegointia ruohonjuurita-
solle. Sen liséksi tarvitaan my0s sosiaalisia rakenteita ja yrityskulttuuria, jotka tukevat
vuorovaikutusta. Orgaaninen jérjestelma on aina avoin systeemi, joka yllépitdé itseddn
jatkuvien informaatiovirtojen ja palautesysteemin avulla: se tarvitsee informaatiota
ulkopuoleltaan (input), se prosessoi informaatiota sisdisesti (through put) ja soveltaa
sitd uusina tuotoksina (output). Jos tdmi informaatiovirta héiriintyy, systeemi menet-
téé toimintakykynsa.
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Kolmas eli dynaaminen organisaatiomuoto perustuu verkostoitumiseen, jatkuvaan ra-
dikaaliin uudistumiseen ja luottamuksellisiin kumppanuussuhteisiin monen eri alan
osaamisen solmukohdissa. Tdméd organisoitumismuoto on uuden talouden myota li-
sadntynyt, koska se toimii tehokkaimmin epdvarmassa, turbulentissa toiminta-
ympéristdssd. Dynaaminen ympéristd perustuu paitsi verkostomaiseen rakenteeseen,
my0s luottamuksellisiin suhteisiin, informaation runsauteen, ristiriitoihin seké ns. po-
tentiaalisen tiedon tunnistamiseen ja kisittelyyn: esimerkiksi heikkojen signaalien ha-
vaitsemiseen, vahvistamiseen ja jalostamiseen.

Yhi useampi organisaatio (yritys, instituutio, alue) tdnd pdivdnd toimii kuin holo-
grammi, jossa kaikki kolme organisaatiomallia toimivat samanaikaisesti ja liittyvét
tarkoituksenmukaisesti toisiinsa. Mitd paremmin kyetdin luomaan tehokkaita mekaa-
nisia organisoitumismuotoja, sitd enemman lisétddn tuottavuutta skaalausetujen ja au-
tomatisoinnin kautta. Mitd joustavammaksi ja itseohjautuvammaksi organisaatio tai
verkosto kehittyy, sitd tehokkaammin se kykenee ylldpitiméaan omaa kehitystidin seké
toimimaan etenkin sellaisessa liiketoiminnassa, jossa vaaditaan jatkuvaa tuotteiden
raatalointid ja asiakaspalvelun kehittimistd. Ja mitd taitavammin opitaan toimimaan
dynaamisessa toimintaympéristossd hyddyntien ihmisten spontaania oivalluskykya ja
verkostoitumisen mahdollisuuksia, sitd enemmaén syntyy innovatiivisuutta.

Seuraavassa tarkastellaan dynaamisen ja mekaanisen mallin eroja soveltaen Sota-
raudan (1996) ajatuksia epdselvyyden hallinnasta. Dynaaminen malli perustuu siihen,
ettd useat toimijat “piirittdvét” yhteistydssé alueellisen kehittdmisen ongelmia ja haas-
teita. Keskeiseen asemaan nousee useiden toimijoiden kyky yhdessé luoda sellaisia
uusia ajattelu- ja toimintamalleja sekd sellaista yhteistd sanastoa, joka mahdollistaa
aidon yhdessa tekemisen. Dynaaminen malli edellyttdd varsin erilaista toimintaa kuin
julkista hallintoa pitk&én hallinnut mekaaninen malli.

Julkisessa hallinnossa korostuu usein mekaanisen mallin mukaiset toimintatavat eli
kontrolli, valvonta ja selvit hierarkiat. Jérjestelmét perustuvat enemmin tai vihem-
min keskitetysti koordinoituun ja sektoroituneeseen hallintoon. Mekaanisen mallin
mukaisessa suunnittelussa kiinnitetdén huomio siithen prosessiin, jossa péitoksenteki-
ja konsultointia, matemaattisia malleja, selvityksid ja tutkimuksia hyvéksi kdyttden
valitsee parhaan mahdollisen keinon, jotta tarkasti mééritelty ongelma voidaan rat-
kaista parhaalla mahdollisella tavalla. Talloin taustalla on oletus siitd, ettd yhteiskun-
nalliset ongelmat on mahdollista rajata tarkasti, minké jdlkeen ne on mahdollista antaa
jonkin tietyn toimijan vastuulle.

Hyvinvointivaltion luominen Suomeen perustui varsin pitkdlle mekaaniseen malliin,
mikd sopikin hyvin suhteellisen tasaisesti muuttuvaan toimintaympéristoon. 1990-
luvulla alueellisen kehittdmisen mallia on uudistettu hajauttamalla toimintoja, koros-
tamalla kumppanuutta ja verkostoja sekd korostamalla aiempaa enemmén kuntien ja
alueiden roolia kehittdmistoiminnassa. Suomen kehittdmisjarjestelmd on liitkkunut
kohti dynaamista mallia, mutta sen monet kadytdnndt perustuvat yhi edelleen mekaa-
niseen malliin.
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Mekaanisessa mallissa uskotaan siihen, ettd on mahdollista osoittaa se organisaatio,
instituutio, yksikkd tai yksild, joka on vastuussa tietyn ongelman muotoilusta, ratkai-
suehdotuksesta ja usein myo0s ratkaisemisesta. Nykyajan ongelmat ovat kuitenkin seu-
rausta useista toisistaan limittyvistd tekijoistd, niiden syité ei ole mahdollista jéljittda
yhteen ainoaan tekijdén. Liséksi ongelmien ratkaisun avaimet, tieto mahdollisista rat-
kaisuista ja taito niiden ratkaisemiseksi, on hajautunut useisiin yksiloihin, yhteiséihin
ja organisaatioihin. Jos 2000-luvun alussa todella halutaan pureutua ongelmiin ja alu-
eellisen kehityksen keskeisimpiin haasteisiin, ei ongelmien pilkkominen endid ole
mahdollista. Monet ongelmat ovat muodossa tai toisessa yhteisid, eikd yhdelldkdin
organisaatiolla ole yksindédn valtaa tai mahdollisuuksia toteuttaa ohjelmia niiden rat-
kaisemiseksi. Ongelmat eivét suostu noudattamaan mekaanisen mallin hallinnollisia
rajoja, eikd mekaaninen malli pysty muuttumaan ongelmien rytmissd. Samalla on tul-
lut yhé ilmeisemmaéksi, ettei ole organisaatiota, joka voisi yksin olla vastuussa jonkun
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisusta tai jonkun alueen kehittdmisesté.

Dynaamisessa mallissa 1dhdetdén siitd, ettd yhteiskunnan verkostoja ja ilkeitd ongel-
mia’ ei voi hallita pilkkomalla ja tehtdvid jakamalla. Valta ja taito ongelmien ratkai-
suun ei ole jollain tietylld yksikolld, vaan ndiden yksikkdjen vélissd eli niiden vilisis-
sd vuorovaikutussuhteissa. Suunta ja tapa, joilla ongelmiin etsitdén ratkaisuja, on hy-
vin erilainen verrattuna mekaaniseen malliin. Alueellisessa kehittdmisessd uudenlaisia
tyokaluja on etsitty mm. kehittimisohjelmista.

Kokonaisvaltaiset kehittimisohjelmat eivit pureudu ongelman ytimeen eivitka vélt-
taméttd saa juuri oikeita toimijoita mukaan ratkaisemaan yhteistd ongelmaa. Ohjelmil-
la on kuitenkin ollut merkittdva rooli kehittdmistoiminnan tehostamisessa, ne:

e osoittavat halutun tulevaisuuden ja tarvittavat toimintalinjat sen saavuttamiseksi
(tima ohjelmien rooli ei kuitenkaan aina ole yhtd merkittdva kuin halutaan uskoa)

e ovat lisdnneet strategista tietoisuutta toimintaympériston muutoksesta, ko. alueen
vahvuuksista ja mahdollisuuksista seké erikoistumisaloista

e ovat muodostuneet legitiimeiksi yhteistyon foorumeiksi
¢ ovat informaation ja tiedon viélittdmisen kanavia
e uusien prosessien katalysaattoreita (Sotarauta ym. tulossa)

Dynaaminen malli perustuu juuri kulloisenkin ilmion kannalta oikeiden toimijoiden
vuorovaikutukseen. Kuten Benington (1994: 33) toteaa, kyseessd on usein pluralisti-
nen keitos julkisia ja yksityisid organisaatioita, erilaisia vapaaehtois- yms. jirjestdja
sekd erilaisia intressiryhmid. Namé ryhmit eivit méérdydy institutionaalisista 18ht6-
kohdista, vaan ennemminkin ne hakeutuvat yhteisen ilmion ympérille. Télloin periaa-
te oikeista toimijoista kussakin tapauksessa korostuu ja muodollisten rajojen merkitys
laskee. Oikeat toimijat eivit valikoidu alueellisesti tai institutionaalisesti, vaan kul-
loinkin kyseessd olevan ilmidn pohjalta, jolloin tirkeimpid kriteerejd ovat yhteiset in-
tressit. Ongelmien ratkaisuun, hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen on otettava
mukaan ne, joita asia koskee. Tdmaé tarkoittaa samalla sité, ettd kokoonpanot eivét sai-
si muodostua pysyviksi, vaan niiden tulisi muuttua tilanteiden muuttuessa.

Kooimanin (1993: 259) mukaan se, rakentuvatko hallinnan kéytdnnén muodot yhteis-
tyolle, luottamukselle ja yhteisymmarrykselle vai ensisijassa voimalle, konflikteille ja

3 Ks. Sotarauta (1996)
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kiistoille, riippuu juuri ajasta ja paikasta sekd kyseessd olevasta tilanteesta ja tarpees-
ta. Tdstd huolimatta l&nsimainen policy-suunnittelu kisitetddn vield hyvin yleisesti
kiytannoiksi, joilla pyritddn tuottamaan eri yhteiskunnan aloille kehitystéd ohjaavia
ohjelmia. Keskeisind vaikuttamisen vilineind téssd ovat ohjaus, kontrollointi ja sdén-
tely (Stenvall, 1993: 64). Dynaamisessa mallissa tyypillistd taas on se, ettd usko suo-
rilla keinoilla yhteiskunnan kehitykseen vaikuttamiseen on laskenut. Tdmén vuoksi se
perustuu aiempaa enemmain useiden toimijoiden vuorovaikutukseen seké epésuoria ja
suoria keinoja yhdistelevdin valikoimaan, joita yksikddn yksikko ei suunnittele tés-
maéllisesti etukédteen. Kuten Royall (1993: 51) toteaa, nykyaikainen hallinta korostaa
esiin sukeltavien mallien tukemista. Ndin ollen dynaamista mallia ei tule néhdé vain
julkisen hallinnon paitdksenteon ja suunnittelun prosesseina. Kasvavan keskindisen
riippuvuuden ja moninaisuuden johtaminen ja suunnittelu edellyttivét kykya toimia
osana yhteistyoverkostoa, keskelld moninaista ja limittynyttd toimijoiden kenttdi, joka
ei ole sen enempéé yksityinen kuin julkinenkaan.

Kun tarkastelun kohteena on miké tahansa sosiaalinen systeemi — ei pelkastian yksilo
— liittyvit kehittdmiseen aina valtarakenteet. Systeemin valtarakenteet puolestaan pa-
lautuvat sithen, miten toiminta on organisoitu tai organisoitunut. Valta voi olla tiukas-
ti keskitetty, jolloin siihen liittyy hierarkkinen kontrolli ja valtarakenne. Toisessa déri-
padssd on tdydellinen itseohjautuvuus, jolloin toimitaan itseorganisoituvissa verkos-
toissa, ja valtakeskittymit syntyvét tilannekohtaisesti asiantuntemuksen ja intressien
mukaan.

Ohjelmallinen aluepolitiikka tunnistaa ja ottaa ldhtokohdakseen ongelmien yhteen
kietoutuneisuuden ja laajan yhteistyon tarpeen. Tédssd suhteessa Suomen alueellinen
kehittiminen on osana EU:n yhteisdaluepolitiilkkaa pyrkinyt kehittyméién toimin-
taympériston mukana. Voidaan kuitenkin kysyd: Ovatko uudet periaatteet ja toimin-
tamallit kuitenkin jdéneet vanhojen rakenteiden puristuksiin? Onko kehittdjien oman
osaaminen kehittynyt riittdvasti kyetdkseen vastamaan toimintaympdriston haastei-
siin? Kyetddnkd uusien periaatteiden mukanaan tuomat mahdollisuudet hyodynté-
main?

Kehityksen suunta néyttdisi olevan muotoutumassa siten, ettd itseohjautuvuus liséén-
tyy. Tama tarkoittaa sitd, ettd hallittavuutta vanhassa mielessé ei enédé ole, vaan kehi-
tys perustuu itseohjautuvien yksikkojen viliseen luontaisesta tarpeesta nousevien yh-
teisten intressien ympdrille rakentuvaan yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen. Kehitté-
miseen on sisddnrakennettuna myos useita toisilleen vastakkaisia voimia, minka
vuoksi kehittdmistoiminta on usein punaisen langan ja kehittdmisen juonen jatkuvaa
etsimistd erilaisten ajatusten ristiaallokossa. Suomessa on melko suuri yksimielisyys
kehittimisstrategioista niin kansallisella, alueellisessa kuin paikallisellakin tasolla.
Kéytinnon toimenpiteiden ja eri toimijoiden roolien suhteen esiintyykin jo erimieli-
syyksié eli se, mitd halutaan pitkilld aikavililld saada aikaiseksi on suhteellisen sel-
vad, mutta miten se kdytdnnossé tehdddn ja kuka sen tekee, herdttavit keskustelua.
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Kuva 4. Kolme hallinnan mallia (Kickert, 1993: 195), jotka kuvaavat hyvin my6s mekaanisen,
orgaanisen ja dynaamisen organisaation rakennetta.

Kohdattaessa uusia ongelmia kysytddn mekaanisessa mallissa, mitd uusia yksikkoja
tulisi perustaa. Dynaamisen mallin mukaisessa toiminnassa taas kysytdédn, miten vuo-
rovaikutussuhteet olemassa olevien yksikkojen vililld voidaan organisoida uudelleen,
tai miten ne organisoituvat uudelleen. Lisdksi tulisi kysyé, kuten jéljempéand osoite-
taan, miten saadaan ihmiset innostumaan uuden luomisesta ja erilaisten lukkiutumien
purkamisesta. Dynaaminen mallikaan ei kuitenkaan perustu tasa-arvoisten kumppa-
neiden tasa-arvoiseen yhteistyohon, silld ihmisten muodostamissa yhteisdissd on aina
tavalla tai toisella kyse vallasta ja erilaisista rooleista. Dynaamisessa mallissa ja sen
monissa verkostoissa valta ja hierarkiat muodostuvat erilaisilla pelisdédnnéilld kuin
mekaanisessa jérjestelmissd. Kommunikaation, epédsuoran johtajuuden ja nidkemyk-
sellisyyden merkitys kasvaa suhteessa sellaisiin perinteisempiin vallanldhteisiin kuten
resurssit ja muodollinen asema (jotka kuitenkin yhé edelleen ovat merkittivid vallan
lahteitd).

Oletuksemme on, ettd aina, kun suoran vallankédyton vaikutusvoima vihenee, vastaa-
vasti luovan jénnitteen merkitys tulosten tuottajana kasvaa. Dynaaminen toimintamal-
li perustuu voimakkaasti itseuudistumisen kykyyn. Tatd kykyé ei ole mahdollista syn-
nyttad tai yllapitdd ulkoisen kontrollin avulla, vaan se syntyy systeemin sisdltd: vuo-
rovaikutuksen synnyttdmésti luovasta jannitteesta.

2.5 Luova jinnite

Luova jinnite on itseuudistumisen tarkein energian ldhde, koska se synnyttié alueelli-
seen kehittimiseen sellaisen tilan, josta syntyy jotain uutta ja ennen kokematonta,
mutta josta ei voida varmasti tietdd, mitd uusi ja ennen kokematon kaytdnnossa on.
Luova jannite on muutoksen voima.
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o Jdnnitteelld tarkoitetaan. ..

- sellaista tilaa, jolle on ominaista kiihtymys ja haltioituneisuus sekd samalla
odotus siitd, ettd tulevaisuus tuo mukanaan jotain uutta ja erilaista ja/tai

- sellaista odotuksen tilaa, jolle on ominaista epédvarmuus tulevien tapahtu-
mien ja toimintojen seuraamuksista.

- Jannite syntyy siité, ettd samanaikaisesti ldsni olevat toisilleen vastakkai-
set tai riittdvésti erilaiset voimat kyseenalaistavat jollain tavalla vallitsevat
ajattelu- ja/tai toimintamallit seké vallitsevan tilan. Tall6in jannite syntyy
kahden tai useamman ilmion vilille. Alueellisessa kehittdmisessd ko. ilmi-
0itd voivat esimerkiksi olla organisaatioiden véliset suhteet, nykyisen ja tu-
levan kehityksen vélinen ero jonkun konkreettisen asian osalta.

e Luovaa on...
- tuottaa ennen kokemattomia ja omaperdisid tuotteita, prosesseja, ajatuksia,
toimintamalleja jne.
- kayttdd informaatiota siten, ettd syntyy uusia ja erilaisia tapoja ndhda ja
tulkita totutut asiat ja ilmiot.

Luovan jénnitteen taustalla on ajatus itseuudistumisesta sekd organisaatioiden etti
alueellisen kehittdmisen ytimessd. Luova jénnite luo organisaatioihin ja alueille sellai-
sen tilan, joka saa toimijat panostamaan aikaa ja resursseja uuden luomiseen vanhan
puolustamisen sijaan. Luova jénnite perustuu erilaisten ajatusten ja eri suuntiin veté-
vien muutosvoimien kdyttamiseen muutoksen energiana. Yksi keskeisimmistd janni-
tettd aiheuttavista tekijoistd on tasapainon ja epétasapainon vélinen ristiriita.

Ihmisten luontainen pyrkimys tasapainoon ja turvallisuuteen sekd niiden etsiminen
integroimalla asioita yhteen ja rakentamalla erilaisia kontrollijérjestelmid ovat esi-
merkkejd voimista, jotka vetdvit alueita ja organisaatioita kohti tasapainoa. Toisaalta
jakautuminen ja hajauttaminen, toimintaympériston muutokset sekd ihmisen pyrkimys
jannitykseen ja innovaatioihin sekd oman roolin etsiminen edustavat voimia, jotka
vetdvit niitd kohti epétasapainoa (ks. myds Sotarauta, 1996). Jos alueellisessa kehit-
tamisessd antaa liikaa periksi tasapainoon vetédville voimille, kehittdmistoiminta saat-
taa kangistua. Jos taas annetaan liikaa periksi epatasapainoon vetiville voimille, muu-
tokseen tdhtddvit kehittdmisprosessit hajoavat ja resursseja ei kyetd kdyttdmadn te-
hokkaasti hyvéksi. Jos organisaatio antaa liikaa periksi tasapainoon vetéville voimille,
se saattaa kangistua ja muutoksen generoiminen vaikeutuu. Jos se taas antaa liikaa
periksi epitasapainoon vetdville voimille, se hajoaa. Organisaation menestys riippuu
kyvysti toimia tasapainon ja epétasapainon viliselld herkilld kaistaleella. Menestyvin
organisaation dynamiikka on niiden epésdénnollisten syklien ja epéjatkuvien trendien
varassa, jotka nousevat laadullisista malleista, sumeista mutta havaittavissa olevista
kehityksen kuvioista. Menestyksekis organisaatio kohtaa oman sisdisen dynamiikkan-
sa ohjaamana tuntemattoman tulevaisuuden (Stacey, 1993: 245; Stéhle, 1988).
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Talla hetkelld alueellisessa kehittdmisesséd korostuu erilaisten toimijoiden ja resurssien
nivominen yhteen kontrollin, koordinoinnin ja kansallisen hallinnoinnin avulla. Alu-
eellinen kehittdminen ja ennen kaikkea alueellinen kehitys ovat luonnostaan monisyi-
sid ja hajanaisia prosesseja, ja téstd ndkokulmasta koordinointiin perustuva kehitté-
mismalli on perusteltu, mutta vaarana on, ettd asioiden haltuun ottamiseen ja koor-
dinointiin perustuva malli syleilee kehityksen luontaisen dynamiikan — luovan jénnit-
teen — kuoliaaksi. Alueellisessa kehittimissd onkin selvésti néhtdvissd erdénlainen
”ohjelmavasymys” varsinkin paikallistasolla ohjelmia toteuttavien toimijoiden kes-
kuudessa. Ohjelmia pidetdén sindlldin hyviné tyokaluina ja niiden koetaan vaikutta-
neen positiivisesti suomalaisiin kehittdmiskéytintdihin, mutta samalla monet toimijat
olisivat valmiita vahentdmiédn ohjelmien maéraa ja silld tavalla lisddméén ohjelmien
painoarvoa. Toinen védsymysti aiheuttava tekijd on, etti ohjelmat usein hajautuvat
pienten projektien virraksi. Ohjelmallinen kehittiminen on siis tuottanut joitain posi-
titvisia tuloksia, mutta samalla se on latistanut luovaa jénnitettd (Sotarauta & Lakso,
2000).

2.5.1 Harmonian ja konfliktien vilinen kapea kannas

Ohjelmallisessa alueellisessa kehittdmisessd on sisddnrakennettuna vahva harmonian
kaipuu. Visioita ja strategioita laadittaessa vaikeat asiat kierretién, jotta ei paddyttdisi
arkoihin keskusteluteemoihin. Ristiriitojen vilttely ja liiallinen pyrkimys harmoniaan
ehkéisee jénnitteen syntymisen, jénnitteet nykyisen ja tulevan seké erilaisten tulkinto-
jen viélilld saatetaan lakaista nidenndisen yksimielisyyden pinnan alle (Sotarauta &
Lakso, 2000; Stahle, 1998). Monien organisaatioiden ja tavoitteiden sdvyttdmassé alu-
eellisessa kehittimisessd on aina sisdénrakennettuna sekd konflikteja ettd pyrkimys
yhteisymmarrykseen, pyrkimys harmoniaan. On aivan selvdi, ettd erilaisilla ihmisilld
ja organisaatioilla on erilaisia ndkemyksid alueen tilasta ja tulevaisuudesta, ja vaikka
nidkemykset yleiselld tasolla olisivatkin suunnilleen samanlaisia, niin viimeistidén yk-
sittdisten keinojen tasolla pdddytddn helposti etsimédédn alueen etua oman edun kautta.
Se on luontaista, mutta kehittimistoiminnassa se saattaa johtaa konflikteihin. Konflik-
tit syntyvét intressien tormétessd yhteen. Ne voivat olla henkilokohtaisia, henkildiden
vilisid tai erilaisten kilpailevien ryhmittymien vilisid. Alueellisessa kehittdmisessa
saattaa esiintyd myds organisaatioiden vilisid konflikteja, alueiden vélisid konflikteja
tai vaikkapa valtion ja maakunnan intressien vélisid konflikteja. Konfliktit koetaan
yleensé valitettavina toimintaa hiiritsevind tapahtumina, joiden odotetaan ja toivotaan
poistuvan, kunhan olosuhteet taas muuttuvat suotuisammiksi. Konfliktit on kuitenkin
aina sisdénrakennettu ihmisten toimintaan (Morgan, 1997: 167).

Luova jénnite syntyy ja eldd liiallisten konfliktien ja liiallisen harmonian muodosta-
malla kapealla kannaksella. Olennaista joka tapauksessa on, ettd alueellisessa kehit-
tamisessd ei tulisi piiloutua kehittdmisen eli uuden luomisen haastavalta luonteelta.
Muutos aiheuttaa aina tunnekuohuja, jannitteitd, henkisid paineita, turvattomuutta,
epavarmuutta jne. Alueellisessa kehittdmisessé olisi kyettdva yhi uudestaan ja uudes-
taan kulkemaan kahden yhta aikaa ldsnd olevan ilmion vélistd polkua. Luovan jannit-
teen salaisuus on siithen sisddnrakennetussa kamppailussa erilaisten ulottuvuuksien
ddripdiden vililld. Usein etsimme jotain tiettyd tapaa organisoitua, koska se vaikuttaa
vastaukselta moniin ongelmiimme, mutta ennen kuin saavutamme tavoitteemme olo-
suhteet muuttuvat ja ulottuvuuden toinen paé alkaakin vaikuttaa mielenkiintoisemmal-
ta. Aivan samalla tavalla pddmairit ovat paradoksaalisia, koska alueilla pitdisi kyeta
ajamaan samanaikaisesti monenlaisia tavoitteita. Edistys on eri ihmisille eri asioita ja
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yhden edistyksend pitimé asia saattaa olla riippuvainen sille pdinvastaiselta vaikutta-
via asioita ajavista ihmisista.

Ohjelmallisessa alueellisessa kehittdmisessd on vahva oletus siitd, ettd alueen monien
toimijoiden tulisi kyetd yhdessd sopimaan alueen tilasta ja halutusta tulevaisuudesta
seka tarvittavista toimenpiteistd. Tavoitteena on siis vilttdd konflikteja ja sopia asiois-
ta, tehdd yhteistyo6td, luoda harmoninen tila. Harmonia maérittyy téssi yhteydessa ti-
lana, jossa erilaiset intressit ovat yhtenevdiset ja tasapainossa kaikkia toimijoita tyy-
dyttévalla tavalla. Strategiatyohon olisi mahdollista saada liséé jénnitettd tunnistamal-
la erilaiset intressit, konfliktien siemenet ja tarttumalla tietoisesti niihin. T&lloin on
mahdollista etsid erilaisten intressien vililtd sellaista jannitettd, joka saisi ihmiset in-
nostumaan aidosti isojen kehittdmiskokonaisuuksien etsimisesta.

Harmoniseen yhteistydhon pyrkiminen on sindlldén hyvé tavoite, koska lienee selvéa,
ettd jos alueella esiintyy jatkuvia konflikteja, kehittimistoiminta hajautuu eiki resurs-
seja pystytd mobilisoimaan samaan suuntaan vievéksi voimaksi ja henkilosuhteet tu-
lehtuvat. Konfliktien liiallinen vilttdminen saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd erilai-
sia tavoitteita, ajatuksia ja intressejd peldtiin, jolloin ne paddytdan kiertdméén strate-
gisissa keskusteluissa; ei haluta pilata "hyvad kumppanuutta” tai pyrkimysté kohti sel-
laista. Samalla saatetaan pédtyd keskustelemaan strategisesti keskustelematta oikeas-
taan mistddn. Yksi Kainuun kehittdjistd kuvasi joka puolella Suomea nékyvissi olevaa
ilmidtd seuraavasti:

”Jauhetaan ... ja yhteisty0té tietysti ndiden organisaatioiden kanssa on, mutta ettd todella
ne asiat nostetaan pdydélle. Enemman tddlla ihmiset miettivdt sitd omaa selkédnahkaansa,
sitd ettd kun pelataan toisten organisaatioiden kanssa, ettd pelataan sitd yhteistyoté sillé ta-
valla, ettd ei vaan vélit mene poikki, vaikka asioiden kustannuksella.” (haastattelusitaatti
tutkimuksesta Sotarauta & Lakso, 2000)

Harmonian kaipuu ja konfliktien vélttiminen saattavat kuitenkin johtaa kehittdmis-
toiminnan hajaantumiseen aivan samalla tavalla kuin liialliset konfliktitkin. Koska
henkildsuhteita ei haluta asettaa alttiiksi todelliselle keskustelulle, vaikeat asiat mie-
luummin kierretdén nostamalla keskustelun yleisyystasoa. Ndenndisen yksimielisyy-
den alla erilaiset intressit ovat joka tapauksessa olemassa ja koska niisté ei ole keskus-
teltu, kehittdmistoiminta hajoaa pieniksi puroiksi, joista jokaisen on projektien kautta
mahdollisuus saada osansa.

”Té&mé on tietylld tavalla rinnasteinen sille, kun sanoin, ettd pitdisi pystyé priorisoimaan,
antamaan jollekin vastuu jostakin asiasta. Ei kaikkea kaikille. Siitd tulee tietty sellainen,
ettd seurataan padtdksenteon ja kehittdmistyon rakenteita liikaa. Ei osata tehdé niin, etté
mentdisiin tavoitteiden kannalta keskeisiin asioihin, vaan mietitdin, onko nyt kaikki tyyty-
vdisid, onko nyt sitten sen minun oman organisaation etu turvattu. Se on mekaanista kult-
tuuria.” (haastattelusitaatti tutkimuksesta Sotarauta & Lakso, 2000)

Osittain konfliktien vélttdminen ja harmonian kaipuu johtuvat keskustelukulttuurin
kehittymattomyydestd. Harmoniaan pyrkiva keskustelukulttuuri ehkéisee rakentavan
keskustelun erilaisista vaihtoehdoista ja niiden taustalla olevista perusteluista. Toimi-
jat eivét uskalla tuoda omia ajatuksiaan riittdvan selkeisti esille, koska pelkddvat mui-
den kritiikkid ja samalla oman arvovallan ja asiantuntijuuden murenemista; kasvojen
menettdmisen pelko jahmettdd aidon keskustelun. Vaikka kasvot séilyisivit ja vaikka
yleiselld tasolla vallitsisi hyvén yhteistyon ilmapiiri, intressiristiriidat eivét valttimatta
poistu mihinkdin, vaan pulpahtelevat pinnan alta esille erilaisissa kdytdnnon tilanteis-
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sa. Erilaiset yksittdisiin asioihin liittyvét "irtiotot” taas vaikuttavat siihen, ettd todellis-
ta luottamuksen ilmapiirid ei synny ja mahdollisuudet keskustella virallisilla fooru-
meilla erilaisista intresseistd heikkenevit.

Alueellisessa kehittdmisessd tulisikin pédstd liiallisesta harmonian kaipuusta kohti
konfliktien sietokyvyn kasvua ja hallintaa. Harmonian ja konfliktin véliselld ulottu-
vuudella tasapainoileminen on kuitenkin taitolaji; liiallinen harmonia tai sithen pyr-
kiminen jaykistdd ja latistaa kehittdmistoiminnan, ja liialliset konfliktit johtavat hel-
posti jatkuviin riitoihin ja tulehtuneisiin henkildsuhteisiin.

Hyvistd 1dhtokohdista ja perusajatuksista huolimatta toiminta jii ohjelmallisessa ke-
hittdmisessd helposti varsin raskaan suunnittelukoneiston puristuksiin. Thmiset eivét
innostu riittdvan aidosti kehittimistoiminnasta, jolloin tulokset jadvéat helposti suhteel-
lisen vaatimattomiksi (Sotarauta & Lakso, 2000). Jotta alueelliseen kehittdmiseen oli-
si mahdollista saada nykyistd enemmén dynamiikkaa, siihen olisi kyettdvd synnytta-
maién luovaa jénnitettd. Suunnittelukoneiston hallitsevaa otetta suhteessa toimintaan
kuvaa hyvin Kainuun muutoksen johtamista tarkastelleen tutkimuksen haastatte-
lusitaatti.

”Mutta nyt siind onkin se, ettd me ollaan hirveen hyvii tekeméin suunnitelmia, mutta ac-
tionia, actionia puuttuu. Mistd se johtuu... no kun ei saada aikaseksi... mistd se johtuu?
No kyll4 kai tiedét itekin. Ei vaan saada aikaseksi. Toimijat, ne joiden tehtiva on saada ai-
kaan kehitysti, eivit toimi.” (haastattelusitaatti tutkimuksesta Sotarauta & Lakso, 2000)

Ohjelmallisen kehittdmisotteen taustalla voi ndhdd olevan oletuksen siitd, ettd menes-
tyksellisen kehittimistoiminnan edellytys on koherenssi. Télloin kehittdmistoiminnan
yhdeksi peruskysymykseksi nousee, miten on mahdollista organisoida kehittdmistyd
siten, ettd monien organisaatioiden on mahdollista toimia mahdollisimman saman-
suuntaisesti ja siten vaikuttaa yhdessd alueen kehitykseen. Suunnittelussa ja johtami-
sessa on vahva oletus siitd, ettd meiddn on kyettdvad ndkemidn asioita ennalta ja pys-
tyttdva kontrolloimaan niin tapahtumia kuin omia toimintojammekin. Laadimme stra-
tegioita ja etsimme niiden taakse laajaa sitoutumista. Ohjelmallisen kehittdmistoimin-
nan oletukset ovat sindllddn hyvid, mutta kuten kokemukset monilta alueilta osoitta-
vat, niitd on erittdin vaikea toteuttaa, ne eivit valttdmattd saa ihmisid liikkeelle. Tal-
16in vaarana on, ettd yliorganisoidutaan, luotetaan liikaa ennalta laadittuihin strategi-
oihin, muutoksen johtaminen kangistuu, strategiat latistuvat eiké tarvittavaa voimaa
kyetd suuntaamaan kehittimistoiminnan taakse. Kehittimistoiminta hajoaa strate-
gioista huolimatta pieniksi puroiksi (Sotarauta & Lakso, 2000).

2.5.2 Luova jinnite hukkuu strategiatyon mustaan aukkoon*

Ohjelmallisessa alueellisessa kehittdimisessd luovaa jannitettd ei synny osaltaan siksi,
ettd keinot eivét haasta visioita eivatkd visiot haasta keinoja. Tulevaisuuden ja nykyi-
syyden viliin syntyy luovan jidnnitteen sijaan strategiatyon musta aukko. Visiot, stra-
tegiat ja keinot on ndhty liiaksi suunnitteluteknisind kysymyksind eiké niihin siséén-
rakennettua jannitettd ole osattu hyddyntéi.

* Tama luku perustuu tutkimukseen Linnamaa & Sotarauta (2000) ja siind on hyddynnetty myds tutki-
musta Sotarauta & Lakso (2000).
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Alueellisessa strategisessa suunnittelussa tulevaisuuden ja nykyisyyden vilisti ulottu-
vuutta jisennetddn varsin yleisesti klassisen strategian mallin mukaan visio—strategiset
tavoitteet—tavoitteet—keinot-ketjun mukaisesti. Visiosta pyritddn johtamaan astetta
konkreettisempia strategisia tavoitteita, joiden taas oletetaan konkretisoituvan tavoit-
teina ja toteutuvan erilaisten keinojen avulla. Oletuksena siis on, ettd ndkemys halu-
tusta tulevaisuudesta ohjaa seki tavoitteenasettelua etti erilaisten projektien syntyé ja
toteuttamista. Lisdksi oletuksena on, ettd vision ja strategisten tavoitteiden avulla pro-
jektit muodostavat mahdollisimman laajan strategisen kokonaisuuden ja vaikuttavat
samaan suuntaan.

Visiot ja strategiset tavoitteet jadvit varsin usein yleiseksi “maalailuksi”. Ne eivét tar-
joa riittdvad jannitettd nykyhetken ja tulevaisuuden vilille tai niistd on vaikea hahmot-
taa, mitd visio kéytdnndssa tarkoittaa eli miten visio ja strategiset tavoitteet ohjaavat
kaytettdvid keinoja. Visio jdé leijumaan eikd ohjaa toimintaa oletusten mukaan. Ndin
paadytidn toteuttamaan yksittdisid projekteja, joista on helppo paidstd yksimielisyy-
teen. Tdlloin hallitsevaan asemaan nousevat resursointitarpeiltaan vihéiset “niperte-
lyhankkeet”, jotka eivit juurikaan liity toisiinsa, mutta joista on mahdollista paésta
suhteellisen helposti yksimielisyyteen jokaisen saadessa jotakin. Ndin péddytdén ra-
hoittamaan projekteja, jotka ovat poliittisesti’ mahdollisia ja joista on helppo tehdd
paétds. Jos ei padstd yksimielisyyteen isoista hankkeista ja jos “’kaikkien on saatava
oma projektinsa”, usean organisaation yhteistyotd edellyttdavit isot hankkeet pirstou-
tuvat useiksi pieniksi projekteiksi vailla varsinaista yhteytté toisiinsa ja/tai alueellisiin
strategioihin. Tastd syntyy strategiatyon musta aukko, joka néyttaytyy kdytdnnossi
kehittamiskonseptin ja isojen kehittimiskokonaisuuksien puuttumisena, miké taas joh-
tuu 10ysésté strategisesta suunnittelusta ja luovan jénnitteen puutteesta (ks. myds Lin-
namaa & Sotarauta, 2000).

Oletus ——» Ongelma ———» Seuraus

Visio . . Visio
Visio ja strategiset v
tavoitteet jadvit s
liian yleiselle Pitkén aikavilin
tasolle. strategiset tavoitteet

Pitkédn aikavilin

strategiset tavoitteet Kehittamisen

| konsepti

l ‘ Strategiatyon puuttuu

musta aukko

Lyhyen aikavilin o s o
Keinot jadvit

tavoitteet s bl Tavoitteet
yksittaiseksi
l népertelyksi; l
“tehdddn sitd
Keinot mitd ennenkin® Keinot

Kuva 5. Strategiatyon musta aukko (Linnamaa & Sotarauta, 2000)

3 Poliittinen ei téssi tarkoita vain puoluepolitiikkaa, vaan myds laajemmin monien tavoitteiden yhteen-
sovittamiselle tyypillistd toimintaa, ”yhteisten asioiden hoitoa”.
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Mustan aukon syntymisen syyni on usein se, ettd uskotaan liikaa “’vision ja strategioi-
den voimaan” eli toivotaan, ettd kyettéisiin luomaan riittdvan houkutteleva kuva tule-
vaisuudesta, jonka taakse toimijat ovat valmiit asettumaan. Aikaa ja energiaa ei kdyte-
td riittdvésti visiosta keskustelemiseen kéytdnnon kautta, jotta siitd tulisi uskottava
toimijoiden omien tavoitteiden nidkokulmasta. Varsin pitkdlle tdima johtuu siitd, ettd
vision ja strategioiden avulla ei ole kyetty luomaan riittdvad jannitettad tulevaisuuden
ja nykyisyyden viliin. Alueellinen visio ei useinkaan ole haaste yksittdisille toimijoil-
le.

"M4 voin keskustella siitd strategian tavoitteesta, ettd mi haluan tehdi siitd tuotteen, joka
luo hyvinvointia, niin mé en péaédse koskaan sellaiseen projektiin, mutta ma pidsen vain
hallinnollisiin projekteihin. Ma konsultoin, aina menee tillaiseen esiselvittelyyn 500 ton-
nia ... ja sitten projektit ovat liian pienid, kaikille pitdisi saada jotain. Télloin ne ei voi olla
maakunnan kehittimisprojekteja, kun ne on niin pienid. Ne ei uskalla ottaa askeleita maa-
kuntastrategian suuntaisesti ja priorisoida niitd kohteita, ottaa isoja kakkuja, selkeempid
rakenteita." (haastattelusitaatti tutkimuksesta Sotarauta & Lakso, 2000).

Strategiatyon mustan aukon syntymiseen vaikuttaa myo0s se, ettd toimijat ovat kiinni
omissa intresseissdfin ja omissa strategioissaan, jolloin alueelliset strategiat jaavét
taustalle ja kokonaisuus hamériksi. Néin ei kyetd ylittdiméadn olemassa olevaa tilannet-
ta, vaan lukkiudutaan kiinni menneeseen kehityspolkuun, alueellisesta visioista ja
strategioista huolimatta projektit alkavat eldd omaa elamédnsd. Samalla ongelma on
myos siind, ettd luotaessa alueellista toimintatapaa, etsittdessd “yhteistahtoa”, pohdit-
taessa alueellisia visioita ja strategioita irtaudutaan helposti liikaa yksittdisten toimi-
joiden omista intresseistd ja strategioista ja luodaan niiden yldpuolelle jonkinlainen
yleisen tason ideaali, joka ei kohtaa toimijoiden omia intressejd. Niin visiot ja strate-
giat jddvat helposti “leijumaan” konkretisoitumatta osaksi toimintaa.

Kuilu yhtééltd toimijoiden omien intressien, tavoitteiden ja strategioiden seka toisaalta
maakunnan kehittdmistarpeiden ja -strategioiden vililld jai liian suureksi, jolloin ylei-
sen tason ohjelmat ja mallit irtoavat helposti toteutuksesta ja juututaan kiinni suppe-
aan oman edun tavoitteluun. Sekd juuttuminen kiinni osiin ettd leijuminen yleisen ta-
son ideaaleissa johtaa helposti kehittamistoiminnan pirstoutumiseen ja laadun heikke-
nemiseen, jolloin alueen kehittdmistoiminta juuttuu strategiarituaaleihin eikd etene
toivotusti.

Strategiatyon musta aukko syntyy osaltaan siité, ettd visioiden ja kdytdnnon toiminnan
vilille ei synny riittdvan vahvaa luovaa jannitettd, joka johtaisi toimintaan. Toimijat
saattavat kokea halutun tulevaisuuden periaatteessa oikean suuntaisena ja haluttavana,
mutta kokevat samalla sen olevan liian kaukana siitd maailmasta, jossa he eldvit ja
jonka piivittdin kokevat. Jos strategioihin maalattu kuva tulevaisuudesta ei ole uskot-
tava ja jos toimijat eivdt usko visioon, sen ohjaava vaikutus jad minimaaliseksi. Té-
mén ongelman poistamisessa keskeiseen asemaan nousee se, ettd tuloksia kyetddn
tuottamaan myds lyhyelld aikavililld ja ettd kyetddn osoittamaan niiden ja strategioi-
den vélinen suhde.

Nahdiksemme ratkaisu mustaan aukkoon ei 10ydy vain tekemélld parempia visioita,
strategioita ja analyysejd. Parhaimmillaan visio ja strategiat ovat hyvid keskustelun
vilineitd, joiden avulla on mahdollista luoda jénnitettd nykyisyyden ja tulevaisuuden
vilille, huonoimmillaan ne ovat latteita listoja itsestddnselvyyksid. Samalla visioihin
ja strategioihin seké niiden tarpeeseen tulisi suhtautua nykyistd kriittisemmin. Jos vi-
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sion halutaan ohjaavan edes jollain tavalla toimintaa, seké vision etti sen laadintapro-
sessin tulisi luoda jénnitetti ja uskoa seké siten haastaa toimijat luomaan omaa tule-
vaisuuttaan.

Alueellisten visioiden jddminen “kaiken kivan maalailuksi” johtuu osaltaan siitd, etté
ne luodaan pddasiassa julkisen hallinnon foorumeilla strategisen suunnittelun yhtey-
dessd. Niin ollen visio ja strategiat eivit konkretisoidu kovinkaan helposti toimijoille,
koska niiden taustalta puuttuu eldmé ja erilaiset kokemukset. Ohjelmallisessa kehit-
tdmistoiminnassa nykyisen ja tulevan vilinen suhde hahmotetaan siten, ettd vision ja
strategian odotetaan ohjaavan erilaisia toimintoja. Itseuudistumiseen perustuvassa
alueellisessa kehittdmisessa tulevaisuuteen suuntautuvilla pohdinnoilla ei oleteta ole-
van suoraa ohjausvaikutusta, mutta siitd huolimatta ne ovat keskeinen osa kehittdmis-
toimintaa. Visioiden yms. pohdintojen avulla pyritddn luomaan nykyisen ja tulevan
viliin jénnitettd, josta syntyy jotain uutta, jotain jota on vaikea ennakoida, jotain joka
herdttdd ihmisten kiinnostuksen ja saa heidédt innostumaan aidosti. Parhaimmillaan
klassisen strategisen suunnittelun oppien ja oletusten mukaan laaditut visiot ja aiotut
strategiat ovat merkittdvd muutosvoima. Ne eivét kuitenkaan ole sitd itsestdén.

Synnyttddkseen luovaa jénnitettd vision tulisi olla kommunikoitava, haastava ja ve-
toava. Vision tulisi paljastaa nykyhetken ongelmia tulevaisuuden nédkdkulmasta. Niin
vision kuin strategioiden tulisi luoda luova jénnite nykyisyyden ja tulevan viliin ja
siten haastaa toimijat mukaan kehittdmistoimintaan, innostaa heiti osallistumaan laa-
jaan muutosprosessiin. Varsin usein alueellisessa kehittdmisessé néin ei tapahdu, vaan
visioihin ja strategioihin suhtaudutaan vélinpitiméattomasti ja pahimmillaan ne saatta-
vat saada aikaiseksi pdinvastaisia vaikutuksia kuin mihin niiden avulla on pyritty.
Kotter (1998: 10) toteaa, ettd jos visiota ei kykene kuvaamaan vahintdén viidessd mi-
nuutissa ja siind ajassa saada toista ymmaértdmédn ja kiinnostumaan muutosprosessis-
ta, visio ei ole riittdvan terdvd. Tdhdn voisi lisdtd, ettd jos visiota toiselle toimijalle
kuvaava saa vastaukseksi “ihan kiva visio”, se ei ole riittdvan vetoava, siitd puuttuu
viettelevd voima.

Parhaimmillaan visio ja strategiat voivat olla merkittdvid kommunikaation vilineité
etsittdessd muutoksen merkitystd eri toimijoiden ndkokulmista. Alueellisesta kehitté-
misestd vastaavien tahojen tulisi osata suhteuttaa visiossa ja strategioissa olevaa in-
formaatiota kunkin toimijan omiin toimintoihin tai kiinnostuksen kohteisiin. Vision ja
strategioiden merkitysten etsiminen eri nidkokulmista on olennainen osa alueellista
kehittamisté, koska siind ei ole kysymys vain yhdestéd tulkinnasta sen suhteen, mité
ohjelmiin ja strategioihin kirjatut ajatukset kdytdnnossd tarkoittavat. Kyse on aina
monien toimijoiden tulkintojen kohtaamisesta. Samalla eri organisaatioiden toiminto-
jen ja ajattelun samansuuntaistuminen ei tavallisesti ole kovinkaan suoraviivaisesti
suunniteltavissa, vaan kehittdmisen punainen lanka sukeltaa esiin prosesseista toimi-
joiden keskustellessa strategioista, tulkinnoista, nédkokulmista ja omista havainnois-
taan.

Kun toimijat kommunikoivat alueellisista visioista ja strategioista, heiddn on mahdol-
lista luoda itsestdén kuvaa osana kokonaisuutta ja samalla rakentaa omista ldhtokoh-
distaan identiteettiddn. Samalla he osaltaan maérittavat omaa rooliaan osana kehitysta
ja muutoksen johtamisen prosesseja. Toimijat luovat omaa toimintaymparistddan, sa-
malla kun toimintaympéristd muokkaa heiddn toimintaansa. Kun toimijat tunnistavat
olevansa aktiivinen osa omaa toimintaymparistodan, he eivét sorru niin helposti vain
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passiivisesti sopeutumaan toimintaympiriston muutoksiin. He pyrkivét strategiseen
sopeutumiseen.

Kehittdmistoiminnassa saatetaan saada hyvid tuloksia lyhyen aikavélin pienistd pro-
jekteista, mutta niiden jéddessi irralleen suurista haasteista toimijoiden usko muutos-
prosessiin laskee, vaikka lyhyen aikavilin tulokset olisivatkin kdytinndssé pienid as-
kelia kohti suuria tavoitteita (ks. Viljamaa, 2000). Ongelma on tdll6in siind, ettd pie-
net askeleet eivit kohtaa suuria odotuksia. Niiden vilistd suhdetta ei ole kyetty osoit-
tamaan. Samalla tulisi keskustella aiempaa kriittisemmin asetetuista tavoitteista sekd
niiden suhteesta esimerkiksi toivottomuuden tunteeseen; aiheuttaako toivottomuuden
tunteen alueen todellinen tila ja keinojen hentous suhteessa kehitykseen vai aiheuttaa-
ko sen ihmisten arkikokemusten ja asetettujen pddmaérien vélinen liian suuri kuilu.

Kehityksen tarkastelussa olennaisia ovat ne kriteerit, joiden perusteella kehitysta ar-
vioidaan ja seurataan. Halutun kehityksen kriteerit perustuvat usein yleiseen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja tavoitteen asetteluun. Alueellisen kehittimisen yksi tir-
keimmistd kysymyksistd on tunnistaa, misté 1dhtokohdista ja mité kriteereitd kéyttden
kehitystéd arvioidaan ja mitd halutaan saada aikaiseksi. Usein yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa otetaan “hyvén kehityksen” mittarit suhteellisen annettuina, ldhes itses-
tddnselvyyksind. Alueellisessa kehittdmisessd tulisi aika ajoin kyseenalaistaa myds
hyvin kehityksen kriteerit, koska muutoin saatetaan toimia muiden ehdoilla; onko siis
kasvu ainoa alueellisen kehittdmisen suuri tavoite, eikd muutokselle voisi etsid myds
aivan muunlaista kontekstia ja luopua pakonomaisesta kasvun tavoittelusta (joka tun-
tuu nykyédn hallitsevan alueellista kehittdmistd). Nykyisessd talousjarjestelméissa yh-
teiskuntien kehitys ja hyvinvointi perustuu pitkélle taloudellisen kasvun varaan, mutta
olisiko mahdollista, ettd joillain alueilla tavoitteeksi asetettaisiin nykyisen negatiivi-
sen kehityksen hidastaminen ja samalla alueella asuvien ihmisten hyvinvoinnin ja
sielld toimivien yritysten olosuhteiden parantaminen. Samalla on mahdollista etsid
tdysin uutta kontekstia alueelliselle kehittamiselle ja etsid omaa roolia suuria kasvu-
keskuksia suosivassa maailmassa omista ldhtokohdista. Paradoksaalista kylld niin
toimien negatiivisena koettu kehitys saattaisi kidntya edistykseksi, eikd suurten odo-
tusten ja pienten askelien viliin jdisi niin suurta kuilua.

Alueellisessa kehittdmisessa tulisi siis kyetd toimimaan pitkin aikavélin nikokulmas-
ta, mutta samalla pitisi kyetd saamaan aikaan lyhyelld aikavililld tuloksia, jotta toi-
mijoiden usko muutosprosessiin sdilyy ja vahvistuu. Pitkédn aikavilin tavoitteisiinkaan
ei saisi ladata katteetonta optimismia, koska jos pddmaiérien ja arkitodellisuuden véliin
syntyy liian suuri kuilu, luova jannite hukkuu toivottomuuden tunteeseen. Pitdisi
osoittaa, miten lyhyen aikavélin tulokset ovat osa suurempaa kokonaisuutta ja tulevai-
suuden muotoutumista. On tdrkedd kyetd luomaan onnistumisen tunnetta, juhlan ai-
heita. [lman onnistumisen tunnetta toimijoilta menee usko, ja he saattavat antaa perik-
si ja liittyd muutoksen vastustajiin. Lyhyen aikavélin tulokset eivét kuitenkaan synny
odottamalla eiki niitd automaattisesti osata liittdd laajempiin muutosprosesseihin. On-
nistumisen tunteita on aktiivisesti luotava, menestyksen merkkejd etsittdva, onnistu-
misista puhuttava; liséksi ne on nostettava eri areenoilla ja foorumeilla esille.
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253 Johtajuus ja luova jinnite®

Laajan kehittdjadverkoston toiminnassa johtaminen ja johtajuus eivit ole kovinkaan
yksiselitteisid kasitteitd, koska kehittdmistydssi ei voida nidhdd yhtd selkedd johtota-
hoa, jolla olisi valtaa ja resursseja yksiselitteisesti ohjata muiden toimijoiden toimin-
taa. Kehittdmistydssd on kyse usean resursseiltaan, kyvykkyydeltdin ja tavoitteiltaan
erilaisen organisaation vélisestd yhteistydstd. Esimerkiksi maakunnan liitolla, paikal-
lisilla yrityksilld, oppilaitoksilla ja muulla kehityksen kannalta keskeiselld toimijalla
on kullakin omat erityiset tarpeensa ja tavoitteensa, jotka eivét aina ole keskenédédn
samansuuntaisia. Liséksi vain osalla toimijoista on tehtdvdnd alueen kehittdiminen.
Suurin osa toimijoista nékee alueen vain toimintaympéristoon liittyvdnd ulkoisena
tekijénd, jonka kyky tukea oman toiminnan kilpailukykyisyyttd (esimerkiksi innovaa-
tiotoimintaa) on tdrked, mutta jonka kehittyminen sinénsé ei ole toiminnan kannalta
mikéaén itseisarvo.

On tirkedd huomata, ettei kaupunkien kilpailukyvyn kehittimisen prosesseja johda
yksiselitteisesti ulkoa mikdén ylempi taho, vaan johtamista on eri toimijoiden toisiinsa
kohdistama vaikutus’. Jos kilpailukyvyn kehittdmisessd on kyse voimavarojen mobili-
soimisesta ja suuntaamisesta alueen toimijoiden kannalta tdrkeiden (esim. innovaa-
tiokyvykkyyttd kasvattavien) toimintojen kehittimiseen, nousee kysymys siitd, kuka
tétd kehittdmistyOtd suuntaa, milld resursseilla, taidoilla ja motiiveilla. Kilpailukyvyn
kehittdimisen prosessien johtamisessa on siten tiivistettynd kyse eri kehitykseen vai-
kuttavien toimintojen (organisaatioiden, osaamisen ja resurssien) suuntaamisesta ha-
luttuun suuntaan (Sotarauta & Linnamaa, 1999: 102).

Alueellisen kehittdmistyon johtamisessa ei ole olennaista pelkédstddn resurssien hallin-
ta tai muodollinen asema, vaan kyky vaikuttaa muihin toimijoihin episuorasti erilais-
ten tavoitteiden, yhteistyon kautta saatavien etujen ja muiden potentiaalisten hyotyjen
kautta. Kaupunkiseutujen kilpailukyvyn kehittimiseen téhtddvén toiminnan johtami-
sessa on siten kyse verkostojen johtamisesta. Tdlldin erilaiset neuvottelu-, kommuni-
kaatio- ja visiointitaidot korostuvat.

Vaikka johtajuuden merkitys onkin yhd useammin nostettu esille kaupunkiseutujen
kehittdmisessd ja vaikka Juddin ja Parkinsonin (1990a) mukaan paikallista johtajuutta
synnyttineet kaupungit ovat kyenneet luomaan monisyisempid, syvéllisempia ja te-
hokkaampia strategioita kuin sellaiset kaupungit, joissa johtajuus on ollut heikkoa ja
hajanaista, on tutkimuksissa kasitelty johtajuuden elementteja varsin vihan (Stewart,
1997: 78). Kun johtajuus on otettu tarkastelun kohteeksi, on nédkdkulma yleensa ollut
suhteellisen rajallinen. Esimerkiksi Juddin ja Parkinsonin (1990a) toimittamassa teok-
sessa johtaminen on médritelty hyvin pitkalle institutionaalisista ldhtokohdista. Tél-
16in johtajuutta on tarkasteltu “sellaisten paikallisten mekanismien ja koalitioiden laa-
juuden, vakiintuneisuuden ja kestdvyyden ndkokulmasta, jotka antavat kaupungeille
mahdollisuuden vastata proaktiivisesti ulkoisiin ja sisdisiin taloudellisiin paineisiin.

6 Téssé luvussa on hyddynnetty seuraavia tutkimuksia: Sotarauta, 2002 ja Linnamaa & Sotarauta,
2000.

7 Kansallisen tason ohjausmekanismit vaikuttavat alueiden kilpailukyvyn edellytyksiin luomalla insti-
tutionaaliset puitteet kehitykselle ja kehittdmiselle (esim. infrastruktuurin rakentaminen, verotus, lain-
sdddanto, kansallisella tasolla paitettdvit tuet jne.). Kuitenkaan miké&an néistd tekijoistd ei suoraan
kohdistu alueen kehittdimiseen suoranaisesti vaan kohdistuu joihinkin kilpailukyvyn osa-alueeseen toi-
mien paikallisesta ja alueellisesta nakokulmasta 1dhinnd kehittdmisen reunaehtoina tai resurssina.
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Johtajuudessa on télloin keskeistd kyky kéyttdd ulkoisia ja paikallisia resursseja”
(Judd & Parkinson, 1990b: 21).

Jos kysyy keskushallinnossa ja aluehallinnossa toimivilta aluekehittimisen ammatti-
laisilta, kuka johtaa tai kenen tulisi johtaa alueellisen kehittimisen prosesseja, niin he
todenndkdisesti ldhestyisivdt asiaa lainsddddnnon ja muiden virallisten puitteiden
kautta ja korostaisivat eri viranomaisten koordinoivaa, rahoittavaa yms. roolia. Heille
johtaminen on asioiden johtamista (management) ja térkeédksi nousee roolien ja vas-
tuiden méérittdminen etukiteen. Asioiden johtaminen on ilman muuta tirkeéé ja tyon-
jaosta ja rooleista on syytéd sopia, mutta verkostoyhteiskunnassa johtajuuden eli ihmis-
ten johtamisen merkitys on jatkuvasti kasvanut. Samalla on toki selvii, ettéd institutio-
naaliset puitteet vaikuttavat niin toimintojen siséltdihin kuin sithen, millaisia verkos-
toja kehittdmistoiminnassa syntyy, mutta yhd useammin tuloksellisuus riippuu ihmis-
ten innostumisesta ja johtajuuden luonteesta. Muuttunut tilanne on jo nostanut organi-
saatiomallien, sdéntdjen, normien yms. rinnalle ja ohikin sellaisia pehmedmpia vaikut-
tamisen muotoja kuin visiot ja strategiat, kommunikaation, arvokeskustelut, organi-
saatiokulttuurin kehittdmisen jne. Monia uusia ldhestymistapoja ja kikkoja on alueelli-
sessa kehittdmisessd kokeiltu vaihtelevalla menestyksella.

Lukuisista erilaisista malleista ja johtamistyyleistd huolimatta kaikkein tehokkaimmat
johtajat luottavat itseensi ja omaan tilannetajuunsa sekd kéyttdvit monien erilaisten
mallien ja tyylien yhdistelméé. He ymmaértévit, ettd ei ole olemassa yhté parasta tapaa
johtaa. Olipa johtamisen malli tai yhdistelmien kirjo miké tahansa johtajuuden perus-
tehtévit voidaan tiivistdd yksinkertaisimmillaan siten, ettd johtajuudessa olennaista on
maarittdd toiminnan suuntaviivat, saada ihmiset mukaan, saada ihmiset tekeméaan tyo-
td tavoitteiden saavuttamiseksi, sopeuttaa, tehostaa ja muuttaa toimintaa toimintaym-
pariston muuttuessa seki tarkastella toimintaa pitkéjénteisesti ja kokonaisvaltaisesti
(Karlof, 1995: 117).

Johtajuus on joka tapauksessa yksi tdrkeimmistd kehittdmisen tuloksellisuuteen vai-
kuttavista tekijoistd. Johtajuuden merkitys on noussut esille mm. Jyviskyldn, Tampe-
reen ja Oulun kehitystd tarkastelleissa tutkimuksissa. Linnamaan (2002) mukaan Jy-
vaskyldan ICT®-klusterin synnyssid keskeisessd asemassa on ollut se, ettd Jyviskyldn
seudulla on ollut aktiivisia ja kaupunkiseudun kehityksestd kiinnostuneita ihmisié,
muutosjohtajia, jotka ovat uskaltaneet esittdd innovatiivisia ja vakiintuneita toiminta-
malleja kyseenalaistavia kehittimiskokonaisuuksia. Muutoksen johtajien lisdksi kehi-
tykseen on vaikuttanut oikeaan osunut strategiavalinta eli panostaminen osaamisen
vahvistamiseen ja ICT-vetoiseen kehittdmiseen sekd verkostoituminen: kehittdmis-
tyon keskeisind piirteind on ollut yhtdiltd avaintoimijoiden tiivis ja toimiva yhteistyo
ja toisaalta toimijoiden laaja ja hyvin organisoitu osallistuminen erilaisiin strategia-
prosesseihin. Myos vetoavun hakeminen kehittdmiseen julkisuudesta eli Jyvéskyldn
kaupunkiseudun imagon kehittdminen seké toimijoiden kyky tarttua avautuviin mah-
dollisuuksiin ja hyodyntdd kehittdmistyon uudet kdytdnndt ja erityisesti ohjelmallisen
kehittimisen toimintamallit ja rahoituslédhteet rohkeasti ja nopeasti ovat vaikuttaneet
suotuisasti kehitykseen.

¥ Information and communication technology
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Kostiainen ja Sotarauta (2002) ovat nostaneet Tampereen suotuisan kehityksen taus-
talta esiin kyvyn sopeutua muuttuvaan toimintaymparistoon strategisesti omista 14ht6-
kohdista eikéd passiivisesti muiden tahtoon sopeutuen. Tédsséd keskeisessd asemassa
ovat olleet aktiiviset yksilot ja heiddn muodostamansa henkildverkostot, jotka ovat
kyenneet rohkeaan ja aloitteelliseen pédtoksentekoon. Kehitykseen on vaikuttanut
suotuisasti my0s tietoinen uusien instituutioiden luominen ja vahvistaminen sekéd yli-
opistojen (erityisesti TTKK:n) merkitys yritystoiminnan uudistumisessa vastaamaan
teknologian kehityksen haasteisiin.

Oulun menestykseen on taas 10ydettivissd ainakin seuraavat tekijét:

e Oulun kehittdmiselle on valittu selkeét painopisteet ja kehittdmistoimintaa toteute-
taan laajan verkoston avulla.

e Oulussa on tehty elinkeinojen edistdmisty0td jo varsin pitkdédn ja kehittdmistyon
ympdrille on syntynyt toimiva henkiloverkosto. Samalla kehitysndkemys on ajan
my6td hioutunut pddosin samansuuntaiseksi ja nédin ollen myds laajaa verkostoa
ohjaavien visioiden ja strategioiden on ajan my6td ollut mahdollista kehittyd yh-
teisiksi.

¢ Eteldn uhka yhdistdd toimijoita ja saa ylittiméén mahdolliset yhteistyon ongelmat.

e Yrittdjat ovat seudullisesti mukana elinkeinopolitiikan suunnittelussa. Heiddn
kiinnostuksensa strategiseen suunnitteluun ja suunnitelmia toteuttaviin projek-
teihin osallistumiseen voidaan pitdd laajana.

e Viestintd on aktiivista ja tosiasioihin perustuvaa

e Oulun yritystoiminta on ollut kasvuhakuista. Alueella toimivat suuret tekno-
logiayritykset ovat aktiivisesti sijoittaneet alueen alkaviin teknologiayrityksiin ja
kaytténeet niitd alihankkijoinaan. Niin pienet yritykset ovat huomanneet, ettid ne
ovat kilpailukykyisid teknologian toimittajia. Sen sijaan esimerkiksi Tampereen
seudulla alueen suuret korkean teknologian yritykset koetaan 1dhinné kilpailijoina
tyOvoimasta: niistd ei ole tukea alkaville yrityksille (Autere, 2000).

Linnamaan tiivistys Jyvéskyldn ICT-klusterin syntyyn vaikuttaneista tekijoista koros-
taa prosessien dynamiikan ymmairtdmistéd, johtajuutta ja ohjelmallisen kehittimisen
hyodyntdmistd kaupunkiseudun oman strategian toteuttamisessa. Linnamaan mukaan
alueellisessa kehittdmisessé olisi syyté kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota. ..

e prosessien dynamiikkaan, prosessien kdynnistimiseen ja niiden johtamiseen

e osumiseen nopeasti oikeaan kehittdmistyossd, “oikeiden” strategisten valintojen
tekemiseen, kilpailuedun saamiseen edelldkavijén roolin kautta

e luovan jinnitteen hyddyntamiseen kehittdmistydssd ja draaman tajuun eli asioiden
esiin nostamiseen niin, ettd ihmiset saadaan innostumaan ja lahtemdén mukaan
kehittdmiseen

e lyhyen aikavélin onnistumisen tunteiden synnyttimiseen motivaation siilyt-
tamiseksi

¢ muutoksen johtamiseen ja rohkeiden ja innovatiivisten avainhenkiléiden merki-
tykseen

¢ verkostojen toimivuuteen ja laajan osallistumisen tdrkeyteen, toisaalta riittdvéin
vahvan sellaisen muutosta ajavan koalition olemassa oloon, joka ei kuitenkaan es-
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td erilaisten ndkokulmien huomioon ottamista ja tavoitteiden kyseenalaistamista
(Linnamaa, 2002).

Edell4 esiteltyjen esimerkkien avulla uuden kehityspolun syntyminen voidaan yksin-
kertaistaa seuraavasti: Yksittdiset ihmiset ja pienet ryhmét havaitsevat usein ensim-
mdiisend muutoksen tarpeen, he analysoivat ja pohtivat tilannetta ja alkavat luoda ai-
van uudenlaista tulkintaa koko kaupunkiseudun kehityksestd ja tulevaisuudesta. ”Uu-
si” siis vaikuttaisi syntyvén vallitsevan ajattelun ja olemassa olevien strategioiden ul-
kopuolella.

Uusi tulkinta ja sen mukaiset uudet kehittimistoimenpiteet saattavat olla pitk&én taus-
talla, mutta toimintaympariston muuttuessa ne saattavat saada liséa tilaa ja tulkitsijoita
mukaansa. Kun toimintaympaéristo alkaa muuttua ja kyseisenlainen tulkinta alkaa saa-
da laajemmin yhteiskunnallista tukea — ja etenkin kun siitd tulee vallitseva tulkinta —
ne kaupunkiseudut ovat vahvoilla, joilla ko. pienet ryhmét ovat oppineet jo aiemmin
ajattelemaan uuden ajan mukaisesti ja luoneet sen mukaisia uusia toimintamalleja.
Ajan hengen muuttuessa niilld alueilla, joille uusi aika on juurtunut pienten siementen
muodossa jo aiemmin, on paljon muita vahvemmat tarttumapinnat hyodyntds uuden
ajan mahdollisuuksia. Niilld on resursseja, ihmisié ja osaamista, jotka ovat ikdén kuin
etuajassa kehittdneet uuden ajan edellyttimét ajattelu- ja toimintamallit. Ajattelun
muuttuessa laajemminkin uudet instituutiot yms. saavat tilaa kasvaa ja vahvistua, mi-
ki yleensd ndkyy ko. seutukuntien nopeana kasvuna.

Alue ei siis sinélldén opi, osaa, kykene tai kehitd — onnistuneissa esimerkeissé keskei-
sessd asemassa ovat olleet (mm. Tampere, Oulu, Jyviskyl4, Seindjoki):

e aktiiviset yksilot

aktiivisten yksildiden muodostamat ydinryhmét

e kehittidjaverkostojen ja -konseptien toimivuus

e institutionaalisen kentdn selkeys ja joustavuus

e aidot ja todelliset resurssit ja kyky hyddyntdd niita

o kyky hyddyntii erilaisia valtion ja EU:n ohjelmia oman strategian toteuttamises-
sa.

Johtaminen on siis korostunut, mutta samalla on huomattava, etti johtajuuden voi ot-

taa periaatteessa kuka tahansa misti tahansa organisaatioista ja ettid johtajuus voi pe-

rustua monenlaisiin asioihin, kuten esimerkiksi muodolliseen asemaan, visiondérisyy-

teen, verkostoihin, karismaan ja aiempiin ndyttdihin. Kdytdnndssa johtajuus ei ole ke-

nen tahansa otettavissa, vaan sithen vaikuttavat niin alueellisen kehittdmisen ylikan-

salliset ja kansalliset, vakiintuneet toimintatavat ko. alueella kuin sielld vallitseva

kulttuurikin. Olennaista on joka tapauksessa huomata, ettd johtajia voi olla useita ja

heilld voi olla monia rooleja. Lisdksi on ymmarrettdvi, ettd johtajuus on epédsuoraa: se

sekd otetaan ettd annetaan. Jotta johtajuus voisi toimia, ndiden molempien tiytyy to-

teutua riittdvéasti. Kaytinnossé johtajuuden ottamiseen ja antamiseen liittyy usein pal-

jon ongelmia: usein heiltd, joille johtajuus on muodollisesti annettu, se kdytdnndssi

kuitenkin puuttuu. Kenttd on avoin.

Kyetikseen vaikuttamaan alueelliseen kehitykseen johtajien olisi kyettdvd toimimaan
useiden erilaisten intressien ja tavoitteiden muodostamassa ristipaineiden kentéssi ja
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16ydettdvd kokonainen Kkirjo erilaisia erilaisiin tapahtumiin soveltuvia keinoja. Toi-
saalta lienee niinkin, ettd hyvé alueellista kehittdmisté johtava toimija on aina osannut
toimia monisyisessd toimintakentéissd ja hallita useita erilaisia toimintaympéristojé,
intressejd, ihmisid ja asioita samanaikaisesti. On alueellisessa kehittimisessd aiem-
minkin osattu aistia erilaisten ihmisten tarpeet erilaisissa tilanteissa ja siten osattu
toimia juuri tilanteen edellyttimailld tavalla. Aiemminkin on tiedetty, miten rakentaa
verkostoja, houkutella uusia toimijoita mukaan verkostoihin, neuvotella rahoituksesta
ja taitavasti luovien hyodyntéda esimerkiksi valtion rahoitusta. Verkostoyhteiskunta on
kuitenkin toimintaympéristond sikéli erilainen, ettd tilanteista on tullut aiempaakin
haastavampia ja kokonaisuuksien hahmottaminen, asioiden jdsentdminen sekéd vuoro-
vaikutustaidot ovat korostuneet. Eli aiempaa kehittyneemmaén strategisen pelisilméin
tulisi 10ytyd yhi useammalta toimijalta.

Téssd yhteydessd ei mennd syvemmadlle alueiden kehittdmisen johtamisessa, vaan

tyydytddn nostamaan yleisen tason jaottelu erilaisesta johtamistavoista ja niiden edel-

lyttamistd kyvyista.

o Strateginen ja visionaarinen johtaminen

- Kyky médritell4 strategioita ja visioita yhdessd muiden toimijoiden kanssa;

kyky edistdd kehittdmistoimenpiteitd sinnikk&ésti, johdonmukaisesti ja pe-
rusteellisesti; kyky luoda tulevaisuutta; kyky tuoda esiin erilaisia tulevai-
suudenvisioita ja kyky muuttaa visiot fokusoituneiksi strategioiksi ja toi-
menpiteiksi; kyky muuttaa kriisiytynyt tilanne positiiviseksi; kyky kéyn-
nistdd prosesseja ja johtaa niitd eri tavoin prosessien eri vaiheissa; kyky
loytad kehittdmistyohon oikea ajoitus ja 10ytdd kilpailuetua uusista asioita
olemalla niissd edelldkévijé; kyky tuoda esiin isoja kokonaisuuksia niin,
ettd ne nédyttivit uskottavilta ja houkuttelevilta muiden toimijoiden silmis-
sé jne.

o Verkostojen johtaminen

- Kyky vaikuttaa ihmisiin ja saada heiddt toimimaan verkostossa; kyky luo-
da ja kiyttdd luovaa jénnitettd kehittdmistydssd ja luoda ”draaman” tun-
nelmaa (esittdd asiat siten, ettd ihmiset ovat niistd innoissaan ja haltiois-
saan); kyky saavuttaa lyhytaikaista menestysté pitddkseen ylld motivaatio-
ta; kyky verkostoitua ja tehokkaasti kiyttda hyviksi epdmuodollisia suhtei-
ta jne.

e Resurssijohtaminen

- Kyky kéyttdd olemassa olevia resursseja ja 10ytdéd uusia alueellisen kehit-
tdmisen edistdmiseksi; kykyéd suunnata resurssit alueellisten strategioiden
mukaisesti ja ndin ollen vaikuttaa eri organisaatioiden strategioihin; kyky
taitavasti vaikuttaa ulkopuolisiin rahoittajiin ja paittdjiin seké kyky kayttda
luovasti ulkopuolista rahoitusta; kyky niahdi eri asiat resursseina alueelli-
sessa kehittdmisessd ja kyky kdyttda niitd jne.
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o Tietdmysjohtaminen
- Kyky luoda toimintaympéristo, joka tukee tiedon luomista, jakamista, ri-
kastamista ja muuttamista lisdarvoksi; kyky aktivoida kehittdmistoimintaa
ja innovatiivisuutta, tunnistaa ja tukea oikeita toimijoita ja uusia haasteita;
kyky viedd aloitteita 14pi epdmuodollisissa ja muodollisissa péédtoksente-
koprosesseissa.

e [nstituutiojohtaminen

- Kyky luoda ja pitdd ylld joustavaa, mutta samanaikaisesti pysyvaa institu-
tionaalista rakennetta, joka vahvistaa verkostoitumista ja kehittdmis-
prosessien sujuvuutta toisin sanoen kyky luoda instituutiota, jotka mahdol-
listavat organisaatioille alueellisessa kehittdmisessd niin kannustavan ja
innovatiivisen ympariston kuin mahdollista (Sotarauta, 2002).

2.6 Imagon merkitys

Verkostoyhteiskunta on myds erddnlainen mediayhteiskunta, jossa media on noussut
tapahtumien, organisaatioiden, alueiden ja ihmisten arvon mittaajaksi: Jos asia tai
ihminen ei ndy mediassa, siti ei ole olemassa.” Téstd syystd myds imagon merkitys
alueiden kehittdmisessd on kasvanut. Informaation mééra on valtava, mutta ihmisten
kapasiteetti kédsitelld asioita on yhid edelleen rajallinen. Tdmai johtaa siihen, ettd me-
diayhteiskunnassa erilaisiin eldmin ilmidihin saadaan kosketus enemmén mielikuvan
kuin todellisuuden vilitykselld. Mediayhteiskunta korostaa esille nousemisen tarvetta,
eli valtavasta informaatiomassasta olisi jollain tavalla kyettivd nousemaan esiin pa-
remmin kuin muut samoista asioista kilpailevat.

Medialla ei tdssé tarkoiteta vain TV:t4, lehtid ja vaikkapa Internetid, vaan kyse on sii-
td, ndkyyko alue ja erityisesti sen kehittymisen kannalta keskeiset toiminnot juuri sen
kannalta oikeiden kohderyhmien todellisuudessa. Mielikuvien luominen perustuu niin
kohderyhmin tarpeiden ja kilpailijoiden valmiuksien tuntemisen kuin omien vah-
vuuksien myymisen varaan. Samalla mediasta on tullut yksi keskeisimmisté tapahtu-
mien ja ihmisten arvoa mittaavista foorumeista (Raunio, 2001a).

Kuten Lash ja Urry (1994) ovat todenneet, globaalissa taloudessa alue ei tavallaan ole
olemassa ilman imagoa. Kaupunkien imagon merkitys nousi esiin myods Raunion
osaajatutkimuksen yrityshaastatteluissa ja sitd pidettiin hyvinkin tdrkednéd vetovoima-
tekijand sekd yritys-, kaupunginosa- ettd kaupunkiseututasolla. Imagot ja niistd synty-
vit mielikuvat ovat se viesti, jonka perusteella kaupunkiseudun tarjoamat mahdolli-
suudet nousevat tai eivét nouse esiin ulkopuolisten osaajien silmissd. Vaikka yksilon
nikokulmasta imago sindnsi ei olisi olennainen kriteeri asuinseudun valinnassa, se
on ensiarvoisen tirked elementti media- ja informaatioyhteiskunnassa toimivan kau-
punkiseudun kilpailukyvylle. Hyvd imago nostaa esille juuri ne alueen ominaisuudet,
jotka todenndkdisimmin osaajat sinne houkuttelevat (Raunio, 2001a).

Esimerkkind “mediayhteiskunnan voimasta” voidaan ajatella Seindjokea, joka Rau-
nion ja Linnamaan (2000) mukaan ei ole juurikaan ndkynyt osaavan tydvoiman todel-
lisuudessa. Adrimmilleen kirjistden voisi jopa todeta, etti osaajien tehdessi valintoja
siitd, mihin sijoittuvat, Seindjokea ei edes ole ollut olemassa. Seindjoen tarjoamat
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mahdollisuudet eivét ole ndkyneet osaavan tyovoiman kannalta oikealla tavalla ja oi-
keilla kanavilla. Seindjoen imago ei siis ole ollut sindlldin huono, vaan suurimmaksi
ongelmaksi on noussut mielikuvien ohuus tai olemattomuus ennemmin kuin niiden
negatiivinen sisélto. Seindjoen ammattikorkeakoulun vahvistaminen, korkeakouluver-
koston kehittdminen, teknologia- ja innovaatiokylén rakentaminen seké joidenkin yri-
tysten hyvéa kehitys yhdistettynd aiempaa selvisti aktiivisempaan viestintddn on nos-
tamassa Seindjoen osaavan ty0voiman “valintojen kartalle”. Seindjoen imago on siis
kehittynyt positiiviseen suuntaan ja tulevaisuuden toiveena on, ettd Eteld-
Pohjanmaalta kotoisin olevien osaajien huomatessa ja tiedostaessa aiempaa paremmin
my0s Seindjoen tarjoamat mahdollisuudet he ottavat selville konkreettisista mahdolli-
suuksista ja yhad useampi saattaa myds palata.

Raunion mukaan mielikuvat ovat aina vaikuttamassa péaédtoksentekoon, perustuivatpa
ne sitten oikeaan tietoon tai vaariin oletuksiin, mikéd korostaa mielikuvatodellisuuden
organisoinnin tirkeyttd vetovoimaisuuden hallinnassa (Raunio, 2001b). Alueiden
markkinoinnissa on pyritty 16ytdméaidn kaupungin oma rooli, erikoisuuksia, vahvuuk-
sia ja mahdollisuuksia erottua muista. Kyseessd on merkityksellisten erojen luominen
maailmassa, jossa ei ole olemassa merkittivid eroja (Helenius-Méki, 2001). Imagon
luominen ja alueen markkinointi eivét olekaan muusta kehittdmisesté irrallisia projek-
teja, vaan olennaisia osia uudenlaista aluekehittdmistd (Ashworth & Voogd, 1990;
Kotler ym., 1999). Kotlerin ym. (1999: 25) mukaan kaupunkimarkkinoinnin ytimeen
kuuluvat seuraavat osa-alueet:

¢ vahvan ja puoleensa vetidvin asemoinnin ja imagon kehittdminen yhteisolle

e puoleensa vetdvien insentiivien kehittdminen nykyisille ja potentiaalisille palve-
luiden ja tavaroiden ostajille ja kayttéjille

e paikan tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen tehokkaasti ja helposti saatavasti

e paikan vetovoimaisuuden ja etujen promotoinnin siten, etti potentiaaliset kayttdjit
ovat tdysin tietoisia paikat erityisistd eduista (Kostiaisen, 2001 mukaan Kotler
ym., 1999).

Imago on késitteend vaikeasti hahmottuva ja sitd on usein kéytetty limittdin ja lomit-
tain sellaisten késitteiden kuin paikan markkinointi, profilointi ja mielikuva kanssa.
Aluemarkkinoinnin keskeiset késitteet voidaan yksinkertaistaa d4rimmilleen seuraa-
vasti:

e Profiili on seudun tarjoamista konkreettisista mahdollisuuksista muodostunut sel-
ked ja informatiivinen viesti. Profiili ei vélttdmaittd erota aluetta mitenkdén muista
vastaavia mahdollisuuksia tarjoavista alueista, mutta nostaa esiin alueen térkeim-
mét ominaisuudet.

e [mago on seudun erityinen piirre, joka voi muodostua joko sen historiasta, nykyi-
sestd seudulle leimallisesta ominaisuudesta, toiminnosta, tms. Imago ei valttdmat-
td ole kovinkaan informatiivinen, mutta se on hyvin leimallinen ja alueen muista
vastaavista alueista erottava ilmio.

o Paikan markkinointi on toimintaa, jossa osana alueen strategista kehittdmista pyri-
tddn luomaan kilpailuetua jostakin tai joistakin ominaisuuksista tai toiminnoista
suhteessa muihin alueisiin erityisesti seutua profiloimalla ja imagoa rakentamalla.

e Mielikuva on yksilon subjektiivisesti mieltdma kuva alueesta, johon profiilit, ima-
got ja paikan markkinointi pyrkivit vaikuttamaan (Raunio, 2001b).
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Abergin (1989) mukaan profiloituminen on tavoitteellista toimintaa ja valitun teeman
ympiérille jédsentynyt kokonaisuus. Profiloinnin tarkoituksena on luoda yhteison ha-
luama assosiaatioverkko kohderyhmin tajuntaan. Uskottava profiili edellyttda, etti
teot, sanat ja yhteison ilme ja sen identiteetti ovat sopusoinnussa seké halutun profiilin
ettd toistensa kanssa (Aberg, 1989). Yksinkertaistaen profilointi kertoo, millaisia
mahdollisuuksia organisaatio tai seutu yhteistyokumppaneilleen tai asiakkailleen tar-
joaa. Profiili on avainvahvuuksista koottu preferenssilista, joka perustuu alueen ja sen
toimijoiden todellisiin ominaisuuksiin. Profiloituminen on ldhinnéd tavoitteellisen
toiminnan ja suunnitelmallisen viestinnén tulosta, kun taas imago sisdltdd vahvemmin
my0s muut viestinndn ulkopuoliset tekijat. Alue voi profiloitua esimerkiksi korkeaan
teknologiaan panostavana ja kehittyvand seutuna, jolla toimii tiettyjé yrityksié ja kor-
keakouluja ja joka tarjoaa uramahdollisuuksia erityisesti tietyilld osaamisen aloilla. Se
voi profiloitua myds kiinnostavana matkailukohteena, joka siséltdd tietyt kohteet ja
litkkenneyhteydet. Profiloituminen tapahtuu siis tiettyihin ominaisuuksiin perustuen ja
tavoitteena on jokin tietty tarkkaan valittu kohderyhmi. Alueen imagoon liittyvit pro-
fiilin ohella myos sen historia sekd muut alueelle luonteenomaiset piirteet. Profiili
kertoo alueen tarjoamista mahdollisuuksista, ja imago liittdd profiiliin alueelle luon-
teenomaisen karisman tai karismattomuuden (Raunio, 2001b).

Raunio toteaa, ettd on eri asia profiloitua taitavana néyttelijand kuin luoda itselleen
imago Marlon Brandona. Moni kaupunkiseutu voi profiloitua osaamiskeskittyméana,
mutta siitd on vield matkaa imagoon uutena Silicon Valleyna, eli profiloinnin perus-
tuessa jérkeen ja siséltdessd faktaa pyrkien toimimaan loogisen argumentoinnin perus-
tana, imago taas perustuu tunteeseen ja karismaan pyrkien toimimaan mielikuvien he-
rattdjand (Raunio, 2001b). Imago siis muotoutuu ihmisten mielissd, mutta sen raken-
tumiseen voidaan vaikuttaa tarjottavilla aineksilla kuten markkinoinnilla (Karvonen,
1999, 51).

Vaikuttavan imagon ominaisuuksia ovat:

o validius; eli sen on perustuttava todellisuuteen

¢ uskottavuus; vaikka imago perustuisi todellisuuteen, se ei silti vélttimaitta ole us-
kottava

: . : . e : .  eikii

¢ yksinkertaisuus; useamman imagon levittiminen aiheuttaa vain sekaannusta, eika
se ole mydskddn uskottavaa esimerkiksi suomalaisten suhteellisten pienten kau-
punkisetujen tapauksessa ainakaan kansainvélisessd markkinoinnissa

e vetovoimaisuus

e crottuvuus; imagon tiytyy erottua muista kaupungeista, esimerkiksi kaikkien
suomalaisten kaupunkiseutujen ei kannata olla ’gateway Vendjille” (Kostiaisen,
2002 mukaan Kotler ym., 1999: 167).

Osana alueen kehittdmistoimintaan olisi luotava viestintédstrategia, jossa mééritelldén:

profiloitumisen ja imagon rakentamisen sisillot

markkinoinnista vastaavat henkilot

tavoiteltavat kohderyhmat

kaytettivit viestintdkanavat
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e miten timd tukee seudullista kehittdmisstrategiaa

¢ keinot, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan (Kostiaisen, 2002 mukaan Kotler ym.,
1999: 167).

Varsinainen tulkinta alueesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista tapahtuu siis mieli-
kuvissa muun osan prosessista ollessa ldhinnd tavoitteellista viestintdd ja viestin
muokkaamista, jonka tavoitteena on muokata mielikuva mahdollisimman hyvin ase-
tettuja tavoitteita palvelevaan suuntaan. Imagon tehtidva on nostaa viesti esiin lukuis-
ten mielikuvien joukosta ja kiinnittdd se vastaanottajan tajuntaan. Profiilin tehtédvi on
tuoda kohderyhmén tajunnassa esiin nostettuun ja sithen kiinnitettyyn mielikuvaan
asiallinen sisilté (Raunio, 2001b).

2.7 Yhteenveto

Itseuudistavan kehittdmisen ldhtokohtana on, ettd toimintaympéristd on globaali ja
ettd yhteiskuntiamme hallitsevat kehityskulut ilmenevit globaaleissa verkostoissa.
Nama linkittidvat alueet toisiinsa seké osoittavat kullekin paikalle roolin ja painoarvon
vaurauden luomisessa, innovaatioiden prosessoinnissa ja vallan rakentamisessa. Nii-
den pohjalta lopulta midrdytyy kunkin alueen kohtalo (Castells, 1996). Hall (1997:
316) toteaa, ettd jo 1990-luvun urbaani maailma erosi aiemmista vuosikymmenisti
siind, ettd alueet ja erityisesti kaupungit kilpailivat aiempaa enemmén keskendéin glo-
baalissa taloudessa ja pyrkivit jatkuvasti madrittimédan uudelleen taloudellista roo-
liaan. Kaupungit muodostavat kompleksisen systeemin, joka nivoutuu yhteen ihmis-
ten ja informaation muodostamien virtojen kautta. Kaupungit etsivdt omaa asemaansa
osana erilaisia virtoja pyrkien kehittymadn merkittdviksi solmuiksi tai navoiksi. Suo-
men alueet tulisikin yhd vahvemmin nidhdd globaalien (ja kansallisten) verkostojen
noodeina ja/tai solmukohtina.

Kéaytdnnossd sekd solmut ettd navat ovat hierarkkisesti jarjestyneet niiden suhteellisen
painoarvon mukaan. Painoarvolla ei tidssé tarkoiteta vain toimijoiden muodollista val-
ta-asemaa tai alueen fyysisid ominaisuuksia, vaan painoarvolla viitataan alueen ja en-
nen kaikkea sen toimijoiden henkisistd ja materiaalisista resursseista muodostuvaan
kokonaisuuteen. Painoarvo voi siis olla jotain muuta kuin muodollinen strateginen
asema antaisi olettaa. Joissain tapauksissa materiaalisilta resursseiltaan suhteellisen
pienelld alueella saattaa olla hyvinkin suuri painoarvo. Painoarvo ei siis tarkoita ai-
noastaan perinteistd suoraa autoritdirista valtaa, vaan se nousee kyvystd "pelata evo-
luutiopelid” suorilla toimenpiteilld, yhteistyolld, verkostoitumalla sekd vaikuttamalla
muihin toimijoihin ja ennen kaikkea osaamalla jotain paremmin kuin muut. Painoarvo
ei ole absoluuttinen ja staattinen, vaan suhteellinen ja jatkuvasti ajassa muuttuva il-
mid. Se muuttuu sekd materiaalisten resurssien ettd paikallisten verkostojen taidon,
aktiivisuuden ja péittivéisyyden asteen mukana.

Painoarvon perustuessa globaaleihin ja kansallisiin verkostoihin sekd henkisiin resurs-
seihin verkostoissa ei ole pysyvéi hierarkiaa, vaan jatkuvasti muuttuva suhteellisten
painoarvojen evoluutio. Joissakin tapauksissa joku solmu voi hyvinkin nopeasti sul-
keutua pois verkostosta, jos sille ei endd 16ydy verkostoa hyodyttivédad roolia. Tama
saattaa alueilla johtaa nopeaan rakennemuutokseen. Alueiden tulevaisuutta pohdiskel-
taessa ja kehittdmistd suunniteltaessa on alueen kehitys néhtéva osana laajempia pro-

87



sesseja (virtoja) ja verkostoja. “Me ja verkosto” ja “Me ja virrat” -analyysit korostu-
vat, jolloin kysymys kuuluu, mikéd on timén organisaation ja/tai timén alueen ja sen
muodostaman toimijaverkoston osa laajemmissa verkostoissa ja virroissa. Samalla
ajattelu- ja toimintamallien olisi uudistuttava vastaamaan uudenlaisen toimintaympé-
riston haasteisiin.

Hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen ajan mekaanisessa mallissa julkinen hallinto
oli keskitettyd, sektoroitunutta, pitkilti sdénneltyd, mutta nyt siitd on muodostumassa
hajautettua, itseohjautuvaa, eri organisaatioiden ja yksikkdjen viliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvaa. Moniulotteisessa jarjestelmissé ei ole yhtd hallitsevaa keskusta,
vaan se eldd monien toisiinsa limittyneiden verkostojen varassa. Siind ei endd ole sa-
malla tavalla yhtd selkedd valtakeskusta, vaan entiset valtakeskukset ovat toimijoita
toimijoiden joukossa. Painoarvoltaan ne ovat yhi edelleen merkittdvid, mutta niiden
valta ei ole enédd niin suoraa kuin ennen. Samalla kokoonpanojen tulisi muuttua tilan-
teiden mukana. Ongelmien ja haasteiden muuttuessa niiden ympdrilld ja kimpussa
toimivan ryhmittymén kokoonpanon tulisi muuttua, uusien toimijoiden tulla mukaan
ja toisien poistua.

Itseuudistumiseen perustuvan kehittimismallin tehtdvani ei niinkdén ole suoraan vai-
kuttaa kehityksen kulkuun kuin luoda toimintaedellytyksid sosiaaliselle ja taloudelli-
selle toiminnalle. Talloin 1dhtokohdaksi tulee epdvarmuuden ja epdselvyyden kanssa
eldminen, ja osaksi erilaisia strategioita muodostuu eldmailld oppiminen. On kuunnel-
tava sitd, mikd haluaa tapahtua, ja etsittdvd mahdollisuuksia kehityksen emergenttien
piirteiden ohjaamiseksi. On suunniteltava suunnittelematta, silld nykyajan ongelmia ei
voi ratkaista eikd globaaleihin virtoihin tarttua sen paremmin suunnittelemalla kuin
suunnittelemattakaan. Paradoksi on siind, ettd asioiden on annettava tapahtua, mutta
samalla on "pantava tapahtumaan" (Sotarauta, 1996). On suunniteltava ja johdettava
suuria linjoja, mutta samalla on néhtdva yksityiskohdat ja yksittdiset toimijat aiempaa
tarkemmin. Henry Mintzbergid (1989) mukaillen voidaan todeta, ettd myds alueelli-
sessa kehittdmisessd perinteisen késityotaidon merkitys korostuu, eli globaaleihin
verkostoihin linkittdvissé strategiatyOssé tarvitaan sellaista henkilokohtaista omistau-
tumista, jossa tiydellisyys nousee sekd kokonaisuuden visioimisesta ettd yksityiskoh-
tien hallinnasta. Strategian tietoinen muotoilu ja toteutus sekoittuvat jatkuvassa oppi-
misprosessissa.

Téssd raportissa esitetyn ndkemyksen mukaan tulevaisuuden alueellinen kehittiminen
voisi perustua mekaanisen mallin sijaan dynaamiseen malliin, jolloin suuren suunnit-
telukoneen’ sijasta kehittimisen ytimeen nousisivat oppivat kehittdjaverkostot, inno-
vatiiviset toimintaympéristot sekd luovaa jannitettd synnyttéva ja siten ihmisid innos-
tava johtajuus. Olennainen kysymys onkin: Ovatko Suomen kehittdjit valmiita uusiin
haasteisiin?

? Ks. Sotarauta (1997)
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Teollistava Aluepoliittinen Ohjelmaperus- Itseuudistava
kehi- suunnittelu teinen alueelli- kehittiminen
tysaluepolitiik- nen kehittimi-
ka nen
Toimintaympdri Kansallinen Kansallinen Kansallinen ja ~ Globaali
sto ylikansallinen
Yhteiskuntapo-  Teollinen yh- Hyvinvointiyh-  Osaamisen yh-  Kansainvilises-
liittinen pdid- teiskunta teiskunta teiskunta ti kilpailuky-
mddrd kyinen, osaami-
sen ja hyvin-
voinnin yhteis-
kunta
Ydinajatus Talouden kas-  Elinolosuhteet,  Innovatiivisuus, Kilpailukyvyn,
vu, teollistami-  palvelut omaehtoisuus innovatiivisuu-
nen den, moninai-
suuden ja erilai-
suuden hyvék-
syva eldmén-
laadun ja ela-
mysten yhdis-
tdminen
Toimenpideko-  Kehitysaluelait ~ Yhdentiva ja Ongelmakes- Verkosto- ja/tai
konaisuudet monitasoinen keiset ja alue- ongelmakohtai-
aluesuunnittelu-  kohtaiset oh- set ohjelmat —
jarjestelma jelmat jokin ilmid yh-
teisend nimitté-
jéna
Keskeiset toimi- Kehitysalueiden Valtioneuvos- EU, eri alue- [Imididen ym-
Jjat neuvottelukun-  ton kanslia, mi-  tasojen kansal-  pérille organi-
ta, KTM nisteriot, 144- liset viranomai-  soituvat ko-
ninhallitukset set ja alueen koonpanot —
yritys- yms. neuvottelume-
organisaatiot nettely
Kehittdmistyén ~ Muodollinen, Muodollinen, Muodollinen, Oppivat kehitta-
organisointi kehittyméaton keskitetty ja hajautuva ja javerkostot
jérjestelmildh-  jérjestelmaldh-
toinen tdinen
Toiminnan Lainsdadanto Asiantuntijuus ~ Kumppanuus Kilpailukyky,
normatiivinen oppiminen ja
perusta uudistuminen,
aidot intressit,
arvot, etiikka ja
moraali
Kansallinen Kansallinen Kansallinen Kansallinen Innovatiiviset
kehittdmisajat-  hallinnoinnin ja  hallinnointi, hallinnointi, ympdristot, eri-
telu yhdenmukais- yhdenmukaiset  yhdenmukais- laistuminen ja
ten mallien mallit ten mallien pai- erilaistaminen
luominen kalliset sovel-

89

lukset



Keskeiset keinot

Suunnittelupa-
rametrit

Alueiden rooli

Hallitseva malli
ajanjaksolla

Teollisuuden
ym. peruselin-
keinojen tuki

Tukiprosentit

Tukialueet

1966-1975

Keskushallin-

non eri sekto-

reiden toimen-
piteiden koor-
dinointi

Viesto- ja tyo-
paikkasuunnit-
teet, budjetti

Suunnittelun
objekti, projek-
tialueet

1975-1988

Paikallisten
yritysten yms.
toimijoiden tuki

Ohjelmat, eva-
luointi

Kehittdmisen
subjekti

1989—

Prosessien ja
verkostojen joh-
taminen — il-
miolahtoisten
verkostojen joh-
taminen

Ohjelmat yh-
teistyOprosessi-
en ja erilaisten
ajatusten késit-
telyn strategisi-
na foorumeina

Noodeja tai
solmuja kansal-
lisissa/globaa-
leissa verkos-
toissa

2000—

Taulukko 4. Aluepolitiikan keskeiset mallit ja vaiheet Suomessa (Vartiainen, 1998) ja mahdollisen
seuraavan vaiheen perusteiden hahmotus tdmén raportin perusteella (ks. myos Kostiainen, 2002)
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3. Innovaatiotoiminta ja sen alueelliset vaikutukset

3.1 Ohjelmissa ja hankkeissa syntyneiti innovaatioita

Tekesin teknologiaohjelmien alaisissa hankkeissa ja projekteissa on synnytetty uutta
osaamista, innovaatioita ja liiketoimintaa Suomeen. Vuoden 2001 rahoituspéaétdsten
odotetaan poikivan 1 500 miljoonan euron verran uutta liikevaihtoa, josta viennin
osuudeksi arvioidaan 70—80 %. Uusia tydpaikkoja pk-yrityksiin odotetaan timén poh-
jalta syntyvin yhteensd 4 000. Kyse on siis Suomen kansantalouden kilpailukyvyn
kannalta merkittivistd panostuksesta.

Seuraavassa esitellddn ja kuvataan lyhyesti joitakin Tekesin teknologiaohjelmia ja
niiden puitteissa saavutettuja innovaatioita. Kuvaukset perustuvat sekd kirjalliseen
materiaaliin ettd ohjelmapééllikdiden ja projektipédéllikkdjen haastatteluihin. Mukaan
on poimittu kuvaavia esimerkkejé tuotteista, palveluista tai jarjestelmistd — erityisesti
tyOn ja vapaa-ajan arkeen liittyvid innovaatioita — joita projektien tuloksena on synty-
nyt. Innovaatioiden syntyyn liittyvid prosesseja, menetelmid ja edellytyksid on kiyty
1api projektikohtaisesti.

Esiteltdviin projekteihin on otettu mukaan myo6s ESR-rahotteinen Eteld-Karjala Tie-
tomaakunta -hanke, jonka avulla maakuntaa on viety kohti eurooppalaista tietoyhteis-
kuntaa. Hanke on sikili ainutlaatuinen, ettd se on koko maakunnan kattava kehitys-
hanke, johon ovat sitoutuneet Eteld-Karjalan kaikki kunnat.

3.1.1 Bioenergia-teknologiaohjelma

Energiapuun kilpailukyky parani olennaisesti ohjelmassa kehitetyn tekniikan ja suo-
peamman verotuksen ansiosta. Kokemuksen ja teknologian kehittdmisen myéotd ldm-
poyrittdjien toiminta on tehostunut, mikd puolestaan on alentanut tuotantokustannuk-
sia ja parantanut toiminnan kannattavuutta. Myos alueldmpdlaitosten investointikus-
tannukset ovat alentuneet kehitystyon tuloksena.

Bioenergia-ohjelma tuotti tuloksena jo kaupallisessa kéiytossd olevat kolme uutta pdd-
tehakkuumenetelmdd: MOHA, CHIPSET ja EVOLUTION. Menetelmdit tdyttdvit lyhy-
elld kuljetusetdisyydelld tutkimusohjelman kustannustavoitteen: vuonna 1998 poltto-
aine maksoi 45 markkaa megawattitunnilta.

Ohjelman tuloksia

Bioenergia 1993-1998-ohjelman puitteissa keskityttiin biopolttoaineista erityisesti
puun energiakdytdon innovaatioihin. Tutkimusohjelma oli osa kansallista energia-
teknologian ohjelmapakettia, johon kuului energian tuotantoon, jakelun, siirtoon,
kayttoon ja ymparistokysymyksiin liittyvid tutkimusalueita. Bioenergiaohjelman paa-
tavoitteena olivat:

» uudet, kustannuksiltaan kilpailukykyiset biopolttoaineiden tuotantomenetelmat

puun ja turpeen energiakdyttod varten
* bioenergian kdyttoon ja jalostukseen liittyvéa kehitystyo
* puun lisdkdyttotavoite 1 Mtoe/v (Tekes; Energiateknologia, 1998).
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Bioenergia-ohjelmassa saatiin tuloksena uusi tekniikka, jossa Oljykattilat voidaan
muuttaa biopolttoaineelle 0,2-5 MW:n suurkiinteisto- ja alueldmpdluokkaan. Suur-
kiinteistoihin on saatu uusi 6ljytuote, pyrolyysidljy, joka laajentaa biopolttoaineiden
kayttdd. Ohjelman myota kehitettiin myos Tarkkaturve-menetelmai, jonka avulla suota
pystytddn hyodyntdméén entistd tarkemmin ja ymparistdystivillisemmin. Ohjelman
kokonaisrahoitus oli noin 236 miljoonaa markkaa (Tekes; Bioenergia, 2002).

Eri hakkuutihdehakkeen tuotantomenetelmét on tarkoitettu hieman erityyppisten hak-
kuiden kayttoon. Muun muassa kuljetusetdisyys maiirittdd, onko edullisin MOHA,
CHIPSET vai EVOLUTION -menetelmd. Parhaan pédédtehakkuumenetelmén tuotanto-
kustannus vuonna 1992 oli 63 mk/MWh 100 kilometrin kuljetusetiisyydelle. Vuonna
1998 parhaan menetelmén vastaava kustannus oli 27 % alhaisempi eli 46 mk/MWh
(Tekes; Energiateknologia, 1998).

Puupolttoaineiden tuotantoteknologian klusterin kasvumahdollisuudet ovat vahvat,
mutta kasvupotentiaalia on toistaiseksi pystytty hyodyntdméaén vain rajallisesti. Met-
séteollisuuden suora osallistuminen projektitoimintaan on ollut suhteellisen véhiista
ja ldhinnd Enson varassa. Energiayhtiot olivat kédytdnnollisesti katsoen jaéneet ohjel-
man ulkopuolelle (Viitamo, 1998).

3.1.2 Puuenergia-teknologiaohjelma

UPM-Kymmenen, Pohjolan Voiman, Timberjackin ja tutkimuslaitosten yhteistyond on
Jatkokehitetty kidnteentekevdd hakkuutihteiden paalausmenetelmdd eli risutukkime-
netelmdd, joka perustuu hakkuutihteen paalaukseen hakkualalla ja murskaukseen
voimalaitoksella. Hakkuutdhdehakkeen kdytté on lisddntynyt vuodesta 1998 yli kak-
sinkertaiseksi, 1,3 milj.m® (2,6 TWh) vuonna 2001. Lisdksi aihepiirin tutkimuskapasi-
teetti on kasvanut ja tutkimusyksikéiden verkostoituminen on edistynyt (Tekes; Puu-
energia, 2002).

Paalausmenetelmén tekniikan lainaaminen Ruotsista on esimerkki siitd, ettd kaikkia
innovaatioita ei tarvitse keksié itse. Risutukkimenetelmén osalta suomalaisten inno-
vaationa voidaan pitda sité, ettd jarjestelmad saatiin toimimaan taloudellisesti kannatta-
vasti. Menetelma on korvannut osittain bioenergiaohjelman puitteissa kehitetyt paéte-
hakkuumenetelmét ja se on nopeasti yleistynyt vuoden 2002 aikana. Risutukkimene-
telmaélle oli olemassa selkeéd sosiaalinen tilaus, jonka puitteissa innovaatio saatiin ta-
loudellisesti hyddynnettyé.

Ohjelman tuloksia

Bioenergian kuusivuotisen teknologiaohjelman péétyttyd Tekes kdynnisti uuden, vii-
sivuotisen teknologiaohjelman, jossa keskitytddn puuenergiaan. Puuenergia 1998-
2003 -ohjelmassa kehitetddn metsdhakkeen tuotantoa sekd parannetaan puupolttoai-
neen laatua. Ohjelman kokonaisbudjetti on noin 35 miljoonaa euroa, josta Tekesin
osuus on noin 11,5 miljoonaa euroa. Ohjelmassa on ollut tai meneilldén n. 35 tutki-
muslaitoshanketta ja n. 35 yrityshanketta sekd 15 KTM:n rahoittamaa demonstraa-
tiohanketta (Tekes; Puuenergia, 2002).
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Useat ohjelman projektit liittyvdt vuonna 2001 kédynnistyneen Alholmens Kraftin
voimalaitoksen biopolttoainehuollon kehittdmiseen ja kayttoonottoon. Metsdhakkeen
tuotantokustannukset ovat alentuneet 1990-luvulla, mutta niiden korkea taso on edel-
leen suurin lisdkéyton este. Tuotantokustannuksien alentamisen ei ole endd juurikaan
mahdollisuuksia tuotannon moninkertaistuessa. Hakkeen hintakilpailukyky on kuiten-
kin selvésti parempi kuin 1990-luvulla (keskihinta 9 euroa/MWh vuonna 2001). Hak-
kuutihteiden paalaus- eli risutukkimenetelmén kokonaisuus voidaan nédhdé kuvasta 6.

Hakkuutdhteiden korjuu
yhdistettyna raaka-aineen
korjuuseen

Hakkuutahteiden paalaus Hakkuutdhdepaalien

metsakuljetus

kuormatraktori Kaukokuljetus
puutavararekalla

FOP( (¢
{{ o 39

. fagy fe
)

Alholmens Kraft
Voimalaitos

= ] =
Hakkuutidhdepaalien murskaus

vIr Hakkuutéhteiden N
laitoksella

Eija Alakangas kasaus

Kuori ja muu teollisuuden puutidhde
UPM-Kymmenen voimalaitokselta

Kuva 6. Paalatun hakkuutihteen eli risutukkimenetelmén tuotantoketju Alholmens Kraftin
voimalaitoksella (Tekes; Puuenergia, 2002).

Koko risutukkijérjestelmé rakentuu alunperin Ruotsissa kehitetyn paalaimen ympéril-
le. Ruotsissa ei kuitenkaan néhty tarvetta paalaimen jatkokehitykselle, vaikka sielld
metsdpolttoainetta kéytetddnkin paljon. Hakkilan mukaan paalain otettiin Suomessa
ensin kokeiltavaksi ja jérjestelmin kehittdmiseen 1dhtivdt mukaan eri osapuolet. Kaik-
ki 14hti liikkeelle puhtaalta poydaltd, kun mietittiin, mistd hankitaan polttoainetta Al-
holmens Kraftin biovoimalaitokselle. Lopputulemana se kayttdi polttoaineena puolik-
si turvetta ja puoliksi puupolttoainetta. Metsépolttoaineen osuus kokonaisuudesta on
n. 10 %:n luokkaa, joka niin suuressa laitoksessa on todella paljon. Suomessa metsé-
polttoaineen kdytté onkin alkanut kasvaa, vaikka se on vieldkin alhaisella tasolla
Ruotsiin verrattuna. Risutukkimenetelmén kehittdmiseksi on tarvittu paitsi innovaatio
my0s sosiaalinen tilaus, jossa innovaatiota voidaan hyodyntéé, painottaa Hakkila.

Miksi sitten alun perin Ruotsissa kehitetty paalaustekniikka ei ldhtenyt yleistyméin
sielld? Hakkila kertoo, ettid uusiutuvuus ja bioenergia saatiin kylld kansallisesti hyvin
lapi Ruotsissa, mutta metsdhakkeen korkea hintataso kédntyi itsedéin vastaan. Kannat-
tavampaa olikin tuoda kierrdtyspuuta ulkomailta ja timé puutulva tyrehdytti hakkeen
kayton kasvun. Puuenergian kdyton kasvu tyydytettiin pitkdédn muilla tuotteilla kuin
metsdhakkeella. Sen tuotantotaso oli kylld korkea, mutta tuotanto ei endd kasvanut. Ja
siitd sitten seurasi, ettd useaan vuoteen ei tarvittu uutta kalustoa metsdpolttoaineitten
tuotantoon, eiké siis ollut kysyntdd mydskdan hakkuutdhteen paalaimelle. Nyttemmin
ruotsalaiset ovat kdyneet tutustumassa Suomessa toimivaan jarjestelméén ja kiinnos-
tuneet asiasta uudelleen (Hakkila, 2002).
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Poikolan kertoo, ettd Suomeen menetelmén tuoneet UPM:n metséorganisaation avain-
henkilot uskoivat asiaansa ja veivdt hanketta eteenpédin yhteisty0ssd metsé-
koneyrittdjien, metsdkonevalmistajan ja energiayhtion kanssa. Suomessa jirjestelméa
lahdettiin rakentamaan kysyntavetoisesti, metsdhaketta tarvittiin tyydyttdméain maail-
man suurimman biopolttoainevoimalaitoksen tarpeita. Voimalaitoksen kisittely ja
vastaanotto suunniteltiin nimenomaan metsépolttoaineita varten.

Riskié ja kustannuksia jakoivat Tekes ja KTM, miké osaltaan edesauttoi pditdsten
tekoa. Risutukkijérjestelmén kayttdonotto edellytti osapuolilta yli 10 miljoonan euron
investointeja hankintatekniikkaan, minké lisdksi on satsattu merkittivisti tutkimus- ja
kehitysty6hon. Metsdyhtion ndkokulmasta risutukki on ollut yksi puutavaralaji lisda,
aikaisempien kdytossd olevien 10—15 puutavaralajien joukkoon. Energiapuun hankin-
nan kdynnistdminen oli risutukkitekniikan avulla metséorganisaatiolle luonteva. Myos
aika oli otollinen: ilmastomuutosten takia bioenergian merkitys ja arvostus on kasva-
nut, tdhdentda Poikola.

Yrittdjien ndkokulmasta risutukin hankinta on tarkoittanut yhden konetyypin, alusta-
koneen tekniikaltaan melko vdhén muista koneista poikkeavan, paalaimen kayttoon
ottoa. Tydnjohdollisesti voidaan hyddyntidd olemassa olevia korjuun- ja kuljetuksen
suunnittelu- ja ohjausjirjestelmii. Risutukkimenetelmdd hyodyntdvid koneita on jo
ympédri Suomen ja ensimmdiset sarjavalmisteiset koneet ovat valmistuneet Timber-
jackilla. Samalla kun koneita myyddén, tapahtuu myds tuottavuus- ja teknologiakehi-

tysta.

Suurissa metséteollisuusvoimalaitoksissa risutukin osuus on n. 10-20 % poltettavasta
kokonaismaddrastd. Uusien voimalaitosten valmistuminen sekd aines- ja energiapuun
hankinnan integrointi ovat olleet padsyy siihen, ettd risutukkitekniikan ldpimurto on
tapahtunut Suomessa vuoden 2002 aikana Poikola perustelee. Kaikkiaan risutukkitek-
niikan synergiahyddyt perinteisiin ainespuunhankintaan ovat suuret. Pelkistden voi-
daan todeta, ettd risutukkitekniikan l&pimurto tapahtui siksi, ettd menetelma on talou-
dellisesti kilpailukykyinen ja aiheuttaa vihiten ongelmia puunhankintaorganisaation
toimintaan (Poikola, 2002).

Haasteita innovaation yleistymisessi

Jo bioenergiaohjelman puitteissa oli kehitetty mm. kolme erilaista hakkuria puupolt-
toaineen tuottamiseksi hakkuualueella (MOHA, CHIPSET ja EVOLUTION). Hakkila
tahdentdd, ettd aikoinaan ldhtokohtana oli etsid uusia ratkaisuja: toimintamalleja ja
tuotantojarjestelmid puupolttoaineen pienkdyttGtason muuttamiseksi suurkdytoksi.
Téastd on syntynyt kirjavuutta nimenomaan jérjestelmétasolla, mikd on ollut tihin
saakka tarkoituksenmukaistakin. Tutkimuksen alkuvaiheessa ei ole voitu tietdd kaik-
kea sitd, mitd nyt tiedetdén.

Aiemmin yhtend yleistymisen esteend puupolttoaineen tuottamisessa hakkuualueella
on todennékoisesti ollut hakkeen tuotantojérjestelmien kirjavuus ja konekannan va-
kiintumattomuus. Se ei varmasti ole ollut ainoa este, mutta koska mikdén jérjestelma
ei ollut saanut vakiintunutta asemaa, ei alalle ollut muodostunut de facto standardia.
Toimiva systeemi olisi vaatinut investointeja sekéd koneyrittdjiltd ettd vastaanottopda-
hin (voimalaitokselle), jolloin jokainen olisi sitoutunut johonkin néistd kolmesta me-
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netelméstd. Puupolttoaineen toimittamisessa yhteensopivuusongelmat toimittajan ja
vastaanottajan vélillad olivat siis olleet hankaloittamassa risutukkimenetelméa edelti-
vien tekniikoiden yleistymistd. Téstd eteenpédin onkin syytd vakiinnuttaa tuotantojar-
jestelmdit, jotka tiyttavat tietyt jarjestelman asettamat kriteerit, aivan kuin toteutuu nyt
ainespuun korjuussa, perustelee Hakkila (Hakkila, 2002).

Innovaatiossa ei ole yksinomaan kysymys tekniikan tai teknologian kehittdmisesta,
vaan siitd, miten innovaatioprosessin tulos saadaan vakiinnutettua ja hyddynnettyé
mahdollisimman nopeasti ja laajasti. Téll6in innovaatiolla on myds mahdollisuus tuot-
taa taloudellisesti parhaiten. Varsinaisen innovaation kehittdmisen kiinteéni jatkeena
tulee ndhdi innovaation synnyttimén jirjestelmidn vakiinnuttaminen, kuten voidaan
nidhdi metsdhakkeen hyddyntdmisen kehityksen tuloksena kéyttoonotetusta paalatusta
hakkuutdhde- eli risutukkimenetelmasta.

Puuenergian laajennettu teknologiaohjelma

Alun perin puuenergiaohjelman kehitystyo keskitettiin metséhakkeen suurimittaiseen
tuotantoon, mutta vuonna 2001 ohjelmaa péétettiin laajentaa myos puupolttoaineitten
pientuotantoon ja -kdyttdon. Puupolttoaineen pientuotannon ja -kdyton sektori pitdd
siséllddn pilkkeen (klapit), puupelletit ja hakkeen sekd niiden tuotantoon ja kisittelyyn
liittyvét koneet ja laitteet, polttoaineen varastointi-, kuivaus- ja késittelylaitteet sekd
polttolaitteet ja niiden oheislaitteet. Erilaiset palvelukonseptit, kuten 1lamp0yrittdjyys,
kuuluvat myos sektoriin. Tulosodotuksia laajennetun ohjelman puitteissa ovat:

e kehittdi teknologioita vientimarkkinoille polttopuun tuotannon ja pienkiyton alu-
eelle

e lisdtd kansainvélisid yhteyksid alan yrityksiin ja tutkimuslaitoksiin markkina-
osaamisen ja -tiedon lisddmiseksi

e nostaa pk-valtaisen yrityskentin osaamisen tasoa sekd T&K-toiminnan hyddyn-
tdmisessd ettd litketoiminnassa

e vahvistaa ja verkottaa alueellisia osaamiskeskuksia

o tukea teknologian kehittdmisen keinoin Suomen kansallista ilmastostrategiaa puun
pienkédyton nostamiseksi nykyisestd 45 prosenttia (Tekes; Puuenergia, 2002).

Laajennetun teknologiaohjelman kehitystarpeita

Toisaalta puun lisdéntyvd pienkdyttd alentaa osaltaan Suomen hiilidioksidipddstoja,
mutta samalla uhkana on muiden ymparistopéaéstdjen mahdollinen lisdéntyminen. Uu-
siutuvien energialdhteiden edistimisohjelman tavoitteena on lisdtd kayttod vuoden
1995 luvusta 12,8 TWh 45 %:a vuoteen 2010 mennessd. Mikéli puun pienkayttod lisa-
tddn Suomessa kayttden nykyistd teknologiaa, hiilimonoksidi-, hiilivety- ja hiukkas-
paastot lisddntyvat. Varsinkin taajamissa puun polton paidstojd pitdisi pystyé rajoitta-
maan nykyisestd. Kehittdmalld sekéd panospolttoisia tulisijoja ja kattiloita ettd jatkuvaa
polttoa kéyttdvid stokeri- ja pellettipolttimia, pddstdjd voidaan oleellisesti vihentda.
Suurin haaste liittyy panospolttoisten puunpolttolaitteiden kehittdmiseen, jolloin mm.
nykyaikainen mittaus-, sdito- ja ohjaustekniikka antaa mahdollisuuksia palamispro-
sessin parempaan hallintaan. Myo6s katalysaattorien kayttoé voi olla mahdollista tule-
vaisuuden puunpolttolaitteissa.
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Lihes kaikissa maissa puun kéytolle on asetettu huomattavia lisddmistavoitteita. Mi-
kéli uuden sukupolven teknologiaa saadaan kehitettya, sille avautuu léhes rajattomat
vientimahdollisuudet seké ldhialueilla ettd koko Euroopassa. Tami edellyttdd kuiten-
kin merkittdvid uusia innovaatioita, koska nykyisten laitteiden pienet muutokset eivét
mahdollisuuksien realisointiin riitd. EU-tasolla on valmisteilla useita direktiivejd, jot-
ka vaikuttavat jatkossa myds puun pienkédyttoon. Hyotysuhdedirektiivin tarkoituksena
on varmentaa, ettd [immityslaitteiden hyotysuhde on mahdollisimman hyva. Tilannet-
ta on vaikeuttanut se, ettd Suomessa ei ole ollut eiké ole vieldkdin mitddn yleisid vaa-
timuksia pienpolttolaitteiden pédstdille. Tdémén vuoksi ei ole ollut mitdén pakkoa ke-
hittdd polttotekniikaltaan erityisen vahdpééstoisid ja hyotysuhteeltaan huippuhyvii
laitteita, ja kotimaan markkinoilla on kilpailtu hinnalla. Pienkattiloiden osalta merkil-
lepantavaa kansainvélisesséd kilpailussa on teollisen muotoilun osuus keskieurooppa-
laisissa kattiloissa.

Polttoainekaupan lisdéntymisen lisdksi ldmmon myynnin arvioidaan kasvavan. Alan
tuotteiden markkinat ovat Euroopassa merkittivit, ja viennin arvioidaan lisdéntyvén.
Liiketoiminnan kokonaisvolyymi vuonna 2010 on arviolta 800 miljoonaa euroa, josta
suurin osa on laitevalmistusta. Tyo6llistdvyyden oletetaan kasvavan jopa 9 000 henki-
l6tyovuoteen. Polttoainekaupan ja lampoéliiketoiminnan arvioidaan yhdessé ylittédvin
170 miljoonan euron rajan (Helynen & Oravainen, 2002).

3.13 Tukista tuplasti -teknologiaohjelma

Puutoimialalla selviytyminen tulee vaatimaan puutuotteisiin erikoistumista, kor-
keampaa jalostusastetta sekd markkinaldhtoistd tutkimus- ja tuotekehitystd. Puutuote-
toimialan tulevan menestyksen on Suomessa perustuttava puun kédyton tehostumiseen
ja jalostusasteen nousuun. Yritysten ensisijaisena tavoitteena tulisi olla tuloksen-
tekokyvyn parantaminen (Nousiainen ym., 2002).

Ohjelman vaikutuksia:

e jalostustuotanto kasvanut nopeasti

e yritysten kansainvdlistyminen edistynyt merkittdvdsti

e yhteistyéverkostoja eri muodoissa syntynyt

o tutkimus- ja kehitystoiminta yrityksissd tehostunut

o kansainvdilinen teknologiayhteistyé vahvistunut

e alan yhteistoiminta kiinteytynyt (Tekes,; Tukista tuplasti, 2002).

Ldampopuu on yksi iso kokonaisuus, joka on johtanut laajaan hyodyntimiseen. Luna-
wood Oy on kehittdnyt patentoidun menetelmdn ja laitteiston puun Ildmpo-
kdsittelemiseksi. Lampopuun kehitystyé alkoi jo hieman ennen varsinaisen teknolo-
giaohjelman kdynnistymistd. Tyotd on tehty sekd tutkimuspuolella ettd yrityshankkeis-
sa ja ldmpopuun tuotanto onkin alkanut kasvaa nopeasti. Erilaisia kdyttokohteita on
paljon, kuten ulkoverhoukset, saunat ja soitinrakentaminen. Limpopuuta menee pal-
jon myés vientiin (Lehtonen, 2002).
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Ohjelman tuloksia

Tukista tuplasti (1998-2003) -teknologiaohjelman tavoitteena on kasvattaa Suomen
puutuoteteollisuus kaksinkertaiseksi kymmenessd vuodessa, mikd merkitsee noin 4,2
miljardin euron kasvua. Kannattavuudessa on tavoitteena pitkilld aikavélilld 15 pro-
sentin tuotto sijoitetulle pddomalle. Kolmantena tavoitteena on puolittaa suhdanne-
vaihtelujen vaikutukset alalla. Elokuuhun 2002 mennessd ohjelman puitteissa on ra-
hoitettu 193 projektia ja mukana on ollut n. 200 yritysta sekid 20 tutkimuslaitosta. Oh-
jelman painopistealueet ovat erityisesti:

¢ puutuotteiden kdytto ja asiakkaat

¢ uudet jalostetuotteet ja kilpailukyvyn lisddminen

e tuoteosa- ja aihioteollisuus

e perusteollisuuden ja tuoteldhtdisen raaka-aineen optimointi

e jalostusketjun tiedon ja osaamisen lisddminen. Lahtokohtina ekologia, logistiikka,
tietovirrat sekd tuotanto- ja vientiverkostot

e sivutuotteiden uudet kdytot ja arvon lisdys
e ohjelma kohdistuu erityisesti vientiteollisuuteen (Tekes; Tukista tuplasti, 2002).

Maaseutunikokulmasta metsésektorin merkitystd voi tiivistdd seuraavasti: Sahateolli-
suus vastaa noin 60 % puuteollisuuden viennisté ja noin 60 % koko metséteollisuuden
maksamista kantorahatuloista. Néistd merkittdvd osa kohdistuu maaseudulle maan-
omistuksen muodossa. Lisdksi puun jatkojalostus on ehki tirkein maaseudun tyolli-
syyttd lisddava ala. Suomen puutuoteteollisuuden jalostus on tdhdn asti ollut 1&hinni
ensimmadisen asteen jalostusta ja oma kotimainen jatkojalostus kdyttdd vain kymme-
nesosan ensimmadisen asteen jalosteista. Tulevaisuudessa ekologia, puutuotteisiin eri-
koistuminen, korkeampi jalostusaste sekd markkinaldahtdinen tutkimus- ja tuotekehitys
ovat toimialan merkittivid kehitystekijoita.

Puutuotetoimiala liittyy yleensd muita toimialoja kiinteAmmin paikallis- ja alue-
talouteen ja siksi sen kerrannaisvaikutukset aluetalouteen ovat suuret verrattuna mo-
niin muihin toimialoihin. Tuotannon kerrannaisvaikutus kuvaa, kuinka paljon toimiala
tarvitsee tuotantoa vélituotekdyttond muilta toimialoilta. Vuonna 1995 puutuotetoi-
mialan kerrannaisvaikutukset kansantalouteen olivat n. 1,88-kertaiset eli yhden mil-
joonan euron arvoisen lopputuoteyksikon valmistaminen aiheuttaa kansantaloudessa
1,88 miljoonan euron suuruisen kasvun.

Puun hintakilpailukyky ja saatavuus ovat rajoitteita maailmanmarkkinoilla, silld Suo-
messakaan ei puuta ole rajattomasti. Puutuotetoimialan tulevan menestyksen on Suo-
messa perustuttava puun kéyton tehostumiseen ja jalostusasteen nousuun. Yritysten
ensisijaisena tavoitteena tulisi olla tuloksentekokyvyn parantaminen ja teollisuuden
kilpailukyvyn kehittiminen (Nousiainen ym., 2002).
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Puun limpokisittely

Lampokasittelyssd puun ominaisuuksia muutetaan korkeiden l&dmpétilojen avulla. Ké-
sittelyssd puuta lammitetddn yli sen itsesyttymislampdétilan (150-230°C), jolloin sitd
keinotekoisesti vanhennetaan. Kisittelylld saadaan puun ominaisuuksia muokatuksi
kiyttovaatimusten mukaan, jolloin mm. kosteuseldminen, ldmmoneristyskyky, lahon-
kesto ja jopa muotoiltavuus paranevat. Kisittelyssd puun sokerit hajoavat, jonka jil-
keen puu on huono kasvualusta lahottajasienille. Lisédksi puun omat luontaiset suoja-
aineet suojaavat kisittelyn jilkeen puuainesta tehokkaasti. Puuta voidaan tdmén jal-
keen kayttidd vaikkapa kosteissa tiloissa tai ulkorakenteissa. Limp&puu on ekologinen
vaihtoehto kylldstetylle puulle.

Lunawoodin teknologia puun limpdkésittelemiseksi on patentoitu, ja yritykselld on
lampdkasittelyn jatkuvaan prosessiin perustuva monivaiheinen laitosratkaisu. Kark-
kdisen mukaan muut valmistajat tekevit ldmpokésittelyn yhdessa tilassa, mutta Lu-
nawood kéyttdd sithen kuutta eri ldmpdkésittelyn vaihetta. Lidmpokasittelyn jilkeen
puun olotila normalisoidaan jd&hdyttdmalld ja kostuttamalla, jolloin tapahtuu loppu-
tasaannutus. Lunawood on pédasiassa raaka-ainetuottaja, teollisen luokan laitos, mutta
tekee myds mm. valmiita lattiatuotteita.

Kérkkiinen tdhdentid, ettd alueellisesti téilld innovaatiolla on ollut suoraan tyollistava
vaikutus. Soinlahdessa tydskentelee 15 ihmistd ja Kiuruveden Lunatimberin sahalla
20. Lisdksi teknologian ympdrille on syntynyt muitakin yrityksid. Myos vilillisesti
innovaatio on tyollistdnyt, koska paikallinen yritys rakensi Lunawoodin tuotanto-
laitoksen. Innovaation synnyttdminen ja kdytdnnon hyodyntdminen on vaatinut lisdksi
paljon ulkopuolisen asiantuntemuksen kdyttod. Lunawoodin innovaation ympdrille on
jo syntynyt ja on syntyméssa lisdd uutta jalostustoimintaa. Karkkédinen uskookin alu-
eelle muodostuvan Suomen "ldmpdpuulaakson".

Kérkkdisen mukaan julkiset tahot ovat suhtautuneet pdédasiassa mydnteisesti innovaa-
tion synnyttiméédn hankkeeseen. Vaikka varsinaista avustusta ei Tekesiltd tullutkaan,
saatiin sieltd sentddn pddomalainaa. Valitettavasti alueellinen suhtautuminen yrityk-
seen erityisesti kunnan taholta ei ole ollut kovinkaan kannustavaa. Nékopiirissé olisi
mahdollisuus nousta maailmanmittakaavassa suurimmaksi ldmpOpuun tuottajaksi,
mutta jonkinlainen yritystoiminnan tuki innovaation kehittéjien mielestd puuttuu. Pk-
yrityksen laajentuminen ja kansainvilistymisen onnistuminen ovat kriittisid yrityksen
henkiinjadmiskamppailussa. Valtiovallalta tuntuisi puuttuvan myds toisen asteen ra-
hoituspalvelut”, joilla tdllainen seuraavan tason kaupallistamisvaihe saataisiin rahoi-
tettua, toteaa Karkkéinen (Kéarkkéinen, 2002).
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3.14 iWell-teknologiaohjelma

Esimerkkejd ohjelman puitteissa toteutetuista projekteista:

e Polar Elektro Oy:n sykemittarin omistajille tarjottava palvelu, jonka ydin on in-
teraktiivinen kuntopdivikirja ja personoitu kunto-ohjelma

o [ST Oy:n hyvinvointiranneke, jonka avulla voidaan seurata henkilon vireystilaa ja
tehdd automaattisia héilytyksid poikkeavassa tilanteessa

o Food Automation Finland Oy:n Menumat-ateria-automaatti, jonka pakasteateri-
oiden ja kotipalvelun avulla vanhus voi itse valita, mitd ja milloin sy6dd.

e Oulun yliopiston tietotekniikan laboratorion Alli-tutkimushankkeessa kehitetdiin
kdyttdjddnsd opastavaa “dlykdstd rollaattoria”, joka on lisdksi hyvin muotoiltu

o  DBC International Oy:n kuntoutustuotteen avulla mitataan seldn ja niskan omi-
naisuuksia, tehdddn niiden perusteella kuntoutusohjelma ja seurataan hoidon vai-
kutuksia (Tekes,; iWell, 2002).

Yrityshankkeet jakaantuvat alueellisesti niin, ettd Uusimaa on ykkonen, mutta myos
alueelliset keskukset nikyvdt selvdsti, esimerkiksi Kuopio, Oulu, Jyvdskyld ja Tampe-
re. Vaikka Turun seutu on hyvinvointisektorissa muuten vahva toimija, niin tdmdn oh-
Jjelman puitteissa projekteja on vihdn. Esimerkkejd tutkimushankkeista ovat Kuopion
Plug it -hanke sekd Oulun ja Rovaniemen Alli-hanke. Alueellista innovatiivisuutta on
hankala arvioida, mutta selkedsti toiset alueet ovat aktiivisempia kuin toiset. Aktiivi-
silla alueilla vaikutetaan alueen ilmapiiriin positiivisesti, synnytetddn verkostoja ja
tuetaan niiden toimintaa. Alueellista tutkimustoimintaa auttavat olemassa olevat ver-
kostot, jotka tukevat tdllaista toimintaa (Virta, 2002).

Ohjelman tuloksia

iWell hyvinvointi ja terveys 2000-2003 -ohjelman tavoitteena on kehittdd kansainvé-
lisesti menestyvdd hyvinvointiteknologiaa tieto- ja viestintiteknologian seké tuotan-
non, logistitkan ja rakentamisen aloilla. Ohjelma kohdistuu yksilon kotona, vapaa-
aikana, ty0ssé tai matkalla tarvitsemiin ja kdyttdmiin terveyden ja hyvinvoinnin tek-
nologia- ja palvelutuotteisiin. Erityisesti tarkastelukohteena on, miten luoda uutta lii-
ketoimintaa hyvinvointia lisddvien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseksi. Vilillisend
tavoitteena on ehkiistd laitoshoidon tarvetta ja siirtdd siti myShemmille ik&vuosille.
Ohjelmassa on mukana téilld hetkelld yli 100 yritystd ja noin 30 tutkimusyksikkoa.
Kahden viimeisen vuoden 2002-2003 aikana panostukset kohdistetaan yritysten ja
yritysryhmien kehityshankkeisiin. Tutkimustoiminnassa keskitytién jo kdynnistynei-
siin hankkeisiin. Ohjelman tavoitteet ovat:

¢ kilpailukykyisten teknologia- ja palvelutuotteiden kehittdminen valituilla paino-
pistealueilla

e veturiyritysten kehittymisen tukeminen, erityisend kohteena kansainvéliset mark-
kinat

¢ suomen teknologisten vahvuuksien hyodyntdminen
e alueellisten yhteistyoverkostojen fokusoituminen

o kansallisten referenssien synnyttdminen, tavoitteena tukea yritysten kansainvalis-
tymisté (Tekes; iWell, 2002).
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Alli — Alykkiiti liikkumisen apuvilineitii ikifintyneille

Alli-tutkimushankkeessa kehitetiéin ikiintyneille heidén itsendistd liikkumistaan tu-
kevia apuvilineitd sekd palvelujérjestelmad, jonka osana apuvilineet toimivat. Hank-
keessa yhdistetddn kéyttdjalahtdisyys, tekninen toteutettavuus, hyvéksyttava muotoilu
sekd yhteiskunnallisten vaikutusten analysointi. Ndin pyritddn luomaan konsepteja ja
prototyyppejd, jotka tayttavat ikddntyneiden tarpeita, hyviksytddn sosiaalisella tasolla
ja ovat tuotteistettavissa.

Alli on Oulun yliopiston tietokonetekniikan ja tydtieteen laboratorioiden sekdi Lapin
yliopiston teollisen muotoilun osaston yhteinen tutkimushanke. Tdh&n mennessé tu-
loksena on syntynyt ikddntyneille tarkoitettu paitelaite, Kotiapuri, kuvapuheluiden

ja Internetin kayttod varten. Kotiapuri pitdé sisidlldén kosketusndyton sekd mikrofonin
ja kaiuttimet, jolloin hiirtd ja ndppédimistod ei tarvita. Kun lisdksi kdyttoliittymén kay-
tettdvyyteen on panostettu, on laite erittdin helppokéyttdisen ja sitd voidaan kéyttdd
esim. pOydélld kotona. Laite on tuotteistamista vaille valmis ja siitd on tulossa myos
langaton versio (kuva 7).

PAAVALIKKO

ASIOINTI

PUHELUT

MLISTIO

VIIHDE

Kuva 7. Kotiapurin langaton versio.

Hankkeen toinen tulos on rollaattori, josta on prototyyppi valmiina. Tarkeinta sen ke-
hityksessd on ollut toisaalta laitteen hyviksyttivyys kayttdjien keskuudessa ja toisaal-
ta muotoilu. Rollaattoriin on tulossa myds langaton Kotiapuri (kuva 8). Muita tuloksia
ovat robottimainen apuviline laitoksiin sekd menetelmi ikdéntyneiden kéyttdjien tar-
peiden tehokkaaseen kartoittamiseen. Viimeksi mainittu on kéyttdjipeli, jossa on py-
ritty yhdistdméén seurannan ja haastattelun parhaat ominaisuudet tarpeiden kartoitus-
prosessissa.

100



Kuva 8. Langaton Kotiapuri on mukana my6s uudentyyppisessi rollaattorissa.

Riekin mukaan hankkeen tulosten kannalta merkittivimmit menetelmdt ovat olleet
kayttdjalahtoisyys ja verkostoituminen. Kayttdjaldhtdisyydelld on haluttu varmistaa
kayttdjien todellisten tarpeiden huomioiminen tuotteita suunniteltacssa sekd mahdolli-
simman hyvé takaisinkytkentd. Verkostoituminen on varmistanut sovellusalueiden
kannalta tutkimuksen ja palveluntarjoajien keskeisten asiantuntijoiden mukanaolon
hankkeessa. Mukana ovat olleet mm. yksityissairaala, Oulun kaupunki ja palvelutaloja
rakentava sditio. Hankkeessa mukana olleilla on yhteistd historiaa vahintdén viiden
vuoden ajalta. Lisdksi keskeiset tutkijat ja organisaatioiden edustajat ovat olleet alusta
saakka mukana. Tdmd on omalta osaltaan mahdollistanut pitkdaikaisen yhteistyon,
jonka kulmakivid ovat avoimuus ja luottamus.

Hankkeen kannalta suurin hankaloittava tekijd on ollut rahoituksen lyhytjénteisyys.
Rahoituspéitosten viipyminen, tutkimussuunnitelmien hyviksyttiminen sekd konsor-
tiosopimusten tekeminen voivat aiheuttaa sen, ettd vuodesta jad vain 2-3 kuukautta
aikaa keskittyd varsinaisen hankkeen eteenpiin viemiselle. Sen jélkeen tiytyy aloittaa
jo seuraavan vuoden rahoitukseen liittyvit valmistelut, kertoo Riekki. Pitk&jénteisen
tutkimustyon myyminen on téstd syystd hankalaa. Jos rahoituspéddtokset koskisivat
useampaa vuotta, olisi enemmain aikaa keskittyd varsinaiseen hankkeen tavoitteiden
eteen tehtédville tydlle. Tutkijoiden sitouttaminen ja pitkdjanteisen tutkimuksen hallit-
tavuus hankkeissa, joissa rahoitus myonnetdin vain vuodeksi kerrallaan, on hankalaa.
Rahoitusten pidentdminen ei estiisi sité, etteikd tuloksia raportoitaisi vuosittain. Tél-
16in jatkorahoitus voisi kylld riippua tuloksista, mutta olisi periaatetasolla hyvaksytty
hankkeen osalta (Riekki, 2002).
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PluglT

PlugIT on kolmivuotinen kansallisen terveydenhuoltoprojektin suosituksia toteuttava
tutkimus- ja kehittimishanke, jossa on 20 koko- tai osa-aikaista tyontekijaa neljdssa
tutkimusyksikossd. Se on tilld hetkelld kaikki alat huomioon ottaen suurin Tekesin
rahoittamista ohjelmistotekniikan tutkimushankkeista kahden miljoonan euron, 15
yrityksen ja 8 terveydenhuolto-organisaation voimin. PluglT-hanke tuottaa avoimia
toimialakomponenttien rajapintaméérityksid sekd niihin liittyvid menetelmid ja vi-
lineist6jd terveydenhuollon ohjelmistoyrityksille ja niiden asiakkaille. Tutkimuksen
sekd rajapintojen médrittelyn toteuttavat neljd Kuopion Centekin yksikkoé yhteistyds-
sd muiden osapuolten kanssa. Yritysosapuolet toteuttavat komponentit ja asiakasosa-
puolet osallistuvat integraatiotarpeiden mdéérittelyyn ja pilotointiin. Tavoitteena on
tukea terveydenhuollon palvelutoimintaa ohjelmistotuotannon palveluketjun kautta,
paremmin integroituvien ohjelmistokokonaisuuksien avulla. Hankkeelle maariteltiin
alun perin kolmen tyyppisié tavoitteita:

e avoimia rajapintamaarityksid
e menetelmdkehitystéd

e cdellisten edellyttimén osaamisen kehittdminen keskittyméksi, jolloin se on koko
alan kaytettdvissa. Lisétietoja hankkeesta 16ytyy osoitteesta
http://www.uku.fi/atkk/plugit (PlugIT, 2002).

Korpelan mukaan konkreettisesti hanke tulee tuottamaan lopputuloksena tusinan ver-
ran avoimia rajapintamédrittelyjd sekd kaksi virtuaalista soveltamisopaskansiota ja
oppaita. Vaatimusmadrittely ja pilotointi yritysten kdytdssd on pyritty toteuttamaan
nimenomaan Kuopion alueella. Osaamista kehitetdén alueellisesti, mutta tulosten
hyédyntdmisen kannalta kyseessd on valtakunnallinen hanke. Myos kansainviélistid
tutkimustietoa pyritién kokeilemaan ldhialueilla.

Korpela nékee edellytyksend hankkeen onnistumiseen Kuopion Yliopiston ja Kuopion
seudun suuntautuneisuuden terveydenhuoltoon ja tietotekniikkaan. Terveydenhuollon
tietotekniikkaan liittyvdd tutkimusta on tehty alueella jo pitkdan. Kesélla julkistettiin
lisdksi Terve Kuopio -ohjelma, jolla pyritdén kehittdmdan juuri hyvinvointiosaamista
Kuopion seudulla. Lisdtietoja tistd ohjelmasta 10ytyy osoitteesta http:// www.terve-
kuopio.fi. Lisdksi Centekin yksikdiden aikaisemmassa toiminnassa on kehitetty yh-
teistyosuhteita ohjelmistoalan yrityksiin. Hankkeet perustuvatkin kolmikanta-
yhteistyohon, jossa ovat mukana terveydenhuollon ohjelmistoyritykset, terveyden-
huollon palveluntuottajat (sairaanhoitopiirit, terveyskeskukset, 144karit/hoitajat) sekd
tutkimuslaitokset. Valtakunnallisesti johtoryhméssd ovat mukana myds Stakes, Kun-
taliitto ja VTT.

Korpelan mukaan alueellisista innovaatioista erds kaikkein keskeisimmisti tekijoistéd
hankkeen onnistumisessa on ollut aikainen panostus koulutukseen. Kun alueellisia
osaamiskeskittymié terveydenhuollon ja lddketieteen tietotekniikan alalla syntyi Tur-
kuun, Poriin, Kuopioon, Ouluun ja Tampereelle vuoden 1996 jilkeen, Kuopio oli ai-
noa, joka ryhtyi jarjestiméén alan koulutustarjontaa, kun muut keskittyivit vain tut-
kimukseen tai kdytdnnon kehittdmishankkeisiin. Vuonna 1997-98 jérjestettiin alan
ensimmdinen tdydennyskoulutuskurssi; jossa osanottajat ja luennoijat tulivat kaikkial-
ta Suomesta. Tdméan pohjalta toimitettiin alan ensimméinen suomenkielinen oppikirja.
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Néiden kokemusten ja kansainvilisen jérjestotoiminnan pohjalta Kuopiossa pystyttiin
aloittamaan alan ensimméinen ja ainoa maisteri/muuntokoulutusohjelma vuonna
2000. Hakijoita tuli yli 400 ja jdlleen joka puolelta Suomea. Seuraavaksi syntyi en-
simmdinen ja ainoa ladkéreille suunnattu sovelletun tietotekniikan lisdkoulutuskurssi.
Nyt "koulutustarjotin" on laajentunut ammattikorkeakoulun hyvinvointiteknologian
jatkotutkinnolla, ja ainoana Suomessa sosiaalialan tietotekniikan ja tiedonhallinnan
koulutuksella.

Korpela myontéd, ettd koulutukseen panostaminen ei ollut kovin tietoinen linjaus,
enemménkin pragmaattinen, mutta se auttoi rakentamaan osaamista, rekrytoimaan
henkilditéd, tuottamaan "jilkikasvua", verkottumaan muualla olevien osaajien kanssa
ja ennen kaikkea "institutionalisoitumaan". Samaan aikaan muut alueelliset keskitty-
mét ovat aika pitkélti hajaantuneet, kun tutkimusrahoitus tai kehittimishankkeet ovat
loppuneet. Valtakunnalliset toimijat Stakes, Kuntaliitto, VTT ja sosiaali- ja terveys-
ministeri0 taas eivdt harjoita koulutusta eivétkd siten juurikaan tuota "jdlkikasvua"
eivitka levitd osaamistaan laajemmalle.

PluglIT-hanketta on edistényt sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1996 julkistama
valtakunnallinen tietotekniikan hyddyntdmisen strategia. Liséksi kansallisen terveys-
projektin julkistamat suositukset kevééllda 2002 auttoivat rahoituksen saannissa. Eri-
tyisesti suositus numero kahdeksan vastasi ldhes suoraan PluglT-hankkeen tavoitteita,
mainitsee Korpela. Tarkeimmaét edellytykset hankkeen onnistumisessa ovat siis olleet:

e Kuopion yliopiston ja seudun profiloituminen terveydenhuollon (ja muiden hy-
vinvointipalvelujen) tietotekniikkaan (ja tiedonhallintaan)

¢ monipuolisen koulutustarjottimen kehittiminen tdmén profiilin pohjalta valtakun-
nallisena palveluna

¢ kolmikantayhteistyon periaate (Korpela, 2002).
Kokemuksia ohjelmasta

Tutkimustoiminta perustuu tdysin verkostoihin, jotka ldhtevit tiettyd hanketta toteut-
tamaan. On oltava tietynlainen historia, tausta ja intressisuuntautuneisuus, jotta paés-
tadn liikkeelle. Ympdrille tarvitaan monipuolista verkostoa: palvelutuottajia, teknolo-
gian tekijoitd, tutkijoita, kdyttdjid jne. jotta tulosta saadaan aikaan. Koko ketjun katta-
vuuden merkitys korostuu, eikd pelkidn teknologian kehitys ole endd kriittisin tekija
tuloksen kannalta (Virta, 2002).

Hankkeiden onnistumiselle olennaisinta on koko innovaatioketjun kattavuus ideasta
hyoddynnettiviksi tuotteeksi. Korostamalla pelkkdd teknologiaa, ei pééstd parhaisiin
tuloksiin. Alueellinen aktiivisuus positiivisen ilmapiirin ja verkostojen luojana on hy-
vin merkityksellistd innovatiivisuuden kehittdmisessd. Yhteinen historia ja tausta luo-
vat avoimuutta ja luottamusta, jotka ovat edellytyksend tulokselliselle innovaatiotoi-
minnalle.
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Kayttdjalahtoisyys ja verkostoituminen varmistavat innovaatioiden soveltumisen lop-
pukéyttijille. Alueellinen suuntautuneisuus jo valmiiksi tutkittavaan alaan edesauttaa
luonnollisesti hankkeiden onnistumista. Valtakunnallisesti julkistettavat suositukset ja
strategiat, jotka ovat hankkeiden tavoitteiden mukaisia, auttavat myds hankkeiden on-
nistumisessa. Koulutukseen panostaminen varmistaa osaavan ty0voiman saannin ja
auttaa tuottamaan valttdmatontd “jilkikasvua” sekd verkottumaan muiden osaamis-
keskittyminen kanssa.

3.1.5 Usix-teknologiaohjelma

Tyypillisid projekteja ohjelman kuluessa ovat olleet mm. seuraavat projektit:
o Gps:lld varustettu henkilokohtainen purjehdusinstrumentti

o Sdhkopostit puheeksi muuttava puhelinpalvelu

o Alyvaatemateriaalit

e RS evolution — digitaalisen oppimateriaalin hallintajdrjestelmd

e Digi-tv lisdarvopalvelualusta

o Tietotydldisen tyéasema TYTTI

o Tuotteiden kiyttijikeskeisen suunnittelun prosessi ja vilineet (KESSU).

Yksi tirked tutkimuksen kohde on ollut paikkasidonnaiset mobiilipalvelut, sekd henki-
l6kohtainen navigointi Navi-ohjelmassa, jonka rinnalla on ollut yksittdisid hyvid
hankkeita. Myés kieliteknologia on ollut yksi painotusalue. Normaalistihan kansain-
vilisissd tutkimuksissa mukana ovat vain valtakielet, jolloin suomen kieli jid huo-
miotta. Tietdmyksen hallinnan alalla on tehty sovelluksia esim. hdlytystietojen esiin
kaivamiseen suurista tietomassoista (Heikkinen, 2002).

Ohjelmasta tuloksia

Usix — Uusi kéyttdjakeskeinen tietotekniikka 1999-2002 on monitieteinen teknolo-
giaohjelma, joka kartuttaa suomalaista osaamista tieto- ja viestintdtekniikoihin perus-
tuvien tuotteiden, sovellusten, palvelujen ja siséltdjen kehittdmisessd. Kaikkien tutki-
musalueiden yhteisind nimittdjind ovat tietimyksen hallinta ja kdytettivyysmenetel-
mét. Ohjelman volyymiksi on arvioitu 60-70 miljoonaa euroa, josta Tekesin osuus on
25 miljoonaa euroa. Usixin puitteissa on toteutettu 98 yritysprojektia ja 83 tutkimus-
projektia. Ohjelman tavoitteena ovat:

e monitieteiset projektit

e kokonaisten arvoketjujen muodostuminen tutkimusprojektien osallistujista

e yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen verkottuminen yli toimialarajojen
e innovaatioiden tuotteistusta estdvien teknologisten pullonkaulojen avaaminen
¢ kansainvilistd huippua edustavat tutkimustulokset

e monistettavat ja vientikelpoiset tuotteet.
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Ohjelman painopistealueita ovat:

e aktiiviympéristot

¢ clektroninen asiointi ja vaikuttaminen

¢ henkilokohtainen navigointi

¢ luonnollisen kielen sovellukset

e opetus- ja oppimisympéristot

o tiedon hakeminen, yhdistely ja jalostaminen

e kehittyvin tietotekniikan mahdollistamat uudet palvelut ja sovellukset
e virtuaalitekniikat ja dlykké&ét tuotteet

¢ uudet tieto- ja siséltdalustat (Tekes; Usix, 2002).

Ohjelmassa on ollut mukana laajasti yritysjoukkoa mm. padkaupunkiseudulta, Tampe-
reen ja Oulun seuduilta sekd Joensuusta. Joensuu on ollut positiivinen yllitys seka
Navi-ohjelmassa, ettd tietdimyksen hallinnan alalla. Turun seutu ei ole yllattden juuri
lainkaan esilld ndilld aloilla. Yrityshankkeista menestyy yleensd sellainen, jossa on
selked vetdjadhahmo, joka on hyvin sitoutunut tekemddnsd tyohon. Myos sen alan
osaamista on oltava taustalla, jotta pystyy viemddn hankkeen ldpi huonoinakin aikoi-
na. Asiantuntijuutta ohjelman maéérittimille aloille kylld 16ytyy Suomesta, mutta on-
gelmana on ldhinnd ideoiden kaupallistaminen. Suomalaiset toimijat ovat pienid ver-
rattuna maailmalla jyrdéviin erittdin suuriin toimijoihin, kuten vaikkapa IBM:één.
Massamarkkinoilla suomalaisten on aika vaikea pééstd samalle tasolle, ja meidén tu-
lisikin 10yt44 ennemmin oikea niche-markkina, perustelee Heikkinen.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on osallistunut aktiivisesti keskusteluun uusista
ohjelmista, mik& on Heikkisen mukaan hyvai asia (Heikkinen, 2002).

Paikkatietoratkaisuja

Joensuulainen Arbonaut Oy on fokusoinut osaamistaan ja strategiaansa jo kolme ker-
taa historiansa aikana. Ensimmaéisessd vaiheessa yritys toimi teollisuusautomaation
alalla tehden mm. konendkdohjelman Abloylle Tekes-projektin puitteissa. Toisessa
vaiheessa painopiste siirtyi metséklusterin puolelle, mutta liittyi edelleen konenédkdon.
Kolmas vaihe alkoi 2000-luvun ’paikannusbuumin” seurauksena ja osaaminen keski-
tettiin paikannusjérjestelmiin. Yritys on ollut osaltaan kehittdméssd Benefonin Esc- ja
Track-tuotteita. Merkittdva tekijd liiketoiminnan kehittymisessd oli paitdés GPS-
héirinndn poistamisesta vuonna 2000. GSM:n ja paikannusjdrjestelmien standardointi
on my0s ollut tirkedd, koska se on ollut seké juridinen ja tekninen ongelma.

Kaikissa vaiheissa Tekesin teknologiaohjelmilla on ollut merkittava tuki uusien tek-
nologioiden tutkimisessa ja kehittimisessd. Tekesin rooli innovaatioiden rahoitukses-
sa on ddrimmaéisen tirked ja Kauranne pitddkin sitid sopivassa suhteessa kannustavana
ja vaativana. Osaamista painotetaan sekd Tekesin puolelta ettd vaaditaan yrityksesta.
Vastaavanlaista osaamisklusteria, joka Tekesilld on teknologisella puolella, tarvittai-
siin my0s kaupalliselle puolelle. Jos halutaan luoda liiketoimintaa ja tyopaikkoja, tar-
vitaan myos sitd tukeva valmennusverkko, jota voisi kutsua ”suomalaiseksi innovaa-
tioputkeksi”, ideoi Kauranne.
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Alueellisella pienuudella on hyvind puolena se, ettd “alueellinen yksimielisyys” on
helppo saada saikaan. Se tarkoittaa kdytdnnossa kuntien, maakuntaliittojen ja muiden
vastaavien tahojen samansuuntaisia strategioita ja rahoituspddatoksid. Esimerkiksi
Joensuussa péétds perustaa tiedepuisto loi hyvit edellytykset IT-keskittymén syntymi-
selle kaupunkiin. Joensuun seudulla pienyritysten ponnistuksia ovat auttaneet hyvét
kansainvéliset vientiyritykset kuten Abloy, Perlos ja metsédklusteri. Menestyvin ja
kansainvélistyvéin yrityksen on Idydettidva itselleen sopivat kumppanit, jotta suunni-
telmat voivat toteutua. Alueelta 10ytyy erityisesti teknisid osaajia yliopiston ja ammat-
tikorkeakoulun ansiosta. Eniten alueelle kaivattaisiin kovan luokan kaupallisen puolen
asiantuntijoita. Pohjois-Karjalan imago oli tekiji, joka veti myds Kauranteen alueelle.
Maakunnasta 16ytyi oikeanlainen moraalinen ulottuvuus, ja maakunnan imagoa voisi
kuvata 1dhinné ihmislahtoiseksi ja romanttiseksi.

Kauranteen mukaan Euroopan komission tutkimusprojekteissa (yleensd puiteohjel-
mat) on liian voimakas hallinnollinen ja juridinen sditely, minka vuoksi ne eivét tuota
kovin hyviid tuloksia. Verkostoituminen kylld toimii EU-hankkeissa, mutta liiketoi-
minnan tuottajana ne eivit onnistu kovin hyvin. Suomessa taas julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistoiminta on sujuvaa. Julkisen sektorin rooli suhdannevaihtelujen tasaa-
jana on tééll4 erittdin merkittdva (Kauranne, 2002).

Elokuvien digitalisointi

Sublime Software on digitaalisen elokuvan standardointiin ja arvoketjun kehitti-
miseen erikoistunut yritys. Sublime Sofware on keskittynyt kaikkeen muuhun paitsi
itse elokuvan péddkuvaan ja &dnivirtaan eli esimerkiksi interaktiivisiin yleiso-
palveluihin (mainonta) ja lisdarvopalveluihin (tekstitys, infotiedotteet). Elokuvat ku-
vataan nykydin hyvin paljon digitaalisesti ja samoin jilkikésittelysséd toimitaan usein
digitaalisesti. Nyt myos elokuvien jakelua ollaan digitalisoimassa. Tekniikka on jo
olemassa, ja alan tdménhetkinen kehitys liittyy valtavaan murrokseen elokuva-
teatterialalla. Elokuvista ollaan tekemédssd eldmystehdasta, ja elokuvateatterit ovat
muuttumassa ldhinné elokuvateollisuuden mainoskanaviksi, kertoo Pulkkinen.

Innovatiivista Sublime Softwaren kehittdmissd palveluissa on se, ettd yleisé tuodaan
mukaan live-tapahtumiin. Esimerkiksi kuka tahansa sai tulla Kinopalatsiin katsomaan
suoria lahetyksié jalkapallon MM-kisoista. Samaan aikaan oli yleisOpalvelu, jossa sai
veikata, mihin aikaan tehdddn seuraava maali. Kun samaan aikaan esitetidén jotakin
ohjelmaa ja tehdddn vedonlyOntid, puhutaan interaktiivisista (vuorovaikutteisista)
yleisopalveluista”. Téssd tekniikassa Suomi on oikeasti ajan hermolla, vakuuttaa
Pulkkinen.

Liséarvopalveluihin liittyvd innovaatio on elokuvien tekstitys. Normaalisti filmiko-
pioon on poltettu laserilla suomenkieliset tekstit. Digitaaliset masterkopiot tehdéddn
Hollywoodissa ja ldhetetddn esim. satelliitin kautta teatteriin. Koska kopiot salakirjoi-
tetaan, voidaan tekstit tehdi joko ennen salakirjoitusta tai sen jilkeen. Normaalitilan-
ne on tidhdn saakka ollut, ettd tekstit tehddédn jélkituotannossa ennen salakirjoitusta.
Sublime Software kehitti jarjestelmén, joka lisédéd néytettdvdin elokuvaan tekstin, dub-
bauksen tai periaatteessa mitd tahansa kuvavirran piélle. Pulkkinen mainitsee, ettd
heiddn jarjestelminséd on ainoa laatuaan maailmassa. Télld hetkelld on yhteensd 130
digitaalista elokuvateatteria, joissa titd tekniikka voidaan hyodyntdd. Helsingissd uut-
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ta tekstitystekniikkaa kdytettiin mm. Star Wars II -elokuvan tekstityksesséd toukokuus-
sa 2002.

Digitaalinen elokuva voidaan ndhdé alueellisesti tirkednd, koska aiemmin filmikopi-
oiden miira on rajoittanut elokuvien ndyttimistd elokuvateattereissa. Digitaalisen tek-
niikan myd&td voidaan periaatteessa myds syrjakylilld ndyttdd ensi-iltoja. Toisaalta
digitaalisuus myos eriarvoistaa, koska laitteet ovat hyvin kalliita. Pienet ja syrjdiset
teatterit eivat vilttdmattd kykene tekeméén tarvittavia investointeja, pahoittelee Pulk-
kinen.

Innovaation synnyssé luova jénnite on hirveén térked, sanoo Pulkkinen, mutta siti ei
voida saada keinotekoisesti aikaiseksi. Se syntyy projektissa vaikuttavien tekijoiden
tuloksena, jos on syntydkseen. On muistettava, etti tutkimus harvoin etenee tasaisesti,
joten tuloksiakaan ei synny tasaisesti. ValilldA moneen kuukauteen ei tapahdu mitéén,
mutta sitten yhtékkid voidaan tehdd suuriakin edistysaskeleita. Syklisyys on otettava
huomioon myds seurannassa ja rahoituspadtoksid tehtdessd. Kaiken kaikkiaan Teke-
siltd on tullut hirvedn hyvii tukea yritykselle, mutta ohjelma ei ole auttanut parhaalla
mahdollisella tavalla heidén tyyppiseen toimintaan. Tdmé kuitenkin johtuu vain siit4,
ettd muita saman alan tekijoitd ei ole ollut mukana ohjelmassa, perustelee Pulkkinen
(Pulkkinen, 2002).

3.1.6 ETX- ja TLX-teknologiaohjelmat

Tekesin ETX- ja TLX-teknologiaohjelmat vahvistivat suomalaista elektroniikka- ja
tietoliikenneklusteria. Ohjelmien ajoitus oli erinomainen, silli ne osuivat yhteen
elektroniikka- ja tietolitkennealan kiivaimpien kasvuvuosien kanssa. Ohjelmat vahvis-
tivat yhteistyotd yritysten kesken sekd yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen vilil-
ld. Ohjelmissa korostui myos alueellisten osaamiskeskusten rooli. Helsingin ohella
klusterin kannalta merkittdvid keskuksia olivat Oulu ja Tampere. Muista paikkakun-
nista aktiivisia olivat Turku, Salo ja Lappeenranta. Verkottumisen merkitys korostui
myds ndissd ohjelmissa. Esimerkiksi reilusti yli puolet yrityksistd teki yhteistyotd No-
kian kanssa. Kansalliset tavoitteet saavutettiin erittdin hyvin.

Viisi vuotta kestineet ETX- ja TLX-ohjelmat poikkesivat perinteisistd teknologia-
ohjelmista siind, ettd niissd korostettiin tietoisesti liitketoiminta- ja markkinandkokul-
ma. Aiemmin on usein keskitytty lihinnd materiaalien, prosessien, komponenttien,
laitteistoiden ja ohjelmistojen kehittdmiseen. Ohjelmien kantavana ajatuksena oli, ettd
teknisen puolen yhdistiminen liiketoiminta- ja markkinandkokulmaan auttaa kehittd-
mddn entistd osuvampaa teknologiaa. Projektien tuloksia on siirretty tuotantoon jo
ohjelmien aikana. Ohjelmat synnyttivit myés kymmenittdin uusia kumppanuuksia ja
vahvistivat jo olemassa olevia yhteistyokuvioita. Projektiraporttien mukaan
tuottavuus ja laatu ovat lisdksi parantuneet monessa yrityksessd (Tekes; ETX, 2002).
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Ohjelman tuloksia

Elektroniikka tietoyhteiskunnan palveluksessa ETX -ohjelman tavoite oli lisété tekno-
logista kilpailukykyé ja luoda uutta liiketoimintaa ja uutta tietotekniikkaa teollisuu-
den, kaupan ja tyollisyyden hyodyksi sekd tehdd Suomea tunnetuksi korkean teknolo-
gian kotimaana. Tarked tavoite oli myos kannustaa verkottumista tutkimusyhteisossa
ja yritysmaailmassa seké ndiden vililld. ETX-ohjelma oli kidynnissd viisi vuotta, vuo-
den 1997 alusta vuoden 2001 loppuun.

Osallistujien ilmaiseman suuren kiinnostuksen vuoksi ETX-ohjelmasta kasvoi Teke-
sin historian toistaiseksi suurin teknologiaohjelma. Ohjelmaan sisdltyi 194 projektia,
joiden kokonaisvolyymi oli 154 miljoonaan euroa. Ohjelman pédtyttyd projekteissa
oli tuotettu satoja konferenssiesityksii ja julkaisuja samoin kuin kymmenié patentteja
ja patenttihakemuksia. Useita uusia tuotteita on tuotu markkinoille ja myds muutamia
uusia yrityksid on perustettu ETX-ohjelman projekteissa tehdyn yhteistyon ansiosta.
Tamin lisdksi ohjelmalla on ollut vaikutusta my06s vaikeasti mitattaviin asioihin, ku-
ten teknologisen kilpailukyvyn kehittymiseen, suomalaisen teollisuuden ja tutkimus-
yhteison valmiuksiin kohdata tulevaisuuden teknologiamuutoksia ja innovaatioita se-
ka yritysten liikevaihtoon. Ndmai vaikutukset ovat selkeimmin néhtivissd vasta jonkin
ajan kuluttua (Tekes; ETX, 2002).

Tekes kaynnisti Tietoliikenteelld maailmalle (TLX) -teknologiaohjelman vuonna
1997. Ohjelma oli ensimmdinen tietoliikenteeseen keskittyva teknologiaohjelma. Sen
tavoitteena oli vastata uusiin haasteisiin, joita muuttuva tietoliikenneteknologia ja syn-
tyvét uudet markkinat tuottivat. Tavoitteena oli lisdtd kapasiteettia tietoliikenneteolli-
suuden tuotekehitykseen ja siten synnyttdd uutta kannattavaa liiketoimintaa, uusia
tyopaikkoja sekd edistdd alan vientid. Pyrkimyksend oli my0s laajentaa tictoliiken-
nealan teollista pohjaa ja edistdd palveluliiketoiminnan syntymisti. Yksi térkea tavoite
oli myos lisdtd kotimaista ja kansainvélistid yhteisty6td. Suomalainen teollisuus, tut-
kimuslaitokset ja Tekes investoivat yhteensd 136 miljoonaa euroa TLX-
teknologiaohjelmaan viiden vuoden aikana. Tekesin rahoituksen osuus oli 59 miljoo-
naa euroa, 43 prosenttia koko budjetista.

TLX-ohjelman kanssa samoihin aikoihin kdynnistettiin Tekesin Elektroniikka tietoyh-
teiskunnan palveluksessa ETX -teknologiaohjelma sekd Suomen Akatemian tutki-
musohjelma Telectronics. Yhdessd ndmd kolme kansallista ohjelmaa muodostivat
erinomaiset puitteet suomalaiselle elektroniikka- ja tietoliikenneteollisuudelle ja kat-
toivat koko innovaatioketjun perustutkimuksesta yritysten tuotekehitykseen ja tuot-
teistukseen. Ohjelmien yhteistyond on toteutettu mm. ohjelmien véli- ja loppuevalu-
oinnit (Tekes; TLX, 2002).

Tekesin ETX-teknologiaohjelmaan kuuluneessa VHE (Virtual Home Environment)
Middleware -projektissa kehitettiin teknologiaa langallisia ja langattomia kiinteisto-
verkkoja hyddyntdvien dlykotipalvelujen integrointiin ja etikdyttoon. VHE tarkoittaa
konseptia, jossa palvelut kulkevat kdyttdjan mukana missé tahansa hén liikkuukin. Jos
kodissa on esimerkiksi useita televisioita, niin valittu ohjelma seuraa katsojaa huo-
neesta toiseen tai vaikkapa autoon. Kaukosdddinté ei tarvita TV:n avaamiseen ja oike-
an kanavan etsimiseen. Ensimmaisié tuotteita, joiden pohjalle virtuaalikodin palvelui-
ta voidaan rakentaa, on tulossa markkinoille useilta valmistajilta jo ldhiaikoina. Hen-
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kilokohtaisten palveluiden saaminen tavallisten kuluttajien kaytettdviksi vie sen si-
jaan vield kolmesta neljdin vuotta, koska palveluiden kehittdminen ndihin ymparistoi-
hin on vield késityotd. Lahivuosina kokemuksia dlykkd&mpien virtuaalikodin palve-
luiden kehittdmisestd ja ylldpitdmisestd haetaan erilaisissa pilottiprojekteissa, joissa
palveluntarjoajat réétiloivat asiakkaalle sopivan jérjestelmin. Tulevaisuudessa palve-
luiden tarjoajat voivat tehdd kehitysty6td myos paikasta riippumatta (Tekes; ETX,
2002).

ETX-ohjelman puitteissa olevassa projektissa kehitettiin uusia innovatiivisia ratkaisu-
ja lyhyen kantaman yhteydenpitoon. Uudentyyppisid dlyvaatteita integroituna elektro-
nisilla, viestinnéllisilld ja paikka palveluilla kehitettiin. Projektissa tutkittiin myds
kayttoliittymid ja virtuaalitodellisuuden sovelluksia, ja siihen osallistuvat mm. Nokia
Research Center, Tampereen teknillinen korkeakoulu, Elisa, Reima ja Clothing+ (Te-
kes; ETX, 2002).

Kokemuksia ohjelmasta

Tulevissa teknologiaohjelmissa kannattaa korostaa vield nykyistd enemmin pitkdjén-
teisyyttd ja strategista tutkimusta. Yhteistyd kansainvéliselld tasolla kaipaa myos tii-
vistdmistd. Suomalaisten yritysten ja tutkimuslaitosten kannattaisi mennd jatkossa
useammin mukaan maailman huippuluokan tutkimuksiin, ja EU:n ohjelmat olisi hyva
nivoa nykyistd paremmin osaksi kansallisia ohjelmia (Tekes; ETX, 2002).

3.1.7 Eteli-Karjala Tietomaakunta -hanke

Tietomaakunta -hanke koostuu kahdesta pddosasta: tietoverkkopalvelut ja koulutus-
hanke. Tietoverkkopalvelu-hankkeen tuloksena on syntynyt laaja, koko maakunnan
kattava portaali (http.//www.ekarjala.fi), josta kuntalaiset l6ytdvit monenlaisia palve-
luja yli kuntarajojen. Portaali on erittdin kéytetty ja siihen tehdddn n. 20 000 sivuha-
kua pdivissd. Hankkeen puitteissa erityisen hyvin menestyneind palveluina voidaan
mainita mm:

e koulujen sihkopostipalvelut

e maakunnan kaikkien tapahtumien loytyminen yhdestd paikasta

o yhdistysten mahdollisuus ylldpitdd ilmaiseksi kotisivujaan

e pdivin palat, joka mahdollistaa maakunnan pienlehtien ndkyvyyden verkossa

e toimiva sisdllontuotantoverkosto (Korhonen, 2002).

Eteli-Karjala Tietomaakunnan koulutushanke on ainut tissd laajuudessa toteutettu
opettajien tieto- ja viestintdtekniikan tdydennyskoulutukseen pureutuva hanke. Osoi-
tuksena hankkeen onnistumisesta Eteld-Suomen lddninhallitus on nimennyt sen yh-
deksi kirkihankkeeksi. Hankkeen aikana on kehitetty oppimista ja vuorovaikutusta
tukevia sdhkoisid palveluja edistdmddn tietoverkkojen hyodyntimistd opetuksessa.
Palveluja ovat opettajien viestintipalvelu AINO, verkko-oppimisympdristo VENLA,
oppimateriaalipalvelu VAINO, kodin ja koulun yhteistydjirjestelmd OIVA ja koulu-
tuspalvelu TOIVO (Pakarinen, 2002).
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Hankkeen tuloksia

Eteld-Karjala Tietomaakunta on maakunnallinen kehityshanke, jonka osahankkeiden
tavoitteena on vahvistaa korkean teknologian yritystoimintaa ja luoda hyvd pohja
maakunnan vahvalle asemalle tulevaisuuden eurooppalaisessa tietoyhteiskunnassa.
Hankkeen tirkeimmét teemat ovat korkeatasoinen osaaminen ja maakunnallisen tie-
donsiirron infrastruktuurin ja kulttuurin luominen. Tietomaakunnan osahankkeet ovat:

o Eteld-Karjalan séhkoisten tietoverkkopalvelujen luonnilla parannetaan maakunnan
tietolitkenneyhteyksié, tarjotaan kunnille ja kouluille Internet-yhteydet peruspal-
veluineen ja kehitetdin maakunnan yhteisid verkkopalveluita.

o Kunnille tarjotaan asiantuntijapalveluita, tuetaan verkkoon liittyvien paétdsten te-
kemisessé ja luodaan teknisid valmiuksia. Projektissa kehitetdin myds sairaanhoi-
topiirin sisdisti tietoliikennettd kuntien terveystoimen ja keskussairaalan vélilla.

¢ Koulutusprojektin Eteld-Karjala Tietomaakunta tietostrategiasta oppimiskeskuk-
seen hankkeen tavoitteena on kehittdd Eteld-Karjalassa kdynnistynyttd tieto- ja
viestintitekniikkaa hyddyntivéd opetusta.

e Tyodeldmin tietopalvelusovellus TOIVO on toteutettu, osana Eteld-Karjala Tieto-
maakunnan koulutushanketta, tukemaan alueen oppilaitosten, opiskelijoiden ja
tyonhakijoiden seké yritysten vélistd yhteistyota.

Eteld-Karjalan liitto on tdmén Euroopan unionin hankkeen koordinaattori, ja pééor-
ganisointivastuu on Lappeenrannan teknilliselld korkeakoululla. Teknologiakeskus
Kareltek edistdd hankkeessa teknologian siirtoa yrityksiin. Alueen kunnat, oppilaitok-
set ja sairaanhoitopiiri ovat myds mukana hankkeessa (Eteld-Karjala Tietomaakunta,
2002).

Tietomaakunta-hanke on 13 kunnan ja 2 kuntayhtymén yhteinen hanke. Se on tietti-
visti ainoa maakunnallinen tietoverkkohanke Suomessa. Muut vastaavat hankkeet
ovat yleensé seutukunnallisia tai alueellisesti suppeampia. Hankkeen aikana julkaistut
kansalliset ja EU:n eEurope -tavoitteet ovat osaltaan tukeneet sen etenemisti ja vah-
vistaneet kisitystd jo tehtyjen asioiden oikeellisuudesta. Tukea hankkeeseen on tullut
hyvin omarahoituksen ollessa 33—-50 % vililld (Korhonen, 2002).

Koulutushankkeeseen on osallistunut vuosina 1999-2002 maakunnan kaikki kunnat ja
vuosien aikana 2002—2004 kolmetoista kuntaa. Hanke on kolmeosainen kokonaisuus
muodostuen seuraavista osista:

¢ kouluttajien rekrytointi ja koulutus
e kouluttajien kenttityovaihe

¢ kouluttajien ja opettajien tueksi luotujen oppimista ja opetusta tukevien sdhkdisten
verkkopalveluiden kehitystyo.

Helmikuussa 1999 rekrytoitiin Eteld-Karjalan kunnista 16 opettajaa kouluttajakoulu-
tusohjelmaan. Kouluttajien koulutukset jakautuivat kontaktiopetukseen, verkko-
opetukseen ja omaehtoiseen tyoskentelyyn. Elokuu 2000-heindkuu 2002 vilisen ajan
kouluttajat (tukiopettajat) oli vapautettu normaalista opettajatydstd kouluttajatehta-
viin. Kouluttajat tyoskentelivit kunnissaan péadtoimisena ATK-kouluttajina opettaja-
kollegoilleen (peruskoulu ja lukio n. 1 200 opettajaa). Yhteensd kahden vuoden aika-
na kouluttajat jérjestivit yli 12 000 tuntia tietotekniikka- ja verkko-opetuskoulutusta
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opettajakollegoilleen koko Eteld-Karjalan maakunnan alueella. Kouluttajien jarjesté-
mien koulutuskokonaisuuksien liséksi koulutushanke on jérjestényt erilaisia koulutus-
tapahtumia ja seminaareja sekd jatkokoulutusta kouluttajille. Kouluttajatoiminnassa
olivat mukana kaikki Eteld-Karjalan maakunnan 14 kuntaa siten, ettd suurimmassa
kaupungissa toimi 4 tdysipéiviistd kouluttaja ja pienemmisséd kunnissa tehtiin koulut-
tajayhteisty6td naapurikuntien kanssa.

Kouluttajien kenttityovaiheen aikana johtoajatuksena oli kohottaa Eteld-Karjalan
maakunnan opettajien tieto- ja viestintitekniikan tietotaitoa ja lisété tieto- ja viestinté-
tekniikan hyodyntdmistd opetuksessa koulutuksen avulla. Kouluttajien antaman kou-
lutuksen painopiste on siirtynyt teknispainotteisesta koulutuksesta tieto- ja viestinté-
tekniikan pedagogiseen hyodyntdmiseen (OPE.FI I tasosta OPE.FI Ill:een), ja niin
ollen hanke on vastannut valtakunnalliseen tietoyhteiskuntahaasteeseen. Koulutus-
hankkeen ja kouluttajien avulla on alueella kéynnistetty erilaisia tietoyhteiskuntapro-
jekteja, tuettu etdlukiotoimintaa seké edistetty hyvien kiytinteiden levittdmistd kou-
luihin.

Koulutushanke ja kouluttajat ovat olleet avainasemassa, kun oppilaitosten tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton tietostrategiaa on laadittu. Eteld-Karjalan alueella
kaikki yleissivistiavét oppilaitokset ovat laatineet kunta- ja koulutason strategian vuo-
den 2001 aikana. Tietostrategiatyon mydtd kunnat ovat rakentaneet kouluttajatoimin-
nan osaksi kunnan koulutoimintaa, ja tilld tavoin on turvattu kouluttajatoiminnan jat-
kumo tulevaisuudessakin. Koulutushanke paittyy vuoden 2003 lopussa, jolloin
TOIVO-palvelu jatkaa ehkd ohjelmakautta eteenpéin laajennettuna yrittdjyyden ja yri-
tyskasvatuksen nakokulmasta. Tieto- ja viestintdtekniikan koulutusosio jatkanee osana
LTKK:n oppimiskeskusta, mainitsee Pakarinen. Tietoa palveluista 10ytyy osoitteesta:
http://edu.etela-karjala.fi/edut/info.asp (Pakarinen, 2002).

Kokemuksia hankkeesta

Eteld-Karjala Tietomaakunta -hanke on alkanut vuonna 1998 Lappeenrannan teknilli-
sen korkeakoulun (LTKK) professoreiden ideasta, joka sai tukea Eteld-Karjalan liitos-
ta. Hankkeen onnistumisen kannalta tarkedd on ollut kdynnistiminen kuntien niko-
kulmasta “riippumattoman” tahon eli LTKK:n toimesta. Se koetaan koko Etelé-
Karjalan alueen yhteisend yliopistona. Todenndkdisesti kuntavetoisuus hankkeessa ei
olisi tuonut yhtd hyvia tuloksia kuin nyt on nihtévissd, perustelee Korhonen (Korho-
nen, 2002).

Onnistumisen kannalta tirkedd on ollut avoin, aktiivinen vuoropuhelu rahoittajien
kesken. Kuntatiedotus on ollut hyvin tarkedd, jotta yhteinen nikemys ja tahto on 16y-
tynyt kehityshankkeissa. Pakarisen mukaan avainhenkildiden rooli ja kuntien sitou-
tuminen on ollut projektin onnistumiselle erittdin tirkedd. Hankkeesta ovat hyotyneet
erityisesti pienet kunnat, koska heidédn on vaikea saada jirjestettyd tdméantyyppisid
palveluja omin voimin. Hankkeen osalta kuntarajat ovat osaltaan hilvenneet. Yksittii-
sen kunnan ei kannata pitdd ylld oppimisympdaristdjd tai muita sdhkoisid palveluja
(Pakarinen, 2002).
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3.2. Kokemuksia osaamiskeskuksista

Osaamiskeskusohjelma luotiin 1993 hyvéksytyn uuden aluekehityslainsdddannon
myo6td. Sen tarkoitus oli edistdd kansainvilistd huipputasoa edustavan tiedon ja osaa-
misen hyddyntdmistd yritystoiminnassa, tyopaikkojen luomisessa ja alueellisessa ke-
hittdmisessd. Ohjelmassa haluttiin kehittdd kansainvalisesti kilpailukykyistd osaamis-
ta, koota yhteen ja hyodyntdd paikallisia, alueellisia ja kansallisia resursseja. Ensim-
madiselld ohjelmakaudella 1994—1998 ohjelmassa oli 11 keskusta ja toisella kaudella
1999-2006 keskusten méaird kasvoi 14 alueelliseen keskukseen ja kahteen kansallisel-
le verkostolle pohjautuvaan keskukseen.

Ohjelman oletetuksi tulokseksi on asetettu vahva ja toimintakykyinen osaamiskeskus-
ten verkosto, jossa alueellinen erikoistuminen toteutuu siten, ettd osaamiskeskukset
ovat kilpailukykyisid. Alueldhtdinen kasvu on osaltaan siis sekd ohjelman tavoite ettd
véline. Arvioinnin nidkokulmasta vaikein kysymys on luonnollisesti se, missd méérin
juuri osaamiskeskusohjelma on vaikuttanut alueldhtdiseen kasvuun ja missd madirin se
olisi tapahtunut ilman ohjelmaakin. Vaikka tyhjentdvaa vastausta tdhin kysymykseen
el voida antaa, arvioinnit osoittavat osaamiskeskusohjelman vaikutusten aluel&htoi-
seen kasvuun kuitenkin olevan myonteinen.

Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen mukaan 1994-2000 vilisend aikana
osaamiskeskusten toiminnalla on merkittdvésti myotivaikutettu noin 1 500 uuden yri-
tyksen sekd yli 20 000 uuden ja 1dhes 20 000 uudistetun tyOpaikan syntymiseen osaa-
miskeskusseuduilla (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2002).

Osaamiskeskusohjelmassa suurin osa hankkeista on suuntautunut yritysten liiketoi-
minnan kehittdmiseen ja teknologiansiirtoon sekd yhteistyon ja klusterildht6isyyden
teemoihin. Myds kansainvilistyminen, alueen vetovoimaisuus sekéd uusiin yrityksiin
panostaminen ovat olleet monen hankkeen tavoitteena.

Paasivirran mukaan osaamiskeskusten alkuperdinen malli on 25 vuoden takaa, jolloin
”Oulun ihmettd” alettiin rakentaa. Sielld ymmarrettiin, ettd yliopisto ei ole vain si-
sddnpdin kddntynyt laitos, vaan sen tehtdviné on paremminkin olla mukana verkotta-
massa alueen yrityksid. Oulun kasvun analysointi on luonut pohjan ja toiminut esi-
merkkind osaamiskeskusten luonnissa.

Alun perin jokaiselle keskuksen tuli 16ytd4 oma — lahinnd kovan teknologian — osaa-
misala, jonka ympérille osaamiseen perustuvaa kasvua voitiin ldhted rakentamaan.
Nyttemmin osaamisaloja on haluttu laajentaa my6s humanistisille aloille, esimerkiksi
kulttuuriin ja mediatuotantoon. Tarkoitus oli ottaa enemmainkin ei-teknologisia kes-
kuksia mukaan, mutta toiselle kaudelle néitéd hakijoita oli ylldttivén véhén, pahoittelee
Paasivirta.

Osaamiskeskusten menestymisessd avainhenkiléiden aktiivisuudella ja osaamisella
sekd perusorganisaation toimivuudella on suuri merkitys. Niissd kaupungeissa, joissa
on vaikkapa teknologiakeskus tai vastaava, on harvemmin ollut ongelmia organisoin-
nin suhteen. Laajempi osaamiskeskusten viliarviointiraportti on valmistumassa vuo-
den 2003 alussa ja siind tullaan arvioimaan mm. juuri osaamiskeskusten verkottumista
(Paasivirta, 2002).
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3.2.1 Piijit-Himeen osaamiskeskus

Paijjat-Hameen osaamiskeskus on esimerkki uudentyyppisistd osaamiskeskuksista,
joissa ei painoteta teknologiaa, vaan on keskitytty humanistisemmille aloille. Se on
aloittanut osaamiskeskusohjelman toisella ohjelmakaudella vuonna 1999 ja sen osaa-
misalat liittyvdt muotoilu-, laatu- ja ympéristotekniikkaan. Alueellisesti keskus kattaa
Péijat-Hameen maakunnan ja ohjelmaa hallinnoi Neopoli Oy. Osaamiskeskuksella on
laajaa hanketoimintaa, jossa on mukana paljon yrityksid. Osaamiskeskusten véliarvi-
oinnin pohjalta vilitdn vaikutus on vuosina 1999-2002 péittyneiden hankkeiden pe-
rusteella arvioitu seuraavanlaiseksi:

e uudet tyopaikat: 37
o sdilytetyt tyopaikat: 772
e uudet tuotteet: 134
e uudet yritykset: 8

Osaamisaloihin liittyen keskus on kehittinyt DQE-kriteeriston, joka on tyékalu alueel-
la toteutettavien hankkeiden suunnitteluun ja arviointiin. Kriteeristé sisdltid osaa-
misaloihin eli muotoiluun, laatuun ja ympdristoon liittyvid kysymyksid, joiden tarkoi-
tuksena on tuoda osaamiskeskusohjelman tavoitteet ldhemmdksi alueen asukkaita,
yrittdjid ja pddttijia. DQE-kriteeriston jdsentdmiseksi, kysymyksid tarkastellaan eri
toimijatasojen, yksilon, yrityksen ja yhteiskunnan nédkokulmasta. Tarkoituksena on
auttaa eri toimijoiden ymmdrrystd muotoilun, laadun ja ympdriston suhteen. DQOE-
kriteeriston innovatiivisuus perustuu siihen, ettd toimijatasot ja osaamisalat on keksit-
ty yhdistid matriisiksi.

Osaamiskeskuksen tuloksia

Téarkeimpid hankkeita, joissa osaamiskeskus on ollut mukana, ovat olleet:

» Piijat-Hameen innovaatioiden ja tuotekehityksen yhteistydjérjestelmén toimi-
joiden ja toimien kartoitus ja toimintamallin luominen

* Muotoilujohtamisen koulutus

* Puurakentamisen ja puutuoteteollisuuden tutkimus-, kehittdmis- ja koulutus-
toiminta

*  Ympéristoteknologian kehityskeskus, toimijat ja klusteri

* Design House Muotolan -toimintasuunnitelma

*  Muoviteollisuuden klusterikartoitus

* Innovaatioiden kansainvélistiminen

= Lahden yliopistokeskuksen toiminnan kdynnistyminen

* Huonekaluteollisuuden yhteistoimintamallin kehittdminen

» Lahti Design -strategian valmistelu muotoilun kehittdjaverkoston avulla.

Ohjelmaa toteutetaan tutkimus-, koulutus- ja kehittdmishankkeiden kautta. Hanke-
ehdotuksia tekevdt ja hankkeita toteuttavat tutkimus-, koulutus- ja kehittdmis-
organisaatiot seki yritykset. Hankekanta oli vuoden 2002 loppuun mennessa 40 kédyn-
nistynyttd hanketta, joiden kokonaisvolyymi on 10 miljoonaa euroa. Hankkeissa on
mukana noin 300 yritystéd (Teknologiakeskus Neopoli, 2002).

113



DQE-matriisi (Design — Quality — Ecology)

DQE-kriteeristdsséd yksilon tasolla keskeiseksi arvoksi on méadritetty hyva elama. Yri-
tyksen tasolla keskeiseksi arvoksi tunnistettiin kilpailukyky ja sen jatkuva parantami-
nen, kun taas yhteiskunnan tasolla vastuu yhteisesti hyvistd maaritettiin tirkeimmaksi
arvoksi. Ristiintaulukoimalla toimijatasot (yksilo, yritys, yhteiskunta) ja osaamisalat
(muotoilu, laatu, ympéristd) on luotu matriisi, joka midrittelee DQE-ohjelman keskei-
set tavoitteet ja arvot. DQE-matriisin ruutujen otsikot ja avainkysymykset on valittu
siten, ettd ne yhdessd muodostavat loogisen kokonaisuuden. Kullekin erikoisalalle
tyypillisten teemojen lisdksi monet aihekokonaisuudet ovat yhteisid sekd muotoilulle,
laadulle ettd ympéristolle. Etenkin yhteiskunnan tasolla tehtyihin valintoihin on sisél-

lytetty kokonaisuuden kannalta tarpeellisia kompromisseja.

Muotoilu Laatu Ympéristo
Yksilo KAYTTOARVO OSAAMISPAAOMA | VASTUULLINEN
KULUTTAMINEN
Hyvi elimi Miten hankkeen tulos pa- Miten hanke kasvattaa Miten hanke edistii
rantaa kdyttdjan elamaa? yksiléiden osaamista? vastuullista kuluttamis-
ta?
Yritys EROTTAUTUMINEN | ERINOMAISUUS EKOTEHOKKUUS
Miten hanke nykytilaan
Kilpailukyky Miten hanke vastaa asiak- Miten hanke parantaa or- verrattuna viahentai
kaan odotuksiin kilpailijoi- | ganisaation kilpailukykyd? | oman toiminnan ja tuot-
ta paremmin? teiden elinkaaren aikai-
sia ympéristovaikutuk-
sia?
Yhteiskunta | TOIMINNAN TALOUDELLINEN TERVEELLINEN
VAIKUTUKSET KESTAVYYS ELINYMPARISTO
Vastuulli- Miten hanke parantaa
suus Miti vaikutuksia hankkeel- | Mité taloudellista lisdarvoa | elinympériston terveel-
la on eri sidosryhmien kan- | hanke synnyttda eri sidos- | lisyyttd ja viihtyvyyttd?
nalta? ryhmille?

Taulukko 5. DQE-matriisi (Teknologiakeskus Neopoli, 2002)

Matriisin yhdeksélle eri osa-alueelle esitetddn ndiden kysymysten liséksi tarkentavia
kysymyksid. Ne tarkentavat ruutujen siséltdjen kuvausta ja antavat eri merkityksid
kunkin ruudun péadkysymykselle. Kysymysten ensisijainen tarkoitus on tuoda hank-
keiden suunnittelijoille ja arvioijille uusia ndkokulmia toimintansa kehittimiseen.
DQE-kriteeristd on sindnsd aika akateeminen, mutta sitd on testattu koulutus-, tutki-
mus-, ja yritysympéristdissé rohkaisevin tuloksin. Varsinainen tyokalun lanseeraus on
tarkoitus tehda vasta myohemmin (Kuukasjarvi, 2002; Parkkinen, 2002).

Innovatiivisen DQE-kriteeriston syntyminen juuri Lahdessa ei liene pelkkéé sattumaa,

vaan on esimerkki uudentyyppisestd innovatiivisuudesta, jota syntyy, kun asioita us-
kalletaan katsoa rohkeasti uusista ndkdkulmista.
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Kokemuksia osaamiskeskuksesta

Péijat-Hameen osaamiskeskus on ollut aktiivisesti mukana Lahden alueen yliopisto-
ja korkeakoulutoiminnan uudistamisessa. Keskeistd siind oli miettid, miten enimmil-
1adn 20 vuotta toiminut filiaalipohjainen yliopistotoiminta jirjestetddn niin, ettd se tu-
kee alueellista toimintaa. Alueella ovat mm. Helsingin yliopiston, Teknillisen korkea-
koulun ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun yksikoitd sekd Lahden ammatti-
korkeakoulu. Lahden kaupunki on alusta asti ymmaértéinyt osaamiskeskuksen merki-
tyksen ja ollut osaltaan edesauttamassa keskuksen kehittymistd. Myds Paijat-Hédmeen
maakuntaliitto on ollut tekeméissd osaamiskeskuksen toiminnan kannalta mielekk&ita
rahoituspéétoksia.

Luovaa jénnitettd esiintyy automaattisesti silloin, kun toimitaan kohtalaisen avoimissa
ryhmissé, sanoo Parkkinen. Tdmé on tyypillinen toiminnan ja kanssakdymisen muoto
my0s Péijat-Hédmeen osaamiskeskuksen hankkeissa, vaikkapa muotoilun asiantuntija-
ryhmén tapaamisissa. Esimerkkind Kuukasjdrvi mainitsee tilanteen, jossa halutaan
sovittaa asioita yhteen, mutta samalla pyritddn pitimaan kiinni omasta reviiristd. Ta-
mén péivin tydskentelytapa on tdynni téllaisia osittain ristiriitaisia tilanteita. My0s
yritykset toimivat enenevissd méérin sekd toistensa kilpailijoina ettd yhteistyokump-
paneina (Kuukasjérvi, 2002; Parkkinen, 2002).

33 Yhteenveto: innovaatioiden onnistumisen periaatteita

1. Kaikkia innovaatioita ei tarvitse keksid itse. Hyvén innovaation lainaaminen
muualta voi tarjota toimivan ja taloudellisesti hyddynnettdvissd olevan koko-
naisuuden.

2. Tekniikan vakiintuminen auttaa innovaatioiden etenemistid. Usean kilpailevan
teknisen vaihtoehdon keskindinen kilpailu heikentéé jossain vaiheessa koko
innovaation hyddyntidmisté. Yleisesti hyviksytyn ”standardin” 16ytdminen aut-
taa innovaation kriittisessé yleistymisessa.

3. Koko innovaatioketjun tukeminen on tarkedd, pelkki teknologisen kehityksen
tuki ei riitd. Teknologiaohjelmien liséksi voitaisiin miettid liiketoiminnan ke-
hittdmiseen ja tuotteistamiseen liittyvid ohjelmia tai tukimuotoja.

4. Hankkeissa toimivien tahojen tulisi tuntea toisensa jo entuudestaan, ja heilld
tulisi olla muutaman vuoden mittainen yhteinen historia. Tdimé varmistaa luot-
tamuksen sekd avoimuuden synnyn ja mahdollistaa innovatiivisen lopputulok-
sen hankkeissa, joissa on useita osapuolia. Ennalta tuntemus voisi olla jopa
joissain kohdin hankerahoituksen edellytyksena.

5. Selkedn vetidjahahmon 16ytyminen hankkeessa auttaa yleensd menestymisessa.
Alueellisen yksimielisyyden 16ytyminen helpottaa hankkeiden toteutusta.

7. Hankkeen vetdjin on oltava mahdollisimman puolueeton. Innovaatioiden edel-
lyttdimé luottamus ja avoimuus edellyttivit my0ds puolueetonta hankkeen
koordinaattoria.

8. Aktiivinen vuoropuhelu rahoittajatahojen kesken auttaa hankkeiden loppuun
vientid.

9. Koulutukseen panostaminen varmistaa osaavan tydvoiman saannin ja auttaa
tuottamaan vélttiméatontd “jilkikasvua” sekd verkottumaan muiden osaamis-
keskittyminen kanssa.
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4. Innovatiivinen aluekehitys

4.1 Alueet ja tyoskentelyssi kiytetyt menetelmiit

Tulevaisuusvaliokunnan aloitteesta neljédlld paikkakunnalla kdynnistettiin prosessi,
jonka tavoitteena oli kartoittaa alueen kehittamismahdollisuuksia. Neljdlla alueella
laadittiin monen toimijan vélisend yhteistyona kokonaisvaltaiset analyysit, jotka péa-
osin muodostavat timéan raportin toisen osan.

Valiokunta péétti alueista ja valitsi niiden tydskentelyyn osallistuvat ja tuloksien syn-
nyttdmisestd vastaavat kansanedustajat. Kullekin ryhmille annettiin valtuudet rajata
tarkasteltava alue sekd péattda tarkemmin tyon tavoitteista ja kaytettdvistd tydmene-
telmista.

Innovaatioryhmien kansanedustajajésenet:

Jyvaskyla Kalevi Olin (tyéryhmévastaava)
Susanna Huovinen
Toimi Kankaanniemi
Petri Neittaanméaki

Kemi-Tornio Esko-Juhani Tennilé (tyoryhmévastaava)
Hannu Takkula
Markku Markkula

Oulun seutu Kyosti Karjula (tydryhmévastaava)

Anne Huotari
Esko Kurvinen

Uudenmaan kehyskunnat Markku Markkula (tydryhmévastaava)
Risto Kuisma
Rauha-Maria Mertjarvi

Kullakin alueella tydskentelyd varten koottiin asiantuntijoita 1&hinnd TE-keskusten,
maakunnallisten liittojen, kuntien seké yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen piirista.
Tydskentelyyn osallistuneet on listattu alueraporttien liitteeseen. Tydskentelyn kdyn-
nistdmisessd avustivat myds tulevaisuusvaliokunnan konsultti Riitta Suurla ja erityis-
asiantuntija Osmo Kuusi.

Tyoskentelytavat vaihtelivat alueittain. Aluetason toiminnan perustana kaytettiin esi-
selvityksessd luotua tyokalua oman seutukunnan kilpailukyvyn arvioimiseksi. Ana-
lyysien teko kdynnistettiin elokuun alussa pidetyilld tyokokouksilla. Muita tydmuoto-
ja olivat seminaarit, yritysvierailut, alueella jo tehtyjen suunnitelmien analysoinnit
sekd valiokunnan web-tydalustan kéyttd rajattuja kysymyksid koskeneina on-line-
keskusteluina ja omien nikemysten esittdiminen sekd muiden ndkemysten kommen-
tointi niin verkossa kuin perinteisimmilla yhteydenpitomenetelmilla.
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Alueet rajautuivat seuraavasti:
1. Jyviskylédn seutu: viisi kuntaa ja noin 141 000 asukasta
2. Kemi-Tornion seutukunta: seitsemén kuntaa ja 62 000 asukasta

3. Oulun Eteldisen alue: Nivala-Haapajirven, Siikalatvan ja Ylivieskan seutu-
kunnat eli yhteensi seitseméntoista kuntaa ja 90 000 asukasta

4. Uudenmaan kehyskunnat: Keski-Uusimaan viisi kuntaa ja 150 000 asukasta
sekd Lohjan seudun kuusi kuntaa ja 80 000 asukasta.

4.2 Alueellisten analyysien lihtokohdat ja tavoitteet

Kukin alueellinen tyéryhmi sai varsin vapaat kédet soveltaa yhteisesti valmisteltua
tyoskentelyraamia, koska tydskentely jouduttiin ajoittamaan pédasiassa kesékauteen ja
alkusyksyyn eikd tyoskentelyyn voitu kiyttdd erillisrahoituksen avulla merkittdvaa
henkilotyopanosta. Kunkin aluekehitysanalyysin ldhtokohdat méiériteltiin kuitenkin
kirjaamalla hankkeen tausta ja tavoitteet seuraavasti:

Tausta 1: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko “Tasapainoisen kehityksen Suomi
20157, josta tulevaisuusvaliokunta laati syksylld 2002 tdysistuntokésittelyyn tulevan
eduskunnan mietinndn.

Tausta 2: Tulevaisuusvaliokunta, teknologian arviointeja 13: Pirjo Stédhle & Markku
Sotarauta, Alueellisen innovaatiotoiminnan tila, merkitys ja kehityshaasteet Suomes-
sa. Esiselvitys 2002.

Tausta 3: Innovaatiot ovat luonteeltaan paitsi teknisid myds taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia. Innovaatiotoiminta voidaan hahmottaa oppivan alueen (= oppiva talous)
konseptin avulla. Télldin innovaatiopolititkka kisittdd erityisesti seuraavat kehitti-
miskokonaisuudet: 1) inhimillisten resurssien kehittdminen, 2) uusien organisointi-
muotojen kehittdminen, 3) innovaatioverkostojen rakentaminen, 4) innovaatiopolitii-
kan suuntaaminen enenevisti palvelualojen kehittdmiseen sekd 5) yliopistojen, am-
mattikorkeakoulujen ja muiden oppilaitosten integroiminen innovaatioprosesseihin.
Osaamista ja tietoa korostavassa verkostoyhteiskunnassa alueelta edellytetdin herkkia
tuntosarvia muutosten tunnistamiseksi, kykyé oppia, sopeutua ja innovoida.

Tavoite 1: Tuottaa tulevaisuusvaliokunnan kéyttoon periaatteellisia nidkemyksid ja
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla eduskunta voi linjata innovatiivista
aluepolitiikkaa vastatessaan valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon Suomi 2015.
Avainkysymys on, miltd osin voidaan/pitdisi mennd innovatiivisesti syvemmalle ver-
rattuna valtioneuvoston selontekoon.

Tavoite 2: Toimia oppiprosessina, jonka tuloksena kansanedustajat ja myds alueelliset
paittdjat ymmartdvat paremmin innovaatioita synnyttidvid sosiaalisia ja systeemisid
prosesseja. Kyse on seké teknologisista innovaatioista ettd sosiaalisista ja kulttuurisis-
ta innovaatioista, joissa teknologia on usein yhtené keskeisend tekijana ja/tai muutok-
sen mahdollistajana.

Tavoite 3: Liséti kansallista ja alueellista innovointikykyi, jossa ratkaisevina tekijoi-
nid ovat tietdimyksen hallinta ja sosiaalinen pddoma siten, ettd yritykset ja muut yhtei-
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sot kykenevit yhdistiméadn teknologian tarjoamat mahdollisuudet sujuviin organisaa-
tiokdytdntdihin, strategiaprosesseihin, organisaatiorakenteisiin, avoimeen ja luotta-
mukselliseen kulttuuriin ja kompetenssien kehittdmiseen.

Aluetyoryhmien tydskentelyn raamiksi ja alueella haluttavalla tavalla sovellettavaksi
annettiin seuraava kuvaus tydmenetelmista:

1. Kullakin alueella jérjestetdén aloitusseminaari (noin 4 tuntia), jossa kdydadn lapi
ainakin seuraavat osiot:

a) Kirjataan alueen kehityksen tavoitetilaa (visio noin v. 2015) koskevia eri ta-
hojen tuottamia ndkemyksid ja madritelmia.

b) Tunnistetaan alueen nykytila alueen elinvoimaisuuden ja innovaatio-
toiminnan kehittamisedellytysten ndkokulmasta (kriteereind ovat etenkin uusi-
en tyopaikkojen synty, eldmisen laatu...). Ajattelua ohjaa esiselvityksen luet-
telo: alueen kilpailukyvyn arviointimallin osatekijét.

¢) Tunnistetaan ne toimialat tai toimialoja suppeammat toimintakentit, joilla
alue haluaa kilpailla, erottua muista alueista ja menestya.

d) Listataan ryhmétyond alueen vahvuuksia (= edistdvid tekijoitd) ja alueen
heikkouksia (= poistettavia kehityksen esteitd).

f) Kédydéaan lépi alueen uudistumiskykya (luova jannite) koskevat kysymykset.
g) Mairitellddn ja valitaan jatkopohdiskelua varten sellaisia strategisia kehi-
tyskohteita, joissa innovatiivisuus korostuu.

h) Kéydadan loppukeskustelu, tismennetéén alueen kehityksen tavoitetilaa (vi-
sio 2015) ja sovitaan jatkotoimenpiteista.

2. Elokuun ajan aloitusseminaarin tuloksia syvennetién tulevaisuusvaliokunnan web-
tydalustan avulla.

a) Alueelta oleva asiantuntija tai sovittu tyoryhma kirjaa aloitusseminaarin tu-
lokset.

b) Aluetta ja sen innovaatiotoimintaa kuvaavaa muuta materiaalia toimitetaan
web-tydalustalle.

¢) Verkkokeskustelua ja alueraportin tyostdmisti jatketaan kutakin aluetta hoi-
tavan kansanedustajaty6ryhmén sopimalla tavalla.

3. Kansanedustajat suorittavat tarpeellisiksi katsomiaan yritys- yms. vierailuja
ja -haastatteluja.

4. Pidetdédn aluetta koskeva toinen ty0seminaari, mikali aloitusseminaarissa niin sovi-
taan.

5. Kansanedustajat ja alueelta olevat asiantuntijat syventidvét ja laajentavat tuloksia
tulevaisuusvaliokunnan web-ty6alustan avulla.

6. Tuotetaan tulevaisuusvaliokunnan kirjallista raporttia varten materiaali seuraavaa
ohjeellista laajuutta noudattaen:

a) alueen tavoitetila (visio 2015) noin 1 sivu
b) tiivistelma alueen nykytilasta 3—5 sivua
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c) alueen vahvuudet ja heikkoudet eli toivottua kehitysti edistavét tekijit ja
poistettavat kehitysesteet 1-3 sivua

d) alueen uudistumiskykyd (luova jénnite) koskeva nykyisen kehitysvaiheen
kuvaus ja sitd koskevat toimenpide-ehdotukset 1-3 sivua

e) alueen strategiset kehityskohteet ja niitd koskevien toimenpide-ehdotusten
kuvaukset 2—4 sivua.

4.3 Innovatiivisen toimintaympériston ominaispiirteita

IThmiset luovat innovaatiot, ja siksi innovointi on péddosin inhimillinen ja sosiaalinen
prosessi. Tdmén péivédn innovaatiot eivét juurikaan ole yhden ihmisen tai yhden yri-
tyksen aikaansaannoksia, vaan syntyvét miltei poikkeuksetta laajapohjaisen yhteis-
tyon tuloksena. Sen vuoksi innovaatiotoimintaa tuleekin tarkastella laajemmin, eli
toimintaympaériston resurssien, yhteistydmahdollisuuksien ja kommunikaation kautta.
Innovaatiossa on kyse tietynlaisesta dynamiikasta, joka syntyy eri toimijoiden vilille.
Téassd dynaamisessa vaikutuspiirissd tai ympéristdssi syntyy jatkuvasti uusia innovaa-
tioita, ja se ndyttdd vetdvian myos puoleensa innovatiivisia ihmisid. Néin syntyy it-
seddn vahvistava positiivinen kehd, joka ndyttdd muodostuneen joillekin paikkakun-
nille ja joihinkin yrityksiin — ja toisiin taas ei. On tirkedd ymmartéa tdllaisen dyna-
miikan synty- ja toimintaperiaatteet, koska sellaisenaan innovatiivista dynamiikkaa ei
voi kopioida tai siirtdd toisaalle. Se on aina ainutlaatuinen, uniikki tapahtuma, jonka
kunkin alueen tai yrityksen toimijat synnyttavét tilannekohtaisesti itse.

Alueanalyysien laadinnan perustana kéytettiin itseuudistumisen perusedellytyksii,
jotka oli esitetty alueellisen innovaatiotoiminnan esiselvityksessé (Stahle & Sotarauta,
2002) ja joita innovaatioita tuottavan sosiaalisen systeemin syntyminen edellyttia.
Kyse on silloin aina systeemistd, joka kykenee uudistamaan itsedén ja toimintaansa
itseohjautuvasti — eli silld on kyky synnyttdd ja yllapitdd toimintaympéristod, jossa
innovaatioita syntyy. Se kykenee siis synnyttiméén luovan jénnitteen ja yllapitimééan
sitd. Tallaisen itseuudistuvan systeemin dynamiikka synnyttdd aina innovatiivisuutta,
ja sen periaatteet on sovellettavissa kaikkiin sosiaalisiin jarjestelmiin (Stdhle, 1998).

Jarjestelmalld eli systeemilld tarkoitetaan mitd tahansa toiminnallista kokonaisuutta,
jonka osat ovat vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa seké toisiinsa ettd ympéristoon-
sd. Tarkastelun kohteena voi siten olla ryhmai, organisaatio, verkosto tms., jonka péa-
madrét tai visiot ovat riittdvésti yhteisid monenvélisen positiivisen riippuvuuden syn-
nyttdmiseksi. Se, miten tuloksellinen téllainen kokonaisuus on tavoitteittensa saavut-
tamisessa, riippuu paljolti siitd, ketkd ovat systeemin toimijoita, millaiset toiminta- ja
kommunikointitavat niiden vélilld vallitsevat ja mink4 laatuiset niiden véliset suhteet
ovat. Se, miten verkostossa tai organisaatiossa tapahtuu, muodostaa
toimintaympériston kaikille jarjestelmain kuuluville.

Seuraava katsaus itseuudistumisen dynamiikkaan perustuu Pirjo Stahlen systeemiteo-
reettiseen tutkimukseen organisaation jatkuvan uudistumiskyvyn tukemisesta (Stéhle,
1998).

Innovatiivisen toimintaympériston eli itseuudistuvan systeemin perusedellytykset
muodostuvat neljistd osatekijdsté, jotka ovat
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1

2.
3.
4

Toimijat: identiteetti, kuulumisen tunne ja karisma

Verkostot: kytkokset, luottamus ja molemminpuoliset riippuvuussuhteet
Tietojohtaminen: informaatiovirrat ja merkitysten luominen

Ajoitus ja ymparistotekijét: tilannetietoisuus ja rohkeus toimia

Seuraavassa ndiden osatekijoiden siséltod ja merkitysté tarkastellaan 1dhemmin.

1.

Toimijat: identiteetti ja erityislaatu (self-definition, system awareness, per-

sonal rapport)

e Systeemilld on oltava selked perusidea ja identiteetti, joka erottaa sen
muista ja selittdd/oikeuttaa sen olemassaolon. Silld on riittdvén yhtei-
nen strategia, pelisdédnnot ja arvopohja. Ndiden pohjalta toimijat ratkai-
sevat, mikd on tdrkedd ja tarkoituksenmukaista, ja osaavat priorisoida
valintoja. Ilman néitd systeemilld ei voi mydskddn olla omaa, muista
poikkeavaa identiteettid, eivitkd sen toimijat voi identifioida itseddn

suhteessa systeemiin.

o Toimijoiden identiteetti ja rooli tismentyvit suhteessa systeemin ym-
péristdon: yhteistydkumppaneihin ja kilpailijoihin. Systeemi on kiin-
tedssd vuoro-vaikutuksessa sekéd sen sisdisiin ettd ulkopuolisiin toimi-
joihin ja organisaatioihin. Oma osaaminen, strategia, arvot ja mahdolli-
suudet madridytyvat aina suhteessa nithin. Ilman riittdvén tiivista yh-
teyttd toimintaympdristdon toimijoiden identiteetin on mahdoton

vahvistua ja kehittyd omaperdiseen suuntaa.

e Systeemi ylldpitdd itseddn ja saa tietoa tilastaan jatkuvan itsearvioinnin
avulla. Toimijoiden valilld on siis kdytiva jatkuvaa keskustelua saavu-
tusten ja tavoitteiden suhteesta ja niilld on oltava valmius tarkistaa ja
muuttaa suuntaa, jos olosuhteet niin vaativat. Téllainen keskustelu lisda

toimijoiden systeemista tietoisuutta.

e Systeemi muodostaa keskustelevan toimintaympériston, jossa jokainen
on vaikuttaja. Osallistuminen ja vastuuntunne on laajapohjaista: jokai-
nen toimija vaikuttaa systeemin toimintaan ja siind tehtdviin paatok-
siin. Tdm4 ei tarkoita hierarkian tai johtajuuden puuttumista, vaan toi-
mijoiden suurta autonomiaa ja vastuun ottoa kokonaisuudesta. Osallis-
tumisen ja vastuun kautta toimijoille syntyy systeemiin kuulumisen
tunne, mikd on innovatiivisen systeemin dynamiikalle valttimatonta.

e Itseuudistuvaan systeemiin muodostuu aina imago, joka erottaa sen
muista. Imago syntyy usein joidenkin toimijoiden henkilokohtaisen ka-
risman vaikutuksesta. Ndmé vaikuttajat toimivat kaaosteorian mukaisi-
na “outoina attraktoreina”, joiden ympdérille keskittyy paljon toimintaa
ja uusia ideoita. He energisoivat ympéristod omalla persoonallisella ta-
vallaan olla ja toimia, kdynnistdvit toimintaa, tuottavat uusia ideoita,
innostavat muita ja vetdvit puoleensa innovatiivisia ihmisid. Heidén
ympdrilldén tapahtuu spontaanisti paljon, he ovat ikéén kuin systeemin

energiakeskuksia.
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Arviointikysymyksid alueelliseen innovaatiosysteemin toimijoille:

1.

Pystytddnkd alueellisen innovaatiotoiminnan p#itoimijat tunnista-
maan? Onko systeemissd mukana kaikki ne tahot/henkil6t, joiden pi-
taisi kuulua systeemiin?

Onko alueen erityislaatu ja mahdollisuudet tunnistettu?

Onko toimijoilla riittdvén yhtendinen ndkemys toiminnan kokonaisuu-
desta, toimijoiden keskindisistd rooleista, vastuista ja tavoitteista? On-
ko yhteiset pelisddnnét muodostettu ja hyvéksytty?

Milla tavalla jatkuvaa ja laajapohjaista dialogia ylldpidetdén systeemis-
sd? Millaisia kommunikointikanavia, tapoja ja foorumeita on organi-
soitu?

Miten yhteisten tavoitteiden toteutumista systeemisséd arvioidaan? Mi-
ten laajapohjaisesti toimijat vaikuttavat padtoksentekoon systeemissd?
Onko systeemin “energiakeskuksina” vaikuttavat henkil6t tunnistettu
ja tuetaanko heita?

2. Verkostot: Tiiviit kytkokset, luottamukselliset suhteet ja molemminpuolinen
riippuvuus (connectedness, relationships, double contingency)

Systeemissd on paljon monenvdlisid riippuvuussuhteita, joissa kaikki
osapuolet hydtyvit toisistaan tasapuolisesti (double-contingent rela-
tionships). Innovatiivinen systeemi muodostuu vain sellaisten toimijoi-
den viilille, joita yhdisti4 aito ja positiivinen riippuvuussuhde. Téllaiset
suhteet toimivat systeemin kiithdyttimini. [lman keskindisté riippuvuut-
ta systeemiin ei voi muodostua tarpeeksi intensiteettid, ettd toimijat
vaivautuisivat tosissaan panostamaan ja kantamaan vastuuta kokonai-
suudesta. Mitd enemméin molemminpuolisia riippuvuussuhteita sys-
teemi sisdltdd, sitd uudistumiskykyisempi se on (Luhmann, 1995).
Systeemissd on foorumeita ja kdytdntojé, jotka tukevat dialogia ja yh-
teisten merkitysten syntymistd. Ilman dialogia ei synny yhteisid kasit-
teitd ja merkityksid, ja ilman niité ei systeemiin synny myd&skéan riitta-
vésti yhteistd tietoisuutta kokonaisuudesta. Systeemissé ei voi toimia
mielekkadisti, jos kokonaisuutta ei hahmoteta. Systeemistd on mahdol-
lista saada tietoa vain osallistumalla systeemiin, pelkkd informointi ei
riitd (Luhmann, 1995).

Palautesysteemi on verkoston sisélld erittdin nopea ja herkkd, ihmiset
saavat ideoistaan, tekemisistddn ja tuotoksistaan sekd negatiivista etti
positiivista palautetta — molempien jatkuva ldsndolo on valttiméton
kehittymisen ehto. Tieto iteroituu (kiertds, vahvistuu, kertaantuu, ke-
hittyy) systeemissd nopeasti.

Systeemissd on paljon henkilokohtaisia suhteita, jotka sisdltdvét luot-
tamusta ja vuorovaikutteista tukea, mikd on valttimatontad itse-
uudistuvan systeemin riskinotto- ja riskinsietokyvylle.
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Arviointikysymyksia:

1. Paljonko verkostossa on liiketoiminnallisia riippuvuussuhteita eli toimivia
kumppanuuksia? Miten eri toimijoiden vilistd hyotyé toisistaan voitaisiin
lisatd?

2. Miten verkosto tukee toimijoita saamaan nopeasti palautetta toiminnastaan
ja ideoistaan?

3. Millaisia keskustelufoorumeita systeemissd on? Miten kommunikaatiota
ylldpidetddn systeemin sisalla?

4. Millaisin toimin epévirallista sosiaalista vuorovaikutusta toimijoiden viélil-
13 on pyritty edistimiin? Miten paljon historia on luonut jo alueelle perus-
taa sosiaalisen pddoman muodostumiselle? Millaisia esteitd sosiaaliselle
padomalle historia on tuottanut?

3. Tietojohtaminen: Informaatiovirrat ja merkitysten luominen

Tietojohtaminen on itseuudistuvan systeemin olennainen tekija. Systeemissd on
oltava sekéd tekniset vélineet ettd sosiaaliset kdytinndt tietovirtojen ohjaamiseen,
vuorovaikutuksen mahdollistamiseen ja uuden tiedon synnyttdmiseen. Tarvitaan
tyokaluja, organisaatiorakenteita ja toimintaympéristdjé, jotka ohjaavat ja rikasta-
vat tietovirtoja parhaalla mahdollisella tavalla (Stdhle & Gronroos, 1999, 2000).
Innovatiivinen systeemi rakentuu aina avoimelle ja sujuvalle tiedonkululle ja run-
saalle vuorovaikutteisuudelle. [lman niitd tekijoitd systeemin on mahdoton olla
dynaaminen.

Itseuudistuva innovatiivinen systeemi eldd informaatiotulvassa ja
epdmddrdisyyden  tilassa, “kaukana  tasapainosta”  (far-from-
equilibrium) (Prigogine, 1980). Tdma tarkoittaa, ettd ehdotonta totuutta
tai asioiden oikeata tilaa ei ole olemassa. Kukaan ei ole ehdottomasti
oikeassa, vaan on paljon mahdollisuuksia, joista valintoja voi tehda.
Jarjestelmd ei voi olla ylhdéltd tiukasti johdettu, kontrolli tekisi siitd
stabiilin, epd-aloitteellisen ja jiykén. Valtarakenteiden tulee olla sellai-
set, ettd ne jattavit paljon liikkkumatilaa ja méérdysvaltaa toimijoille it-
selleen. My0s ulkoiset kriisit, paineet tai haasteet palvelevat innovatii-
vista verkostoa ja auttavat niitd murtamaan omia ajatusmallejaan ja ru-
tiinejaan.

Entropian rooli itseuudistuvassa systeemissd on madrddavd. Entropia
tarkoittaa turhan tai ylimddrdisen tiedon tuottamista, kokeilua, pohdin-
taa, yrittdmistd tai informaatiota, josta ei tiedetd sen tuottamisen het-
kelld, onko se olennaista tai edes tdrkedd tai tullaanko sitd koskaan
tarvitsemaan. Innovatiivisuuden ja luovuuden perusedellytys on
aineiston runsaus, josta on mahdollisuus itsestddn organisoitua jotain
uutta. Entropia tarkoittaa my0s epdjdrjestyksen mddrdd, mika
tarkoittaa ettd tiedon tulee olla paitsi runsasta myds siséltéa ristiriitoja.
Ristiriidat ylldpitdviat kyseenalaistavaa voimaa, ja toimivat siten
innovatiivisuuden  ajureina. Itseuudistuva systeemi — kuten
innovaatiokin —  perustuu itsestddn  organisoitumiseen  seki
sosiaalisessa ettd mentaalisessa mielessd. Tdmi tapahtuu esimerkiksi
yhteisty0ssé, jossa on mukana vahvoja asiantuntijoita (kukaan ei yksin
dominoi) eri tieteenaloilta (runsaasti erilaisia ja vastakkaisia
ndkokulmia). Kontrolloidussa ympéristdssd syntyy tehokkaasti asioita,
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tyy tehokkaasti asioita, jotka on ennalta suunniteltu, mutta innovatiivi-
sessa ympdristossd tavoitteet saavutetaan paljolti itsestddn organisoi-
tumalla. Kukaan ei tiedd etukdteen, mika tulee olemaan lopputulos. In-
novatiivinen systeemi kykenee sekd tuottamaan entropiaa ettd havitta-
madn sitd — eli toimijat eivit ahdistu prosessin kaoottisessa vaiheessa,
jossa tietoa ei kyetd vield priorisoimaan tai suunnitelmia ei kyeté teke-
madn. Kyetddn odottamaan, kunnes aika on kypsé ja aineisto alkaa jé-
sentyd. Kiteytymisvaiheessa taas on kyettdvd luopumaan hyvistékin
ideoista ja keskittimédidn voimavarat valittuun kohteeseen. Molemmat
vaiheet ovat vaikeita: kykeneméttdmyys néhdé selkeésti suuntaa alku-
vaiheessa ja hyvien ideoiden tai toimintatapojen hylkd&dminen kiteyty-
misvaiheessa.

Verkostossa vaihdettavan tiedon laadullekin on edellytyksensé: sen
taytyy siséltdé runsaasti ihmisten subjektiivisia ja omakohtaisia tuntoja,
ideoita ja ajatuksia — pelaaminen varman piélle (faktojen pohjalta) ei
tuota innovatiivista toimintaympéristdd. Sen sijaan edellytetddn paljon
epdmaidriisyyden ja himmennyksen sietokykyé, spontaanisutta ja vir-
heitd — sekd itseltd ettd toisilta. Yhteisten merkitysten prosessointi on
olennaista, jatkuva dialogi ja kommunikointi on perusedellytys, jotta
yhteinen tietoisuus ja yhteiset merkitykset voisivat riittdvésti kehittyé.
Ne eivit synny pelkdlld yksisuuntaisella tiedottamisella, sithen tarvi-
taan aina osallistuvaa keskustelua ja ajatusten vaihtoa.

Arviointikysymyksié:

1. Miten systeemi hoitaa sekd sisdisid ettd ulkoisia informaatiovirtoja? Miten
olennainen tieto saadaan toimijoille nopeasti?

2. Miten systeemi tukee eri alojen asiantuntijoiden riittdvén tiivistd vuorovaiku-

3. Miten systeemi kykenee tunnistamaan ja hyddyntdmién toimintaa/tuotteita,
jotka syntyvit itseorganisoitumisen tuloksena suunnitelmallisen tyon sivutuot-

4. Miten systeemissd tuetaan toimijoita tunnistamaan ja hyddyntdmiddn luovan

prosessin kaoottisuutta ja tietotulvaa? Osataanko toiminta fokusoida, eli kye-
tadnko luopumaan hyvistékin ideoista, jos ne eivit liity fokusoinnin piiriin?

4. Ajoitus ja ympéristovaikutukset: Tilannetietoisuus ja mahdollisuuksien rohkea
hyddyntdminen

Itseuudistuva systeemi eldd jatkuvasti kaaoksen ja kiteytymisen vélisessd rytmissi: se
kestdd hajaannusta ja himmennysté silloin, kun asiat eivit ole vield kypsid paitetté-
viksi, mutta se kykenee myds nopeaan padtdksentekoon ja jarjestelmailliseen etenemi-
seen silloin, kun aika on siithen kypsd. On erityisen tirkedd, ettd paatoksenteossa ol-
laan tilannetietoisia. On ymmarrettava, koska aikaikkuna millekin asialle on avoin, ja
toimittava tilanteen mukaan.

Tilannetietoisuus ja sithen perustuva nopea péditoksenteko perustuvat ympéristén ja
olosuhteiden herkkddn havainnointiin. Jos ympéristdon liittyvéé tietoa ei verkostoon
tule eik sitd sielld késitelld, on mahdoton tehda tilannetietoisia paétoksid. Paatoksen-
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teossa huomioidaan seké realiteetit ettd mahdollisuudet — miké tarkoittaa sitd, ettd
kummastakin tdytyy kdyda jatkuvaa keskustelua verkostossa. On opittava tunnista-
maan sekd tosiseikat ettd mahdollisuudet, ja se tapahtuu vain kehittyneen keskustelun
kautta. Yhden ihmisen tietoisuus ei tdssa riitd, on oltava laajempi pohja. Tilannetietoi-
suus tarkoittaa my0s sité, ettd on osattava olla toimimatta, tekeméttd mitdén, jos aika
ei ole kypsa.

Tilannetietoisuus ja ajoitus on kaikkein vaikein itseuudistuvan systeemin ominaisuus,
koska sen toteuttamiseen on mahdoton antaa periaatteita tai ohjeita. Nokian teknolo-
giajohtaja Erkki Ormalan mukaan ”"We must feel the pulse of the business”. Miti kiin-
tedmmin ollaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, sitd paremmin havaitaan siel-
14 tapahtuvien muutosten heikot signaalit ja osataan tulkita niiti. Innovaatiotoiminnas-
sa ajoituksella on merkittdvé rooli: tdysin sama tuoteidea tai samanlainen toiminta voi
ajankohdasta riippuen olla menestys tai katastrofi.

Kysymyksié:

1. Kiyddinko ajassa olevista mahdollisuuksista keskustelua? Onko jos-
kus tunnistettu avoin aikaikkuna ja osattu hyodyntia sitd?

2. Millaisia oman alueen toimintaan vaikuttavia heikkoja signaaleja ym-
paristossé on tilld hetkella?

Naditd itseuudistuvan systeemin kriteereitd on tarkasteltava sekd mikro- ettd makrota-
solta. Eli samat periaatteet toimivat kaiken aikaa ihmisten vélisissd suhteissa ja méa-
rddvit siten osaltaan koko toimintaympériston dynamiikan, laadun ja mahdollisuudet
innovoida. Toisaalta olosuhteita luodaan my6s makrotasolta: paatoksentekijdt voivat
luoda olosubhteita, joissa ndiden edellytysten on mahdollista toteutua. Vaikuttavia teki-
jOitd ovat mm. rakenteet, resurssit, fyysiset ymparistot, lainsdddanto ja rahoitus.

Némai edellytykset saattavat syntyd itsestdén spontaanisti, mutta niitd voidaan myds
luoda tietoisesti. On olemassa nelji padasiallista tapaa tukea itseuudistuvan dynamii-
kan syntymista:

1. Paattdjat luovat innovatiivista dynamiikkaa tukevia struktuureja (ryhmit,
tilat, resurssit, ohjelmat, projektit, toimintamallit).

2. Paittdjilld on oikea késitys siitd, milld perusteella innovatiivinen dyna-
miikka syntyy (mentaaliset mallit ohjaavat).

3. Vaikuttajien on oltava taitavampia katalysoimaan kuin julistamaan tai
kaskeméaan.

4, Vaikuttajilla on henkilokohtaista karismaa, joka energisoi ja aktivoi muita.

Namaé kohdat ovat tulleet esiin myds alueellista innovointia koskevissa tutkimuksissa.
Innovaatiota tukevan politiikan onnistumiselle on ennen kaikkea térkedd, ettd paatti-
jilld on oikean suuntainen kehitysndkemys, minkd merkitys on todella suuri, koska se
heijastuu kaikkiin muihin. 3. kohdan suhteen Suomessa on suuria ongelmia, silld mo-
nien nidkemys johtamisesta ja vallasta on hyvin vanhanaikainen. 4. kohta tarkoittaa
sitd, ettd innovaatiohankkeille ja verkostoille on erittdin kriittistd 10ytad oikeat henki-
16t kéynnistdimdin niitd. Sopivien ihmisten tunnistaminen ja heiddn tukemisensa riit-
tdvin resurssein on tdysin olennaista ja samalla erittdin ongelmallista Suomessa. Alu-
eilla on usein se ongelma, ettd toimintakulttuuri ei tue eikd anna mahdollisuutta ka-
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rismaattisten ihmisten nousulle esiin. Néin ollen néitd henkil6itd ei osata hyddyntia,
saati antaa heille tilaa kasvaa. Jos vastuuhenkil6illd ei ole aavistustakaan toimivasta
innovaatiodynamiikasta, he alkavat suunnitella ja johtaa toimintaa vddrddn suuntaan.
Taitava kommunikointi ja ihmisten tukemisen kyky on henkilokohtaisen karisman
ohella vilttimatontd. Téssd suhteessa mentiin 90-luvulla parempaan suuntaan, mutta
tekemistéd sen suhteen on edelleen runsaasti.

4.4 Tydkalu seutukunnan arvioimiseksi

Alueiden innovaatioraporttien laadinnassa kéytettiin esiselvityksessd (Stahle & Sota-
rauta, 2002) esitettyd arviointikehikkoa. Se perustuu kolmeen viitekehykseen kilpai-
lukyvyn ja innovatiivisuuden hahmottamiseksi.

1. seutukuntien kilpailukykyindeksi (Huovari ym., 2001)
2. alueellisen kilpailukyvyn elementit (Sotarauta, 2002)
3. itseuudistuvan systeemin kriteerit (Stdhle, 1998).

Niama viitekehykset perustuvat kolmeen nékdkulmaan: alueen kilpailukykyyn (1), ve-
tovoimaan (2) ja uudistumiskykyyn (3). Ndiden kehysten pohjalta on muodostettu ar-
viointimalli, joka sisdltdd 10 arvioitavaa kohtaa.

1. inhimillinen pddoma
innovatiivisuus
keskittyminen
saavutettavuus

yritykset

instituutiot

elin- ja asuinympdariston laatu
kehittdjaverkosto

A S B A G i

luova jénnite
10. imago.

Jokaiseen kohtaan seurakunnalla liittyy kolmitasoinen keskustelu ja analyysi. Ar-
vioinnin kohteena ovat seutukunnan

a) tila

b) kilpailutekijat

¢) haasteet.

Naiden pohdintojen tuloksena syntyy kolme tavoiteryhmaéi, jotka toimivat perustana

alueen strategian kehittdmiselle ja toimenpidesuunnitelmalle. Arviointimalli on esitet-
ty visuaalisesti oheisessa kuvassa 9 (ks. tarkemmin Stahle & Sotarauta, 2002).
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* IDENTITEETTI JA ERITYISLAATU

+ KESKINAISET HYOTY- JA RIIPPUVUUS-
SUHTEET

* INFORMAATIOVIRRAT JA AVOIN DIALOGI
* MAHDOLLSUUKSIEN HYODYNTAMINEN

vetovoima

uudistumis-
kyky

Kuva 9. Alueellisen kilpailukyvyn arviointimalli

Alueen kilpailukyvyn arviointimallin osatekijit

SEUTUKUNNAN

* TILA

« KILPAILUTEKIJAT
« HAASTEET

SEUTUKUNNAN

* TILA

« KILPAILUTEKIJAT
« HAASTEET

KEHITTAJA-
VERKOSTON

* TILA
 KILPAILUTEKUJAT
« HAASTEET

.
.
.

Arviointiryhmén tulisi keskustellen kdyda l4pi alla olevat osatekijét ja kiteyttdad kes-
kustelun pohjalta alueen tila, kilpailutekijit ja haasteet.

1

2

3

. Inhimillinen pddoma
tyoikédisen véeston midra
osallistumisaste
opiskelijoiden mééra

tekniikan opiskelijoiden méara

korkea-asteen tutkintojen mééara.

. Innovatiivisuus
tutkimus- ja kehitysmenot
patentit
innovatiiviset toimipaikat

huippu- ja korkean teknologian osuus arvonlisdyksessa.

. Keskittyminen
videston keskittyminen

keskittyvien alojen osuus alueen tydllisistd

liike-eldmén palveluiden osuus alueen tyollisistd

suurimman toimialan osuus alueen tydllisista.
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=]

. Infrastruktuuri
teollisuuden ulkomaanyhteydet
liikkenneyhteydet (vesi-, ilma-, tie-, junayhteydet)
tietoliikenneyhteydet
kaavaratkaisut, tontit, toimitilat
energian saanti
luonnonvarojen ja raaka-aineiden saatavuus
sahko- ja vesimaksut.

. Yritykset
koko- ja toimialarakenne
vientisuuntautuneisuus
osaamisintensiivisyys
alihankkijoiden ja muiden yritysyhteistyokumppaneiden ldheisyys
toimialojen kilpailutilanne ja markkinoiden rakenne
uudet, nousemassa olevat alat.

. Instituutiot
yliopistot
ammattikorkeakoulut
tutkimuslaitokset
teknologiakeskukset
TE-keskukset.

. Elin- ja asuinympiriston laatu
fyysinen ympéristo (rakennettu ympéristo ja luonnon ympéristo)
toiminnallinen ympéristd ja sen tarjoamat palvelut (terveydenhuolto, pdivéhoito,
yleissivistidva koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet)

taloudellinen ympéristod (elinkustannukset — palveluiden hinnat, asumiskustannuk-
set, verodyrin hinta jne.)

sosiaalinen ymparist6 (ihmisten vilinen vuorovaikutus ja ne sosiaaliset verkostot,
joissa ihminen pdivittiin toimii).

. Kehittijiverkosto
Millaisia kehittijdverkostoja alueelta 16ytyy? Osataanko rakentaa todellisia ja
toimivia verkostoja, joissa erilaisten organisaatioiden kompetenssit, strategiat
ja tavoitteet kyetédn saamaan samansuuntaisiksi?
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9. Luova jénnite
Parhaimmillaan luova jdnnite haastaa olemassa olevat ajattelu- ja toimintamallit.
Se on voima, jonka varassa kilpailukyvyn elementit eldvdt ja uudistuvat. Ja jos
Jjdnnite saa aikaiseksi jotain uutta, se on luonteeltaan luovaa.

10. Imago

4.5

alueen identiteetti ja erityislaatu

Onko alueen erityislaatu ja mahdollisuudet tunnistettu? Onko kyetty
tunnistamaan ne asiat, joita kaupunkiseudulla halutaan vetdd puoleen-
sa? Tietddko ko. kaupunkiseutu eli sen keskeiset strategioista vastaavat
toimijat, mistd ko. kaupunkiseutu kilpailee? Onko systeemin “energia-
keskuksina” vaikuttavat henkilot tunnistettu ja tuetaanko heitd? Osa-
taanko mobilisoida kaupunkiseudun kehityksen kannalta keskeiset toi-
mijat?

keskindiset hyoty- ja riippuvuussuhteet

Ollaanko linkkiydytty ko. kaupunkiseudun kannalta keskeisiin osaamis-
ja tietdmysverkostoihin? Paljonko verkostossa on liiketoiminnallisia
riippuvuussuhteita eli kumppanuuksia? Osataanko luoda ja uudistaa
instituutioita siten, ettd ne tukevat kaupunkiseudun kilpailukyvyn kehit-
tymistd?

informaatiovirrat ja avoin dialogi

Onko kommunikointikanavat ja -foorumit organisoitu? Miten yhteisten
tavoitteiden toteutumista arvioidaan? Miten aktiivisesti ja laajapohjai-
sesti toimijat vaikuttavat pddtoksentekoon? Millaisia keskustelufooru-
meita verkostossa on? Miten kommunikaatiota ylldpidetddn verkoston
sisdlld? Miten olennainen tieto saadaan toimijoille nopeasti?

mahdollisuuksien hyodyntdminen

Osataanko tehdd valintoja, luoda strategioita ja toimivia kehittdmis-
konsepteja? Osataanko toiminta fokusoida, eli kyetdidnké luopumaan
hyvistdkin ideoista, jos ne eivdt liity strategian piiriin? Kdydddnko
ajassa olevista mahdollisuuksista keskustelua? Onko aiemmin osattu
tunnistaa avoimet aikaikkunat ja osattu hyodyntdd niitd? Millaisia
oman alueen toimintaan vaikuttavia heikkoja signaaleja ympdristossd
on tdlld hetkelld? Millaisia vistiriitoja ndkemyksissd on? Osataanko
ristiriitoja hyodyntdd luovasti?

Imago koostuu siitd kokonaisuudesta, joka muodostuu kaupunkiseudun

fyysisestd ympdristostd, yrityksistd, oppi- ja tutkimuslaitoksista, asuin-
Jja elinympdristostd, historiasta tai muista seikoista, jotka ovat vaikutta-

neet alueen julkiseen kuvaan. Imagoon voi myos vaikuttaa tietoisesti tie-
dotusvdlineiden tai tapahtumien kautta.

Nikokulmia tyéoryhmien raportteihin

Suomen talouden painopiste on siirtynyt kohti tieto- ja osaamisintensiivisid tuotteita,
palveluja ja toimialoja. Samalla seutukuntien kilpailukyky ja tyo6llisyys riippuvat yha
enemmaén niiden kyvysté tarjota mahdollisimman hyvi toimintaympéristd osaamiseen
ja/tai teknologiaan perustuville toiminnoille. Osaamisintensiivisten toimintojen ha-
keutuminen hyviin innovaatioympéristoihin lienee yksi keskeisimmisté syisté siihen,
miksi Suomen aluerakenne alkoi 1990-luvulla varsin nopeasti keskittyéd suurille kau-
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punkiseuduille. Sekd globaali toimintaympdristd ettd Suomen talousrakenne ovat
muuttuneet nopeasti. Suuret kaupunkiseudut kykenivit reagoimaan muuta maata no-
peammin néihin muutoksiin, koska kasvukeskuksissa oli jo valmiiksi useita uutta tie-
toa luovia ja soveltavia tutkimusorganisaatioita ja yrityksid (erityisesti Nokian merki-
tys tdssd on keskeinen). Kun kehityslogiikka sitten alkoi muuttua, niiden toimijat ky-
kenivét sopeutumaan muita seutuja paremmin uuteen tilanteeseen. Kirjistden voisi
todeta, ettd kasvukeskuksissa oli riittdvén paljon ihmisid, jotka olivat eldneet tietoyh-
teiskunnassa ja osaamisintensiivisessé taloudessa 10-30 vuotta jo ennen kuin yhteis-
kunnallinen kehitys alkoi laajasti muuttua siithen suuntaan. Kyseiset ihmiset ja organi-
saatiot eivit ehki kdyttdneet samoja késitteitd kuin nykyéén, mutta he joka tapaukses-
sa oppivat ennalta osaamiseen ja teknologiaan perustuvan talouden toimintamalleja, ja
yhteiskunnan muuttuessa he olivat valmiita tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin.

Suurin osa Suomen seutukunnista ei ole kovinkaan vetovoimaisia tietoon, osaami-
seen, innovaatioihin ja teknologiaan perustuvassa taloudessa. Uudet yritykset ovat
syntyneet pdédosin suurilla yliopistopaikkakunnilla eikd esimerkiksi monien nk. osaa-
jien mielikuvissa suurten kaupunkiseutujen ulkopuolinen Suomi tarjoa juuri minkaan-
laisia mahdollisuuksia luoda omaa uraa. Kun osaamisen tason nostaminen ja osaa-
misintensiiviset'’ yritykset toimivat talouden vetureina, onkin kiinnitettdva erityinen
huomio inhimilliseen pddomaan eli osaavan, innovatiivisen ja korkeasti kouluttautu-
neen tydvoiman saatavuuteen. Inhimillisen pddoman merkityksen kasvu on muuttanut
my0s yritysten sijoittumispédétdsten kriteereitd: yritykset sijoittuvat yhd useammin
sinne, missé yritysten ja niiden tyontekijoiden tarpeet kohtaavat sopivalla tavalla — eli
yhd useammin yritysten tarpeiden mukaista on sijoittua sinne, missd on osaajia. Toi-
saalta hyvdmaineiset ja nopeasti kasvavat osaamisintensiiviset yritykset houkuttelevat
pitkélle kouluttautuneita ihmisid. Yksi osaajien houkuttelun keskeisisté kriteereistid on
se, ettd hyvid tyopaikkamahdollisuuksia on runsaasti tarjolla. Uramahdollisuuksien
lisdksi laadukas asuin- ja elinympéristo on yksi keskeisistd vetovoimatekijoistd. TAma
ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti ’kaunista luontoa ja maaseudun rauhaa”, kuten
suomalaisen kehittdmisretoriikan mukaan yhé tunnutaan laajasti uskottavan, vaan yha
useammalle osaajalle se tarkoittaa kaupunkimaista ympéristdd kaikkine palveluineen.

Yritysten osaamisen tason nostaminen kytkeytyy olennaisesti koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimiseen, paikallisilla koulutus- ja tutkimusyksikéilld on usein tirkeé
rooli yritysten osaamisen kehittdmisessd ja osaavan tydvoiman kouluttamisessa. Osaa-
jat myds haluavat yleensd kouluttaa itsedédn jatkuvasti, jolloin muunto- ja tdydennys-
koulutuksen kehittiminen on térkeda tutkimusyhteison kehittamisen ja peruskoulutuk-
seen panostamisen rinnalla. Samalla osaajat arvostavat omien kouluttautumismahdol-
lisuuksiensa liséksi seudun tarjoamia koulutusmahdollisuuksia muille perheenjésenille
(esim. erikoispainotteiset peruskoulut, lukiot). Kuvassa 10 on esitetty yleisen tason
malli siitd, miten koulutus ja tutkimus, yritykset, osaajat ja asuin- ja elinympériston
laatu muodostavat dynaamisen kokonaisuuden.

12 Osaamisintensiivinen yritys on Kostiaisen mukaan yritys, jossa tutkimuksen ja tuotekehityksen pa-
nostus suhteessa liikevaihtoon on suuri, kilpailukyvyn ydin on korkeatasoisessa ja vaikeasti jéljitelta-
véssd tuote- tai tuotantoteknologiassa, henkildkunnan koulutustaso on korkea, yhteistyo tutkimuslaitos-
ten kanssa on tiivistd, ja joilla on kyky tuottaa seké teknologisia, sosiaalisia etté litkkkeenjohdollisia
innovaatioita (Kostiainen, 1999: 66).
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Kuva 10. Yritysten, osaajien, asuin- ja elinympariston sekd koulutuksen ja tutkimuksen muodostama
dynaaminen kokonaisuus

Tydryhmien raportit kertovat siitd, ettd Suomessa ollaan tartuttu vakavasti oppimisen
ja innovatiivisuuden haasteeseen, aloitettu uusien toimintamallien rakentaminen ja
uusien kompetenssien luominen. Seutukunnissa on myds ymmaérretty tietoisen strate-
gisen kehittdmisen ja yhteistyon merkitys. Monilta Suomen seuduilta kuitenkin puut-
tuu osaamisintensiivisen yritystoiminnan kehityksen kannalta keskeisessid asemassa
oleva “yritysmassa” ja muu osaaminen. T&lloin alueelle asettautumista harkitseva
osaaja kokee, ettd hin on liian riippuvainen yhdesté tai muutamasta tyopaikasta, jotka
eivit valttamatta tarjoa riittdvid edellytyksié uralla etenemiselle ja uusia haastavia teh-
tdvid. Nuorten lapsiperheiden muuttoa vaikeuttaa usein myds se, ettd puolisolle ei
16ydy sopivaa tyotd. Tdmén puutteen korjaaminen edellyttdisi perhekohtaisten, raata-
16ityjen ratkaisujen 16ytdmista.

Oulun Eteldisen kehittdmistoiminnan rakentaminen “Oulun seittimallin” varaan on
hyvi esimerkki siitd, miten voimavaroja yhdistdmailld ja Ouluun keskittyneen osaami-
sen hyodyntdmisen varassa on mahdollista luoda jotain vaikuttavampaa kuin mihin
yksittdinen kunta tai seutukunta yksin kykenisi. My0s Lohjan “maantieteellisen para-
digman” muutos on hyvé ldhtokohta kehittamiselle, koska se perustuu oman seutu-
kunnan asemoimiseen osaksi laajempia kehityskulkuja. Suomen kunnat ja seutukun-
nat opettelevat parhaillaan hahmottamaan omaa kehitystién suhteessa laajempiin ver-
kostoihin ja muihin seutukuntiin. Sitd voi pitdéd yhtena verkostoyhteiskunnassa menes-
tymisen reunachtona. Kuten maailmankuulu verkostoyhteiskunnan tutkija Manuel
Castells on todennut, ”mind ja verkostot” -analyysien merkitys on kasvanut. Voi vain
toivoa, ettd Suomessa vahvasti vallalla ollut sisdénpiin katsova ja ahtaasti omia rajoja
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varjeleva kehittdmiskulttuuri on todellakin muuttumassa ja monille uusille ”’paradig-
moille” ja niiden mukaisille kehittdmishankkeille on enemmaén tilaa kuin aiemmin.

Suurin osa Suomen seutukunnista on pienié eiké niilld ole mahdollisuuksia vain oman
osaamisen ja omien voimavarojen varassa kehittyd osaamistalouden verkostojen sol-
mukohdiksi. On hyvin todennikdistd, ettei suurin osa Suomen seutukunnista tule ole-
maan kilpailukykyisid nykyéén yleisesti kdytettyjen kilpailukyvyn mittareiden niko-
kulmasta (ks. Huovari ym., 2001 ja myd6s Stahle & Sotarauta, 2002). Tama4 ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita sitd, etteivitko ne voisi menestyd taloudellisesti ja ettei-
ko niilld voisi asua hyvinvoivia ihmisid. Tarkedén asemaan nousee valintojen tekemi-
nen eli sen tiedostaminen, mistd ko. seutukunta kilpailee ja miten, mink4 jélkeen on
mahdollista seurata oman seutukunnan kilpailukykya suhteessa niithin seutukuntiin,
jotka kilpailevat samoista asioista. Vilttamatontd on myds aitojen ja toimivien yh-
teyksien rakentaminen suurempiin osaamiskeskittymiin ja niihin kertyneen osaamis-
potentiaalin hyodyntdminen oman kehittdmistyon tukena.

Alueellisen kehittdmisen kylmé perustotuus on joka tapauksessa se, etti erot kehitté-
misstrategioiden vaikuttavuudessa eivét niinkdén perustu aiottuihin strategioihin ja
kehittdmisohjelmiin. Niiden viéliset erot ovat kdytinnossd melko pienid, ja ne perustu-
vat ldhes kaikki samanlaiseen peruslogiikkaan. Kehittdmistoiminnan vaikuttavuus pe-
rustuu sekd kykyyn foteuttaa strategiat ja niiden sisiltimét hienot ajatukset etti ky-
kyyn jatkuvasti oppia uutta ja siten my0s uudistaa laadittuja strategioita. Ndin ollen
yhi tarkedmpai kaikille seutukunnille onkin se, mitd tapahtuu jatkossa: 16ytyyko niis-
ta yhteistyokykyé, uudistumiskykyi, johtajuutta ja rohkeutta.

Teknologian arvioinnin erityisasiantuntijana tulevaisuusvaliokunnan tyotd avustava
dosentti Osmo Kuusi Sitrasta antoi valiokunnalle lausunnon alueellisia innovaatiojér-
jestelmid koskevista raporteista. Hanen lausuntonsa kiteyttda arviointihankkeesta saa-
tuja kokemuksia seuraavasti:

Arviointihanke on tuottanut varsin monipuolisen aineiston vahvojen
kasvukeskusten tai metropolien Oulun ja Helsingin vaikutusalueiden
reunoilla toimivien seutukuntien haasteista ja mahdollisuuksista osaami-
seen ja innovaatioihin perustuvassa tietoyhteiskunnassa. Myos Jyviasky-
lan ryhmé on jossain méérin késitellyt kasvukeskuksen reuna-alueiden
ongelmia, mutta pidasiassa tarkastelu on kuitenkin keskittynyt koko Jy-
vaskyldn kasvukeskusalueen tarkasteluun. Arvioinnin esiselvitysrapor-
tissa esitetty innovatiivisen aluekehityksen viitekehys on selvéstikin ky-
ennyt kirvoittamaan uusia ndkokulmia kasvukeskusten reuna-alueiden
tarkasteluun. Erityisen systemaattisesti titd kehikkoa kaytettiin Uuden-
maan pilotissa. Térked ratkaisu piloteissa on ollut tarkastella kehitysti
“tulevaisuuden mahdollisuuksista késin” eikd vain jatkaen jo toteutunei-
ta kehityskulkuja.

Oulun tapauksessa tarkastelun kiinnostavuutta lisdd, ettd kehitystd on
samanaikaisesti tarkasteltu “maailman harvaanasutuimman metropoli-
alueen” pohjoislaidan ja eteldlaidan kannalta. Helsingin metropolialueen
tarkastellut pohjois- ja ldnsilaita kuuluvat ldntisimmiltd osiltaan my0s
Turun, Salon ja Hangon vaikutuspiiriin. Tarked tdmén oivaltava johto-
paatos liittyi ns. Hiiden pilottiin. Se mééritti Lohjan seudun haasteeksi
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toimia integraattorina kahden vahvan talousalueen eli paidkaupunkiseu-
dun ja Salo-Turku-alueen viélissé.

Pyrkimittd varsinaiseen yhteenvetoon alueellisista innovaatiohankkeis-
ta, esitin muutaman huomion, joita voi mielestdni pitdd olennaisina
pohdittaessa jatkossa alueellisten innovaatiojérjestelmien kehittdmista.

Tulevaisuusvaliokunnan tyodskenaariot-hankkeen yhteydessd kevailla
2001 kehitetty ajatus “hyvin asumisen ja eldmisen seutukunnista” saa
selvidi tukea pilottiarvioinneista. Lukuun ottamatta Jyvéskylin raporttia,
missd keskityttiin koko Jyvésseudun kehittdmisen haasteisiin, hyvit
asuinolosuhteet ja alueelliset kulttuuri-, terveys- ja koulutuspalvelut
nousivat korostetusti esiin. Erityisen konkreettisti timi ajatus nousi eh-
dotuksena kehittdd Keski-Uudellemaalle pddradan ja uuden oikoradan
risteyskohtaan ”Uusi Tapiola”.

Kaikissa arvioinneissa vahvat alueelliset kasvukeskukset ndhtiin pi-
kemminkin vahvuutena kuin uhkana siitd huolimatta, ettd kasvukeskus-
ten voi tulkita "imeneen” viestod ymparistokunnista. Kaikkien tarkastel-
tujen kasvukeskusten ldhialueiden — ehkd Jyvéskyldn ja Oulun kaukai-
simpia kehyskuntia lukuun ottamatta — voi laajemmassa katsannossa
tulkita hydtyneen kasvukeskusten ldheisyydestd. Ilmeisintd téllainen
hy6tyminen on ollut Oulun Eteldisen alueen kuntien tapauksessa. Alu-
eelle syntyi vuosina 1993-1999 enemmaén uusia tydpaikkoja kuin mita
hyvin huomattava maa- ja metsédtalouden tyOpaikkojen véheneminen
(-31,5 % ja 2 400 henked) aiheutti. Teollisuuden suurin tydnantaja oli
vuonna 1999 sdhkdteknisten tuotteiden valmistus, joka tyollisti 2 000
henked.
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Alueelliset innovaatioraportit

4.6.1 Jyviskylidn seutu

Keski-Suomen tavoitetila (visio 2015)

Keski-Suomen visio perustuu yhteisvastuullisuuteen maakunnan ihmisistd ja yrityk-
sistd. Visio perustuu myds dynaamisuuteen ja mahdollisuuksien luomiseen, jossa py-
ritdén ottamaan huomioon yhteiskunnan ja maakunnan muuttuminen.

Keski-Suomi on tiedolla, taidolla ja yrittajyydella tulevaisuuttaan
rakentava elamanlaadun maakunta

Tieto, tutkimus ja koulutus sekd niihin kytkeytyvd osaaminen ovat yrityspohjaisen
kehittdmisen avainasioita. Tieto on yritysten valttimaton edellytys maailmanlaajuises-
sa kilpailussa parjddmiseksi. Tavoitteena on, ettd kansalaisilla ja yrityksilld on kyky
saada kéyttoonsa parhain tuloksen tekemisen kannalta tarvittava tieto luomalla sovel-
tuvia tiedon hankinnan solmukohtia.

Taito ymmarretidn tdssé taitavuudeksi, ammattitaidoksi, yrittdmisen taidoksi, tydeld-
main sorvaamaksi taidoksi ja késien taitavuudeksi seké tydssi oppimisen taidoksi.

Yrittajyydelld tarkoitetaan ihmisten tapaa luoda tulevaisuutta toiminnallisesti ja talou-
dellisesti itsendisesti sekd yhteiskunnassa hyviksyttivien sosiaalisten ja eettisten nor-
mien mukaisesti. Yrittdjyyden edistiminen maakunnassa on yhteinen tavoite. Alueke-
hitysvaroja ohjataan yritysverkostojen kehittdmishankkeisiin tyodllisyyden ja toimeen-
tulon turvaamiseksi.

Eldmdnlaatu siséltida késitteend sosiaalisen ja fyysisen perusrakenteen, joka tarjoaa
kansalaisille perusturvallisuutta, yksityisid ja julkisia palveluita sekd elin- ja luon-
nonymparistoa.

Visio rakentuu voimakkaaseen pyrkimykseen luoda kunnille, yrityksille ja muille
toimijoille tietoon, taitoon ja yrittdjyyteen perustuvia mahdollisuuksia kestavédan kehi-
tykseen ja kasvuun. Mahdollisuuksilla halutaan korostaa sitd, ettd maakunnassa luo-
daan ilmapiiri ja toimintakulttuuri, joka korostaa uusien toimintatapojen ja ratkaisujen
16ytamistd sekd erilaisten vaihtoehtojen luomista yrityseldmén, julkisten ja yksityisten
toimijoiden yleisten toimintaedellytysten kehittdmiseksi ja hankkeiden rakentamisek-
si.
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Maakunnallisen kehityksen yksi keskeisistd perusarvoista on maakunnan eri osien ta-
sapuolisen kehityksen huomioon ottaminen niiden resurssit ja mahdollisuudet myon-
teiselld tavalla hyOdyntden. Monikeskuksisuus tarkoittaa keskisuomalaisissa olo-
suhteissa tasapainoista keskusjérjestelmad Jyvaskyld itseoikeutettuna padkeskuksena
ja maakunnan veturina, elinkeinojen monipuolista kehittimistd maakunnan eri osissa
sekd kaupungin ja maaseudun vilisen vuorovaikutussuhteen uudistamista, infrastruk-
tuurin ja tiedon yhdenmukaisen saatavuuden varmistamista sekéd luonnon suojelemista
ja kulttuuriperinnén hoitamista. Positiivinen tavoitteellisuus mm. peruspalveluiden
tasapuolisesta saatavuudesta maakunnan kaikissa osissa on keskeinen elementti vision
saavuttamiseksi.

Jyviskyldn seudun (Jyvéskyldn kaupunki, Jyvéskyldn maalaiskunta, Laukaa, Muura-
me, Uurainen) visiona on Yhdessd kasvava Jyviskyldn seutu, joka tarkoittaa, ettd si-
sdisen suoriutumiskyvyn rinnalle menestystekijiksi nousee yhdyskunnan kyvykkyys
osua nopeasti oikeaan. Tavoitteena on vuonna 2005/2010 véestod 83 000/153 000
henkil64 ja tyopaikkoja 66 000/70 000 kpl.

Jyviskyldn seudun tdhénastinen osaamisprofiili on keskittynyt ympéristoon ja konei-
siin. Uudella avauksella niiden rinnalle nousevat hyvinvointiteknologia ja ihminen.

Vuonna 2006 Jyviskyldn kaupunkiseutu on maan johtava liikunta-, kuntoutus-, apu-
viline- ja turvateknologian keskus seké tyo- ja toimintakyvyn osaamisen kansallisesti
ja globaalisti verkottunut keskus. Tarjotaan huippuosaamista ja laadukkaita tutkimus-
ja kehittdmispalveluja suomalaisille hyvinvointiteknologiayrityksille ja organisaatioil-
le sekd elamyksid ja elinvoimaa arjen sankareille.

Jyviskyldn seudun osaamiskeskusohjelman strategiassa tavoitteeksi on asetettu sellai-
sen osaamispohjan vahvistaminen ja luominen, joka kdynnistdd, kehittdd ja houkutte-
lee yritystoimintaa alueelle. Strategiaa toteutetaan

— suuntaamalla koulutusta

— vahvistamalla strategisia tutkimusalueita

— edistdmalld tutkimus- ja yritystoiminnan yhteisty6ta

— edistdmalli uuden liiketoiminnan kdynnistymisti

— parantamalla yritysten toimintaedellytyksia

— verkottumalla synergisten osaamiskeskusten ja yritysten kanssa.

Huippututkimuksen ja -koulutuksen vaikuttavuus saadaan aikaan vahvistamalla yri-
tysten kilpailukykyd kehittdvad tutkimusta, luomalla paikallisesti yrityshautomon
kautta kilpailukykyistéd liiketoimintaa seké houkuttelemalla alueelle yrityksid, jotka
voivat hyddyntid seudun huippuosaamista.
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Jyviskylin seudun nykytila

Jyvaskyldn seutu on yksi maan kasvukeskuksista. Keski-Suomen viestostd n. 60 %
asuu Jyvisseudulla. Seuraavassa taulukossa on alueen vikiluku, tydpaikat ja maa-
alueet.

2002 Vikiluku Tyopaikat Maa-alue
Jyviskyld 80372 43 500 106
Jyviskylan mlk 32994 9300 449
Laukaa 16 634 5000 652
Muurame 8264 3000 147
Uurainen 3112 800 350
Yhteensa 141 376 61 600 1 704

Alueen asunto-olot

Talotyypiltdén ja hallintamuodoltaan alueen asunnot jakautuvat selkeésti sijaintinsa
mukaisesti: Jyviskyldn asuntokanta on hyvin kerrostalo- ja vuokra-asuntovaltaista.
Asutukseltaan harvemmissa kunnissa ndmaé piirteet luonnollisesti viahenevit. Vuokra-
asuntojen osuus Jyviskyldssd (noin 45 %) on maan korkeimpia, mihin osaltaan vai-
kuttaa opiskelijoiden suuri miard. Muiden kuntien asuntokannat eivét eroa merkitta-
viasti maan vastaavista keskiarvoista.

Viest0 ja viestontiheys sekd asuntokanta 1.1.2001

Viesto Muutos | Per km® Asun- Ok- Vuokra- Kunnan
1.1.2001 2000 toja yht. | asuntoja | asuntoja asuntoja
%
Jyviskyld 78 996 1117 745,9 | 43200 16 19 570 5500
J:kyldn mlk 32472 602 72,3 13 850 49 3640 1700
Laukaa 16 548 81 25,4 6 980 65 1 560 730
Muurame 8101 195 55,1 3370 55 850 810
Uurainen 3125 8 8,9 1280 76 220 130
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Kilpailukykyindeksilld ja viaestomuutoksella mitattuna Jyvéskyld on yksi maan johta-
via alueita.
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Kilpailukykyindeksi

Koulutus ja osaamisen vahvistaminen Jyvdsseudulla

Jyvésseutu on vahva koulutuksen ja osaamisen seutu. Jyvdskyldn perinne ja historia
koulutuksen, oppimisen ja opetuksen alueella luo edelleen perustaa moni-ilmeiselle ja
kaikilla koulutustasoilla tapahtuvalle sekd nuorisoasteen koulutukselle ettd aikuiskou-
lutukselle. Jyvésseudulla toimivat Jyviskyldn yliopisto (Avoin yliopisto,
Taydennyskoulutuskeskus ja Ikédéntyvien yliopisto), Jyviskyldn ammattikorkeakoulu,
Jyvaskyldn  ammatillisen  koulutuksen  kuntayhtymd  (siséltdd  Jyvéskylin
aikuiskoulutuskeskuksen), Keski-Suomen kidsi- ja taideteollinen oppilaitos,
Kiristillinen opisto sekd Konservatorio.

Jyviskylin yliopistossa ovat edustettuna humanistinen, yhteiskuntatieteellinen, talous-
tieteiden, kasvatustieteiden, matemaattis-luonnontieteellinen, liikunta- ja terveystie-
teiden sekd informaatioteknologian tiedekunnat. Musiikin koulutusalalla annetaan
my0s aineenopettajien koulutusta. Jyvéskyldn yliopisto on monialaisena yliopistona
hyvin vetovoimainen ja sielld opiskelee noin 14 000 opiskelijaa. Ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittaneista tulee noin 70 prosenttia omasta tai naapurimaakunnasta.
Keski-Suomeen sijoittui valmistuneista noin 36 prosenttia. Jyvéskylan yliopiston tut-
kimusmenot ovat noin 40 miljoonaa euroa eli noin 5,6 prosenttia koko maan yliopis-
tojen tutkimusmenoista. Yliopiston vahvuusalueita alueelliseen kehittdmiseen liittyen
ovat osaamiskeskusalueet sekd hyvinvointiteknologia ja nanoteknologia. Maakunnan
tarpeisiin liittyen yliopisto pyrkii laajentamaan myds olevaan opetukseensa perustuen
diplomi-insinddrikoulutukseen.
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Jyviskylin ammattikorkeakoulu on maan vetovoimaisimpia ja sinne hakeudutaan eri
puolilta Suomea. Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa on noin 7 000 opiskelijaa, joista
noin 1 000 on aikuisopiskelijoita. Ammattikorkeakoulusta vuonna 2000 valmistuneis-
ta noin 70 prosenttia sijoittui Keski-Suomeen ja insinddreistd Keski-Suomeen sijoit-
tuneiden osuus oli ldhes 90 prosenttia. Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu panostaa
maakunnan kasvualojen, erityisesti tietoteollisuuden (IT-instituutti) sekéd perusteolli-
suuden ja osaamiskeskusalueiden tarpeisiin. Palveluyritysten kasvuedellytysten ja hy-
vinvointiklusterin kehittiminen ovat nostaneet ammattikorkeakoulun osaamiskeskus-
toimijaksi niin matkailualalla kuin sosiaali- ja terveysalallakin. Ammattikorkeakoulu
laajentaa vastuutaan maaseutuelinkeinojen kehittdmisessd (Luonnonvara-instituutti) ja
maakunnallisena kulttuuritoimijana (Musiikkikampus ja luovan toimialan toimiala-

tyd).

Jyviskylin ammatillisen koulutuksen kuntayhtymdstd on kasvanut vetovoimainen
nuorten ja aikuisten ammattitaidon kehittdja. Sen strategiaan kuuluu jokapdiviinen eri
koulutusaloilla tapahtuva yhteistyd maakunnan muiden kuntayhtymien kanssa. Ta-
voitteena téssd on kehittdd maakunnan tavoitteiden mukainen Taitava Keski-Suomi.
Kuntayhtymén monialaisessa koulutuksessa eri koulutusaloilla opiskelee noin 3 800
opiskelijaa ja tutkintoja syntyy vuosittain noin 1 700. Kuntayhtymé vahvistaa voi-
makkaasti tydelaméyhteyksiddn ja kehittdd uusia luovia oppimisympéristoja. Aikuis-
koulutuksen koulutuspéivii toteutuu vuosittain noin 350 000 ja oppisopimuskoulutuk-
sessa opiskelee noin 900 opiskelijaa. Ammatillisen koulutuksen méérilliset painopis-
tealat ovat tekniikan ala 40 %, matkailu-, ravitsemis- ja talousala 25 % seka kaupan ja
hallinnon ala 17 %. Keski-Suomen kisi- ja taideteollisessa oppilaitoksessa opiskelee
noin 190 opiskelijaa. Koko Keski-Suomessa opiskelee ammatillisessa koulutuksessa
noin 6 000 opiskelijaa ja aikuiskoulutuksen koulutuspdivid syntyy 500 000 piivaa.
Ammatillisen koulutuksen haaste on turvata osaava tyovoima voimakkaasti ikdénty-
vin tydvoiman osalta ja samalla nostaa tutkintojen avulla koulutuksen tasoa.

Jyviskylin seudun vahvuudet ja heikkoudet

Jyviskyldan seudun viimeisen vuosikymmenen kehitys oli, ettd seudun perinteinen
teollisuuspohja romahti. Seudulla alettiin panostaa koulutukseen ja tutkimukseen.

Seudun vahvuudet ovat:

Seudulle on syntynyt uuden teknologian alan yrityksid. Seudun vahvuudet mahdol-
lisuuksien hyddyntidmiseksi ovat hyvit tyovoimareservit koko alueella, seudun koulu-
tustaso ja laaja koulutustarjonta erityisesti Jyvisseudulla. Seudun luonto on monipuo-
linen. Suurteollisuus on kehittdnyt alueen metalli- ja metséteollisuuden alihankintain-
frastruktuurin. Alueella on vahva imago. Yhteisty6 seudulla on toimivaa. Alueella on
kehittdmissuuntautunut tapa toimia.

Seudun heikkoudet ovat:
Seudulle ei synny riittdvasti tyollistdvid, uusia, varsinkaan tuotannollisia yrityksia.
Suurteollisuus tydllistdd, mutta ei luo uusia tydpaikkoja. Ndin seudun avointen tyo-

paikkojen médrdn kasvu ei ole riittdvd. Seudulla ei ole riittdvasti korkean teknologian
koulutuspaikkoja alan tarpeisiin ja kasvuun ndhden. Seudulla mekaanisen puunjalos-
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tuksen jalostusaste on alhainen. Yrittdjyysasenne ei ole vahva. Ikddntyminen tulee
vaikuttamaan ty0voiman tarjontaan ja julkisten palveluiden tuottamiseen.

Jyviskylin seudun uudistumiskyky
Nykyisen kehitysvaiheen kuvaus

Seuraavassa esitettdvit kuvaukset osoittavat seudun nopean uudistumisen ja elinkei-
norakenteen muuttumisen 1990-luvun laman jélkeen. Tydllisyys on kasvanut, mutta
laman jidlkeen menetettyjd tyopaikkoja ei olla saavutettu kuin n. 65 prosenttisesti.
Tydllisyyden kehitystd kuvaa taulukko “Jyvéskyldn seutukunnassa asuvan tyollisen
tyovoiman mairissd tapahtunut muutos vuodesta 1993 vuoteen 1999 toimialoittain”.
Elinkeinorakenne on uudistunut panostamalla osaamiseen ja uuteen teknologiaan.

Alueen panostukset vuodesta 1965 ovat olleet:

paraneminen
kuntien

Valtion hallin-
non tietokoneyk-
sikoitd Jyvisky-
ladn

Aloite
teknologiakes-
kustoiminnan

Soveltavan
luonnontieteen
koulutuksen

aloitus

Jyviskylan yli=
opiston synty

1975 1980
Professuuri
tietotekniikkaan

Keski-Suomen
teknologiapoliitti-
nen ohjelma

I vaihe: 1I vaihe: 11T vaihe:
Kehittamistyon siemenia, Teknologisen osaamis-  Systemaattinen ICT-kluste-
ei tietoista strategista suunnittelua perustan vahvistaminen  rin kehittdiminen, ohjelmal-

lisuuden korostuminen
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Tyéllisten maara (1995=100)
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Keski-Suomen tyollisten miérdt ovat kehittyneet.
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JYVASKYLAN SEUTUKUNNASSA ASUVAN TYOLLISEN
TYOVOIMAN MAARISSA TAPAHTUNUT MUUTOS
VUODESTA 1993 VUOTEEN 1999 TOIMIALOITTAIN

[IZIMuutoksen Ikm (ks. ala-asteikko)

TOIMIALA uutoksen %-osuus (ks. ylaasteikko)
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Rahoitustoiminta
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Alueen uudistumiskykyd kuvaa panostus tutkimukseen ja kehitykseen. Tutkimuksessa
julkinen sektori on panostanut yhdessd korkeakoulujen kanssa huomattavasti T&K-

toimintaan.

Tutkimusmenot sektoreittain, Keski-Suomi 1999 verrattuna koko maahan

Yritykset % Korkea- % Julkinen % Yhteensa %
Mmk koulu- sektori
sektori Mmk
Mmk
552 3,5 241 53 136 4,9 928 4,0
Tutkimusmenot vuosina 1995, 1997 ja 1999 verrattuna koko maahan
1995 1997 1999 1995 -1999
Mmk % Mmk % Mmk % reaalinen * vuositason
muutos-%
452 3,5 651 3,8 928 4,0 18,1

*) Deflatoituna BKT:n markkinahintaindeksilld

Yritysten tekemdt patenttihakemukset 1995, 1997 ja 1999 verrattuna koko maahan.
Kehitys patenttien haussa on kasvanut vuoteen 1999 verrattuna.

%-osuus
4,9

1997
241

1999
136

%-osuus
5,3

1995
552

%-osuus
3,5

Yritysten ja yhteisojen patenttihakemukset patenttiluokittain vuonna 1999
Tutkimuksessa paperiteollisuus on ylivoimainen suhteessa muihin Keski-Suomessa
haettujen patenttien mééralld mitattuna.

IPC-lohko*
Yhteensi A B C D E F G H
100 1,6 7,9 3.9 40,2 3,9 17,3 17,3 7,9

*) A: Thmisen perushyddykkeet; B: Tyomenetelmit, kuljetus; C: Kemia ja metallurgia; D: Tekstiili ja
paperi; E: Rakennustekniikka; F: Koneenrakennus, valaistus, lammitys, aseet, rdjdyttdminen; G: Fy-
siikka; H: Sahkotekniikka

Toimenpide-ehdotukset
Osaaminen

Jyvaskyldn seudun ja koko Keski-Suomen menestyminen perustuu osaamiseen, jota
lisitddn mm. hyvalla koulutuksella.

Keski-Suomelle tulisi laatia osaamistarpeet ja eri toimijoiden visiot ja suunnitelmat
yhdistdvd maakunnan osaamiskonsepti, jossa kaikki aluetoimijat ovat mukana. Tarke-
44 on, ettd tyo- ja elinkeinoeldméd ottaa oppilaitosten rinnalla nykyistd vahvemman
vastuun koulutuksesta ja osaamisen tuottamisesta. Vilttdmétontd on myds, ettd kor-
keakoulujen ja oppilaitosten vélinen tyonjako mééritellddan nykyisti selkedmmin.
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Maakunnassa tulee vahvistaa verkostoajattelua ja -toimintaa, jossa avainasiana on eri-
laisen osaamisen yhdistiminen. Orastavaa hyvinvointipalvelujen taloudellista ja
alueellista  kriisid pitdisi ryhtyd ratkaisemaan Keski-Suomessa kasvavilla
innovaatiopanoksilla ja uudenlaisella verkostoyhteistyolld. Julkisen sektorin
kehityspanosta on nostettava ja saatava siitd tdysi hydty muodostamalla toimialojen
vilisid innovaatioverkostoja. Keski-Suomessa tarvitaan uudenlainen, pidemmélle
tulevaisuuteen suuntaava koulutuksen ja tyOeldmin yhteistoimintastrategia. Sen
kolmantena osapuolena ovat maakunnalliset aluekehitysviranomaiset, joiden
paitosvallassa ovat keskeiset kehitysresurssit.

Ammatillisen koulutuksen saatavuus ja taso kyetddn turvaamaan Keski-Suomessa
luomalla maakuntaan uudenlainen koulutuksen méérillinen ja laadullinen mitoitus,
sovitaan resurssien kéytto ja laaditaan yhteiset arviointiperusteet. Koulutus toteutetaan
paikallisesti (yhdessd tydelamén kanssa). Keskitytdén toimintamallien kehittimiseen,
ja hallintomallin kehittyminen riippuu alue- ja kuntarakenteessa tapahtuvista muutok-
sista.

Toisen asteen koulutuksen suunnittelussa pitéisi tarkastella ammatillisen koulutuksen
ja lukiokoulutuksen toteutusta oppilaitosverkostona, joka mahdollistaa opiskelijoiden
henkilokohtaiset valinnat (myos ristiin) seké opiskelijoiden ja opettajien litkkuvuuden
verkostossa.

Koulutuksessa keskitytdéin toimintamallin kehittdmiseen. Hallintomallin kehittyminen
riippuu alue- ja kuntarakenteessa tapahtuvista muutoksista. Ammatillisen koulutuksen
mitoitus pitdisi saattaa tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, jolla varmistetaan eri tasoi-
sen ammatillisen ty0voiman tasapainoinen saatavuus (esim. tuotekehitys, suunnittelu,
tuotanto). Mahdollistetaan aikuisten ammatillisten perustutkintojen ja jatkotutkintojen
tdysimddrdinen suoritus. Panostetaan oppisopimuskoulutuksen nykyistd laajempaan
hyédyntdmiseen. Varmistetaan ammatillisten opettajien saatavuus. Kehitetddn
JAMK:n ammatillisen opettajakorkeakoulun ja ammatillisten oppilaitosten ja tyoela-
mén keskindistd yhteistyotd. Kehitetddn yhteisid avoimia verkko- ja etdoppimisympa-
ristdjd. Suunnataan Jyviskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimusai-
heita vahvasti ammatillisen koulutuksen tutkimukseen.

Toimialat

Uuden teknologian vaikutukset Suomessa ovat olleet kiistattomia erityisesti informaa-
tio- ja viestintitekniikan vilineiden valmistuksen aloilla. Tulevaisuudessa seudun kil-
pailukyky ratkaistaan uuden teknologian soveltamisella perinteisilld toimialoilla.

Uutena teknologia-alana tulee olemaan nanoteknologia ja sen sovellukset. Tuotteis-
tusta tapahtuu jo suunnitellun ajan aikana. Hyvinvointiteknologian merkitys kasvaa, ja
sielld nimenomaan ICT-sovellukset kokonaisuudessaan tulevat olemaan merkittadvéssi
roolissa. Paperikonevalmistus tulee olemaan jatkossakin seudun konepajateollisuuden
tukipilari, johon liittyy huomattava méérd ICT-teollisuutta myos alihankintaketjujen
kautta. Puutuoteteollisuus kokonaisuudessaan koskien myds puun korjuuta ja energia-
alaa kehittyy perinteisesti tietotekniikkasovelluksiin péin.
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Toimialojen tarkeysjérjestykset

1. paperi- ja paperinvalmistus
2. metalli

3. hyvinvointi

4. puunjalostus

5.ICT.

Alueen kehittdminen

Alueiden kehittdmisessd ndyttdéd pitevian, ettd kasvukeskukset kehittyvit nopeammin
kuin niitd reunustavat vyohykkeet. Keski-Suomessa Jyvéskylian seutu on selvésti val-
takunnallinen kasvukeskus.

Alueen kehittdmisen ajatus, ettd keskusalueen myonteisen kehityksen vaikutus alkaa
viiveelld ndkya sitd ympéaroivissé alueissa ja siten koko maakunnassa, perustuu tiivii-
seen yhteisty0hon eri organisaatioiden ja toimijoiden vililld siten, ettd kaikki ndkevét
yhteisen tavoitteen. Keski-Suomessa ndhdéddn kehitys liiaksi Jyvésseudun ja muun
maakunnan véliseksi ristiriidaksi. On kuitenkin ndhty mm. Oulun seudulla, etti kes-
kusseudun vaikutus alkaa nikya koko maakunnassa. Samaan pitéisi meilldkin uskoa.

Keski-Suomi on vuonna 2015 erilainen kuin nyt. Seudun on ratkaistava videston
ikdantymisen tuomat ongelmat tyomarkkinoilla, yritysten toiminnassa, palvelujen tuo-
tannossa sekd maaseudun asuttuna pitdmisessd. Seudun on ratkaistava maaseudun ra-
kennemuutoksen tuomat ongelmat sekd vahvojen toimialojemme kilpailukykyisyys.
Haasteena on my0s syrjdytyneet ja heiddn saaminen uudelleen tyomarkkinoille. Myds
yrittdjyys on teemana nousemassa yhdeksi tyoOllistimisen vaihtoehdoksi yha
lisdantyvasti.

Keski-Suomen haasteena on 10ytdéd yhteinen ndkemys ndiden mainittujen ongelmien
ratkaisemiseksi. Aluetta ohjataan 20—30 erillisen ohjelman kautta. Todellisuudessa
kukaan ei ole selvilld kaikkien ndiden ohjelmien tavoitteista. Alueita pitdisi kehittdé
yhteisen ndkemyksen, ei hallinnollisten ohjelmien kautta.

LAHTEET (Titi raporttia laadittaessa on kiytetty kehittimiseen liittyvien toimijoiden
materiaalia):

Keski-Suomen maakuntasuunnitelma, 2002.

Keski-Suomen TE-keskuksen tulossuunnitelma 2003

Jyvaskylan seudun aluekeskusohjelma

Jyviskyldn seudun osaamiskeskusohjelma

Asunto-ohjelma 2002—2004, Jyvéskyldn kaupunki, 2002.

Jouni Juutilaisen esitysmateriaali Jyvaskyldn seminaarissa 5.8.2002
Mauri Panhelainen, artikkeli KSML 3.9.2002

Rauli Sorvarin asiatuntijakirjoitus

Yritysten innovaatioympdristot, Pirkanmaa ja Keski-Suomi. Tekes, Teknologiakat-
saus 120/2002.

Jyvaskylan ryhmén verkkokeskustelu 6.9.2002 alkaen.
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4.6.2 Kemi-Tornion alue

Tiivistelma

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietintdd varten Kemi-Tornion alueella on elo—
lokakuussa 2002 tehty alueselvitys, jota varten tehtiin tutustumiskdyntejd alueen yri-
tyksiin ja laitoksiin. Kohdeyrityksiksi valittiin alueen suuryritysten liséksi eri alojen
pk-yrityksid sekéd kunnan ja valtion laitoksia.

Raportissa kuvataan tutustumiskohteet, tutustumiskéynneilld esiin tulleita ongelmia ja
lopussa esitetdédn joukko toimenpide-ehdotuksia.

Johdanto

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta késittelee hallituksen antamaa aluepoliittista selon-
tekoa. Tulevaisuusvaliokunta on péattanyt liittdd tyohonsd tarkemman perehtymisen
neljddn alueeseen Suomessa. Naméd alueet ovat Jyvids-seutu, Oulun Eteldisen alue,
Uudenmaan alue ja Kemi-Tornion alue.

Kemi-Tornion alue on valittu perehtymisen kohteeksi mm. seuraavista syisté: alueella
on voimakas suurteollisuuden keskittyméd ja alue tuottaa Suomen bruttokansantuot-
teesta ja viennistd vikilukuunsa verrattuna noin kolminkertaisen osuuden. Silti alueel-
la on suuri tyottomyys ja alueen viestokehitys on negatiivinen.

Tamin selvityksen tavoitteena on ollut saada tyon tehneiden kansanedustajien kautta
tulevaisuusvaliokunnalle ja maan paittdjille omakohtainen nikemys alueen nykytilas-
ta ja tulevaisuudenndkymisti. Selvityksessé kirjataan joukko keskeisid, useille yrityk-
sille yhteisid ongelmia, jotka on tunnistettu selvitystyon aikana. Ongelmien ratkaisuk-
si esitetdén joukko toimenpide-ehdotuksia.

Kemi-Tornion alue

Kemi-Tornion seutukunta késittdd Kemin ja Tornion kaupungit, Keminmaan, Tervo-
lan ja Simon kunnat Lapin ld4nistd, Kuivaniemen kunnan Oulun l4&nistéd ja Haaparan-
nan kaupungin Ruotsista. Téssd selvityksessd on keskitytty Kemi-Tornion alueeseen,
johon kuuluvat Kemin ja Tornion kaupungit ja Keminmaan kunta. Kemi-Tornion
alueen vékiluku on pudonnut 66 000:sta noin 62 000:een vuodesta 1994.

Viime aikoina on alettu puhua laajemmasta aluekokonaisuudesta, Perdmeren kaaresta,
johon kuuluvat Perdmeren pohjoisimman osan rannikkokunnat Suomen puolelta Tor-
niosta Raaheen ja Ruotsin puolella Haaparannasta Pitedon. Perdmeren kaarella on to-
dettu olevan jopa Euroopan mittakaavassa kohtalaisen suuri taloudellinen merkitys,
alueella on mm. huomattavia puunjalostuksen, terdsteollisuuden, tietotekniikan ja
koulutuksen keskittymia.
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Kemi-Tornion alue nikee Perdmeren kaaren tulevaisuuden mahdollisuuksia antavana
kansainvilisen yhteistyon kehyksend, ja alueella on tehty useita tulevaisuuden visioita
hahmottelevia projekteja.

Kemi-Tornion alue on Lapin l44nin teollistunein osa, jossa suurteollisuuden juuret
ovat yli 100 vuotta sitten perustetuissa sahoissa ja niiden yhteyteen aikoinaan synty-
neessd massa-, kartonki- ja paperiteollisuudessa. Alueella on muutamia kansainvéli-
sesti huomattavia suurteollisuuslaitoksia: Veitsiluodon tehtaat, joka on yksi nykyisen
omistajansa, globaalin suuryrityksen Stora Enson, teknologialtaan uusimmista ja tuo-
tantokapasiteetiltaan suurimmista tuotantolaitoksista. Metsd Botnian Kemin tehtaat on
tuotteittensa laadulla padssyt joillakin tuotealoilla maailman mittakaavassa merkitti-
vadn markkinaosuuteen. Kun meneillddn olevat investoinnit saadaan valmiiksi, Aves-
taPolaritin Tornion tuotantolaitos tulee olemaan maailman suurin jaloteréksen tuotta-
ja. Torniossa jatkaa oluen valmistutusta jo toista sataa vuotta toiminut tuotantolaitos,
joka tunnetaan nimelld Lapin Kulta ja joka on Suomen suurin ja Pohjoismaidenkin
toiseksi suurin panimo.

Kemi-Tornion alueella on panostettu osaamisintensiiviseen pk-yritystoimintaan. Ke-
missé uusien korkean teknologian yritysten syntymisessid on saatu merkittdviad tulok-
sia: Digipolis on Lapin l4d4nin merkittdvin korkean teknologian yritysten keskittyma,
jossa tyopaikkojen méddrd on tutkimus- ja opetushenkilostd mukaan luettuna ldhes
400. Toiminnassa tukeudutaan voimakkaasti Oulun teknologiakyldén ja Digipolis on
osa Pohjois-Suomen Multipolis-verkkoa. My6s muiden kuin korkean teknologian yri-
tysten toiminnassa on osaamisintensiivisyys kasvanut ja yleensé yritysten kilpailuky-
ky perustuu osaamiseen.

Matkailu on ndhty alueelle mahdollisuutena ja erityisesti Kemin kaupunki on tehnyt
suuria panostuksia matkailun sisélt6on, mm. matkailujiinmurtaja Sampo ja vuosittain
rakennettava lumilinna ovat Kemin kaupungin synnyttdmié, valtakunnan rajojen ul-
kopuolellakin huomiota herittidneitd hankkeita. Téssd selvityksessd keskitytddn paa-
osin teollisuuden toimintaedellytyksiin eivitkd mm. matkailun mahdollisuudet ole
selvityksen kohteena.

Alueen nykyiset ongelmat, joista primaarisia ovat noin 15 %:n tasolla nyt oleva tyot-
tomyys ja vdeston poismuutto, ovat seurausta rakennemuutoksesta, joka on vidhenti-
nyt suurteollisuuden tydpaikkojen kokonaismédrdéd, mutta ei ole synnyttdnyt vastaa-
vaa miérad uusia tyOpaikkoja pkt-sektorilla tai palveluissa. Alueen yritysjakaumalle
on ominaista, etti teollisuuden tyOpaikoista on suuri osa yli 500 tyontekijda tyollista-
vissd suuryrityksissd ja lisdksi on paljon muutaman tyontekijan pienyrityksid, mutta
keskikokoiset (50—500 tyontekijad) yritykset puuttuvat ldhes kokonaan. Myos julki-
sen sektorin, erityisesti kuntien, suuri merkitys tyonantajana ja nykyiset julkisen sek-
torin kustannusleikkaukset ovat osaltaan pahentaneet tyollisyysongelmia. Véeston
poismuutto ja syntyvyyden alhaisuus aiheuttavat ikdrakenteen vinoutuman, jossa las-
ten ja tyoikdisen vieston osuus vihenee ja vanhusvieston suhteellinen osuus kasvaa.
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Selvitystyon kiaytinnon jirjestelyt

Alueselvitystyd tehtiin elo-syyskuussa 2002. Selvitystyon osia olivat ty0seminaarit,
aluetutkimus ja raportointi. Kéytdnnon jérjestelyt on hoitanut Lapin TE-keskus. Tyo-
seminaareissa oli mukana Kemi-Tornion alueen erilaisten kehittimisorganisaatioiden
ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan edustajia. Tydseminaareissa mukana olleet on
lueteltu raportin alussa. Aluetutkimuksen teki ryhma, johon kuuluivat kansanedustajat
Esko-Juhani Tennildn ja Hannu Takkula ja Lapin TE-keskuksesta teknologia-
asiantuntija Risto Makikyro.

Ensimmaiinen tydseminaari pidettiin 2.8.2002 Lapin TE-keskuksen Kemin palvelupis-
teessd ja siihen osallistuivat tulevaisuusvaliokunnan edustajina kansanedustajat Mark-
ku Markkula, Hannu Takkula ja Esko-Juhani Tennild sekd Riitta Suurla Taitoakate-
mia Oy:std. Kemi-Tornion alueelta ja Lapista mukana olivat edustajat Lapin TE-
keskuksesta, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulusta, Meri-Lappi instituutista, Kemin
kaupungista ja Kemi-Tornion alueen kehittimiskeskuksesta.

Seuraavaksi tehtiin tutustumiskdynnit yrityksiin ja laitoksiin. Tutustumiskohteiden
valinnan oli tehnyt kansanedustaja Esko-Juhani Tennild yhteistyossd Lapin TE-
keskuksen kanssa. Tutustumiskdynnit teki muutama poikkeusta lukuun ottamatta
ryhm4, johon kuuluivat kansanedustajat Hannu Takkula, Esko-Juhani Tennil ja tek-
nologia-asiantuntija Risto Makikyro. Maatiloilla vierailtaecssa TE-keskuksesta oli mu-
kana my0os agronomi Mika Simoska. Tutustumiskdyntejé tehtiin yhteensa 28 yrityk-
seen ja 6 laitokseen. Osa tutustumiskdynneistd oli korvattu Lapin TE-keskuksen Ke-
min palvelupisteen tiloissa jarjestetylld neuvottelulla, jossa yksi tai useampi yrityksen
edustaja esitteli yrityksen toimintaa ja tulevaisuuden nakymia.

Tutustumiskohteissa ohjelmaan kuului yleensé yrityksen tai laitoksen toiminnan esit-
tely, keskustelua tulevaisuudennidkymisté ja ongelmista seké tehdaskierros. Isommissa
yrityksissd oli yleensd mukana yrityksen johdon lisdksi henkiloston edustajia, pie-
nemmissd kohteissa henkiloston edustajia oli mahdollisuus tavata tehdaskierroksella.
Tutustumiskédyntien kohteet on esitelty raportin lopussa.

Selvitystyon kohdealueet
Liikenne — tietoliikenne — logistiikka

Kemi-Tornion alue on Lapin tai laajemmin Pohjois-Kalotin logistinen keskus. Téata
véitettd tukevat alueen hyvit litkenneyhteydet: satamat, lentokenttd, rautatie- ja maan-
tieyhteydet. Maaliikenteen tehtdvissd on 1990-luvulla ollut Kemi-Tornion alueella
vuosittain n. 1 000 tyontekijad. Tyontekijaméérassé ei ole vuosina 1993—2000 tapah-
tunut merkittdvid muutoksia. Selvitystyotd varten tavattiin eri liikennemuotoja edus-
tavien yritysten edustajat.

VR Cargon Kemin yksikon kuljettama tavaramiéra on kasvanut voimakkaasti, vuon-
na 1980 liikennemééra oli 0,5 miljoonaan tonnia, 2,5 miljoonaan tonnia vuonna 1990
ja 5,5 miljoonaa tonnia vuonna 2000. Liikenneméiidrd koostuu péédasiassa Kemi-
Tornion alueen suurteollisuuden kuljetuksista. Meneillddn olevat suurteollisuuden in-
vestoinnit tulevat valmistuessaan lisddmién VR Cargon kuljetuksia.
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Kuorma-autokuljetuksilla on merkittivd markkinaosuus puuraaka-aineen kuljetuksis-
sa samoin kuin suurteollisuuden valmistettujen tuotteiden kuljetuksissa kotimaahan.
Kuorma-autoliikenne on alueen pk-yritysten ensisijainen kuljetusmuoto.

Yritysten liikematkoissa suurin merkitys on lentoliikenteelld, jota Kemi-Tornion len-
tokentélld hoitaa Finnair Oyj. Kemi-Tornion lentokentin matkustajaliikenne on ollut
kasvussa ja saavuttanut 110 000 matkustajan tason vuonna 2001.

Alueen suuryritysten logistiikan kannalta keskeisid ovat Ajoksen ja Royttdn satamat.
Ajos palvelee lahinnd metsdteollisuutta ja Royttdn satama on AvestaPolaritin kéytos-
sd. Ndiden satamien merkitys tulee korostumaan tulevaisuudessa myds siksi, ettd niis-
td on Sallan rajanylityspaikan avaamisen jalkeen olemassa suora kuljetusreitti Euroo-
pasta Venédjille Murmanskin alueelle ja pdinvastoin.

Tietoliikenteen paitoimijoita alueella ovat Sonera Oyj ja Oulun Puhelin Oy:n omis-
tama Telepohja Oy. Sonera tarjoaa kaikkia palveluja: puheensiirto-, datansiirto- ja
mobiilipalvelut. Telepohja tarjoaa datansiirtopalveluja ja puhepalveluja yrityksille.
Mobiilipalveluja tarjoavat Soneran lisdksi muut valtakunnalliset operaattorit, joista
DNA on ldhelld Oulun puhelin Oy:ti.

Metalli — muovi

Metallialan yrityksistd merkittdvin on Avesta Polaritin Tornion tuotantolaitos, joka on
keskittynyt ruostumattoman ja haponkestiavén terdksen tuottamiseen. Alueella on run-
saasti metallialan pienyrityksié, joiden toiminta perustuu joko alihankintaan tai jotka
toimivat asennus- ja kunnossapitotdissd. Koneiden ja laitteiden valmistus on tyollista-
nyt vuonna 2000 n. 650 tyontekijad. Tilastoidussa tyontekijamadrdssa on ollut 1990-
luvulla voimakasta vaihtelua, josta osa voi selittyé tilastointikdytdnnon muutoksella.
Omia tuotteita tuottavia yrityksid on vdhdn, mutta niiden merkitys on lisddntymaéssa.
Viime vuosien aikana on ruostumattoman teridksen jatkojalostukseen syntynyt pienyri-
tyksid, joiden kokonaisvolyymi on vield pieni verrattuna muuhun metallialan
yritystoimintaan.

Muovialan yrityksid alueella on vdhan.

Elintarvike — luontaistuotteet - maatalous

Elintarviketeollisuudella on alueella verraten pitkét perinteet, alueella on ollut mm.
lihanjalostus-, leipomo- ja meijeritoimintaa. Tilld toimialalla 1dhes kaikki vanhat yri-
tykset ovat lopettaneet toimintansa ja nykyisin toimivat yritykset ovat verrattain nuo-
ria. Elintarvikkeiden valmistuksen tyontekijamééréksi on tilastoitu vuosittain véhin
yli 300 henked. Téstd valtaosa on Lapin Kullan palveluksessa. Toimiala néhdéén..
alueella potentiaalisena Lapin luonnosta saatavien puhtaiden ja imagoltaan hyvien
raaka-aineiden vuoksi.
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Kemi-Tornion alue on Lapin maatalouden tuotantokykyisin alue. Pidituotantomuoto
on maidontuotanto ja sithen yhdistetty lihantuotanto. Vuonna 1999 Kemi-Tornion
alueella oli 73 maa-, metsd- ja riistatalouden toimipaikkaa, joissa oli yhteensd 200
tyontekijdd. Tdma on vain 16 prosenttia koko Lapin tdmin alan tydpaikoista, mutta
namd tilat tuottavat 46 prosenttia alan liikevaihdosta Lapissa. Maatalouden palveluk-
sessa olevan vien miird on vahentynyt noin puoleen vuoden 1993 jilkeen. Alueella
on paljon tiloja, joilla viljelijat jadvit eldkkeelle seuraavan 10—15 vuoden aikana ja
samalla tuotanto loppuu. Toistaiseksi maitotilojen tuotantoméérien kasvattamista ra-
joittaa EU:n kanssa sovittu maitokiintio, josta on Suomessa varattu Lapille oma
osuus. Lapin kiintid on tdysin kdytossd. Vapautuvat maidon tuotantomahdollisuudet
siirtyvét valittdmasti tuotantoaan kasvattaville tiloille.

Puunjalostus — puutuotteet

Puunjalostus- ja puutuoteteollisuudella on alueella pitkét perinteet, teollisuushan on
syntynyt 1800-luvulla toimintansa aloittaneiden suursahojen myd6td. Néiden toiminta
jatkuu edelleen laajentuneena Kemin suuryrityksissd: Stora Enso ja Metsd Bot-
nia/Finnforest.

Kemiallisen puunjalostusteollisuuden perustana ovat olleet Lapin jokivarsien raaka-
ainevarat, mutta nykyisin toiminta ei endi suoraan perustu raaka-aineldhtoisyyteen,
vaan tirkeimpdnad tekijand alalla ovat investoinnit ja osaaminen. Ala on automatisoi-
nut toimintaansa ja vahentéinyt tydvoimaansa jo pitkén aikaa. Tilastojen mukaan mas-
sa- ja paperiteollisuus tyollisti Kemi-Tornion alueella vuonna 2000 noin 1 600 tyon-
tekijaa.

Mekaanisella puutuoteteollisuudella on arvioitu olevan laajentumismahdollisuuksia ja
Kemi-Tornion alueesta onkin tullut 1990-luvulla yksi Suomen pientaloteollisuuden
keskuksia. Alueella toimii useita merkittivid ja innovatiivisia pientalotehtaita. Muuta-
kin puutuoteteollisuutta alueella on. Mekaanisen puuteollisuuden tyontekijamidra
alueella on ollut ldhes 500 henked vuonna 2000. Méérdssd on tapahtunut véhiistd
kasvua vuoden 1993 jélkeen.

Elektroniikka — tietotekniikka

Elektroniikka ja tietotekniikka on valittu Kemi-Tornion alueella ja erityisesti Kemissa
tulevaisuuden mahdollisuudeksi. Tahén tdhtadvat kunnan ja valtion toimenpiteet on
aloitettu jo 1980-luvulla. Toiminnan tuloksena alueella toimii lukuisia alan yrityksié,
joista osa on suuryritysten omistuksessa, mutta alueella toimivat yksikot ovat yhtd lu-
kuun ottamatta kaikki kooltaan alle 30 tyontekijéda tydllistévia.

Toimiala on kuitenkin antanut pééttéjille uskoa tulevaisuuteen kasvamalla Kemissa
yhteensd ldhes 400 tyontekijdd tyollistaviksi. Tornio on aloittanut tietotekniikkaan
panostamisen Kemid myShemmin ja valinnut erikoisalakseen mobiilitekniikan ja me-
dian. Tulokset Torniossa ovat toistaiseksi vaatimattomia. CallCenter- ja muu puhelin-
palveluun perustuva toiminta tyo6llistdd alueella useita kymmenid tyontekijoitd useissa
pienissé yrityksissa.
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Tekstiiliteollisuus

Tekstiiliteollisuus, erityisesti sukkahousujen valmistus, on ollut Torniossa suuri tyol-
listdjd, 1970-luvulla alalla oli yli 1 000 tyopaikkaa. Alan teollisuus on joutunut véhen-
tdimadn tuotantoaan ja tydpaikkoja ja kokonaistyontekijaimédrd on ollut noin 300
vuonna 2000. Vuoden 1993 jilkeen tydntekijaméirdssd ei ole tapahtunut oleellisia
muutoksia.

Suurin tyollistidjd on nykyisin Vogue Group Oy:n hienosukkatehdas Torniossa. Siind
on yli 200 tyopaikkaa. Alalla toimii lisdksi joukko pienyrityksid, mutta yleisesti alaa
ei ole ndhty alueen tulevaisuuden kannalta potentiaalisena uusien tyopaikkojen tarjoa-
jana. Tdssé selvityksessd ei ole erityisesti paneuduttu tekstiiliteollisuuteen.

Peruspalvelut

Kunnalliset peruspalvelut ovat tirked tyollistdja: alueella on kuntien tyontekijoitd yh-
teensd noin 6 000. Tyontekijaméérad on vaihdellut 1990-luvulla siten, ettd se on aluksi
laskenut, sitten noussut ja taas laskenut. Maaramuutokset ovat kokonaisuutena olleet
alle 1 000 tyontekijdn verran. Samaan aikaan on kuntien vastuulle siirtynyt muutamia
suuria valtion laitoksia mm. ammattikorkeakoulun perustamisen myo6té, joten kuntien
aiemmin hoitamista tehtivisti tyontekijiméadrd on vihentynyt.

Havainnot

Tyovoiman saatavuus

Yritysten kokemukset sopivan tydovoiman saatavuudesta vaihtelivat. Yleensd ammat-
tikoulututkintotasoisten osaamisvaatimusten tehtéviin oli saatu hyvin tyontekijoita.
Korkeampaa koulutusta vaativiin tehtéviin rekrytointi oli ollut vaikeampaa, tissékin
oli vaihtelua eri yritysten tai eri koulutusalavaatimusten valilla.

Helpointa rekrytointi on ollut alueen suurteollisuuden tyontekijdtason tehtdviin, joissa
rekrytoitavilta on vaadittu tehtédvién soveltuva ammatillinen koulutus ja tydtehtdviin
annetaan tarvittava lisdkoulutus ennen tyon alkua. Osa tillaisista paikoista on pystytty
tayttdmadn jopa ilman ilmoittelua, ja jos tillaisista tydmahdollisuuksista on ilmoitettu
lehdissd, on hakemuksia yleensd saatu moninkertainen maérd, jopa monikymmenker-
tainen madrd, avoimiin paikkoihin verrattuna.

My®és pienyritykset ovat saaneet tyontekijoitd yleensd hyvin. Rekrytointivaikeuksia on
ollut pitemmélle koulutetun ty6voiman saannissa erityisesti sellaisilla koulutusaloilla,
joilla ei ole paikallista koulutusta. Teknillisen henkil6kunnan saatavuutta pidettiin on-
gelmana vain maédratyissid elektroniikka-alan huippuosaamista vaativissa tehtévissa,
esim. analogiaelektroniikkaan erikoistuneet ja kokeneemmat tuotekehitysinsindorit.
Jossain méérin oli kohdattu rekrytointiongelmia haettaessa yritysten hallintoon juriste-
ja tai kaupallisen ylipistotutkinnon suorittaneita.
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Kuntien tyontekijitarpeet oli yleensé saatu helposti téytettyé ja osaa tehtivisti hoide-
taan jatkuvasti médrdaikaisesti palkatuilla tyontekijoilld. Rekrytointiongelmista pahin
esimerkki alueella todettiin Tornion terveyskeskuksessa, jossa ladkdrinvajaus on vai-
keuttanut vakavasti terveyskeskuksen toimintaa. My0s hoitohenkilokunnan rekrytointi
on vaikeutunut, tdhdn ndhtiin padsyyna Ruotsin ja Norjan kilpailu tyévoimasta.

Monia yrityksid koskeva havainto oli, ettd yritykset joutuvat nykyisin kouluttamaan
uudet tyontekijansd. Ammattikoulututkinnon suorittaneille on annettava yrityskohtai-
nen lisékoulutus, jonka pituus vaihtelee eri tehtdvissd puolesta vuodesta jopa kahteen
vuoteen.

Mikali yritys on riittdvan suuri, se voi hyddyntdd oppisopimuskoulutusta tai tyovoi-
makoulutuksen eri muotoja, ja tdhdn oltiin yleensa tyytyviisid. Joillakin aloilla yritys-
ten pienuus tekee yrityskohtaisen koulutuksen vaikeaksi, esimerkkiné tésti tuli vas-
taan kuorma-auto- ja maanrakennusyrittdjien rekrytointiongelmat.

Tyodvoimatoimistojen palvelusta tuli yksittdistd kritiikkié, jossa yrittdja oli kokenut
palvelun heikoksi. Ty6voimatoimisto oli unohtanut asian hoitamisen kokonaan. Sa-
moin koulutuspalveluista oli joillakin yrittdjilld huonoja kokemuksia. Oli koettu, ettéd
madrityt puualan koulutusprojektit oli tehty liian irrallaan yritysten tarpeista. Padséén-
toisesti tyOvoimatoimistoille annettiin tunnustusta niiden nykyisestd halusta ottaa
huomioon yritysten tarpeet tydvoimakoulutusta jérjestettdessa.

Monet yrittdjat olettivat rekrytointivaikeuksien lisdéntyvin tulevaisuudessa. Téhdn
johtavia syitd oli monia. Osa oli alasta johtuvia, esim. auto- ja koneala koki alan ima-
gon laskeneen nuorten silmissd. Osan tulevaisuuden rekrytointivaikeuksista odotettiin
tulevan alueen viestokadon myotd. Yleisemmin oltiin huolestuneita ammatillisen
koulutuksen vetovoimaisuudesta verrattuna muihin koulutuksiin. Ammatillisen koulu-
tuksen osalta ihmeteltiin alueen riitaisuutta, joka on estdnyt ammatillisen koulutuksen
kokoamista yhteen organisaatioon.

Alueen imagolla ndhtiin olevan suuri merkitys rekrytoinnissa. Alueen imagoon vai-
kuttaviksi katsottiin mm. ympéristonhoidon taso, kunnalliset peruspalvelut: tervey-
denhoito, sairaanhoito, koulut ja pdivdhoito samoin kuin liikunta-, kulttuuri- ja muut
vapaa-ajan palvelut, joita yritysten tyontekijét ja tyontekijoitten perheet tarvitsevat ja
joita arvioidaan, kun tehddan paatoksia alueelle siirtymisesta.

Kehittdmistoiminta

Kehittdmistoiminta ndhtiin monessa yrityksessd tarpeellisena ja vélttimattoméana yri-
tyksen tulevaisuuden kilpailukyvyn varmistajana. Kehittdmistoimintaa oli tehty yri-
tyksen omin voimin ja yhteisty0sséd toisten yritysten ja alueella toimivien laitosten
kanssa. My0s kauempana Suomessa olevia tutkimuslaitoksia oli kiytetty yhteis-
tyokumppaneina, kun oli tarvittu jonkin eritysalan osaamista. Yhteistyosti oli pddosin
positiivisia kokemuksia.

153



Muutamissa vierailukohteissa tuli vastaan késitys, ettd yliopistopaikkakunnat olivat
hyotyneet yliopiston sijoittumisesta ja ettd Kemi-Tornion alue voisi kehittyd parem-
min, jos sielld olisi yliopisto. Joissakin tapauksissa néhtiin yliopiston ldsnéolon sinél-
ld4n nostavan alueen imagoa ja toiset yritykset arvioivat tarvitsevansa yliopiston tut-
kimus- ja kehittimispalveluja. Ammattikorkeakoulun potentiaalia kehittdmiskump-
panina ei tunnettu tai tunnustettu varsinkaan niissa yrityksissé, joilla ei ollut kokemus-
ta amk:n kanssa toimimisesta. Joissakin, erityisesti korkean teknologian yrityksissa,
kerrottiin amk:n olleen mukana yrityksen kehittdmistoiminnassa ja kokemukset olivat
hyvid ja amk:n olemassaolo oli suoraan ollut ratkaisevasti vaikuttamassa yrityksen
sijoittumiseen Kemiin.

Yleensd pienemmdt yritykset kokivat, ettd ne joutuivat toimimaan yksin kehittdmis-
toiminnassa ja ettd niille sopivia asiantuntijapalveluja ei ole saatavana.

Rahoitus

Yleensd rahoitusta ei pidetty keskeisend ongelmana. Joissakin tapauksissa rahoituk-
seen liittyvit ongelmat koskivat erityisesti riskirahaa ja joillakin yrityksilld oli koke-
muksia, joitten mukaan riittdvén pitkalle tulevaisuuteen tdhtddvain kehittdmistoimin-
taan ei saa rahoitusta. Alueella ei ole paikallisesti toimivaa pddomasijoittajaa, mika
koettiin joissakin tapauksissa puutteena.

TE-keskuksen palvelut koettiin yleisesti hyviksi ja helpoiksi kéyttidd. Tekesistd oli hy-
vid kokemuksia erityisesti korkean osaamistason yrityksissd, mutta pienimmaét yrityk-
set olivat kokeneet Tekesin byrokraattisena ja rahoituksen kayttoon liittyi yrityksen
kannalta liikaa rajoituksia. Tehokkain ja nopeiden vaikuttava toimenpide timén on-
gelman korjaamiseen on lisdtd Lapin TE-keskuksessa toimivien teknologia-
asiantuntijoiden mahdollisuuksia toimia ldheisessd yhteistydssd yritysten kanssa ja
paneutua enemmaén niiden ongelmiin. Keskusteluissa nousikin laajasti esille tarve jal-
kauttaa kehitystoimen tyontekijoitd nykyistd enemmain kentélle.

Suorasta EU-rahoituksesta oli myos kokemuksia, mutta siitd todettiin, ettd rahoituksen
byrokraattisuuden vuoksi yrityksen ei kannata ldhted alle 10 000 000 mk:n EU-
projektiin.

Imago ja hyvinvointi

Erityisesti henkiloston rekrytoinnin kannalta pidettiin tirkedna, ettd alueella on hyva
yleinen imago. My®s uusien yritysten sijoittumisessa alueelle on alueen imagolla suu-
i merkitys. Alueen imago koostuu monista tekijoistd, joista osa on hyvinkin vaikeasti
mitattavissa ja joihin on hyvin vaikea vaikuttaa. Suurteollisuus on muodostunut
alueen imagon oleelliseksi osaksi. Imago ei aina perustu tosiasioihin, vaan vanhat
mielikuvat voivat vaikuttaa pitkéén.

Ympiristonhoito ja -kunto on erds alueen imagoon vaikuttava tekijd. Se vaikuttaa
my0s yritysten imagoon: “Meneekd yritykselldnne huonosti, kun ympéristd on niin
hoitamattomassa kunnossa?”’ oli ulkomaalainen vieras kysynyt erdilta alueen pienyrit-
tajalta.
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Hyvinvointipalvelut ovat osa viihtyvyystekijoité, joita arvioidaan, kun tehddin paa-
toksid siitd, haetaanko pakkakunnalle t6ihin, pysytddnko paikkakunnalla ja jaddadnko
paikkakunnalle vield eldkkeelle jaamisen jélkeen. Kaikissa keskusteluissa suuryhtioi-
den johdosta ldhtien tuotiin esille hyvien kunnallisten palvelujen merkitys.

Kemi-Tornion alueella on virkistyskalastukseen erinomaiset mahdollisuudet. Meri-
alue tarjoaa mahdollisuuksia vaikka verkkokalastukseen, Kemijokisuu puolestaan on
vetouistelijoiden suosiossa lohen ja meritaimenen pyyntipaikkana. Myds Isohaaran
altaalla on hyvit mahdollisuudet esim. hauen ja kirjolohen pyyntiin. Tornionjoen ja
Simojoen lohipaikoillekaan ei ole pitkd matka.

Kemijokisuun kalastuskeskus Vallitunsaaressa on kehittynyt virkistyskalastajia palve-
levaksi tukikohdaksi. Palvelut paranevat vuonna 2003 alueelle valmistuvan jadhi-
leaseman my®ota.

Tulevaisuudessa merialueen ammattikalastuksen uhkana on mahdollinen dioksiinista
johtuva lohikaupan kielto. Kyseessd olisi paha isku ammattimaiselle kalastukselle,
mutta vihentynyt meripyynti nakyisi luultavasti vapaa-ajankalastajien saaliissa.

Viranomaismddrdykset

Koska alueen suuryritysten toiminta on raaka-aine- ja energiaintensiivistd, on ympé-
ristomiérayksilld oleellinen vaikutus niiden kilpailukykyyn. Erityisesti tuli esiin jét-
teen maédrittely, jossa Suomessa on ldhdetty kilpailijamaita tiukemmille linjoille.
AvestaPolaritin toiminta perustuu kromimalmin jalostukseen, jossa kaivostoiminnan
sivukiven samoin kuin malminjalostuksessa syntyvdn kuonan mdiiritteleminen jét-
teeksi voi vaikeuttaa ndiden aineiden hyotykdyttod, johtaa lisddntyviin kustannuksiin
ja aiheuttaa riskejd yrityksen tulevalle toiminnalle. Sama koskee terdsromua, joka on
nyt laajasti kierrdtyksessa.

Teurastustoiminnassa viranomaisméairidykset, joiden mukaan ns. riskipitoiset ruhon
osat pitdd kuljettaa erityiskésittelylaitokseen tuhottavaksi, ovat aiheuttaneet suuret ja
jatkuvat lisdkustannukset. Kuljettaminen on pitkén matkan takia erityisen kallista
Pohjois-Suomessa toimivalle laitokselle, koska ainoa tédllainen késittelylaitos sijaitsee
Satakunnassa.

Infrastruktuuri ja peruspalvelujen turvaaminen

Liikenne- ja tietoliitkenne koettiin olevan muuhun Suomeen verrattuna kilpailukykyi-
selld tasolla, samoin yritysten saamat palvelut. Yleisesti todettiin infrastruktuurin ole-
van kunnossa, mutta tdlld alueella néhtiin erityisi riskejd, kun katsotaan 10-15 vuo-
den padhin tulevaisuuteen. Liikenteen osalta riskeind néhtiin erityisesti Ajoksen sa-
taman palvelutason jdaminen jdlkeen kilpailijoista. Jos satamaa ei kehitetd, laivakulje-
tuksissa aluskoon suureneminen tulee johtamaan nykyisen sataman palvelutason jél-
keen jadmiseen ja yritysten logistiset ratkaisut voivat johtaa liikenteen siirtymiseen
pois Ajoksesta. Tdlld arvioitiin olevan pitkdlld aikavélilld negatiivisia vaikutuksia
my0s suurteollisuuden investointipaatoksiin.
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Kemi-Tornion alueen rautatieliikenteessé ei todettu suuria ongelmia ja tulevaisuuden
ndkymadt todettiin hyviksi. Tdhén vaikuttaa osaltaan sdhkoistymisen eteneminen ja
valmistuminen vuonna 2004.

Maantieliikenteen kannalta nykyiset tieyhteydet tiyttdvat timéanhetkisen tarpeen, mut-
ta litkenteen odotettavissa oleva kasvu tulee aiheuttamaan ongelmia Kemi—Oulu-
vililld ja Kemin kaupungin kohdalla. Kemi—Tornion moottoritien rakentamisen jét-
tdmistd kesken (Kemijoen sillat) pidettiin ndyttoni etelén asenteista pohjoista kohtaan.

Tietoliikennepalvelut todettiin hyviksi erityisesti kaupunkikeskuksissa. Operaattorin
edustajan toteamus: “Yritysten toiminta ei ole Kemi-Tornion alueella tietoliiken-
nepalveluista kiinni”, sai tukea my0s yritysten edustajien ndkemyksistd. Miten laaja-
kaista levidd maaseudulle, oli huolenaiheena.

Peruspalveluissa, erityisesti terveydenhoidossa ja koulutuksessa, on tulevaisuuden
uhkana kuntien palveluksessa olevan véeston ikdrakenne. Niissd tehtdvissd toimii
suuri osa kuntien tyontekijoistd ja keski-ikd on noussut monissa tydpaikoissa yli 50
vuoden. Myos Kemi-Tornion alueen kunnissa tulee suuri osa tyontekijoistd jaddméiin
eldkkeelle tulevan 10 vuoden kuluessa. Jos kuntatyonantajat eivéit paranna imagoaan
nuorten tyOnhakijoitten silmissé, kunnat tulevat kohtaamaan pahenevia rekrytointion-
gelmia.

Visiot ja toimenpiteet vuoteen 2015

Inhimillinen pddoma

Visio 2015 Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Kemi-Tornion alue on parantanut ase-|» oppilaitosten keskindistd ja alueen

miaan verrattuna vuoteen 2002. Alueen ulkopuolelle yltdvaa yhteistyota lisét-

tyontekijat ovat nuorentuneet eldkkeelle tava

jaaneiden korvauduttua nuorilla ja myds | > oppilaitosten ja yritysten verkotuttava

uusia tyopaikkoja on syntynyt. Alueen keskenddn

ylittdvid ja eri koulutustasot synergisesti
yhdistdvid koulutuspalveluja peruskou-
lusta korkeakoulututkintoihin asti.

oppilaitokset tarjoavat valtakunnan rajat| > oppilaitosten kehitettdva toimintaansa

oman osaamisen tarjoamisesta oppi-
misen organisoinnin suuntaan
tyOnantajien, erityisesti kuntien, on
parannettava imagoaan nuorten kes-
kuudessa
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Innovatiivisuus

Visio 2015

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Kemi-Tornion alueen yritysten tieto-
intensiivinen toiminta on lisddntynyt ver-
rattuna vuoteen 2002. Alueen suur-
yritykset tukevat osaamisellaan pk-
yritysten innovatiivista kehitystoimintaa
ja toimivat pk-yritysten asiakkaina inno-
vatiivisten palvelutuotteiden ostajina.
Alueella toimii EU:n paras pk-yritys-
ympdrist0, jossa yhteistyd suurteollisuu-
den, tutkimuslaitosten, oppilaitosten ja
pk-yritysten vililld on aktiivista.

innovatiivisuuteen kannustetaan
ammattikorkeakoulun ja yliopiston
tutkimustoiminta kiinteddn yhteistyo-
hoén
pk-yrityksid
resursseja
asenteita kehitetddn innovatiivisuutta
suosiviksi

ammattikoulutuksen resursseja lisi-
tddn voimakkaasti

palvelevia tutkimus-

Keskittyminen

Visio

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Kemi-Tornion alue ei ole menettinyt
merkittdvasti vdestoddn. Muualta on pa-
lannut sekd eldkeldisid ettd tyoikaista
viestod alueelle. Alueen suurteollisuus
on sdilyttinyt asemansa ja alueelle on
keskittynyt puutuoteteollisuutta, innova-
titvista metalliteollisuutta, elektroniikka-
ja IT-teollisuutta. Alueen innovatiivinen
palvelutoiminta myy tuotteitaan myds
tietoverkkoja hyviksi kéyttden valtakun-
nanlaajuisesti ja lisddntyvissd maédrin
myd&s maailmanlaajuisesti.

liikkkeenjohto-osaamista lisdd kasvu-
potentiaalia omaaviin yrityksiin
yhteiskunnan tukitoimenpiteitten voi-
makasta kohdistamista kasvupoten-
tiaalia omaaviin yrityksiin

alueen houkuttelevuutta asuinympé-
ristond parannettava

Infrastruktuuri

Visio 2015

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Perdmeren kaarella on toimivat meri-,
maantie- rautatie- ja lentoliikenneyhtey-
det. Kemi-Tornio-alue on kalotin tirked
logistinen keskus, joka palvelee myds
EU:n ja Vendjin vélisid yhteyksid. Lapin
luonnonvarojen hyvaksikdytté on luonut
alueelle uutta yritystoimintaa. Ympéris-
ton hoito on korkealla tasolla eikd luon-
toa vaaranneta luonnonvarojen hyvéksi-
kaytolla.

Ajoksen sataman kilpailukyky pidet-
tavd hyvidnd tarvittavilla kehitystoi-
milla, Tornion vayldd syvennettiva
maantieliikenteen sujuvuus Perdme-
ren kaarella pidetddn hyvina tarvitta-
villa litkennevéylératkaisuilla
valtiolta tarvittava rahoitus valtakun-
nallisiin ja koko Lapin kannalta mer-
kittdviin investointeihin
ympdristOviranomaisten méaéraykset
eivit saa tarpeettomasti estdd jérke-
vad luonnonvarojen hyvéksikdyttoad
eikd raaka-aineiden kierritysté
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Yritykset

Visio 2015

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Alueen yritysrakenne on monipuolistu-
nut, koska on kasvanut keskisuurten yri-
tysten joukko, joka pystyy verkostois-
saan nostamaan myo0s uusia pienyrityksia
osaamistasoltaan ja kilpailukyvyltdén
globaaleilla markkinoilla menestyviksi.
Yritykset pystyvét tyollistiméén eri kou-
lutustasoilla olevaa henkilokuntaa. My0s
aiemmin kuntien hoidossa olevia tehtdvia
hoitamaan on syntynyt joukko innovatii-
visia yrityksid, joista osa tarjoaa palvelu-
jaan valtakunnallisesti.

yritysten johtamistoimintoja kehite-
tain

sukupolven vaihdokseen tdhtdédvid
yrityksid on kehitettava siten, ettd yri-
tyksen toiminnot voidaan siirtdéd seu-
raajalle

kunnat ja wvaltion laitokset tukevat
toiminnoillaan innovatiivisten palve-
luyritysten syntymista

ajattelumalleja kehitettdvd kasvuha-
kuiseen suuntaan
osaamisintensiivisyys ndhtévi laajas-
ti: my0s matalamman tutkintotason
tyOvoimaa on voitava kéyttdd osaa-
misintensiivisissd tdissé

Instituutiot

Visio 2015

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Alueen oppilaitokset ovat hakeutuneet
synergiseen yhteistyohon, jossa kehitys-
toiminnan erityisend tavoitteena on pk-
yritystoiminnan kehittiminen. Alueella
toimivat oppilaitokset ovat kehittdneet
verkko-opetuksesta kilpailutekijén, jonka
avulla ne pystyvit antamaan alueen vies-
tolle tasokkaita koulutuspalveluja. Kehi-
tyspalveluja tarjoavat viranomaiset ovat
hyvissé yhteistyossd keskenéén ja yritys-
ten ja oppilaitosten kanssa.

oppilaitokset koulutustasorajat ylitté-
viédn yhteistyohon

oppilaitosten toimintaan enemméin
oppimisen organisointia, jolloin tar-
jottavat koulutuspalvelut eivét rajoitu
omaan osaamiseen ja omiin koulu-
tusaloihin

kehittdminen strategiaan perustuvaksi

Elin- ja asuinympdriston laatu

Visio 2015

Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité

Alue tunnetaan hyvésti elinympéristosta,
jossa peruspalvelut toimivat ja luonto on
lahelld ja kiytettdvissd virkistykseen.
Alueen asumiskulut ja siten elinkustan-
nukset ovat maan keskimdirdd halvem-
mat.

kalavesien virkistyskayttod edistetdan
vesien hoidolla ja muilla toimilla
kuntien yhteistoiminta tehostamaan
palvelutuotantoa

kuntien rahoitus sellaiselle tasolle,
ettd perustehtivit voidaan hoitaa
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Kehittdjdverkostot

Visio 2015 Toimenpiteitd ja poistettavia
kehityksen esteité
Alue tunnetaan siitd, ettd se on sopivan|» inhimillinen kanssakdyminen eri osa-

kokoinen kaikkien osapuolten hyvaian puolten vililld luontevaksi
yhteisty6hon. > suurteollisuuden toiminta laajemmin
tutuksi

Alustavia toimenpide-ehdotuksia
Ajoksen satamaa kehitettdvd, muutenkin huomiota liikenneyhteyksiin

Kemi-Tornion aluetta on leimattu "taantuvaksi teollisuusseuduksi”. Tama késitys on
kyettdvd murtamaan. Se edellyttdd elinkeinotoimintojen monipuolistamista, mutta
my0s alueen suuryrityksistd syntyneen virheellisen késityksen oikaisemista. Ne ovat
tosiasiassa huippuyrityksid, jotka kayttavét viimeisintd huipputeknologiaa ja edustavat
osaamisessa maailman huipputasoa. Ne palkkaavat ldhivuosina merkittdvissd maarin
uusia nuoria tydntekijoitd elakkeelle ldhtevien tilalle.

Suuryhti6t tulevat toimimaan alueella myos tulevaisuudessa. Koska ne toimivat glo-
baaleilla markkinoilla, niiden kuljetusyhteydet ovat ratkaisevassa asemassa. Siksi val-
tion tuleekin tehdéd rahoituspéétoksid Lapin syvdsataman rakentamiseksi Ajokseen.
Tornion satamaan johtavaa viyldd on syvennettdvé jo ennen suunniteltua vuotta 2007
jaloterdstuotannoin rajun kasvun vuoksi. Satamien merkitystd korostaa EU:n ja Veni-
jén kasvava yhteistyd mm. Barentsin kaasun hyddyntdmisessa ja kdytossa.

Perdmeren kaaren tieyhteys on osa eurooppalaista tieverkkoa. Iin ja Kemin vélinen
maantieosuus on saatettava turvalliseen ja esteettomain liikenteen sujumisen takaavaan
kuntoon. Kemin ja Tornion vilisen moottoritien puuttuvat sillat Kemijoen yli on ra-
kennettava vélittomaisti. Rautatieyhteys Kemistd Tornioon tulee sdhkdistéa.

Jdtedirektiivistd uusi tulkinta tai muutos jdtelakiin

Jatedirektiivistd otetun suomalaisen tulkinnan mukaan kaivosten sivukivestd, terds-
tuotannon kéyttimastd terdsromusta sekd kuonahiekasta on tulossa jétettd. Tulkinta
aiheuttaisi suuria vaikeuksia kaivos- ja teollisuustoiminnoille. Eduskunnan tuleekin
kiinnittdd valitontd huomiota asiaan. Jollei tulkinta oikeusprosessissa muutu, on muu-
tettava jételakia siten, ettd sivuotteiden esteeton hyotykaytto voi jatkua.

Ruostumattoman terdksen jatkojalostus

Tornion jaloterdstehdas on kasvamassa maailmaan suurimpiin kuuluvaksi. Alueella
on kasvussa jaloterdksen jatkojalostus. Se on vield kuitenkin pienimuotoista. Mahdol-
lisuuksia on ja siksi tuleekin saada aikaiseksi alueella toimivien oppilaitosten, tutki-
muslaitosten ja yritysten riittdva yhteistyd, jonka pohjalta voidaan vaatia valtion ja
maakunnan tason paédtoksid ruostumattoman terdksen tuotanto-osaamiseen keskitty-
véan tutkimus- ja kehitystoiminnan osaamiskeskittymén. Téarked osa sitd tulee olemaan
erityisen jaloterdsstudion luominen riittdvin resurssein.
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Puuteollisuusklusteri

Alueella on osaavia, my0s vientiin suuntautuneita, puutalotehtaita. Niiden tyovoiman
saatavuuden varmistamiseksi tulee varmistaa koulutuksella tydvoiman saatavuus ja
tukea tuotekehittelyd oppilaitosten, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyolla.

Ammattikoulun, ammattikorkeakoulun ja yliopiston yhteistyo

Kemiin on syntynyt jo merkittdvassd méadrin elektroniikkateollisuutta. Ne ja IT-alan
uudet yritykset tarvitsevat tuotekehittelytukea. Siksi Kemi-Tornion ammattikorkea-
koululle ja alueella toimivalle yliopistotutkimukselle tuleekin varata riittdvit vakinai-
set henkiloresurssit seki laitteisto alueen pk-yritysten kehitystoiminnan edistdmiseen.
On edelleen tarpeen vahvistaa myos Tekesin ldsndoloa alueella.

Kemi-Tornion amk:n kehittdmisté tulee ylipdataankin jatkaa. Yhteistyotd eri koulutus-
tasojen vililld tulee parantaa toimitila- ja organisaatioratkaisuilla.

Ammattikoulutuksen arvostuksen lisdédmiseksi on satsattava lisdd myds laitteistoihin,
opettajien tyoeldmin tuntemuksen parantamiseen sekd yleissivistivin opetuksen li-
sadmiseen.

Yliopisto-opetusta nk. Porin mallilla

Ammattikorkeakoulu on nihtavé alueen korkeakoulutuksen paitekijaksi. Toimintaan-
sa aloittanutta maakuntakorkeakoulua tulee kehittdd ja ylipisto-opetusta tulee tarjota
nykyaikaisia menetelmid ja toimintatapoja kayttden. Verkko-opetusta tulee kehittda
siten, ettd alueella syntyy kansainvilisesti kilpailukykyisid verkko-opetustuotteita.

Lapin ja Oulun yliopistojen toimintaa alueella tulee vahvistaa ja niiden yhteistyoté
ammattikorkeakoulun kanssa kehittdd. On myds tarpeen selvittdd, miten Kemi-
Tornion alueelle voidaan saada vakituista yliopisto-opetusta nk. Porin mallin mukai-
sesti.

Luonnon virkistyskdytté, kalaturismi

Alueen luonto on ainutlaatuinen yhdistelma merta, metsdd ja jokia. Pieni véestontihe-
ys tarjoaa seki asukkaille ettd alueella vieraileville mahdollisuuden nauttia luonnosta.
Kalavesien hoitoa on tehostettava ja erityisesti vapaa-ajan kalastus on nédhtdva seké
eliminlaadun parantajana ettd elinmahdollisuuksien tarjoajana matkailun ohjelmasi-
séllon muodossa.

EU-tasoisin, Suomen ja Ruotsin yhteisilld sekd valtakunnallisilla péétoksilla onkin

turvattava lohen laajamittainen nousumahdollisuus Tornionjokeen ja Simojokeen seké
rakennettava lohiportaita Kemijokeen.
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Muita toimenpide-ehdotuksia

Alueella on pienyrityksid, joita tarvitaan lisdd. Pk-yritysten vahvistamiseksi on tar-
peen pk-yritysten, koulutusorganisaatioiden ja rahoittajien yhteistyon tiivistiminen
henkil6kunnan koulutuksessa.

Pitkdaikaisty6ttomyys on alueen pahin ongelma. Alueella on valmisteilla ty6llisyys-
strategia, jonka pohjalta tulee resursoida riittdvét toimenpiteet erityisesti matalan kou-
lutustason omaavien ammatillisen osaamisen parantamiseen. Tydllisyyteen voidaan
vaikuttaa nopeasti lisddmalla valtion panostusta ympéristotoihin, joilla on merkitysta
my0s alueen ns. imagon kannalta. Kuntien vastuu ty6ttomien tyollistimisessa sdilyy
jatkossakin suurena.

Asuinpaikan valinnassa vaikuttaa yhd enemmaén peruspalvelujen taso. Esimerkiksi
Tornion terveyskeskuksen ladkiripula oli esilld useissa yrityskeskusteluissa. Tuleekin
lisitd valtion rahoitusta kuntien kautta erityisesti juuri terveydenhoitopalveluihin ja
osoittaa arvostusta kirjastoille, teatterille, elokuvatarjonnalle jne. seki resursoida niité.
Kuntien toiminnan vakauden turvaamiseksi on tarpeen toteuttaa Arvelan veroryhmén
esitys yhteisdveron tuoton siirtdmisestd kokonaan valtiolle sekd kuntien valtionosuuk-
sien samanaikaisesta lisddmisesté.

Alueen itsenséd on nostettava imagoaan urheilussa. Valtion paitoksin ei voida turvata
paikkaa jalkapalloliigassa. Se on saavutettavissa alueen yhteissatsauksella ml. yrityk-
set.

Viihtyvyyteen vaikuttaa myos ns. kaupunkikuva. Tornion ja Haaparannan yhteinen

Rajalla-hanke on ollut tarkoitus rahoittaa EU-rahoilla. Hankkeen edelleen muovaami-
seksi on syytd kdynnistdd laaja ja avoin kansalaiskeskustelu.
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LOTETAULUKOT

Alueellisen tyoryhmdn jdsenet

Kayhko Riitta rehtori Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu
Liikamaa Terho osastonjohtaja Lapin TE-keskus, yritysosasto
Markkula Markku kansanedustaja Eduskunta,
tulevaisuusvaliokunta
Maikikyro Risto teknologia-asiantuntija Lapin TE-keskus,

teknologiayksikkd

Reiman Raimo yritystutkija Lapin TE-keskus, yritysosasto
Ruotsalainen Martti johtaja Kemi-Tornion alueen
kehittdmiskeskus
Saarela Pirkko johtaja Lapin TE-keskus
Suurla Riitta toimitusjohtaja Taitoakatemia
Takkula Hannu kansanedustaja Eduskunta
Tennild Esko-Juhani kansanedustaja Eduskunta,
tulevaisuusvaliokunta
Tiilikainen Aaro johtaja Meri-Lappi Instituutti
Tolli Matti hallintojohtaja Kemin kaupunki
Ukkola Kalervo kaupunginjohtaja Kemin kaupunki
Virtasalo Eija yksikon paallikko Lapin TE-keskus,

teknologiayksikkd

Vikiluku 1980-2002 (Léhde: Kemi-Tornio alueen kehittimiskeskus)

Kemi-Tornio alue

1980 1990 2000 2002
Kemi 26 928 25374 23 689 23 373
Tornio 21 076 22 879 22 617 22 424
Keminmaa 7721 9143 8 930 8 872
Simo 4197 4276 3891 3776
Tervola 4631 4170 3 895 3842
Yhteensi 64 553 65 842 63 022 62 287
Lappi 194 890 200 674 191 768 189 067
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Viesto ja tyopaikat 1993—2000 (Lihde: Kemi-Tornio alueen Kehittimiskeskus)

1993 2000

Ikirakenne, %

0-14 20,6 18,4
15-64 66,9 65,8
65— 12,6 14,9
Syntyvyyden enemmyys 282 136
Muuttotappio -173 -682
Huoltosuhde 2,01 1,81
Tyottomyysaste 27,0 223
Tyopaikat 22 059 22 958
- alkutuotanto 1 493 766
- jalostus 7383 8 006
- yksityinen palvelu 5813 6 388
- julkinen palvelu 6 705 7271
Koulutusaste

- keskiaste 38,7
- korkea-aste 19,2

Tutustumiskohteet

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan alueselvitys elo—syyskuussa 2002. Tutustumis-
kohteet Kemi-Tornion alueella. Monissa toimipaikoissa toimivilla yrityksilld liike-
vaihto ja henkilostomééra ovat Kemi-Tornio-alueen toimipaikkojen lukuja.

Liikenne — tietoliikenne — logistiikka

Finnair Oyj

www.finnair.fi

| henkil6std 30

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Lentoliikenne Kemi-Tornion lentoasemalta, 3—4 péivittéisté
lentovuoroa Helsinkiin/Helsingisti, osa lennoista Rovaniemen tai Oulun kautta. Vuosittainen
matkustajaméérd Kemin lentoaseman kautta n. 120 000 matkustajaa.

Kemin Satama

www.kemi.fi

Satamajohtaja Reijo Viitala

liikkev. 5 600 000 €

| henkildstd 36

Toiminta: Ajoksen sataman perusinfrastruktuurin hoitaminen. Satamassa kdy n. 700 laivaa
vuodessa. Kokonaistonnimééra tuonti: 656 000 tonnia ja vienti 1 262 000 tonnia.

Kemi Shipping Oy

www.kemishipping.fi

Toimitusjohtaja Matti Larkomaa

liikkev. 12 000 000 €

| henkilostd 170

Toiminta: Huolinta-, laivanselvitys- ja ahtauspalvelut Ajoksen satamassa.

Sonera Oyj

www.sonera.fi

Aluejohtaja Hannu Heikka

henkilosté 70  (sis.
Primatelin henkildston)

YIT-

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Tietoliikenneoperaattoripalvelut sekd lanka- etti mobiili-

verkossa.
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Telepohja Oy www.opoy.fi

Toimitusjohtaja Risto Siivola | henkilosto 3

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Tietoliikenneoperaattoripalvelut sekd lanka- ettd mobiili-
verkossa.

Tornion KTK

Toimitusjohtaja Jukka Viha liikkev. 6 000 000 € | henkildsté 3 (toimistossa)

Toiminta: Kuorma-autojen ajovilitystoiminta, maa-aineiston myynti, maanrakennustoitten
urakointi, jitehuoltopalvelut.

VR Cargo www.Vr.fi

Asemapaiillikkd Veikko Hintikka | henkildstd 60

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Rautatierahtikuljetukset Kemin ja Tornion asemien ja teolli-
suuslaitosten kuormakisittelypaikkojen ja muun Suomen vililla.

Metalli — muovi

Arctichrome Oy www.arctichrome.fi

Toimitusjohtaja Hyrkés Liikevaihto 350 000 € | henkil6std 10

Toiminta: Korkeatasoisten ruostumattomasta terdksestd tehtyjen lahjaesineiden valmistami-
nen ja myyminen. Ruostumattoman terdksen késittely alihankintana.

AvestaPolarit Oyj www.avestapolarit.com

Toimitusjohtaja Risto Liisanantti | henkildstd 2 050

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Ruostumattomien terdslevyjen valmistus. Konserniin kuu-
luu myos kromikaivostoimintaa Kemissé harjoittava ja kromimalmista ferrokromia valmista-
va yhtid. Yritykselld on toimintaa mm. Ruotsissa ja Iso-Britanniassa.

Corrotech Oy www.corrotech.fi

Toimitusjohtaja Tapio Herajirvi litkev. 6 000 000 € | henkildsto 36

Toiminta: Metallituotteiden valmistus hiiliterfiksesté ja ruostumattomasta teréksesté.

Laurilan asennus Oy

Toimitusjohtaja Ahti S6yrinki liikevaihto 500 000 € | henkil6sto 5

Toiminta: Muovisten sdhkdmoottorisuojien valmistus ja myynti teollisuudelle. Samaan ryh-
madn kuuluva Reinor Oy tekee yhdistelmémateriaalista valmistettuja ajoneuvosisustusele-
mentteji.

Elintarvike — luontaistuotteet - maatalous

Aromtech Oy www.aromtech.fi

Johtaja Veli-Markku Korteniemi | henkil6sto 8

Toiminta: Luontaistuotteissa kdytettdvien aineiden uuttaminen luonnonraaka-aineista, mm.
marjojen siemenista.

Hartwall Oy Lapin Kulta www.hartwall.fi

Johtaja Lauri Multanen | henkildstd 300

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Lapin Kulta ja Legenda —oluiden valmistus. Yhtion Tornion
panimo on Pohjoismaiden toiseksi suurin panimo.
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Maatalousyhtymi Leinonen

Maanviljelija Juha Marttila

| henkilostd 2

Toiminta: Maidon ja naudanlihan tuotanto.

Maatalousyhtymi Marttila

Maanviljelijd Juha Marttila

| henkilostd 2

Toiminta: Maidon ja naudanlihan tuotanto.

Veljekset Ronki Oy

Toimitusjohtaja Jouko Rénkd

liikkev. 11 000 000 € | henkildstd 70

Toiminta: Nautakarjan teurastus, lihan leikkaus ja pakkaus. Ryhméén kuuluu my6s savustamo

Lapin Liha Oy Keminmaassa.

Puunjalostus — puutuotteet

Lahdenperi Oy

www.lahdenpera.com

Toimitusjohtaja Osmo Lahdenperd

| henkil6std 6

Toiminta: Puutuotteiden valmistus mm. liimaamalla. Oksattoman aihiopuutavaran tuottami-
nen ikkunateollisuudelle sahaamalla oksat pois ja sormijatkamalla oksattomat palat. Sorvattu-
jen puupylviiden tuottaminen taloteollisuudelle ja aihioiden tuottaminen ulkoilutilakalustei-

den valmistajalle.

Lappli-Talot Oy

www.lapplitalot.fi

Toimitusjohtaja Kalevi Vaara

liikev. 11 000 000 € [ henkildstd 70

Toiminta: Pientalojen suurelementtien valmistaminen ja talotoimitukset.

Lapponia House Oy

www.lapponiahouse.fi

Myyntipédllikko Jarkko Ronkko

| henkilostd 50

Toiminta: Pientalojen ja loma-asuntojen hirsipaneloitujen suurelementtien valmistaminen ja

talotoimitukset.

Metsa-Botnia Oy

www.metsabotnia.fi

Johtaja Sami Saarela

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Selluloosan ja kartongin tuottaminen. Samassa integraatissa
toimii myds Finnforest Oy:n saha, joka tuottaa saha- ja hoyldtavaraa minnysté ja kuusesta.

Pohjolan Design Talot Oy

www.designtalot.fi

Toimitusjohtaja Esa Kurkela

Toiminta: Talopakettien suunnittelu,

myynti ja toimittaminen.

StoraEnso Oyj

www.storaenso.fi

Teknillinen johtaja
Matti Niiranen

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Veitsiluodon tehtaat, jotka tuottavat selluloosaa, painopape-
reita ja kopiopapereita. Samassa integraatissa toimii myds saha, joka tuottaa minty- ja kuu-
sisahatavaraa.
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Elektroniikka — tietotekniikka

Digipolis Oy

www.digipolis.net

Toimitusjohtaja Kimmo Heikka

Toiminta: Teknologiakyldpalvelujen

tarjoaminen korkean teknologian yrityksille Kemissa.

Elektrobit Group Oyj

www.tokem.fi

Reino Kristo

| henkilostd 24

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Tietoteknisten jarjestelmien tuotekehitystyd.

National Semiconductor
Finland Oy

Johtaja Paavo Takalo

liikkev. 8 600 000 €
(koko yritys)

henkilosto 25

Toiminta Kemi-Tornion alueella:

Asiakaskohtaisten mikropiirien suunnittelu, valmis-

tuttaminen, testaaminen ja myynti. Yritykselld toimintaa myos Oulussa.

Selmic Oy

www.selmic.fi

Toimitusjohtaja Hannu M&atta

| henkilostd 50

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Piirilevypohjaisten ja keraamiteknologiaan perustuvien
mikromoduulien valmistus ja myynti. Yritykselld toimintaa myds Oulussa.

Tieto-X Oyj

www.selmic.fi

Myyntijohtaja
Mikko Merenheimo

henkil6sto 19

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Tietoteknisen tydvoiman tarjoaminen asiakkaille, tietokone-

sovellusten tekeminen.

Widian Oy

www.widian.fi

Johtaja Antti Timonen

| henkildstd 10

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Mobiilisovellusten kehittdminen.

Tekstiiliteollisuus

Vogue Group Oy

www.voguegroup.fi

Tehtaanjohtaja Ulla Mikitalo

| henkildsto 215

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Hienosukkahousujen valmistus.

Oppilaitokset, tutkimuslaitokset ja kunnalliset peruspalvelulaitokset

Kemi-Tornion amk

www.tokem.fi

Toimialajohtaja Matti Uusimaki,
toimialajohtaja Rauno Pietildinen,
aikuiskoulutus- ja yrityspalvelu-
padllikko Pentti Paloniemi

Toiminta: Monialainen ammattikorkeakoulu, jonka koulutusaloja ovat hoitoala, sosiaaliala,
kaupan ja hallinnon ala ja tekniikan ala.
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Lénsi-Lapin www.llaky.fi
ammatti-instituutti

Johtava rehtori Pentti Leipdld litkev. 20 000 000 € |

Toiminta Kemi-Tornion alueella: Monialainen ammattiopisto, jolla on teollisuutta palvelevaa
koulutustoimintaa monilla tekniikan alueilla.

Lénsi-Pohjan keskussairaala www.lpshp.fi

Johtaja Seppo Tuomola |

Toiminta: Keskussairaalapalvelut Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirissi.

Meri-Lappi instituutti www.oulu.fi

Johtaja Aaro Tiilikainen | henkildstd 26

Toiminta: Oulun ja Lapin yliopistojen yhteinen laitos, joka harjoittaa projektimuotoista tutki-
mustoimintaa ja koordinoi osaa iséntdyliopistojen alueella antamasta korkeammasta opetuk-
sesta.

Tornion terveyskeskus www.tornio.fi

Kaupunginsihteeri Martti Immo

Toiminta: Terveyskeskuspalvelut.
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4.6.3 Oulun Eteldinen

— tuotantovaltaisesta alueesta oppivaksi innovatiiviseksi alueeksi

Johdanto

Ylivieskan Seutukunta yhdessd ldahivaikutusalueen kanssa oli kutsuttu eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan palaveriin, jonka tavoitteena oli kartoittaa alueiden nykytilaa,
tulevaisuuden nidkymié, luovan jénnitteen ja alueen kilpailukyvyn nykytilaa ja tulevai-
suutta. Oulun seudun alueista oli ennakkoon péétetty valiokunnassa verrata Kainuun
ja Ylivieskan seudun alueiden nykytilaa, mikd on sindnsé haasteellista, koska alueet
poikkeavat kehitykseltdédn toisistaan. Kainuun asiat jatettiin kuitenkin kasittelematta,
koska Kainuusta ei padssyt edustajaa paikalle.

Ylivieskan Seutukunta oli valittu eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan alueellisen in-
novaatiotoiminnan kehittdmisen kannalta yhdeksi pilottialueeksi tdydentiméén koko-
naisuutta.

Alueellisen innovaatiotydryhmén kokoukseen osallistuivat 9.8.2002 Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskuksessa:

Ky®6sti Karjula, eduskunta

Esko Kurvinen, eduskunta

Keijo Nivala, Ylivieskan Seutukunta, Keski-Pohjanmaan amk:n Yli-
vieskan yksikkd

Esa Jussila, Nivala-Haapajarven Seutukunta

Pirkko Oilinki-Nenonen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Asko Pietarila, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus/teknologiayksikko
Anri Kivimaiki, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus/ teknologiayksikko
Pirkko Suhonen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus/ teknologiayksikkd
Hannu Simi, Oulun Eteldisen aluekeskusohjelma

Maire Méki, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Timo Kiema, Ylivieskan Seutukunta

Riitta Suurla, TaitoAkatemia

Anne Huotari, eduskunta

Timo Kiema esitteli taustaksi Oulun Eteldisen alueen visiota 2020 (seudulliset verkot-
tuneet visio). Visiossa on médritelty erityistuotannon alat, joihin panostetaan alueella,
esim. jarjestelmitoimittajiin, joita on alueella paljon ja jotka toimittavat suuremmille
paitoimittajille tuotteita (esim. mekaaninen puu). ICT/elektroniikka-alojen lisdksi vi-
siossa ovat mukana mm. konepaja-, elintarvike-, matkailu-, hyvinvointi ja puuala
(asumis- ja sisustusjérjestelmait). Alueella tehdddn omaa koulutustarpeen ennakointia
puu-, metalli- ja elektroniikka-alan ty0voimatarpeiden kannalta. Alueella on tehty
imagotutkimusta, jonka mukaan alue mielletddn teollistuneeksi alueeksi huolimatta
siitd, ettd alue on voimakasta maatalousaluetta.
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Tadsmennettiin tarkastelun kohteeksi Oulun Eteldinen Ylivieskan seutukunnan sijaan,
koska seutukunta on liian pieni toimijana. Kdytdnndssd seutukunnat ovat verkottuneet
yli seutukuntarajojen ja Oulun Eteldinen muodostaa Ylivieskan, Nivalan-Haapajarven
ja Siikalatvan seutukuntien kanssa aluekeskusohjelma-alueen.

Oulun Eteldisen kehittdminen perustuu ns. mosaiikkimaisen mallin hyddyntdmiseen,
jossa verkostoituminen on yksi avaintekijd. Oulun Eteldinen muodostuu 17 kunnasta.
Huolimatta siitd, ettdi Oulun Eteldisen aluekeskusohjelman keskuskaupunki on Yli-
vieska, ei alueella ole kiistatonta keskuspaikka, jolla olisi merkittédva siteilyvaikutus
lahiympéristoon (vrt. esim. Oulun seutu).

Oulun Eteldisen 17 kuntaa ja kolme seutukuntaa muodostavat yhdessd merkittivin
osaamispohjan, yritystoiminnan ja erilaisten palveluiden kirjon. Alue on esimerkiksi
suurempi asukasluvultaan kuin Kainuun tai Keski-Pohjanmaan maakunnat, Seindjoen
tai Mikkelin seudut.

Oulun Eteldisen innovatiivinen aluekehittdminen sai ldht6laukauksen Oulun Eteldisen
Kaérkihankkeet 2000 -ohjelmasta, joka kdynnistettiin 1998 monien alueellisten toimi-
joiden kanssa yhteistydssd. Oulun Etelédisen kérkihankkeet 2000 -ohjelman tavoitteena
oli kehittdd alueelle selked osaamisprofiili vuoteen 2002 mennessi: ”Oulun Eteldinen
tunnetaan yhtend maailman osaavimpana korkean teknologian tuotantoalueena erityi-
sesti elektroniikan osavalmistuksen, mekaanisen puunjalostuksen ja konepajateolli-
suuden toimialoilla”. Tosin tdtd ennen Ylivieskan Teknillinen oppilaitos (YTOL)
vahvimpana alueellisena toimijana oli tehnyt ja kehittdnyt monia yksittéisié ja merkit-
tavid innovatiivisia erikoisosaamisia (esim. vapaamuotoisen kappaleen suunnittelu ja
soveltaminen Sievin Jalkineelle). My&s ammatilliset oppilaitokset yhdessd tuotannol-
listen yritysten kanssa harjoittivat merkittdvad yritysyhteistyotd. Alue teki myds erit-
tdin hyvdn hakemuksen osaamiskeskusohjelmaan vuonna 1999, mutta tutkimustoi-
minnan vihyyden vuoksi sitd ei hyvaksytty.

Oulun Eteldisen seutukuntatyon tiivistyminen kolmen seutukunnan kesken on hyvin
nopeasti johtanut moniin valtakunnallisesti merkittdviin noteerauksiin: Oulun Eteldi-
nen hyvéksyttiin verkostomallilla aluekeskusohjelmaty6hon ja Oulun Eteldinen paisi
mukaan kahteen osaamiskeskusohjelmaan: Oulun Technopolis Oyj:n ja Kemi-Tornio-
Nivala terdsosaamisen ohjelmiin.

Alue on mukana useissa Oulun yliopiston tutkimusprofessuurihankkeissa ja Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Ylivieskan yksikdssd on kdynnistetty useita
tutkimusyliopettajahankkeita.
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Alueen tavoitetila

Oulun Eteldinen on menestyvien yritysten, haasteellisten tyopaikkojen, korkeatasois-
ten hyvinvointipalvelujen, rohkeasti tulevaisuuttaan rakentavien osaavien ihmisten ja
hyvén eldmisen keskusalue.

Aluekeskusohjelman avulla seutukuntien ja kuntien yhteistyd on kehittynyt Oulun
Eteldisen alueen jdsentyneeksi kaupunkitasoiseksi verkostoiduksi aluekeskukseksi ja
vetovoimaiseksi 100 000 asukkaan aluekokonaisuudeksi, joka tekee aktiivista yhteis-
ty6td muiden alueiden kanssa.

Uudelle tasolle nostetulla yhteistydtoiminnalla alue on kehittynyt kansallisesta sopi-
musvalmistuksen huippualueesta ja monipuolisesta yrittdjyyden alueesta kansain-
vilisen teollisuuden tuotantoalueeksi ja RFM-polis-painopistealojen osaajaksi.

Oulun Eteldisen visio 2010-2020:

- Se on menestyvien yritysten, haasteellisten tyopaikkojen, korkeatasoisten hyvin-
vointipalveluiden ja rohkeasti tulevaisuuttaan rakentavien osaavien ihmisten seu-
dullisesti verkottunut vetovoimainen aluekeskus.

- Se tunnetaan yhtend maailman osaavimpana korkean teknologian verkostoi-
tuneena erikoistuotantoalueena ICT/elektroniikka-, hyvinvointi-, konepaja-, asu-
mis- ja sisustusjirjestelmien valmistajana sekd pohjoisen voimakkaimpana maati-
la- ja maaseutuyrittdjyyden alueena.

Oulun Eteldisen nykytila

Oulun Eteldisen alueella asuu n. 90 000 asukasta. Siithen kuuluu kolme Pohjois-
Pohjanmaan seutukuntaa, Nivala-Haapajarven, Siikalatvan ja Ylivieskan seutukunnat.
Kuntia Oulun Eteldiseen kuuluu 17, joista seitsemén on kaupunkeja. Alueen maapin-
ta-ala on yhteensd 10 790 km”. Asutus on sijoittunut pidasiassa aluetta halkovien Sii-
ka-, Pyhé- ja Kalajokien varsille.

Muuttotase oli vuonna 2000 positiivinen 21 seutukunnassa, joista suurin osa oli yli
40 000 asukkaan seutukuntia. Ainoa Pohjois-Suomen muuttovoittoinen seutukunta oli
Oulun seutukunta. Kaikki Oulun Eteldiseen kuuluvat kunnat, lukuun ottamatta Sievin
kuntaa, kuuluvat muuttotappioalueisiin. Vdeston vdheneminen onkin alueen yksi
suurimmista ongelmista. Hieman asiaa kuitenkin helpottaa suuri syntyvyys, joka
Pohjois-Pohjanmaan alueella on Suomen korkein. Alle 25-vuotiaiden osuus on Oulun
Eteldisen videstossd yli 36 %, kun se koko maassa on keskimddrin 31 %
(Tilastokeskus). Tamdn vuoksi Oulun Eteldisen viestérakenne on terve, vaikka
viestod ldhteekin paljon muualle. Huolestuttavin tilanne oli vuoden 2000
muuttotaseen mukaan Siikalatvan seutukunnassa, jossa muuttotappiota oli Suomen
seutukunnista toiseksi eniten. Ainoastaan Itd-Lappi menetti enemmin asukkaita.
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Koulutustaso

Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla koulutustaso oli vuonna 2000
korkeampi kuin maassa keskimaérin.

Prosenteissa yli 15-vuotiaista oli vuonna 2000 tutkinnon suorittanut 50,6—53,5 % Sii-
kalatvan ja Nivala-Haapajérven seutukunnissa. Ylivieskan seutukunnan alueen véesto
on kohtuullisen korkeasti koulutettua verrattaessa muihin Suomen seutukuntiin. Sielld
tutkinnon suorittaneita yli 15-vuotiaita oli 53,6-57 % vuonna 2000.

Oulun Eteldisessd toimii kolme ammattikorkeakoulun yksikkod: Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulu (Haapajérvella ja Ylivieskassa, joista Ylivieskan yksikko suurin
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa), Humanististen alojen ammattikorkea-
koulu (Haapavesi) sekd Oulun seudun ammattikorkeakoulu (Oulainen) sekd kaksi
koulutuskuntayhtymdd: Kalajokilaakson koulutuskuntayhtymi (Haapajirvi, Nivala,
Ylivieska, Kalajoki) ja Siika-Pyhdjoki-alueen koulutuskuntayhtymi (Haapavesi, Piip-

pola).

Vuodesta 1990 on toiminut Ylivieskassa valtakunnallisestikin merkittivd ammatti-
korkeakoulun tdydennyskoulutus- ja teknologiapalveluyksikkod, YTOL-Instituutti, ny-
kyiseltd nimeltddan CENTRIA tutkimus ja kehitys. CENTRIAlla on yksikkd myds
Haapajarvella.

Oulun yliopisto kdynnisti vuonna 2000 Oulun Eteldisen Instituutin toiminnan. Insti-
tuutin toimintaa tukee titd tarkoitusta varten perustettu Kerttu Saalasti -séitio, jossa
kaikki alueen kunnat ovat osakkaina.

Tyollisyys

Ty6éllisyys on Oulun Etelédisessd koko maan keskitasoa ja jonkin verran parempi kuin
Pohjois-Pohjanmaalla keskimiérin. Paras tyollisyys on Ylivieskan seutukunnassa
(tyottomid tyonhakijoita tydvoimasta 11,7 %). Kunnittain paras ty6llisyystilanne on
Sievissé (8,4 %). Nivala-Haapajirven ja Siikalatvan seutukunnissa tyottomid on kes-
kiméddrin 12—-13 % tydvoimasta. Kunnittain heikoin ty6llisyystilanne on Pyhdjarvelld,
jossa tyottomyysaste vuoden 2000 lopussa oli 18,5 %.

Elinkeinot

Oulun Eteldisen alueen elinkeinorakenteessa nidkyy vahva alkutuotannon ja sen tuot-
tamien raaka-aineiden jalostuksen merkitys. Alue on perinteisesti vahvaa maatalous-
aluetta. Varsinkin maitokarjatalous on edelleen voimakasta, vaikkakin tilojen mééra
on vuosina 1995-1999 vihentynyt 586 kpl (14 %). Vuonna 1999 Oulun Eteldisen alu-
eella oli yhteensd 3 608 toimivaa maatilaa. Maatila- ja metsétalouden ohella alueella
harjoitetaan kauppapuutarhatuotantoa ja turkistarhausta. Maa- ja metsétaloudessa toi-
mii alueella edelleen 17,2 % tydvoimasta, kun koko maan vastaavaluku on n. 5,5 %.
Vilillisesti alkutuotannon ty6llistdva vaikutus mm. teollisuuden kautta on kuitenkin
moninkertainen.
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muu-
tos-%
1993 1998 1999 1993 1998 1999 v. 93—
Toimiala e. (%) (%) (%) 99
Maa- ja metsitalous 7610 5530 5211 25,7 17,6 16,4 -31,5
Mineraalien kaivu 546 476 499 1,8 1,5 1,6 - 8,6
Teollisuus 4203 6113 6 470 14,2 19.4 20,3| +53,9
Sahko-, kaasu- ja
vesihuolto 350 311 319 1,2 1,0 1,0 -89
Rakentaminen 1 566 1735 1771 5,3 5,5 5,61 +13,1
Kauppa, majoitus-
toiminta 3087 3354 3587 10,4 10,7 11,3| +16,2
Kuljetus, varastointi
ja tietolitkenne 1 682 1871 1871 5,7 6,0 59 +11,2
Rahoitus, vakuutus,
yms. toiminta 1533 1678 1 658 5,2 5,3 5,2 +8.2
Yhteiskunnalliset
palvelut 8 383 9 398 9262 28,3 29,9 29,1 +10,5
Toimiala tuntematon 694 979 1193 2.3 3,1 3,7 +71,9
Yhteensi 29654 | 31445| 31841 100,0 100,0 100,0 +7,4

Kaivostoiminta ja kiven louhinta

Oulun Eteldisen alueella toimii Outokumpu Minerals Oy:n kupari-sinkki-
pyriittikaivos ja nikkelikaivos. Pyhdsalmen kaivoksen toiminta varmistui vastikdin
16ydettyjen uusien malmivarojen ansiosta ainakin vuoteen 2010 saakka. Hituran kai-
voksen toiminta riippuu sinkin maailmanmarkkinahinnan kehittymisestd. Alueella on
myo6s merkittavad rakennuskiven louhintaa ja jalostusta, jota edustaa mm. OK Graniit-
ti Oy.

Turvetuotanto

Polttoturvetuotanto tyollistdd merkittdvin méérdn urakoitsijoita ja tydvoimaa varsin-
kin alueen pohjoisosassa. Suurimmat tuottajat ovat Vapo Oy ja Turveruukki Oy. Haa-
pavedelld on Fortum-yhtididen suuri turvetta kédyttdvd lauhdevoimalaitos. Lisdksi
polttoturvetta toimitetaan alueelta myds Ouluun.

Oulun Eteldinen on jo useiden vuosikymmenten ajan ollut merkittdvéa teollisuustuo-
tannon aluetta. Teollisuudesta ja rakentamisesta saa toimeentulonsa 25,9 % Oulun
Eteldisen ty0voimasta (koko maassa 26,8 %). Teollisuus pohjautuu paikallisten”
raaka-aineiden, kuten maidon ja puun, jalostamiseen. Voimakkaimmin kasvava teolli-
suuden ala on kuitenkin elektroniikkateollisuus ja siihen liittyvd ohutlevy- ja meka-
niikkatuotanto. Alueen teollinen rakenne onkin viime vuosina painottunut voimak-
kaasti elektroniikan ja elektroniikan mekaniikan, metalli- ja konepajateollisuuden se-
ki mekaanisen puun toimialoille.
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Elintarvikkeiden valmistus

Oulun eteldisen alueelle on sijoittunut useita merkittdvid maidonjalostuslaitoksia, ku-
ten Valio Oy:n tehdas, Pohjanmaan Juusto Oy ja Maitokolmio Oy. Liséksi alueella
toimii Raisio-yhtymén perunalastutehdas, Kylménen Food Oy:n lihanjalostuslaitos ja
Maustaja Oy, joka valmistaa sinappia, ketsuppia, hilloja ja marmeladia.

Tekstiilien, vaatteiden ja jalkineiden valmistus

Tevanake-teollisuus on vihentynyt Oulun Eteldisenkin alueella viimeisen kymmenen
vuoden kuluessa merkittidvisti. Alan merkittévin yritys tdlla hetkelld on turvajalkinei-
siin erikoistunut Sievin Jalkine Oy.

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

Pohjois-Pohjanmaan mekaanisen puujalostuksen tyopaikoista 54 % on Oulun Eteldi-
sen alueella, joten alue on Pohjois-Suomen nékokulmasta merkittdva puun jatkojalos-
taja. Alan yrityksid on alueella noin 130 kpl ja niissd tydskentelee yhteensd noin 1 800
henkilda. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on noin 1,4 mrd mk. Huomattavimpia
alan yrityksid alueella ovat PRT-Wood OY, Pyhdnnidn Rakennustuote Oy, Tiivi Oy,
Hasa Yhtyma, Incap Furniture Oyj, Topi-Kalustaja Oy, Junnikkalan Saha Oy, Pouta-
pdiva Oy, Hatric Oy, Haapaveden Puukaluste Oy, Lameltec Oy, Ruukki Components
Oy, Ylivieskan Puusepdt Oy, Pyyn Saha ja Hoylddmo Oy, Oulaisten Puusepét Oy,
Peuratalot Oy, Suomen Hirsikoto Oy, Puu-Top Oy, Listax Oy ja North 3 Tec Oy.

Kustantaminen ja painaminen

Huomattavimmat alue- ja paikallislehdet ovat Sanomalehti Kalajokilaakso, Sanoma-
lehti Keski-Pohjanmaa ja Pyhéjokiseutu/Oulun Eteldinen. Lisdksi alueella ilmestyy
useita paikallislehtid. Oulun Eteldisen alueella toimii kaksi suurempaa kirjapainoa,
Pyhéjokiseudun Kirjapaino Oy ja KL-Paino Oy. Lisédksi alueella toimii useita pienid
tilauskirjapainoja.

Metallituotteiden valmistus

Raskas ja keskiraskas konepajateollisuus on Oulun Eteldisen alueella hyvin voimakas-
ta. Alueella toimii Rautaruukki Oy Metformin putkipalkkitehdas ja kierresaumaputkia
valmistava tehdas, Pohjoismaiden suurin terdssiltoja valmistava yritys PPTH Norden
Oy, laiva- ja tehdasputkistoihin erikoistunut YIT Power Oy. Lampdkeskuksia ja nii-
den osia valmistavia yrityksid alueella edustavat Nordic Boilers Oy ja Sammet Oy.
Ferral Components Oy ja Ultratic Oy valmistavat komponentteja ja tekevét alihankin-
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tatoitd. Muita metallialan yrityksid ovat mm. Raita-Sport Oy, Oulasteel Oy ja Logmer
Forest Oy. Alan yrityksid alueella on 120 kpl ja niissé tyoskentelee yhteensd n. 1 500
henkil6a. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on n. 1,8 mrd mk.

Koneiden ja laitteiden valmistus

Oulun Eteldisen alueella on useita maatalous- ym. koneita valmistavia yrityksid, jois-
ta suurimmat ovat Elecster Oyj, Aimo Kortteen Konepaja Oy, Maaseldn Kone Oy,
Steel Kamet Oy, Vieskan Metalli Oy ja Rako-Koneet Oy.

Sdhkoteknisten tuotteiden valmistus

Oulun Eteldisen alueella on Suomen suurin ohutlevy- ja elektroniikan mekaniikkatuo-
tannon keskittyméa. Alueella on useita huomattavia elektroniikkalaitteiden ja mekanii-
kan osien valmistajia sekd kokoonpanoalihankintaa tekevid yrityksid, kuten kansain-
viliseen Flextronics-konserniin kuuluva Ojala Group, Scanfil Oy, Mecanova Oy,
Nordic Aluminium Oyj, Wecan Electronics Oyj, Elektronet Oy ja Darekon Oy. Alan
yrityksid alueella on 35 kpl ja niissé tydskentelee yhteenséd n. 2 000 henkildd. Yritys-
ten yhteenlaskettu liikevaihto on n. 1,6 mrd mk.

Alueella ohutlevyosaaminen on maailman huipputasolla ja alan yritysten investoinnit
ovat olleet nopeita, suuria ja onnistuneita. Tdnne on kehittynyt myds veturiyritysten
alihankintaan lukuisia pienempid yrityksid. Alan kehityksen tueksi Oulun Eteldisen
alueelle on perustettu elektroniikan mekaniikan tuotantostudio ja yhteistydssd Oulun
Yliopiston kanssa ohutlevytekniikan tutkimusprofessuuri.

Kulkuneuvojen valmistus

Varsinaista kulkuneuvojen valmistusta alueella ei ole. Sen sijaan autojen, traktoreiden
ja tydkoneiden suodattimien valmistusta on keskittynyt alueelle merkittévisti. Haapa-
vedelld toimii kansainviliseen Arvin-yhtyméén kuuluva M-Filter Oy ja Sievissd Te-
ho-Filter Oy. Haapajarvelld toimii kuorma-autojen perdvaunuja ja padllysrakenteita
valmistava Kome Oy ja Kestildssd auton renkaita valmistava Eko-Turbo Uusiorengas
Oy.

Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto

Sdhkon tuotantoa Oulun Eteldisen alueella on ruotsalaisella Vattenfall-konsernilla,
Fortum Service Oy:lld ja Herrfors Oy Ab:lld. Alan osuus tyovoimasta on 1 % (319
tyopaikkaa v. 1999).

Rakentaminen

Alueella on voimasta rakennustoimintaa teollisuuden laajenemisen mydta niin teolli-
suusrakentamisessa kuin sen my6td asuntotuotannossakin. Rakentamisen osuus tyo-
voimasta on 5,6 % (1 771 tyopaikkaa v. 1999).
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Palvelut

Palveluelinkeinoissa toimivien osuus tyollisestd tyGvoimasta on jonkin verran pie-
nempi kuin maassa keskimddrin. Alueella palveluammateissa toimii 16 300 henkil64,
joka on 51,8 % tydvoimasta (koko maassa 65,8 %). Palvelualan ty6voimasta noin
57,7 % tyoskentelee yhteiskunnallisissa palveluissa, 20,6 % kauppa- ja majoitustoi-
minnassa, 11,5 % kuljetus-, varastointi- ja tietoliikenne- sekd 10,3 % rahoitus-, vakuu-
tus- ym. toiminnassa.

Oulun Eteldisen alueella seitsemilld keskuksella on kaupunkitasoiset kauppapalvelut.
Ylivieskalla on Oulun Eteldisen aluetta laajempikin merkitys mm. autokaupan osalta.

Merkittdvin matkailualan keskittymd Oulun Eteldisessd on Kalajoen Hiekkasérkét,
joka on yksi Suomen suosituimpia kesdmatkailukohteita. Sen lisdksi alueella on pie-
nempid leirintdalueita ja maaseutumatkailun yritystoimintaa. Matkailualan koulutusta
alueella tarjoavat Kalajoen matkailuinstituutti ja Nora-instituutti Haapavedella.

Matkailupalvelujen kehittdmiseen liittyvéit Pyhédnnidn Metsdluontokeskushanke, Rant-
silan suoluontokeskus ja Haapavedelle suunniteltava jokiluonnon tietokeskus.

Liike-eldmén laskenta- ja tilitoimistopalveluiden tarjonta on Oulun Eteldisen alueella
kunnossa. Sen sijaan erikoistuneita suunnittelu- ja asiantuntijapalveluja alueella on
liian véhén.

Elinympdristo

Ympdriston tila on pddosin hyvi. Seudulla ei ole suuria pistemdisid ympériston kuor-
mittajia. Parantamisen varaa on kuitenkin esimerkiksi jokien vedenlaadussa ja jokien
sadannostelyn aiheuttamissa ongelmissa. Tulevaisuuden haasteen asettaa my0s ristiveto
pohjaveden suojelun tarpeen ja maa-ainesten oton valilla.

Ihmisten fyysinen ja henkinen asuinympéristd Oulun Eteldisessd on pédosin hyvi ja
joiltain osin jopa erinomainen. Alueella yhdistyy kaksi tirkedd viihtyvyyteen vaikut-
tavaa asiaa: maaseutumainen asuinmiljod ja hyvét palvelut. Alueen ilma on puhdasta
ja juomavesi hyvélaatuista pohjavettd. Taajamien mittakaavat ovat ihmisen hallitta-
vissa; useimmat taajamien palvelut ovat saavutettavissa kadvellenkin. Alueelta 10ytyy
tilaa ja véljyyttéd ja eliménrytmin voi sédilyttdd inhimillisend. Asumiskustannukset ovat
kohtuulliset ja asumistaso korkealaatuinen. Yhteisollisyys ja perinteet luovat turvalli-
suutta.

Tapahtumat

Oulun Eteldisen alueella jirjestetddn useita vuosittaisia musiikki- ja taidetapahtumia.
FinlandFestivals-ketjuun kuuluvia tapahtumia ovat Haapavesi Folk-kansanmusiikki-
festivaali, Tdydenkuun Tanssit Pyhdjarvelld, Oulaisten Musiikkiviikot ja Reisjarven
Posliinikesi. Lisdksi alueella jérjestetdén lukuisia pienimuotoisia kulttuuritapahtumia
ja urheilukilpailuja.
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Infrastruktuuri

Oulun Eteldisen sijainti vilkkaiden valtateiden ja pohjoisen pddradan varrella ldhelld
Oulua on erittdin edullinen. Oulun Eteldisen aluetta leikkaavat valtatiet 4 (Helsinki—
Oulu), 8 (Turku—Oulu), 27 (Kalajoki—Iisalmi) ja 28 (Kokkola—Kajaani). Suomen tir-
kein pohjois-eteldsuuntainen rautatie kulkee alueen keskelta.

Ylivieskassa ja Oulaisissa on henkiloliikennettd vélittdvit rautatieasemat. Kalajoella
on rahtiliikennettd vélittivd merisatama. Ylivieskassa sijaitsee kevytreittitoimintaan
soveltuva lentokenttd. Pyhéjarvelld on mittarilentovalmiudet omaava pienlentokentté.
Tietoliikenneyhteydet ovat hyvit, silld koko Oulun Eteldisen alueella on valmiina
paikkakuntien keskustaajamat yhdistévi laajakaistainen valokaapeliverkko.

Innovatiivisuus

Maakunnista eniten huipputeknologian paikkoja vuoden 2001 elokuussa oli Pohjois-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Tiedot kdyvit ilmi Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisterin elokuun poikkileikkaustiedoista. Tilastokeskuksen seutukunta-
katsauksen 2002 mukaan huipputeknologiatoimipaikoissa Ylivieskan seutukunta si-
joittautuu seutukunnista parhaimpaan neljinnekseen. Korkean teknologian palvelu-
paikkoja sen sijaan Oulun Eteldisen alueella on melko vdhédn. Uusien tuotteiden kek-
simisessd alue on Suomen kirkipédédssd, mikd nikyy patenttitilastoissa sekd tutkimus-
ja kehittimismenojen suhteellisessa kasvussa. Ylivieskan seutukunta sijoittuu seutu-
kunnista toiseksi vuosina 1995-2000.

Oulun Eteldisen vahvuudet ja heikkoudet

Oulun Eteldinen on vahvaa ja monipuolista pk-yritystoiminnan aluetta. Alueen teolli-
suustuotannon bruttoarvo kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 1998 ldhes 36 % ja jalos-
tusarvo yli 30 %. Vuonna 1998 Oulun Eteldisen teollisuustuotannon bruttoarvo oli
5 326 mmk.

Sisdiset vahvuudet

Merkittivin sisdinen vahvuus on alueella sijaitseva monipuolinen ja laaja yrityskanta.
Alueella on vahvoja, edistyksellisid ja kansainvélisid yrityksid. Viime aikoina on
alueelle syntynyt my0s yritystoimintaa tukevia palveluyrityksid. Samoin yritykset
ovat alkaneet myds verkostoitua.

Vahvuutena on myds yritysten selked suuntautuminen valmistukseen. Tdmén johdosta
alueella on vahvaa valmistamisosaamista ja -kokemusta ja kovassa markkinakamppai-
lussa yritykset pystyvét toteuttamaan vaativien padmiesten toiveet. Yritykset ovat in-
vestoineet mittavasti viime vuosina ja yrityksissd on yrittdmisen uskallusta ja niiden
reagointiaika on hyva.
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Sisdiset heikkoudet

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on vahdisté ja kansainvilistyminen on monissa yri-
tyksissd vield alkuvaiheessa. Kehittdmistyon ongelmia ovat niukat kehittdmisresurssit,
esimerkiksi aika, ja sitoutuminen, joka on osittain ollut pinnallista.

Heikkoudeksi muodostuvat myos viestoon ja koulutukseen liittyvét asiat. Esimerkiksi
koulutus ja yritysten tarpeet eivit kaikilta osin kohtaa ja koulutettuja henkil6itd on
vaikea saada siirtyméén alueelle.

Ulkoiset mahdollisuudet

Mahdollisuutena voidaan pitdi sitd, ettd kasvukeskukset ulkoistavat toimintojaan yha
enenevissd madrin ja johtuen ldheisestd sijainnista Ouluun voidaan osa sen suunnitte-
luvoimasta saada myds Oulun Eteldiseen.

Alueen vetovoimaa lisdd my0s vihreiden arvojen korostus ja muuttovirran suunnan
vaihtuminen. Nyt ihmiset alkavat muuttaa kaupungeista maalle.

Ulkoiset uhat

Vaikka toisaalta alueen vahvuutena voidaan pitdd keskittymistd valmistukseen, se
voidaan yhtélailla laskea my6s ulkoisiin uhkatekijoihin, silld liiallinen keskittyminen
yhdelle sektorille yrityselimissé voi olla vaarallista. Uhkana on my®s, ettid kasvukes-
kukset vetdvit yhd enenevdssd miirin osaavia ihmisid puoleensa ja alueen osaajat
siirtyvét kasvukeskuksiin. Lisdksi uhkana on alueella oleva kansainvélisten toiminto-
jen ja kansainvélistymisen tietdmisen véhyys.

Oulun Etelidisen innovatiivinen kehittidmisfilosofia

Oulun Eteldisen alueen tiivistynyt yhteistyon perusta on hyvin onnistuneessa seutu-
kuntaty6ssd (aloitettu 1995) ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Ylivieskan
yksikon ja sen palveluyksikon, CENTRIAn, vahvassa aluekehittimistyon panostuk-
sessa alueen ja elinkeinoeldmén hyviksi sekd ammatillisen toisen asteen koulutuksen
elinkeinoeldmén tarveldhtdisessd toiminnassa. Tdmé on luonut pohjan yhteistyon laa-
jentamiselle kasittamadn koko aluetta. Ns. mosaiikkimainen malli on pohjana. Tavoit-
teena on 17 kuntaa nivoa verkostoksi, jossa yksittdinen kunta nékee itsensd osana me-
nestyvid Oulun Etelaisté.

Seutukuntatyd, kérkihanketyd, osaamiskeskusohjelmat ja aluekeskusohjelma ty6 ovat
nivoutuneet ja ovat johtamassa maakunnallisiin, valtakunnallista ja kansainvélistd
merkitystd omaaviin megahankkeisiin (> 5 milj. € budjetit), joita ovat mm.

- Oulun Eteldisen Instituutti (yliopistotoiminnan kehittdminen, Nivalan solmu)

- RFM-Polis (ICT-alan uudet kasvukohteet, Ylivieskan solmu yhdessd Haapaveden,
Haapajirven ja Nivalan kanssa)

- Puutuoteteollisuuden kehittdmisymparistd (Kdrsdméen solmu)

- ELMEK metallin ja elektroniikan mekaniikan tuotantostudio (Nivalan solmu)
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- WELLNESS PARK (hyvinvointialan uudet bisnesmahdollisuudet, Oulaisten sol-
mu)

- Teknologiakasvatuskeskus (opettajien ja lasten teknologiakasvatuskeskus, Yli-
vieskan solmu)

- Bothnia Design -ohjelma (kisi- ja taideteollisen alan kehittdminen, Piippolan sol-
mu)

- Marepolis (matkailun alueellinen kehittdminen) ja luontokeskukset (Kalajoen
solmu)

- CUPP (maanalaisen fysiikan tutkimuskeskus, Pyhéjérven solmu)

Megahankkeet ovat verkostoja, joiden osia on alueella useita. Yksi kunta vuorollaan
muodostaa solmupisteen, jossa osaamiseen on kriittisen massan aineksia. Verkostojen
solmupisteisiin verkostoituvat muut kunnat, jolloin saadaan muodostettua verkko kil-
pailukyiseksi. Osaamisverkko saadaan virdhteleméén sopivasti, koska konsensusta ja
stabiilia tilaa ei synny mosaiikkimaisessa ymparist0ssd, vaan eri kunnat, toimijat ja
yritykset tuovat lisdarvoa oman osaamisen ja oman verkostonsa kautta Oulun Eteldi-
sen seittiin. Verkoston osaamisperusta on jatkuvassa dynaamisessa liikkeessid: siithen
tulee lisdd saalistettuja osaajia ja osaamisen kehittdmisti ja jatkuvasti alueen on vah-
vistettava seitin lankoja. Mikali tapahtuu yhteentdrmayksiéd verkostossa tai paikan ha-
kemista, verkko saattaa menné rikki. Yleensa seitti kestdd ja venyy. Tdméa voi luoda
uutta dynamiikka ja uutta ldhestymistapaa asioihin. Seitti korjaa itse itsedén (kuva 1).

Oulun Eteldisen seittimallissa on tavoitteena saada aikaiseksi dynaamisia kehityspro-
sesseja, jossa hyddynnetddn Oulun Eteldisen teollisen toiminnan erikoistuotantoa niin,
ettd halutaan korostaa oppivan alueen dynamiikkaa, jossa korostuu (vrt. Oulun Eteldi-
sen megahankkeet) uusiutumis- ja innovaatioprosesseja eikd pelkéstiddn korosteta pai-
kallisen tuotannon hetkellistd suhteellista tehokkuutta tai kilpailukykya selittdvid teki-
joitd. Oulun Eteldisesséd uskotaan, ettd alueelliset mm. megahankkeisiin liittyvét inno-
vaatioprosessit ilmenevit kykyna jdljitelld ja luoda uusia innovaatioita, teknologiaa ja
kyetddn jasennetyn seittimallin avulla reagoimaan nopeasti ja siirtdméén taantuvilta
tuotantoaloilta resursseja uusille alueille hyddyntdmaéllé jo syntynytti perusosaamista.

Perustan koko tydlle on antanut vuonna 1995 alkanut seutukuntaty6 ja sitd aiemmin
tehty jokilaaksoittain tehty yhteistyd. Seutukuntatydssd kaksi jokilaaksoa yhdistettiin
(Kalajokilaakso ja Pyhéjokilaakso) sekd nyt dskettdin alkaneessa aluekeskusohjelma-
tyOssé saatiin kaksi jokilaaksoa ja kolme seutukuntaa tiiviiseen yhteistyohon.

Oulun seittimallin tulevaisuus ja tavoitteet

Alue on médritietoisen tyon kautta kyennyt luomaan kuvan alueensa erityisluonteesta
(seutukuntatyd, kirkihankkeet 2000, osaamiskeskuksiin ja aluekeskusohjelmaan mu-
kaan péésyt, korkeakoulustrategia) fokusoidut tavoitteet. Tavoitteet on kyetty hyvin-
kin mosaiikkimaisella alueella kokoamaan yhteen. On kyetty muodostamaan verkos-
toitumisidea ja kasvutavoitteet alueelle (kuva 2). Verkostojen muodostamisessa koo-
taan eri toimijat yhteen ja saadaan muodostettua avoin dialogia. Mm. aluekeskusoh-
jelmassa on perustettu alueneuvosto, jonka kokoukset ovat avoimia.
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Oulun Eteldisen innovaatioty6 on erittdin vaativassa vaiheessa. Aluekeskusohjelmassa
maddritellyille, alueelle tirkeille verkostoille ollaan luomassa verkostostrategioita ja
toiminnan joko kiihdyttdmisté tai uusien verkostojen kdynnistdmista.

Se pohjatyd, mikd on tehty, luo erittdin hyvét mahdollisuudet seittimallin kdytinnon
luovaan toteuttamiseen. Oulun Eteldisen seittimallin muodostamisessa ollaan saamas-
sa uusia askeleita maakunnan maakuntasuunnitelmassa sekd ns. 1+3-tydssd (Oulu +
kolme muuta aluekeskusta). Oulun Eteldisen malli on kuitenkin itseriittoinen ja itses-
tddn verkostoituva. Maakuntaty$ antaa tukea, mutta ei muodosta alueen kannalta kriit-
tist tekijaa.

Ohessa on esitetty Oulun Eteldisen aluekeskusohjelman toimintamalli ja Oulun Seu-

dun kasvusopimuksen mukaisesti tavoitteet.

Kuva 1. Oulun Eteldisen verkon muodostuminen seittimallilla skemaattisesti kuvattuna (solmupisteiden
vaikutussuuntia ja verkostoitumissuhteita ei piirtoteknisisté syistéd ole kuvassa méaéritelty)
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Kuva 2.

Tavoitetila 2010:
Tuotannollisen yritystoiminn,
-liikevaihto: 2 200 M€
- tyopaikat: 13 000

- kansainvalistymisaste: 85 %
Matkailu- kulttuuriteollisuuden
-liikevaihto: 85 M€

- tyopaikat: 500
Hyvinvointipalveluiden
-liikevaihto: 340 M€
- tydpaikat: 4 500

n

2006 mennessa
170 M€
elinkeinolahtoisten
verkosto-
osaamisten
kehittamiseen

Verkostopilotit:

Elintarvike- ja

Matkailu- ja
kulttuuri 9 M€

Tietoteollisuus 60 M€
Metalliteollisuus 42 M€
Puuteollisuus 34 M€

maaseutu 17 M€

Hyvinvointipalvelut 9 M€

Nykytila 2001:
Tuotannollisen
yritystoiminnan
-liikevaihto: 960 M€
-tyopaikat: 5 500
-kansainvalistymisaste: 50
%

Matkailu- ja
kulttuuripalveluiden
-liikevaihto: 35 M€
-tydpaikat: 200
Hyvinvointipalveluiden
-liikevaihto: 170 M€
-tyopaikat: 3 600
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4.6.4 Uudenmaan kehyskunnat

Yhteenveto

Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Tdmd Uuttamaata kisitteleva selvitys on osa tulevaisuusvaliokunnan innovatiivinen
aluekehitys -hanketta. Tavoitteenamme on ollut ryhmétydn moninaisin menetelmin
kehittdd ja kdynnistdd toimenpiteitd, jotka ennen kaikkea 1) vahvistavat Uudenmaan
kehyskuntien roolia ja mahdollisuuksia hyotyd padkaupunkiseudun taloudellisesta,
teknologisesta ja innovatiivisesta kehityksesti, 2) synnyttdvit ja vahvistavat seudullis-
ta yhteistyotd sekd kehittdvat yhdessdtekemisen menetelmid seké 3) edistavat muualla
tapahtuvaa vastaavaa toimintaa kehittimalld tyomenetelmid ja levittdimalld ns. hyvid
kdytantojé tai niiden aihioita.

Innovatiivisuus on alueen kehitysmahdollisuuksien avain

Innovatiivisuus on Suomen tulevaisuuden ja alueellisen kehityksen edellytys. Inno-
vaatioiden spektri ulottuu huipputekniikasta hallinnollisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin
innovaatioihin. Viimeksi mainituissa on usein kyse uudenluomiskapasiteetin lisddmi-
sestd kehittdmalld yhteison tuloksekkuutta lisddvid menetelmid ja malleja. Téssd tyds-
sd on kyse pitkilti juuri innovatiivisuuskapasiteetin arvioimisesta ja hyvéksi kaytosta
sekd toimintamalleista. Ty0ssd kéytettyyn innovaatiokdsitteeseen kuuluu, ettd uudella
tavoitellaan aina myos taloudellista lisdarvoa — kapasiteetin aktivoinnilla ja hyvéksi
kaytolla tahdatddn menestymiseen. Koko tydskentelyn taustamotiivina ja perustana on
kansalaisen hyvinvoinnin ja yhteison sosiaalisen pddoman kehittiminen.

Koko Uuttamaata koskevat esitykset

Innovatiivisuuskapasiteetin arviointi ja kehittdmismalli

Esiin tulleille ehdotuksille (my0s ja erityisesti lantisen ja keskisen Uudenmaan aluei-
den tuottamille) on ominaista aito verkottuminen Uudenmaan kehittimisedellytyksiin
ja jo kdynnissé oleviin prosesseihin. Innovatiivisuuden parantamisen avainkysymyk-
sid ovatkin kehittimistyon kohteiden maéérittely ja alueellisten toimijoiden yhdessa-
tekemisen tahdon” 16ytyminen ja luominen.

Tyo6ryhmé esittdd, ettd Uudenmaan liiton ja valtion aluehallintoviranomaisten yhtei-
seent aluekehityssopimukseen 2002-2006 siséltyvd kérkihanke “Uudenmaan seutu-
kuntien innovaatioverkon kehittdminer”, jonka tavoitteeksi on mééritelty tiedon tuot-
taja- ja hyodyntdjaverkoston toimivuuden kehittdminen uusien innovaatioiden
synnyttimiseksi seutukunnissa ja jonka vastuutahoksi on mééritelty Laurea-ammatti-
korkeakoulu, jatkaa tydssédén titd tulevaisuusvaliokunnan hanketta ja valmistelee tdssi
raportissa tehtyjen ehdotusten tiytintoonpanon. Erityisesti on tirkedd, ettd
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» seutukuntien oppilaitokset kytkeytyvit koko maakunnassa tehtdvddn ja yliopisto-
jen, tutkimuslaitosten ja muiden osaamiskeskittymien tukemaan innovatiivisuutta
edistéviin hankkeisiin

» seutukunnittain etsitddn ja luodaan hankekokonaisuudet ja niitd toteuttavat toimi-
javerkostot, jotka ylittdvét hallinnolliset ja edunvalvontarajat

» em. kirkihanke kokoaa eri toimijat yhteistyohon seké tekee tilastotiedon ja ana-
lyysimallien avulla arvion seudun innovaatiokapasiteetista, maérittelee uudistavan
kehittymisen avainalat, kehityksen edistimistavat, kerdéd uusia ideoita ja luo yh-
dessdtekemiselle toimintamenetelmii ja -malleja.

Kehyskuntien oppivuusverkosto osaamiskampusten varaan

OECD:n marraskuussa 2002 julkistettu arvio Helsingin metropolialueen kehittdmistoimenpi-
teistd on ansaitusti herdttinyt paljon keskustelua. Arvion yhteydessi esilld olleen uuden aluet-
ta hallinnoivan viraston perustamisen sijasta pitdd syventdd alueen toimijoiden aitoa yhdessé-
tekemistd ja oppivan verkoston dynamiikkaa.

» Luodaan malli siitd, miten tehokkaat monien toimijoiden verkostot operoivat op-
pivasti.

» Uudenmaan kehyskuntien roolia vahvistetaan luomalla “’verkosto-Ba” eli osaa-
miskampusten kokonaisuus, jonka ytimeksi muodostetaan Laurea-ammatti-
korkeakoulun instituuttien ja paikallisten yhteistyOkumppanien yllapitdmit ~op-
pimiskeskukset”. Tamin hankkeen perustaksi otetaan noin 50-80 km:n padssi
Helsingista sijaitsevien pienkaupunkikeskittymien vahvistaminen osaamisalueiden
verkostona.

Aluetta kehittivd pddtoksenteko- ja oppimissimulaattori

Alueellista innovatiivisuutta ja ennakointia kehittdvian padtdksenteon tuki- ja oppimis-
tyokalun avulla niin valtio-, alue- kuin kuntatason paattdjat ja kansalaiset kykenisivét
monipuolisesti arvioimaan tekijoitd, jotka vaikuttavat seudun menestymismahdolli-
suuksiin.

» Kehitetddn alueellisen kehittdimistyon simulaattori/padtoksentekotydkalu. Tyon
rahoittajiksi ja/tai tuotteen kehittdjiksi sekd kéyttdjiksi soveltuvat esimerkiksi Te-
kes, Sitra, TE-keskukset, VIT:n Teknologiaryhmé ja Teknillisen korkeakoulun
systeemianalyysin laboratorio.

"Oppiva Uusimaa" -kehittimistyé

Opetusministerid ja erdét maakunnat ovat aktiivisesti edisténeet elinikdisen oppimisen
menetelmaillistd kehittdmistd alueellisina kehittdmishankkeina. Uudellamaalla vastaa-
va kehitysty0 on hajanaista. Koko maakunnan kannalta on tdrkeéd, ettd

» jatketaan mm. osaamiskeskus Culminatumin ja padkaupunkiseudun kaupungin-
johtajien aloittamaa ty6td muodostamalla ”Oppiva Uusimaa” -hanke

» otetaan projektin ytimeksi oppiva alue & oppiva yhteisd —toimintamuotojen kehit-
tdminen

» uutta ulottuvuutta tydlle antavat esimerkiksi valmisteilla oleva Tekesin teknolo-
giaohjelma “Kéyttdjaystavélliset arjen sovellutukset” sekd lukuisat eOppimisen
kehitysohjelmat.
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Laatuasumisen osaamiskeskus ja -alueet

Keski-Uudenmaan seudullinen tydskentely tuotti ehdotuksen "Laatuasumisen ja ehedn yhdys-
kuntarakenteen" osaamiskeskukseksi. Vastaavan suuntaisia asuntoalueiden kehittimishank-
keita on ehdotettu myds Culminatum Oy:n toimesta. Laajennetaan ajatus maakuntaa koske-
vaksi:

> Perustetaan laadukkaan, kohtuuhintaisen asumisen kehittimiseksi Uudenmaan
laatuasumisen osaamiskeskus. Keskuksen tehtdviand on tukea tiedollisesti raken-
tamista, toiminnan suunnittelua ja pilottialueiden tyon kaynnistymisté.

» Synnytetddn laatualuehankkeiden kokonaisuus painopisteend padkaupunkiseutu ja
sen kehyskunnat.

Keski-Uuttamaata koskevat alueelliset ehdotukset

Kehittimiskohteiksi osaamisalueet, joissa on erityistd innovaatiokapasiteettia:

» Informaatio- ja vuorovaikutusteknologia ja sen soveltaminen sosiaaliseen ja ta-
loudelliseen toimintaan. Painopisteend busines-to-business-liiketoiminta seké jul-
kinen sektori.

» Julkisen sektorin kehittdmistieto. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu,
asiakassuhdehallinta julkisella sektorilla, palveluiden tehokkuus ja vaikuttavuus.

» Perinteisen teollisuuden uudistamisosaaminen. Muun muassa menetelmit, joilla
edistetddn korkean teknologian yritysten ja koulutusyksikdiden osaamisen siirtoa
perinteiseen teollisuuteen seké keinot estdd muutosten tuomaa sosiaalista syrjdy-
tymisriskié.

»  Kulttuurimatkailuun ja -toimintojen osaamisala. Esimerkiksi imagon kehittdmi-
nen, organisaatiot ja prosessit sekd tuotekehitys- ja logistiikkaosaaminen.

Huippuosaamisen osaamiskeskusten rooli

» Keski-Uudenmaan yhteistyon tuloksena esitetdén seudulle perustettavaksi uusi
Laatuasumisen ja ehedn yhdyskuntarakenteen osaamiskeskusohjelma. Perusteluis-
sa todetaan, ettd asuntopolitiikan kehittdmisessd ja uusien asumisalueiden sijoit-
tumisessa Keski-Uudellamaalla voi olla suurkaupunkipolitiikan kannalta ratkaise-
van tarked rooli (kuten yhteenvedon alussa on kerrottu, timé esitys on tydssi laa-
jennettu myos koko maakuntaa koskevaksi).

» Seudulla on myds erityinen nostamisen ja siirtdmisen tietotaitokeskittyma ja sen
varaan perustettu osaamiskeskus. Ty0ssd pidettiin osaamiskeskushanketta hyvana
esimerkkind yritysvetoisen erityisvahvuuden hyvéksi kdyttdmisestd (valtioneuvos-
to hyvéksyi lokakuussa 2002 osaamiskeskuksen perustamisen Hyvinkddn seudul-
le. Alueella toimii useita nosto- ja siirtoalan yrityksid, kérjessd Kone Oyj, KCI
Oyj seké Rocla Oy).

Osaamisalueet menestyksen ja vetovoiman tueksi; KUUMA—yhteistyé
Keski-Uudenmaan seudullisen kehityksen tulevaisuus rakentuu analyysin mukaan
alussa mainittujen osaamisalojen kehittdmisperustalta. Seudun kuntien ja muiden toi-
mijoiden KUUMA-kumppanuus néyttiytyi tyossd verkostona, jolla on tilld hetkelld
seudun kehittimisen kannalta olennainen rooli.

» Vahvuudet ja alojen innovaatiokapasiteetti yhdistetddn tietoiseksi yhteistyoksi
alueen vetovoiman ja menestyksen hyviksi. Kyseisen yhteistyon tarkoituksena on
mm. edistdd kilpailukykyd seka kehittdd koko seutua koskeviin prosesseihin liitty-
vad paatoksentekoa.
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Ldnsi-Uuttamaata koskevat alueelliset ehdotukset

Osaamisalueet, jotka otetaan erityisten uusien avausten kohteiksi:
» Tietointensiiviset liike-eldmdn business-to-business-palvelut, esimerkiksi koska
namai palvelut ovat kasvu-uralla ja koska seudulta ndimi omat palvelut puuttuvat.

» Uudet hyvinvointipalvelut, koska niiden on arvioitu olevan merkittdva toimiala
tulevaisuudessa ja koska alueella on niille luontaiset markkinat ja ympéristd sekd
tarvittavaa osaamista. Erityisesti Lohjan aluesairaala tulee olemaan keskeisessd
roolissa.

Uusia mddrittelyjdi alueelle ja yhteistoiminnalle

Lohjan seudun alue on tulevaisuudessa olennaisesti kahden talousalueen, padkaupun-
kiseudun ja Salo-Turku-alueen vélissd toimiva integraattori. Ehdotuksissa tarkastel-
laan alueen mahdollisuuksia nimenomaan tdmén uudelleenmaérittelyn nakokulmasta.
Esimerkiksi Matts Hellstromin (Ruotsin entinen EU-suurlédhettilds) esittima Tukhol-
ma—Pietari IT- ja biotekniikkavyShyke on ndin uuden méérittelyn ndkokulmasta seu-
dun kannalta mielenkiintoinen ajatus.

» Maantieteellisen aseman uusi médrittely: integraattori vahvojen talousalueiden vélissé.

Alueellisen kehittimisen subjektiksi “Hiiden pilotti”

» Tyoskentely méadritteli seudun usean kunnan kehittamisyhteistyon uudella, kunta-
rajoista riippumattomalla nimikkeelld ”Hiiden pilotti” (Hiidenvesi). Nimike koros-
taa hallinnollisten rajojen yhteistydesteiden ylittdmispyrkimystd ja nimeéé taval-
laan kokonaan uuden alueellisen kehittdmissubjektin”.

Osaamiskapasiteetin nostamiseen tihtddvdt esitykset

Innovaatioverkoston eri toimijoille tarjotaan toimitilaa Laurea-ammattikorkeakoulun
tiloissa. Kampuksen avulla alueelle my0s siirretdén sieltd nyt puuttuvaa tekniikan alan
ja muuta korkeakouluosaamista.

» Lohja ryhtyy esimerkillisesti kehittdmédn osaamisen kohtaamisymparistod: Loh-
jan osaamiskampus.

» Osaamiskeskussatelliiteista kehitetddn uusi toimintamalli osaamisen systemaatti-
seksi levittdmiseksi lantiselle Uudellemaalle.

> Yhdeksi osaamiskampuksen ja sitd tukevien hankkeiden ydintehtéviksi maaritel-
ladn seudun yritysten kytkeminen suunnitelmallisesti Tekesin teknologiaohjel-
miin.

» Luodaan osallistuvan ennakoinnin pilottihanke eli yhteistydssd Laurea-
ammattikorkeakoulun kanssa kehitetdén alueellinen barometri seudun kehityksen
ennakoinnin parantamiseksi. Tdméan hankkeen taustalla ovat 90-luvun alun laman
kokemukset sekéd Laurean viime vuosina tekemé Lohja-barometri.

Johdanto

Valtioneuvosto on antanut tulevaisuusselontekonsa eduskunnalle syksylld 2002.
Eduskunta vastaa tdhén selontekoon omalla mietinn6lléén, jonka valmistelussa tule-
vaisuusvaliokunnalla on keskeinen rooli. Tulevaisuusvaliokunta on pééttdnyt laatia
omat selvityksensd perehtymalld tarkemmin neljdin alueeseen Suomessa. Yksi néista
alueista on Uudenmaan alue.
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Uudenmaan yleinen kuvaus

Vuonna 2001 Uudellamaalla asui 1 318 324 asukasta. Véeston on ennustettu kasvavan
3,7 %:1la vuoteen 2005 mennessd. Uusimaa on Suomen dynamo. Informaatiosektorin
liikkevaihto oli 20 448 miljoona euroa vuonna 2000 ja kaikkien yritysten toimipaikko-
jen henkilostd 427 113 henked. Tutkimus- ja kehitysmenot asukasta kohden olivat
1 534 euroa samana vuonna. Kaikki luvut edustavat maan huippua. Melkein puolet
Tekesin rahoituksesta suuntautuu Uudellemaalle. 15-39-vuotiaat muodostavat alueen
viestostd 36,4 % ja vdeston huoltosuhde (tydvoiman ulkopuolisten ja tydttomien suh-
de ty6llisiin) oli 0,98. My0s ndma luvut ovat maan suotuisimmat (opetusministerio,
aluebarometrit 2001).

Uudenmaan alue on valittu perehtymisen kohteeksi seuraavista syistd. Uusimaa on
Suomen veturi, jolla on niin kansallinen kuin kansainvilinen merkitys. Alueen inno-
vaatiokyvystd on huolehdittava alueen merkityksen vuoksi. Uudenmaan sisélld on
kuitenkin suuria alueellisia vaihteluita. Uuttamaata ei voi tarkastella yhtend kokonai-
suutena. On huomioitava Uudenmaan sisélld esiintyvit merkittdvatkin seudulliset erot
ja huolehdittava, ettd ndma erot eivit kasvaisi.

Téssd tarkastelussa Uuttamaata ei tarkastella yhtend homogeenisena kokonaisuutena,
vaan padkaupunkiseudun ja neljin seudun muodostamana mosaiikkimaisena raken-
teena.

Seudut ovat:

- Paakaupunkiseutu

- Tammisaaren seutu

- Lohjan seutu

- Keski-Uudenmaan seutu

- Hyvinkd&n—Riithiméen seutu

Hyvinkdanja .
Riihimden |
seutu

e Keskisja
; Pohjois-

Uudenmaan / |
. seutu 7 S

/\/ Paikaupunki %
seutu

@ Lohjan seutu Vo
¢/ Tammisaaren v
seutu

Kuva 1
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Péadkaupunkiseudun tavoitetila on kuvattu pédkaupunkiseudun kaupunkiohjelman
toimintalinja yhden huippuosaamisen ja monipuolisen tietopddoman vahvistamisen
visiossa.

”Helsingin seutu — Euroopan innovaatiokeskus

Helsingin seutu on tieteen ja taiteen luovaan voimaan perustuva maailmanluokan in-
novaatio- ja liiketoimintakeskus, joka soveltaa edellikdvijind uutta tietoa ihmislihei-
selld tavalla.”

Uudenmaan maakunnan tavoitetila on kuvattu Uudenmaan maakuntasuunnitelman
visiossa.

“"Uusimaa 2025
Uusimaa on pohjoisen Euroopan kilpailukykyisin, turvallisin ja viihtyisin metropoli-
alue”

Uusimaa on kansainvilisessd mittakaavassa pieni maakunta. Tulevaisuutta ajatellen
on tirkedd, ettd Uusimaa on liittoutunut suuremman alueen osaksi ja nidkyy muuhun
maailmaan péin laajemman menestymismahdollisuuksia omaavan alueen osana. Maa-
kunta on mukana kahdessa tirkedssé Itimeren alueen alueellisessa hankkeessa.

Interreg-, Phare- ja Tacis-ohjelmien avulla virittynyt yhteisty6 Itimeren Paletti (The
Baltic Palette) -projekti on synnyttinyt pysyvén yhteistyverkoston Itimeren alueen
keskeiseen osaan, viiden metropolin ja niiden kasvuun tukeutuvien ldhialueiden vélil-
le. Téhédn yhteistydverkostoon kuuluvat Uusimaa, Tukholman-Mélarin seutu, Ahve-
nanmaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Tallinnan kaupunki, Harjun 144ni, Riian seu-
tu, Pietarin kaupunki ja Leningradin alue.

Yhteisend visiona on synnyttdd Itdimeren Paletin alueesta vuoteen 2020 mennessé
maailmanlaajuisestikin kilpailukykyinen tutkimuksen ja liiketoiminnan areena, joka
houkuttelee seké investointeja ettd vierailijoita kaikkialta maailmasta. It&imeren Pale-
tin vahvuuksien perusta on rikkaaseen merelliseen ja luonnonldheiseen kulttuuriperin-
teeseen tukeutuva uuden tiedon synnyttdminen ja taiteiden edistdminen.

Itimeren Paletin strategian mukaan edistetddn tietoon perustuvaa taloutta, suojellaan
Itdmerta, kehitetddn tutkimuslaitosten, yliopistojen ja korkeakoulujen verkostoja, pa-
rannetaan infrastruktuuria litkkumisen helpottamiseksi alueella seké sujuvoitetaan yh-
teyksid muualle maailmaan. Alueiden kehittdmisessa tuetaan monikeskuksista, jouk-
koliikenteeseen tukeutuvaa aluerakennetta. Matkailun uskotaan voimakkaasti lisddn-
tyvén tulevaisuudessa, tavoitteena on luoda kestévin kehityksen mukainen matkailu-
tarjonta. Saaristoon ja rannikkoalueille kehitetdén uusia elinkeinoja kéyttden hyviksi
metropolialueiden luoman kysynnén kasvua.

Metropolialueen tulevaisuuden kannalta on tirkeés, ettd verkosto on saanut hyvéksy-
tyksi my0s uudet Interreg I I B-, Phare- ja Tacis-projektit, jotka konkreettisesti to-
teuttavat strategiaa aluesuunnittelun, litkkenneyhteyksien, tietoyhteiskunnan, matkailun
ja vesiensuojelun osalta alueellisella tasolla. Sisdasiainministerid ja ympéristoministe-
rid ovat omalta osaltaan tukeneet hanketta.
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Toinen Uudenmaan alueen kannalta tirked hanke on Eteld-Suomen maakuntien liit-
toutuman yhdessd Viron ja Pietarin alueen kanssa toteuttama Suomenlahden kasvu-
kolmio-projekti. Kasvukolmio edistdd erityisesti pk-yritysten public-private tyyppistéd
yhteistyotd ja on myos esimerkki Pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelman konkreet-
tisista yhteistyohankkeista. Kasvukolmiossa hyodynnetdidn Eteld-Suomen, Viron ja
Pietarin alueen talouksien kehityseroja ja tuotantorakennetta seké erilaisia markkina-
alueita. Etuja, joita alun perin Aasiassa kehitetylld kasvukolmio-konseptilla voidaan
saavuttaa, ovat suur- ja rinnakkaistuotannon edut, teknologian siirto, uudet tyopaikat,
suorat investoinnit ja yritysten kansainvélistyminen. Painopistealueina kasvukolmios-
sa ovat IT- ja ympéristoala seké logistiikka. Valittuja prioriteetteja tukevat sekd aluei-
den omat strategiat ettd my6s mm. Pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelmassa olevat
painotukset tietoyhteiskunnasta (NeDAP), ympéristostd ja yritystoiminnasta sekd Ve-
nédjén kansallinen eRussia-ohjelma.

Selvitystyon rajaus

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Uudenmaan innovaatioryhmén ty0 piitettiin ra-
jata Lohjan seutuun ja Keski-Uudenmaan seutuun, koska on katsottu arvokkaaksi saa-
da informaatiota ndiden seutujen tilanteesta.

Uuttamaata tarkastellaan usein yhtend kokonaisuutena. Harvemmin tarkastellaan erik-
seen esimerkiksi valtakunnallisessa keskustelussa paakaupungin ulkopuolisia seutuja,
jotka ovat kukin yksinddn keskisuuren suomalaisen kaupungin kokoisia, mutta ndiden
erityispiirteet eivét nouse koko Uudenmaan tasoisessa tarkastelussa.

Valintaa puoltaa myds se, ettd on perusteltua olettaa ettd tulevaisuudessa ndiden seu-
tujen merkitys tulee korostumaan. Erds keskeinen syy on muuttoliikkeestd aiheutuva
padkaupunkiseudun kasvupaine. Asumisen ja infrastruktuurin haaste on metropoli-
alueen kasvupaineen purkaminen aluekeskuksiin raide- ja moottoritieliikenteen avul-
la. Samalla tulisi kuitenkin sdilyttdd luonnonmukaiset alueet keskusten vililld. Laadu-
kas ja luontoystévillinen asuminen voi olla itsessdéin myos yksi metropolialueen kil-
pailukeinoista. Kasvupaineen purkamisesta aitheutuu myos konkreettinen tarve nostaa
tyopaikkaomavaraisuutta edelld mainituilla seuduilla.

Tamin selvityksen tarkoituksena on ollut saada tyon tehneiden asiantuntijoiden ja
kansanedustajien kautta tulevaisuusvaliokunnalle ja maan paittdjille omakohtainen
nikemys ja syvéllisempad informaatiota kahden seudun, Keski-Uudenmaan ja Lohjan,
tilanteesta, erikoisluonteesta ja tulevaisuudenndkymistd. Seuduilla on oma erityisluon-
teensa, mutta myds paljon yhteistd. Voi myos perustellusti olettaa, ettd kummallakin
seudulla tulee olemaan oma roolinsa Uudenmaan tulevassa kehityksessa.

Selvitystyon kaytinnon jirjestelyt

Alueselvitystyo tehtiin elo-lokakuussa 2002. Selvitystyon osia olivat tydseminaarit,
alueelliset kehittdmisseminaarit ja -selvitykset sekd raportointi. TyOseminaariin osal-
listui eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Uudenmaan asiantuntijaryhma. Alueellisiin
kehittdmisseminaareihin osallistui myos alueellisia kehittdjid ja padttdjid. Prosessista
ja raportoinnista on vastannut Laurea-ammattikorkeakoulu.
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Selvitystyossi tarkastellut alueet
Kohdealueet tismennettiin kattamaan seuraavat kunnat ja kaupungit:

Keski-Uudenmaan seutu
- Jarvenpaa

- Kerava

- Mantsala

- Nurmijéarvi

- Tuusula

Lohjan seutu

- Lohja

- Karjalohja

- Karkkila

- Nummi-Pusula
- Sammatti

- Vihti

Kuva 2.
Kohdealueita késittelevit tilastotiedot on esitetty liitteessa 1.
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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan Uudenmaan innovaatioryhmiéin tyoskentely

Uudenmaan innovaatioryhmd on kokonaisuudessaan jérjestidnyt viisi tydseminaaria:
31.7.2002, 6.8.2002, 5.9.2002, 3.10.2002 ja 15.10.2002. Puheenjohtajana on toiminut
kansanedustaja Markku Markkula ja ty0seminaareihin ovat osallistuneet lisdksi kan-
sanedustajat Rauha-Maria Mertjarvi ja Risto Kuisma. Lisdksi Helsingin ja Uuden-
maan kansanedustajien neuvottelukunta jérjesti alueen kuntapaittdjille yhteisen semi-
naarin aiheesta 8.10.2002. Padpuheenvuoron kiytti professori Henrique Diz Aveiron
yliopistosta Portugalista. Han toimii tdlld hetkelld vierailevana asiantuntijana Laurea-
ammattikorkeakoulussa.

Keski-Uusimaa-raportti
Keski-Uusimaa-raportin tausta

Keski-Uusimaa-raportti on yhteenveto laajemmasta alueen kilpailukykyanalyysisti,
joka toteutetaan osana alueellista innovaatiotutkimus- ja kehittdimishanketta. Yhteen-
vetoraportti on valmistettu tulevaisuusvaliokunnan innovatiiviset alueet -tyéryhmin
tyoskentelyn osana ja sen kdyttdmén jasennyksen mukaisesti. Keski-Uusimaa-raportti
laadittiin vuorovaikutteisessa prosessissa, jonka ensimmadisend vaiheena oli aluetta
koskevien perustilastotietojen analysointi. Alueen kunnanjohtajien, kansanedustajien,
yrityspalvelu- ja koulutusorganisaatioiden sekd em. tydoryhmin haastattelujen ja kes-
kustelutilaisuuksien kautta tehtiin alustava alueanalyysi ja toimenpide-ehdotukset
alueen kilpailukyvyn kehittdmiseksi. Tdmé yhteenvetoraportti perustuu néin saatuihin
kommentteihin.

Koko alueen kilpailukykyé kehittdvad tyotd jatketaan Keski-Uudenmaan kuntien yh-
teistyolld sekd Laurea-ammattikorkeakoulun alueellisen innovaatiotutkimuksen ja
Keski-Uudenmaan kehittdmiskeskus Forum Oy:n toimesta.

Innovatiiviset alueet -tyoryhmén tydskentelyn analyysin kohteeksi valittiin Keski-
Uudenmaan kuntien kéynnistimi KUUMA-kumppanuusalue, johon kuuluvat seuraa-
vat kunnat: Jarvenpés, Kerava, Méntséld, Nurmijirvi ja Tuusula. Keski-Uusimaa on
kiinted osa erddksi maailman innovatiivisimmaksi ja kilpailukyisimmaéksi arvioitua
Helsingin metropolialuetta.

Keski-Uudenmaan alueen kilpailukyvyn arviointimallin osatekijdit

Inhimillinen pddoma

Yli 15-vuotiaiden koulutustaso on seuraava. Verrattuna koko maahan keskiuusmaa-
laisten korkea-asteen tutkintojen osuus on hyvé (Keski-Uusimaa 26,3 %, koko Suomi
23,3 %). Tutkijakoulutusasteen suorittaneiden osuus Keski-Uudellamaalla (0,4 %) on
valtakunnan (0,5 %) keskitasoa pienempi. Verrattaessa Keski-Uudenmaan véeston
koulutustasoa muuhun Uuteenmaahan, jdd alueen korkea-asteen tutkintojen suoritta-
neiden (26,3 %) osuus alle Uudenmaan keskiarvon (31,1 %). Myos tutkijakoulutusas-
teen suorittaneiden osuus (0,4 %) on pienempi kuin Uudellamaalla (1,1 %). Tilanne
on vield epdsuotuisampi, jos vertailu tehdddn ydinpadkaupunkiseutuun (Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen). Edelld mainitusta huolimatta julkisen sektorin péattdjien
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sekd koulutusta ja liiketoimintapalveluita tuottavien organisaatioiden edustajien kési-
tys on, ettd inhimillinen pddoma on alueen vahvuus. Niin ikéén on tyontekijoiden suu-
ri vaihtuvuus ja tulevaisuuden tyovoiman saatavuuteen liittyvat huolet tunnistettu alu-
eella.

Alueen tyottomyysaste (6,1 % kesdlla 2002) on alhainen verrattuna Uuteenmaahan
(7,5 %) ja koko maahan (9,1 %). Opiskelijoiden osuus viestdstd on samaa luokkaa
kuin Uudellamaalla.

Toimenpide: Keski-Uudenmaan tavoitteena on houkutella hyvin koulutettuja ja osaa-
via henkil6itd asumaan alueelle. Asukkaiden houkuttelu alueelle perustuu koulutus-,
terveys- ja vapaa-ajan palveluiden aktiivisen kehittimiseen seké kilpailukykyiseen ja
monipuoliseen asuntotarjontaan sekd hyvin ympériston ja sijainnin, alhaisten kustan-
nusten ja muiden eldmén laatuun vaikuttavien tekijoiden markkinointiin.

Infrastruktuuri

Keski-Uudenmaan alueella on erinomaiset yhteydet kansainviliselle lentoasemalle,
satamaan sekd moottoritieverkoston ja rautateiden vilitykselldi muualle Suomeen.
Rautatieyhteyksien kehittiminen sekd itdén ettd pohjois-eteld-suunnassa parantavat
edelleen alueen kilpailukykyaé.

Yritysten kannalta kilpailuetuna on, ettd energian saati on vakaata, sdhkd- ja vesimak-
sut ovat edulliset, tietoliikenneyhteydet ovat hyvit, kaavaratkaisut, tontit ja toimitilat
ovat riittdvét ja monipuoliset.

Toimenpide: Kehylin seudullinen hankepriorisointi

Yritykset ja tyénantajat

Alueen yritysten mééra kesdkuussa 2002 oli 15 304, joista 6 676 oli alv-velvollisia.
Vuosina 1995-2000 kaupan sektorin vaikutus BKT:hen oli suurin, kaupan BKT:n
kasvu oli 79 %. Kaupan sektorin osuus BKT:std (303 milj. €) oli ldhes yhtd suuri kuin
asuntojen hallinnan ja vuokrauksen osuus (314 milj. €). Kaupan sekd asuntojen hal-
linnan ja vuokrauksen yhteenlaskettu osuus vuonna 2000 oli 52 % alueen BKT:std
(1195 milj. €). Yhteensd ne olivat enemmaén kuin 2,2 kertaa suurempi kuin kone-
sektori (137 milj. €), joka oli kolmanneksi suurin sektori.

Keski-Uudenmaan suurimpien yritysten joukossa on erdité erittdin innovatiivisia yri-
tyksid, jotka ovat oman alansa huippuja. Koska julkisen sektorin osuus suurimpien
tyOnantajien joukossa on merkittdvad, syntyy julkiselle sektorille haaste toimia inno-
vaatiotoiminnan veturina ja uusien ldpimurtojen kdynnistdjdnd niin organisaation,
prosessien kuin tuotteiden kehittimisessa.

Toimenpide: Osaamista ja tietoa kehitetddn alueella siten, etti ne uudistavat em.
alueen tirkeitd sektoreita ja toimialoja, mukaan lukien perinteinen teollisuus. Erityi-
sesti painotetaan sellaisten mekanismien kehittdmistd, jotka tehostavat tiedon ja
osaamisen vélittymistd alueelle ja alueella.
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Instituutiot

Péadkaupunkiseudun yliopistot ovat ldhelld, mutta mik&én yliopisto ei varsinaisesti si-
jaitse Keski-Uudellamaalla. Sen sijaan Laurealla, Diakilla ja Humakilla on ammatti-
korkeakouluyksikot Keravalla, Jirvenpéddssd ja Nurmijérvelld. Ammattikorkeakoulu-
jen yhteydet kansallisiin ja kansainvilisiin yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin ovat ak-
tiiviset. EVTEKin yhteistydsopimus tuo tekniikan alan ammattikorkeakoulutuksen
alueen yritysten henkiloston ulottuville. Alueen ammatillinen koulutus on monipuolis-
ta ja poikkeuksellisen vahvaa Keski-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtymén,
Adultan ja Invalidiliiton Jarvenpédén koulutusyksikon pitkédaikaisen toiminnan tulok-
sena.

Alueella toimii vain yksi osaamiskeskus, Sosiaalitaito Oy. Sen sijaan teknologiaan ja
tieteeseen liittyvdd osaamiskeskusta tai tiedepuistoa alueella ei ole.

Alueen yritysten, kuntien ja koulutusorganisaatioiden omistamalla Keski-Uudenmaan
kehittdimiskeskus Forum Oy:lld on keskeinen rooli alueen yritysten toimintaymparis-
ton ja kehittdmisedellytysten parantamisessa. Keskittimiskeskuksen yrityshautomo on
keskeinen uusien yritysten tukija. Ammattikorkeakoulujen yhteinen opiskelijoiden
yrityshautomotoiminta tuottaa niin ikéén aihioita uusiksi innovatiivisiksi yrityksiksi.

Elin- ja asuinympdriston laatu

Keski-Uusimaa elin- ja asuinympéristond on korkeaa laatua. Rakennetun ympériston,
puhtaan luonnon ja maaseudun vuorovaikutus, puutarhakaupungit, eldvit kyldyhtei-
sot, kilpailukykyiset asumiskustannukset ja -muodot, vapaa-ajan ymparistd, seké pal-
velurakenne ja -saatavuus antavat monipuolisen valinnanmahdollisuuden eldmiseen ja
asumiseen. Alueen kulttuuriperinne ja aktiviteetit antavat alueelle vahvan imagollisen
leiman.

Péadkaupunkiseudun ldheisyys tuo vdeston ja yritysten ulottuville maan parhaat mark-
kinat ja palvelut, yhteydet korkeatasoisiin tiedekorkeakoulu- ja tutkimuslaitosverkos-
toihin, kansainvélisiin yhteisoihin seké globaaliin kilpailuun ja mahdollisuuksiin.

Toimenpide: Kuntien yhteistyon lisddminen em. toiminnoissa on valttdméatonta kil-
pailtaessa osaavasta ty0voimasta ja innovatiivisista yrityksistd sekd parannettaessa
kuntien tehokkuutta ja palveluiden laatua.

Kehittdijdverkosto

Keski-Uudenmaan kuntien ja muiden toimijoiden KUUMA-kumppanuus on koko
seudun yhteistyoverkosto ja sen tavoitteena on edistdd alueen kehittymistd ja kasvua
sekd elamén laatua tarjoamalla yhteisid palveluita, parantamalla alueen kilpailukykyé,
kehittdmalla koko seutua koskeviin prosesseihin liittyvdd péédtoksentekoa, vahvista-
malla Keski-Uudenmaan identiteettid osana metropolialuetta sekd parantamalla alueen
imagoa.

Keskeinen elinkeinoeldmén kehittdjaverkoston katalysaattori on kuntien, yritysten,
yrittdjdjarjestdjen ja koulutusorganisaatioiden omistama Keski-Uudenmaan Kehitté-
miskeskus Forum Oy. Sen tavoitteena on kehittdd yritysten toimintaympéristod. Yri-
tyshautomo ja kehittdmisprojektit ovat keskeisid toimintatapoja.
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Keski-Uudenmaan Business Forum on elinkeinoeldmén luoma epévirallinen tydryh-
md, joka etsii ideoita ja tekee aloitteita Keski-Uudenmaan elinkeinoeldmén kehittami-
seksi yhteistyOssd alueen kuntien kanssa.

Yrittdjédjéarjestot ovat keskeinen tiedon ja osaamisen seké parhaiden kdyténteiden vélit-
tdjd.

Alueen ammattikorkeakoulut (Laurea, Diak, Humak) luovat henkildstonsa, opiskeli-
joidensa ja toimintojensa kautta formaaleja ja informaaleja verkostoja alueen kuntien,
yritysten, tyoeldmén ja kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa. Ammattikorkea-
koulyujen tehtdvénd on koulutuksen, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seké aluekehi-
tyksen kautta tuottaa ja vilittdd uutta tietoa ja osaamista.

Toimenpide: Alueen sisdistd kehittdjaverkostoa, joka kattaa kaikki alueen keskeiset
toimijat, tulisi kehittdd edelleen tavoitteellisemmaksi. Verkostoja tulisi kayttdd myos
luotaessa alueelle sellaista yhteistd fyysistd ja henkistd ympéristod, joka houkuttelee
alueelle ihmisid ja organisaatioita. Eri toimijoiden vélistd vuorovaikutusta tulee edel-
leen parantaa ja systematisoida, jotta padtoksenteko helpottuisi ja tapahtuisi ajallaan ja
jotta avautuvia mahdollisuuksia kyettdisiin paremmin hyddyntdméén.

Luova jdannite

Luovaa jannitettd on arvioitu 1dhinnd alueen mahdollisuudeksi, ei niinkddn vallitse-
vaksi olotilaksi. Alueen toimijoiden mielesti alueen ristiriitoja tulisi tietoisesti kayttia
hyvéksi luovuuden simulaattorina. Alueen mielipidevaikuttajat on osittain tunnistettu.

Toimenpide: Ty0td tulee jatkaa, jotta varmistetaan alueen potentiaalisten mielipide-
vaikuttajien kontribuutio alueen kehittdmiseen. My0s yhteisty6td alueen ulkopuolisiin
asiantuntijoihin tulee kehittda, silld erilaiset taustat ja motivaatiot vauhdittavat kehi-
tysta.

Imago
Alueella on todettu, ettd silld ei ole todellista yhteistd imagoa eiké erityispiirretta.

Toimenpide: KUUMA-prosessin tavoitteena on identifioida alueen yhteinen tulevai-
suuden erityispiirre seké ne tekijit, jotka voivat vaikuttaa alueen kilpailukykyyn.

FEhdotus alueen kehittimiseksi

Samalla kun pohditaan, mitkd ovat alueen talouden tulevaisuuden kannalta mahdolli-
sia uusia toimialoja ja niiden tukemiseksi organisoitavat uudet osaamisen tuottamis- ja
siirtomallit (esim. asumiseen liittyvd osaamiskeskus), tulee liséksi kehittdd olemassa
olevaa toimialarakennetta ja hyodyntéa sitd osaamisperustaa, joka alueella jo sijaitsee.
Liséksi aktiivista verkostoitumista alueen yritysten, julkisten palveluiden, koulutuksen
ja tutkimuksen toimijoiden kesken tulee kehittdd. Myds systemaattisia yhteyksid kan-
sallisiin ja kansainviélisiin tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioihin tulee lisata.
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Kehitettdessd Keski-Uuttamaata ja sen kilpailukykyé olemassa olevan rakenteen poh-
jalta, tarvitaan erityisesti seuraavilla osaamisalueilla alueellisesti toimivia osaamis-
verkostoja ja kehittimistoimenpiteité:

» informaatio- ja vuorovaikutusteknologiaan (ICT) liittyvdn osaamisen ja tiedon ke-
hittdminen sekd soveltaminen alueen sosiaaliseen ja taloudelliseen toimintaan, eri-
tyisesti B2B seki julkinen sektori (tydnimené eKeski-Uusimaa)

» julkisen sektorin kehittimiseen liittyvdn osaamisen ja tiedon soveltaminen

» perinteisen teollisuuden uudistamiseen liittyvén osaamisen ja tiedon kehittdminen

» kulttuurimatkailuun ja -toimintoihin liittyvén osaamisen ja tiedon kehittdminen.

ICT-osaamisen kehittimiseen ja soveltamiseen liittyvid sisdlt6jd ovat

» organisaatio ja prosessit

» tyokalut, kuten ohjelmistot, tietoliikenneyhteydet, automaation hyddyntiminen
tuotteiden ja datan késittelyssi

» logistiikka (kuten tulo- ja lahtologistiikka).

Julkisen sektorin kehittdmiseen liittyvié sisdltojd ovat
» sosiaali- ja terveysalan palveluiden laatu

» asiakassuhdehallinta julkisella sektorilla

» julkisten palveluiden tehokkuus ja vaikuttavuus.

Perinteisen teollisuuden uudistamiseen liittyvii siséltdja ovat

» organisaation ja liiketoimintaprosessien uudistaminen

» menetelmat, joilla edistetddn korkean teknologian yritysten ja koulutusyksikdiden
osaamisen siirtoa perinteiseen teollisuuteen

» koulutuksen sekd oppimismenetelmien ja -materiaalien kehittiminen sekd nuori-
sopolititkan kehittdminen sosiaalisen syrjdytymisen estdmiseksi ja perinteisen
teollisuuden tarvitseman tyovoiman turvaamiseksi ja kehittdmiseksi

Kulttuurimatkailuun ja -toimintoihin liittyvin osaamisen ja tiedon kehittdmiseen liit-
tyvid sisdltojd ovat

» imagon rakentaminen

» organisaatio ja prosessit

» tuotekehitys ja logistiikka.
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Edella esitetty kehittdmislinja loisi alueelle tilanteen, jota voidaan kuvata seuraavasti
(kuva 3):

Keski-Uudenmaan kilpailukyky

kulttuurimatkailu
ja -toiminnot

Y Yritysten ja tydelamén’

.. kokemukset____.-=""

eKeski-Uusimaa ja

-
‘g eKauppa
g '
3 =4
]
N N — ,
g perinteisen teollisuude
2B palvelut . .
25 uudistaminen
Olema;sa oleva Osaamisen ja tiedon Kehittiimisen
Kehittimisperusta synergia ja vuorovaikutus

Kéytdnnon toimeenpanossa tulisi edetd vaiheittain. Kehittiminen kéynnistetdén luo-
malla alueelle em. osaamisverkostot. Osaamisverkostoihin kutsutaan ko. osaamisen
kannalta relevanttien yritysten ja julkisten tyOnantajien liséksi ainakin seuraavat
alueelliset toimijat: Keski-Uudenmaan kehittdmiskeskus Forum Oy, Diak-, Humak- ja
Laurea-ammattikorkeakoulut, Keski-Uudenmaan ammattikoulutusyhtymi ja Adulta.
Liséksi osaamisverkostot verkostoidaan pddkaupunkiseudun T&K-instituutioihin ja
muihin tietoa ja osaamista tuottaviin tahoihin (ns. multipolisajatus). Osaamisverkos-
ton tulosten ja alueen tarpeen pohjalta tarvittaessa edetién kohti formaalimpaa insti-
tuutiota (esim. osaamiskeskus tai tiedepuisto).

Laatuasumisen ja ehedn yhdyskuntarakenteen osaamiskeskusohjelma

Helsingin seudun keskeisimpié tulevaisuuden haasteita on véestonkasvu ja siitd johtu-
va mittava asuntotuotannon tarve. Myos seudulla jo asuvalla véestolld on tarvetta pa-
rantaa asumistasoaan, miké lisdd merkittdvasti kysyntéa pitkélld aikavélilld. Helsingin
tietokeskuksessa tehtyjen laskelmien mukaan Helsingin seudun asuntotuotannon tarve
on ldghimpien 10-20 vuoden ajan jopa 12 000—15 000 asuntoa vuodessa. Viime vuosi-
na tuotanto on kuitenkin jaényt alle 10 000 asunnon, joten vaje uhkaa edelleen kasvaa.

Asuntotuotannon lisdédmiseksi tarvitaan siis uusia keinoja. Samalla on kyettdva eheyt-
tamddn seudun yhdyskuntarakennetta kestdvidn kehityksen mukaisella tavalla siten,
ettd litkennesuorite ja ilmastopddstot eivdt kohtuuttomasti kasva. Tdlldin korostuu rai-
deliikenteen merkitys ja olemassa olevien pikkukaupunkien rooli uuden asutuksen
sijaintia suunniteltaessa. Téssd suhteessa Keski-Uudenmaan alueella tulee olemaan
kansallisen suurkaupunkipolitiikan kannalta ratkaisevan térkeé rooli.
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Ensi vuonna vietetddn yhdyskuntasuunnittelun maailmanmainetta aikanaan saaneen
Tapiolan 50-vuotisjuhlia. Nyt tarvittaisiin uutta sosiaalisesti kestdvin laatuasumisen
kansallista kehittdmishanketta, johon kytkettdisiin Helsingin seudun yliopistojen ja
korkeakoulujen huippuosaaminen. Keski-Uudenmaan sijainti pddradan ja uuden oiko-
radan risteyskohdassa tarjoaa erinomaiset sijaintiedellytykset tillaiselle ”Uudelle Ta-
piolalle”. Hanke voitaisiin organisoida erityiseksi osaamiskeskusohjelmaksi, jota
maakunnan eri osapuolet ja ymparistoministerio yhdessa tukisivat.

Laatuasumisen ja eheén yhdyskuntarakenteen kehittdmishankkeet tukevat osaltaan
Keski-Uudenmaan tavoitetta monipuolistaa asukasrakennettaan ja houkutella alueelle
hyvin koulutettua viestod. Tdméa kehitys edistdd ajan myo6td myos alueen tietointen-
siivisid elinkeinoja (Eero Holstila 22.10.2002).

Toinen keskeinen osaamiskeskusohjelma on nostamisen ja siirtdmisen osaamiskeskus.
Valtioneuvosto hyvéksyi Hyvinkéddn seudun osaamiskeskuksen perustamisen ja edelld
mainitun osaamisalan lokakuussa 2002. Osaamiskeskus on kuvattu liitteessé 2.

Lohjan seudun raportti, Hiiden pilotti

Lohjan seutu on oma itsendinen seutunsa, mutta se on myos kiinted osa erédstd maail-
man innovatiivisimmaksi ja kilpailukykyisimméksi arvioitua aluetta. Lohjan seutu
poikkeaa monin osin profiililtaan Uudenmaan keskiméérdisestd profiilista.

Lohjan seudun selvitysty0 tuottaa maan péattdjille informaatiota sellaisesta uusmaa-
laisesta tyyppitapauksesta, jossa yhdistyvét vahva teollinen perinne ja maaseutu, mo-
lemmat ongelmineen ja mahdollisuuksineen.

Lohjan seudun kehittdmisprosessi aloitettiin seudun kehittimisryhmén kanssa alueel-
lisella kehittimisseminaarilla 29.8.2002. Tyo6td on jatkettu eri muotoisissa tapaamisis-
sa syys-lokakuussa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan innovaatioryhmén kanssa
jérjestettiin yhteinen tydseminaari eduskunnassa 17.9. ja tdimén tydvaiheen péétdsse-
minaari oli 14.10.2002. Tyéryhmén jdsenet ovat osallistuneet myos verkkokeskuste-
luun.

Tyo6hon liittyy kiintedsti ldntisen Uudenmaan aluekeskusohjelman kidynnistysseminaa-
ri 1.10.2002. Téssé tilaisuudessa paddyttiin kdynnistiméén aluekeskusohjelmapilotti.
Samalla paitettiin antaa pilotille uusi, kaikkien mukaan ldhtevien osapuolten kannalta
neutraali nimi. Néin syntyi Hiiden pilotti. Tédssd raportissa kdytetddn jatkossa Lohjan
seudun kehittamisryhméstd nimed Hiiden pilotti. Raportin kuntarajauksena ovat ne
kunnat, joiden tiedetdén olevan 1&hddsséd mukaan Hiiden pilottiin. Kuntarajaus on teh-
ty tilanteen 24.10.2002 mukaisesti. Tilanne saattaa prosessin edetessé vield muuttua.

Heti tyotd kédynnistettdessd havaittiin, ettd selvitystyd kytkeytyy kahteen muuhun
alueella tehtdvddn hankkeeseen: edelld kuvatun aluekeskusohjelmapilotin valmiste-
luun ja Laurea-ammattikorkeakoulun organisoimaan alueellisten innovaatiojirjestel-
mien tutkimushankkeeseen. Hankkeiden suhteiksi péétettiin, ettd
tulevaisuusvaliokunnan  selvitystyd  toimii  erddnlaisena  esitutkimuksena
aluekeskusohjelmapilotille, jota tieteellisend tutkimuksena tukee alueellisten
innovaatiojirjestelmien tutkimushanke. Tutkimushankkeen on méédrd valmistua
kevéadlla 2003.
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Alueellisen kilpailukykymallin osatekijdit

Alueellisen kilpailukyvyn arvioinnissa kdytettiin tyovilineend Stahlen ja Sotaraudan
alueellisen kilpailukyvyn arviointimallin osatekijoitd. Ty0 suoritettiin siten, ettd aluksi
laadittiin virkamiesty6nd ensimméiinen tyohypoteesi (aluerehtori Jaakko Tarkkanen,
Laurea-ammattikorkeakoulu) ja sen jélkeen toinen ty0hypoteesi (elinkeinojohtaja Mi-
kael Jakobsson, Lohjan kaupunki). Tydseminaarissa 29.8. kaytiin kilpailukyvyn ar-
viointimallin komponenttien osalta vilkas ja innovatiivinen keskustelu. Keskeisina
lahteind kilpailukyvyn arvioinnissa on kéytetty Mika Pikkaraisen Lempo-projektin
yhteydessé tuottamaa tilastollista ja muuta aineistoa vuonna 2001. Tdmé aineisto on
rajattu Lohjan seutukuntaan. Uudenmaan TE-keskus on tuottanut koko seutua kuvaa-
vaa aineistoa. Lohjan seutukunnan kéyttdmistd voidaan perustella, koska se on miltei
symmetrinen Hiiden pilotin kanssa ja sitd voitaneen pitdd ainakin suuntaa antavana.

Seuraava taulukko ja analyysi perustuvat edelld mainittuihin aineistoihin. Molemmat
kuvaavat lopputuloksena kehittdmisryhmén arvion nykytilanteesta. Lihde on mainit-
tu, jos se on joku muu kuin ylld mainittu.

Prosessin yhteydessd paitettiin myos, ettd alueellisten innovaatiojirjestelmien tutki-
mushankkeessa tutkitaan tarkemmin ne alueellisen kilpailukyvyn arviointimallin osa-
tekijit, jotka tdmin raportin yhteydessd luokiteltiin neutraaleiksi tai tietosisélloltdin
puuttuviksi.

Inhimillinen pddoma

Seudun tyévoimapotentiaali on hyvd. Samoin seudun tyévoiman suhde (51 %) koko
vikilukuun on likimain samalla tasolla kuin koko Uudellamaalla (54 %). Opiskelijoi-
den suhde koko videstoon on samalla tasolla kuin muualla Uudellamaalla (6 %). Vah-
vuutena ndhtiin toisen asteen ammatillinen koulutus. Heikkoudeksi todettiin korkea-
asteen tutkintojen suorittaneiden osuus tydvoimasta (34 %), mikd on alhaisempi kuin
muualla Uudellamaalla (47 %). Samoin heikkoudeksi todettiin tekniikan alan korkea-
kouluosaamisen ja -opetuksen puuttuminen seudulta. Tydpaikkaomavaraisuutta voi
pitdd hyvéni. Kaikki kunnat ovat Karjalohjaa lukuun ottamatta muuttovoittokuntia.
Pitkdssd vdestdennusteessa kaikkien kuntien on ennustettu kasvavan vikiluvultaan.
Tyottomyysaste (6,8 %) on alhainen verrattuna Uuteenmaahan (7,5 %) ja koko maa-
han (9,1 %).
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Innovatiivisuus
Innovatiivisuus koettiin selkedsti heikkoudeksi. Lempo-projektin aineistossa innova-
titvisuus on keskimddrdistd alhaisemmalla tasolla. Maan seutukuntakohtaisista T&K-
menoista vuonna 1999 Lohjan seutukunta edusti 0,4 %:n, kun taas ydinpadkaupunki-

seutu edusti vastaavana aikana 44,6 %:n osuutta (Taulukko 1).

Seutukunta 1999 1998 1995
meiiﬁ;ﬂj. Osuus T&K- mefliﬁilj. Osuus T&K- me};ilfr_lilj. Osuus T&K-
Mk menoista % Mk menoista % Mk menoista %
Koko maa 23 062 100,0 19 945 100,0 12 916 100,0
Helsinki 10 275 44,6 8851 44,4 6139 47,5
Turku 1393 6,0 1198 6,0 851 6,6
Tampere 3072 13,3 2 463 12,4 1133 8,7
Jyviskyld 746 3,2 559 2,8 394 3,1
Oulu 2 498 10,8 2167 10,9 1041 8,1
Lohja 97 0,4 108 0,5 76 0,6
Salo 723 3,1 755 3,8 360 2,8
Rauma 68 0,3 60 0,3 58 0,4
Kokkola 53 0,2 63 0,3 22 0,2
Kajaani 78 0,3 73 0,4 60 0,5
ol 80 03 66 03 55 0.4

Taulukko 1: T&K-menot
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Innovatiivisuutta, patentteja ja T&K-menoja havainnollistaa Lempo-projektin yhtey-
dessd tuotettu kuva 3. Maan keskiarvoa kuvaa indeksiluku 100. Salon seutu on erotet-
tu paksulla tummalla viivalla ilman téytettd ja Lohja puolestaan on erotettu tummalla
taytteelld. My0s tissd aineistossa innovatiivisuus on alhaisella tasolla.

Kuva 4: Kilpailukyky osaamisen nikokulmasta

KILPAILUKYKY OSAAMISEN NAKOKULMASTA
(ind.100=koko maa)
T&K-intensiteetti
400

TULOK Tyéllisyyden kasvu Aineettomat investoinnit
INNOVATIIVISUUS

Yritysten maara kasvu Patentit

@ Lohja
O Salo

Innovatiiviset toimipaikat

Korkeakoul. ja ammatill. oppilaitokset Korkean asteen tutkinnot

INHIMILLISET VOIMAVARAT
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Keskittyminen

Alueen profiili on selkeisti erilainen kuin muun Uudenmaan ja koko maankin. Teolli-
suuden osuus (29,9 %) on jopa suurempi kuin valtakunnan keskiarvo (19,7 %), kun
taas kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (seutu 4,8 %, koko maa 7,5 % ) seki rahoitus-
toiminta (seutu 4,8 %, koko maa 13,0 %) eivit ylitd koko maan keskiarvolukuja. Lii-
ke-eldmén palveluiden osuudesta ei kehittimisryhmaélld ollut kiytettdvissd tutkittua
tietoa, mutta kehittdimisryhmélle on muodostunut se késitys, ettd osuus on alhaisella
tasolla.

Maa- ja Teollisuus ja | Rakentaminen Julkinen Yhteensi
palvelut
metsitalous toiminta
Helsingin 0 21 64 15 100
seutukunta
Lohjan 3 51 34 12 100
seutukunta
Tammisaaren 3 41 40 17 100
seutukunta
Uusimaa 0 22 63 15 100
Suomi 4 32 47 18 100

Taulukko 2: Arvonlisdys (BKT) pddtoimialoittain (%) 1999 (Lihde: Tilastokeskus)

Infrastruktuuri ja yritykset

Seudun liikenneyhteyksid pidettiin hyvind erityisesti valmistuvan E18-moottoritien
ansiosta. Seudulla ndhtiin olevan mahdollisuuksia profiloitua myos logistisena solmu-
kohtana. E18 parantaa ja muuttaa seudun logistista asemaa huomattavasti. Silti nih-
tiin, ettd pitkélld tdhtdimelld myos ratayhteys olisi tarpeellinen seudun asumis- ja lo-
gistisen kilpailukyvyn kannalta. Seudun yrityskanta ja teollinen pohja nihtiin vahvuu-
tena.

Tietoliikenneratkaisuja, kaavaratkaisuja ja tontteja pidettiin vahvuutena.

Instituutiot

Seudulla toimii Helsingin yliopiston Léansi-Uudenmaan tdydennyskoulutuslaitos. Lau-
rea-ammattikorkeakoululla ja Humanistisella ammattikorkeakoululla on ammattikor-
keakouluyksikdt Lohjalla. Ammattikorkeakouluyksikoissé opiskelee tutkintotavoittei-
sia ammattikorkeakouluopiskelijoita noin 600. Alueelta puuttuvat tutkimuslaitokset ja
teknologiakeskukset. Alueen ammatillinen koulutus on monipuolista ja vahvaa. Sen
toteuttamisesta vastaa Lénsi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtymi. Keskeisin
kehittdmisorganisaatio on ollut Lohjan yrityspalvelukeskus Oy.
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Elin- ja asuinympdriston laatu

Elin- ja asuinympdriston laatu, puhdas luonto ja kilpailukykyiset asumiskustannukset
arvioitiin hyviksi ja niitd pidettiin merkittdvana kilpailukeinona. Osaajien asuminen
voisi olla jatkossa yksi alueen kilpailutekija.

Kehittamisverkostot

Kehittdmisryhma arvioi, ettd alueen kehittdmisverkostot ja verkostomainen kehitté-
mistraditio ovat alueen vahvuus. Toisaalta todettiin, ettd erdissd tilanteissa traditiot
saattavat olla my0s heikkous. Samoin todettiin, ettd alueelta puuttuvat osaamis- ja
tietimysverkostot.

Luova jdnnite

Luovasta jénnitteestd ja sen olemassa olosta ldntiselld Uudellamaalla kaytiin vilkas
keskustelu kehittdmisryhmaéssa liitteen 2 pohjalta. Todettiin, ettd luova jinnite on
olemassa nyt, mutta sen olemassa olosta on aktiivisesti huolehdittava, jotta kehityksen
dynamiikka séilyisi.

Imago
Imagoon ei otettu kantaa aineiston puutteen johdosta.

Alueen kilpailukyvyn arviointimallin osatekijdit
Lohjan seudun kehittdmisryhma

Vahvuus Heikkous Neutraali /
Ei tietoa 1.9.2002
1. Inhimillinen pddoma Tyoikdisen vdeston mddrd |Tekniikan opiskelijoiden  |Osallistumisaste
maara
Opiskelijoiden masrd Korkea-asteen tutkintojen
médrd
2. Innovatiivisuus Tutkimus- ja kehitysmenot |Huippu- ja korkean tekno-

logian osuus arvonlisdyk-
sessd

Patentit
Innovatiiviset toimipaikat

3. Keskittyminen Vieston keskittyminen

Keskittyvien alojen osuus
alueen tyollisistd

Liike-eldmén palveluiden
osuus alueen tydllisistad

Suurimman toimialan osuus
alueen tyollisistd

4. Infrastruktuuri Teollisuuden ulkomaanyh- Energian saanti
teydet
Liikenneyhteydet (vesi-, Luonnonvarojen ja raaka-
ilma-, tie- ja junayhteydet) aineiden saatavuus
Tietoliikenneyhteydet Sahko- ja vesimaksut
Kanavaratkaisut, tontit,
toimialat

5. Yritykset Koko- ja toimialarakenne Osaamisintensiivisyys
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Vientisuuntautuneisuus

Alihankkijoiden ja muiden

Toimialojen kilpailutilanne
ja markkinoiden rakenne

Uudet, nousemassa olevat

yritysyhteistyokump- alat
paneiden léheisyys

6. Instituutiot Yliopistot Tutkimuslaitokset
Ammattikorkeakoulut Teknologiakeskukset

7. Elin- ja asuinympdriston
laatu

8. Kehittdjiverkosto

9. Luova jdnnite

Fyysinen ympdristo (raken-
nettu ymparisto ja luonnon
ymparisto)

Toimialallinen ympaéristo ja
sen tarjoamat palvelut (ter-
veydenhuolto, pdivéhoito,
yleissivistidva koulutus,
viihde- ja kulttuuripalvelut,
urheilumahdollisuudet)

Taloudellinen ympéristd
(elinkustannukset: palvelui-
den hinnat, asumiskustan-
nukset, verodyrin hinta jne.)
Sosiaalinen ymparisto (ih-
misten vilinen vuorovaiku-
tus ja ne sosiaaliset verkos-
tot, joissa ihminen péivittdin
toimii)

Osataan rakentaa todellisia
lja toimivia verkostoja

Haastaa olemassa olevat

Osaamis- ja tietimysverkos-

Informaatiovirrat ja avoin

ajattelu- ja toimintamallit  |tot dialogi

Alueen identiteetti ja eri- Mahdollisuuksien

tyislaatu tunnistettu hy6dyntaminen
10. Imago Imago

Taulukko 3: Alueellisen kilpailukykymallin arviointi: Hiiden pilotti

Kehittimisprosessissa syntyneet johtopddtokset, kehittdmisehdotukset ja oivallukset

Kehittdmisprosessin tuloksena syntyi

» aineiston perusteella johtopadtoksia
» niistéd johdettuja kehittimisehdotuksia seké
» selvitystyohon liittyneessa luovassa tyoskentelyssa oivalluksia.

Kehittdmisryhma haluaa saattaa eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tietoon johtopaa-
tokset, kehittimisehdotukset ja oivallukset, jotta eduskunnalle muodostuisi syvalli-
sempi kisitys seudun erityisluonteesta ja sen kehittdmisen vaatimista toimenpiteista.
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Maantieteellisen aseman mddrittely; paradigman muutos

Kehittdmisprosessissa pohdittiin alueen sijaintia eri ndkokulmista. Merkittdva oivallus
syntyi, kun keskusteluun yhdistettiin E18-moottoritien valmistumisen vaikutus alueen
maantieteelliseen asemaan. Ndkokulma muutti alueen maantieteellisen asemoinnin
tdysin. Muutosta voisi ehké jopa kuvata erddnlaisena paradigman muutoksena.

Vanha paradigma:
”Lohja on Helsingin kehyskunta”

Uusi, tulevaisuuden paradigma:
”Hiiden pilotti on kahden vahvan talousalueen eli padkaupunkiseudun ja Salo—Turku-

alueen vilissd toimiva integraattori”.

Uusi maantieteellinen asema on kuvattu seuraavassa kuvassa (Kuva 5).

Turku

Lohja

e Padkaupunki %
seutu

Hanko

Asiasta kéytiin myos hyvé ja tdsmentédvid ndkokulmia tuonut verkkokeskustelu.

Keskeistd uudessa paradigmassa on alueen maantieteellisen aseman tarkastelu suh-
teessa

- itddn: Helsinkiin ja pddkaupunkiseutuun

- lanteen: Saloon ja Turkuun

- etelddn: Hankoon.

Uusi kolmen ilmansuunnan, alueita integroiva paradigma loi alueen tulevaisuuden
kannalta uusia kehittdmismahdollisuuksia.

Tukholman 144nin maaherra, Ruotsin entinen EU-suurlahettilds, Matts Hellstrom on

esittinyt ajatuksen Tukholman ja Pietarin vélisen IT- ja biotekniikan vyohykkeen ra-
kentamisesta. Tassd vyohykkeessd Hiiden seudulla voisi olla oma roolinsa.
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Eteldinen tarkastelusuunta synnytti ajatuksen uudenlaisen kaksikielisen yritysalueen
perustamisesta akselille Lohja—Hanko. IT- ja biotekninen vyohyke seké kaksikielinen
yritysalue tukisivat myos Uudenmaan liiton Baltic Palette -alueen syntyé.

Alueen logistisen sijainnin paraneminen voi solmukohta-ajattelun pohjalta johtaa
Hangon ja Helsingin satamien hyodyntdmiseen.

Uudenlainen Lohja—Salo-kehityskorridoori voi tulevaisuudessa yhdistdd Hiiden ja Sa-
lon seudut.

Osaamisen kehittiminen

Alueellisen kilpailukyvyn arviointimallissa innovatiivisuus, korkea-asteen tutkintojen
alhainen taso sekd tiedepuistojen, tutkimuslaitosten ja innovaatioverkostojen puute
koettiin selkeéksi heikkoudeksi.

Keskeinen johtopditds on osaamiskapasiteetin nostaminen seudulla. Tydssé pdéddyttiin
kolmeen konkreettiseen kehittdmisehdotukseen.

1. Osaamisen kohtaamisympéristot: Lohjan osaamiskampus

Liaheisyysperiaatteen mukaisen synergiaedun saavuttamiseksi innovaatioverkoston
eri toimijoille voidaan tarjota toimitilaa Laurean tiloissa Lohjalla. Osaamiskam-
puksella myds siirretédén alueelle sieltd nyt puuttuvaa tekniikan alan ja muuta kor-
keakouluosaamista samoin kuin péddkaupunkiseudun tutkimuslaitosten teknolo-
giaosaamista.

Osaamiskampuksella korvataan uudella tavalla seudulta puuttuvia tutkimuslaitok-
sia ja tiedepuistoja. Osaamiskampus on erddnlainen pienoistiedepuisto, joka toimii
alueen innovaatioverkostojen kehittymis- ja kohtaamisymparistond. Tarvittaessa
osaamiskampus voi toimia Uudenmaan osaamiskeskusten laajentumista palvele-
vana osaamiskeskussatelliittina.

2. Osaamiskeskusohjelman levittdiminen léntiselle Uudellemaalle: osaamiskeskussa-
telliitit

Osaamiskeskussatelliitit ovat konkreettinen uusi toimintamalli osaamiskeskusoh-
jelman levittdmiseksi lintiselle Uudellemaalle. Lohjan osaamiskampuksella voi-
daan toteuttaa osaamiskampuksen pilotti.

Pilotoinnin edellytyksend on seutuistumisen periaatteen toteutuminen, niin sano-
tun seutusubjektin 16ytyminen. Nyt esilld olevassa tarkastelussa Hiiden pilotti on
seutusubjekti.

Pitkdn aikavélin tavoitteena on ns. multipolisverkoston kehittyminen Uudelle-
maalle. Multipolisverkosto vilittdd tydeldmén, erityisesti pk-sektorin, kehittdmis-
tarpeita tutkimusinstituutioille ja uutta tietoa ja innovaatioita pk-sektorille. Erityi-
send haasteena on kehyskuntien verkottaminen péddkaupunkiseudun asiantunte-
mukseen olemassa olevan toimialarakenteen tarpeiden mukaisesti ja uusien talou-
dellisten avausten kehittdmiseksi.
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3. Seudun yritysten kytkeminen Tekesin osaamispohjaisiin teknologiaohjelmiin ja
teknologian siirtoon

Seudun teollinen pohja koettiin vahvuudeksi. Teollisen pohjan osaamisen tasoa ja
sitd kautta seudun innovaatiokapasiteettia voidaan vahvistaa kytkemalld seutu Te-
kesin osaamispohjaisiin teknologiaohjelmiin ja teknologian siirtoon.

Osaamispohjan laajentaminen, uudet avaukset

Alueellisen kilpailukyvyn arvioinnissa todettiin seudun teollisuusvaltaisuus ja vastaa-
vasti erdiden palveluiden muuta Uuttamaata alhaisempi osuus. Kehittimisryhmén joh-
topéatoksend on seudun vahvan teollisen tradition ja rakenteen hyddyntdminen seu-
dullisten palvelujen kehittdmisessd. Jos palvelusektorin kehittimisessd onnistutaan
myos tietointensiivisten palvelujen luomisessa, niin samalla vahvistuu seudun inno-
vaatiokapasiteetti.

Uusiksi avauksiksi valittiin

1. tietointensiiviset liike-eldmin business-to-business-palvelut, koska

- ndmd palvelut ovat yleisesti kasvu-uralla (Ladhde: TE-keskus, Marja Toivanen)

- niiden on ennustettu kasvavan tulevaisuudessa

- seudun teollinen pohja luo niille luontaisen markkinan

- seudulta puuttuvat nyt ndmi palvelut (ne tuotetaan pédasiallisesti padkaupunki-
seudulla)

2. uudet hyvinvointipalvelut, koska

- niiden on ennustettu kasvavan jatkossa

- niiden on arvioitu olevan merkittdva toimiala tulevaisuudessa

- alueella on niille luontaiset markkinat ja ympéristo

- alueella on tarvittavaa osaamista (erityisesti Lohjan aluesairaala tulee olemaan
keskeisessa roolissa).

Alustavassa tarkastelussa Hiiden pilotissa voisivat toimia osaamiskeskussatelliitteina
nykyisistd Uudenmaan osaamiskeskuksen osaamisaloista aktiivimateriaalien ja mik-
rosysteemien osaamisala seké uusista laajennuksista l4ddketieteen ja hyvinvoinnin tek-
nologian osaamisala. Aktiivimateriaalien ala vahvistaisi ja nostaisi nykyisen teollisen
pohjan osaamiskapasiteettia. Ladketieteen ja hyvinvoinnin teknologia palvelisi puo-
lestaan uusien avauksien kehittdmista.

Toimintaympdriston kehityksen parempi ennakointi: osallistavan ennakoinnin pilotti
1990-luvun alun lama yllétti alueen toimijat. Esimerkiksi ty6ttomyyden rajuun nou-
suun ei kukaan osannut varautua (kuva 6). Toisaalta alue tarvitsee strategista tietoai-
nesta ja ennakointitietoa ymmairtéékseen ja tarttuakseen paremmin tulevaan kehityk-
seen. Alueen ennakointikyvyn parantamiseksi péédtettiin = kehittdd Laurea-
ammattikorkeakoulun Lohja-barometri yhdessd TE-keskuksen kanssa osallistavan
alueellisen ennakoinnin pilotiksi. Toinen ennakointia parantava tydviline on Tekesis-
sd kehitteilld oleva aluekehityssimulaattori.
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4000

3500 Tyottomat tydnhakijat ja avoimet tyopaikat huhtikyén
viimeisena tyopéaiviana vuosina 1984-2001

3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000

500

0 84 | 85 | 86

tyottomat | 351 | 327 | 389 | 385 | 355 | 220 | 145 | 694 | 1795|3050 3531 3455|3128 3114|2339 1898|1667 | 1469
tydpaikat | 106 | 99 | 95 | 134 | 181 | 441 | 528 | 155 | 39 | 40 | 44 | 128 | 70 | 387 | 157 | 231 | 197 | 191

Kuva 6: Lohjan tyévoimatoimiston tilastokatsaus tyéttémiin tyénhakijoihin

Alueen ndkemykset yhteiskunnalliseen keskusteluun

Kaupunkipolitiikassa keskeinen haaste on padkaupunkiseudun kasvupaineen purka-
minen hallitusti aluekeskuksiin toimivien liikenneyhteyksien varteen. Toimintalinjasta
aiheutuu tarve nostaa tyopaikkaomavaraisuutta aluekeskuksissa, jotta pendeldinti paé-
kaupunkiseudulla pysyisi kohtuullisella tasolla.

Maantieteellisen aseman uudelleenmaiirittely on yksi selvitystyon keskeisistd oival-
luksista. Uudelleen asemoinnista seuraa Hiiden pilotin ndkeminen niin asumis- kuin
logistisena kaupunkina. Kasvupaineen purkamisesta ja maanticteellisestd uudelleen
asemoinnista aiheutuu liikenteellisen infrastruktuurin kehittdmistarpeita merkittdvéin
ja tarpeellisen E18-moottoritien valmistumisen jélkeen.

Lopuksi kehittimisryhma toteaa selvitystyOssd vahvistuneena havaintonaan, ettd Uut-
tamaata ei voi tarkastella ainoastaan yhtenéd kokonaisuutena, vaan padkaupunkiseudun
ja neljan seudullisen aluekeskuksen muodostamana kokonaisuutena.

Yhteenveto

Uudenmaan maakunta on osa Helsingin metropolialuetta. Tuoreessa arviossaan Hel-
singin metropolialueen kehityksestd OECD totesi, ettd Helsingin metropolialueella on
onnistuttu yhdistimiin menestyksellisesti hyvinvointi ja kansainvélinen kilpailukyky.
Yliopistot, tutkimuslaitokset ja kansainvélisen tason yritykset ovat timédn kehityksen
perusta ja ydin. Toisaalta suotuisa kehitys ei ole tasaisesti jakautunut Uudenmaan alu-
eelle. Innovaatiokapasiteetista merkittdva osa on keskittynyt ydinpadkaupunkiseudul-
le. Uudenmaan tulevan kehityksen kannalta keskeistd on innovatiivisuuden turvaami-
nen koko maakunnan alueella. Koko maakunnan menestyminen jatkossa edellyttda
innovaatiokapasiteetin vahvistamista ja levittdmistd sekd hyvinvoinnista ja viihtyisés-
td ymparistostd huolehtimista. Tdmén raportin johtopdédtokset on laadittu timén aja-
tuskehikon pohjalta.
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Menestys perustuu onnistumiseen innovaatiopolitiikassa ja hyvinvoinnin séilyttdmi-
sessd. Innovaatiot ja innovatiivisuus ovat kehityksen moottori. Suomi on siirtynyt
osaamistalouteen, jossa korostuvat niin sosiaaliset kuin teknologiset innovaatiot seki
niiden yhdistelmait.

Koko maakunnan innovaatiokapasiteetin vahvistaminen edellyttdd tarkemman kuvan
ja yksityiskohtaisempien tietojen saamista mosaiikkimaisesta Uudenmaan innovaatio-
ympdéristosti ja erityisesti ydinpddkaupunkiseudun ulkopuolisista alueista.

Laurea-ammattikorkeakoulu toteuttaa keskiselld ja lantiselld Uudellamaalla alueellis-
ten innovaatiojirjestelmien tutkimushankkeen. Hankkeessa luodaan kokonaiskuva ja
mallinnetaan edelld mainittujen alueiden innovaatiojérjestelmait. Tutkimus tukee tdssé
raportissa mainittujen KUUMA-prosessin ja Hiiden pilotin toteuttamista ja toimii
myos niiden tieteellisend tutkimuspohjana. Hanke toteutetaan lukuvuonna 2002-2003
ja sen tieteellisend johtajana toimii professori Henrique Diz Aveiron yliopistosta Por-
tugalista.

OECD:n metropolialuetta koskeva arvio nosti esiin metropolialueen kehittdmisen mo-
nikeskuksisena metropolina. Myds téssd raportissa on tarkasteltu metropolialueen
kasvupaineen purkamista aluekeskuksiin raide- ja moottoriliikenteen avulla. Kehitys-
tyd monikeskuksiseksi metropolialueeksi edellyttdd Uudenmaan seutujen verkostoi-
tumisen syventdmistd. Kehittimisty0 perustuu seutujen omaleimaisuuteen ja omiin
vahvuuksiin sekd seutujen yhteistyohon. Myos OECD:n arviointi kiinnittdd huomiota
kuntien yhteisty6hon yli kuntarajojen. On luotava lisdé yli kuntarajojen menevid yh-
teistydmekanismeja.

Valtioneuvoston Uudenmaan tulevaisuusfoorumilla 11.11.2002 keskusteltiin toisaalta
OECD:n arvioinnissa esitelle tulleessa aluetta hallinnoivan uuden viraston perustami-
sesta ja toisaalta tarpeesta kehittdd alueen verkostodynamiikkaa. Yksi kuntarajat ylit-
tavd yhteistydmekanismi on nimé seudut yhdistdvd osaamiskampusten verkosto. Uu-
simaalainen verkosto-Ba voi olla tillainen verkosto. Ba on japanilaisesta filosofiasta
tuleva kisite tilasta, joka kisittdd niin fyysisen, henkisen kuin virtuaalisen vahvuuden
ihmisten syvéllisend yhteistyond. Uusmaalainen verkosto-Ba on yhtendinen toisiaan
tukevien osaamiskampusten verkosto, jonka ytimeksi muodostetaan Laurea-
ammattikorkeakoulun instituuttien ylldpitimat paikalliset, mutta globaalisti verkosto-
jen avulla toimivat, osaamiskampukset.

Ydinpéddkaupunkiseudun ulkopuolisten seutujen osaamis- ja innovaatiokapasiteetin
vahvistamisen merkitys on todettu tdssi raportissa. Ndiden alueiden yhteisend intres-
sind on kehittdd konsepteja, joilla toteutetaan jatkuvaa joustavaa yhdessé tekemistd ja
my0s pysyvampid yhteistydhankkeita niin ydinpddkaupunkiseudun kuin ulkomaisten
ja tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa. On luotava mekanismeja osaamisen ja
tiedon viélittdmiseksi.

Osaamiskampusten verkosto vilittdd tietoa ja osaamista ja siten vahvistaa ndiden

alueiden innovaatiokapasiteettia. Samalla osaamiskampusten verkoston voi olettaa
edistivin alueellisten kehittédjaverkostojen toimintaa ja luovan jannitteen kehittymisté.
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Tédssd raportissa on my0Os kuvattu, miten tarkasteltujen alueiden logistista sijaintia
voidaan hyddyntdd uudella tavalla. Osaamiskampukset voivat olla keskeinen instru-
mentti tdssd muutosprosessissa.

Aluekehitys on tulevaisuudessa entistd keskeisemmaissé roolissa. Innovatiivisuutta
kehittivin ja ennakointia tukevan simulaatiomallin avulla pééttéjét ja virkamiehet ky-
kenevit monipuolisesti arvioimaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ajankohtaisten ja
tulevien ongelmien ratkaisemiseen. Simulaatiomallin luontevat kehittdjit ovat Tekes,
TE-keskus ja TKK:n systeemianalyysin laboratorio.

Innovaatioiden ja aluekehityksen ohella oppivan alueen ja elinikdisen oppimisen rooli
tulee jatkossa korostumaan. Elinikdisen oppimisen edistdmistd on toteutettu menetel-
méllisind kehittdmishankkeina muualla maassa aktiivisesti. Uudellamaalla vastaava
kehitysty0 on hajanaista. Parhaat kéyténteet eivit levid. Oppivien alueiden ja elinikéi-
sen oppimisen edistdminen tukee myos Uudenmaan osaamiskeskusohjelman kehitti-
mistd. Oppiva Uusimaa -hankkeen ytimeksi luodaan oppivan alueen systematiikan
menetelmien ja konseptien kehittdminen. Hankkeen sateenvarjon alle kootaan kérki-
hankkeiksi Uudenmaan alueen osaamisen hyvié kehittdmishankkeita.

Osaajien asuminen voi olla jatkossa entistd tdrkedmpi alueiden kilpailukeino. Aikai-
semmin ihmiset muuttivat tyopaikkojen perdssd. Tulevaisuudessa saattaa syntya tilan-
ne, jossa yritykset sijoittuvat sinne, missd osaajat asuvat. Téstd niin sanotusta creative
class -ajatuksesta on jo kansainvilisid esimerkkejd. Laatuasumisen merkitys kasvaa.
Téssd raportissa on kuvattu esitys laatuasumisen osaamiskeskuksesta.

Kokonaisuutena Uudenmaan tasapainoinen kehittdminen edellyttdd maakunnan seutu-
jen kilpailukyvystd huolehtimista. Keskeistd on toisaalta innovaatiotoiminta ja osaa-
misen siirtdminen, toisaalta hyvinvointi seké viihtyisd ympdaristd ja laadukas asumi-
nen. On myos luotava mekanismit ydinpadkaupunkiseudun ulkopuolisten seutujen
keskindiseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen péddkaupunkiseudun kanssa. Valta-
kunnallisessa pdédtoksenteossa on huomioitava Uudenmaan erityisluonne.
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Liite 1: tilastotietoja

Vdestétietoja vuodelta 2001

Vikiluku Kuntien vilinen | Viestonlisiys yht.
nettomuutto
Jarvenpdd 36 380 211 439
Kerava 30482 58 219
Miéntséla 16 908 179 275
Nurmijarvi 34 029 744 926
Tuusula 32915 735 951
Keski-Uusimaa yht. 150 714 1927 2 810
Uudenmaan maakunta 1318 324 5621 13 729
Ldhde: Tilastokeskus
Vieston pddasiallinen toiminta vuonna 2000 (ennakkotieto)
Korkea-
15-74- Opiskeli- asteen
vuotiaat | Tydvoima | Tyéolliset jat tutkinnot
Jérvenpad 26 951 19 421 18 106 2 456 8119
Kerava 23 235 16 790 15 954 1985 6 791
Miéintsala 11929 8 231 7616 977 2372
Nurmijérvi 23916 17 318 16 294 1919 6439
Tuusula 23 572 16 991 16 083 1929 6 548
Keski-Uusimaa yht. 109 603 78 751 74 053 9 266 30 269
Uudenmaan maakunta 999 514 711 092 658 413 85212 331377
Ldéhde: Tilastokeskus, tyossékdyntitilasto
Tyopaikkarakenne vuoden 2000 lopussa (ennakkotieto)
Tyopaikat(alueella Tyolliset
tyossikiyvit) (alueella asuvat) Omavaraisuus
Jérvenpdd 11815 18 106 65,3 %
Kerava 9 868 15954 61,9 %
Miéintsald 4 863 7616 63,9 %
Nurmijarvi 10 232 16 294 62,8 %
Tuusula 11092 16 083 69,0 %
Keski-Uusimaa yht. 47 870 74 053 64,6 %
Uudenmaan maakunta 690 930 658 413 104,9 %

Ldéhde: Tilastokeskus, tyossékdyntitilasto
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Tyollisyystietoja (28.6.2002)

Tyo6ttomét Tyo6ttomyysaste Avoimet
tyopaikat
Jarvenpéa 1474 7,6 107
Kerava 897 5,3 104
Miéntsalad 533 6,5 49
Nurmijérvi 966 5,6 103
Tuusula 915 5,4 68
Keski-Uusimaa yht. 4785 6,1 431
Léhde: Uudenmaan TE-keskus, tyollisyyskatsaus 06/2002
Tyopaikat Keski-Uudellamaalla vuonna 2000 (ennakkotieto)
Tyopaikat 2000 (e)
Jirven- Miintséi- | Nurmi- Yht.
Toimiala pii Kerava 14 jarvi | Tuusula | (Ikm) %
Yhteensii 11815 9 868 4863 10232| 11092| 47870 100,0
A-B Maa- ja
metsétalous 54 20 432 352 191 1049 2,2
C Mineraalien
kaivu 5 1 24 53 37 120 0,3
D Teollisuus 2 671 1 665 732 2319 2 589 9976 20,8
E Sihko-, kaasu-
ja vesihuolto 93 85 49 91 25 343 0,7
F Rakentaminen 982 760 496 1087 1289 4614 9,6
G-H Kauppa,
majoitustoiminta
ym. 2224 2610 728 1613 1700 8 875 18,5
I Kuljetus,
varastointi ja
tietoliikenne 553 545 359 745 786 2 988 6,2
J-K Rahoitus-
toiminta ym. 1360 1377 381 946 999 5063 10,6
L-Q Yhteiskun-
nalliset palvelut. 3672 2 655 1549 2 876 3333 14085 29,4
X Toimiala
tuntematon 201 150 113 150 143 757 1,6

Ldéhde: Tilastokeskus, tyossékdyntitilasto
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Tyopaikat Keski-Uudellamaalla vuonna 2000 (e nnakkotieto)

@ A-B Maa- ja metsatalous

@ C Mineraalien kaivu

O D Teollisuus

O E S&hko-, kaasu- ja
vesihuolto

B F Rakentaminen

@ G-H Kauppa,
majoitustoiminta ym.

| | Kuljetus, varastointi ja
tietoliik.

O J-K Rahoitustoiminta ym.

W L-Q Yhteiskunnalliset
palvelut.

@ X Toimiala tuntematon

Viestotietoja vuodelta 2001

Vikiluku Kuntien vilinen Vieston
nettomuutto kokonaismuutos
2000-2001
Lohja 35527 175 284
Karjalohja 1435 8 -3
Karkkila 8 746 -28 -7
Nummi-Pusula 5905 14 3
Sammatti 1253 48 50
Vihti 24 214 215 356
Lohjan seutu yht. 77 080 432 683
Uudenmaan maakunta 1318 324 5621 13 729

Ldhde: Tilastokeskus
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Vieston pddasiallinen toiminta vuonna 2000 (ennakkotieto) sekd korkea-asteen tut-

kintojen mddrd vuonna 2000
Korkea-
15-74- asteen
vuotiaat Tyovoima Tyolliset | Opiskelijat | tutkinnot
Karjalohja 1 006 647 591 55 203
Karkkila 6 463 4231 3919 508 1152
Lohja 26 363 18 448 17 044 1 955 6292
Nummi-Pusula 4264 2737 2515 282 781
Sammatti 878 583 543 60 179
Vihti 17 612 12 499 11 855 1 446 4519
Lohjan seutu yht. 56 586 39 145 36 467 4 306 13 126
Uudenmaan 999 514 711 092 658 413 85212 331377
maakunta
Ldhde: Tilastokeskus
Tyopaikkarakenne vuoden 2000 lopussa (ennakkotieto)
Tyopaikat (alueel- Tyolliset
la tyossikiyviit) (alueella asuvat) Omavaraisuus
Karjalohja 430 591 72,8 %
Karkkila 3243 3919 82,8 %
Lohja 14 849 17 044 87,1 %
Nummi-Pusula 1 666 2515 66,2 %
Sammatti 334 543 61,5 %
Vihti 7784 11855 65,7 %
Lohjan seutu yht. 28 306 36 467 77,6 %
Uudenmaan maakunta 690 930 658 413 104,9 %
Ldhde: Tilastokeskus, tyossdkdyntitilasto
Tyollisyystietoja (30.9 2002)
Tyottoméat | Tyottomyys- | Yli vuoden Avoimet
aste tyott. tyopaikat
Lohja 1343 7,3 322 178
Karkkila 305 7,2 82 13
Karjalohja 45 7,0 13 3
Nummi-Pusula 214 7,8 61 21
Sammatti 44 7,5 7 2
Vihti 712 5,7 141 62
Lohjan seutu yht. 2 663 6,8 626 279

Léhde: Uudenmaan TE-keskus, tyollisyyskatsaus 09/2002
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Tyopaikat Lohjan seudulla vuonna 2000 (ennakkotieto)

Tyopaikat 2000 (e)

Toimiala

Karja-
lohja

Kark-
kila

Lohja

Num-
mi-
Pusula

Sam-
matti

Vihti

Yht.
(Ikm)

%

Yhteensa

430

3243

14 849

1 666 334

7784

28 306

100,0

A-B
Maa- ja
metsiitalous

70

155

255

287 44

301

1112

39

C Mineraali-
en kaivu

41

19

66

0,2

D
Teollisuus

45

1183

4769

275 43

2155

8470

29,9

E

Sihké-, kaa-
su- ja vesi-
huolto

29

86

121

0,4

F Rakenta-
minen

29

260

1164

206 45

835

2539

9,0

G-H Kauppa,
majoitustoi-
minta ym.

73

559

2370

208 32

1098

4340

15,3

I

Kuljetus,
varastointi ja
tietoliikenne

15

98

798

88 23

328

1350

4,8

J-K Rahoi-
tustoiminta
ym.

32

288

1241

115 23

790

2 489

8,8

L-Q Yhteis-
kunnalliset
palvelut.

144

633

3976

426 104

2020

7303

25,8

X Toimiala
tuntematon

22

59

206

58 19

152

516

1,8

Ldhde: Tilastokeskus, tyossdkdyntitilasto
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Alueen elinkeinorakenne tyopaikkojen mukaan vuonna 2000

A-B Maa- ja
X Toimiala Metséatalous

tuntematon C Mineraalien kaivu

L-Q Yhteiskunnalliset
palvelut.

D Teollisuus

J-K Rahoitustoiminta

ym. E Sahko-, kaasu- ja

vesihuolto

| Kuljetus, varastointi F Rakentaminen

ja tietoliik.

G-H Kauppa,
majoitustoiminta ym.
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Liite 2: Alustava kuvaus: Nosto- ja siirtotoimialan kansallinen osaamiskeskus

Hyvinkéén TechVilla Oy 8.8.2002
Kankurinkatu 4-6
05800 Hyvink&a

ALUSTAVA KUVAUS: NOSTO- JA SIHRTOTOIMIALAN KANSALLINEN
OSAAMISKESKUS

Tausta

Hyvinkdén kaupunki ja EKES-Yrityspalvelut perustivat v. 1999 lopulla Hyvinkién
TechVilla Oy:n, jonka tehtdvd oli kdynnistdd Hyvinkdén-Rithiméen talousalueelle
Tietoteollinen osaamiskeskus. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa ja monipuolistaa
talousalueen elinkeinorakennetta. TechVillan toiminta kéynnistyi v. 2000 lopulla. Ke-
vadn 2001 aikana toteutetussa strategiaprosessissa linjattiin TechVillan profiiliksi val-
takunnallisen nosto- ja siirtotoimialan osaamiskeskuksen kdynnistdminen tiiviissd yh-
teistyossd Kone Oyj:n ja KCI Konecranes International Oyj:n kanssa. TechVilla
STEP yrityskehittimon toiminta kdynnistyi v. 2002 alusta. Nosto- ja siirtotoimialan
osaamiskeskuksen kidynnistimisti ja siséltod valmistelemaan ja kehittiméédn kaynnis-
tyi alkuvuonna 2002 kaksivuotinen NOSTE-hanke, jonka rahoittavat Uudenmaan TE-
keskus, Uudenmaan liitto, Hyvinkdin kaupunki seké yritykset (17 kpl).

TechVillan, TechVilla STEP yrityskehittimon sekd NOSTE-hankkeen yhteistyond on
laadittu nosto- ja siirtotoimialan veturiyritysten alihankinta- ja kehittimistarvekartoi-
tus sekd toimialan teknologiastrategia, kdynnistetty kehityshankkeita, edistetty suur-
yritysten, pk-yritysten sekd muiden toimijoiden vélistd yhteisty6td, kdynnistetty toi-
mialan teknologiaohjelman valmistelu seki ideoitu toimialan koulutus- ja tutkimusyk-
sikon sisdltod. Y1l mainituista asiakokonaisuuksista muodostuu osaamiskeskuksen
runko, jonka pohjalta ollaan laatimassa hakemusta kansalliseen osaamiskeskusohjel-
maan.

Osaamiskeskuksen kuvaus

TechVillan koordinoimana toteutettava Nosto- ja siirtotoimialan kansallinen osaamis-
keskus muodostuu seuraavista toiminnoista: kokonaiskoordinaatio/ohjaus, tutkimus ja
kehitys, koulutus, liike- ja yritystoiminnan kehitys (erityisesti kansainvélinen liike-
toiminta), projektipalvelut, yrityspuistopalvelut (sekéd villatehtaan kiinteistossd ettd
Kone/KCL:n tehdasalueella) sekd yhteistydon edistiminen/verkottuminen. Keskeisié
toimijoita ja yhteistybkumppaneita ovat toimialan huippuyritykset verkostoineen seké
kehittdmis- ja koulutusyksikot. Toimintoja tukevat Teknologian kehittdmiskeskus Te-
kesin kanssa yhteistyOssd valmisteltava nosto- ja siirtotoimialan kehittimisohjelma.

Osaamiskeskuksen ydin muodostuu toimialaklusterin huippuyrityksissd olevasta mo-
nialaisesta osaamisesta sekd synnytettavastd koulutus- ja tutkimusyksikdstd, NOSTO-
instituutista. NOSTO-instituutin ja toimialan teknologiaohjelman avulla lisdtdédn toi-
mialaan kohdistuvaa tutkimus- ja kehitystyotd. Osaamiskeskuksen realisoitumisen
myOtd nosto- ja siirtotoimialaan kohdistuvasta tutkimuksesta ja koulutuksesta tulee
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kiinted osa suomalaista korkeakoulueldméia. Osaamiskeskuksesta on tavoitteena kehit-
tdd toimialan kansallinen huippuyksikko ja kansainvilisesti merkittdva nosto- ja siir-
totoimialan osaamiskeskus. Néin edistetddn toimialan innovaatiotoimintaa seké toimi-
alan huomattavan kasvupotentiaalin realisoitumista.

NOSTO-instituutti

NOSTO-instituutin toiminnassa ovat mukana eri tahot (yliopistot ja korkeakoulut,
muut oppilaitokset, tutkimuslaitokset sekd yritykset). NOSTO-instituutti on toimialan
kansallinen teknologian ja huippuosaamisen kehitys- ja koulutusyksikkd. Instituutin
tehtdvid ovat: 1) alan erikoiskoulutus (asentajasta tohtoritasoon) eri vastuukouluttajien
toimesta, 2) kdytdnnonldheinen T&K-toiminta perustettavien hissi- ja nosturiprofes-
suurien johdolla seké 3) osallistuminen yritysvetoisiin kehityshankkeisiin yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa.

Nosto-instituutin verkostossa toteutetaan seké tutkintoihin johtavaa ettd tdydennys-
koulutusta. Koulutuksessa hyddynnetddn verkottumisen, yritysyhteistyon ja T&K-
toiminnan avulla viimeisin saatavissa oleva tieto. NOSTO-instituutissa koulutetaan
henkilostod sekd toimialan veturiyritysten ettd erikoisosaamista tarjoavien alihankki-
ja- ja kumppaniyritysten tarpeisiin. Kansainvilinen toiminta on keskeisti NOSTO-
instituutin toiminnassa. NOSTO-instituutti toimii TechVillan tiloissa Kone/KCI:n
tehdasalueella. Toiminnassa hyddynnetddn olemassa olevia tiloja ja laitteita ja tarvit-
tavat uudet tilat laitteistoineen rakennetaan/hankitaan.

Osaamiskeskuksen yhteistyoverkosto

Osaamiskeskuksen yhteistyoverkostossa tulee toimimaan koulutus/tutkimuslaitoksista
mm: Tampereen teknillinen korkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu, Lappeenrannan
teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu, VTT, Hdmeen ammattikor-
keakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Espoon-Vantaan tekninen ammattikorkeakou-
lu, Hyvink&4-Riihiméki-seudun ammattioppilaitokset ja aikuiskoulutuskeskus sekd
padkaupunkiseudun aikuiskoulutuskeskus Amiedu.

Osaamiskeskuksen yhteistyoverkostossa tulee toimimaan alan yrityksistd mm: Kone
Oyj, KCI Konecranes International Oyj, Partek Oyj, Rocla Oy, AWA Advanced Wa-
rehouse Automation Oy, Fastems Oy, Konette Oy, Alte Oy, Elektroskandia Oy, Piva-
tic Oy, Sonera Oyj, TietoEnator Oyj seké alkuvaiheessa n. 30 Hyvinkdén-Riithimden
seudulla toimivaa pk- ja mikroyritysta.

Osaamiskeskuksen muuhun yhteistyéverkostoon kuuluvat: Hyvinkdan-Riihiméien ta-
lousalueen kunnat ja yrittdjédjéarjestot, Riithimden-Hyvinkdin kauppakamari, EKES-
Yrityspalvelut, Hyvinkdin-Riihiméen talousalueen aluekeskus, Teknologian kehitté-
miskeskus Tekes, Uudenmaan TE-keskus, Himeen TE-keskus, Uudenmaan liitto,
Héameen liitto, Teknologiakeskusten liitto ry, Innopoli Oy, Uudenmaan osaamiskeskus
Culminatum Oy sekd muut teknologiakeskukset.
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Osaamiskeskuksen kédynnistys

Osaamiskeskustoiminta tulee kdynnistymadn vuoden 2003 alusta. Keskeisid tavoittei-
ta ensimmdiselle toimintavuodelle ovat osaamiskeskuksen ja NOSTO-instituutin toi-
mintojen sekd muutaman kérkihankkeen kiynnistiminen. Osaamiskeskuksen alusta-
vaa toimintamallia, organisoitumista ja yhteistyoverkostoa on kuvattu seuraavalla si-
vulla.
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Kuva: TechVillan toiminnan kuvaus: Nosto- ja siirtotoimialan osaamiskeskus sekd
NOSTO-Instituutti yhteistyoverkostoineen.

Yrityspuisto

-joustotyoportaali

Yrityskehittimo
NOSTO-Instituutti

-alan T&K-toiminnan aktivointi
-verkottuminen ja verkotoiminnan kehittiminen
-soveltava tutkimus
-poikkiteknologiset T& K-hankkeet
-projekti- ja asiantuntijapalvelut
-erikoisosaamisen kehittiiminen
-erikoiskoulutuksen koordinointi

-tietopankki
Korkeakoulut ja tut- Ammattikorkeakoulut Toisen asteen oppilai- Yritykset
kimuslaitokset tokset - Kone Oyj
- Himeen ammattikor- - KCI Konecranes Oyj
- Teknillinen korkeakoulu keakoulu - Hyvinkdan ammattiop- - Partek OY}
- Tampereen teknillinen - Laureg- pilaitos - Rpclg Oyj
korkeakoulu ammattikorkeakoulu - Riihiméen ammattioppi- - Pivatic Oy )
- Lappeenrannan teknilli- - Es;_)o_on—Vantaan laitos - Elektroskandia Oy
nen korkeakoulu teknillinen - Hyvinkésn kauppaoppi- -AWA Advan(,ted Ware-
- Helsingin kauppakor- ammattikorkeakoulu laitos house Automation Oy
keakoulu - Hyvinkén-Riihimaen -SoneraOyj
- VTT aikuiskoulutuskeskus - TietoEnator Oyj
S Amiedu - NOSTE-hankkeessa ja
TechVillan yrityspuistos-
sa mukana olevat pk-
yritykset (kymmen-kunta
aluksi)
Muut yritykset
TUTKIMUS
KEHITYSHANKKEET
TUOTEKEHITYSHANKKEET
B KQULUTUKSEN KOULUTUKSEN
SISALLON TUOTTAMINEN | | ASIAKKAAT
Llll"(ETOIMINTA
TYOPAIKAT

RAHOITTAJAT JA MUUT YHTEISTYOKUMPPANIT: Teknologian kehittimiskeskus Tekes, TE-keskukset, SITRA, Finn-
vera, Keksintosaitio, Maakuntaliitot, Valtioneuvoston osaamiskeskusohjelma, EU, Kunnat, Hyvinkdén-Riihiméen talous-
alueen aluekeskus, Yritykset, EKES-Yrityspalvelut, Yrityspaja, Yrittdjdjarjestot, Teknologiakeskusten liitto TEKEL ry, Inno-
poli Oy ja muut teknologiakeskukset, Uudenmaan osaamiskeskus Culminatum Oy ja muut osaamiskeskukset
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LIITE: Alueiden tyoskentelyyn osallistuneet

Jyviskyli

Olin Kalevi (pj.)
Huovinen Susanna
Kankaanniemi Toimi
Neittaanméki Petri
Aumo Antti

Hokkanen Paivi
Hynynen Jouni
Juoperi Olli-Pekka

Juutilainen Jouni
Kiljala Risto

Korhonen Hannu
Kovanen Jari

Lyytinen Heikki
Mikkonen Anita
Mikinen Pasi

Nirkkonen Ritva

Panhelainen Mauri
Salminen Hannu

Tuunanen Erkki

Kemi-Tornion alue
Tennild Esko-Juhani (pj.)

Markkula Markku
Takkula Hannu
Kujala Jukka
Kéyhko Riitta
Liikamaa Terho
Maikikyro Risto
Reiman Raimo
Ruotsalainen Martti
Saarela Pirkko

Suurla Riitta
Virtasalo Eija

kansanedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
toimitusjohtaja

johtajan assistentti
keksintdasiamies
toimitusjohtaja

kehittdmispadllikko
yksikon paallikko,
teknologia-asiantuntija
suunnittelujohtaja
teknologia-asiantuntija

ladninsivistysneuvos
maakuntajohtaja
TE-keskuksen johtaja
elinkeinojohtaja,
toimitusjohtaja
rehtori

johtaja

hallintojohtaja

kansanedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
kehittdmispadllikko

rehtori

kehittdmisjohtaja,
osastonjohtaja
teknologia-asiantuntija
yritystutkija, keksintdasiamies
toimitusjohtaja

TE-keskuksen johtaja
toimitusjohtaja

yksikon pééllikko, toimialapédl-
likko
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Eduskunta

Eduskunta

Eduskunta

Eduskunta

Jyviskyldn Teknologiakeskus
Oy

Keski-Suomen TE-keskus
Keski-Suomen TE-keskus
Humap/HAC Human Applica-
tion Consulting Ltd
Jyviskylin kaupunki
Keski-Suomen TE-keskus,
teknologiayksikko
Keski-Suomen liitto
Keski-Suomen TE-keskus,
teknologiayksikkd
Lénsi-Suomen lddninhallitus
Keski-Suomen liitto
Keski-Suomen TE-keskus
Jyviskyldn seudun kehittdmis-
yhti6 Jykes Oy

Jyviskyldn ammattikorkeakoulu
Jyviskyldn koulutuskuntayhty-
mé

Jyviskyldn yliopisto

Eduskunta

Eduskunta

Eduskunta

Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulu

Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulu

Lapin TE-keskus, yritysosasto

Lapin TE-keskus, teknologiayk-
sikkd, Kemin palvelupiste
Lapin TE-keskus, yritysosasto,
Kemin palvelupiste
Kemi-Tornion alueen kehitti-
miskeskus

Lapin TE-keskus
TaitoAkatemia

Lapin TE-keskus, teknologiayk-
sikko



Oulun Etelédinen
Karjula Ky6sti (pj.)
Huotari Anne
Kurvinen Esko
Helaakoski Leila
Jussila Esa

Kiema Timo
Kivimaki Anri

Miki Maire
Nivala Keijo

Oilinki-Nenonen Pirkko
Pietarila Asko

Simi Hannu
Suhonen Pirkko

Suurla Riitta
Viitanen Mikko

Uusimaa

Markkula Markku (pj.)
Kuisma Risto
Mertjarvi Rauha-Maria
Erjanti Helena

Hirvikoski Tuija

Holstila Eero

Jacobsson Mikael
Korhonen Péivi

Lehto Elina

Mutanen Taavetti
Nieminen Jouko
Niinikoski Marja-Liisa
Paju Hannu

Pesonen Riitta
Rytkonen Olli

Suurla Riitta
Tarkkanen Jaakko

Toivonen Marja

Tuovinen Pentti
Viljanen Esko

kansanedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
TE-keskuksen johtaja
toiminnanjohtaja
toiminnanjohtaja
teknologia-asiantuntija

osastopadllikko
yksikdnjohtaja

projektipaallikkd
yksikon paallikko

yhteyspaéllikko
teknologia-asiantuntija

toimitusjohtaja
tutkimuspéllikko

kansanedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
aluerehtori

aluerehtori

toimitusjohtaja

elinkeinotoimenjohtaja
koulutusalajohtaja
kaupunginjohtaja
kehittdmispaallikko
projektipaallikko
projektijohtaja

TE-keskuksen johtaja
koulutusalajohtaja
kansanedustajan avustaja, opin-
tosihteeri

toimitusjohtaja

aluerehtori

projektipaallikko,
toimialapdéllikkd
johtaja
yrityskehittdja
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Eduskunta

Eduskunta

Eduskunta
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Nivala-Haapajirven seutukunta
Ylivieskan seutukunta
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
teknologiayksikkd
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
tydvoimaosasto
Keski-Pohjanmaan ammattikor-
keakoulu

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
teknologiayksikko

Oulun Eteldisen aluekeskus
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
teknologiayksikkd
TaitoAkatemia
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
tydvoimaosasto

Eduskunta

Eduskunta

Eduskunta
Laurea-ammattikorkeakoulu,
Vantaan-Porvoon alueyksikkd
Laurea-ammattikorkeakoulu,
Pohjois-Uudenmaan alueyksik-
ko

Uudenmaan osaamiskeskus
Culminatum Oy

Lohjan kaupunki
Laurea-ammattikorkeakoulu
Lohjan kaupunki

Uudenmaan TE-keskus
Uudenmaan TE-keskus
Uudenmaan osaamiskeskus
Culminatum Oy

Uudenmaan TE-keskus
Laurea-ammattikorkeakoulu

TaitoAkatemia
Laurea-ammattikorkeakoulu,
Espoon-Lohjan alueyksikkd
Uudenmaan TE-keskus

Uudenmaan liitto
Lohjan kaupunki
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