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Valiokunnan alkusanat

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan kuudes tutkimusjulkaisu on valmistunut. Tutkimuksen
aiheena on harmaan talouden torjunnantoimenpiteiden arviointi vuosina 2010-2014, ja
se on julkaistu sdhkoisesti tarkastusvaliokunnan julkisilla internet-sivuilla.

Tutkimuksen toteutti Harmaa Hirvi Oy avoimeen tarjouskilpailuun perustuen ja tutkimus-
tyd kaynnistyi syyskuussa 2014. Tutkijoina toimivat verotusneuvos Markku Hirvonen ja
dosentti Kalle Maatta seka asiantuntijana professori Anne Alvesalo-Kuusi.

Tarkastusvaliokunta nimesi tutkimukselle ohjausryhmén, johon ovat kuuluneet puheen-
johtajana kansanedustaja Tuija Brax seka jasenind kansanedustajat Heli Paasio, Eero Leh-
ti, Pirkko Ruohonen-Lerner, Sirkka-Liisa Anttila ja Katja Hanninen, valiokuntaneuvos
Maarit Pekkanen valtionvarainvaliokunnasta, tuloksellisuustarkastuspaallikké Teemu
Kalijarvi Valtiontalouden tarkastusvirastosta seka valiokuntaneuvokset Nora Gréonholm,
Matti Salminen ja ylitarkastaja Raimo Laitinen tarkastusvaliokunnasta. Ohjausryhma
kokoontui kahdesti.

Tarkastusvaliokunta asetti tutkimuksen paatavoitteeksi selvittdd, miten toimivia ja onnis-
tuneita hallituksen toimenpiteet ovat olleet Suomen harmaan talouden ja kansainvélisen
veronkierron torjunnassa. Tamén lisdksi tuli arvioida mm. hankkeiden tarkoituksenmu-
kaisuutta ja vaikuttavuutta, tuottaa tietoa hyvista kdaytdnnoista ja torjuntaa vaikeuttavista
tekijoista ja esittda johtopaatokset ja kehittimissuositukset harmaan talouden torjunnan
jatkotoimenpiteista.

Arviointitutkimuksessa on luotu kattava kuva harmaan talouden torjunnan toteutuneista,
keskeneraisistd ja toteutumatta jadneistd lainsddddnnon uudistuksista ja selvityshank-
keista vuodesta 2010 alkaen. Tama laaja hankekokonaisuus on taustoitettu aiempien halli-
tusohjelmien torjuntaohjelmilla ja paivitetty tammikuun puolivaliin 2015.

Tutkimuksen tulokset ja kehittdmisehdotukset tarjoavat valiokunnan jatkotoimille, aihe-
piirista kaytavalle keskustelulle ja tulevien vuosien harmaan talouden torjunnalle hyvan
pohjan. Toivottavasti se innoittaa my0s virinnyttd akateemista tutkimusta ja toimii tie-
karttana tulevien vuosien viranomaisarvioille. Valiokunnan puolesta haluan kiittaa tutki-
jaryhmaa hyvasta tyostd ja ohjausryhmaa hyvistd kommenteista ja keskusteluista.

Tuija Brax
Tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja
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Selvitys harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntatoimista
2010-2014 eduskunnan tarkastusvaliokunnalle; tiivistelma

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kdynnisti kesdkuussa 2014 tutkimuksen, jonka paaky-
symyksend on selvittdd, miten toimivia ja onnistuneita hallituksen toimenpiteet ovat ol-
leet Suomen harmaan talouden ja kansainvalisen veronkierron torjumiseksi. Tutkimuk-
sen suorittajaksi valittiin syyskuussa 2014 Harmaa Hirvi Oy. Kdytidnnon selvitystyosta
ovat vastanneet verotusneuvos Markku Hirvonen ja OTT, dosentti Kalle Maatta.

Tarjouspyynnon mukaan tutkimuksen tavoitteena on:

1.  esittdd ajantasainen, kattava ja tiivis katsaus hankekokonaisuuteen kuuluvista
toimenpiteista sekd hankkeiden nykytilasta ja ennakoiduista muutoksista,

2. arvioida hankkeiden tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta niiden etene-
misvaihe huomioiden,

3. tuottaa tietoa viranomaistoiminnan onnistuneisuudesta koko harmaan talouden
torjuntaketjussa (hankkeiden etenemisvaihe huomioiden),

4.  tuottaa tietoa haastatteluihin tai kyselyihin perustuen hyvistd kdytannoéista ja
torjuntaa vaikeuttavista tekijoistd eri viranomaistasoilta seka erityisesti kay-
tannon torjuntatyota tekevilta tyontekijoilta,

5.  esittda Suomeen soveltuvat ensisijaisesti pohjoismaiset ja mahdollisesti muut
kansainvaliset hyvat harmaan talouden torjunnan kdytannét ja

6.  esittdd johtopaitokset ja kehittdmissuositukset harmaan talouden torjunnan
jatkotoimenpiteistd, mahdollisista uusista toimenpiteistd ja torjuntatoimenpi-
teiden vaikuttavuuden raportoinnista.

Selvitys perustuu laajan asiakirja-aineiston lisdksi lahes 70:n eri aloja, ministeri6ita ja
viranomaisia edustavan asiantuntijan haastatteluihin sekd Rakennusteollisuus RT:n ja-
senyrityksille, Rakennusliiton toimitsijoille, Verohallinnon, Poliisihallinnon, syyttajalai-
toksen ja ulosottohallinnon tyontekijoille suunnattujen kyselyiden tuloksiin. Kaikkiaan
kaytettavissa on ollut yli 1 000 henkilon arviot ja kdsitykset tilanteesta.

Yleista
Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelma on ollut harmaan talouden ja kansainvalisen

veronkierron sekd veroparatiisien torjunnan osalta harvinaisen kunnianhimoinen. Edelli-
sen eduskunnan tarkastusvaliokunnan laatimaan ja eduskunnan yksimielisesti hyvaksy-
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main mietintéon! perustuvaa laajaa ja kattavaa hallitusohjelmaa on tdydennetty seka
harmaan talouden torjuntaohjelmalla ettd mydhemmin kehysriihessa ja rakennepoliitti-
sessa ohjelmassa paatetyilla lisdhankkeilla. Merkittavana on pidettdva myos viranomaisil-
le vuosittain hallituskaudeksi myonnettyd 20 miljoonan euron lisdrahoitusta harmaan
talouden torjuntaan. Myos hallituksen muodostama harmaan talouden ministerityéryhma
osoittaa sen sitoutumista asiaan, samoin laaja tiedotuskampanja.

Hallituskauden aikana on toteutettu lukuisia lainsdddantéuudistuksia, tehty mittava maa-
ra erilaisia selvityksid ja tuotettu tyoryhmien esityksid. Ndiden valmisteluun kaytettya
tydmaaraa ei voida pitda vahaisena. Osa ohjelmiin sisaltyvistd hankkeista on valmistunut,
osa hylatty, aloittamatta tai selvitysten kohteena. Toteutuneista lainsdddantouudistuksista
suurin osa on niin tuoreita, ettei niista ole konkreettisia vaikutusarvioita tehtivissa. Halli-
tusohjelman mukaan harmaan talouden vastaisen toimintaohjelman avulla tavoitellaan
varovaisen arvion mukaan 300-400 miljoonan euron vuosittaisia verojen ja sosiaaliva-
kuutusmaksujen lisdyksia sekd takaisinsaatuja rikoshyotyja. Taman toteutumisesta voi-
daan esittda arvioita vasta mydhemmin.

Viranomaiset ovat saamillaan lisdresursseilla pystyneet pitimdian harmaaseen talouteen
kohdistuvat torjuntatoimet kohtuullisella tasolla yleisten voimavarojen leikkauksista huo-
limatta. Ongelmana on naiden resurssien maaraaikaisuus. Lisdresursoinnin paattyminen
vuoden 2015 jalkeen merkitsisi useilla toiminnan sektoreilla vakavaa takaiskua harmaan
talouden torjunnalle.

Arvioitavina oleviin valtioneuvoston periaatepaatokseen, kehysriihen linjauksiin ja ra-
kennepoliittiseen ohjelmaan sisdltyy yhteensa 35 toimenpide-ehdotusta, joista useat sisal-
tavat useampia erillisid alakohtia. Tallaisia yksittdisid toimenpiteita 10ytyy maarittelysta ja
laskutavasta riippuen yli 90. Hallituksen kansainvélisen veronkierron vastaiseen toimen-
pideohjelmassa on lisdksi lueteltu kaikkiaan 34 kohtaa, joissa kuvataan hallituksen jotakin
toimenpidettd tai suhtautumista johonkin asiaan.

Selvitysta laadittaessa 15.1.2015 mennessa toteutettuja hankkeita oli 20, joista 2 ohjelman
ulkopuolelta. Naista oli varsinaisia lainsdadantéuudistuksia 14, joista 2 ohjelman ulkopuo-
lelta, loput selvityshankkeita tai viranomaisia ohjaavia toimenpiteita. Toteutumattomia,
siirrettyja tai hylattyja hankkeita on 19. Lisdksi 11 hanketta on selvityksen kohteena, val-
misteilla tai 15.1.2015 vield eduskunnassa.?

1 TrvM 9/2010 vp
? Luvuissa ei ole mukana hallituksen kansainvilisen veronkierron vastaiseen toimintaohjelmaan sisaltyvia
kohtia.
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Kokonaiskuva

Yleisesti ottaen tarkastelujakson merkittdvimpana saavutuksena harmaan talouden tor-
junnassa voidaan pit4a rakennusalalla toteutettua toimenpidekokonaisuutta, jonka toteut-
taminen ei olisi onnistunut ilman alan jarjestojen aktiivisuutta. Toimenpiteet ovat edellyt-
taneet kayttoonottovaiheessa merkittivaa resurssipanostusta sekd alan yrityksissa ettd
Verohallinnossa. Vuoden 2014 syyskuussa suoritetun kyselyn perusteella alan toimijoiden
kasitykset harmaan talouden kehityssuunnasta ja sen aiheuttamista kilpailuhaitoista ovat
muuttuneet selkedsti positiiviseen suuntaan verrattuna vuonna 2009 suoritettuun kyse-

lyyn.

On kuitenkin huomattava, ettd mydnteisestad kehityksen suunnasta huolimatta yli puolet
vastanneista rakennusalan yrityksistd pitdd harmaan talouden alalla aiheuttamaa kilpai-
luhaittaa edelleen vahintdan kohtalaisena tai merkittdvana. Yhtend syyna tdhan on se, etta
vaikka Suomessa toimivia ulkomaisia yrityksia ja niiden tyodntekijoitd pystytdan tehoste-
tun ilmoitusmenettelyn avulla valvomaan aikaisempaa paremmin, ei ndiden yritysten
tyonantajavelvoitteita tai niiden valvontaa tehostavia sddnnoésmuutoksia ole sen enempaa
verotuksen kuin tydsuhdevalvonnan osalta toteutettu. Avoimena on myds kysymys siit3,
missd madrin tulossa oleva tilaajavastuulain ja verovelkarekisterin yhdistelména synty-
massd oleva 10 000 euron jarjestimattomien verovelkojen merkityksettomyys tulee an-
tamaan lisaa elintilaa harmaan talouden yrityksille.

Muut toimialat ovat kuljetus- ja romualoilla toteutettuja uudistuksia lukuun ottamatta
jadneet sekd lainsdadannon ettd valvontaresurssien kannalta rakennusalan varjoon. Kui-
tintarjoamisvelvollisuus ja velvollisuus palkan maksamiseen pankkitilille ovat luonteel-
taan ldhinna symbolisia toimia, jotka viestivat yhteiskunnan halua torjua harmaata talout-
ta. Tosiasiallisen harmaan talouden paljastamisen kannalta esimerkiksi kuitin tarjoami-
seen kohdistetuilla valvontaresursseilla ei ole juuri merkitysta. Tyyppihyvaksyttyja kassa-
koneita ja alkoholilainsdddannon valvontaan liittyvid uudistuksia koskevien hankkeiden
peruuntuminen tai lykkdantyminen ei paranna ravintola-alalla tilastojen valossa pahen-
tumassa olevan harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia.

Harmaan talouden ja kansainvalisen veronkierron kannalta merkittava asiakokonaisuus
liittyy tata Kkirjoitettaessa avoinna olevaan arvopaperimarkkinalain kokonaisuudistuk-
seen, jossa on esitetty osakkeiden hallintarekisteréinnin sallimista myos suomalaisille.
Tama ratkaisu merkitsisi vakavaa takaiskua kansainvélisesti hyvéksytyille pyrkimyksille
omistusten ja rahavirtojen avoimuuden ja lapindkyvyyden lisddmiseksi. Muilta osin toi-
menpiteet kansainvéaliseen sijoitustoimintaan kohdistuvan verovalvonnan tehostamiseksi
odottavat Suomessakin OECD:n ja EU:n puitteissa toteutettavaa kansainvalisen tietojen
vaihdon kehittamista.

Hallituskauden alussa harmaan talouden torjuntaan sijoitettu 20 miljoonan euron lisa-
panostus on mahdollistanut verohallinnossa ldhinnad rakennusalan uusiin velvoitteisiin
liittyvien jarjestelmien kehittdmisen ja useissa muissa viranomaisissa talousrikostorjun-
taan osoitetun lisdpanostuksen, joka on mahdollistanut harmaaseen talouteen kohdiste-
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tun toiminnan tason sailyttdmisen tai parantamisen yleisisti sddstdtavoitteista huolimat-
ta. Kokonaisuutena panostukset lienevat maksaneet itsensa takaisin. Ongelmana on lisa-
resursoinnin mairdaikaisuus ja pelko sen katkeamisesta, mikd monien viranomaisten
kohdalla merkitsisi vakavia ongelmia ja toiminnan tason laskua.

Yleishavaintona vakavat koordinointiongelmat ovat hallituksen hyvistd pyrkimyksisté
huolimatta leimanneet harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa. Taman kritiikin
ei olisi kuitenkaan pitdnyt tulla yllatyksend, koska Valtiontalouden tarkastusvirasto kiin-
nitti samaan asiaan huomiota jo yli kymmenen vuotta sitten. Koordinoinnin puuttuminen
koskee sekd kaytannossa yksittdisten ministerididen vastuulle ja ndiden aikataulujen ja
priorisointien varaan jaineitd lainsdddantohankkeita ettd viranomaistoimintaa. Lainsaa-
dantdhankkeissa keskeinen ongelma on liittynyt hankkeiden myohéstymiseen. Ajoituson-
gelmat lienevat osin ldhteneet liikkeelle jo siitd, ettd esimerkiksi valtioneuvoston periaa-
tepaatoksessa hankkeiden aikataulutusta ei ole maaritelty tarkasti ja monet hankkeet ovat
kdynnistyneet vasta hallituskauden loppuvaiheessa.

Viranomaisten yhteisty6td on koordinoitu ja toteutettu menestyksellisesti monissa kay-
tannon hankkeissa kuten syyttijien ja poliisin koulutusyhteistydssa, rakennustydmaiden
kenttavalvonnassa ja ymparistorikosten valvonnan kehittdmisessa. Strategisella tasolla
viranomaisten yhteinen ndakemys uhkakuvista, strategisista padmaarista ja toimenpitei-
den ja resurssien suuntaamisesta on kuitenkin puuttunut. Kaytettavissa ei ole myoskaan
mekanismia sellaisen muodostamiseen. Ehka selkeimpdna esimerkkind ongelmasta on
kdytdnnon viranomaistoiminnan ja viranomaisyhteistyon tdydellinen epdonnistuminen
hallituksen painopistealueekseen ilmoittamaan veroparatiisien torjuntaan liittyvissa
Liechtensteinilaispankin tapauksessa.

Hankekohtainen arviointi

Seuraavaan on koostettu keskeisid ndkoékohtia siitd, kuinka harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnassa on onnistuttu:3

. Tilaajavastuulakia on muutettu osittaisuudistuksin, ei kokonaisarviointiin pe-
rustuvalla laajalla reformilla. Tdhdn mennessa toteutettujen osittaisuudistusten
vaikutuksia on pidetty verraten vahaisina. Hallituksen esitys HE 161/2014 vp
on osoittautunut sisalloltaan kritiikille alttiiksi eikd siind esitettyja muutoksia
sdddetty voimaan 2015 vuoden alussa. Lakiesityksessa ehdotettiin esimerkiksi
lahetettyjen tyontekijoiden todistusten osalta hyvin toimivaksi koetun ratkaisun
muuttamista epatarkoituksenmukaisemmalla sdantelyvaihtoehdolla. Hallituk-
sen esityksen HE 161/2014 vp Kkasittely on tilla hetkella kesken eduskunnassa.

. Verovelkarekisterid koskevan lainsdddannon osalta heikkoutena on pidetty
verovelkarajan sidatdminen 10 000 euroksi. Hallituksen esityksessa esitettiin

® Arviot on tehty 15.1.2015 tilanteen perusteella.
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vield 5000 euron rajaa. Tuloksena on tilanne, jossa sopijapuolella voi olla
10 000 euroon nousevat jarjestimattomat verovelat, jotka eivat edes tule tilaa-
jan tietoon aikaisemmin vaaditun puhtaan verovelkatodistuksen tai maksu-
suunnitelman asemasta.

Hankintalain 49 §:4an lisattiin 1.9.2012 alkaen rakennusalan tyéehtosopimus-
ten noudattamista edellyttdva 3 momentti. Talla muutoksella ei ole oletettu ole-
van merkittavaa vaikutusta rakennusalalla. Kriittinen havainto on my®ds se, etta
sdannoksen soveltamisala rajoittuu yksinomaan rakentamistoimintaan

Hankintamenettelyjia koskevat EU-direktiivit annettiin kevaalla 2014, minka
jalkeen jasenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa saattaa maaraykset osaksi kansallis-
ta lainsdadantoa. Tyo- ja elinkeinoministerio on asettanut direktiivien kansallis-
ta tdytdntoonpanoa varten ohjausryhman ja valmistelusta vastaavan tydéryhmaén,
joiden tulee valmistella kokonaisuudistus hallituksen esityksen muotoon siten,
ettd lainsdadanto voidaan saattaa voimaan vuoden 2016 kevailla. Valmistelu on
edennyt tavoitellulla tavalla.

Rakennusalan veronumeroa on yleisesti pidetty onnistuneena harmaan talou-
den torjuntakeinona. Tosin sen vaikutuksia ei tule arvioida yksin, vaan yhdessa
rakennustyomailla 1.7.2014 kayttéonotetun, tyontekijoitd ja rakennusurakoita
koskevan erityisen ilmoitusvelvollisuuden kanssa.

Rakennusalan kuukausittainen ilmoittamismenettely toteutui ldhes tavoitellus-
sa aikataulussa ja tavoitellun sisaltoisend. Rakennusalan kuukausittaiseen il-
moittamismenettelyyn liittyva siantelytaakka lienee muodostunut kuitenkin
suureksi, kuten alun perin oletettiinkin. Vaikuttavuuden osalta on esitetty epdi-
lyja siitd, pystyyko Verohallinto analysoimaan asianmukaisesti ilmoitusvelvolli-
suuden avulla saamansa informaatiomassan ja kdynnistdmaan riittavat tarkas-
tus- ja perintdtoimet epdiltyjen vadrinkaytosten perusteella.

Pienrakennuttajien ilmoittamisvelvollisuus toteutettiin lainsdddantéhank-
keena, vaikka se alun perin oli mainittu toimintaohjelmassa vain selvityshank-
keena. Koska lainmuutos on ollut voimassa vasta lyhyen aikaa, on sen vaikutuk-
sista vield mahdoton tehda pitkalle menevia johtopaatoksia.

Valtuutettu urakoitsijajiarjestelma on ollut esilla sangen pitkdan - kdytannos-
sd jo ennen voimassa olevaa valtioneuvoston periaatepaitdsta-potentiaalisena
harmaan talouden torjuntakeinona. Selvitys asiasta on ilmestyméassa tammi-
kuussa 2015. Jarjestelman valmistelu ei ole lahtenyt liikkeelle.

Kuitintarjoamisvelvollisuudella on ennen kaikkea symbolinen merkitys, koska
se viestii yhteiskunnan asennetta harmaata taloutta kohtaan. Tosiasiallista mer-
kitysta kuitintarjoamisvelvollisuus saisi vasta, jos sen rinnalla olisi velvoite
tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kayttoon. Velvoitetta tdllaisten kassalaittei-
den kayttodnottoon e ei olla kuitenkaan valmisteilla.

Hallituskaudella oli tarkoitus arvioida tarvetta alkoholilain uudistamiseen liit-
tyen toimenpiteitd myo6s harmaan talouden suitsemiseksi. Alkoholilain koko-
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naisuudistus oli tarkoitus antaa eduskunnalle kevaalla 2014. Hallitusohjelma-
neuvottelujen (19.6.2014) mukaan alkoholilain kokonaisuudistus ei kuitenkaan
valmistu aikaisemmin arvioidussa aikataulussa télla hallituskaudella.

Tarkoituksena oli jatkaa hallituskaudella selvitystyotd kiteisrahan ilmoitus-
velvollisuuden laajentamisen toteuttamiseksi myos Euroopan sisirajaliiken-
nettd koskevaksi. Kateisrahan ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista koskeva
sddntelyvaihtoehto on tdssa vaiheessa hylatty.

Kehysriihen (21.3.2013) linjausten mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdolli-
suudet rajoittaa edelleen Kkiateisen rahan kiyttéd elinkeinotoiminnassa.
Selvitys toteutettiin kehysriihen linjausten edellyttaimalla tavalla ja sen perus-
teella tydryhma paatyi asiassa kielteiselle kannalle.

Liikennettd koskevien lakien muutokset eivit olleet mukana valtioneuvoston
periaatepaatoksen hankeluettelossa. Hallituskaudella toteutettuihin joukkolii-
kennelain ja tavarankuljetuslain muutoksiin sisdltyy kuitenkin selkeasti har-
maan talouden torjuntaa palvelevia sdannoksia.

Harmaan talouden selvitysyksikén velvoitteidenhoitoselvitysten kayttoalaa
on laajennettu. Lainsdddantdéa on muutettu vaiheittain sen suuntaisesti, mita
valtioneuvoston periaatepaatoksessa on edellytetty. Harmaan talouden selvi-
tysyksikkd on onnistunut tarkastelukaudella kehittymaan merkittavaksi poikki-
hallinnollisten tietopalvelujen tuottajaksi ja valittdjaksi muille viranomaisille.

Tarkoituksena on ollut mahdollistaa rahanpesun torjunnan tietojen kaytto
viranomaistoiminnassa nyKyistd laajemmin. Hallituksen 4.12.2014 eduskun-
nalle antamaan ns. pakotelakiesitykseen sisiltyy ehdotus rahanpesulain nojalla
tehtyjen ilmoitusten nyKkyistd hiukan laajemmasta kdyttomahdollisuudesta. Al-
kuperdinen ajatus ndiden tietojen hyvaksikdytosta harmaan talouden torjun-
nassa ei ole kuitenkaan edennyt, vaikka se on nyt mukana jo kolmannessa talo-
usrikostorjuntaohjelmassa.

1.3.2013 voimaan tulleen konkurssilain muutoksen seurauksena pesanhoitajat
tekevat tutkintapyyntéji rikosepailyisti syyttijan sijasta suoraan poliisil-
le. Pesanhoitajien tekemien rikosilmoitusten maaristd informaatiota saataneen
vuoden 2015 alkupuolella. Alustavat arviot ilmoitusvelvollisuudesta ovat olleet
mydonteisia.

Ulosoton erikoisperinnan vakiintuminen ja laajentuminen ovat alkaneet na-
kya toimintaa kuvaavien mittareiden positiivisessa kehityksessa. Ongelmana on

kuitenkin pidetty sitd, ettd ulosoton erikoisperinndn rahoituksesta osa on kat-
kolla vuoden 2015 jalkeen.

Kehysriihen paatéksen mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuudet pois-
taa ulosottomenettelyssi varattomiksi todetut yritykset kaupparekisteris-
td. Harmaan talouden selvitysyksikko toteutti ilmidselvityksen asiassa. Oikeus-
ministeridssa asia ei ole tiettdvasti edennyt.
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. Talousrikosprosessin lyhentimiseen on pyritty joukolla erilaisia keinoja,
joista keskeisessd asemassa on syyttdjan ja poliisin yhteistyon kehittdminen.
Riittavien syyttdjaresurssien lisdksi haastatteluissa ja kyselyissa kaivattiin edel-
leen uudistuksia myos sianndstasolla.

. Syyteneuvottelujirjestelméan tavoite on sellaisenaan perusteltu eli talousri-
kosprosessin keston lyhentdminen. Kyselyissd ja haastatteluissa jarjestelmaan
ja sen vaikutuksiin suhtauduttiin kuitenkin varauksellisesti.

. Hallinnollisten sanktioiden kiyttdminen rikosoikeudellisen prosessin sijaan
vahaisissa rikoksissa on ndhty myds yhtena keinona talousrikosprosessin lyhen-
tamiseksi. Hallinnollisten seuraamusmaksujen kiytossa ei ole kuitenkaan halli-
tuskaudella edetty maaratietoisesti ja systemaattisesti.

. Tarkoituksena olisi ollut selvittida ja valmistella rangaistusasteikkojen tarkis-
tus torkeiden talousrikosten osalta. Oikeusministerion ilmoituksen mukaan asi-
assa on kaynnistetty tiedon keruu. Asia ei ole siis edennyt edes varsinaisen sel-
vitystyon osalta.

. Tarkoituksena on ollut selvittda ja valmistella rikoshy6dyn tuomitsemisessa
sovellettavaa kddnnettyi todistustaakkaa. Rikoshyddyn menettdmista kos-
kevan direktiivin taytdntéonpanoa varten on asetettu tyéryhma 10.2.2014. Sel-
vitys- ja valmistelutyd ovat edenneet vaikkakin hitaasti.

. Tarkoituksena on ollut ryhtya toimenpiteisiin liiketoimintakiellon tehostami-
seksi. Arviomuistio liiketoimintakiellon tehostamisesta valmistui 24.3.2014.
Selvitys liiketoimintakiellon tehostamisesta on ollut myohéssa sille asetettuun
aikatauluun ndhden. On erittdin todennakoista, ettd lainsdddantotoimiin ei ehdi-
ta enda talla vaalikaudella.

. Tilintarkastajien havaitsemiaan sddnndsten vastaisuuksia koskevan rapor-
tointivelvollisuuden sisiltava hallituksen esitys 212/2014 on tata kirjoitetta-
essa edelleen eduskunnan kisiteltavana.

. Verohallinnon siirtohinnoitteluhanketta ja ylipdatdan kansainvélisten suur-
yritysten veronkierron tukkimiseen suunnattuja ponnisteluja voidaan sindnsa
pitda perusteltuina. Negatiivisena seurauksena hankkeen kytkemisesta harmaan
talouden torjuntaohjelmaan nayttaa kuitenkin olevan harmaan talouden torjun-
nan merkityksen viheksyminen suuryrityksiin kohdistuvien suurien maksuun-
panojen rinnalla.

Kehittamisehdotukset
NyKkyisestid talousrikostorjuntaohjelmasta niayttia siirtyvin perinnoksi seuraavaan

joukko viranomaisille suoritettujen Kyselyjen ja haastattelujen perusteella valvonnan
kannalta keskeisind pidettyjd hankkeita. N&ditd ovat ennen kaikkea tyyppihyviksyttyjen
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kassakoneiden kayttoonotto, ulkomaisten yritysten tyénantajavelvoitteet ja rahanpesun
valvontailmoitusten hyviksikdytté harmaan talouden torjunnassa.

Tilaajavastuulain muutosten ja verovelkarekisterin yhdistelmadna syntynyt verovel-
kaisten yritysten mentdva aukko tulisi korjata ja samalla laajentaa nyKkyisin rakennustoi-
mintaan rajatut tilaajavastuulain ja hankintalain sdannokset kaikkia toimialoja koskeviksi.
Tilaajavastuulain kokonaisuudistus tulisi vihdoin kdynnistda ja selvittda nykyisen selonot-
tovelvollisuuden vaihtoehtona olevien vastuumallien edut ja haitat.

Reaaliaikaisten palkkatietojen saanti Verohallinnolle, veronumeron ja urakoiden
raportointivelvollisuuden laajentaminen muille toimialoille sekd Ruotsissa tehokkaak-
si valvonnan valineeksi osoittautuneen henkiléstéopaivakirjan kayttoonotto ravintola- ja
muilla palvelualoilla viahentéisivat merkittdvasti harmaan talouden liikkumatilaa myo6s
muilla kuin nyt ldhes yksinomaan sadntelyn kohteeksi otetulla rakennusalalla.

Talousrikosten seuraamusjirjestelma tulisi selvittda kokonaisuutena ottaen huomioon
rikosoikeudelliset, hallinnolliset, taloudelliset ja liiketoimintaan kohdistuvat seuraamuk-
set sekd niiden tosiasialliset tiytidntoonpanomahdollisuudet ja vaikutukset. Yhteiskunnal-
la ei pitdisi olla varaa pelkastaan nimellisiksi jaaviin toimenpiteisiin.

Valvonta-, tutkinta- ja tuomistuinprosessien nopeuttamisen tulisi edelleen olla kes-
keinen padmadaara sekd toiminnan vaikuttavuuden ettd kaikkien osapuolten oikeusturvan
kannalta. Lainvastainen ja rikollinen toiminta pitdd pystya katkaisemaan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa eika niukkoja resursseja pitdisi kohdistaa toimintaan, josta ei ole
odotettavissa mitddn tosiasiallisia tuloksia. Erddna osana tatd on tutkinta- ja syyttdmispa-
kosta luopuminen. Kysymys on myos paljolti resursseista, joiden pitad kohdentua tasapai-
noisesti ketjun kaikkiin osiin. Panostukset nédihin resursseihin maksavat itsensa takaisin
prosessien lyhentyessa.

Harmaan talouden torjuntaan osallistuvien viranomaisten pitdisi perustaa torjunta-
toimenpiteensd yhteiseen uhkakuvaan ja yhteisiin strategisiin padamaariin. Mitdan viran-
omaisten yhteista mekanismia tallaisen tahtotilan muodostamiseksi ja tdytantoon pane-
miseksi ei tilla hetkelld ole olemassa. Kyselyjen ja haastattelujen perusteella myos yksit-
tdisen viranomaisen johdon tai ministeriossa tyoskentelevien ja kenttdtyota tekevien ih-
misten maailmankuvassa on merkittavia eroja.

Viranomaisten vilisten tietojen kayton ja tietojen vaihdon esteiden ja rajoitteiden
poistaminen olisi kustannustehokkain keino tehostaa harmaan talouden torjuntaa. Vaikka
naissd asioissa on viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana tapahtunut merkittavaa kehitys-
t4, paljon rajoitteita 16ytyy seka sddnnosten ettd viranomaiskulttuurien seurauksena.

Kansainvilisen veroparatiiseihin liittyvin veronkierron torjunnassa Suomessa nyt
hallintarekisterdinnin osalta tehtdva ratkaisu voi pahimmillaan eli suomalaisille hallinta-
rekisterdinnin salliessaan merkitd taka-askelta verorikosten, rahanpesun ja korruption
torjunnassa. Tuloillaan oleva kansainvalisen tietojen vaihdon tehostuminen tulee paran-

19



tamaan kansainvélisten sijoitusten valvontaa, mutta ei korvaa kansallisten toimenpiteiden
ja valvonnan hampaattomuutta. Apulaisoikeusasiamieheltd laittomuusmoitteet toimetto-
muudestaan Liechtensteinilaisen pankin asiassa saanut Verohallinto jatkaa ilmeisesti
veroparatiisiasioiden valvontaa runsaan 10 henkilon tarkastajatyhmalla sen sijaan ettd
olisi muodostamassa vahvaa naihin keskittynytta yksikk6a muiden Pohjoismaiden tapaan.
Valmisteilla olevasta tehokkaan katumisen mahdollistavasta sdadnnoksestd ei kannata
odottaa suurta hyoty43, jollei sen vastapainona ole riittdvaa kiinnijoutumisriskia.

Verohallinnon rooli ja sen toimintamahdollisuuksien kehittiminen verotarkastuksessa,
harmaan talouden ja korruption torjunnassa, verorikosten tutkinnassa ja viranomaisyh-
teistydssa tulisi ottaa selvityksen kohteeksi. Verohallinto organisoi vuoden 2014 aikana
projektin, jonka padmairana on verotarkastuksen ja verojen perinnan yhteistyolld paran-
taa verotarkastusesitysten kertymaa erityisesti harmaan talouden kohteissa. Ne bis in
idem lainsdddanto ja itsekriminointisuoja ovat edellyttdneet uusia toimintamalleja viran-
omaisyhteistyokohteissa. Kysymykset epailtyjen verorikostapausten kohdalla omaksutta-
vasta menettelystd, tarkastajien valtuuksista esimerkiksi kirjanpitoaineiston haltuunotos-
sa ja elektronisen aineiston tutkinnassa seki erimallisista toiminnan organisointiratkai-
suista ovat erityisen ajankohtaisia tilanteessa, jossa vuoden vaihteessa tapahtunut itsenai-
sen verotarkastustoiminnon lakkauttaminen, harmaan talouden kohteiden perusteellista
tutkimista haittaavat tarkastusten lukumaara- ja aikataulutavoitteet sekd odotettavissa
oleva verotarkastajien madaran vadhentiminen antavat huonon signaalin Verohallinnon
panostuksesta harmaan talouden torjuntaan.

Seuraava hallitus joutuu tekemadn paatoksen nykyisen hallituskauden aikana harmaan
talouden torjuntaan osoitettujen lisdresurssien poistamisesta tai jatkamisesta. Poistami-
nen merkitsisi 1dhes katastrofaalista laskua nykyisen harmaan talouden torjunnan tasossa.
Kysymys on koko viranomaisten toimintoketjusta, jossa yhdenkin pullonkaulan muodos-
tuminen saattaa vesittdd koko ketjun toiminnan.

Harmaan talouden torjuntaa ei voi sitoa yhdelle vaalikaudelle vaan kehittimisen ja
toiminnan tulee olla jatkuvaa. Tarvitaan pitkdn aikavalin harmaan talouden torjuntaoh-
jelma, joka aikataulutetaan ja jota pdivitetdadn toteutettujen toimien vaikuttavuusarvioiden
ja uusien uhkakuvien perusteella. Sovittujen toimenpiteiden toteuttamisen ei pitdisi jaada
yksittdisten ministerididen priorisointien ja aikataulujen varaan.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta on otettava huomioon lapaisyperiaat-
teella, kun lainsdddant6da muutetaan. Myo6s lakien tdytantoonpanoon on Kkiinnitettava
huomiota. Laadukaskaan lainsdddanté ei saavuta tavoitteitaan, jos tdytdnté6npano on
puutteellista.
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Rapport till riksdagens revisionsutskott om atgirder 2010-2014
for att bekampa svart ekonomi och ekonomisk brottslighet — re-
sumé

[ juni 2014 startade riksdagens revisionsutskott en utredning med det framsta syftet att ta
reda pa hur vilfungerande och lyckade regeringens atgarder har varit nar det galler att
bekdmpa svart ekonomi och internationell skatteflykt i Finland. I september gavs Harmaa
Hirvi Oy i uppdrag att utarbeta en rapport. For utredningen star beskattningsradet
Markku Hirvonen och juris doktorn, docent Kalle Maatta.

[ anbudsfoérfragan angavs foljande mal med utredningen:

1.  presentera en aktuell, heltickande och komprimerad 6versikt 6ver projektat-
garderna och redogoéra for nuldge och férutsedda féorandringar i projekten

2.  beddéma hur relevanta och effektiva projekten dr med beaktande av projekt-
etapp

3. ta fram information om hur framgangsrik myndighetsverksamheten ar i den
samlade bekdmpningen av den svarta sektorn (med beaktande av projektetapp)

4.  sammanstilla information om god praxis och faktorer som foérsvarar bekamp-
ningen utifrdn intervjuer och enkiter pa olika myndighetsnivaer, framfor allt
bland berérd personal

5. lagga fram metoder for att bekdmpa den svarta sektorn, framfor allt nordiska
och eventuellt ocksd internationella metoder som ér tillimpliga pa finlandska
forhallanden

6.  dra slutsatser och lagga fram forbattringsforslag, det vill saga fortsatta atgarder,
eventuella nya atgirder och rapportering om resultaten av de nuvarande atgar-
derna.

Rapporten stéder sig dels pa omfattande dokumentation, dels pa nastan 70 intervjuer
med foretradare for ett flertal branscher, myndigheter och ministerier och pa enkater
bland foretag som ar medlemmar i Byggnadsindustrin RT, tjanstemdn pa Byggnadsfor-
bundet och anstillda pa Skatteforvaltningen, Polisforvaltningen, dklagarvasendet och
utsokningsforvaltningen. Allt som allt hade utredarna tillgang till bedémningar och syn-
punkter fran drygt tusen personer.
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Allmant

Regeringen Katainen har ovanligt ambitidsa skrivningar om bekdmpning av svart eko-
nomi, internationell skatteflykt och skatteparadis i sitt program. Regeringsprogrammet ar
bade omfattande och heltickande och det bygger till viss del pa ett betdnkande* fran det
forra revisionsutskottet som antogs enhilligt av riksdagen. Programmet har komplette-
rats med skrivningar om ett program for att bekdmpa svart ekonomi och med ett antal
projekt, som regeringen godként vid ramférhandlingarna och i samband med det struk-
turpolitiska programmet. Ett viktigt tillskott ar ett arligt extra anslag pa 20 miljoner euro,
som myndigheterna far arligen under valperioden for att bekdmpa svart ekonomi. Det
faktum att regeringen har en ministerarbetsgrupp for gra ekonomi och satsar pa en stor
informationskampanj visar att den tar fragan pa allvar.

Under regeringsperioden har det inforts ett stort antal lagidndringar, gjorts ett stort antal
utredningar och tagits fram forslag i arbetsgrupper. Den arbetsmangd som gatt at bor inte
foraktas. En del av projekten i programmen har blivit klara, vissa har slopats, andra vantar
pa att starta och nagra utreds. Merparten av lagreformerna ar sd nya att det inte gar att
gora nagon konkret effektbedéomning dn. Tanken bakom atgardsprogrammet fér bekamp-
ning av svart ekonomi ar enligt en forsiktig beddmning att fa in 300-400 miljoner euro
mer per ar i skatter och socialférsakringsavgifter och atertagen vinning av brott, sigs det i
regeringsprogrammet. Hur malet har uppfyllts kan bedémas forst senare.

Med de extra anslagen har myndigheterna kunnat halla atgirderna mot den svarta sek-
torn pa en relativt god niva trots sparbetingen i 6vrigt. Problemet dr dock att anslagen ar
tidsbestdmda. Det blir ett enormt stort bakslag for bekdmpningen inom ett flertal sektorer
om de extra anslagen tar slut efter 2015.

I denna rapport bedéms statsradets principbeslut om bekdmpning av gra ekonomi, strate-
gierna fran ramférhandlingarna och det strukturpolitiska programmet. De innehaller to-
talt 35 atgardsforslag och flera av dem har underpunkter. Lite beroende pa hur man defi-
nierar och raknar innehaller de 6ver 90 atgirder. I regeringens handlingsprogram mot
internationellt skattekringgdende riaknas det dessutom upp 34 punkter dir regeringens
atgarder eller synpunkter pa en viss fraga beskrivs.

Fram till den 15 januari i ar hade tjugo projekt genomforts och tva av dem ingick inte i
nagot program. Fjorton var lagstiftningsreformer och tva av dem ingick inte i nagot pro-
gram. Resten var utredningar eller atgarder for att styra myndigheterna. Nitton projekt
har inte genomforts, har skjutits fram eller avslagits. Vidare ar elva projekt fortfarande
foremal for utredning, forberedelse eller riksdagsbehandling den 15 januari 2015.5

* ReUB 9/2010 rd
® | siffrorna ingdr inte punkterna i handlingsprogrammet mot internationellt skattekringgdende.
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Samlad bild

Rent allmint sett kan atgiarderna inom byggbranschen betraktas som den viktigaste be-
driften 2010-2014. Utan aktiva branschorganisationer hade insatserna inte lyckats. I
initialfasen har atgirderna krévt stora satsningar bade i féretagen och pa Skattefdrvalt-
ningen. Enligt en enkét fran september 2014 har branschaktérerna en betydligt mer posi-
tiv bild av utvecklingen och konkurrensnackdelarna med den svarta sektorn an 2009.

Har bor det dock noteras att mer dn halften av byggforetagen trots den positiva trenden
fortfarande anser att svart ekonomi medfor relativt stora eller betydande konkurren-
snackdelar. En orsak till missnéjet ar att varken arbetsgivarskyldigheter for utlandska
foretag eller dndringar av bestdmmelserna om beskattning och 6vervakning av anstall-
ningar har inforts for att forbattra 6vervakningen trots att foretagen och deras anstéllda
visserligen kan 6vervakas battre an tidigare tack vare det effektiviserade anmalningsfor-
farandet. Vidare ar det fortfarande oppet i vilken omfattning féoretagen inom den svarta
sektorn ges tillfdlle att expandera, nar resultatet av den kommande lagen om bestéllaran-
svar och registret 6ver skatteskulder ar att 10 000 euro i oreglerade skatteskulder betrak-
tas som betydelselosa.

Med undantag for transport- och skrotbranschen har andra branscher kommit i skymun-
dan vad géller bade lagstiftningsreformer och 6vervakningsresurser. Skyldigheten att
erbjuda kvitto och att betala in I6nen pa bankkonto ar foretradesvis symbolhandlingar,
som signalerar att samhaéllet vill bekdmpa den svarta sektorn. Vill man pa allvar avsléja
den svarta sektorn spelar exempelvis resurserna for kvittoovervakning ingen storre bety-
delse. Det blir inte lattare att bekdmpa den svarta verksamheten inom restaurangbran-
schen om projekten foér typgodkidnnande av kassasystem och reformering av tillsynen
over alkohollagstiftningen dras tillbaka eller skjuts pa framtiden. Statistiken visar att den
svarta verksamheten inom branschen dkar.

Ett projekt med stor relevans for svart ekonomi och internationell skatteflykt ar totalrevi-
deringen av vardepappersmarknadslagen. Bland annat avses forvaltarregistrering bli
tillaten ocksa for finlindare, men i dagslaget ar det oklart om revideringen blir av. Den
foreslagna 16sningen vore ett stort bakslag for de internationellt accepterade ambitioner-
na att 6ka 6ppenheten och insynen i dgande och penningfléden. I 6vrigt vantar atgirderna
for att effektivisera skattekontrollen av internationell investeringsverksamhet ocksa i
Finland pa att det internationella informationsutbytet ska forbattras inom ramen for
OECD och EU.

Den extra satsning omfattande 20 miljoner euro som i bérjan av regeringsperioden gavs
till bekdmpning av svart ekonomin har inom Skatteférvaltningen huvudsakligen kunnat
anvandas till att ta fram nya system for de nya skyldigheterna i byggbranschen och pa ett
flertal andra myndigheter till att gora fler satsningar pa att bekdmpa ekobrottslighet. Tack
vare dessa atgirder har bekdmpningen av den svarta sektorn kunnat ligga pd oférandrad
niva eller rentav forbattras trots de allmdnna sparmalen. Totalt sett har de ekonomiska
satsningarna sannolikt betalat sig. Ett problem ar att de extra resurserna ar tidsbestamda
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och riskerar att ta slut. For manga myndigheter skulle det innebara allvarliga problem och
samre verksamhet.

Ett allmént intryck ar att bekdmpningen av svart ekonomi och ekobrottslig tampas med
samordningsproblem trots regeringens goda ambitioner. Kritiken boér dock inte komma
som nagon O6verraskning eftersom Statens revisionsverk pdpekade samma sak redan for
mer an tio ar sedan. Den bristande samordningen géller saval lagstiftningsprojekt, vilka
vilar pa enskilda ministerier och ar beroende av deras tidsplanering och prioriteringar,
som verksamheten pa enskilda myndigheter. Drojsmal ar ett stort problem i lagstiftnings-
projekten. Problemen med tidsplaneringen fick sannolikt delvis sin bdrjan redan i och
med att till exempel statsradets principbeslut om projekten saknar exakta tidsramar och
manga projekt darfér har kommit igdng férst mot slutet av regeringsperioden.

Manga projekt har trots allt praglats av vilkoordinerat samarbete mellan myndigheterna.
Det giller exempelvis utbildningssamarbetet mellan dklagare och polis, kontrollen av
byggarbetsplatser och battre 6vervakning nér det géller miljobrott. Men pa ett strategiskt
plan har myndigheterna saknat en samsyn pa hotbilder, strategiska mal, atgardernas in-
riktning och resursanvandning. Det finns heller ingen mekanism for att skapa en samsyn.
Fallet med banken i Liechtenstein dr kanske det tydligaste exemplet pd detta problem. Dar
misslyckades myndighetsinsatserna och myndighetssamarbetet kapitalt med att bekdampa
skatteparadisen, som var ett av regeringens prioriterade insatsomraden.

Bed6mning av projekten

Nedan foljer en sammanstéllning med synpunkter pa hur val insatserna for att bekampa
svart ekonomi och ekonomisk brottslighet har utfallit:®

. Bestillaransvarslagen har dndrats genom delreformen, utan ndgon genomgri-
pande reform baserad pa en samlad bedémning. Delreformerna hittills anses ha
gett relativt anspraksldsa resultat. Regeringens proposition RP 161/2014 rd har
utsatts for kritik av sjdlva innehallet och dndringarna tradde inte i kraft den 1
januari 2015. Lagforslaget dndrar till exempel bestimmelserna om intyg betraf-
fande utstationerade arbetstagare pa ett oandamalsenligt sétt trots att de nuva-
rande bestimmelserna fungerat bra. Proposition RP 161/2014 rd behandlas
fortfarande i riksdagen.

. En svaghet med lagstiftningen av ett register 6ver skatteskulder ar att skatte-
gransen satts vid 10 000 euro, anses det. | propositionen féreslog regeringen 5
000 euro som grans. Resultatet ar att en avtalspart kan ha oreglerade skattes-
kulder pa 10 000 euro utan att bestillaren far veta om det och utan att det som
tidigare kravs ett "rent” intyg over skatteskuld eller information om en betal-
ningsplan.

6 Bedomningen bygger pa laget den 15 januari 2015.
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[ upphandlingslagen fick 49 § ett nytt 3 mom. den 1 september 2012. Bestim-
melsen kréver att kollektivavtalen inom byggbranschen foljs. Andringen férvan-
tas inte ha nagon storre effekt pa byggbranschen. En kritisk synpunkt ar att be-
stdimmelsen bara tillimpas pa byggverksamhet.

Varen 2014 antog EU en rad direktiv om upphandling. Medlemsstaterna fick
tva ar pa sig att inféra bestimmelserna nationellt. Arbets- och ndringsministe-
riet har tillsatt en styrgrupp for det nationella genomforandet och en arbets-
grupp som star for beredningen. De ska utarbeta en totalrevidering och skriva
en proposition med malet att lagarna ska kunna sattas i kraft varen 2016. Be-
redningen har fortskridit enligt planerna.

Skattenummer for byggbranschen har allmant setts som en bra metod for att
bekdmpa svart verksamhet. Effekterna bor dock inte beddomas fristdende utan
en bedémning bor inbegripa den sarskilda anméalningsplikt betraffande arbets-
tagare och byggentreprenérer som infordes for byggarbetsplatser den 1 juli
2014.

En manatlig anmalningsplikt for byggbranschen inférdes nastan inom utsatt
tid och med den planerade innebérden. Men regleringsbérdan blev sannolikt
tdmligen omfattande, precis som det antogs fran borjan. Vad géller effekterna
har det ifragasatts om Skatteforvaltningen ar kapabel att gora en korrekt analys
av den informationsmassa som foljer av anmalningsplikten och initiera rele-
vanta revisions- och indrivningsatgarder vid misstankt fusk.

Anmilningsplikten fér mindre byggherrar blev ett lagstiftningsprojekt trots
att atgardsprogrammet ursprungligen bara talade om ett utredningsprojekt.
Lagandringen har funnits bara en kort tid och det gar darfor inte att dra ndgra
langtgdende slutsatser om effekterna.

Ett system med bemyndigade entreprenérer har varit aktuellt mycket lange
som potentiell metod for att bekdmpa den svarta verksamheten. - Forslagen
fanns redan fore det gillande principbeslutet av statsradet. En utredning blir
klarijanuarii ar. Inga férberedelser for att infora systemet har aktualiserats.

Skyldigheten att erbjuda kvitto har i forsta hand en symbolisk betydelse ef-
tersom den kommunicerar samhallets instillning till den svarta sektorn. Skyl-
digheten kan spela en faktisk roll forst niar den kan kombineras med en
skyldighet att anvianda typgodkinda kassasystem. Men ingen sadan skyldig-
het planeras.

Det var meningen att regeringen skulle utreda om det i samband med revide-
ringen av alkohollagen ocksa behdvs atgarder for att fa bukt med svart verk-
samhet. En totalrevidering av alkohollagen skulle ldmnas till riksdagen varen
2014. Forhandlingarna (19.6.2014) om regeringsprogrammet utmynnade dock i
att revideringen av alkohollagen inte blir klar den har regeringsperioden som
planerat.
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Det var meningen att regeringen skulle fortsatta utreda utvidgad skyldighet att
anmadla kontanta medel. Skyldigheten skulle ocksa gilla trafik 6ver de inre
granserna i Europa. I dagslaget ar detta regleringsalternativ satt pa is.

Enligt resultaten fran ramférhandlingarna (21.3.2013) skulle man undersdka
mojligheterna att ytterligare begrinsa anviandningen av kontanter i na-
ringsverksamhet. En arbetsgrupp utredde fragan som &verenskommet och
sade nej.

Andringar i lagarna om trafik ingick inte i projektférteckningen i principbe-
slutet fran statsrddet. Andringarna av kollektivtrafiklagen och lagen om godstra-
fik under regeringsperioden har emellertid bestimmelser som ar uppenbart till-
lampliga pa atgarder for att bekdmpa svart verksamhet.

Fullgéranderapporterna fran Enheten for utredning av gra ekonomi har fatt
utvidgat tillampningsomrade. Lagstiftningen har reviderats etappvis for att
motsvara skrivningarna i principbeslutet fran statsradet. Perioden 2010-2014
har enheten blivit en betydande aktér som tar fram och formedlar férvalt-
ningsovergripande dokumentation till andra myndigheter.

Tanken har varit att myndigheterna ska kunna anvinda information om
bekimpning av penningtviitt i storre omfattning i sin verksamhet. Den 4 de-
cember 2014 ldmnade regeringen en proposition om en sa kallad sanktionslag
till riksdagen. Den innebar att anmalningar pa grundval av lagen om penning-
tvatt kan goras i ndgot storre utstrackning dn i dag. Den ursprungliga tanken om
att utnyttja uppgifterna foér att bekdmpa den svarta sektorn har inte avancerat
trots att den vid det har laget har lagts fram i tre program for att bekdmpa
ekobrottslighet.

Den 1 mars 2013 trddde en adndring av konkurslagen i kraft. Den innebar att
konkursférvaltarna vid misstanke om brott inte lingre begir utredning
hos aklagaren utan direkt hos polisen. I borjan av 2015 kommer det sanno-
likt att finnas mer information om hur manga polisanmélningar de har gjort. De
forsta bedomningarna om anmaélningsplikten har varit positiva.

Specialindrivning inom utsékningen har etablerats och byggts ut. Det har sa
smaningom gett positiva resultat i verksamhetsindikatorerna. Ett problem ar
dock att en del av finansieringen ar oklar efter 2015.

Enligt ett beslut vid ramférhandlingarna var det meningen att utreda mojlighet-
en att stryka de foéretag i handelsregistret som vid utsékning befunnits
medellosa. Enheten for utredning av gra ekonomi har gjort en fenomenutred-
ning av fragan. Arendet har av allt att déma inte fortskridit pa justitieministe-
riet.

Man har forsokt forkorta ekobrottsprocesserna med flera olika medel. En av
de viktigaste atgarderna ar att forbattra samarbetet mellan dklagare och polis. 1
intervjuer och enkiter efterlyses dels adekvata aklagarresurser, dels lagstift-
ningsreformer.
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Malet med atalsforhandlingar ir i sig befogat, det vill sidga att forkorta
ekobrottsprocessen. I intervjuer och enkater var instillningen till systemet och
dess effekter dock forbehallsam.

Administrativa sanktioner i stillet for straffrattslig process vid ringa brott har
setts om en mdjlighet att férkorta ekobrottsprocessen. Men inga malmedvetna
och systematiska steg har tagits under regeringsperioden i fraga om anvénd-
ningen av administrativa pafoljdsavgifter.

Det var meningen att en éversyn av straffskalorna for grova ekonomiska brott
skulle utredas och forberedas. Justitieministeriet uppger att man har borjat
samla in information. Fragan har alltsa inte ens kommit sa langt att en utredning
gors.

Det har ocksa funnits planer pa att utreda och bereda forslag om omvénd be-
visborda i friga om vinning av brott. En arbetsgrupp tillsattes den 10 februari
2014 for att forbereda genomfdrandet av direktivet om frysning och forver-
kande av vinning av brott. Utredningen och férberedelserna har avancerat om
dn langsamt.

Det ar tankt att ndringsforbudet ska bli effektivare. En promemoria om fra-
gan blev klar den 24 mars 2014, men utredningen sldpar efter den ursprungliga
tidsramen. Det &r mycket sannolikt att inga lagar hinner stiftas den har valperi-
oden.

Regeringens proposition RP 212/2014 rd innehéller ett férslag om skyldighet
for revisorer att rapportera uppdagade regelvidrigheter. Forslaget ar fortfa-
rande under behandling i riksdagen.

Skatteforvaltningens projekt for internprissattning och 6verlag alla anstréang-
ningar for att stoppa storféretagens skatteflykt ar i och for sig vilkomna. En
nackdel med att projektet ar kopplat till programmet for att bekdmpa gra eko-
nomi forefaller emellertid att vara att bekdmpningen av den svarta verksamhet-
en kommer i skymundan nér stora belopp ska tas ut av storféretagen.

Forbattringsforslag

En rad projekt i programmet for att bekidmpa ekonomisk brottslighet som att doma
av enkater och intervjuer med myndigheter har stor relevans for 6vervakningen ser ut att
ga i arv till nasta program. Det galler framfor allt inforande av typgodkdnda kassasystem,
arbetsgivarskyldigheter fér utldndska foretag och utnyttjande av anmdlan om penningtvitt
for att bekdampa den svarta sektorn.

Det kryphal som lagen om bestillaransvar i kombination med registret éver skattes-
kulder utgor for foretag med skatteskulder maste tappas till. Samtidigt maste de bestam-
melser i lagen om bestéillaransvar och upphandlingslagen som bara avser byggverksamhet
utstrackas till alla branscher. En genomgripande revidering av lagen om bestallaransvar
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maste starta sd snart som mojligt. Dessutom bor férdelar och nackdelar med andra an-
svarsmodeller 4n den nuvarande utredningsskyldigheten analyseras.

Loneuppgifter i realtid till Skattefdrvaltningen, skattenummer och skyldighet att rap-
portera entreprenader i fler branscher och personalliggare enligt effektiv svensk
modell inom restaurangbranschen och andra servicesektorer kan i betydande grad in-
skrdanka spelrummet for svart verksamhet inom andra sektorer dn byggbranschen, som i
dag ar sa gott som den enda reglerade sektorn.

Pafoljderna vid ekobrott bor utredas 6ver hela linjen och med sarskild hansyn till straff-
rattsliga, administrativa, ekonomiska och foretagsmassiga paféljder. Dessutom galler det
att ta reda pa om och hur de kan verkstillas och vilka effekterna kan vara. Vart samhalle
har inte rad att uteslutande halla sig med atgarder som knappt gor skil for namnet.

Snabbare o6vervaknings-, undersdknings- och domstolsprocesser bor fortfarande
vara ett av de viktigaste malen med avseende pa framgangsrik verksamhet och rattssa-
kerheten for alla parter. Olaglig och brottslig verksamhet maste kunna kvavas i sin linda
och de knappa resurserna bor inte slosas pa verksamhet som inte kommer att ge nagra
patagliga resultat. Ett led i den utvecklingen bor vara att avsta fran utrednings- och atals-
tvanget. Det handlar i hog grad ocksa om att fordela resurserna jamnt 6ver hela kedjan.
Satsningarna betalar sig i och med att processerna forkortas.

Myndigheterna som bekidmpar den svarta sektorn bor grunda sina atgarder pad en
gemensam hotbild och gemensamma strategiska mal. I dagsldget finns det ingen gemen-
sam myndighetsmekanism for att lagga upp och genomfora en sadan strategi. Enkater och
intervjuer visar att det finns stora skillnader i varldsbild mellan personer i ledningen pa
enskilda myndigheter och anstillda pa ministerierna eller ute pa faltet.

Det mest kostnadseffektiva sattet att effektivisera bekdmpningen av den svarta verksam-
heten vore att avskaffa hinder och restriktioner i anvindningen och utbytet av inform-
ation mellan myndigheterna. De senaste tjugo aren har det visserligen skett en bety-
dande utveckling, men det finns fortfarande manga hinder, som beror dels pa lagstiftning-
en, dels pa myndighetskulturen.

Den praxis for forvaltarregistrering som Finland gétt in for i syfte att bekdmpa internat-
ionell skatteflykt till skatteparadis kan i virsta fall, det vill sdga om den tillater for-
valtarregistrering for finlandare, innebara ett bakslag i anstrangningarna for att bekdmpa
skattebrott, penningtvitt och korruption. Overvakningen av internationella investeringar
kommer att forbattras i och med de planerade atgirderna for att effektivisera informat-
ionsutbytet internationellt, men de kan inte kompensera det faktum att insatserna och
overvakningen pa hemmaplan dr si tandlosa. Skatteforvaltningen klandrades av bitra-
dande justiticombudsmannen for olaglighet pa grund av passiviteten i fallet med en bank i
Liechtenstein. Av allt att doma fortsatter Skatteférvaltningen att 6vervaka skatteflykten
till skatteparadis med en inspektionsgrupp bestaende av drygt tio personer i stillet for att
bygga upp en stark specialiserad enhet som de 6vriga nordiska landerna. Den planerade
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bestimmelsen om verksam dnger kommer knappast att vara till ndgon storre nytta om
den inte kombineras med en pataglig risk for att dka fast.

Skattefoérvaltningens roll och utvecklingen av dess handlingsutrymme vid skattegransk-
ning, bekdmpning av svart verksamhet och korruption, utredning av skattebrott och sam-
arbete myndigheterna emellan bér utredas. I fjol organiserade Skatteforvaltningen ett
projekt som syftar till att genom samarbete vid skattegranskning och skatteindrivning
forbattra utfallet av skattegranskningarna, sarskilt pa stillen dar svart verksamhet fore-
kommer. Principen om ne bis in idem och sjalvinkrimineringsskyddet har kravt nya mo-
deller for samarbetet mellan myndigheterna. Fragorna om praxis vid misstankta skatte-
brott, inspektérernas befogenheter, exempelvis for att fa tillgang till bokforing och under-
soka elektroniskt material, och olika organisationsmodeller ar hogaktuella i ett ldge dar
den sjalvstiandiga skattegranskningsverksamheten har lagts ner, skattegranskningarna ar
sa fa att stéllen dar svart verksamhet forekommer inte kan undersékas grundligt, tidsra-
marna spricker och antalet skattegranskare hotar att minska - och allt detta ger en nega-
tiv signal om Skatteforvaltningens insatser for att bekdmpa svart verksambhet.

Néasta regering stills infor uppgiften att besluta om de extra resurser som under den
pagaende valperioden tilldelats bekdmpning av svart ekonomi ska dras in eller fortfa-
rande finnas. Om de dras in kommer nivan pa bekdmpningsinsatserna att sjunka katastro-
falt. Det handlar alltsa om en kedja av myndighetsverksamhet, dar redan en flaskhals kan
stjilpa allt.

Atgirder for att bekampa svart ekonomi kan inte vara bundna till en enda valperiod,
utan det behovs kontinuerlig utveckling och verksamhet. Vi behover ett langsiktigt pro-
gram for att bekdmpa svart ekonomi. Programmet maste tidsmassigt anpassas och uppda-
teras utifrdn nya hotbilder och effektivitetsbedémningar av genomfoérda atgirder. Over-
enskomna atgirder fir inte vara beroende av enskilda ministeriers prioriteringar och
tidsplaner.

Kampen mot svart verksamhet och ekobrottslighet méste vara ett genomgaende tema nar
lagar dndras. Dessutom giller det att halla ett 6ga pa hur lagstiftningen verkstalls. Lag-
stiftningen kan vara hur hogkvalitativ som helst, men malen med den nas inte om det
brister i verkstalligheten.
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Report to the eduskunta audit committee on measures to combat
the shadow economy and white-collar crime in 2010-2014; sum-
mary

In June 2014 the Eduskunta’s Audit Committee launched a study in which the principal
question to be examined was how effective and successful measures taken by the Gov-
ernment had been in combatting the shadow economy in Finland and international tax
evasion. In September 2014 Harmaa Hirvi Oy was chosen to conduct the study. The practi-
cal study work has been the responsibility of Counsellor of Taxation Markku Hirvonen and
Doctor of Laws, Docent Kalle Maatta.

According to the invitation to tender, the objective of the study is to:

. present an up-to-date, comprehensive and concise review of the measures in-
cluded in the totality of projects as well as of the current status of the projects
and changes forecast,

. evaluate the purposefulness and impact of the projects, taking account of the
stage to which they had advanced,

. produce information on the success of official actions throughout the chain of
combatting the shadow economy (taking account of the stage to which the pro-
jects have advanced),

. produce information, based on interviews or questionnaires, on good practices
and
. factors that pose obstacles to efforts being made on various levels of authorities

to combat these phenomena as well as especially those that create difficulties
for employees doing the practical work of combatting,

. present good practices in combatting the shadow economy that have been
adopted in primarily the Nordic countries and possibly also elsewhere and
which would suit Finland, and present conclusions and development recom-
mendations for follow-up measures to combat the shadow economy, possible
new measures and reporting on the impact of combatting measures.

The study is based on, in addition to extensive documentary material, interviews with
nearly 70 experts representing various sectors, ministries and authorities as well as ques-
tionnaires addressed to member companies of the Confederation of Finnish Construction
Industries RT, officials of the Finnish Construction Trade Union and employees of the Tax
Administration, the National Police Board, the Prosecution Service and the distraint au-
thorities. All in all, the assessments of and views on the situation of over 1,000 persons
were available to us for the study.
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General

The Programme for Government adopted by the coalition under Prime Minister Jyrki Ka-
tainen has been exceptionally ambitious with respect to the shadow economy and interna-
tional tax evasion as well as measures to combat tax havens. The extensive and compre-
hensive Programme for Government based on a report7 that was produced by the Audit
Committee in the previous parliamentary term and unanimously adopted by the Eduskun-
ta has been complemented by both a programme to combat white-collar crime and later
additional projects decided on in both the Government’s framework budget discussions
and the Structural Policy Programme. What must also be considered significant is the €20
million additional funding that has been given to the authorities for each year of the par-
liamentary term to help them combat the shadow economy.

The ministerial working group formed by the Government to look into the shadow econ-
omy was a further demonstration of its commitment to the matter, as was an extensive
information campaign.

In the course of the present Government’s term in office, numerous legislative reforms
have been instituted, a considerable number of different studies have been conducted and
proposals presented by working parties. The amount of work that has gone into these
preparatory efforts cannot be considered minor. Some of the projects included in the pro-
grammes have been completed, others rejected, not commenced or are being studied. Of
the legislative reforms that have been implemented, most are so recent that concrete
evaluations of their effects cannot be made. According to the Programme for Government,
the aim with the programme of action against the shadow economy is to achieve a total, by
a cautious estimate, of €300-400 million a year in increased tax receipts and social insur-
ance contributions as well as proceeds of crime recovered. It will be possible to present
appraisals of success in implementing this only later.

With the additional resources they have received, the authorities have been able to keep
measures to combat the shadow economy at a reasonable level in spite of general cuts. A
problem is that these resources have been made available for a limited period only. A
discontinuation of the additional funding after 2015 would mean a serious setback in sev-
eral sectors of action to tackle the shadow economy.

A total of 35 recommended measures, a number of which contain several separate sub-
sectors are included in the Government decision-in-principle, the policies adopted in the
Government’s budget framework discussions and the National Structural Policy Pro-
gramme, which are now the focus of evaluation. Depending on definition and calculation
method, there are over 90 such individual measures. In addition, a total of 34 points in
which a measure on the part of the Government or its attitude to some or other matter is

7 TrVM 9/2010 vp
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described are listed in the Government’s programme of action against international tax
evasion.

Up to the date of drafting of the report, 15.1.2015, 20 projects, including two outside the
programme, had been implemented. Of these, 14 (including the two outside the pro-
gramme) were actually projects to amend legislation, whilst the remainder were study
projects or measures to guide authorities. Non-implemented, postponed or rejected pro-
jects total 19. In addition, 11 projects are being studied, in the preparatory stage or, as of
15.1.2015, still going through the Eduskunta.8

Overall picture

Taking a general view, what can be regarded as the most important achievement in com-
batting the shadow economy during the period under review is the totality of measures
taken in the building sector, and the implementation of which could not have succeeded
without the activities of organisations in the sector. The measures have in the initial stage
required a significant input of resources by both companies and the Tax Administration.
On the basis of a questionnaire survey conducted in September 2014, it appears that the
views of actors in the sector regarding the course of development of the shadow economy
and its adverse effects on competition have evolved in a clearly positive direction com-
pared with the 2009 survey.

It must, however, be noted that despite the positive direction of the trend, more than half
of the building sector companies that replied to the questionnaire regard the distortion of
competition that the shadow economy causes in their sector as at least moderate or signif-
icant. One reason for this is the fact that, although with the aid of a tightened-up notifica-
tion procedure foreign companies operating in Finland and their employees can now be
monitored more effectively than earlier, regulatory changes tightening the obligations of
employers or oversight of compliance with them have not been implemented with respect
to either taxation or oversight of the terms and conditions of employment relationships. A
question that likewise remains open is the degree to which the insignificance of €10,000
in unsettled tax debts that will come into being through a combination of the upcoming
Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted Out and the Tax
Debt Register will give additional room for grey-economy companies.

With the exception of the reforms carried through in the transport and scrap sectors, oth-
er sectors have remained, where both legislation and oversight resources are concerned,
in the shadow of the building sector. The obligation to provide a receipt and the require-
ment that wages be paid into a bank account are mainly symbolic actions that relay a mes-
sage of society’s desire to combat the shadow economy. From the perspective of revealing

& The figures do not include the points included in the Government’s plan of action against international
tax evasion
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the actual shadow economy, the oversight resources assigned to, e.g., provision of receipts
are of hardly any significance. The cancellation or postponement of projects concerning
reforms associated with oversight of type-approved cash registers and alcohol legislation
will not improve chances of combatting the shadow economy in the restaurant sector,
where in the light of statistics it is worsening.

A totality of matters that is significant from the perspective of the shadow economy and
international tax evasion is a comprehensive revision of the Security Markets Act, in which
it has been proposed that administrative registration of share ownership should be per-
mitted also for Finns. This solution would mean a severe setback to internationally ac-
cepted efforts to increase the openness and transparency of ownership and money flows.
In other respects, measures to boost the effectiveness of tax oversight relating to interna-
tional investment are waiting, also in Finland, for the development of international ex-
changes of information that are to be implemented within the frameworks of the OECD
and the EU.

In the Tax Administration, the main thing that the €20 million additional funding allocated
in the beginning of the Government’s term to combat the shadow economy has made pos-
sible is development of systems associated with the building sector’s new obligations, and
in several other authorities an additional input into combatting white-collar crime that
had made it possible to maintain the standard of action against the shadow economy or
improve it against a background of general saving objectives. All in all, it would seem that
the inputs have paid for themselves. The fact that the additional funding has been made
available only for a limited period and fear that it will be cut off, something that would
mean serious difficulties for many authorities and lower the standard of activities, is a
problem.

As a general observation, it appears that serious coordination problems have, despite the
Government’s good efforts, been a distinguishing feature of action to combat the shadow
economy and white-collar crime. However, this criticism should not have come as a sur-
prise, because the National Audit Office of Finland had already drawn attention to the
same matter over ten years ago. Lack of coordination applies both in practice to legislative
projects that have been left to the responsibility of individual ministries as well as to their
timetables and prioritisation and to official actions. A key problem in legislative projects
has been associated with delay in carrying them through. The timing problems seem to
have sprung in part already from the fact that, e.g., the timetable for the projects is not
precisely defined in the Government’s decision-in-principle and many projects have got-
ten under way only in the closing stage of the Government’s term.

Cooperation between authorities has been coordinated and implemented successfully in
several practical projects such as in cooperation in training between prosecutors and the
police, field oversight of building sites and development of monitoring of environmental
crimes. On the strategic level, however, a shared perception of threats, strategic goals and
focusing measures and resources on the part of the authorities has been lacking. Nor is
any mechanism for shaping one available. Perhaps one of the clearest examples of the
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problem is the complete failure of practical official efforts and cooperation between au-
thorities in a case involving a Liechtenstein bank that was associated with combatting tax
havens, something that the Government had declared to be one of its areas of emphasis.

Project-by-project evaluation.

Compiled in the following are some key aspects of how success has been achieved in ef-
forts to combat the shadow economy and white-collar crime:?

. The Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Con-
tracted Out has been altered by means of part-amendments, but not through a
broad reform based on a comprehensive assessment. The impact of the part-
reforms carried through to date has been regarded as comparatively minor.
Government Bill HE 161/2014 vp has shown itself to be susceptible to criticism
regarding its contents and the changes proposed in it were not brought into
force in the beginning of 2015. One of the things proposed in the Bill with re-
spect to certificates for employees who had been temporarily sent abroad by
their Finnish employer was the replacement of a solution that had been found to
work well with an unpurposeful regulatory alternative. Government Bill HE
161/2014 vp is still being deliberated by the Eduskunta.

. Where the legislation concerning the Tax Debt Register is concerned, some-
thing that has been regarded as a weakness is the setting of the tax debt limit at
€10,000. The limit proposed in the Government Bill was still €5,000. The result
is a situation in which a contractual partner can have up to €10,000 in unre-
solved tax debts, of which the client is not even aware, rather than the certificate
of tax-debt freedom or payment plan that was earlier required.

. A third paragraph, requiring compliance with employment contracts in the
building sector, was added to Section 49 of the Public Procurements Act with
effect from 1.9.2012. It has not been assumed that this change will have a signif-
icant effect in the building sector. Another critical observation is that the scope
of application of the provision is limited solely to building.

. EU Directives concerning Public Procurement Procedures were issued in
spring 2014, after which the member states have two years to transpose the
regulations into their national law. The Ministry of Employment and the Econ-
omy has appointed a steering group to take care of national implementation of
the Directives and a working group responsible for the preparatory drafting.
These bodies are tasked with couching the comprehensive reform in the shape
of a Government Bill in time to ensure that the legislation can be passed to come
into force in spring 2016. The preparatory work has proceeded in the manner
hoped for.

® The evaluations are based on the situation on 15.1.2015
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The building sector tax number has generally been regarded as a successful
means of combatting the shadow economy. However, its impact should not be
assessed on its own, but rather together with the separate notification process
concerning workers and building contractors that was adopted on building sites
on 1.7.2014.

The monthly notification procedure for the building sector was implement-
ed almost according to the timetable intended and with the content that had
been aimed for. However, the burden of regulation associated with the monthly
notification procedure seems to have become heavy, as had originally been as-
sumed it would do. With respect to its impact, doubts have been expressed as to
whether the Tax Administration would be able to properly analyse the mass of
information it received with the aid of the obligation to notify and to launch ad-
equate inspection and collection measures on the basis of suspected abuses.

The notification obligation on small building clients was implemented as a
legislative project, although it was originally mentioned in the plan of action as a
study project. Because the amended legislation has been in force for only a short
time, it is still impossible to draw far-reaching conclusions about its effects.

An authorised contractor system has been mooted for quite a long time - in
practice already before the Government decision-in-principle now in force - as a
potential means of combatting the shadow economy. A report on the matter will
be published in January 2015. Preparatory work to put the system in place has
not commenced.

The obligation to provide a receipt is above all of symbolic significance, be-
cause it conveys the attitude of society towards the shadow economy. This ob-
ligation would acquire real significance only if parallel to it there were an
obligation to use type-approved cash registers. However, an obligation to
use devices of this kind is not under preparation.

The intention was that during the term of the Government there would be an as-
sessment of the need for measures that would also have the purpose of reining
in the shadow economy, in association with a revision of the Alcohol Act. It had
been planned to introduce legislation comprehensively revising the Alcohol Act
in the Eduskunta in spring 2014. However, according to the negotiations to draft
a Programme for Government (19.6.2014) the comprehensive revision will not
be completed during the present Government term as had earlier been estimat-
ed.

It had been intended to continue during the term of the Government an exami-
nation of implementing an expansion of the obligation to declare cash in such
a way that its scope included also traffic across internal European borders. A
regulatory alternative concerning expansion of this obligation has been rejected
at this stage.

According to the policy lines adopted in the budget framework negotiations
(21.3.2013), the intention was to examine possibilities of effecting a further
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limitation of the use of cash in economic activities. The study was carried
out in the way that the policy lines in the budget framework negotiations re-
quired and on its basis the working group arrived at a negative decision in the
matter.

Amendments to laws concerning traffic were not included in the list of pro-
jects covered by the Government’s decision-in-principle. However, the amend-
ments to the Public Transport Act and the Goods Transport Act implemented
during the term of the Government contain provisions that are clearly designed
to serve the end of combatting the shadow economy.

The scope of the Shadow economy Information Unit’s oversight of compli-
ance with obligations has been broadened. Legislation has been amended in
stages to bring it into line with what has been required in the Government’s de-
cision-in-principle. The Shadow economy Information Unit has succeeded dur-
ing the period under review in developing into an important producer of infor-
mation crossing administrative boundaries and as a mediator of this infor-
mation to other authorities.

It had been intended to make it possible for the information obtained in com-
batting money laundering to be used in official actions more broadly than at
present. The Government Bill proposing a so-called sanctions law that was in-
troduced in the Eduskunta on 4.12.2014 contains a recommendation that it be
made possible to use the notifications made under the Money Laundering Act on
a somewhat broader scale than at present. However, the original idea of this in-
formation being made use of in combatting the shadow economy has not made
progress, although this is already the third programme against white-collar
crime that it has featured in.

As a result of an amendment to the Bankruptcy Act that entered into force on
1.3.2013, executors of estates make requests for investigation of suspected
crimes directly to the police rather than to a prosecutor. Information on the
number of notifications of crimes made by executors of estates will probably be-
come available in the early half of 2015. Preliminary assessments of the obliga-
tion to notify have been positive.

The results of special distraint collection having established itself and broad-
ened its scope have begun to show in a positive development of criteria describ-
ing activities. However, there is the problem that some of the funding for special
distraint collection will be cut after 2015.

In accordance with a decision made at the budget framework negotiations, the
intention had been to examine possibilities of removing from the Trade Regis-
ter companies that had been found through the distraint procedure to
have no funds. The Shadow economy Information Unit carried out a study of
this phenomenon. As far as we are aware, progress in the matter has not been
achieved in the Ministry of Justice.
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Efforts to reduce the length of trials in cases of white-collar crime have been
made using a variety of means, of which developing cooperation between prose-
cutor and police has been in a key position. In addition to adequate prosecutor
resources, reforms also on the level of legal provisions were called for in both
interviews and questionnaire surveys.

The aim with the plea-bargaining system as such, i.e. reducing the length of
trials in cases of white-collar crime is justified. Nevertheless, the system and its
effects were viewed with reservations in questionnaire studies and interviews.

Using administrative sanctions rather than criminal proceedings in cases of
minor crimes has also been seen as one means of reducing the length of trials
concerning white-collar crimes. However, progress in the use of administrative
penalties has not been made determinedly and systematically during the term of
the Government.

The intention would have been to study and prepare an adjustment of the
scale of penalties with respect to grave white-collar crimes. The Ministry of
Justice has reported that compilation of information relating to the matter has
now been launched. In other words; no progress has been made in the matter
where actual study work is concerned.

The intention had been to study and prepare a reverse burden of proof appli-
cable in confiscating proceeds of crime. A working group tasked with prepar-
ing implementation of the Directive on confiscation and freezing of proceeds of
crime was appointed on 10.2.2014. Study and preparatory work have been pro-
ceeding, albeit slowly.

It had been intended to undertake measures to make the ban on business op-
erations more effective. An assessment memorandum on toughening the ban
was completed on 24.3.2014. A study of the same matter has fallen behind the
time schedule set for it. It is very probable that there will not be enough time to
take legislative measures before the end of the current parliamentary term.

Government legislative proposal 212/2014, which includes imposing a re-
quirement on auditors to report contraventions of the rules that they ob-
serve, is at time of writing still being deliberated by the Eduskunta.

The Tax Administration’s transfer pricing project and in general efforts aimed
at staunching tax evasion by large international corporations can be regarded as
justified in and of themselves. However, something that can be considered a
negative consequence of coupling the project to the programme to combat the
shadow economy would appear to be disparagement of the importance of com-
batting the shadow economy alongside the large payments that major compa-
nies have been required to make.
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Development proposals

It looks like several projects considered, on the basis of questionnaire surveys and inter-
views conducted for the authorities to be of key importance from the perspective of over-
sight, are being passed on as a legacy from the current programme to combat white-
collar crimes to the next. These are above all the adoption of type-approved cash registers,
the obligations that foreign companies have as employers and making use of cash-
laundering monitoring notifications in the fight against the shadow economy.

The gap that a combination of amendments to the Act on the Contractor’s Obligations
and Liability when Work is Contracted Out and the Tax Debt Register had created for
companies with tax debts to go through should be plugged and at the same time the scope
of application of the provisions of the Act and of the Public Procurements Act that current-
ly apply only to building should be broadened to include all sectors. A comprehensive
revision of the Act on the Contractor’s Obligations and Liability when Work is Contracted
Out should finally be launched and a study made of the pros and cons of the liability mod-
els available as an alternative to the existing obligation to make enquiries.

Getting wage data to the Tax Administration in real time, broadening the scope of ap-
plication of the obligation to state the tax number and make notification of contracts to
include other sectors as well as the adoption in the restaurant and other service sectors of
the personnel diary that has proved itself in Sweden to be an effective instrument of
oversight would significantly reduce the shadow economy’s room for manoeuvre also in
sectors other than building, which is currently almost exclusively subject to regulation.

The system of penalties for white-collar crimes should be studied as a totality, taking
account of those imposed under criminal law, administrative and financial ones as well as
those applying to business operations as well as their real practical enforceability and
impacts. Society should be able to afford more than just measures that remain nominal in
character.

Speeding up oversight and investigation processes and court proceedings should
continue to be a central goal from the perspectives of both the impact of activities and
safeguarding the legal rights of all parties involved. It must be possible to terminate un-
lawful and criminal activities at as early a stage as possible and scarce resources should
not be allocated for actions from which no real results are to be expected. One part of this
is abandoning the obligation to investigate and prosecute. It is also largely a question of
resources, which must be allocated in a balanced manner though all parts of the chain.
Inputs into these resources will pay themselves back as processes become shorter.

The authorities participating in combatting the shadow economy should formulate a
common threat image and common strategic goals for their measures to counter the phe-
nomenon. At the moment, no such mechanism shared by authorities to formulate this
desired state and put it into practice exists. On the basis of questionnaires and interviews,
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there are significant differences between the world views held by the top echelon of an
individual authority and the people who work in ministries and do field work.

Removing obstacles to and restrictions on the use of and exchanges of information
between authorities would be the most cost-effective way of adding efficiency to the
fight against the shadow economy. Although significant development has happened in
these matters in the past 20 years, a lot of restrictions still remain as a result of both regu-
lations and the cultures of authorities.

In the fight against international tax evasion associated with tax havens the decision
that must now be made in Finland with respect to administrative registration of share
ownership can at its worst, i.e. if administrative registration is permitted for Finns, mean a
step backwards in combatting tax crimes, money laundering and corruption. The intensifi-
cation of international exchanges of information that is now on its way must improve
oversight of international investments, but not compensate for the toothlessness of na-
tional measures and oversight. The Tax Administration, which was reprimanded by a
Deputy-Ombudsman for having acted unlawfully through its inaction in a case involving a
Liechtenstein bank, will apparently continue to have an inspection team numbering just
over ten people monitoring matters relating to tax havens rather than being in the process
of building a strong unit concentrating on these matters as is the case in the other Nordic
countries. There would be no point in expecting great benefit from the regulation current-
ly being drafted that would make effective repentance possible, unless it had the counter-
weight of a sufficient risk of being caught.

The role of the Tax Administration and development of the means of action available to
it in its efforts in tax inspection, combatting the shadow economy and corruption, investi-
gating tax crimes and cooperation between authorities should be made the focus of a
study. In 2014 the Tax Administration organised a project with the objective of, through
cooperation between tax inspection and tax collection, improving the accrual of tax audit
requests in especially activities within the shadow economy. Ne bis in idem legislation and
protection against self-incrimination have presupposed new operational models in coop-
eration between authorities. Questions concerning the procedure to be adopted in sus-
pected cases of tax crime, the powers that inspectors have in relation to such matters as
seizing bookkeeping documents and examining electronic material as well as various
models of organising operations are of particular topical relevance in a situation where
the abolition at the beginning of 2015 of the independent external tax audit function, set-
ting targets concerning the number of and timetable for inspections at a level that pre-
vents thorough examination of grey-economy entities as well as the reduction in numbers
of tax inspectors that can be anticipated, are sending out a bad signal about the inputs that
the Tax Administration is making into combatting the shadow economy.

The next Government will have to make a decision as to whether to cut off or continue the
additional resources allocated to fighting the shadow economy during the present gov-
ernment term. Cutting them off would mean a virtually catastrophic fall from the present
standard of efforts towards this end. The entire chain of official actions is involved, be-
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cause the formation of even one bottleneck can reduce the efficiency of actions throughout
the chain.

Combatting the shadow economy cannot be tied to any one parliamentary term; devel-
opment and activities must be constant. There is a need for a long-term programme for
this purpose and it must have a timetable that is updated on the basis of evaluations of the
impact of measures taken and new threats. Implementation of agreed measures must not
be allowed to depend on the prioritisations and timetables of individual ministries.

Combatting the shadow economy and white-collar crime must be taken into consideration
following the principle of permeability when legislation is amended. Attention must also
be paid to enforcement of laws. Not even legislation of a high standard will achieve its
goals if enforcement is inadequate.
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OSA |: SELVITYKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

1 Tutkimustehtava ja tutkimussopimus

Eduskunnan tarkastusvaliokunta julkisti 19.6.2014 tarjouspyynnoén harmaan talouden
torjuntatoimenpiteiden arviointia koskevasta tutkimuksesta. Tarjousten toimittamisen
madraajaksi asetettiin 8.8.2014.Tarjousten perusteella eduskunnan hallintojohtaja valitsi
5.9.2014 tarjouskilpailun voittajaksi ja selvityksen tekijaksi Harmaa Hirvi Oy:n. Eduskun-
nan hallintojohtaja ja Harmaa Hirvi Oy allekirjoittivat 19.9.2014 sopimuksen harmaata
taloutta koskevasta tutkimuksesta. Sopimuksen mukaan tutkimuksen tuli olla valmis
16.1.2015 mennessa.

Tarkastusvaliokunta paatti kokouksessaan 25.9.2014 perustaa Harmaan talouden torjun-
tatoimenpiteiden arviointi -tutkimushankkeelle ohjausty6ryhman, jonka puheenjohtajaksi
nimettiin edustaja Tuija Brax ja jaseniksi edustajat Sirkka-Liisa Anttila, Katja Hanninen,
Eero Lehti, Heli Paasio ja Pirkko Ruohonen-Lerner, valiokuntaneuvokset Nora Grénholm,
Matti Salminen (tarkastusvaliokunta) ja Maarit Pekkanen (valtiovarainvaliokunta) seka
ylitarkastaja Raimo Laitinen ja tuloksellisuustarkastuspaallikké Teemu Kalijarvi (valtion-
talouden tarkastusvirasto).

Kaytannon selvitystyOstd ovat vastanneet verotusneuvos Markku Hirvonen ja OTT, do-
sentti Kalle Maatta. Hankkeiden arvioinnissa on asiantuntijana avustanut professori Anne
Alvesalo-Kuusi. Rakennusalan ja viranomaisten edustajille suunnattujen sahkdisten kyse-
lyjen kdytdnnon toteuttamisesta vastasi VTM Pekka Lith, Lith Consulting Group. Tiedot
hallituksen kansainvélisen veronkierron vastaiseen toimintaohjelmaan sisaltyvien toi-
menpiteiden toteutumisesta kansainvilisilld forumeilla on koonnut ja arvioinut tutkija
Matti Ylonen, Helsingin yliopisto ja Aalto yliopisto.

Selvitys perustuu laajan asiakirja-aineiston lisdksi lahes 70:n eri aloja, ministeri6itd ja
viranomaisia edustavan asiantuntijan haastatteluihin sekd Rakennusliitto RT:n jasenyri-
tyksille, Rakennusliiton toimitsijoille, Verohallinnon, Poliisihallinnon, syyttajilaitoksen ja
ulosottohallinnon tyodntekijéille suunnattujen kyselyiden tuloksiin. Kaikkiaan kaytettavis-
sd on ollut yli 1 000 henkil6n arviot ja kasitykset tilanteesta.

Selvityksen toteuttaminen ja tietojen kerdaminen kiytettivissa olevassa mairdajassa ei
olisi ollut mahdollista ilman edelld mainittujen jarjestdjen seka lukuisten eri ministerioi-
den ja viranomaisten antamia tietoja ja kaytdnnon tukea. Merkittavana apuna ovat olleet
Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon laatimat periaatepaatoksen edistymis-
raportit ja ilmioselvitykset. Erityinen kiitos kohdistuu kaikkiin haastateltuihin asiantunti-
joihin ja tietoja antaneisiin seka suoritettuihin kyselyihin annetussa kiireellisessa aikatau-
lussa vastanneisiin. Luettelo haastatelluista samoin kuin kaytetyistd muista ldhteista on
selvityksen lopussa.
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Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tarjouspyynnén mukaan arviointitutkimuksen paaky-
symyksend on selvittdd, miten toimivia ja onnistuneita hallituksen toimenpiteet ovat ol-
leet Suomen harmaan talouden ja kansainvilisen veronkierron torjumiseksi. Tatd kysy-
mysta on jouduttu tarkentamaan seuraavan laisesti: Miten hallitus on toteuttanut toimen-
piteet harmaan talouden torjumiseksi? Tdssa vaiheessa on niet useilta osin liian aikaista
todeta, kuinka toimivia ja onnistuneita nimenomaiset toimet ovat olleet.

Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on:
1. esittda ajantasainen, kattava ja tiivis katsaus hankekokonaisuuteen kuuluvista

2. arvioida hankkeiden tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta niiden etene-
misvaihe huomioiden,

3. tuottaa tietoa viranomaistoiminnan onnistuneisuudesta koko harmaan talouden
torjuntaketjussa (hankkeiden etenemisvaihe huomioiden),

4. tuottaa tietoa haastatteluihin tai kyselyihin perustuen hyvista kdytannoéista ja
torjuntaa vaikeuttavista tekijoistd eri viranomaistasoilta seka erityisesti kay-
tannon torjuntatyota tekeviltd tyontekijoilta,

5. esittdd Suomeen soveltuvat ensisijaisesti pohjoismaiset ja mahdollisesti muut
kansainvaliset hyvat harmaan talouden torjunnan hyvat kiytannét ja

6. esittdd johtopadatokset ja kehittdmissuositukset harmaan talouden torjunnan
jatkotoimenpiteistd, mahdollisista uusista toimenpiteistd ja torjuntatoimenpi-
teiden vaikuttavuuden raportoinnista.

Arvioinnissa pyritidn ottamaan huomioon koko harmaan talouden torjuntaketju, koska
jos yksittiisessd ketjun kohdassa on vuoto, koko harmaan talouden torjunta karsii tasta
vuodosta. Nain ollen jos esimerkiksi vastedes viranomaisresursseja leikattaisiin varomat-
tomasti, se ei heijastuisi yksinomaan asianomaisten viranomaisten toimintaan, vaan har-
maan talouden ja talousrikollisuuden selvittimiseen kokonaisuudessaan.
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2 Tutkimuksen lahtokohdat ja ldhestymistapa

2.1 Tutkimuksessa arvioitavat toimenpiteet

Tutkimuksessa arvioitava toimenpidekokonaisuus perustuu seuraaviin lahtokohtiin:

1.

Tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 9/2010 vp. Harmaan talouden katvealu-
eet.

Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma
vuosille 2012-2015. Tata kutsutaan mydhemmin lyhyesti myos toimintaohjel-
maksi tai torjuntaohjelmaksi seka valtioneuvoston periaatepaatokseksi.

Harmaan talouden selvitysyksikon raportti 12.5.2014 tehostetun harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman nykytilasta. Raport-
tiin on koottu tehostetun harmaan talouden torjunnan toimintaohjelmaan sisal-
tyvien hankkeiden lisdksi kehysriihessa 21.3.2013 ja rakennepoliittisessa oh-
jelmassa 29.8.2013 aloitetut hankkeet. Hankkeiden edistymistd on seurattu
huhtikuuhun 2014 saakka ja siihen on koottu kattavasti harmaan talouden tor-
juntaketjun toimijat. Raporttiin sisdltyy myos valtaosa tarkastusvaliokunnan
mietinndssa TrVM 9/2010 vp esitetyistd toimenpide-ehdotuksista.

Hallituksen kansainvalisen veronkierron vastaisessa toimintaohjelmassaan esit-
tadmat toimenpiteet.

Viranomaistoimenpiteini tehdyt harmaan talouden tehostamistoimet tehoste-
tun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman aika-
na.

Edella lueteltujen asiakirjojen ja toimenpiteiden lisdksi tutkimuksessa otetaan huomioon
myo6s mahdolliset muut harmaan talouden torjumiseksi padministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen toimesta toteutetut toimenpiteet. Harmaan talouden torjuntaan liittyvia ovat aina-
kin tavaraliikennelain muutokset 1283/2011 ja 262/2013. Yhtena perusteena harmaan
talouden torjuminen on lisdksi tuotu esiin muutamissa hallituksen esityksessa. Tallaisia
ovat ainakin HE 169/2014 vp (laki ulkomaalaislain muuttamisesta), HE 195/2013 vp (laki
vdestotietojarjestelmastad ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain
muuttamisesta), HE 173/2013 vp (laki ajokorttilain muuttamisesta), HE 109/2013 vp, HE
111/2013 vp ja HE 151/2013 vp (valmisteverolakien muutokset), HE 105/2013 vp (koti-
talousvahennyksen muutos) ja HE 94/2013 vp (laki vaihtoehtorahastojen hoitajista) seka
HE 166/2014 vp (saatiolakiesitys).10

Lainsdadantda on raportissa seurattu 15.1.2015 tilanteeseen saakka,

1% Toisaalta on yksittaisia lainsdadantohankkeita, joissa todetaan, ettei niilld ole vaikutusta harmaaseen
talouteen ja sen torjuntaan, ks. esimerkiksi HE 185/2012 vp, jossa oli kyse osuuskuntalain uudistamisesta.
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Aikaperspektiivin saamiseksi pdaministeri Jyrki Kataisen hallituskauden ja sittemmin
pddministeri Alexander Stubbin hallituskauden aikana toteutettuja toimenpiteitad tarkas-
tellaan lyhyesti myds osana vuonna 1995 aloitettua, harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjuntaohjelmien muodossa kdynnistettyd systemaattisen talousrikostorjunnan
jatkumoa. Varsinaisen tarkasteluajanjakson aikana toteutettujen viranomaistoimenpitei-
den tuloksiin ovat vaikuttaneet myds monet aiemmin toteutetut lainmuutokset, viimei-
simpind 1.1.2011 tapahtunut Harmaan talouden selvitysyksikoén perustaminen??, 1.1.2011
Verohallinnolle annettu mahdollisuus suorittaa vertailutietotarkastuksia luottolaitoksis-
sal? jarakennusalalla 1.4.2011 kdyttoonotettu kddnnetty arvonlisdverojarjestelma?s.

Kysymys ei ole pelkdstdan siitd, minkalaisin lainsdddanndollisin toimenpitein ja kuinka
mittavin sekd oikealla tavalla kohdennetuin voimavaroin harmaata taloutta torjutaan,
vaan myos lain tulkinnan ja yleisemmin lain soveltamiskdytdnnén vaikutuksesta harmaan
talouden torjuntaan.4 Selvityksessad perehdytddan myds tdhan kysymykseen, toisin sanoen
sithen, miten lain soveltamiskaytdnto ja erityisesti korkeimpien oikeusasteiden tulkinta-
kannanotot ovat vaikuttaneet tai todennikoisesti vaikuttavat edellytyksiin torjua har-
maan talouden laajenemista.

Jo vuonna 2002 tehdyn yritysjohtajille (2 000) suunnatun kyselyn perusteella oli ndhta-
vissd, ettd talousrikosten vihentamistd koskevat tekijat muodostavat laajan kokonaisuu-
den: 15

6. Liiketoimintakiellon tehostaminen
7.  Rikoshy6dyn takaisinsaaminen

8.  Yritystoiminnan jatkaminen estetddn, mikali tilintarkastusta, tilinpaatoksia ja
veroilmoitusta ei toimiteta

9.  Viranomaisten resurssilisiys

10. Yrittdmisen ja tyodllistimisen helpottaminen mm. vero-, tyd- ja yhteisolainsia-
ddnnén keinoin

11. Arvojen ja moraalin korostaminen

12. Tilintarkastajille velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan rikoksista
13. Koulutus ja neuvonta yrittéjille

14. Rangaistuskdytdnnon koventaminen

15. Viranomaisvaltuuksien lisddminen

16. Yrittdjiltd vaadittavan byrokratian vihentdminen

17. Ilmiantojarjestelman luominen

" Ks. Ishemmin HE 163/2010 vp.
12 ks. 1ahemmin HE 122/2010 vp.
3 ks. lahemmin HE 41/2010 vp.
1 Erityisesti oikeuskdytannon osalta on syytd mainita ne bis in idem -ratkaisut seka itsekriminointisuoja.
15 . .
Jokinen — Hayrynen — Alvesalo (2002).
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Samalla toimenpidelista osoittaa ensinndkin sen, ettd vuosikymmenesti toiseen joudutaan
olemaan tekemisissd osittain samanlaisten harmaan talouden torjuntatoimien kanssa.
Toiseksi lista osoittaa vain jddavuoren huipun kaikista niistd erilaisista keinoista, joilla
talousrikollisuuteen ja harmaaseen talouteen voidaan pyrkid puuttumaan. Kolmanneksi
lista ei kerro siitd, ettd harmaa talous ja talousrikollisuus ovat hyvin dynaamisia ilmi6ita
asettaen koko ajan uudenlaisia haasteita torjuntakoneistolle.

2.2 Lahestymistapa

Tarkastelun kohteena olevat toimenpiteet harmaan talouden ja kansainvalisen veronkier-
ron torjumiseksi on seuraavassa jaettu neljaan ryhméaan:

1.

Hallituksen esitykset eduskunnalle harmaan talouden ja kansainvélisen veron-
kierron ehkiisemiseksi tai vaikeuttamiseksi taikka niiden paljastamisen helpot-
tamiseksi. Ndiden ohella huomioon otetaan muut lainvalmistelun yhteydessa
syntyneet asiakirjat sekd dokumentit, joissa on arvioitu harmaan talouden tor-
juntatoimenpiteiden vaikutuksia.

Hallituksen toimenpiteet viranomaistoiminnan tehostamiseksi ja ohjaamiseksi
resursseihin vaikuttamalla ja tulos- tai muun ohjauksen avulla. Suoraa viran-
omaistoiminnan ohjausta sisiltyy jossain maarin myos tarkasteltaviin ohjelmiin
ja hankkeisiin.

Hallituksen toimenpiteet kansalaisten asenteisiin vaikuttamiseksi. Vaikuttami-
nen voi olla tarkoitettua (esimerkiksi tiedotuskampanjat) tai suunnittelematon-
ta.

Hallituksen toimenpiteet kansainvalisiin sopimuksiin tai esimerkiksi EU:n di-
rektiiveihin vaikuttamiseksi.

Tarkastelun kohteena on aikaisemmin lueteltuihin asiakirjoihin sisiltyvien ja hallituskau-
den aikana muutoin toteutettujen tai kdynnistettyjen lainsdddantéhankkeiden kokonai-
suus. Lainsdddantdprosessin osalta kdydaan ldpi muun muassa seuraavat kohdat:

Miten tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp esitetyt toimenpide-
ehdotukset ovat siirtyneet torjuntaohjelmaan ja siitd edelleen hallituksen esi-
tyksiin ja toteutuneet?

Miten ja miksi torjuntaohjelmaan otetut toimenpide-ehdotukset ovat ennen hal-
lituksen esitykseksi muotoutumistaan ja toteutumistaan muuttuneet?

Kuinka hyvin harmaan talouden torjuntatoimenpiteitd koskevissa lainsaadanto-
toimissa on otettu huomioon paremman sdintelyn periaatteet?

Kuinka hyvin vaikutusarviot on tehty niissa lain esit6issa, joissa on ollut kysy-
mys harmaan talouden torjuntatoimenpiteista ja kuinka realistisina néité arvioi-
ta voidaan pitaa?
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. Voidaanko edelld mainittujen ndkokohtien ja tarkastusvaliokunnan mietinnéssa
esitettyjen ndkokohtien valossa pitda tdhdn mennessa tehtyja toimia riittdvina ja
muutoin onnistuneina?

Valmistelu- ja toteutusprosessin kannalta hankkeet voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

. Hankkeilla on saavutettu niille asetetut tavoitteet toivotussa aikataulussa. Jos
tallaisia hankkeita on ollut, valotetaan samalla sit3, mitka seikat ovat olleet on-
nistumisen taustatekijoita.

. Hankkeilla ei ole saavutettu asetettuja tavoitteita toivotussa aikataulussa. Jos
tallaisia hankkeita on ollut, valotetaan samalla sitd, mitka syyt ovat olleet epa-
onnistumisen taustalla sekd keinoja, joilla vastedes téllaisia epdonnistumisia
voitaisiin valttia.

. Hankkeet, jotka on pantu kylla liikkeelle, mutta jotka ovat vield tillad hetkelld
kesken. Talta osin analysoidaan sit4, onko hankkeiden aikataulutuksessa onnis-
tuttu ja kuinka realistiselta niille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen talla
hetkelld vaikuttaa.

. Hankkeet, joita ei ole vield pantu liikkeelle. Taltd osin analysoidaan sitd, onko
hankkeiden aikataulutuksessa onnistuttu ja kuinka realistiselta niille asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen tdman hetkisen informaation valossa vaikuttaa.

Tarkasteltavaan kokonaisuuteen sisiltyvistd lainsdddantohankkeista on toteutunut vain
osa ja ndistdkin useat ovat tulleet voimaan niin dskettdin, ettd konkreettisesti mitattavia
vaikutuksia on hyvin vdhan. Pddosin vaikuttavuusarviot joudutaan siten rakentamaan
asiantuntija-arvioiden varaan. Hankkeiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella toisaalta
siltd kannalta, onko hankkeella (mikali se on toteutettu) saavutettu sille asetetut tavoit-
teet, toisaalta laajemmin siind mielessa, miten merkittdvana hanketta voidaan ylipdataan
pitdd harmaan talouden torjunnan kannalta. Taltd osin on tosin jo lainvalmistelutoissa
asiaan kiinnitetty jossain maarin huomiota. Samanaikaisesti on kuitenkin pakko korostaa,
ettd harmaan talouden torjunta ja siind kidytettdvd keino-valikoima muodostaa erittdin
laajan kokonaisuuden, jossa vadjaamattd yksittdisten keinojen kdytdnnon painoarvon
suhteen on eroja.

Selvityksessd hyodynnetdan kansainvalistad aineistoa monella eri tavalla. Ensinnakin tietyt
lainsdddantotoimet harmaan talouden torjumiseksi ovat voimassa ulkomailla, mutta eivat
Suomessa. Talloin ulkomaiset sovellukset voivat tarjota kehittimisideoita maamme lain-
sdaddannon kehittdmiseksi. Vaalikaudelta voidaan esimerkkind mainita romualan kdinnet-
ty arvonlisdverovelvollisuus, joka on voimassa useissa EU:n jasenmaissa ja tulossa voi-
maan Suomessakin vuoden 2015 alussa.16 Toiseksi kansainvailinen ndkékulma on tarpeen,
koska harmaa talous ja talousrikollisuus ei tunne rajoja. Esimerkiksi erityyppisten talous-

18 Ks. myos Astrém Ruotsin talousrikoslainsdadantda koskien.
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rikosten osalta on havaittu jo pitkdan kytkent6ja Suomen ja Viron vélilla, mutta toisaalta
kytkent6jd on havaittu myds aina Thaimaahan saakka.

2.3 Kasitteistoa

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole syvemmalti kdyda l4pi harmaan talouden kasit-
teeseen ja sen madrittelyyn liittyvaa problematiikkaa. Jossain maarin kasitesisaltoon jou-
dutaan kuitenkin ottamaan kantaa esimerkiksi arvioitaessa sitd, mihin eri hankkeilla ja
toimenpiteilld on ollut tarkoitus vaikuttaa, mihin ne ovat vaikuttaneet ja mihin niilla ei ole
vaikutettu.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnalle vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa "Suomen kan-
sainvalistyva harmaa talous” kéytettiin fiskaalista harmaan talouden késitettad erotukseksi
kansantaloudellisesta harmaan talouden kdsitteestd.l” Viimeksi mainitulla tarkoitetaan
sellaista taloudellisesti tuotannollista toimintaa, joka ei ole mukana kansantalouden tilin-
pidossa ja jaa pois bruttokansantuotelaskelmista. Suomessa perinteisesti kdytetyn fiskaa-
lisen maaritelman mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan sindnsa laillista taloudellista
toimintaa, joka tapahtuu viranomaisilta salassa tai jonka tulo salataan siitd menevien ve-
rojen ja maksujen valttdmiseksi. Harmaan talouden maaraa mitataan timan maaritelman
perusteella verotuksen ulkopuolelle jatettyjen tulojen maaralla.

Lahtokohdan harmaan talouden méérittelemiseksi tarjoaa myds Harmaan talouden selvi-
tysyksikostd annetun lain (1207/2010) 2 §n 3 kohdassa mainittu legaalimddritelmd.
Lainkohdan mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan "organisaation sellaista toimintaa,
josta aiheutuvia lakisdateisia velvoitteita laiminly6dddn verojen, lakisdateisten eldke-,
tapaturma- tai tyo6ttomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorittami-
sen valttamiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.” Tdssd maaritelmassa har-
maa talous on rajattu vain organisaation toimintaan ja sen seurauksena maaritelman ul-
kopuolelle jaa kokonaan yksityishenkildiden valilla tapahtuva harmaa talous. Maaritelma
onkin niahtivd Harmaan talouden selvitysyksikon tietojen saanti- ja kasittelyoikeuksia
rajaavaksi tekijdksi ja silla on pyritty estdmaan vaikutelma siit, ettd yksikko tulisi laajassa
mitassa kasittelemadn yksityishenkildiden henkilokohtaisen tietosuojan piiriin kuuluvia
tietoja.18

Erikseen on pantava merkille ns. vdlillinen harmaa talous, joka muodostuu tyontekijoiden
lain- ja tydehtosopimusten vastaisesta alipalkkauksesta. Vaikka siina ei suoraan laimin-
ly6da veroja ja sosiaaliturvamaksuja, yhteiskunnan kannalta aiheutuu merkittavia vero-

Y Markku Hirvonen, Pekka Lith ja Risto Walden: Suomen kansainvalistyva harmaa talous, Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010.

18 Kasitteeseen liittyvasta problematiikasta esimerkiksi Maatta, Kalle, Harmaan talouden torjunnasta —
teoriasta kdytantoon. Teoksessa Lasse Oulasvirta et al., Ndkékulmia arviointiin ja valvontaan. Tampere
University Press 2014.
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pohjan menetyksig, kun tydehtosopimusten tai lain mukaisen palkan ja tosiasiassa makse-
tun palkan erotuksesta jadvat verot ja sosiaalivakuutusmaksut kertymatta.1?

Harmaan talouden legaalimaaritelman mukaiset teot sisdltyvat periaatteessa myds talous-
rikoksen maaritelmaan. Talousrikostorjuntaohjelmissa on kaytetty sisdasiainministerion
talousrikollisuuden maéaaritelmaa, jonka mukaan talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen,
julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niitd hyvaksi kayttden tapah-
tuvaa, huomattavaan valittdmaan tai valilliseen taloudelliseen hyo6tyyn tahtdadvaa rangais-
tavaa tekoa tai laiminlyontia. Yrityksen tai muun yhteisén toiminnan yhteydessa tapahtu-
neet verorikokset (RL 29 luku), Kirjanpitorikokset (RL 30 luku), velallisen rikokset (RL 39
luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku) ja osakeyhtiorikokset (OYL 25 luku) ovat
kuitenkin aina talousrikoksia.20

Kaytanndssa valtaosa paljastetuista harmaan talouden tapauksista hoidetaan hallinnolli-
sin toimenpitein eikd esimerkiksi verohallinnon poliisille tekemistd rikosilmoituksista
voida tehdd mitddn johtopaatoksid harmaan talouden laajuudesta ja sen kehityksesta.
Tutkimuksen kannalta on kuitenkin huomattava, ettd talousrikoksiin siséltyy paljon mui-
takin kuin harmaan talouden piiriin kuuluvia rikoksia ja jotkut torjuntaohjelmaan otettu-
jen toimenpiteiden tarkoitetut tai tosiasialliset vaikutukset voivat olla muuhun kuin var-
sinaiseen harmaaseen talouteen kohdistuvia.

Tarkastusvaliokunnalle tehdyss3, jo edelld viitatussa "Suomen kansainvalistyvd harmaa
talous" -tutkimuksessa pohdittiin harmaan talouden kisitteen rajaamista siind mieless3,
miten suurten yritysten veronvalttelytoimet voidaan ottaa siihen mukaan. Periaatteessa
aikanaan suurta huomiota herattdneiden Saloran ohimyynnin ja Valintatalon pimeén kas-
san kaltaiset tapaukset eivat eroa tavallisesta pitserian ohimyynnistd muutoin kuin mitta-
kaavaltaan. Sen sijaan aggressiivinen verosuunnittelu jaa selkedsti harmaan talouden har-
maan talouden Kasitteen ulkopuolelle. Mydskaan siirtohinnoittelu ei sisdlly harmaan ta-
louden maaritelmadn, mutta se tulee tdssa selvityksessa esille hallituksen kansainvalisen
veronkierron vastaisen toimintaohjelman yhteydessa.

Mita ovat talousrikokset

Talousrikoksilla tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan yh-
teydessa tai niitd hyvaksi kdyttden tapahtuvaa, huomattavaan valittémaan tai valilliseen
taloudelliseen hyotyyn tahtdavaa rangaistavaa tekoa tai laiminlydntid. Tahan liittyvat
yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tehdyt verorikokset, velallisen rikokset
ja kirjanpitorikokset. Myo6s virka- ja luottamusasemarikokset seka korruptio, osa petosri-
kollisuudesta, julkisiin avustuksiin kohdistuvat rikokset, arvopaperimarkkinarikokset ja

9 T4man vaikutuksista esimerkiksi Markku Hirvonen: Ulkomaista tyovoimaa koskevan sdaantelyn toimi-
vuus (Harmaa Hirvi Oy 9.3.2012)

2% Talousrikoksen madrittelysta ks. Terhi Hakamo, Kirsi Jauhiainen, Anne Alvesalo ja Erja Virta: Talousri-
kokset rikosprosessissa, Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 33/2009, s.37 - 39
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rahanpesu, yritysturvallisuutta vaarantavat rikokset seka julkisen rekisterin tai tiedon
luotettavuutta vastaan tehdyt rikokset on luettu talousrikoksiksi. (Christensen 2012; ks.
myos Alvesalo)

Yritystoimintaan verrattavalla toiminnalla tarkoitetaan muun muassa huomattavaan ta-
loudelliseen hyotyyn tiahtddvaa toimintaa, esimerkiksi yksityishenkilon rahanpesua tai
maanviljelijoiden avustuspetoksia. Talloin huomattavalla taloudellisella hyddylla tarkoite-
taan sellaista euromaarad, jonka perusteella kyseinen rikostyyppi yleensa kvalifioidaan
torkedksi. Mikali edella mainitut talousrikoksen kriteerit tayttyvat, talousrikoksiksi luoki-
tellaan muun muassa seuraavat rikokset: (Christensen 2012; ks. myos Alvesalo 2006)

) RL 29 lukuy, rikokset julkista taloutta vastaan

. RL 30 luku, elinkeinorikokset sekd muut rikoslain lahjusrikokset
. RL 36 luku, petokset ja muu eparehellisyys

° RL 38 lukuy, tieto- ja viestintarikokset

. RL 39 luku, velallisen rikokset

. RL 46 lukuy, sdannostelyrikokset ja salakuljetukset

) RL 47 luku, tyorikokset

. RL 48 luku, ymparistorikokset

° RL 49 luku, aineettomien oikeuksien loukkaukset
. RL 51 luku, arvopaperimarkkinarikokset
3 sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa liittyvat rikokset

Talousrikoksina ei pidetad kuitenkaan useita yksityishenkilona tehtyja rikoksia, elleivat ne
tapahdu yritystoimintaan rinnastettavassa, huomattavaan taloudelliseen etuun tahtaavas-
sd toiminnassa. (Christensen 2012; ks. myds Alvesalo 2006)

2.4 Tutkimuskohteet ja arviointitavat

2.4.1 Hankearviointi

Hankearvioinnista ilmeneviat kootusti ne toimenpiteet, joita on sisiltynyt eduskunnan
tarkastusvaliokunnan mietint66n TrVM 9/2010 vp, pddministeri Jyrki Kataisen hallituk-
sen ohjelmaan, tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaoh-
jelmaan (valtioneuvoston periaatepdatds)?!, kehysriihen paatokseen maaliskuulta 2013,
rakennepoliittiseen ohjelmaan elokuulta 2013 seka hallituksen kansainvalisen veronkier-

1 Yl5 mainittua kutsutaan my®s toimintaohjelmaksi tai torjuntaohjelmaksi.
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ron vastaiseen toimintaohjelmaan. Useissa tapauksissa kysymys on ollut toimenpiteista,
joita on esitetty useammassa kuin yhdessa ndistd asiakirjoista. Se, ettd toimenpiteet me-
nevat ristiin, kuvastuu siiné, ettd tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimintaohjelman valmistelun yhteydessa késiteltiin yhteensd 179 toimenpide-
ehdotusta, joista oli hallitusohjelmasta 40 kpl, tyo- ja elinkeinoministerion raportista 50
kpl, eduskunnan suosituksista 25 kpl, hallinnon virastojen omia 60 kpl ja edellisestd oh-
jelmasta nelja kappaletta.22

Koska valtioneuvoston periaatepdcdtikset ovat keskeisessd asemassa tdssd yhteydessd,
niistd on syytd sanoa muutama sana. Ensinndkin periaatepaatokselld annetaan valtionhal-
linnolle ohjeita ja suuntaviivoja asioiden valmistelulle, ja ne ovat ldhinna poliittisia kan-
nanottoja. ja siten luonteeltaan valmistelevia paatoksia. Toiseksi periaatepaatoksilla ei ole
valittomid oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin, vaan lopulliset paitokset tekee asiaa
kasittelevd ja valmisteleva viranomainen. Kolmanneksi periaatepaatokset sitovat sitd
hallitusta, joka on ne hyvaksynyt. Toisaalta jokainen hallitus paattda erikseen kautensa
alussa, mitkd aikaisemmilla hallituskausilla hyvaksytyistd periaatepaitoksistd ovat voi-
massa kuluvalla hallituskaudella.

Tassd on paikallaan huomauttaa myos siit, ettd toimintaohjelman mukaan harmaan ta-
louden ministerity6ryhmalld on tarvittaessa oikeus ryhtya lisatoimiin. Tata voidaan pitda
perusteltuna, koska kaikkia potentiaalisia hanketarpeita ei valttimatta onnistuta arvioi-
maan oikein vaalikauden alussa. Toisaalta ministeritydryhmén paattamilla lisdtoimilla on
katsottu olevan erilainen status kuin valtioneuvoston periaatepditokselld vahvistetun
toimintaohjelman hankkeilla.

Edelld mainittuihin asiakirjoihin tukeutuen on esitetty ensinndkin kunkin toimenpiteen
tavoite; tatd on tarkasteltu yhtaalta sisallollisesti ja toisaalta aikataulullisesti. Toiseksi on
eritelty se, miten toimenpiteen toteutus on edennyt vaalikauden aikana. Kolmanneksi
arvioidaan, kuinka onnistuneena hankkeen toteutusta voidaan pitda. Tietyin osin hanke-
kohtaisessa arvioinnissa on voitu noudattaa samanlaista erittelya kuin esimerkiksi valtio-
neuvoston periaatepadtoksessa ja kehysrithen paatoksessa. Ndin on ollut silloin, kun asi-
anomaisiin paatoksiin sisaltyva hanke sisdltda ainoastaan yhden toimenpiteen. Sita vas-
toin erityisesti valtioneuvoston periaatepaatoksessa on lukuisia hankkeita, joihin sisaltyy
useita toimenpiteitd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi. Ndin ollen
hankekohtaisessa arvioinnissa on huomattavasti suurempi joukko arvioitavia toimenpitei-
td kuin mitd esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdatokseen ja kehysriihen paatokseen
yhteensa sisaltyy.

Edelld mainitulta pohjalta toimenpiteiksi puretut hankkeet voidaan jakaa luonteeltaan
useisiin ryhmiin. Tosin téll4 tavalla jaotellut hankkeet/toimenpiteet liittyvat monasti toi-
siinsa ja muodostavat elimellisen kokonaisuuden. Ensinndkin voidaan puhua selvityshank-
keista. Esimerkkind mainittakoon valtioneuvoston periaatepaatoksesta se, etta tilaajavas-

2 Talousrikostorjunnan johtoryhma 18.10.2011
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tuulakia koskevien "ehdotusten pohjaksi tehdddn muun muassa kansainvilinen selvitys
tilaajavastuun sdantelykeinoista.” Toisaalta erdin osin on kysyttavissd, onko selvityshan-
ketta lopulta tarkoitus lainkaan eteenpdin, vaikka hanke sellaisenaan olisi tarkoituksen-
mukainen harmaan talouden torjumiseksi. Esimerkiksi talousrikostorjunnan johtoryh-
massad nykyisestd valtioneuvoston periaatepadtoksestd keskusteltaessa on kdynyt ilmi,
ettd on korostettu hankkeen selvitysluonnetta, misti saa vaikutelman, ettei hanketta ole
ollut tarkoitusta toteuttaa.

Toiseksi merkittdva osa hankkeista on luonteeltaan lainsddddntéhankkeita. Esimerkkina
valtioneuvoston periaatepditoksestd mainittakoon se, ettd "arvopaperimarkkinalain ko-
konaisuudistuksen yhteydessid varmistetaan viranomaisten riittavat tietojensaantimah-
dollisuudet ja huolehditaan siitd, ettei muutos lisdd harmaata taloutta.” Tietyissa tapauk-
sissa ei talloin suoranaisesti ole avattu sitd, mita lainsdadantoa uudistetaan. Esimerkkina
mainittakoon seuraava: "Viranomaisten valisia tiedonvaihdon esteitd puretaan ja tarvitta-
vat viranomaisrekisterit saatetaan joustavasti harmaan talouden torjuntaviranomaisten
kayttoon.” Kolmanneksi kysymys voi olla tiedotushankkeista, kuten toimintaohjelman
tiedotuskampanjassa on kyse. Neljintend ryhmiana ovat suoraan viranomaistoimintaan
kohdistuvat hankkeet kuten siirtohinnoittelun ja ulosoton erikoisperinnin tehostaminen.

2.4.2 Rakennusalaan kohdistettujen harmaan talouden torjuntatoimenpiteiden tarkastelu

Verovalvontaan liittyvdat ongelmat ovat Karjistyneet monestakin syystd rakennusalalla.
Rakennusalalle ovat tyypillisid korkea aliurakointiaste ja pitkat aliurakointiketjut. Raken-
nuttaja tai rakennustyémaan padurakoitsija eivat aina edes tiedd, ketkad ty6skentelevat
ketjun loppupdassa. Pitkissa urakointiketjuissa arvonlisaverot, tyontekijoiden ennakonpi-
datykset ja sosiaaliturvamaksut hoidetaan yleensa maarattyyn portaaseen saakka, mutta
urakointiketjun loppupdissd esiintyy monesti velvoitteiden laiminlydnteji. Erityinen
haaste on valvoa ulkomaisia ty6nantajia ja ndiden palveluksessa olevia ulkomaisia tyonte-
kijoitd. Urakoitsijan osalta kyse on sen selvittdmisestd, onko yritykselle katsottava muo-
dostuvan Suomeen Kkiinted toimipaikka. Tyontekijoiden osalta valvontaintressind on sel-
vittaa, tulevatko nama Suomessa oleskelun perusteella Suomessa yleisesti verovelvollisik-
si. Lisaksi vuokratyovoiman valvonnassa on erityiskysymyksena se, onko kyse aidosti
vuokratydvoimasta, jolloin tyotéd tosiasiassa tehdddn suomalaisen kayttdjayrityksen joh-
don ja valvonnan alaisena, vai alihankinnasta.23

Useat valtioneuvoston periaatepaatoksiin sisiltyvistd toimenpiteistd on kohdistettu ni-
menomaan rakennusalaa koskeviksi. Osa néistd toimenpiteistd on toteutettu jo ohjelman
alkuvaiheessa, rakennusalan kdannetty arvonlisdverojirjestelmd jo ennen sitd. Niiden
kaytdnnon vaikutuksista arvioitiin saatavan jo empiiristad tietoa toisin kuin useimmista
muista, ohjelmakauden loppuvaiheeseen jadneistda hankkeista. Rakennusalan omien toimi-
joiden kasityksid kartoitettiin kahdella laajalla kyselytutkimuksella, jotka toteutettiin yh-

23 N3in esimerkiksi Verohallinto. Veronumeromenettelyn kdyton laajentaminen muille toimialoille. Esi-
selvitys. RAKSI-hanke. 11.8.2014.
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teistyossd Rakennusteollisuus RT ry:n ja Rakennusliitto ry:n kanssa. Kyselyt toteutettiin
kdyttden Mainio Survey sdhkoistd verkkotyokalua. Kdytidnnon toteuttamisesta vastasi
VTM Pekka Lith, Lith Consulting Group.

Kyselyssa saatiin Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityksiltd 595 vastausta ja Rakennusliitto
ry:n toimitsijoilta 44 vastausta, jotka edustivat 2754 vuonna 2014 tehtya tyomaakayntia.

2.4.3 Asiantuntijahaastatteluiden ja kyselyiden toteuttaminen

Merkittdvan osan tutkimusaineistosta muodostavat asiantuntijahaastattelut. Haastattelu-
jen avulla pyrittiin kartoittamaan vield keskenerdisten hankkeiden toteutumisvaihetta,
tehtyihin ratkaisuihin johtaneita syitd, arvioita hankkeiden merkityksesta ja tehtyjen rat-
kaisujen sisallosta seka viranomaisten edustajien ndkemyksid viranomaistoiminnan tilan-
teesta ja sen ongelmista. Haastateltuja oli kaikkiaan 65.

Yleisluonnehdintana haastattelujen tekemisestd on todettavissa seuraavaa:

. Haastattelussa esitetyt kysymykset ovat vaihdelleet sen mukaan, minka alan
edustajaa kulloinkin on haastateltu. Esimerkiksi rikosoikeuden professoreille
esitetyt kysymykset ovat keskittyneet talousrikoksiin, valtakunnansyyttdjalle
suunnatut kysymykset ovat koskeneet talousrikossyyttdjia, tilaajavastuutarkas-
tajille suunnatut kysymykset tilaajavastuulain toimivuutta, jne. Edelld mainitun
valossa haastatteluja ei ole ollut mahdollista toteuttaa strukturoituina eika edes

puolistrukturoituina.

. Haastattelujen kohteena ovat olleet ministerididen ja eri viranomaisten asian-
tuntijat, elinkeinoeldman ja tydmarkkinajarjestdjen edustajat seka yliopistotut-
kijat.

. Etukiteen ennen haastatteluja haastateltaville on ldhetetty kysymykset, joista

on sittemmin keskusteltu. Naitd kysymyksid on haastattelutilanteessa tarpeen
tullen tdydennetty lisdkysymyksin.

. Haastattelut toteutettiin syyskuun ja tammikuun véalisena aikana. Kaikki haasta-
teltavat ja heidan taustaorganisaationsa ilmenevat lahdeluettelosta.

. Kysymyksilla ja haastatteluilla on pyritty saamaan kokonaiskuva siitd, miten eri-
laiset harmaan talouden torjuntahankkeet ovat vaalikaudella toimineet. Tassa
yhteydessa on pyritty hahmottamaan yhta lailla hyvia kdytanteitd kuin harmaan
talouden torjunnan kipukohtia. Lisdksi on pyritty kartoittamaan kehittdmiseh-
dotuksia lainsdddannoén, valvonnan ja muiksi toimenpiteiksi harmaan talouden
torjunnassa.

. Haastatteluasetelma on yleisimmin ollut se, ettd yksi henkil6 on ollut haastatte-
lemassa kahden kesken esimerkiksi viraston tai ministerion edustajaa. Erdissa
tapauksissa haastattelijoita on ollut mukana kaksi. Tietyissad tapauksissa haasta-
teltaville on toimitettu kysymykset sahkdpostitse, joihin kysymyksiin haastatel-
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tavat ovat toimittaneet vastaukset sdhkopostitse tai ne on kayty lapi puhelin-
haastatteluna.

. Haastatteluista tehtiin sddannénmukaisesti muistiinpanot, jotka tdydennettiin
mahdollisimman pian haastattelujen jilkeen.

. Selvityksessa on pyritty sailyttimadn haastateltujen henkil6iden anonymiteetti,
minka vuoksi yleisesti viitataankin vain haastateltujen mielipiteisiin tai yksittai-
sen haastatellun henkilén kasityskantaan. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa
haastateltavalta on saatu tilasto- tai muuta faktatietoa.

. Mukana ei ole suoria lainauksia keskusteluista, vaan Kkirjoitusasun eheyden
vuoksi niitd on muokattu kajoamatta kuitenkaan itse kasityskantojen sisaltoon.

. Useat haastateltavista olivat varovaisia arvioissaan hankkeiden merkityksesta
muun muassa sen takia, etti useat toteutetut hankkeet ovat olleet voimassa ver-
raten lyhyen aikaa. Toisaalta monet haastateltavista ovat olleet ndkdalapaikoilla
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa ja niin ollen heidin nake-
myksensa edustavat laajempaa kuin yhden henkilon ndkokantaa asiaan. Lisdksi
on syyta korostaa, ettd haastateltavat edustavat monia eri toimialoja ja virastoja
sekd ministerioita.

Asiantuntijahaastatteluiden lisdksi toteutettiin laaja sdhkoinen verkkokysely eriiden
harmaan talouden torjunnassa keskeisten viranomaisten edustajille. Kysely osoitettiin
Verohallinnossa verotarkastajille, asianvalvojille ja Harmaan talouden selvitysyksikon
tyontekijoille, poliisihallinnossa talousrikostutkijoille ja oikeushallinnossa talousrikos-
syyttdjille seka erikoisperinnin tyontekijoille. Myos tama kysely toteutettiin Mainio Sur-
vey verkkotyokalulla VTM Pekka Lithin avustamana. Vastauksia Kyselyyn saatiin yhteensa
385.

Viranomaiskyselyssa haettiin vastaajien kasityksia hallituksen toimenpideohjelmiin sisal-
tyneistd ja toteutetuista toimenpiteistd, heidan kasityksidan toistaiseksi toteutumattomis-
ta toimenpiteistd seka arvioita omasta viranomaistoiminnasta ja sen ongelmista seka ke-
hittdmistarpeista. Kasityksid toteutetusta toimenpiteistd voitaneen kuvata ehkd enem-
mankin odotuksiksi kuin arvioiksi, koska useimpien lainmuutosten tuoreuden johdosta
niiden tarkasta sisdllosta ja soveltamisesta ei viela ollut jarjestetty esimerkiksi koulutusta
kaikkien viranomaisten edustajille. Viranomaistoiminnan osalta vastaukset sisalsivat suu-
ren joukon ongelmien kuvauksia ja kehittimisehdotuksia.
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3 Harmaan talouden torjunnan toimenpidekokonaisuus

3.1 Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta aikaisemmissa halli-
tusohjelmissa

Seuraava kooste hallitusohjelmiin sisdltyneistd harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjuntaan tihtaavistd hankkeista ja toimenpiteistd kuvastaa, ettd puheena oleva asia on
ollut esilla hyvinkin pitkan aikaa.

Ensimmadinen yksittdinen viittaus asiaan 18ytyy pdaministeri Kalevi Sorsan hallituksen
ohjelmasta 4.9.1972 - 13.6.1975, jonka mukaan toteutetaan lainsdddanté veronkiertami-
sen estamiseksi. Myds paaministeri Mauno Koiviston II hallituksen ohjelmassa 26.5.1979
- 19.2.1982 oli kohta, jonka mukaan toimenpiteitd veronkiertoa ja muuta verorikollisuut-
ta vastaan tehostetaan.

Varsinaisesti harmaan talouden torjunta ilmestyi hallitusohjelmiin 1990- luvun puoliva-
lissd ensimmadisen Suomen harmaata taloutta selvittdneen ty6ryhman tyon?24 valmistuttua.

Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995 - 15.4.1999:

. Verokertyman kartuttamiseksi kehitetddn ennakonperintia ja veronkantoa seka
tehostetaan harmaan talouden torjuntaa.

. Harmaiden markkinoiden vastaisia toimia lisdtddn oikeudenmukaisuuden ja
terveen Kilpailun edistdmiseksi seké julkisen talouden vahvistamiseksi.

Paaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999 - 17.4.2003:

. Hallitus kiinnittda erityistd huomiota harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjumiseen. Sithen pyritddn kehittdmalla viranomaisten toimintaedellytyksia,
yhteistyota ja verotusmenettelya

. Poliisin voimavaroja lisdatdan ja vahvistetaan toimintaedellytyksid estdda huume-
rikollisuutta, selvittia talousrikoksia seka ehkaista jarjestaytynytta rikollisuutta.
Turvataan syyttajaresurssit

. Padministeri Anneli Jddtteenmdaen hallituksen ohjelma 17.4.2003 - 24.6.2003 ja
pdaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003 - 19.4.2007:

. Hallitus kdynnistda laajan kolmikantaisen hankkeen harmaan talouden estami-
seksi ja laittomien palvelusuhteen ehtojen poistamiseksi ja yritysten tasavertai-
sen kilpailuaseman turvaamiseksi ottaen huomioon kansainvéliset kokemukset.

** Harmaan talouden selvitystyéryhman valimuistio, VM:n tydryhmamuistioita 1994:21, Helsinki 1994 ja
Harmaan talouden selvitystyéryhman loppuraportti, VM:n tydryhmamuistioita 6/1995, Helsinki 1995

54



Tehostetaan tyontekijoiden tydehtojen valvontaa, mukaan lukien ulkomaalainen
tyovoima ja lahetetyt tyontekijat, ja varataan sille riittdvat voimavarat. Selvite-
tddn erityisen yksikon perustamista tulopoliittisessa sopimuksessa ehdotetulla
tavalla. Toteutetaan ulkomaalaisen ty6voiman valvontaa selvittdneen kolmikan-
taisen tyoryhman yksimieliset ehdotukset.

Talousrikosten ja harmaan talouden estamiseksi ja rikoshyodyn takaisin peri-
misen tehostamiseksi kehitetddn lainsdddant6a sekd viranomaisten yhteistoi-
mintaa.

Kehitetddn ulosottoviranomaisten toimintaa ja organisaatiota seka kansainvali-
sia toimintavaltuuksia. Toteutetaan konkurssilainsdadannon kokonaisuudistus,
jonka yhteydessa otetaan huomioon velkajirjestely- ja ulosottolainsdadannon
kokonaisuus. Lisdtddn ja tehostetaan konkurssiasiamiehen suorittamaa kon-
kurssipesien valvontaa.

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007 - 22.6.2010:

Hallituksen veropolitiikan keskeiset tavoitteet ovat: ....harmaan talouden tor-
juminen

Osana harmaan talouden torjuntaa selvitetddan mahdollisuus luoda julkinen tie-
topalvely, josta voidaan varmistaa ettd palveluntarjoaja on hoitanut vero-, tyon-
antaja yms. velvoitteet asianmukaisesti. Kiinnitetddn huomiota rakennusalan
kilpailun toimivuuteen.

Toteutetaan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistus. Tehoste-
taan ja nopeutetaan vaativien rikosasioiden esitutkinta-, syyteharkinta ja oike-
uskasittelya lisiamalla syyttijien osallistumista esitutkintaan ja varmistamalla
tahan riittdvat voimavarat.

Paadministeri Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma 22.6.2010 - 22.6.2011:

Harmaan talouden torjuntaohjelmassa linjatut toimenpiteet toteutetaan. Kiireel-
lisimpia hankkeita ovat rakennusalan urakanantajan ilmoitusvelvollisuuden laa-
jentaminen, ldhetettyjen tyontekijoiden verovastuun tehostaminen, verohallin-
non vertailutietotarkastusten mahdollistaminen luottolaitoksissa ja tilaajavas-
tuulain mukaisten tietojen saaminen julkiseen rekisteriin.

3.2 Aikaisemmat talousrikostorjuntaohjelmat

Suomessa on toistaiseksi ollut kuusi koko valtioneuvoston vahvistamaa talousrikostorjun-
taohjelmaa. Naita edelsi paaministeri Esko Ahon hallituksen talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa 14.2.1995 hyviaksytty talousrikollisuuden vihentimiseen tdhtdiava toimin-
taohjelma, jota ei kuitenkaan viety koko hallituksen kéasiteltavaksi. Koko valtioneuvoston
vahvistamia talousrikostorjuntaohjelmia ovat olleet:
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Ensimmdinen talousrikostorjuntaohjelma, jonka paaministeri Paavo Lipposen 1. hallitus
hyviksyi 1.2.1996 vuosille 1996 - 1998.

Toinen talousrikostorjuntaohjelma, jonka padministeri Paavo Lipposen 2. hallitus hyvaksyi
22.10.1998 vuosille 1999 - 2001.

Kolmas talousrikostorjuntaohjelma, jonka padministeri Paavo Lipposen 2. hallitus hyvaksyi
20.6.2001 vuosille 2002 - 2005.

Neljds talousrikostorjuntaohjelma, jonka padministeri Matti Vanhasen 1. hallitus hyvaksyi
9.2.2006 vuosille 2006 - 2009.

Viides talousrikostorjuntaohjelma, jonka padministeri Matti Vanhasen 2. hallitus hyvaksyi
17.12.2009 vuosille 2010 - 2011.

3.3 Tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 9/2010 vp

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kdynnisti kevaalla 2009 tutkimuksen, jonka tarkoitus oli
arvioida Suomen harmaan talouden kokonaisuus ja siitd aiheutuva verojen ja muiden
lakisaateisten maksujen menetys. Vuoden 2010 kesdkuussa valmistuneen tutkimuksen?25
ja siitd pyydettyjen lausuntojen perusteella tarkastusvaliokunta esitti eduskunnan hyvak-
syttavaksi seuraavan, 25-kohtaisen kannanoton. Eduskunta hyvaksyi mietintoon sisalty-
van kannanoton (EK42/2010 vp - M 8/2010 vp)

1.  Eduskunta edellyttda hallituksen ryhtyvan harmaan talouden torjuntaan laajalla
toimenpideohjelmalla. Toimenpiteiden aiheuttamat menot tulee ndhda sijoituk-
sena, ei kustannuksena.

2. Eduskunta edellyttaa hallituksen raportoivan talousrikollisuuden ja harmaan ta-
louden vahentdmisohjelmiin sisdltyvien hankkeiden toimeenpanosta ja niiden
vaikutuksista ohjelmakauden paityttyd. Harmaan talouden ja talousrikosten
torjuntaohjelmien vaikutusten analysoimiseksi on kehitettiva menetelmid, joilla
vaikutuksia pystytddn mahdollisimman luotettavasti seuraamaan.

3.  Eduskunta edellyttda hallituksen kohdentavan harmaan talouden torjuntaan
riittdvat voimavarat. Harmaan talouden torjunnan viranomaisresursointi on ir-
rotettava tuottavuusohjelmasta. Viranomaistoimintoihin on suunnattava riitta-
vasti madrarahoja koulutuksen ja erityisosaamisen kehittdmiseksi ja yllapitdmi-
seksi.

2 Markku Hirvonen, Pekka Lith, Risto Walden: Suomen kansainvalistyva harmaa talous, Harmaa Hirvi Oy,
kesdkuu 2010
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eduskunta edellyttda hallituksen ottavan tilaajavastuulain kokonaisarvioinnin ja
uudistuksen kohteeksi. Lain kehittdmistarpeita on eriteltdva kidytannossa saatu-
jen kokemusten pohjalta ja laille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Eduskunta edellyttia hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin, jotta viranomaisten
valistd tietojenvaihtoa ja tietojarjestelmid sekd muita viranomaisyhteistyon
edellytyksia parannetaan talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnassa.

Eduskunta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rekisteritietojen ajan-
tasaisuuden, luotettavuuden ja saatavuuden parantamiseksi. Tdssa yhteydessa
on arvioitava myds rekisterimerkintarikosta koskevan sdantelyn kehittdmistar-
vetta, jotta kriminalisoinnilla voidaan tehokkaasti ehkaistd ennalta rekisteritie-
tojen vadristely.

Eduskunta edellyttid, ettad hallitus ryhtyy toimenpiteisiin harmaan talouden sel-
vitysyksikosta annetun lain 6 §:n 1 momentin tarkistamiseksi muun muassa si-
ten, ettd se kattaa ty6voimahallinnon, ty6suojelun sekéd ulkomaalaisrekisterdin-
nin.

Eduskunta edellyttida, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tyyppihyvaksyttyja
kassakoneita koskevan lainsdddannon valmistelemiseksi ja kdyttoonottamiseksi
ohimyynnin kontrolloimiseksi ravintola-alalla. Ravintola-alalta saatujen koke-
musten perusteella vastaavanlaisen lainsdddanndn ulottamista muillekin kateis-
toimialoille on harkittava.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kiinnittda arvopapereiden moniportaisessa
hallintarekisterdinnissa vakavaa huomiota verovalvontaan. Lisdksi lainsdadén-
non vaikutuksia tulee seurata erityisen tarkasti ja puuttua lainsdadannéllisin ja
muin toimenpitein lainvastaisiin jarjestelyihin.

Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin térkeiden veropetos-
ten ja muiden torkeiden talousrikosten enimmaisrangaistuksen koventamiseksi.

Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ottaa oikeushenkildén rangaistusvastuun arvi-
oinnin kohteeksi. Oikeustilan arvioinnissa on pantava merKkille yhteisésakon
tuomitsemisen edellytykset yhtd lailla kuin yhteis6sakon suuruus.

Eduskunta edellyttida hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin, jotta "ne bis in idem"
-periaatteen soveltamista selkeytetddn lainsdddantétoimin ottaen samalla eri-
tyisesti huomioon se, ettei ndin heikenneta talousrikosten seuraamusjarjestel-
man ennaltaehkaisevaa vaikutusta.

Eduskunta edellytti3, ettid hallitus valmistelee sddnnoksen rikoslain 47 lukuun
torkedsta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.

Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin voimavarojen turvaa-
miseksi poliisi-, syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksessa, jotta pimeda palkkaa kos-
kevat rikosjutut voivat tulla asianmukaisesti kasitellyiksi.

Eduskunta edellyttda hallituksen ryhtyvan valittdmasti toimenpiteisiin, jotta ve-
ronumero liitetddn rakennustyomailla kiytettaviin tunnistekortteihin.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Eduskunta edellyttda, ettd hallitus kdynnistaa valittomasti selvityksen siitd, mi-
ten ulkomaalaisille yrityksille tulisi sdatda velvollisuus peria lahdevero tai toi-
mittaa ennakonpidatys, vaikka yritykselld ei ole Suomessa kiintedd toimipaik-
kaa.

Eduskunta edellyttdd hallituksen kaynnistiavan valittomasti selvityksen siit3,
minkdalaisia ongelmakohtia liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ja sen sovel-
tamiskaytantoon sisaltyy. Tamén jalkeen on ryhdyttdva toimenpiteisiin, jotta lii-
ketoimintakiellosta muodostuu uskottava harmaan talouden torjuntakeino.

Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittdd menettimisseuraamuksen tuomit-
semisen osalta kddnnetyn todistustaakan kayttokelpoisuuden, jotta turvataan
rikoshyddyn poissaaminen.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittaa valittomasti hallinnollisten seuraa-
musmaksujen kayton laajentamista nykyisestd erityisesti aloilla, joilla harmaa
talous on laajaa.

Eduskunta edellyttda hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin, jotta kéteisrahan il-
moitusvelvollisuuden laajentaminen myos Euroopan sisarajaliikennettd koske-
vaksi selvitetddn pikaisesti.

Eduskunta edellyttda, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ylipitkien talousrikos-
prosessien lyhentdmiseksi. Samalla on nostettava arvioinnin kohteeksi se, etta
nykymuotoinen esitutkinnan toimittamisvelvollisuus sadddettiisiin joustavam-
maksi, jotta esitutkintaviranomaiset voisivat keskittda voimavarojaan nykyista
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

Eduskunta edellyttda hallituksen lainsdddantésuunnitelman laadinnassa nosta-
van harmaan talouden torjunnan nimenomaisesti esille seka strategiatasolla et-
ta merkittavia sidadoshankkeita valittaessa.

Eduskunta edellyttdaa hallituksen huolehtivan lainsdadantéa valmisteltaessa sii-
ta, ettei lainsdadanto mahdollista veronkiertimisen luonteista verosuunnittelua.

Eduskunta edellyttda hallitukselta voimavarojen kohdentamista merkittavimpi-
en harmaan talouden torjuntakeinojen vaikuttavuuden jalkiseurantaan. Huo-
miota on Kiinnitettdvd myos lainsdadantoon, joka kasvattaa riskid harmaan ta-
louden laajenemisesta. Jalkiseurannan tulosten perusteella on ryhdyttdva tar-
peellisiin toimenpiteisiin harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntakei-
nojen kehittamiseksi.

Eduskunta edellyttda hallituksen raportoivan kannanoton kohdissa 1—24 edel-
lytettyjen toimenpiteiden toteuttamisesta ensimmadisen kerran vuodelta 2011
annettavassa tilinpaatoskertomuksessa.
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3.4 Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma ja paaministeri Alexander
Stubbin hallituksen ohjelma

Hallitusohjelmaan sisdltyi kolme painospistealuetta, joista yksi oli julkisen talouden va-
kauttaminen. Osana vajeen kattamista hallituksen tarkoituksena oli toimia pdamaéaratie-
toisesti harmaata taloutta vastaan. Harmaan talouden torjunnan todettiinkin olevan halli-
tuksen karkihankkeita. Toimintaohjelman avulla on tavoiteltu varovaisen arvion mukaan
300-400 miljoonan euron vuosittaisia verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen lisayksia seka
takaisinsaatuja rikoshyotyja. Tassa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd padministeri
Alexander Stubbin hallituksen ohjelmassa todetaan Kataisen hallituksen ohjelman vaali-
kaudelle 2011-2015 ja sen tavoitteiden olevan edelleen voimassa.

Hallitusohjelman mukaan hallitus vie eteenpdin eduskunnan tarkastusvaliokunnan toi-
menpide-esityksia. Hallitusohjelmassa mainittiin muun muassa seuraavanlaisia toimenpi-
teita:

. Talousrikollisuuden kiinnijadmisriskin nostaminen edellyttda riittavia viran-
omaisresursseja. Harmaan talouden viranomaisresursointi on irrotettava halli-
tuksen tuottavuusohjelmasta. Viranomaisresursseja lisitddn maaraaikaisesti
harmaan talouden torjuntaan.

. Hallitus edistda EU:ssa kdynnissa olevaa prosessia harmaan talouden torjunnas-
sa.
. Verojarjestelman uudistamisessa kotitalousvahennys on esimerkki toimesta, jo-

ka on vahentidnyt harmaata taloutta.

. Talousrikollisuuteen liittyvaa esitutkinta-aikaa ja oikeusprosessia pyritaan ly-
hentdmaan.

. Kehitetddn edelleen erikoisperintda harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjumiseksi.

. Selvitetddn ja valmistellaan rikoshyddyn perinnadssa sovellettavaa kddnnettya
todistustaakkaa ja tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja tekojen torkeyden
mukaan.

. Ryhdytdan toimenpiteisiin liiketoimintakiellon tehostamiseksi. Selvitetddn
mahdollisuudet saattaa liiketoimintakiellossa olevat henkildt erilliseen julkiseen
rekisteriin.

. Viranomaisten viliset tiedonvaihdon esteet puretaan ja tarvittavat viranomais-

rekisterit saatetaan joustavasti harmaan talouden torjuntaviranomaisten kayt-
toon. Parannetaan rekisteritietojen ajantasaisuutta ja saatavuutta. Ulkomaalais-
rekisterinpitdjien tiedonsaantioikeuksia laajennetaan. Rahanpesun torjunnassa
saatujen valvontatietojen kdyttdé mahdollistetaan myos verovalvonnassa.

. Vahvistetaan tydsuojeluviranomaisten mahdollisuutta tarkastaa se, etta palkka-
us on lainsddddnndn ja tydpaikkaa koskevan tydehtosopimuksen mukainen.
Selvitetdan kolmikantaisesti tydsuojeluvalvonnan resurssien riittavyys ja tarkoi-
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tuksenmukainen kohdentaminen, toimivaltuudet seka hallinnolliset kehittdmis-
tarpeet.

Tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden tayttdmista helpotetaan luo-
malla verohallinnon yllapitdma rekKisteri, josta tilaaja saa tiedon veroveloista. Ti-
laajavastuulain asianmukaisessa toimeenpanossa julkishallinnon on naytettava
esimerkkia. Julkisia hankintoja tehtdessa on varmistettava, ettd julkishallinnon
ostamat palvelut suoritetaan sellaisilla yrityksillg, joilla lakisdateiset asiat ovat
kunnossa. Suomi toimii myds aktiivisesti EU:ssa tilaajavastuun periaatteen to-
teuttamiseksi koko yhteison laajuudessa. Selvitetdan tilaajavastuulain uudista-
mistarpeet. Selvitysten pohjalta hallitus valmistelee kolmikantaisesti tarpeelli-
set ehdotukset. Uudistamistydssa otetaan huomioon muun muassa tilaajan ja
aliurakoitsijan vastuun suhde toimialakohtaisesti, laiminlydontimaksujen korot-
taminen sekd toistuvien ja tahallisten laiminlydntien nykyistd voimakkaampi
sanktiointi. Uudistamistyohon siséllytetddn yritysvaikutusten arviointi. Selvite-
tddn viranomaisten toimintaedellytysten ja -valtuuksien kehittdmistarpeita
harmaan talouden torjunnassa ja ryhdytddn selvitysten pohjalta tarpeellisiin
toimiin kolmikantaisesti.

Rakennusalan tydsuhde- ja verovalvontaa tehostetaan ottamalla tyomailla kayt-
toon veronumero pakollisessa kuvallisessa tunnistekortissa. Rakennusalalla
otetaan kayttoon tyodntekija- ja urakkatietojen kuukausittainen ilmoittamisvel-
vollisuus Verohallinnolle.

Tehostetaan Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten ja niiden tydntekijéiden
verovalvontaa ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet.

Verotukseen liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden tulee olla samat kaikilla Suo-
messa asuvilla tyévoimaan osallistuvilla henkil6illd ja riippumattomia maahan-
muuttajan asemasta verosopimukset ja kansainvaliset verosdannokset huomi-
oon ottaen. Tehddin kokonaisarvio ulkomaisen tyévoiman kayttéa koskevan
sddntelyn toimivuudesta. Arvioidaan nyKkyjarjestelmidn puutteet. Selvityksen
pohjalta valmistellaan EU:n lainsddddnnon mahdollistamissa rajoissa ty6nanta-
jien velvollisuus ennen tyontekijan lahettdmistd tehdd Suomen viranomaiselle
ilmoitus lahetetyista tyontekijoista sekd Suomessa toimivien ulkomaisten tyon-
antajien velvollisuus rekisterdityd Suomeen.

Hallitus selvittda, voidaanko ulkomaille rekisterdéidyille yrityksille saatda velvol-
lisuus peria ldhdevero tai toimittaa ennakonpidatys niiden maksaessa Suomessa
tehdysta tyostd veronalaista palkkaa riippumatta siité, onko yritykselld Suomes-
sa kiinted toimipaikka vai ei.

Suomi toimii eturintamassa kansainvalisen veronkierron lopettamisessa. Selvi-
tetddn mahdollisuudet ottaa OECD:n kriteereitd tiukempi listaus veropara-
tiiseiksi katsotuista maista ja alueista. Edistetdan automaattisen tietojenvaihdon
kayttoonottoa kansainvalisissd verosopimuksissa ja olemassa olevien tietojen
vaihdon mahdollisuutta kdytetadn aktiivisesti. Edistetddn myds ylikansallisten
yritysten maakohtaisten tilinpaatdstietojen julkistamista.
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. Arvopaperimarkkinalain kokonaisuudistuksen yhteydessd varmistetaan viran-
omaisten riittdvat tiedon-saantimahdollisuudet ja huolehditaan siita, ettei muu-
tos lisdd harmaata taloutta. Hallitus pitda tirkednd arvopaperimarkkinoiden
omistuksen julkisuuden ja lapindkyvyyden sdilyttamista vahintdan nykytasolla.
NyKkyistd arvopapereiden hallintarekisterdintia kehitetddn viranomaisten tie-
donsaannin ja kansainvalisen viranomaisyhteistyon turvaamiseksi ja veronkier-
ron estdmiseksi. Valmistelussa otetaan huomioon kilpailijamaiden vastaava
sdantely ja verotuskaytannot EU-lainsdddannon kehitys huomioiden. Valmiste-
lun yhteydessa arvioidaan myos uudistusten vaikutukset suomalaisen finans-
sialan Kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin. Toteutetaan hallintarekisterien
viranomaisjulkisuus.

3 Toteutetaan selvityksen pohjalta kattavasti jarjestely, ettid rajoitetusti verovel-
vollisille maksettavista osingoista peritddn lain edellyttdma lahdevero, jollei
osingon tosiasiallisesta saajasta ja hdnen oikeudestaan pienemp&an veroon esi-
tetd luotettavaa selvitystd. Suomessa toimiville etavalittdjille ja suomalaisten ar-
vopapereiden siilyttdjille valmistellaan velvoite antaa vuosi-ilmoitus valittimis-
tddn suomalaisten ja Suomeen yleisesti verovelvollisten arvopaperikaupoista.

3.5 Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toiminta-
ohjelma

Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma on kuu-
des valtioneuvoston periaatepdatos talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentdami-
seksi. Hankkeen toimikausi on 15.3.2012-31.12.2015. Periaatepaitds on valmisteltu sisa-
asiainministerion johdolla yhteisty6ssa useiden ministerididen ja virastojen kanssa. Peri-
aatepaatos sisaltda yhteensa 22 hanketta, joista monet koostuvat tosin kahdesta tai use-
ammasta alatoimenpiteestd. Seuraavassa on eraitd esimerkkeja toimintaohjelmaan sisal-
tyvistd hankkeista ja toimenpiteista.

Periaatepdatoksen mukaan valtioneuvosto edellyttdd, ettd ministeriét ja viranomaiset
toteuttavat seuraavat tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toi-
mintaohjelman hankkeet vuosina 2012-2015:

1.  Muutetaan tilaajavastuulakia rakennustoimialan osalta tyd- ja elinkeinoministe-
rion "Tilaajavastuulain rakentamistoimintaa koskevat muutokset” - tydryhman
(TEM raportteja 31/2011) ehdotusten pohjalta. Tyéryhman linjausten tarkoi-
tuksena on laajentaa tilaajavastuulain selvitysvelvollisuutta, lain soveltamisalaa
ja kehittda lain seuraamusjarjestelmaa saatamalla korotetusta laiminlyontimak-
susta. Tilaajavastuulain mukaisten viranomaistietojen saatavuutta helpotetaan
ja yritystoiminnan lapindkyvyyttd lisitddn luomalla julkinen rekisteri laimin-
lyontimaksuista. Selvitetdan tilaajavastuulain uudistamistarpeet ja selvitysten
pohjalta valmistellaan kolmikantaisesti tarpeelliset ehdotukset. Uudistamistyos-
sd otetaan huomioon muun muassa tilaajan ja aliurakoitsijan vastuun suhde
toimialakohtaisesti, laiminlyontimaksujen korottaminen seka toistuvien ja ta-

61



hallisten laiminlydntien nykyistd voimakkaampi sanktiointi. Ehdotusten pohjak-
si tehddan muun muassa kansainvilinen selvitys tilaajavastuun sdantelykeinois-
ta.

Pddvastuutaho: Tyo- ja elinkeinoministerio

Julkisissa hankinnoissa tehostetaan harmaan talouden torjuntaa. Hankintalain
osalta toteutetaan kolmikantaisen valmistelun pohjalta "Talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjuminen rakennus- sekd majoitus- ja ravitsemisalalla” -
tydoryhman ehdotukset tyoryhméan esittdmin rajauksin. Kuntien rakennusalan
urakkasopimuksiin on sisallytettdva lauseke, jonka mukaan sopimukseen liitty-
vissa tyosuhteissa on noudatettava vahintddn niitd tydosuhteen vihimmaisehto-
ja, joita Suomen lain ja tyoehtosopimusmaidrdaysten mukaan on noudatettava.
Hankintalakiin tehdain kokonaisuudistus, jonka yhteydessa valmistellaan kun-
tien lisdtyt suorahankintamahdollisuudet, kynnysarvojen korottaminen ja me-
nettelytapojen yksinkertaistaminen. Hankintalain uudistusten mahdollista laa-
jentamista muille toimialoille valmistellaan tilaajavastuulain uudistuksen yh-
teydessa.

Pddvastuutaho: Tyo- ja elinkeinoministerio

Selvitetian mahdollisuudet saataa lailla siit, ettd palkka on elinkeinotoiminnas-
sa maksettava tyontekijan ilmoittamalle pankkitilille tai maksumaarayksena
tydnantajan pankista.

Pddvastuutaho: Tyo- ja elinkeinoministeri6

Rakennusalan tydsuhde- ja verovalvontaa tehostetaan ottamalla kayttoon tyo-
mailla veronumero pakollisessa kuvallisessa tunnistekortissa. Lisdtddn viran-
omaisten rakennusalalta kaytettdvissa olevia tietoja ottamalla kdyttd6n tydmai-
den tyontekijatietojen ja urakkatietojen kuukausittainen ilmoitusmenettely Ve-
rohallinnolle. Tyontekija- ja urakkatietojen ilmoittamismenettelyn toteuttami-
sen yhteydessa selvitetddn edellytykset asettaa ilmoittamismenettelyn ulkopuo-
lelle jaaville yksityishenkildille velvollisuus ilmoittaa Verohallinnolle rakennus-
lupaa edellyttavissa korjaus- ja uudisrakentamistoimissa kaytetyistd urakoitsi-
joista tai tyontekijoistd seka naille maksettujen maksujen maarista.
Pddvastuutaho: Valtiovarainministerié

Selvitetaan mahdollisuudet luoda valtuutettu urakoitsijajarjestelma rakennus-
alalle, jolla edistetddn yritysten mahdollisuutta varmistaa yhteistydkumppani-
ensa sitoutuminen lakisadateisten velvoitteiden hoitamiseen sekd parantaa ra-
kentamisen laatua.

Pddvastuutaho: Ympdristoministerié

Selvitetdadan Verohallinnon mahdollisuudet saada tydnantajalta nykyista reaali-
aikaisemmin tyontekijakohtaisia tietoja kaikilla toimialoilla. Selvitetidn muun
muassa menettelyd, jossa tyonantajat ilmoittaisivat vuosittaisten tietojen sijaan
esimerkiksi kuukausikohtaiset palkanmaksutiedot Verohallinnolle.
Pddvastuutaho: Verohallinto
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10.

11.

Verohallinto tehostaa siirtohinnoitteluun, muihin kansainvalisiin voitonsiirtoi-
hin ja menojen kohdistamiseen seka kansainvalisiin yritysjarjestelyihin kohdis-
tuvaa valvontaa ja ohjausta. Selvitetian mahdollisuudet lisata tilintarkastustoi-
men velvoitteita ja vastuuta edelld mainituista kysymyksista.

Pddvastuutaho: Verohallinto ja ty6- ja elinkeinoministerié

Tehdddn majoitus- ja ravitsemisalalla selvitys kassakoneiden manipuloinnin
yleisyydestd sekd mahdollisuuksista torjua ohimyyntid. Selvityksen pohjalta
valmistellaan tarpeelliset sddnnokset velvollisuudesta kayttaa tyyppihyvaksyt-
tyja kassakoneita seka velvollisuudesta tarjota kuitti laiminlyénneista aiheutu-
vine mahdollisine seuraamuksineen. Selvitetddn vastaavanlaisen lainsdadannon
tarve ja soveltuminen muilla kiteistoimialoilla.

Pddvastuutaho: Tyo- ja elinkeinoministerié. Muut keskeiset vastuutahot: Verohal-
linto

Toteutetaan alkoholilainsdddannon kokonaisuudistus. Arvioidaan, onko alkoho-
lilakia tarkoituksenmukaista uudistaa siten, ettd madariteltdisiin nykyista selke-
ammin sen soveltamisalaan kuuluva toiminta (esimerkiksi lain soveltuminen pi-
topalveluyrityksiin), lisattdisiin sddnnds, joka velvoittaa ilmoittamaan lupavi-
ranomaiselle luvanhaltijan omistussuhteiden muutoksista kahden viikon kulu-
essa tapahtumasta sekd mahdollistettaisiin hallinnollisen laiminlyéntimaksun
kaytto anniskeluluvan peruuttamisen sijasta.

Pddvastuutaho: Sosiaali- ja terveysministerié

Verotukseen liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden tulee olla samat kaikilla Suo-
messa asuvilla tyévoimaan osallistuvilla henkil6illa ja riippumattomia maahan-
muuttajan asemasta verosopimukset ja kansainvaliset verosdannokset huomi-
oon ottaen. Tehdddn kokonaisarvio ulkomaisen tydvoiman kayttéd koskevan
sdantelyn toimivuudesta ja puutteista. Selvityksen pohjalta valmistellaan tyon-
antajien velvollisuus ennen tyontekijan lahettdmista tehda Suomen viranomai-
selle ilmoitus lahetetyistad tyontekijoistd sekd Suomessa toimivien ulkomaisten
tyonantajien velvollisuus rekisterdityd Suomeen EU:n lainsdddannén mahdollis-
tamissa rajoissa. Lisdksi selvitetddn, voidaanko ulkomaille rekisteréidyille yri-
tyksille sdaataa velvollisuus peria lahdevero tai toimittaa ennakonpidatys niiden
maksaessa Suomessa tehdystd tyostd veronalaista palkkaa riippumatta siit3,
onko yritykselld Suomessa kiinted toimipaikka vai ei.

Pddvastuutaho: Valtiovarainministerié. Muut keskeiset vastuutahot: Tyd- ja elin-
keinoministerié, Sosiaali- ja terveysministeri6 ja Sisdasiainministerié

Arvopaperimarkkinalain kokonaisuudistuksen yhteydessa varmistetaan viran-
omaisten riittavat tietojensaantimahdollisuudet ja huolehditaan siit4, ettei muu-
tos lisdd harmaata taloutta. Tarkeita tavoitteita ovat, etta arvopaperimarkkinoi-
den omistuksen julkisuus ja lapinakyvyys sdilytetdan vahintdan nykytasolla ja
ettd arvopaperimarkkinalaki uudistetaan rakenteeltaan siten, ettd Suomen lain-
sdadanto on kilpailukykyinen muiden maiden vastaavan lainsdadannon kanssa.
Toteutetaan hallintarekisterien viranomaisjulkisuus seka lainsdddantomuutok-
set, joilla rajoitetusti verovelvollisille maksettavista osingoista peritddan lain
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12.

13.

14.

15.

edellyttdma lahdevero, jollei osingon tosiasiallisesta saajasta ja hanen oikeudes-
taan pienempaddn veroon esitetd luotettavaa selvitysta. Valmistellaan Suomessa
toimiville etdvalittijille ja suomalaisten arvopapereiden sailyttijille velvoite an-
taa vuosi-ilmoitus vélittdmistdan suomalaisten ja Suomeen yleisesti verovelvol-
listen arvopaperikaupoista.

Pddvastuutaho: Valtiovarainministerié

Yritysten julkisten velvoitteiden hoitamista helpotetaan. Harmaan talouden tor-
junnassa tarvittavien rekisteritietojen saatavuutta parannetaan. Selvitetddn
mahdollisuudet saada esimerkiksi tilaajavastuulain mukaisten velvoitteiden
tayttdmiseen tarvittavat viranomaistiedot maksutta. Lisiksi selvitetddn mahdol-
lisuutta edistiaa viranomaisrekisterien ajantasaisuutta ja luotettavuutta.
Pddvastuutaho: Tyo- ja elinkeinoministerio

Muut keskeiset vastuutahot: Oikeusministerio, Valtiovarainministerié ja Sosiaali-
Jja terveysministerio

Viranomaisten valisid tiedonvaihdon esteitd puretaan ja tarvittavat viranomais-
rekisterit saatetaan joustavasti harmaan talouden torjuntaviranomaisten kayt-
toon. Selvitetddn viranomaisten mahdollisuutta antaa nykyisti laajemmin oma-
aloitteisesti tarpeellisia tietoja vastuuviranomaiselle. Talousrikollisuuden ja
harmaan talouden ehkiisemiseksi laajennetaan tarkemman selvityksen perus-
teella esimerkiksi ulkomaalaisasioita hoitavien viranomaisten seka julkisia tukia
ja elinkeinolupia myoéntdvien viranomaisten tiedonsaantioikeuksia. Tehtdvan
selvityksen perusteella mahdollistetaan rahanpesun torjunnan tietojen kaytto
viranomaistoiminnassa nykyistd laajemmin. Saatujen kokemusten perusteella
laajennetaan tarvittaessa Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoi-
toselvitysten kdyttdalaa harmaan talouden torjunnassa. Selvitetdan viranomais-
ten toimintaedellytysten ja - valtuuksien kehittdmistarpeita harmaan talouden
torjunnassa ja ryhdytdan selvitysten pohjalta tarpeellisiin toimiin kolmikantai-
sesti.

Pddvastuutaho: Sisdasiainministerié

Muut vastuutahot: kunkin hallinnonalan ministeriét

Vahvistetaan tyosuojeluviranomaisten mahdollisuutta tarkastaa se, ettd palkka-
us on lainsdddannoén ja tyopaikkaa koskevan tydehtosopimuksen mukainen.
Selvitetaan kolmikantaisesti tydsuojeluvalvonnan resurssien riittavyys ja tarkoi-
tuksenmukainen kohdentaminen, toimivaltuudet sekd hallinnolliset kehittidmis-
tarpeet.

Pddvastuutaho: Sosiaali- ja terveysministerié

Konkursseihin liittyvien talousrikosten torjuntaa tehostetaan syyttdjan, kon-
kurssiasiamiehen toimiston ja pesdnhoitajien tydnjaon uudistamisella asioiden
esitutkintaan saattamiseksi. Myos kaytant6ja tulisi kehittdaa niin, ettd pesanhoi-
tajat tekevat tutkintapyynt6ja rikosepdillyistd nykyistd enemman. Itsekri-
minointisuoja huomioidaan konkurssimenettelyssa.

Pddvastuutaho: Oikeusministerié
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16.

17.

18.

19.

20.

Muut keskeiset vastuutahot: Konkurssiasiamiehen toimisto, Valtakunnansyyttd-
jdnvirasto ja Poliisihallitus

Talousrikollisuuteen liittyvaa rikosprosessin kokonaisaikaa lyhennetdan. Laajo-
jenrikosasioiden Kkasittelyd nopeutetaan tiiviilla esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjayhteistyolla ja kehittamalld syyttijan rajaamismahdollisuuksia. Syyte-
neuvottelujarjestelmin kayttoonoton mahdollisuudet arvioidaan. Viranomais-
toiminnassa tulee mahdollisuuksien mukaan kehittda hallinnollisten sanktioi-
den kayttdmista rikosoikeudellisen prosessin sijaan vahaisissa rikoksissa. Kehi-
tetddn ja arvioidaan keinoja, joilla sellaiset rikosjutut, joissa on lukuisa maara
asianomistajia, pystytdan nyKkyistd sujuvammin kisittelemdan rikosprosessissa
ilman, ettd asianomistajien oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin vaa-
rantuu. Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien uudistusten toteuttamista seu-
rataan erityisesti oikeussuojakeinojen ja rikosten torjunnan kannalta.
Pddvastuutaho: Oikeusministerié

Muut keskeiset vastuutahot: Sisdasiainministerié, Valtakunnansyyttdjdnvirasto,
Poliisihallitus ja Tullihallitus

Selvitetdan ja valmistellaan tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja ja kvalifioitu-
jen tekomuotojen tarvetta rikosten torkeyden mukaan.
Pddvastuutaho: Oikeusministerié

Selvitetddn ja valmistellaan rikoshyddyn tuomitsemisessa sovellettavaa kaan-
nettya todistustaakkaa. Jatketaan selvitysty6td kateisrahan ilmoitusvelvollisuu-
den laajentamisen toteuttamiseksi myos Euroopan sisdrajaliikennettd koske-
vaksi.

Pddvastuutaho: Oikeusministerié ja Valtiovarainministerid

Ryhdytdan toimenpiteisiin liiketoimintakiellon tehostamiseksi. Tehtavan selvi-
tyksen perusteella mahdollistetaan valvontaviranomaisten oikeus pyytaa esi-
tutkintaviranomaisia tutkimaan liiketoimintakiellon edellytykset myds muutoin
kuin rikoksen esitutkinnan yhteydessd, mahdollistetaan kaikille esitutkintavi-
ranomaisille liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta seka laajennetaan viran-
omaisten oikeutta ja mahdollisuutta ilmoittaa esitutkintaviranomaisille liike-
toimintakiellon mahdollisista rikkomisista. Selvitetadn mahdollisuudet saattaa
liiketoimintakiellossa olevat henkil6t erilliseen internetissa julkaistavaan rekis-
teriin.

Pddvastuutaho: Sisdasiainministerié

Muut keskeiset vastuutahot: Oikeusministerié ja Valtiovarainministerié

Tehostetaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumista sekd viran-
omaisyhteisty6ta kehittamalla edelleen ja vahvistamalla ulosoton erikoisperin-
taa, jonka tehtdvand on puuttua yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa tay-
tdntoonpanoa valttelevien velallisten vaarinkadytoksiin ja epdasianmukaisiin
menettelyihin sekd toimia osaltaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
jujana seka rikoshyddyn poisottajana.

Pddvastuutaho: Oikeusministerié ja Valtakunnanvoudinvirasto
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21. Lisatdan ympdristoviranomaisten nykyaan harkinnanvaraista velvollisuutta il-
moittaa mahdollisista ymparistorikoksista esitutkintaviranomaisille. Tiiviste-
tdan viranomaisyhteisty6td yhtendisten ohjeiden aikaansaamiseksi ja koulutuk-
sen jarjestamiseksi.

Pddvastuutaho: Ympdristoministerié

22. Hallituskaudella toteutetaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden vastainen
tiedotuskampanja. Kampanja kohdistetaan eri kohderyhmiin. Kampanjan tar-
koituksena on vaikuttaa asenteisiin ja lisata tietoisuutta harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden haitallisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Pddvastuutaho:
Sisdasiainministerié
Muut vastuutahot: Kunkin hallinnonalan ministeriét

Hankkeet on jaettu aikataulun puolesta kolmeen ryhmaan. Hankkeiden vaikuttavuuden,
tarkeyden, tydmaaran seka asian valmisteluvaiheen huomioiden ohjelman alkuvaiheessa
toteutetaan hankkeet 1 (tilaajavastuulaki), 2 (hankintalainsdadantd), 4 (veronumero), 7
(siirtohinnoittelu), 11 (arvopaperimarkkinat), 13 (tietojenvaihto), 15 (konkurssit) ja 19
(liiketoimintakielto).

Muita kiireellisesti toteutettavia asioita ovat hankkeet 3 (palkka tilille), 8 (kassakoneet ja
kuitti), 9 (alkoholilainsdddanto), 14 (tydsuojelu), 16 (rikosprosessi), 17 (rangaistusasteik-
ko), 18 (kdannetty todistustaakka), 20 (erikoisperintd) ja 22 (tiedotuskampanja).

Ei-kiireellisiksi jaivat 5 (valtuutettu urakoitsijajirjestelmd), 6 (reaaliaikaiset tyontekija-
tiedot), 10 (ulkomainen tyévoima), 12 (rekisteritietojen saatavuus) ja 21 (ympdristori-
kokset).

Paavastuulliseksi merkitty taho vastaa ohjelmaan sisaltyvien hankkeiden kdynnistdmises-
ta ja yksittdisten hankkeiden koordinoinnista siltd osin, kuin hanke koskee muita hallin-
nonaloja.

3.6 Hallituksen kehysriihi 21.3.2013

Hallituksen kehysriiheen 21.3.2013 sisaltyi yhteensd 11 ohjelmakohtaa. Tassd mainitaan
ainoastaan otsikko kehysriiheen sisaltyvista toimenpide-ehdotuksista, ei sen sijaan tilan-
nearviota, vastuutahoa, toimenpiteen vaihetta eika tavoiteaikataulua, koska niihin pala-
taan myohemmin tassa tutkimuksessa.

1.  Selvitetddan mahdollisuudet rajoittaa edelleen kiteisen rahan kayttoa elinkeino-
toiminnassa.
2. Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitysten kadyttalaa laa-

jennetaan siten, ettd se kattaa kaikki keskeiset yritystuet ja elinkeinoluvat sil-
loin, kun niiden edellytyksena on se, ettd toimija on hoitanut lakisaateiset vel-
voitteensa.
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3.  Aluehallintoviranomaiselle annetaan riittavat valtuudet valvoa myos ravintoloi-
ta, joille ei ole mydnnetty anniskelulupaa.

4.  Otetaan kdyttoon julkinen verovelkarekisteri.

5. Selvitetdan vuoden 2013 aikana kddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden vaiku-
tuksia romualalla. Paatokset kddnnetyn arvonlisaverovelvollisuuden mahdolli-
sesta kayttoonotosta tehdian selvityksen valmistuttua.

6.  Kaynnistetddn selvittely ja valmistelu sdhkdisten tilinpaatostietojen vastaanot-
tamiseksi (XBRL).

7.  Laajennetaan ldhdeveron pidatysvelvollisuutta maksettaessa tyokorvausta
Suomessa tehdysta tyosta. Siirrytiaan palkanmaksukausittaiseen tyontekijatieto-
jen raportointiin. Selvitetddn keskitetyn ansaintarekisterin kdyttéonottoa.

8.  Selvitetddn rakennusalan kokemuksia urakkatietojen raportointivelvollisuudes-
ta tavoitteena laajentaa jarjestelmd myo6s muiden toimialojen palvelujen ostajil-
le. Selvitetddn rakennusalan kokemuksia veronumeron kéyttdéonotosta tavoit-
teena laajentaa veronumeron kayttéonottoa uusille toimialoille.

9.  Selvitetidn mahdollisuudet sidatda tilintarkastajille raportointivelvollisuus ri-
kosepailyistaan.

10. Selvitetddan mahdollisuudet poistaa ulosottomenettelyssa varattomiksi todetut
yritykset kaupparekisterista.

11. Palkka.fi -palvelua kehitetddn. Palvelun kayttdd yksinkertaistetaan mm. esimer-
kein. Uusia kayttajia varten palveluun lisatddn myos selkokielisid opastusvideoi-
ta.

Kehysriihessa toimenpiteet on eritelty selkeimmin kuin torjuntaohjelmassa muun muassa
siksi, ettd yksittdiseen ohjelmakohtaan sisdltyy yleensd ainoastaan yksi toimenpide. Ta-
man suuntainen systematiikka olisi suositeltava vastedes torjuntaohjelmassa, vaikka se
johtaisikin siihen, ettd hankkeiden lukumaara kasvaisi huomattavasti nykyiseen verrattu-
na.

3.7 Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma 29.8.2013

Rakennepoliittisen ohjelman tarkoituksena on ollut talouden kasvuedellytysten vahvista-
minen ja julkisen talouden kestdvyysvajeen kurominen umpeen. Ohjelman liitteessd on
esitetty lista toimenpiteistd, joiden avulla voidaan edistdd edelld mainittuja paamaaria.
Harmaan talouden torjuntaan liittyvid hankkeita on mukana kaksi, jotka jakautuvat ala-
toimenpiteisiin:

1. Harmaan talouden torjumiseksi laajennetaan veronumeron kiyttéa myos muilla
toimialoilla kuin rakennusalalla. Yksinkertaistetaan valillisiin tydvoimakustan-
nuksiin liittyvid menettelytapoja erityisesti pienten tydnantajien osalta. Otetaan
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viranomaisvalvonnan tueksi kdyttoon keskitetty verkkopalvelu, jonne yksittai-
set kansalaiset voivat ilmoittaa harmaata taloutta koskevista havainnoistaan.
Vastuuministeri6ind ovat tyo- ja elinkeinoministerio sekd valtiovarainministe-
rio.

2.  Tilaajavastuulakia ja tarvittaessa muuta sitad tiydentiavaa lainsdadantoad uudiste-
taan muun muassa siten, ettd tilaajan tai paaurakoitsijan vastuuta alihankki-
joidensa veroista ja heiddn palveluksessaan olevien tyontekijoiden palkoista ja
sosiaaliturvamaksuista laajennetaan toimialakohtaisesti kolmikantatydryhman
esityksen lausuntokierroksen ja erillisen vaikutus- ja kustannusselvityksen poh-
jalta. Toistuvien ja tahallisten laiminlyontien sanktiointia kiristetdan selvésti.
Tarvittavat lainmuutosesitykset annetaan eduskunnalle viimeistddn syksylla
2014.

Hallituksen paatoksessa rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta (29.11.2013) todet-
tiln ensinndkin, ettd harmaan talouden torjuntaohjelman toteuttamista jatketaan. Osa
uudistuksista toteutetaan 2014. Julkisen verovelkarekisterin kdyttoonottoa koskeva halli-
tuksen esitys annettaisiin syksylla 2013. Toisen kohdan osalta toimeenpanoaikataulun
todettiin tismentyvin myohemmin. Muun muassa veronumeron kidyton laajentamista
muille toimialoille sekd tietojen raportointivelvollisuutta koskeva selvitys oli tarkoitus
toteuttaa siten, ettd tarvittavat lainsdadantoesitykset voitaisiin antaa alkuvuodesta 2015.

Hallituksen paatoksessa rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta osana julkisen ta-
louden suunnitelmaa (25.3.2014) todettiin ensinnékin, ettd harmaan talouden torjuntaoh-
jelman toteuttamista jatkettaisiin ja ettd osa uudistuksista toteutettaisiin vuonna 2014.
Toisen kohdan osalta hallituksen esitys tilaajavastuulain muuttamiseksi annettaisiin syys-
istuntokaudella 2014. Esitykselld uudistettaisiin selvitysvelvollisuuteen ja laiminlyonti-
maksuun liittyvid sdadnnoksid. Toimeenpanoaikataulun todettiin tismentyvan mydhem-
min. Veronumeron kaytén laajentamista muille toimialoille koskeva selvitys toteutettai-
siin siten, ettd tarvittavat lainsdadantoesitykset voitaisiin antaa alkuvuodesta 2015.

3.8 Hallituksen kansainvalisen veronkierron vastainen toimintaohjelma

Hallituksen kansainvélisen veronkierron vastaisen toimintaohjelman (12.3.2014) tarkoi-
tus on koota yhteen keskeisid toimenpiteitd, joiden avulla kansainvéliseen verojen valtta-
miseen ja veronkiertoon voidaan puuttua sekd veroparatiisit saada hallintaan. Toimenpi-
teet on ryhmitelty viiteen painopistealueeseen:

1.  Veropohjan turvaaminen ja haitallinen verokilpailu
2 Verovalvonta ja verotustietojen vaihto

3 Tietojen julkisuus

4.  Julkiset hankinnat
5

Veroasiat kehitysyhteisty6ssa
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Kunkin painopistealueen osalta toimintaohjelmassa kerrotaan Suomen tavoitteet toimen-
piteittdin. Osa toimenpiteistd on jo toteutettu. Toimenpiteet ovat globaalilla tasolla, EU-
tasolla sekd pohjoismaisella ja kansallisella tasolla. Hallitusohjelman mukaan Suomi toimii
eturintamassa kansainvalisen veronkierron lopettamisessa. Tédltd osin hallitusohjelmassa
on lueteltu useita toimenpiteitd. Hallitusohjelmassa keskeisessd asemassa on harmaan
talouden torjunta. Hallituksen kansainvalisen veronkierron vastaisessa toimintaohjelmas-
sa ei kdsitella keinoja puuttua harmaaseen talouteen.

Tassa yhteydessa on paikallaan viitata myos eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén
TrVM 9/2010 vp kohtaan 23, jonka eduskunta sittemmin hyviksyi kannanotossaan:
"Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehtivan lainsdddantéd valmisteltaessa siitd, ettei
lainsdddantd mahdollista veronkiertimisen luonteista verosuunnittelua.” Hallituksen
kansainvalisen veronkierron vastaisen toimintaohjelman on osaltaan vastaus tdhan edus-
kunnan kannanottoon.

Toimintaohjelmassa maaritellddn avainkasitteet seuraavasti:

. Veron vilttelylld tarkoitetaan tiettyja toimia, joilla verovelvolliset pienentavét
valtioiden veropohjaa ja ndin myds verotuottoja. Verotuottoja voivat pienentda
esimerkiksi harmaa talous, veron kiertiminen tai eriasteinen verosuunnittelu
mukaan lukien aggressiivinen verosuunnittelu.

. Veron kiertdmiselld tarkoitetaan verolainsdddannon tarkoituksen vastaista jar-
jestelyd. Veronkiertdmissdannoksen soveltamisedellytykset on yleensd maari-
telty verolainsdddannodssi. Soveltamisedellytykset vaihtelevat eri valtioiden
lainsaddannossa.

. Verosuunnittelulla tarkoitetaan verolainsddadannon mukaista laillista toimintaa,
jolla verovelvollinen pyrkii pienentimaan maksettavaa veroa. Verosuunnitte-
lussa verovelvollinen yleensa valitsee vaihtoehtoisista verolainsdddannén mu-
kaisista toimintatavoista verotehokkaimman.

. Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa eika rajanve-
to verosuunnitteluun ole aina selked. Silla voidaan tarkoittaa sindnsé laillisten
jarjestelyjen kayttamistd, jotka ovat ristiriidassa lain perimmaisen tarkoituksen
kanssa. Aggressiivinen verosuunnittelu voidaan my6s maarittda keinotekoisten
toimintojen tai rakenteiden kayttdmisena ja verojarjestelmien erojen hyvaksi-
kayttona, jolloin valtioiden verosdantojen vaikutus heikkenee ja verotuloja me-
netetddn. Veron valttelyn vastaisessa toiminnassa on tunnistettava verovelvol-
listen sellaiset toimenpiteet, joihin puututaan. Huomioon on otettava myos kan-
sainvaliset hankkeet, joilla pyritddn puuttumaan veron valttelyyn seka kansallis-
ten toimenpiteiden vaikutus yritysten kilpailukykyyn.
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4 Valittomasti ennen hallituskauden alkua voimaan tulleet lait ja
lainmuutokset

4.1 Harmaan talouden selvitysyksik6n perustaminen

Hallituksen esityksessa HE 163/2010 vp ehdotettiin sdddettdavaksi laki Harmaan talouden
selvitysyksikostd ja muutettavaksi Verohallinnosta annettua lakia. (ks. myds VaVM
45/2010 vp). Uudistus tuli voimaan 1.1.2011. Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin
toiminta jarjestettiin uudelleen siten, ettd Verohallintoon perustettiin pysyvd Harmaan
talouden selvitysyksikko. Selvitysyksikon tehtavana on edistdd harmaan talouden torjun-
taa tuottamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta. Lisaksi yksik-
ko laatii selvityksid yhteisoista ja muista yrityksistd muille viranomaisille laissa sdadettyi-
hin tarkoituksiin. Hallituksen esityksessd HE 163/2010 vp ei arvioitu euromdaaraisesti
uudistuksen tuottamaa verotulojen lisdysti. Tarkastusvaliokunnan kasityksen mukaan
verotulojen lisdystd voidaan kuitenkin pitda todenndkoiseni, koska keskitetty selvitys-
toiminta luo harmaan talouden torjuntaan osallistuville viranomaisille aikaisempaa pa-
remmat mahdollisuudet harmaan talouden ehkaisyyn, harmaan talouden tapausten pal-
jastamiseen ja selvittdmiseen sekd harmaasta taloudesta aiheutuvan laittoman hydédyn
takaisinsaantiin (TrVM 9/2010 vp).

Selvitysyksikko laatii ensinnékin ilmidselvityksid, joissa kuvataan harmaan talouden ilmi-
0ita sekd harmaan talouden torjuntaa ja niiden vaikutuksia yksildimatta yritysta tai muuta
yksikkoa taikka henkilda. Selvitysyksikolla on oikeus salassapitovelvollisuuden estamatta
saada laissa sdadetyt tiedot viranomaiselta. [lmi6selvitys on valmistuttuaan julkinen, mut-
ta sen laatimiseksi saadut yksittiiset tiedot ovat salassa pidettavia. Velvoitteidenhoitoselvi-
tyksissd kuvataan organisaation tai organisaatiohenkilon seka naihin valittomasti tai valil-
lisesti kytkeytyvan organisaation ja organisaatiohenkilén toimintaa ja taloutta seka laki-
sdateisten velvoitteiden hoitamista. Velvoitteidenhoitoselvityksid laaditaan vain viran-
omaisen pyynnosta laissa saddettyihin kadyttotarkoituksiin. Velvoitteidenhoitoselvitysten
laatimiseksi selvitysyksikolla on vastaava tiedonsaantioikeus salassa pidettaviin tietoihin
kuin selvitystd pyytavalld viranomaisella. Velvoitteidenhoitoselvitys ja siind kédytettavét
tiedot ovat selvitysyksikossa salassa pidettavia.

Harmaan talouden selvitysyksikdsta annettua lakia on muutettu muutamia kertoja vuoden
2011 alun jalkeen. Hallituksen esityksessa HE 39/2011 vp tarkoituksena oli tdsmentaa
viranomaiskasitettd Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetussa laissa. Viranomaisen
madritelma oli muodostunut yksikoén tehokkaan toiminnan kannalta erdiltd osin turhan
kapeaksi. Selvitysyksikko ei ollut oikeutettu saamaan tietoja sellaisilta yhteisoiltd, laitok-
silta tai yksityisiltd henkil6ilt3, jotka hoitivat julkista tehtdvaa lain tai asetuksen tai muun
sdannoksen tai maarayksen perusteella ja kayttivat siina yhteydessa julkista valtaa. Viran-
omaisasema perustui ndissa tilanteissa julkisuuslain 4 §:n 2 momenttiin. Tallaisia har-
maan talouden torjunnan kannalta merkittavid toimijoita olivat esimerkiksi Eldaketurva-
keskus, Tyottomyysvakuutusrahasto ja Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ry silloin, kun
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ne hoitavat julkista tehtavaa. Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa VaVM 4 /2012 vp tosin
paadyttiin perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 9/2011 vp tukeutuen siihen, ettd
viranomaisen maaritelmaa tarkennettiin. Toiseksi lakiin ehdotettiin erdita teknisluontei-
sia tarkennuksia, jotka koskevat selvitysyksikon mahdollisuutta saada tietoja muulta Ve-
rohallinnolta. Hallituksen esityksella HE 193/2012 vp Harmaan talouden selvitysyksikos-
td annetun lain 6 §:43 ehdotettiin muutettavaksi niin, ettd velvoitteidenhoitoselvityksia
voitaisiin tehdd myds liikenneluvan ehtojen tayttymisen tarkastamiseksi. Lainmuutos tuli
voimaan 25.4.2013.

4.2 Vertailutietotarkastukset luottolaitoksissa

Hallituksen esityksessa HE 122/2010 vp verotusmenettelystd annettua lakia ja arvon-
lisdverolakia esitettiin muutettavaksi siten, ettd Verohallinto voisi suorittaa vertailutieto-
tarkastuksia luottolaitoksissa. Uudistuksen nimenomaisena tarkoituksena oli verovalvon-
nan tehostaminen harmaan talouden torjumiseksi. Muutos tehostaisi erityisesti kansain-
vdliseen sijoitustoimintaan liittyvda verovalvontaa (myos VaVM 47/2010 vp ja HE
258/2010 vp). Hallituksen esityksessa viitattiin tarkastusvaliokunnan julkaisuun 1/2010,
jonka mukaan kansainviliseen sijoitustoimintaan liittyva harmaan talouden méara vuo-
den 2008 tasolla oli vahintdan 700 miljoonaa euroa. Lisdksi tutkimuksen mukaan valtio
karsii vuodessa 300-600 miljoonan euron veromenetykset tuntemattomille ulkomaisille
saajille maksetuista osingoista. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kasilla oleva muutos
kylla lisda verotuloja, mutta muutoksen vaikutusta ei voi euromdaraisesti kaytettavissa
olevan aineiston perusteella arvioida. Uudistus on tullut voimaan vuoden 2011 alussa.
Vertailutietotarkastukset voivat kohdistua myds lain voimaantuloa edeltaviin vuosiin.

Vertailutietotarkastukset on nostettu sittemmin esille esimerkiksi hallituksen esityksessa
HE 94/2013 vp vaihtoehtorahastojen hoitajia koskevaksi lainsdddannoksi seka hallituk-
sen esityksessd HE 53/2014 vp arvonlisaverolain muuttamiseksi. Myos oikeuskadytannos-
sd vertailutietotarkastusta on jouduttu tulkitsemaan hallinto-oikeuden ratkaisussa Hel-
singin HAO 25.6.2014, t. 14/0570/6. Talta osin on kuitenkin valituslupahakemus vireilla
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

4.3 Rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelvollisuus

Rakentamispalveluille sdiddetty Kkadnnetty arvonlisiverovelvollisuus tuli voimaan
1.4.2011 lukien. Samalla tuli voimaan paastokauppaa koskeva kaddnnetty arvonlisdvero-
velvollisuus. Muutosten tavoitteena oli tehostaa arvonlisdveropetosten torjuntaa. Kdanne-
tyn arvonlisiverojarjestelmidn kayttoonoton rakennusalalla arvioitiin lisidavan arvon-
lisdveron tuottoa 80-120 miljoonaa euroa (HE 41/2010 vp). Jarjestelman muutoksella ei
olisi valitontd vaikutusta ennakonpidatyksia tai muuta tuloverotusta koskevien verome-
netysten tai -petosten maaraan, mutta on kuitenkin arvioitu, ettd se vaikuttaisi valillisesti
jossain maarin rakennusalan harmaaseen talouteen. Lisdksi se parantaisi kilpailutilannet-
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ta rehellisten ja eparehellisten yrittdjien valilla. Uudistus ei kuitenkaan poista esimerkiksi
rakennusalan kuittikauppaa.

Eduskunta edellytti kddnnettyd arvonlisdaverovelvollisuutta koskien, ettd hallitus seuraa
lainmuutoksen vaikutuksia soveltamiskdytantdon ja arvioi sen pohjalta lain muutostarpei-
ta seka toimittaa tasti selvityksen valtiovarainvaliokunnalle vuoden 2012 loppuun men-
nessa (EV 111/2010 vp-HE 41/2010 vp). Tarkastusvaliokunta katsoi mietinnéssadn
TrVM 9/2010 vp, ettd keskeisten harmaan talouden torjuntaa koskevien lainsdddantouu-
distusten vaikutuksia tulee seurata ottaen huomioon se, miten uudistukset ovat vaikutta-
neet verotulojen maaraan ja minkalaisia kehittimistarpeita lainsdadantoon sisiltyy sovel-
tamiskdytdnnon valossa. Erityistd huomiota on Kiinnitettava siihen, ettd harmaa talous
muuttuu muodoltaan jatkuvasti. Vaikutuksia arvioitaessa on valmistauduttava lainsaa-
danndén muutoksiin, jotta uudet keinotekoiset jarjestelyt onnistutaan ehkdisemaan. Vaiku-
tusten seuranta parantaa osaltaan tulevien uudistusten valmistelun edellytyksid. Esimer-
kiksi rakennusalan kddnnetysta arvonlisdverovelvollisuudesta saadut kokemukset helpot-
tavat arvioimaan keinon kayttokelpoisuutta harmaan talouden torjunnassa muilla toimi-
aloilla, kuten kuljetus- ja siivoustoimialalla, harmaan talouden torjumiseksi. Nyttemmin
onkin paadytty siihen, ettd kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus laajennetaan vuoden
2015 alussa romualalle.
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OSA 1I: HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAAN LIITTYVAN
LAINSAADANNON KEHITYS JA LAINSAADANTOHANKKEIDEN
TOTEUTUS HALLITUSKAUDEN AIKANA

5 Tilaajavastuulain uudistaminen

5.1 Tilaajavastuulain soveltamisalan laajentaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerion "Tilaa-
javastuulain rakentamistoimintaa koskevat muutokset” -tyéryhmian (TEM raportteja
31/2011) ehdotusten pohjalta tarkoituksena oli laajentaa tilaajavastuulain sovelta-
misalaa. Hanke oli tarkoitus toteuttaa ohjelman alkuvaiheessa. Tarkastusvaliokunnan
mietinndssd TrVM 9/2010 vp esitettiin vaatimus siitd, ettd tilaajavastuulaki otettaisiin
kokonaisarvioinnin ja uudistuksen kohteeksi. Lain kehittdmistarpeita olisi eriteltava kay-
tdnndssa saatujen kokemusten pohjalta ja laille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Toteutus. Tilaajavastuulain soveltamisalan kannalta kahdella sidannoksella on merkitysta:
yhtaalta soveltamisalasta sdddetidan lain 2 §:ssé ja toisaalta poikkeuksista soveltamisalaan
lain 4 §:ssd. Tdhdn mennessa vaalikauden 2012 - 2015 aikana on tdsmennetty tilaajavas-
tuulain 2 §:44 madrittelemalld, mitd rakentamistoiminnalla tarkoitetaan. Lain sovelta-
misala ei kuitenkaan muuttunut sisalléllisesti sanamuodon tarkistuksen yhteydessa. Lain
muutoksen taustalla oli hallituksen esitys HE 18/2012 vp. Toiseksi tilaajavastuulain 4 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta, jos alihankintasopimuksen vastikkeen
arvo ilman arvonlisdveroa on alle 7 500 euroa. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa
12/2014 TIVA-tyoryhma ehdotti alarajan korottamista 9 000 euroon. Tatd on ehdotettu
myo6s hallituksen esityksessa HE 161/2014 vp. Pienehkdjen alihankintasopimusten ja
vuokratyota koskevien sopimusten jddminen lain soveltamisalan ulkopuolelle on jakanut
mielipiteitd. Haastatteluissa tuotiin esille myds vaihtoehto, ettd alihankintasopimuksen
vastikkeen arvon alaraja poistettaisiin kokonaan.

Arviointi. Tilaajavastuulain soveltamisalaa koskevat muutokset ja muutosehdotukset
ovat jaaneet hyvin vahaisiksi eika tilaajavastuulain soveltamisalaa ole laajennettu. Tavoit-
teita ei ole siis taltd osin saavutettu. Tilaajavastuulain 2.2 §:ssa maaritelldan rakentamis-
toiminnan kasite. Maaritelma vastaa paapiirteittdin veronumerosta ja rakennusalan vero-
numerorekisteristd annetun lain (1231/2011) ja arvonlisdverolain (1501/1993) kiddnnet-
tyd arvonlisdverovelvollisuutta koskevien sddnnosten rakennusalaa koskevaa maaritel-
maa. Tallaisissa tapauksissa tulisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa saman sisaltdisia
maaritelmia rajanveto- ja muiden tulkintaongelmien minimoimiseksi.
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5.2 Tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden laajentaminen ja vi-
ranomaistietojen saatavuuden helpottaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan "Tilaajavastuulain rakentamistoi-
mintaa koskevat muutokset” -tyéoryhman (TEM raportteja 31/2011) ehdotusten pohjalta
tarkoituksena oli laajentaa tilaajavastuulain selvitysvelvollisuutta ja helpottaa tilaajavas-
tuulain mukaisten viranomaistietojen saatavuutta. Hanke oli tarkoitus toteuttaa ohjelman
alkuvaiheessa. Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp edellytettiin tilaaja-
vastuulain ottamista kokonaisarvioinnin ja uudistuksen kohteeksi.

Toteutus. Hallituksen esityksessa HE 18/2012 vp ehdotettiin, ettd rakentamistoiminnas-
sa tilaajan selvitysvelvollisuutta tdydennettiisiin todistuksella tapaturmavakuutuksen
ottamisesta. Siitd huolimatta, ettd tydelama- ja tasa-arvovaliokunta (TyVM 3/2012 vp) ja
perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2012 vp) hyvéksyivat ehdotuksen taltd osin, valiokun-
nat kuitenkin korostivat, ettd harmaa talous ei ole yksinomaan rakennusalan ongelma,
minka vuoksi valtioneuvoston olisi jatkossa syyta harkita vastaavan sdantelyn ulottamista
my6s muille harmaan talouden haitoista korostetusti karsiville elinkeinotoiminnan aloille.
Uudistus tuli voimaan 1.9.2012.

Hallituksen esityksessa HE 18/2012 vp tilaajavastuulakia ehdotettiin muutettavaksi myos
siten, ettd rakentamistoiminnassa selvitysvelvollisuus kattaisi laissa mainitut selvitykset
ja todistukset siitd huolimatta, ettd sopimuspuolen toiminta on vakiintunutta tai etta tilaa-
jan ja sopimuspuolen sopimussuhdetta voidaan pitda vakiintuneena aikaisempien sopi-
mussuhteiden johdosta tai luottamukseen on naihin rinnastettava syy. Lain muutos tuli
talta osin voimaan 1.9.2012.

Tyo- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma selvitti, miten harmaan talouden torjun-
nassa tarvittavien rekisteritietojen saatavuutta voitaisiin parantaa. Téllaisia tietoja ovat
esimerkiksi yrityksen rekisterdintitiedot, verojen maksamisesta koskevat tiedot, tieto
eldkevakuuttamisesta ja tapaturmavakuutuksen ottamisesta. Tavoitteena on, ettd yrityk-
set voisivat nyKkyistd helpommin ja mahdollisesti maksutta saada kiytt6onsa viranomais-
tietoja. Tyoryhma esitti, ettd tilaajavastuulain edellyttdmat tiedot olisivat saatavissa yh-
desta viranomaisen yllapitdmastd palvelusta. Tama olisi mahdollista toteuttaa yritys- ja
yhteisotietojarjestelman (YT]) kautta joko laajentamalla sen tietosisdltéa tai mahdollista-
malla sieltd siirtyminen muihin palveluihin. Yritysten harmaan talouden torjuntaan liitty-
vien julkisten velvoitteiden hoitamisen helpottaminen -tydéryhmén mietinté6 TEM raportte-
ja 18/2013 ilmestyi maaliskuussa 2013. Hallituksen esityksen HE 204/2013 vp mukaan
tilaaja voisi veron maksamista koskevan todistuksen ja maksusuunnitelmaa koskevan
selvityksen sijasta selvittda sopimuspuolen verovelkaa koskevat tiedot verovelkarekiste-
rista.

Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisussa 12/2014 ehdotettiin saddettavaksi tilaajan selvi-
tysvelvollisuuden sisdllostd suurelta osin aikaisempaa sdantelyd vastaavasti. Tilaajavas-
tuulain 5 §:n 1 momentin 3 kohtaa ehdotettiin kuitenkin muutettavaksi siten, ett jatkossa
tilaajan olisi hankittava todistus verojen maksamisesta tai selvitys siitd, ettd yrityksella ei
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ole yli tiettyd euromdairaa verovelkaa, josta ei ole voimassa olevaa maksusuunnitelma
taikka selvitys verovelan maarasti. Selvitysvelvollisuuden tdyttdmiseen voitaisiin vast-
edes ensisijaisesti kayttaa taltd osin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain (1346/1999) 20 a §:n mukaista yritysten verovelkarekisteria. Pelkkd sopimus-
kumppanin verovelka tai sitd koskevan maksusuunnitelman puuttuminen ei hallituksen
esityksen mukaan tulevaisuudessa enia johtaisi siihen, ettd tilaajalle voitaisiin maarata
laiminly6éntimaksu. My6s hallituksen esityksen HE 161/2014 vp mukaan tilaajavastuula-
kia selkiytettdisiin verovelkatodistuksen esittimisen osalta.

Tilaajavastuulain 5 §:n 1 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi myods uusi 6 kohta, jossa
velvoitettaisiin tilaaja selvittdimaan sopimuskumppanilta, kuinka tyontekijoiden tyoterve-
yshuolto on jarjestetty. Selvitykseksi riittdisi sopimuskumppanin itse laatima kirjallinen
selvitys, josta ilmenisi, miten yritys on jarjestinyt tai aikonut jarjestdd tyontekijoiden
lakisdateisen tyoterveyshuollon. Myo6s hallituksen esityksessa HE 161/2014 vp lahdettiin
siitd, ettd selvitysvelvollisuutta tdydennettdisiin 1.1.2015 voimaan tulevalla velvollisuu-
della selvittda sopimuspuolen lakisddteinen tyoterveyshuollon jarjestdminen.

Eldkevakuuttamista koskevien selvitysten osalta tilaajan olisi vastedes selvitettava lahe-
tettyjen tyontekijoiden sosiaaliturvan maardytyminen viimeistddn ennen sopimuksen
mukaisen tyon aloittamista. Lisaksi tilaajan olisi sopimusta tehdessaan edellytettava, etta
sopimuskumppani toimittaa ldhetetyistd tyontekijoista tyontekijakohtaisen tiedon eldke-
vakuuttamisesta myos sopimuksen mukaisen tyon alettua. Hallituksen esityksessd HE
161/2014 vp lahdettiin my®os siitd, ettd eldkevakuuttamista koskevien tietojen osalta tilaa-
javastuulakiin Kirjattaisiin tietyin osin yksityiskohtaiset sddnnokset.

Arviointi. Selvitysvelvollisuuden alan laajentamista ja aikomuksia selvitysvelvollisuuden
laajentamisesta voidaan pitad periaatteessa kannatettavina. Haastatteluissa ilmeni, ettad
tapaturmavakuutuksen selvittdminen ei koettu tuoneen juuri uutta, koska rakennusalalla
tdman vakuutuksen olemassaolon tarkeys oli tiedostettu jo ennen lainmuutosta. Kritiikkia
heratti myo0s se, ettd selvitystd tapaturmavakuutuksesta ei laajennettu muille toimialoille,
seka se, ettei tdssa yhteydessa selvitysvelvollisuutta laajennettu maksujen tasoon.

Sopimuskumppanin itse laatima kirjallinen selvitys lakisaateisen tyoterveyshuollon jarjes-
tamisestd nostaa esille kysymyksen siit3, kuinka pitkélle téllaiseen selvitykseen voidaan
luottaa ja olisiko saatavilla luotettavampaa selvitysta asiasta. Haastatteluissa pelattiin sita,
ettd ndin luotaisiin ainoastaan hallinnollista taakkaa ilman, ettd harmaata taloutta onnis-
tuttaisiin tosiasiallisesti torjumaan. Eldkevakuuttamista koskevaa selvitysvelvollisuutta on
kritisoitu siitd, etta se koskee ainoastaan tydntekijoitd, ei yrittdjid. Toisaalta haastatteluis-
sa ilmeni padinvastainenkin kanta, toisin sanoen télléin painotettiin niitd ongelmia, joita
yrittdjien vakuuttamisvelvollisuuden selvittimiseen liittyisi.
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5.3 Tilaajavastuulain rikkomisesta maarattavan laiminlyontimaksun muut-
taminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan tarkoituksena oli muuttaa tilaaja-
vastuulakia rakennustoimialan osalta tyo- ja elinkeinoministerién “Tilaajavastuulain ra-
kentamistoimintaa koskevat muutokset” -tyoryhmén (TEM raportteja 31/2011) ehdotus-
ten pohjalta muun muassa sdatamalla korotetusta laiminlyontimaksusta. Yritystoiminnan
lapinakyvyytta oli tarkoitus lisatd luomalla julkinen rekisteri laiminlydntimaksuista. Uu-
distamistyossa oli tarkoitus ottaa huomioon muun muassa laiminlydntimaksujen korot-
taminen seka toistuvien ja tahallisten laiminlydntien nykyistd voimakkaampi sanktiointi.
Tama toimenpide kuului ohjelman alkuvaiheessa toteutettaviin hankkeisiin. Eduskunnan
tarkastusvaliokunta Kiinnitti mietinnéssaan TrVM 9/2010 vp huomiota muun muassa
siihen, ettei laiminlyontimaksun katto ota riittivassd maarin huomioon siti, etta selvitys-
velvollisuuden laiminly6nnilla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya.

Toteutus. Laiminlydntimaksun asteikko on aiemmin ollut vdhintddn 1 600 euroa ja enin-
tddn 16 000 euroa. Tammikuusta 2014 alkaen vidhimmaismaara on ollut 1 702 euroa ja
enimmaismaarad 17 024 euroa. Laiminlydntimaksua korottavana tekijdna otetaan huomi-
oon tilaajan laiminlyénnin toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut olosuhteet. Lisadksi lai-
minlydntimaksun suuruuteen vaikuttavat laiminlyénnin tarkoituksellisuus ja piittaamaton
asenne laissa sdadettyja velvollisuuksia kohtaan. Ndama ndkoékohdat ovat ilmenneet tilaa-
javastuulaista ja sen esitdista jo ennen tata vaalikautta.

Hallituksen esityksessa HE 18/2012 vp ehdotettiin saddettavaksi rakentamistoimintaa
koskevasta korotetusta, vahintddn 16 000 euron ja enintddn 50 000 euron, laiminlyonti-
maksusta. Se voitaisiin maaratd, jos tilaaja oli tehnyt sopimuksen liiketoimintakiellossa
olevan tahon kanssa tai tietoisena siitd, ettd sopimuskumppani ei aikonut noudattaa lakia.
Tama korotettua laiminlydntimaksua koskevan lain muutos tuli voimaan 1.9.2012. Ty6-
eldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnéssa TyVM 3/2012 vp ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 11/2012 vp katsottiin, ettd yksittdisid toimialoja koskevat muutokset
olivat riittdméaton tapa torjua harmaata taloutta. Samoja piirteit, joilla voidaan perustella
rakennusalan erityiskohtelua, oli monilla muillakin aloilla, kuten telakkateollisuudessa ja
maanrakennuksessa. Erittdin tarkedna pidettiinkin, ettd tilaajavastuulain kokonaisuudis-
tusta jatkettaisiin siten, ettd harmaan talouden torjunta tehostuisi kaikilla toimialoilla.

TEM raportista 1/2014 kaytetyissa asiantuntijahaastatteluissa mainittiin sanktioiden
tehostamisen tarve. Toisaalta rakennusalan korotetun laiminlydntimaksun merkitys jakoi
mielipiteitd. Korotetulla laiminly6ntimaksulla ndhtiin olevan erityisesti ennalta ehkaise-
vaa vaikutusta tilaajiin ja heidan toimintatapoihinsa, mutta toisaalta sen kdytannon sovel-
tamisalaa pidettiin kapeana. Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisussa 12/2014 ehdotettiin
laiminly6ntimaksun korottamista 2 000 euroon ja enimmadaisméaran korottamista 20 000
euroon. Laiminlydntimaksu koskisi tilaajan selvitysvelvollisuuden laiminlyontid. Korote-
tun laiminlyontimaksun suuruus nostettaisiin vahintddn 20 000 euroon ja enintdin
65 000 euroon. Korotettu laiminlydntimaksu laajennettaisiin koskemaan kaikkia tilaaja-
vastuulain soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia. Korotettu laiminlyontimaksu on maarat-
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tavissé, jos tilaaja olisi tehnyt sopimuksen liiketoimintakieltoon maaratyn elinkeinonhar-
joittajan kanssa tai jos tilaaja on tehnyt sopimuksen tietoisena siita, ettd sopimuskumppa-
ni ei tule hoitamaan lakisaateisid maksuvelvoitteitaan.

Ty6ryhman esittimat lain muutokset ehdotettiin voimaantuleviksi 1.1.2015 alkaen. Myds
hallituksen esityksen HE 161/2014 vp mukaan lain muutokset on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1.1.2015. Tatad Kkirjoitettaessa hallituksen esityksen kasittely on eduskunnassa
kesken. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun 12/2014 mukaan laiminlyéntimaksuihin
tehtavat muutokset mahdollistaisivat sen, ettd toistuvissa laiminlyontitilanteissa voitaisiin
jatkossa kayttdd huomattavasti korkeampia seuraamuksia, koska moitittavimmista teko-
muodoista voitaisiin maaratd Kkorotettu laiminlyontimaksu, jolloin laiminlyéntimaksun
enimmaismaaraa voitaisiin kdyttaa toistuviin selvitysvelvollisuuden rikkomisiin. Hallituk-
sen esityksessda HE 161/2014 vp ehdotettiinkin, ettd tilaajavastuulain seuraamusjarjes-
telmaa kiristettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin. Korotettua laiminlydntimaksua sovellettai-
siin rakentamistoiminnan lisdksi kaikkiin lain soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin.
Laiminlydntimaksun ja korotetun laiminlydntimaksun maaraa korotettaisiin. Laiminlydn-
tien toistuvuus voitaisiin jatkossa ottaa myods paremmin huomioon korkeammilla laimin-
lyontimaksuilla.

Arviointi. Erityisesti korotetun laiminly6ntimaksun maardn tuntuvaa korotusta ja sen
soveltamisen laajentamista kaikille toimialoille voidaan pitda harmaata taloutta ennalta
ehkaisevdna keinona positiivisena. Rakentamistoimintaa koskeva korotettu laiminlyon-
timaksu on ollut soveltamisalaltaan liian kapea. Korotetun laiminlydontimaksun laajenta-
minen koskemaan kaikkia tilaajavastuulain soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia on siten
hyvin perusteltu. Myos haastatteluissa korotetun laiminlydntimaksun soveltamisalan
laajentamista pidettiin perusteltuna. Ongelmana ovat ldhinna sen soveltamiseen liittyvat
nayttovaikeudet. Vuonna 2012 korotettua laiminlyontimaksua sovellettiin haastattelujen
mukaan parissa tapauksessa; vuoden 2013 osalta korotettua maksua koskevia prosesseja
on tdlla hetkelld kesken kymmenia. Haastattelujen mukaan sopimuksia ei olisi tehty liike-
toimintakiellossa olevien tahojen kanssa. Nayttoongelmia on ilmennyt erityisesti tilaaja-
vastuulain 9.1 §:n 3 kohtaa sovellettaessa (tilaaja on tehnyt sopimuksen, vaikka hdnen on
taytynyt tietdd, ettd sopimuksen toisella osapuolella ei ole tarkoitus tayttaa sopimuspuo-
lena ja tyonantajana lakisaateisia velvoitteitaan).

Laiminlydntimaksun tasokorotusta viimeisimmassakin ty6- ja elinkeinoministerion ehdo-
tuksessa ja hallituksen esityksessd on pidettdva varovaisena. Minimimaara nousisi noin
300 euroa ja maksimimaara noin 3 000 euroa siinad tapauksessa, jos kyse on normaalista
laiminly6ntimaksusta. Tulevaisuudessa on tdhdattdva siihen, ettd sanktioiden suuruus
madritelldan selkedmmin suhteessa vilpillisesti tavoiteltuun hydtyyn. Lainvastainen kayt-
tdytyminen ei saa olla missdén olosuhteissa kannattavaa. My6s haastatteluissa kiinnitet-
tiin huomiota laiminlydntimaksun tason alhaisuuteen. Lisdksi haastattelujen perusteella
normaalin laiminlyéntimaksun suuruutta maarattiessa viranomaisilla tulisi olla nykyista
enemman liikkumavaraa.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty sosiaali- ja terveysministeriosta saadut tilastot tilaaja-
vastuulain rikkomisista maaratyista laiminlyontimaksuista.

Taulukko 1. Laiminlyéntimaksut vuosina 2007 — 2014 (* useita keskenerdisid prosesseja
29.12.2014)

Vuosi Tarkastukset Paatokset (lkm) Laiminly6ntimaksut €
2007 400 48 237925
2008 985 107 579 600
2009 789 81 440 200
2010 872 94 591 000
2011 675 70 579 800
2012 885 106 874 000
2013* 1631 163 911 000
2014%* 32 220 206
Yht. 7248 701 4433731

Taulukon perusteella voidaan tehdd muutama havainto. Ensinndkin aluehallintovirastojen
tekemien tarkastusten maardssa on tapahtunut selvd muutos vuonna 2013, kun tarkas-
tukset suunnilleen kaksinkertaistuivat edellisvuoteen verrattuna. Paatoksia laiminlyonti-
maksujen mairaamisestd on ollut ennen titd vaalikautta ja sen aikana noin kymmenessa
prosentissa tai yli kymmenessa prosentissa tarkastusten maarasta. Laiminlydntimaksujen
madara alkoi lahentya miljoonaa euroa vuosina 2012 ja 2013, kun se vield vuosina 2008-
2011 vaihteli puolen miljoonan euron molemmin puolin per vuosi. Laiminlydntimaksuja
koskevat tiedot on saatu aivan vuoden 2014 lopulla, mutta ne ovat prosessien keston
vuoksi puutteelliset kyseiseltd vuodelta.

Pelkastdan sanktioiden ankaruus ei ole riittdvad, vaan samalla on huolehdittava siit3, etta
kiinnijadmisriski laiminlydnneistd on uskottavalla tasolla. Tdssd suhteessa myonteisena
on pidettdva sitd, ettd harmaan talouden lisimdararahalla on palkattu vuodesta 2012
alkaen 10 tilaajavastuutarkastajaa ja vuodesta 2013 edellisten lisdksi viisi tilaajavastuu-
tarkastajaa. (Selvitys 18/2014) Haastatteluissa tilaajavastuutarkastajien tyoskentelysta
on annettu hyvin myonteista palautetta.

Julkista rekisteria laiminlyontimaksuista ei tiettavasti ole tdlla hetkella valmisteilla. Toi-
saalta mydhemmin tullaan kasittelemaan liiketoimintakieltorekisterin saattamista yleises-
ti saataville internetin valitykselld. Oikeusministerion arviomuistiossa esitetyt ndkokoh-
dat on niilta osin aiheellista ottaa huomioon tdssakin yhteydessa.
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5.4 Kansainvilinen selvitys tilaajavastuun sdantelykeinoista

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaddtoksen mukaan tarkoituksena oli laatia tilaajavas-
tuulakia koskevien muutosehdotusten pohjaksi muun muassa kansainvilinen selvitys
tilaajavastuun saantelykeinoista. Selvitys oli tarkoitus toteuttaa ohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. TEM raportteja 27/2012 sisilsi selvityksen eurooppalaisista tilaajavastuujar-
jestelmistd. Maakohtaisesti eritellen selvitys kattoi Belgian, Espanjan, Hollannin, Italian,
Itdvallan, Norjan, Puolan, Ranskan, Ruotsin, Saksan ja Viron.

Arviointi. Kansainvilinen selvitys on toteutettu kaikin puolin valtioneuvoston periaate-
paatoksessa edellytetylla tavalla. Vastedes olisi perusteltua, ettd laajempia harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjuntaa kokevia uudistuksia silmalla pitden tietopohja olisi
vastaavalla tavalla kansainvalinen, koska talla tavalla voidaan hahmottaa ensinnakin siaan-
telyvaihtoehtoja harmaan talouden torjuntaan ja toiseksi valttda niitd epadkohtia, joihin
ulkomailla sovelletuissa jarjestelmissa on kenties ajauduttu.

5.5 Tilaajavastuulain kokonaisuudistus

Tavoite. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan edus-
kunta edellytti hallituksen ottavan tilaajavastuulain kokonaisarvioinnin ja uudistuksen
kohteeksi. Lain kehittdmistarpeita on eriteltdva kaytdnndssa saatujen kokemusten pohjal-
ta ja laille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Sekd hallitusohjelmaan ettd valtioneuvos-
ton periaatepdatokseen tehtyjen kirjausten mukaan selvitetdan tilaajavastuulain uudista-
mistarpeet ja selvitysten pohjalta valmistellaan kolmikantaisesti tarpeelliset ehdotukset

Toteutus. Tyo- ja elinkeinoministerié on julkaissut useampia mietint6ja ja raportteja
viime vuosina, kuten tyo6- ja elinkeinoministerién "Tilaajavastuulain rakentamistoimintaa
koskevat muutokset” (TEM raportteja 31/2011), "Yritysten harmaan talouden torjuntaan
liittyvien julkisten velvoitteiden hoitamisen helpottaminen” (TEM raportteja 18/2013),
"Selvitys tilaajavastuulain uudistamiseksi tehtyjen ehdotusten vaikutuksista” (TEM ra-
portteja 1/2014) seki "Tilaajavastuulain toimivuutta ja muutostarpeita selvittdvan tyo-
ryhmén mietint6” (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 12/2014 ). Tilaajavastuulain
muutoksia koskien vaalikaudella on annettu hallituksen esitykset HE 18/2012 vp, HE
204/2013 vp sekd HE 161/2014 vp.

Arviointi. Tilaajavastuulakia on muutettu osittaisuudistuksin, ei kokonaisarviointiin pe-
rustuvalla laajalla reformilla. Haastattelujen valossa tdhdn mennessa toteutettujen osittai-
suudistusten vaikutuksia on pidetty verraten vdhaisini. Hyodyllisimpana on pidetty va-
kiintuneisuuden kasitteen poistamista rakennusalalla, koska tima muutos on helpottanut
kaytannoén valvontatyotd; samalla rakennusalalla selvitykset pyydetdan nyt kaikista sopi-
muspuolista riippumatta siitd, ovatko ndma itse tyonantajia, mikd on pienentanyt har-
maan talouden liikkumatilaa.
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Kokonaisuudessaan tilaajavastuulakia koskien ongelmana voidaan pitda jatkuvaa muutos-
tilaa. Vastedes tulisi pyrkid enemmaén kokonaisuudistuksiin kuin pienimuotoisiin lainsaa-
dannoén korjauksiin yksi toisensa jalkeen. Jatkuvat muutokset luovat epdvarmuutta oike-
ustilasta, ovat omiaan johtamaan tahattomiin lain rikkomuksiin ja aiheuttavat erityisesti
pk-yrityksille suhteellisen suuren sdantelytaakan.

Tilaajavastuulain uudistamisesta on todettavissa useita nakékohtia:

Tyo- ja elinkeinoministerion johdolla on tehty todella paljon t6itd, mutta eteen-
pdinmeno on hyytynyt kolmikantaan lukuun ottamatta rakennusalaa, jossa
tydnantaja- ja tyontekijapuoli ovat olleet samoilla linjoilla.

Rakennusalalla hyviksi havaittuja kaytdnto6ja eli vakiintuneisuuden poistamista
selvitysvelvollisuuden poistamiskriteerind ja selvitysvelvollisuuden laajenta-
mista itsendisiin yrittijiin ei ole saatu siirrettya muille toimialoille, joiden koh-
dalla tilaajavastuulain merkitys on jadanyt rakennusalaa heikommaksi.

Tilaajavastuulain keskeisend heikkoutena oleva tdysin nimellinen selvitys nou-
datettavasta tydehtosopimuksesta on jadnyt ennalleen ja sen jatkovalmistelu
siirretty lain uudistamisen kolmanteen vaiheeseen kaksikantaan tyomarkkina-
osapuolten valilla valmisteltavaksi.

Uutena yhta nimellisenad vaatimuksena on lakiin otettu taysin dokumentoimaton
selvitys tyoterveyshuollon jarjestdmisesta.

Perustavaa laatua olevana heikennyksena on verovelkarekisterin kdyttéonoton
yhteydessa tapahtunut verovelkojen merkityksen mititéiminen hyviaksymalla
10 000 euroon nousevat jarjestimattomat verovelat aikaisemman maksusuun-
nitelmavaatimuksen sijasta huolimatta siitd, ettd tyo- ja elinkeinoministerion
kyselyissd nimenomaan verovelkoja on pidetty merkittivimpanad sopimus-
kumppanin epéluotettavuutta osoittavana tekijana.

Ajatus yhteisesta tietokanavasta YT]:n kautta on hajaantunut verovelkojen osal-
ta verovelkareKisteriin ja elakevakuutustietojen osalta valmisteltavaksi YT]:44n.

Lahetettyjen tyontekijoiden todistusten osalta kiytdnndssa hyvin toimivaksi ko-
ettu ratkaisu on lakiesityksessa korvattu kiytannolle vieraalla ja helposti kier-
rettavissa olevalla rakennelmalla.

Uudistuksen merkittdvana positiivisena puolena voidaan pitdd korotetun lai-
minlyontimaksun ulottamista kaikille toimialoille. Kokonaisuutena tilaajavas-
tuulain merkitys on hallituskauden alussa rakennusalan osalta toteutetuista uu-
distuksista huolimatta harmaan talouden torjunnan kannalta selkeésti heiken-

tynyt.
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5.6 Kokonaisarvio tilaajavastuulain uudistuksesta 2014 (HE 161/2014 vp)

Tilaajavastuulain uudistus vuonna 2014 on herattdnyt ankaraa kritiikkid sen vuoksi, etta
lain muutos johtaisi yhtadltd harmaan talouden lisddntymiseen ja toisaalta sddntelytaakan
kasvuun. Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen taholta on tuotu
esille, ettd toteutettaessa hallituksen esitys tilaajavastuulain muutoksista se vahentaisi
harmaan talouden valvonnan tehoa ja lisdisi harmaan talouden elintilaa SuomessaZ26. Sa-
malla se lisda turhaa byrokratiaa seka yrityksissa ettd viranomaisen toiminnassa. Tydsuo-
jelun vastuualueen mielesta esityksessa oli useita puutteita, mutta rdikeimmat niistd ovat
liittyneet ulkomaisten tydntekijoiden eldke- ja tapaturmavakuuttamiseen ja verovelkaan.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyodsuojelun vastuualueen mukaan valvonnassa on
ennen lakiesitysta edellytetty, ettd tilaaja varmistaa, ettd kaikilla sopimussuhteen aikana
ulkomailta lahetetyilla tyontekijoilld on eldke- ja tapaturmavakuutus. Tilaajavastuulakia
esitettiin muutettavaksi kuitenkin niin, ettd jos ldahetetty tydntekija saapuu vasta tydn
alkamisen jalkeen, tilaajan ei tarvitsisi varmistaa, etta talla on eldke- ja tapaturmavakuu-
tus. Sen sijaan vastuu siirtyisi ulkomaiselle alihankkijalle. Talta osin valvonta olisi kuiten-
kin tehotonta, koska ulkomaiselle alihankkijalle ei voitaisi maaratd laiminlydntimaksua.
Kaytanndssa ehdotettu uudistus mahdollistaisi sen, ettd ulkomainen alihankkija voi lahet-
tdd ensin yhden tyontekijan, jolla vakuutukset ovat kunnossa, ja parin pdivan paasta 30
tyontekijaa, joilla vakuutuksia ei olisi. Kasittdmatonta on pidetty, ettd yleisesti kentalla
hyvaksyttyja toimintamalleja ja korkeimman hallinto-oikeuden hyvaksymaa valvontalin-
jausta muutetaan siihen suuntaan, ettd ulkomaalaiset yritykset saavat markkinoilla koh-
tuuttoman kilpailuedun.

Myos Rakennusliitto, RT ja RALA ovat lausunnoissaan katsoneet, ettd lahetettyjen tyonte-
kijoiden elakevakuuttamisen osalta mietinndssa on esitetty merkittava heikennys. Tilaa-
jalla ei olisi yleistd velvollisuutta varmistaa, ettd sopimuskumppani hoitaa velvoitteensa
sopimuskauden aikana, vaan tilaaja tdyttdisi velvoitteensa ottamalla sopimuksen teon
yhteydessa Kirjallisesti esille sopimuskumppanin velvollisuuden. Kaytidnnéssa ulkomai-
nen yritys ndyttdisi tyontekijoiden todistukset ennen tdiden aloitusta tyon tilaajalle. T&-
man jalkeen yritys voisi vaihtaa kaikki tydntekijat, eika tilaajan tarvitsisi enda valittaa,
onko todistuksia vai ei. Lahetettyjen tyon-tekijoiden eldkevakuuttamisen varmistamiseksi
selvitysvelvollisuus kaikkien tyontekijoiden osalta tulisi sdilyttdd nykysdantelyn tavoin
tilaajalla. Nykysaéntely toimii paremmin kuin mietinndssa esitetty menettely. RALA viitta-
si lausunnossaan AVI:n vastineeseen, jossa on tuotu hyvin ja perustellusti esille lahetetty-
jen tyontekijoiden selvitysvelvollisuuteen ja valvontaan liittyvia asioita.

Huomiota on kiinnitetty myds siihen, ettd verovelka ei enda estdisi sopimuksen tekoa.
Tahan asti viranomaisvalvonnassa on edellytetty, etta tilaaja kdyttaa vain sellaisia sopi-
muskumppaneita, jotka ovat hoitaneet veronsa tai aikovat todistetusti hoitaa ne. Mikali
sopimuskumppanilla on verovelkaa mutta ei suunnitelmaa sen maksamiseksi, maarataan

26 . . . .
Toisaalta se vastaa tilaajavastuulain valvonnasta koko maassa.
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tilaajalle padsaantoisesti aina laiminlydontimaksu. Hallituksen esityksen mukaan riittdisi,
ettd tilaaja varmistaa, ettei yritys ole verovelkarekisterissi. Rekisterissd nakyvat jatkossa
vain ne, joilla on verovelkaa yli 10 000 euroa ja verovelasta ei ole verottajan kanssa sovit-
tua maksusuunnitelmaa. Lisiksi tilaaja voisi tehdd sopimuksen oman harkintansa mu-
kaan, vaikka yrityksella olisikin yli 10 000 euroa verovelkaa ja merkinta rekisterissa. 10
000 euron verovelkaa pidetty pienyritykselle erittdin suurena. Lakiesityksen Katsottiin
helpottavan verojen laiminlydntid, varsinkin lyhyen elinkaaren yritysten kohdalla. Taméan
katsottiin luonnollisesti vaikuttavan jatkossa negatiivisesti verokertymaan.

Kritiikkia lakiesitystd kohtaan on haastatteluissa herattdnyti myos se, ettd rakennusalan
hyvia kaytdntoja ei olla vieméssa muille toimialoille. Tilaajavastuulaki on tiukin rakennus-
alalla, jolla tilaajan tulee hankkia selvitykset aina. Muilla aloilla selvityksia ei tarvitse teh-
d4, jos sopimuskumppani on "vakiintunut toimija" tai silld ei ole tyontekijoitd. Nama poik-
keukset tuovat paljon turhaa tyota seka tarkastajille ettd yrittijille, jotka joutuvat punta-
roimaan, milloin selvityksia tarvitaan ja milloin ei. Aluehallintoviraston mukaan raken-
nusalalla tilaajavastuulakia pidetdan onnistuneena, ja sen on todettu vihentavan tehok-
kaasti harmaata taloutta. Tatd mieltd ovat tyontekiji- ja tyonantajajarjestot sekd raken-
nuttajien edustajat.

Hallituksen esityksessa HE 161/2014 vp mainitut lain muutokset oli tarkoitus saattaa
voimaan vuoden 2015 alussa. Lain muutosten kasittely on kuitenkin vuodenvaihteessa
kesken eduskunnassa. Viivdstyksen taustalla on mitd todenndkdisimmin lakiehdotukseen
kohdistunut kritiikki.

Tilaajavastuulakia koskeva lakiehdotus osoittaa erittdin hyvin muun muassa sen, kuinka
tdrkedd on se, ettd eduskunnalle jdd riittdvdsti aikaa kriittiseen keskusteluun lakiesityksestd.
Vaarana on muutoin se, ettd harmaan talouden torjuntaa palvelevat lakihankkeet muodos-
tuvatkin kdytdnnéssd harmaan talouden elintilaa laajentaviksi ja ndin ollen lain hengen ja
tarkoituksen vastaisiksi.

5.7 Verovelkarekisteri

Tavoite. Hallitusohjelman mukaan tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden
tayttadmistd helpotetaan luomalla Verohallinnon yllapitdma rekisteri, josta tilaaja saa tie-
don veroveloista. Kehysriihen linjausten mukaan tarkoituksena on ollut ottaa kayttoon
julkinen verovelkarekisteri vuoden 2014 aikana. Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM
9/2010 vp verovelkarekKisteri ei ollut esilla.

Toteutus. Hallituksen esityksessda HE 204/2013 vp ehdotettiin muutettavaksi verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia seka tilaajavastuulakia. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan tieto yrityksella olevasta verovelasta on keskeisin yksit-
tainen seikka, jonka perusteella tilaajat ja julkisia hankintoja tekevit viranomaiset voivat
arvioida yrityksen kykya ja halua suoriutua velvoitteistaan. Verovelkaa koskevien Vero-
hallinnon rekistereissa olevien tietojen hyodynnettiavyyteen liittyy nykyisin monia puut-
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teita. Muut verovelkatietoja tarvitsevat tahot kuin ne viranomaiset, joille on laissa sdadet-
ty oikeus saada tietoja yritysten veroveloista, joutuvat tukeutumaan verovelvollisen toi-
mittamaan, Verohallinnon antamaan verovelkatodistukseen. Tiedon hankkiminen on hal-
linnollisesti tydlastd ja verovelkatodistuksen kédyttoon liittyy aina vaarentdmisen vaara.
Verohallinto ei voi verotustietojen salassapidon vuoksi kertoa vaaraksi epaillyn verovel-
katodistuksen vastaanottaneelle henkilolle sitd, onko verovelkatodistus aito vai ei. Vero-
hallinto voi selvittaa aitouden ja ryhtya rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, mutta ei kertoa
asiaa ulkopuolisille.

Tilaajina toimivista tahoista valtiolla ja kunnilla on veronsaajina erityinen intressi pyrkia
torjumaan harmaata taloutta ja varmistamaan, ettd niiden sopimuskumppanina toimivat
yritykset tayttdvat julkiset velvoitteensa. Hallitusohjelman mukaan julkisia hankintoja
tehtdessd on varmistettava, ettd julkishallinnon ostamat palvelut suoritetaan sellaisilla
yrityksill, joilla lakisdateiset asiat ovat kunnossa. Hallitusohjelmaan sisaltyvaan hankinta-
lain uudistamista koskevaan kirjaukseen sisdltyy my6s maininta harmaan talouden tor-
junnasta kuntien palveluja jarjestettdessa.

Nykytilaan liittyvid ongelmia voidaan hallituksen esityksen mukaan vahentda perustamal-
la viranomaisten ylldpitdma rekisteri, josta tietoa tarvitsevat voivat vahalla vaivalla, nope-
asti, luotettavasti ja maksutta selvittaa yrityksen verovelkatilanteen. Hallituksen esityksen
mukaan verovelkarekisteriin merkittdisiin yrityksen tunnistetietojen lisdksi tieto siita,
onko yrityksella vahintddan 5 000 euroa sellaisia erddntyneitd maksamatta olevia veroja ja
maksuja, joista yrityksella ei ole Verohallinnon tekemda maksujarjestelya.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd VaVM 8/2014 vp ei kallistuttu kuitenkaan tdysin
hallituksen lakiesityksen kannalle. Valiokunnan mukaan ehdotettu 5 000 euron raja oli
melko alhainen kdytdnnon yritystoiminnassa ja verovelkaraja korotettiin 10 000 euroon.
Verovelkarekisteria koskeva lainsdddantoé hyvaksyttiin eduskunnassa syyskuussa 2014.
Verovelkarekisteria koskeva lainsddadannén muutos tuli voimaan 1.12.2014.

Arviointi. Verovelkarekisterid koskeva uudistus kuvastaa hyvin sitd, ettd hallituksen esi-
tys on annettava eduskunnalle hyvissa ajoin ennen vaalikauden loppua, jotta eduskunnas-
sa valiokuntakasittelyineen jaa riittavasti aikaa seikkaperaiseen keskusteluun. Tdssa suh-
teessa lakiesityksen ajoitus onnistui hyvin.

Toisaalta verovelkarekisterin kiyttdonotto heratti kriittista keskustelua, jota kasiteltiin
myo6s edella tilaajavastuulain uudistamista koskevan hallituksen esityksen 161/2014
yhteydessa. Tata taustaa vasten on aiheellista seurata lainsdddantouudistuksen vaikutuk-
sia ja ryhtya tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin, jos epakohtia ilmenee. Samalla on
arvioitava, onko tarvetta korjata 10 000 euroon asetettua verovelkarajaa. Haastatteluissa
ilmeni muun muassa, ettd verovelkaraja viestii ulospdin sitd, ettd yhteiskunta hyvaksyy
asiansa hoitaneeksi yritykseksi sellaisen elinkeinonharjoittajan, jolla ei ole verovelkaa yli
edelld mainittua euromdaraa. Toisaalta on painotettu verovelan taustalla olevia syita,
erityisesti pitkid maksuaikoja, jotka voivat johtaa siihen, ettd yrityksella on tahattomasti
verovelkaa yli edelld mainitun euromdaran. Tosin 16.3.2013 on tullut voimaan laki kau-
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pallisten sopimusten maksuehdoista (30/2013), joka koskee maksuja, jotka elinkeinon-
harjoittajan tai hankintayksikon on suoritettava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena tava-
rasta tai palvelusta. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan velallisen ollessa hankintayksikko
maksuaika saa olla enintddn 30 paivaa. Pykildn 2 momentin mukaan maksuaika saa olla
kuitenkin enintddn 60 piivas, jos siitd on nimenomaisesti sovittu ja se on perusteltua so-
pimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi. (ks. ldhemmin HE 57/2012 vp)

Verovelkarekisterin kayttoonoton on arvioitu lisddvan Verohallinnon henkilétyotarvetta
vuosittain noin 10 henkil6tydvuotta. Talle ei ole kuitenkaan mydnnetty rahoitusta. (Selvi-
tys 18/2014) Vastedes on harkittava Tullin verovelkojen sisallyttimistd mukaan verovel-
karekisterin tietoihin.

Verovelkarekisterin tiedot osoittavat, ettd rekisteriin merkittyjen yritysten lukumaara on
noussut suureksi. Vuoden 2014 lopulla verovelkarekisteriin on merkitty vajaat 20 000
yritysta eli 3,3 prosenttia kaikista yrityksistd. Toimialoittain tarkasteltuna tilastot ovat
my0s paljastavat: suhteellisesti eniten verovelkarekisteriin on merkitty yrityksia kahdelta
toimialalta, rakennusalalta sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta.
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6 Hankintalainsaadannon uudistaminen

6.1 Tyosuhteen vihimmaisehtojen noudattaminen julkisissa hankinnoissa

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepdiatoksen mukaan julkisissa hankinnoissa tehostetaan
harmaan talouden torjuntaa. Hankintalain osalta tarkoituksena oli toteuttaa kolmikantai-
sen valmistelun pohjalta "Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen rakennus-
sekd majoitus- ja ravitsemisalalla” -ty6ryhman ehdotukset tyéoryhman esittdmin rajauksin.
Kuntien rakennusalan urakkasopimuksiin oli tarkoitus sisallyttda lauseke, jonka mukaan
sopimukseen liittyvissa tyosuhteissa oli noudatettava vahintddn niitd tyésuhteen vahim-
maisehtoja, joita Suomen lain ja tydehtosopimusmairaysten mukaan on noudatettava.
Tama toimenpide oli tarkoitus toteuttaa toimintaohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Tyo- ja elinkeinoministerio antoi 22.3.2012 eduskunnalle hallituksen esityksen
HE 18/2012 vp muun muassa laiksi julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 49
§:n muuttamisesta. Hankintalakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettid kaikkien hankin-
tayksikoiden olisi otettava rakentamistoimintaa koskevaan urakkasopimukseen lauseke,
jonka mukaan sopimukseen liittyvissa tydsuhteissa on noudatettava vahintadn niita tyo-
suhteen vdhimmaisehtoja, joita Suomen lain ja tydehtosopimusmdaardysten mukaan on
noudatettava saman laatuisessa tydssa. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta hyvaksyi lakiesi-
tyksen taltd osin muuttumattomana mietinnéssadn TyVM 3/2012 vp. Hankintalain 49
§:34n lisattiin 1.9.2012 alkaen 3 momentti.

Arviointi. Hankintalain 49.3 §:43 koskevassa uudistuksessa on lainsdddannollisesti toteu-
tettu valtioneuvoston periaatepddtoksen tavoite aiotussa aikataulussa. Haastateltavien
mukaan hankintalain 49 §:n muutoksella ei oleteta olevan merkittivaa vaikutusta raken-
nusalalla. Sen sijaan arvioitiin, etta yrityksille hankintalain muutoksista aiheutuu hallin-
nollisia kustannuksia, mutta niiden suuruutta rajoittavat huomattavasti rakentamistoi-
minnassa yleisesti kdytossa olevat sihkoiset tietojenhankintajarjestelmat.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:138/14 on otettu yleisemmin kantaa siihen, miten
tyosuhteen ehdot ovat otettavissa huomioon julkisissa hankinnoissa. Markkinaoikeus
totesi ensinndkin, ettd tydoehtosopimusta koskevat vaatimukset ovat tarjoajan soveltu-
vuutta koskevia vaatimuksia, joiden asettamisessa ja soveltamisessa hankintayksikolla on
harkintavaltaa. Toiseksi hankintamenettelyssa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen ja
syrjimattdmyysperiaatteen vuoksi hankintayksikko ei voi asettaa tarjouspyynnossa ehdo-
tonta edellytystd, jonka mukaan tarjoajan tulee kuulua tietyn nimetyn tydehtosopimuksen
piiriin tai kuulua tiettyyn toimialayhdistykseen. Kolmanneksi markkinaoikeus katsoi, etta
hankintayksikko oli tydehtosopimusta koskevalla viittauksella voinut kuitenkin asettaa
vahimmadisvaatimuksen sen osalta, ettd tarjoajan oli tullut noudattaa Suomessa hyvaksy-
tyistd ja sovellettavista sdadnnoksistd ja maardyksistd ilmenevid periaatteita erityisesti
palkanmaksun osalta. Hankintayksikon voitiin tédlld katsoa pyrkineen muun ohella varmis-
tamaan, ettd hankintayksikon tyomaalla ei sallita alihintaista ty6voimaa ja ettda kukaan
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tarjoaja ei saanut kilpaileviin tarjoajiin ndhden kilpailuetua sivuuttamalla yleisesti Suo-
messa noudatettavia tyoehtoja. Markkinaoikeus paatyi lopulta siihen, ettd hankintayksik-
ko oli harkintavaltansa puitteissa voinut katsoa voittaneen tarjoajan tdyttavan tarjous-
pyynnossa asetetut soveltuvuusvaatimukset ja hyvaksya voittaneen tarjoajan tarjouksen,
koska sen tarjouksessaan ilmoittamien tydehtosopimusten keskeinen sisilto ei ollut poi-
kennut urakkaohjelmaan Kirjatusta rakennusalan tyéehtosopimuksesta.

Sddnnoksen soveltamisala rajoittuu yksinomaan rakentamistoimintaan. Vastaisuudessa
olisi priorisoitava toimialat yleisemmin kattavaa sdantelyd, ellei tistd periaatteesta ole
aihetta poiketa erityisestd syystid. Myos perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt tihdn na-
kokohtaan huomiota, tosin tilaajavastuulain osalta. Hankintalain kokonaisuudistuksen
yhteydessa tulisi arvioida huolellisesti sanotun sddnndksen soveltamisalan laajentamista
muillekin toimialoille.

6.2 Hankintalain kokonaisuudistus

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan hankintalakiin tehdain kokonais-
uudistus, jonka yhteydessid valmistellaan kuntien lisatyt suorahankintamahdollisuudet,
kynnysarvojen korottaminen ja menettelytapojen yksinkertaistaminen. Hankintalain uu-
distusten mahdollista laajentamista muille toimialoille oli tarkoitus valmistella tilaajavas-
tuulain uudistuksen yhteydessa.

Toteutus. Hankintalain kokonaisuudistuksen taustalla ovat vuoden 2014 alussa annetut
EU:n julkisia hankintoja koskevat direktiivit. Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan ke-
vaalla 2016. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumista rakennus- sekid majoi-
tus- ja ravitsemisalalla koskevassa ty6- ja elinkeinoministerion julkaisussa, TEM julkaisuja
17/2011, oli jo esilla tilaajan vastuuta toistuvasti laiminlyéneen sulkeminen pois julkisista
hankinnoista. Poissulkeminen tukisi TIVA-ty6ryhman toimeksiannossakin mainittua ta-
voitetta sanktioida vakavat tilaajavastuun laiminly6nnit nykyistd ankarammin. Tyoryh-
man hankkimassa selvityksessd (Fountain Park) poissuljentaa julkisista hankinnoista
pidettiin tehokkaimpana seuraamuksena. TIVA-ty6ryhma ei kuitenkaan valmistellut ni-
menomaisia ehdotuksia sddnnoksiksi, koska tilaajavastuun laiminlyénnin huomioon ot-
taminen julkisissa hankintamenettelyissa pidettiin tarkoituksenmukaisena valmistella
osana hankintalainsddddannén kokonaisuudistusta. Hallituksen esityksessa HE 161/2014
vp ei ole myodskadan ehdotettu hankintalainsdddannén muutoksia.

Haastatteluissa ilmeni, ettd uudistuvassa hankintalainsddddnnéssd on tarkoitus ottaa
huomioon myo6s harmaan talouden torjuntaan liittyvia tekijoitd. Monet naista tosin sisal-
tyvat jo uudistuvan lainsdddannon pohjana oleviin EU:n uusiin hankintadirektiiveihin
(keskeisin 2014/24/EU). Tallaisia direktiivistd tulevia uudistuksia ovat muun muassa se,
etta tarjouskilpailuun osallistuvia toimittajia on tulevaisuudessa mahdollista sulkea tar-
jouskilpailun ulkopuolelle entistd laajemmin harmaaseen talouteen liittyvistd ongelmista
johtuen. Uutena poissulkemisperusteena uudessa hankintadirektiivissd on mainittu esi-
merkiksi kansallisen, EU-tason ja kansainvalisen tason ymparist6-, sosiaali- ja ty6oikeu-
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den sddnnodsten rikkominen tai laiminlydnti. Uudessa hankintadirektiivissd on nyt myos
todettu, ettd hankintayksikko ei saa tehdd sopimusta sellaisen toimittajan kanssa, jonka
osalta kasilla on ns. pakollinen poissulkemisperuste (kuten petos, lahjonta, rahanpesu).
Sadnnos tiukentaa voimassa olevan lain mukaista menettely3, jossa hankintayksikolla on
velvollisuus tarkastaa toimittajan poissulkemisperusteiden kasilld olo hankintamenette-
lyn alkuvaiheissa. Ndin ollen jos pakollinen poissulkemisperuste ilmenee vasta sen jal-
keen, kun toimittajan soveltuvuus on arvioitu, ei tdimén toimittajan kanssa saa uuden di-
rektiivin mukaan tehda sopimusta. Lisdksi direktiiviin pohjautumaton kansallinen uudis-
tustavoite on se, ettd hankintalaissa jo nykyisin harkinnanvaraisena poissulkemisperus-
teena olevan "ammattitoiminnan vakavan virheen” kasitteeseen luotaisiin lain esitdiden
perusteluissa maininta siitd, ettd toistuvat tilaajavastuulain mukaiset laiminlyéntimaksut
olisivat esimerkki ammattitoiminnan vakavasta virheesta.

Toteutus. Hankintamenettelyjd koskevat EU-direktiivit annettiin kevaalla 2014, minka
jalkeen jasenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa saattaa méaaraykset osaksi kansallista lainsaa-
dantda. Tyo- ja elinkeinoministerid on asettanut direktiivien kansallista tdytdntédnpanoa
varten ohjausryhman ja valmistelusta vastaavan tyéryhman, joiden tulee valmistella ko-
konaisuudistus hallituksen esityksen muotoon siten, ettd lainsdddantd voidaan saattaa
voimaan vuoden 2016 kevaalla.

Arviointi. Koska hankintalainsddddannoén kokonaisuudistusta koskeva valmistelutyd on

parhaillaan kiynniss3, on ollut perusteltua siirtia muun muassa poissuljentaa julkisista
hankinnoista koskevien sddannoésten muuttaminen tihdn yhteyteen.
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7 Rakennusalaa koskevat uudistukset

7.1 Kadnnetty arvonlisdverovelvollisuus

Rakennusalalla 1.4.2011 voimaan tullut kddnnetty arvonlisiaverojarjestelma toteutettiin jo
ennen tarkasteltavana olevan hallituskauden alkua eiké se siten suoranaisesti kuulu tassa
selvityksessa arvioitaviin hankkeisiin. Kysymyksessa on kuitenkin yksi merkittdvimmista,
yli 10 vuoden ajan eri ohjelmiin ja toimenpide-ehdotuksiin sisdltyneistd ehdotuksista
rakennusalan harmaan talouden vidhentdmiseksi ja sen vaikutusten voidaan olettaa koh-
distuvan muiden alaa koskevien toimenpiteiden ohella nyt tarkasteltavana olevaan ajan-
jaksoon. Myds eduskunta on lakia vahvistaessaan edellyttanyt sen vaikutusten seurantaa.

Kun rakennusalan kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus oli ollut voimassa puolitoista vuot-
ta, Harmaan talouden selvitysyksikko (2012) toi selvityksessdan esille, ettd alun vaikeuk-
sien jalkeen jarjestelma toimi melko hyvin. Jarjestelmaan liittyvaa systemaattista veron-
kiertoa tai uusia harmaan talouden ilmigitd ei ollut havaittu. Suoritetun verovalvonnan
perusteella uhkakuvat bulvaanipidiurakoitsijoista tai eparehellisistd paidurakoitsijoista
eivit ndyttdneet toteutuneen. Tarkastuksissa todetut virhetilanteet olivat olleet padasias-
sa tahattomia ilmoitus- ja menettelytapapuutteita tai -virheita.

Rakentamispalvelujen kdannetyn arvonlisiaverovelvollisuuden arvioitiin kasvattaneen
arvonlisdveron tuottoa vuodessa ainakin 75 miljoonaa euroa. Harmaan talouden selvi-
tysyksikon selvityksesta ilmeni, ettd keskimédarin yhteensa 30 000 yritysta oli kuukausit-
tain ilmoittanut kdidnnetyn verovelvollisuuden alaisia rakentamispalvelun ostoja tai
myynteja Verohallinnolle. Kesakuuhun 2012 mennessa rakentamispalvelun ostoja ja
myynteja oli ilmoitettu ldhes yhtad paljon, molempia noin 9 360 miljoonaa euroa. Arvon-
lisdveron maksaminen oli siirtynyt urakkaketjussa padurakoitsijoille. Vastaavasti alimman
portaan aliurakoitsijoiden osuus maksettavasta arvonlisdverosta supistui vuoden 2012
alussa nollaan ja oli kddntynyt sen jilkeen negatiiviseksi. Ketjuun kuulumattomien yritys-
ten ja valiportaan aliurakoitsijoiden tilanne kokonaisuudessaan ei muuttunut.

Arviointi. Tassa voidaan aluksi viitata siihen, ettd eduskunta edellytti lausumassaan EV
111/2010 vp - HE 41/2010 vp 24.6.2010, ettd hallitus seuraa lainmuutoksen vaikutuksia
soveltamiskaytdntoon ja arvioi sen pohjalta lain muutostarpeita seka toimittaa tista selvi-
tyksen valtiovarainvaliokunnalle vuoden 2012 loppuun mennessa. Valtiovarainministerio
laati Verohallinnon selvitysten ja raporttien perusteella oman selvityksens3, jossa minis-
terio katsoi kdannettya verovelvollisuutta koskevan jarjestelman toimivan sille asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti. Valtiovarainministerio toimitti selvityksensa valtiovarainva-
liokunnalle 19.12.2012.%7

%7 yaltioneuvoston kanslia. Hallituksen julkaisusarja 4/2013, s. 55.
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7.2 Veronumero

Tavoite. Eduskunnan tarkastusvaliokunta edellytti mietinnéssdadn TrVM 9/2010 vp, etta
hallitus ryhtyy valittomasti toimenpiteisiin, jotta veronumero liitetddn rakennustydomailla
kdytettdviin tunnistekortteihin. Hallitusohjelman mukaan rakennusalan tydsuhde- ja ve-
rovalvontaa tehostetaan ottamalla tyomailla kdyttoon veronumero pakollisessa kuvalli-
sessa tunnistekortissa. Tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa
koskevan toimintaohjelman mukaan tarkoituksena oli rakennusalan tydsuhde- ja veroval-
vonnan tehostaminen ottamalla kdyttoon tydmailla veronumero pakollisessa kuvallisessa
tunnistekortissa. Uudistus oli tarkoitus toteuttaa toimintaohjelman alkuvaiheessa.

Aloite veronumeron kayttoon lienee tullut alun perin Rakennusliitolta. Perusteluissa vii-
tattiin erityisesti ulkomaisen tyovoiman aiheuttamiin valvontaongelmiin. Erityisesti ul-
komaisen rakennustydvoiman verovalvonnan perusongelmana on ollut, ettd viranomais-
tahoilla tai rakennuttajillakaan ei ole ollut toimivia valineita selvittda, keitd rakennustyo-
mailla tydskentelee. Ongelma koskee erityisesti suuria tydmaita, joilla esiintyy paljon ali-
urakointia. Ulkomaiset tydntekijat eivit ole velvollisia etukateen ilmoittautumaan Vero-
hallinnolle, mika olisi usein tarpeen heidan verovelvollisuutensa maarittamiseksi ja tar-
peellisen ohjauksen antamiseksi.

Toteutus. Hallituksen esitys HE 58/2011 vp laiksi veronumerosta ja rakennusalan vero-
numerorekisteristd seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annettiin eduskunnalle jo ennen
valtioneuvoston periaatepadtostd ennen eli 5.10.2011. Veronumeroa koskeva lainsdadan-
to tuli voimaan 15.12.2011 eli runsas kuukausi ennen edelld mainittua valtioneuvoston
periaatepadtostd. Laissa veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisterista
(1231/2011) saddetddn Verohallinnon antamasta veronumerosta seka sen yllapitdmasta
rakennusalan veronumerorekisteristd, rekisterin tietosisallosta seka tietojen julkisuudes-
ta ja muusta tietojen késittelysta.

Veronumerojarjestelmén tarkoituksen toteutuminen on varmistettu siten, ettd saadak-
seen veronumeron tyontekijdlla on oltava suomalainen henkil6tunnus. Kaikilla jo Verohal-
linnon asiakasrekisterissa olevilla on henkil6tunnus ja heille veronumero annetaan ilman
eri hakemusta. Suomeen rakennusalalle tydskenteleméan tuleva ulkomaalainen henkil6é
saa henkilétunnuksen ja veronumeron asioimalla henkilokohtaisesti Verohallinnon toimi-
pisteessd. Asioinnin yhteydessd tyontekijdsta kirjataan kaikki verovalvonnan kannalta
tarpeellinen tieto Verohallinnon tietokantaan. Tydntekijall4, jolla ei ole veronumerorekis-
teriin merkittya veronumeroa, ei ole oikeutta tydskennelld rakennusty6maalla. Hanet on
paatoteuttajan toimesta poistettava tydmaalta. (Verohallinto: Veronumeromenettelyn
kayton laajentaminen muille toimialoille. 11.8.2014)

Rakennusalan toimijoiden hallinnollista taakkaa helpottamaan on perustettu useita kau-
pallisia palvelusovelluksia. Erikseen on syytd mainita Veronumero.fi, joka sisaltaad vero-
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numerolain edellyttdmat tiedot tydntekijoistd; Raksavahti on Valtti-kortti -yhteensopiva,
rakennusalalle raataloity tuntikirjauspalvelu jolla voidaan hoitaa tyémaan tydajanseuran-
ta, kulunvalvonta sekd veronumeroseuranta, sekd Tydmaakortit.fi, joka on erikoistunut
rakennustyomailla vaadittujen kuvallisten veronumerokorttien valmistukseen.

Arviointi. Myonteisend ndkokohtana veronumeroa koskeva lainsdddantd toteutettiin
hyvin ripedlld aikataululla. Toisaalta tatd koskevan hankkeen sisdllyttiminen tehostetun
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa koskevaan toimintaohjelmaan oli tar-
peetonta, koska veronumeroa koskeva laki oli jo tullut voimaan ennen valtioneuvoston
periaatepaatoksen hyvaksymista.

Vuosi lain voimaantulon jidlkeen, syyskuussa 2013 veronumeroreKisteriin oli merkitty
runsas 570 000 henkilda. Heista noin 56 000:114 kansalaisuus oli jokin muu kuin suomi tai
kaksoiskansalaisuus. Kotikunta ulkomailla oli noin 17 000:11a. Kotikunta ulkomailla oli yli
25 000 henkildlla. Verohallinnon 7.1.2015 tiedotteen mukaan rekisteriin on merkitty nyt
867 652 henkiloa. Heistda 86 965:114 kansalaisuus on joku muu kuin suomi tai kaksoiskan-
salaisuus. Kotikunta ulkomailla on 29 200:lla. Tunnistekortti ja veronumeroiden kayt-
toonotto on otettu tiettdvasti hyvin vastaan rakennusalalla ja kokonaan kortittomien ja
veronumerottomien tyontekijoiden maara on kdynyt vahaiseksi.

Veronumerolainsaddantd on hyva esimerkki siitd, ettad yksittdisen lain vaikutuksia ei tule
arvioida yksin, vaan yhdessé laajemman lainsdddéntokokonaisuuden kanssa. Rakennus-
tyomailla otettiin kayttoon 1.7.2014 tyontekijoitd ja rakennusurakoita koskeva erityinen
ilmoitusvelvollisuus. Menettelyssd tydmaan paitoteuttaja ilmoittaa Verohallinnolle kuu-
kausittain tiedot tyomaalla tydskentelevistd tyontekijoistd ja muista suorituksensaajista.
Verohallinnon arvion mukaan veronumeron vaatiminen on joka tapauksessa vahentanyt
rakennustyomaiden harmaata taloutta ja lisdnnyt valtion verotuloja. Noin kymmenentu-
hatta pimennossa ollutta ulkomaista tyontekijda on joutunut hakemaan itselleen veronu-
meron. Toisaalta on tuotu esille, ettd veronumerojarjestelmén valvontaan olisi saatava
lisda voimavaroja. Etenkin ulkomaalaisten veronumerot ovat ty6llistaneet paljon verotoi-
mistoissa, arvion mukaan noin 25 henkilétydvuotta. Lisdksi asiakkaiden ohjaukseen ja
neuvontaan on arvioitu kaytetyn 5 henkilotyovuotta. (Selvitys 18/2014)

Veronumerojarjestelman kayttoonotto on tapahtunut pitkalti rakennusalan omien jarjes-
tojen aloitteesta ja myotavaikutuksella. Siihen on sekd toimialan yrityksissa etta Verohal-
linnossa jouduttu kdyttdmaan paljon voimavaroja. Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityksil-
le suoritetussa kyselyssa veronumeron kayttoonottoa pidettiin tarkeimpana yksittaisena
hallituskauden aikana harmaan talouden torjumiseksi tarkoitettuna toimenpiteena (54 %
vastaajista piti toimenpidettd merkittdvana tai erittdin merkittdvana). Sitd voidaan pitaa
my0s kustannus-hyo6tysuhteeltaan hyvana, koska vain kolmasosa (34 %) vastaajista piti
sen aiheuttamaa tydmaaraa suurena. Toimiala on itse ollut aktiivisesti mukana jarjestel-
man kehittdmisessa. Yhtend ongelmana on tuotu esiin se, ettd veronumeroiden sdhkdéisille
jarjestelmille tarkoitettu tarkistuspalvelu toimii vain virka-aikana arkipaivisin.
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Tyontekijélle ei ole saddetty velvollisuutta huolehtia tunnistekortissaan olevien tietojen
oikeellisuudesta, vaikka asiaan on kiinnitetty huomiota esimerkiksi valtiovarainvaliokun-
nan mietinn6ssa VaVM 6/2013 vp ja jo titd aikaisemmin.

7.3 Rakennustyomaiden ilmoitusvelvollisuus

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan tarkoituksena on ollut lisdtd viran-
omaisten rakennusalalta kidytettavissa olevia tietoja ottamalla kdyttoon tydmaiden tyon-
tekijatietojen ja urakkatietojen kuukausittainen ilmoitusmenettely Verohallinnolle. Ilmoi-
tusmenettely oli tarkoitus toteuttaa toimintaohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Hallituksen esityksessa HE 92/2012 vp oli kysymys ehdotuksista verotusme-
nettelylain (1558/1995) ja tyoturvallisuuslain (738/2002) muuttamisesta. Hallituksen
esitys oli jalkimmainen osa rakennusalan tydsuhde- ja verovalvontaa koskevassa hanke-
kokonaisuudessa, jonka tarkoituksena on luoda toimivat ja mahdollisimman reaaliaikaiset
keinot rakennusalan harmaan talouden vastaisiksi torjuntatoimiksi. Ensimmainen osa ja
hankekokonaisuuden perusta, veronumeron kayttoonotto rakennusalalla, tuli voimaan
osin joulukuussa 2011 ja kokonaisuudessaan vuoden 2012 syyskuun alusta. Alun perin
laki oli tarkoitus sdatda voimaan tulevaksi 1.10.2013, mutta hanke lykkaantyi jonkin ver-
ran, ja lainsaadanto tuli voimaan 1.7.2014.

Verotusmenettelystd annettuun lakiin lisdttiin rakennusalan verovalvontaa tehostavat
sdannokset rakennustydmailla noudatettavasta tyontekijoitd ja rakennusurakoita koske-
vasta kuukausittaisesta ilmoittamismenettelysta. Rakentamispalvelujen tilaajan on uudis-
tuksen myota toimitettava Verohallinnolle verovalvontaa varten tarpeelliset tiedot niista
yrityksistd, jotka suorittavat tilaajalle arvonlisdverolaissa tarkoitettua rakentamispalvelua
taikka rakennustelineiden pystytys- tai purkutyota tai jotka vuokraavat tilaajalle tyévoi-
maa edelld mainittuihin tarkoituksiin, samoin kuin tiedot tilaajan niille yrityksille mak-
samista vastikkeista.

Yhteisen rakennustyémaan pddurakoitsijan tai muun pddtoteuttajan on toimitettava Vero-
hallinnolle verovalvontaa varten tarpeelliset tiedot yhteiselld tyomaalla tyoskentelevista
tyontekijoistd ja itsendisistd tydnsuorittajista. Verohallinnolle toimitettavien ilmoitusten
maaran oletettiin valmisteluvaiheessa kasvavan 35 000 kappaleella. Tyémaalla toimivan
yrityksen tulee puolestaan toimittaa paatoteuttajalle tiedot palveluksessaan olevista tyon-
tekijoista.

Arviointi. Rakennusalan kuukausittainen ilmoittamismenettely toteutui lahes tavoitellus-
sa aikataulussa ja tavoitellun sisaltdisend. Rakennusalan kuukausittaiseen ilmoittamisme-
nettelyyn liittyva sddntelytaakka lienee muodostunut kuitenkin suureksi, kuten alun perin
oletettiinkin. Muutoin lainsddddannon vaikutuksista on vaikea tehda pitkalle menevia paa-
telmia.
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Lainsdadantéuudistus on pakottanut jasentelemiin ja tismentdmain jo aiemmin lainsida-
danndssdkin esiintyneitd kasitteitd "rakennustyd”, “yhteinen tydmaa” ja "tydskentely”.
Kun tyontekijdilmoitukset on tehtidva yhteiselld rakennustydmaalla tydskentelevistd hen-
kiloistd on tdsmentaminen ollut valttimatonta jo yksistddn tiedottamisen vuoksi. Jossain
madrin haasteellista on ollut, ettd nama kisitteet on maaritelty tyoturvallisuussdannos-
tossd ja niitd on perinteisesti valvonut AVI. Nyt tyontekijailmoituksien laiminlyomista
valvoo Verohallinto, joka joutuu tukeutumaan AVI:n tulkintoihin. Viranomaisyhteistyon
merkitys tissa tilanteessa korostuu. AVI on laatinut aiheesta oman muistion, joka loytyy
heidén nettisivuiltaan.

Alan yrityksille ilmoitusmenettelyn kayttdonotto aiheutti alussa ongelmia, varsinkin kuin
lainsdadanto tuli voimaan kesdlomakaudella. Verohallinto suhtautui tilanteeseen jousta-
vasti ja antoi alkuvaiheessa yrityksille mahdollisuuden ilmoittaa osan tiedoista puutteelli-
sina. Menettelyn kaytto ja ilmoitusten maara on loppuvuoden aikana lisddntynyt. Verohal-
linnosta saadun tiedon?8 mukaan joulukuussa annettiin lokakuun urakka- ja tyontekijatie-
toja seuraavasti:

Tyontekijailmoituksia 28 234 kpl
Urakkailmoituksia 37 337 kpl
Tiedonantovelvollisia tyontekijatiedoissa 4 313 kpl
Tiedonantovelvollisia urakkatiedoissa 9 088 kpl
Tyonantajia tyontekijatiedoissa 26 383 kpl
Tyontekijoita tyontekijatiedoissa 132972 kpl
Urakoitsijoita urakkatiedoissa 22 578 kpl
Edelld mainitut urakoitsijat toimivat 88 688 urakassa
Edelld mainitut tydnantajat toimivat 76 159 urakassa
Erillisid tyomaita tyontekijatiedoissa 16 867 kpl
Erillisid tyomaita urakkatiedoissa 31308 kpl
Ulkomaalaisia tyontekijoita n. 16 000 kpl

Ulkomaalaisten lukumairdin tiytyy suhtautua varauksella, koska monessa tilanteessa
asuinvaltioksi on ilmoitettu Suomi, vaikka henkil6 asuisikin esim. Virossa.

[Imoituksiin sisdltyvien urakkasummien yhteismaara oli yli 27 miljardia euroa, josta las-
kutettu yli 1,5 miljardia euroa. [Imoituskanavina ovat olleet

Tyontekijatiedot Suomi.fi 67,6 % Ilmoitin.fi 32,4 %
Urakkatiedot Suomi.fi 49,5 % IImoitin.fi 50,5 %

Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityksille suoritetun kyselyn vastauksissa enemmisto vas-
taajista (n. 60 %) piti urakoiden ja tydntekijoiden ilmoittamisvelvollisuuden aiheuttamaa

?8 Ylitarkastaja Sari Wulff 9.1.2015
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tydmaaraa suurena. Jossain maarin pienempi osa (42-44 %) piti ndiden ilmoitusten mer-
kitystd harmaan talouden torjunnassa merkittdvana tai erittdin merkittdvana. Rakennus-
alan taholta on toivottu menettelyn kehittdmista siten, ettei sahkodisessd muodossa annet-
tuun ilmoitukseen sisiltyvaa palautetta virheistd ym. toimitettaisi ilmoittajalle paperisena.
Kun ilmoittajana toimii joku palveluntarjoaja ja paperinen palaute menee varsinaiselle
tiedonantovelvolliselle, jaa pahimmassa tapauksessa ilmoituksen laatinut taho kokonaan
ilman tietoa ilmoituksessa olleista virheista.2°

Verohallinnolle pelkistdan ilmoitusmenettelyn kayttoonotto ja ilmoitusten kisittely on
merkinnyt mittavaa resurssipanostusta. Verohallinto ilmoittaa kidyttdneensi rakennus-
alan verotunnisteeseen, kulkulupiin ja urakkatietoihin liittyviin tehtdviin rahoitusta
vuonna 2014 yhteensd 84 henkilotyovuotta. Kysymys on toiminnallisuuksien kehittdmi-
sen investointeihin vuosille 2013-2016 kohdennetuista resursseista ja ilmoitusten kasit-
telystd, ei varsinaisesta kenttavalvonnasta.

Veronumeron kidyttéonoton ja ilmoitusmenettelyn tarkoituksena ei ole pelkdstddn tyo-
mailla tyoskentelevien tyontekijoiden tunnistaminen vaan kattava tietojen vertailu, jonka
avulla pyritddn selvittdmdidn mm. ulkomaalaisten yritysten ja niiden tyontekijoiden toi-
minta-ajat ja verovelvollisuus Suomessa, tyémailla toimivat aliurakoitsijat ja niiden palve-
luksessa olevat tyontekijat sekd mahdolliset ristiriidat ja epdgjohdonmukaisuudet ilmoite-
tuissa urakkasummissa ja palkkatiedoissa.

Ainakin verohallinnon puolella usko ilmoitusmenettelyjen merkitykseen on vahva. Vero-
tarkastajille suunnatussa kyselyssd (vastaajia 244) nyt toteutetuista harmaan talouden
torjuntatoimenpiteistd rakennustydmaiden tyontekijoita koskeva ilmoitusvelvollisuus ja
urakoita koskeva ilmoitusvelvollisuus arvioitiin merkitykseltdan suurimmiksi. Vastaajista
80 % piti niitd merkittavina tai erittain merkittavina.

Kyselyn vapaamuotoisissa vastauksissa monet vastaajista ilmaisivat huolensa siitd, miten
ilmoitusmenettelylla kerattyja tietoja tosiasiassa paastian hydodyntimaan. Menettelyyn
panostetut resurssit on sijoitettu kehittimiseen ja tietojen kasittelyyn, varsinaiseen tar-
kastukseen kaytettdvissa olevat resurssit ovat ilmeisesti vahentymassa eivatka lisdanty-
massa. Verotarkastajien kokonaismaaraan on odotettavissa supistuksia ja osa resursseista
siirrettdneen alkamassa olevaan ravintola-alan tehostettuun valvontaan. Ilmoituksiin
perustuvista virheita ja ristiriitoja koskevista havainnoista ei ole hyoty4, jollei niihin pys-
tytd puuttumaan mahdollisimman reaaliaikaisesti tarkastus- ja perintitoimenpitein. Vaa-
rana on talloin, ettd koko menettely jaa yritysten hallinnolliseksi taakaksi.

? Tapio Kari 9.1.2015
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7.4 Pienrakennuttajien ilmoitusvelvollisuus

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan tarkoituksena oli selvittda edelly-
tykset asettaa ilmoittamismenettelyn ulkopuolelle jaaville yksityishenkiléille velvollisuus
ilmoittaa Verohallinnolle rakennuslupaa edellyttivissd korjaus- ja uudisrakentamistoi-
missa kiytetyista urakoitsijoista tai tyontekijoista seka naille maksettujen maksujen maa-
ristd. Hanke oli tarkoitus toteuttaa toimintaohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Hallituksen esityksessd HE 92/2012 vp ehdotettiin, ettd rakennuttajana olevan
luonnollisen henkil6n olisi annettava Verohallinnolle tiedot rakentamistydn suorittaneista
tyontekijoista ja yrityksistd samoin kuin niille maksamistaan palkoista ja muista vastik-
keista ennen maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettua rakennuksen kdyttéonottoa edel-
tavaa loppukatselmusta, jos rakentaminen edellyttdd rakennuslupaa. Rakennuttajan olisi
lisdksi annettava loppukatselmuksessa rakennusvalvontaviranomaiselle Verohallinnon
antama todistus siitd, ettd hdn on tayttinyt tiedonantovelvollisuutensa. Tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlyonnin perusteella voitaisiin maarata laiminlyéntimaksu. Yksityishenki-
l16iden tiedonantovelvollisuutta henkil6kohtaisista rakennushankkeistaan koskeva uudis-
tus tuli voimaan 1.7.2014. Verohallinto on myo6s antanut ohjeen "Rakentamiseen liittyva
tiedonantovelvollisuus”, 1.7.2013, Dnro A73/200/2013.

Arviointi. Pienrakennuttajien ilmoittamisvelvollisuus toteutettiin lainsdaddantéhankkee-
na, vaikka se alun perin oli mainittu toimintaohjelmassa vain selvityshankkeena. Uudistus
on kuitenkin merkittidva sitd taustaa vasten, ettd talla sektorilla ei tdhdn mennessa ole
ryhdytty rakenteellisiin toimiin harmaan talouden torjumiseksi. Se, ettd lainsdddantéuu-
distukseen liittyen on laadittu Verohallinnon ohje, on ollut onnistunut ratkaisu. Koska
lainmuutos on ollut voimassa vasta lyhyen aikaa, on sen vaikutuksista vield mahdoton
tehda pitkalle menevia johtopaatoksia.

Yksityishenkiléiden rakentamistoimintaan kohdistuva ilmoitusmenettely arvioitiin vero-
tarkastajien vastauksissa merkittdvimmaksi (52 % piti merkittdvana tai erittdin merkit-
tavand) kuin rakennusalan yrityskyselyssa (37 % piti merkittdvana tai erittdin merkitta-
vdna).

Kotitalouksien ilmoituksia annetaan erohallinnon ilmoituksen mukaan keskimadrin
2 000-3 000 kpl kuukaudessa. Joulukuun 23. paivaidn mennessé oli annettu 14 580 kotita-
louden rakentamistydilmoitusta. Ndistd oli Suomi.fi palvelun kautta annettu 78 % ja pape-
rilla 22 %.

7.5 Valtuutettu urakoitsijajarjestelma

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdolli-
suudet luoda valtuutettu urakoitsijajarjestelma rakennusalalle, jolla edistettdisiin yritys-
ten mahdollisuutta varmistaa yhteistyokumppaniensa sitoutuminen lakisiditeisten vel-
voitteiden hoitamiseen seki parantaa rakentamisen laatua. Aikataulullisesti valtuutettua
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urakoitsijajarjestelmaa ei ollut tarkoitus toteuttaa heti ohjelman alkuvaiheessa tai muu-
toin kiireellisend asiana. Joka tapauksessa voidaan kuitenkin ldhtea siit, ettd tavoitteena
oli toteuttaa jarjestelma vaalikauden 2012-2015 aikana.

Toteutus. Valtuutettu urakoitsijajarjestelma on ollut esilla jo sangen pitkddn potentiaali-
sena harmaan talouden torjuntakeinona. Esimerkiksi vuosien 2010-2011 talousrikostor-
juntaohjelman valmistelun yhteydessa Rakennusteollisuus RT ry esitti, ettd rakennustoi-
minta sdddettdisiin luvanvaraiseksi toimialaksi. Luvanvaraisuuteen siirtymiseen ei katsot-
tu kuitenkaan olleen erityisia edellytyksid, mutta sertifioinnin eli valtuutettu urakoitsija -
jarjestelman saatamisen edellytyksia katsottiin aiheelliseksi selvittaa. Valtuutettu urakoit-
sijajarjestelma tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd rakennusalalle perustettaisiin sertifiointi-
jarjestelm3, jonka piiriin kuuluvilla yrityksilla tulee olla riittdvd kokemus toimialalta ja
tietdmys julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamisesta. Taustalla on myo6s ajatus, ettd
tilaajat ja pddurakoitsijat sitoutuisivat ostamaan palveluita vain jarjestelman piiriin kuu-
luvilta yrityksiltd, jotka hoitavat lakisdateiset velvoitteensa. (ks. esimerkiksi Keskusrikos-
poliisi 2010)

Paadvastuutahona valtuutetun urakointijirjestelmén toteutuksessa on ollut ymparistomi-
nisterio eika toimenpiteelld ollut muita vastuutahoja. Valtuutettua urakoitsijajarjestelmaa
koskevaa lainsaadantohanketta ei ollut mainittu ymparistdministerion syysistuntokaudel-
la 2014 annettavien hallitusten esitysten joukossa. Urakoitsijajarjestelmda ei mainittu
my6skadn ympdaristoministerion lainsdddantdohjelmassa vuosille 2014-2015.

Ympdristoministerio kdynnisti vuoden 2014 syksylld selvityksen, jonka tavoitteena oli
tarkastella sitd, millainen toimilupajarjestelma voisi olla ja millaisia hyotyja seka haittoja
siita olisi. Selvitys on toteutettu syksylla 2014 ja sen puitteissa on kuultu laajasti eri sidos-
ryhmia. Selvityksen on toteuttanut Owal Group Oy ja sen toteutusta ovat ymparistominis-
terion puolelta ohjanneet rahoitusylitarkastaja Timo Tahtinen ja ylitarkastaja Juho Korpi.
Selvitys perustuu rakennusalan sidosryhmien haastatteluihin ja tatd kautta muodostet-
tuun hypoteesiin toimiluvan eri elementeista.3?

Selvityksen ensisijaisena tavoitteena oli rakennusalan toimilupamenettelyn analysoimi-
nen eri ndkokulmista. Selvityksen keskeiset kysymykset ovat:

1.  Minkalaisia ja minka suuruisia hyotyja toimilupajarjestelmalla olisi tarjottavana
talonrakentamisessa verrattuna nyKkyisiin rakentamisen harmaan talouden tor-
junnan ja laadun parantamisen toimenpiteisiin ndhden kansantalouden nako-
kulmasta?

2. Mitd ja minkd suuruisia haittoja toimilupajirjestelmastd syntyisi talonraken-
nusalalle?

* Mikko Wennberg, Olli Oosi, Nita Korhonen: Selvitys rakennusalan toimilupajarjestelmastd. Owal Group
Oy
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3. Arvio siitd, minkd suuruisia viranomaisresursseja toimilupien myoéntdminen ja
valvonta talonrakennusalalla edellyttaisi seka

4.  Voisiko toimilupajirjestelma tarjota tehdyn selvityksen perusteella toimivan ja
kustannustehokkaan ratkaisun rakennusalan harmaan talouden torjuntaan ja
laadun parantamiseen?

Tammikuussa 2015 valmistuneen selvityksen keskeisid suosituksia ovat:

Suositus 1: Toimilupajarjestelmaa ei tulisi toteuttaa vield, vaan asia tulee arvioida uudel-
leen sitten, kun muiden harmaan talouden seka rakennusalan laadun edistimiseksi tehty-
jen toimenpiteiden vaikutukset ovat ndhtéavissa.

Suositus 2: Mikali toimilupajarjestelmaa ldhdetidn tulevaisuudessa kehittimaan, niin
seuraavat lahtékohdat ovat oleellisia:

° Alalla arvioidaan, toisin kuin tilla hetkell3, ettd harmaan talouden nakokulmasta
veroilmoitusmenettelyn tuomat toimenpiteet eivat pure.

. Julkisen hallinnon tietojarjestelméat ovat kehittyneet siten, ettd laadun todenta-
miseksi tarvittavat tutkinnot ja koulutukset ovat luettavissa erilaisista kansalli-
sista rekistereistd (esim. kansallisesta osaamisrekisterista).

. Rakentamisen valvonnan organisoinnista on paitetty ja rakennusvalvontaa ol-
laan kehittdmassa.

Suositus 3. Mikali toimilupajarjestelmaa ldhdetdan tulevaisuudessa kehittiméaan, niin se
tulisi selvityksen perusteella tehdd vapaaehtoisena, alan itsesdintelyyn pohjautuvana,
rekisterditymisjarjestelmand, jossa luvasta on yrityksille sekd rakennushankkeiden tilaa-
jille niin suuri hyo6ty, ettd sen kdytt6on ottaminen on kannattavaa.

Ympdaristoministeriostd saadun tiedon mukaan3! valtuutettua urakoitsijajarjestelmaa ei
olla valmistelemassa.

Arviointi. Valtuutetun urakoitsijajarjestelman tarkoituksesta ja sisillostd on ollut ilmei-
sesti eri tahoilla hyvin erilaisia kasityksia ja odotuksia, mitké osaltaan ovat vaikuttaneet
hankkeen hitaaseen etenemiseen. Nyt valmistuneen selvityksen perusteella aikalisda voi-
daan pitda perusteltuna.

*1 Timo Tahtinen 7.1.2015
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8 Arvio rakennusalaa koskevien uudistusten vaikutuksista raken-
nusalalle tehtyjen kyselyjen ja tilastojen perusteella

8.1 Ldhtokohdat

Rakennusala otettiin selvityksessa erityisen tarkastelun kohteeksi, koska alan harmaata
taloutta on jarjestelmaéllisesti pyritty vihentdméin useilla toimenpiteilld. Osa niistd on
toteutettu jo hallituskauden alussa ja loputkin valtuutettua urakoitsijajarjestelmaa lukuun
ottamatta ennen tarkastelukauden loppua. Toteutetut toimenpiteet ovat merkinneet eri-
tyisesti valmistelu- ja toteutusvaiheessa merkittdvaa lisatyota seka yrityksille etta viran-
omaisille. Sekd alan toimijoille ettd viranomaisille suunnatuissa kyselyissa ja haastatte-
luissa tiedusteltiin heiddn arvioitaan toimenpiteiden onnistuneisuudesta ja niiden vaiku-
tuksesta toimialan harmaaseen talouteen.

Vertailun pohjana voitiin kdyttda "Suomen kansainvélistyva harmaa talous” tutkimuksen
yhteydessa vuonna 2009 tehtyja kyselytutkimuksia Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityk-
sille ja Rakennusliiton toimitsijoille. Tuolloin tehdyilld kyselyilla pyrittiin selvittdmaan
mm. rakennusalan harmaan talouden laajuutta, kehitysta. ja ilmenemismuotoja seké sen
alalla aiheuttamia kilpailuhaittoja. Vuonna 2009 kyselyyn vastasi 347 Rakennusteollisuus
RT:n jasenyritystd ja 27 Rakennusliiton toimitsijaa edustaen 2382 tyomaakayntia.

Vuoden 2014 tehdyt kyselyt toteutettiin yhteisty6ssa Rakennusteollisuus RT:n ja Raken-
nusliitto ry:n kanssa Mainio Survey sahkoéista verkkotydkalua kayttden. Rakennusteolli-
suus RT:n jasenyrityksilta saatiin 595 vastausta ja Rakennusliiton toimitsijoilta 44 vasta-
usta koskien 2754 tydmaata vuonna 2014.

Kyselyissa tiedusteltiin vastaajien kasityksid muun muassa

. harmaan talouden kehityksesta talonrakentamisen ja maa- ja vesirakentamisen
toimialoilla vuosina 2010 - 2014

. harmaan talouden aiheuttamista kilpailuhaitoista (RT:n jasenyritykset)

. tyomailla esiintyneistd vaarinkdytoksistd ja ulkomaisen tyovoiman kehityksesta
(Rakennusliitto)

. hallituksen toteuttamien harmaan talouden torjuntatoimenpiteiden tehokkuu-
desta

. edelld mainittujen toimenpiteiden kustannusvaikutuksesta (RT:n jasenyrityk-
set) ja

. eri viranomaisten toiminnan tehokkuudesta

Vastauksia verrattiin "Suomen kansainvélistyva harmaa talous” -tutkimuksen yhteydessa
vuonna 2009 tehtyihin kyselyihin annettuihin vastauksiin.
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8.2 Vastaajien arviot harmaan talouden kehityksesta rakennusalalla 2009 ja
2014

Kaaviosta 1 ilmenee, miten Rakennusteollisuus RT:n jasenyritykset ovat arvioineet har-
maan talouden kehittyneen viiden viime vuoden kuluessa vuosina 2009 ja 2014 talonra-
kennusalalla. Vuonna 2009 vastaajia oli 347, vuonna 2014 vastaavasti 595.

Kaavio 1. Harmaan talouden kehitys viiden edellisvuoden kuluessa talonrakennusalalla vuo-
sina 2009 ja 2014 (Rakennusteollisuus RT:n jdsenyritykset)

RT:n jdsenyritysten arviot talonrakennusalan harmaan talouden kehityksesta 5
viimeksi kuluneen vuoden aikana vuosina 2009 ja 2014 tehdyissa kyselyissd, %
vastaajista
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Kuten kaaviosta 1 ilmenee, talonrakennusalalla vuonna 2009 yli puolet vastaajista katsoi
harmaan talouden kasvaneen viimeksi kuluneiden 5 vuoden aikana joko selvasti taikka
jonkin verran. Lahes 30 % Kkatsoi tilanteen pysyneen talonrakennusalalla tuolloin ennal-
laan. Vuoteen 2014 tultaessa tilanne on muuttunut radikaalisti. Lahes puolet vastaajista
katsoi harmaan talouden vdhentyneen viime viiden vuoden kuluessa joko selvisti tai ai-
nakin jonkin verran, ja yli neljannes vastaajista katsoi tilanteen pysyneen ennallaan.

Jasenyritysten vastausten valossa voitaneen olettaa, ettd harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden torjuntaan suunnatut toimet ovat tuottaneet talla vaalikaudella tulosta. Toisaalta
tatd on voinut pitdd odotettavana, koska rakennusala on ollut tilla politiikkalohkolla eri-
tyishuomion kohteena.

Tuloksia voidaan verrata Rakennusliiton toimitsijoille suunnatun kyselyn tuloksiin. Kaa-
viosta 2 ilmenee, missd mdarin rakennusalan toimitsijat ovat arvioineet harmaan talouden
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kasvaneen tai vdhentyneen tarkasteluajanjaksona talonrakennusalalla verrattuna vuotta
2009 edeltidneeseen viisivuotiskauteen. Vuoden 2009 kyselyyn vastasi 27 Rakennusliiton
toimitsijaa edustaen 2382 tydmaakayntid, vuoden 2014 kyselyyn saatiin 44 vastausta
koskien 2754 tydmaakayntia vuonna 2014.

Kaavio 2. Harmaan talouden kehitys viiden edellisvuoden kuluessa talonrakennusalalla vuo-
sina 2009 ja 2014 (Rakennusliiton toimitsijat)

Rakennusliiton toimitsijoiden arviot talonrakennusalan harmaan talouden
kehityksesta 5 viimeksi kuluneen vuoden aikana vuosina 2009 ja 2014 tehdyissa
kyselyissa, % vastaajista
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Rakennusliiton toimitsijat joutuvat tydnsid puolesta tekemisiin toimialan negatiivisten
ilmididen kanssa, mika luonnollisesti vaikuttaa heiddn nakemyksiinsa. Vaikka toimitsijoi-
den arvio alan harmaan talouden yleistilanteesta on jossain maarin negatiivisempi kuin
alan yritysten kasitys, heiddn arvionsa tapahtuneesta muutoksesta talonrakennusalalla on
kuitenkin samansuuntainen. Tdma vahvistaa otaksumaa siita, ettd harmaan talouden tor-
juntakeinot ovat kasilla olevalla vaalikaudella vaikuttaneet harmaata taloutta vihentédvas-
ti tai ainakin siten, ettd harmaa talous ei ole kasvanut enaa selvasti toisin kuin vuotta 2009
edeltineella viisivuotiskaudella.

Kaaviossa 3 tarkastellaan Rakennusteollisuus RT:n jasenyritysten arvioita maa- ja vesira-

kennusalan harmaan talouden kehityksestd viimeksi kuluneiden 5 vuoden aikana vuosina
2009 ja 2014.
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Kaavio 3. Harmaan talouden kehitys viiden edellisvuoden kuluessa maa- ja vesirakennusalal-
la vuosina 2009 ja 2014 (Rakennusteollisuus RT:n jasenyritykset)

RT:n jasenyritysten arviot maa- ja vesirakennusalan harmaan talouden
kehityksesta 5 viimeksi kuluneen vuoden aikana vuosina 2009 ja 2014 tehdyissa
kyselyissa, % vastaajista
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Vuonna 2009 ldhes 40 prosenttia vastaajista arvioi maa- ja vesirakennusalan harmaan
talouden kasvaneen joko selvasti taikka jonkin verran ja yli 40 prosenttia katsoi tilanteen
pysyneen ennallaan. Vuoteen 2014 tultaessa tilanne on muuttunut radikaalisti. Yli puolet
vastaajista katsoi harmaan talouden vihentyneen viime viiden vuoden kuluessa joko sel-
vasti tai ainakin jonkin verran. Noin kolmannes vastaajista katsoi tilanteen pysyneen en-
nallaan. Joka tapauksessa namékin vastaukset indikoivat sitd, ettd harmaan talouden tor-
junta olisi tehnyt olennaisessa maarin tehtdavaansa myds maa- ja vesirakentamisalalla.

Tuloksia voidaan verrata Rakennusliiton toimitsijoille suunnatun kyselyn tuloksiin. Kaa-
viosta 4 ilmenee, missd maarin rakennusalan toimitsijat ovat arvioineet harmaan talouden
kasvaneen tai vihentyneen tarkasteluajanjaksona maa- ja vesirakennusalalla verrattuna
vuotta 2009 edeltdneeseen viisivuotiskauteen
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Kaavio 4. Harmaan talouden kehitys viiden edellisen vuoden kuluessa maa- ja vesiraken-
nusalalla vuosina 2009 ja 2014 (Rakennusliiton toimitsijat)

Rakennusliiton toimitsijoiden arviot maa- ja vesirakennusalan harmaan talouden
kehityksesta 5 viimeksi kuluneen vuoden aikana vuosina 2009 ja 2014 tehdyissa
kyselyissa, % vastaajista
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Vuoden 2009 kyselyssa kukaan toimitsijoista ei arvioinut maa- ja vesirakennusalan har-
maan talouden vdahentyneen, vuonna 2014 40 prosenttia vastaajista arveli alan harmaan
talouden viahentyneen jonkin verran. Tdma indikoi osaltaan sitd, ettd panostus harmaan
talouden torjuntaan on tuottamassa tulosta myds maa- ja vesirakennusalalla.

8.3 Rakennusalan yritysten ilmoittama palkkasumma on kasvanut suhteessa
liikevaihtoon

Arviota rakennusalalla toteutettujen uudistusten ja valvontatoimenpiteiden myonteisesta
vaikutuksesta harmaan talouden torjuntaan vahvistavat alan yritysten ilmoittamien palk-
kojen ja liikevaihdon kehitysta kuvaavat tiedot. Vuonna 2014 alan yritysten ilmoittaman
liikevaihdon arvo aleni 1,2 % mutta palkkasumma kasvoi 0,7 %i.32

32 Laajempi arvio Pekka Lith: Rakennusalan markkinoiden nykytila Liite 7
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Kaavio 5: Rakennusalan yritysten ilmoittaman liikevaihdon ja palkkasumman reaalinen
kehitys vuosina 2008 — 2014. Lahde Tilastokeskus, Yritystilastot
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Harmaan talouden kehityksen kannalta huolestuttavana voidaan pitda sitd, ettd rakenta-
misen volyymin kehitystad koskevat tunnusluvut osoittavat laskevaa suuntaa, mika merkit-
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see kilpailun kiristymista.

8.4 Harmaan talouden vaikutus rakennusalan kilpailuneutraliteettiin

Muun muassa eduskunnan tarkastusvaliokunta tdhdensi mietinnéssaan TrVM 9/2010 vp
sitd, ettd harmaa talous aiheuttaa kilpailuneutraliteettihairioitd, jotka kaiken lisaksi ovat
markkinoilla omiaan johtamaan noidankehdin. Tdman vuoksi rakennusalan Kyselyssa
tiedusteltiin my0s sitd, kuinka merkittdvana vastaajat pitivat kilpailun vaaristymia raken-

nusalalla kyselyjen tekohetkelld vuosina 2009 ja 2014.

Kaaviossa 6 ndkyvat Rakennusliitto RT:n jasenyritysten arviot harmaan talouden kilpailua

vadristavista vaikutuksista rakennusalalla vuosina 2009 ja 2014
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Kaavio 6. Arviot harmaan talouden kilpailua vaaristavista vaikutuksista rakennusalalla vuo-
sina 2009 ja 2014

RT:n jasenyritysten arviot harmaan talouden kilpailua vaaristavista vaikutuksista
vuosina 2009 ja 2014 tehdyissa kyselyissa, % vastaajista
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Kokonaisuutena ottaen kilpailua vaaristavien vaikutusten voidaan sanoa vdahentyneen tai
lieventyneen verrattaessa vuotta 2014 vuoteen 2009. Erityisesti tdma on havaittavissa
verrattaessa erittdin merkittdvia ja merkittavia kilpailua vaaristavia vaikutuksia. Aikai-
semmin ndin vaaristavid vaikutuksia katsoi olevan olemassa noin 40 prosenttia vastaajis-
ta, uudessa kyselyssd enda tastd puolet eli noin 20 prosenttia vastaajista. On kuitenkin
korostettava sitd, ettd myonteisestd kehityksen suunnasta huolimatta yli puolet vastan-
neista rakennusalan yrityksistd pitda harmaan talouden alalla aiheuttamaa kilpailuhaittaa
edelleen vahintdan kohtalaisena tai merkittavana.

8.5 Rakennusalan ulkomaisiin yrityksiin liittyvat valvontaongelmat

Rakennusalalla tyoskentelevien ulkomaalaisten tyontekijoiden ja ndiden ty6nantajina
olevien ulkomaisten yritysten maara ja merkitys on 2000-luvun puolivilin jalkeen selke-
asti kasvanut. Rakennusteollisuus RT:n jasenyrityksilleen tekemien tydvoimatiedustelujen
mukaan sen jasenyritysten palveluksessa oli vuonna 2007 ulkomaalaisia 1 571 henkil6a
eli 7 % tyovoimasta. Vuonna 2013 ulkomaalaisia oli 6 855 eli 21,7 % kokonaistyévoimas-
ta. Jasenyritysten aliurakoitsijoiden tyévoimasta oli vuonna 2007 ulkomaalaisia 10 %,
vuonna 2013 29 %. Vuosina 2009-2011 ulkomaisen tydvoiman kasvu on ollut 5 prosent-
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tiyksikkodad vuosittain, vuosina 2012 - 2013 keskimaarin 2 prosenttiyksikk6a kahdessa
vuodessa.33

Rakennusteollisuuden tydvoimakysely kattaa vain jarjestdon jasenyritykset eli siitd puut-
tuvat esimerkiksi jarjestiytymattomien yritysten aliurakoitsijoiden seka taalla itseniisesti
pientalo- tai korjausurakoita tekevien yritysten palveluksessa olevat ulkomaalaiset tyon-
tekijat. Rakennusliiton toimitsijoille tehdyn kyselyn mukaan ulkomaalaisten osuus vuosi-
na 2013-2014 valvotuilla 2 754 tyémaalla oli kasvanut hieman tai selvasti runsaalla puo-
lella tydmaista ja runsaassa kolmanneksessa pysynyt ennallaan:

Kaaviossa 7 nakyy Rakennusliiton toimitsijoiden arvio ulkomaisen tyévoiman kehitykses-
td vuoden 2014 aikana valvotuilla 2 754 tyomaalla.

Kaavio 7: Ulkomaisen tyévoiman suhteellisen osuuden kehitys valvotuilla tyomailla Raken-
nusliiton toimitsijoiden mukaan

Ulkomaisen tyévoiman suhteellisen osuus kehitys valvotuilla rakennustyomailla
2013-14, prosenttia vastanneista toimitsijoista
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Harmaan talouden kannalta keskeisen ongelman muodostavat sellaiset ulkomaalaiset
tyontekijat, jotka tyoskentelevat Suomessa ulkomaisen tyonantajan palveluksessa eli Idhe-
tetyt tyéntekijdt. Suomalaisen (Suomeen rekisterdidyn) tydnantajan palveluksessa olevat

* Rakennusteollisuuden tyovoimakysely 2013, RT Rakennusteollisuus 8.1.2014
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Talous-tilastot-ja-
suhdanteet/Tyovoimakyselyt/
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ulkomaalaiset tyontekijat ovat verovalvonnan kannalta samassa asemassa kuin suomalai-
setkin tyontekijat, alipalkkaus ja suoranainen kiskonnantapainen tydsyrjinta ovat kuiten-
kin heihin kohdistuneita yleisempia kuin suomalaisten tyontekijoiden kohdalla.

Lahetetty tyontekija voi olla

. suomalaisen tyonantajan tai sellaisen ulkomaalaisen yrityksen, jolla on kiintea
toimipaikka Suomessa, ulkomailta tanne tilapdisesti komentama tydntekija esi-
merkiksi kansainvalisissa konserneissa,

. ulkomaisen tyonantajan suomalaisen tydnantajan palvelukseen vuokraama
tyontekija tai
3 taalla esimerkiksi aliurakoitsijana ilman Kiintedd toimipaikkaa toimivan ulko-

maisen yrityksen palveluksessa oleva tyontekija.

Verovalvonnan kannalta ensimmaiseen ryhméan kuuluvat eivit poikkea suomalaisista
tyontekijoistd. Valvonnan ongelmat kohdistuvat kahteen jalkimmaiseen ryhmaan. Vuokra-
tyontekijat ovat Suomessa yleensa3* verovelvollisia heti tyoskentelyn alusta ldhtien, muut
taalla ulkomaisen tydnantajan palveluksessa tydskentelevat vain, mikéli heidian oleske-
lunsa Suomessa ylittda 6 kuukautta. Kummassakaan tapauksessa heidan ulkomaalaisella
tydnantajalla ei ole velvollisuutta ennakonpidityksen toimittamiseen tai lahdeveron pe-
rimiseen, jos silla ei ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa.35 Tyontekijéille pitdisi nadissa
tapauksissa maarata ennakkovero ennakkoverolipulla maksettavaksi.

Lahetettyihin tyontekijoihin liittyvat verovalvontaongelmat kohdistuvat vaikeuteen selvit-
taa

. tydnantajan kiintedn toimipaikan muodostumista,
. tyontekijan Suomessa oleskelun kestoa ja
. tyontekijalle maksetun palkan maaraa.

Heidan tydnantajiltaan puuttuva velvollisuus ennakonpidatyksen toimittamiseen tai lah-
deveron perimiseen Suomessa veronalaisesta palkasta heikentdd maksuunpantujenkin
verojen kertymisen todennakoisyytta.

Alipalkkaus ja tydehtosopimusten vastaiset tydehdot ovat olleet lahetettyjen tyontekijoi-
den kohdalla yleisia. Ulkomaiseen tydvoimaan liittyvien sdannosten ja valvonnan puuttei-
ta pidettiin yhdessa koventuneen Kkilpailun kanssa vuonna 2009 Rakennusteollisuus RT:n

* Tam3 riippuu verosopimuksesta, mutta esimerkiksi Baltian maiden kohdalla verosopimus mahdollistaa
verottamisen.

* Esimerkiksi rakennustyon kohdalla tdma edellyttaa verosopimuksesta riippuen 6 — 12 kuukauden kes-
toa.
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jasenyrityksille suunnatussa kyselyssa yhtend rakennusalan harmaan talouden tarkeim-
mista taustatekijoista. 36

Nyttemmin erityisesti lahetettyihin tydntekijoihin liittyvien ongelmien on arvioitu olevan
vahentymassa erityisesti veronumeromenettelyn, ulkomaisten yritysten ja niiden tyonte-
kijoiden pysyvdmman Suomeen asettumisen ja Virossakin nousevan palkkatason ansios-
ta.37 Seka Rakennusliiton toimitsijoiden ettd verotarkastajien havainnot osoittavat kuiten-
kin, etteivat sen enempaa tyosuhteen ehtoihin kuin verovalvontaankaan liittyvat ongelmat
ole poistuneet.

Rakennusliiton toimitsijoiden vuoden 2014 aikana 2 754 tydmaan valvontakdynneilla
havaituista puutteista ylivoimaisesti suurin osa liittyi ulkomaisen tyévoiman palkkausta
koskevien vihimmaisehtojen kiertdmiseen, jota 16ytyi 26 prosentilla tydmaista. Ongelma-
na on kaytettdvissa olevien viranomaiskeinojen hampaattomuus alipalkkaukseen ja mui-
hin tyéehtosopimusten ja tyolainsdddannén rikkomuksiin puuttumisessa erityisesti silloin
kun tyontekijat tyytyvat itse palkkaukseensa eivatkd halua lidhtea riitelemédan tyonanta-
jansa kanssa. Rakennusliiton johdon haastatteluissa todettiin, etta liiton julistamat saarrot
ovat ulkomaisten yritysten kohdalla kiytdnndssd menettineet merkitystaan, koska saar-
toon julistettu yritys voidaan helposti korvata muodollisesti uudella toimijalla.

Kaaviossa 8 on esitetty Rakennusliiton toimitsijoiden vuonna 2014 tekemien 2 754 tyo-
maakaynnin aikana havaitsemat pahimmat puutteet.

% suomen kansainvalistyva harmaa talous, s.73
% Esim. ”Ulkomaisen tyovoiman kasvuvauhti rakennusalalla on tasaantunut”, RT Rakennusteollisuus ry:n
tiedote 8.1.2014
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Kaavio 8: Rakennusliiton toimitsijoiden valvontakaynneilld havaitsemat puutteet, % ty6-
maista

Valvontakédynneilld havaitut puutteet 2014, havaintojen yleisyys tyémailla
(%)

Ulkomaisen tyévoiman palkkausta koskevien... I 26,4
Tybaikoja koskevien vahimmaistydehtojen... NN 20,8
Tybsuojeluun ja -turvallisuuteen liittyvat puutteet GGG 20,2
Tydterveyshuoltoa koskevien saanndsten... il i FF FFFFFy 174
Sosiaalitiloja koskevat puutteet il FFFFa 16,1

Henkil6tunnisteita (ml. veronumeroa) koskevat... 9,1
Kulunseurantaa (kulkulupamenettelyyn) liittyvat... 8,8
Tilaajavastuulakiin liittyvat laiminlyonnit 6,5
Verojen (tyontekijoiden ennakonpidatykset, ym.)... 6,5
Eldakevakuuttamisen laiminlyonnit 53
Muut puutteet ja laiminlyonnit 3j2

0,0 5,0 10,0 150 20,0 25,0 30,0
Prosenttia tydmaista

Suomessa eri aloilla tydskentelevien lahetettyjen tyontekijoiden kokonaismaaraa voidaan
arvioida Eldketurvakeskukseen ulkomailta toimitettujen A1 todistusten perusteella. TyEL
ei koske tyontekijaa, jonka ulkomainen tydonantaja lahettda tanne lyhytaikaiselle, 1.1.2009
jalkeen alkaneelle ja enintddn kaksi vuotta jatkuvalle tydkomennukselle ja ndma todistuk-
set osoittavat haltijansa kuuluvan komennuksen ajan asuinvaltionsa sosiaaliturvan piiriin.
Todistuksia on vuodesta 2010 vuoden 2014 elokuuhun mennessa annettu seuraavasti:

A1 todistuksia Viro Puola Saksa Muut maat Yhteensa
2010 16 585 2720 1550 2 607 23462
2011 10 047 1244 812 1456 13559
2012 13070 2531 1108 2510 19219
2013 16 634 3096 1391 4764 25 885
2014 (1-8) 8 283 1857 701 3055 13 896

Tilastoissa ovat mukana myos ldhetettyjen yrittdjien todistukset. Myos myohemmin pe-
ruutetut todistukset jaavat tilastoihin. Peruutusilmoituksia tuli esim. vuonna 2013 noin
5000. Naista peruutuksista osa koski komennuksen kestoa, eli komennusta on saatettu
lyhentda tai pidentda ja osassa on kyse koko todistuksen peruuttamisesta. Arviota siita
kuinka paljon kokonaan peruutettuja todistuksia tuossa 5000 oli, rekisteripalveluosasto ei
pysty antamaan.38

38 Tarkastuspaallikké Anu Jarva, Eldketurvakeskus 21.11.2014
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Viitteitd rakennusalalla tyéskentelevien ulkomaalaisten kokonaismaarastd antavat Vero-
hallinnon tilastot, joiden mukaan ulkomaalaisille on annettu veronumeroita seuraavasti:3?

2012 7030
2013 13 889
2014 (27.10.2014) 11 688
Yht. 32607

Veronumeron saaneista 10ytyy veroilmoitustietoja seuraavasti:

Veroilmoitus Naill3 tulot >0 Rajoitetusti vero- | Yleisesti ja rajoite-
velvollisia tusti verovelvolli-
set yht.
2012 5227 3998 251 5478
2013 7403 5510 327 7730

Erityisesti vuonna 2013 veronumeron saaneista 16ytyy merkittdva joukko niitd, joita ei
16ydy ilmoitustietoja ja viela suurempi joukko niit4, joilta ei 16ydy tulotietoja. Oletusarvoi-
sesti nAma ovat niitd, joiden ulkomaisella tyonantajalla ei ole Suomessa kiintedd toimi-
paikkaa ja joiden oleskelu Suomessa kestia alle 6 kuukautta.

2012 2013 2014
Veronumeroita annettu 7 030 13 889 11 688
Naista ilmoitustietoja 5478 7730
Naista tuloja ilmoittaneita 4249 5837
Ei ilmoitustietoja 1552 6 159
Ei tulotietoja 2781 8052

Rakennusalan veronumerojarjestelmin ja ilmoitusmenettelyjen yhtena keskeisena tavoit-
teena on ollut Suomessa ulkomaisen yrityksen palveluksessa olevien ldhetettyjen tyonte-
kijoiden ja heidan tydnantajiensa verovalvonnan tehostaminen kun seki yritysten Suo-
messa toiminnan aikaa ettd tyontekijoiden tydssdoloaikaa kyetidn paremmin seuraa-
maan. Uusista valvontamahdollisuuksista on epdileméatta hyotyd, mutta verotusta ja tyo-
ehtosopimusten velvoitteita kiertdamaan pyrkivat lahetettyjen tydntekijéiden tydnanta-
jayritykset saavat edelleen merkittdvan kilpailuedun suomalaisiin verrattuna niin kauan
kuin molemmille ei aseteta samanlaisia ty6nantaja- ja ilmoitusvelvoitteita.

39 Sari Wulff 24.9.2014
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9 Ulkomaalaiset yritykset ja niiden tyontekijat

9.1. Tausta

Ulkomaisten yritysten ja erityisesti niiden Suomessa tyoskentelevien lahetettyjen tyonte-
kijoiden verovalvontaan liittyvat ongelmat tulivat vahvasti esille "Suomen kansainvalisty-
va harmaa talous” tutkimuksessa. Mietinndssdan tarkastusvaliokunta edellytti, ettd halli-
tus kdynnistaa valittomasti selvityksen siita, miten ulkomaalaisille yrityksille tulisi sdataa
velvollisuus perid lahdevero tai toimittaa ennakonpidatys, vaikka yritykselld ei ole Suo-
messa kiinteda toimipaikkaa.

HallitusohjeIman mukaan tehostetaan Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten ja niiden
tyontekijoiden verovalvontaa ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet.
Verotukseen liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden tulee olla samat kaikilla Suomessa asu-
villa tyovoimaan osallistuvilla henkil6illa ja riippumattomia maahanmuuttajan asemasta
verosopimukset ja kansainviliset verosdannokset huomioon ottaen. Tehddan kokonaisar-
vio ulkomaisen tyovoiman kayttod koskevan sddntelyn toimivuudesta. Arvioidaan nyky-
jarjestelman puutteet. Selvityksen pohjalta valmistellaan EU:n lainsdddannén mahdollis-
tamissa rajoissa tyonantajien velvollisuus ennen tyontekijan ldhettdmista tehdda Suomen
viranomaiselle ilmoitus lahetetyistd tyontekijoista sekd Suomessa toimivien ulkomaisten
tydnantajien velvollisuus rekisterditya Suomeen.

Hallitus selvittdd, voidaanko ulkomaille rekisterdidyille yrityksille sdataa velvollisuus
peria lahdevero tai toimittaa ennakonpidatys niiden maksaessa Suomessa tehdysta tyosta
veronalaista palkkaa riippumatta siitd, onko yritykselld Suomessa kiinted toimipaikka vai
el.

Valtioneuvoston periaatepddtdékseen sisaltyy kohta 10, jonka mukaan verotukseen liittyvi-
en oikeuksien ja velvoitteiden tulee olla samat kaikilla Suomessa asuvilla tyévoimaan
osallistuvilla henkilgill4 ja riippumattomia maahanmuuttajan asemasta verosopimukset ja
kansainviliset verosdadnnokset huomioon ottaen. Tehdddn kokonaisarvio ulkomaisen
tyovoiman kayttod koskevan sdadntelyn toimivuudesta ja puutteista. Selvityksen pohjalta
valmistellaan tyonantajien velvollisuus ennen tyontekijan ldhettdmista tehda Suomen
viranomaiselle ilmoitus ldhetetyistd tyontekijoistd sekd Suomessa toimivien ulkomaisten
tyonantajien velvollisuus rekisterdityd Suomeen EU:n lainsddddannén mahdollistamissa
rajoissa. Lisdksi selvitetddn, voidaanko ulkomaille rekisterdidyille yrityksille saataa vel-
vollisuus perid lahdevero tai toimittaa ennakonpidatys niiden maksaessa Suomessa teh-
dystad tyosta veronalaista palkkaa riippumatta siita, onko yritykselld Suomessa kiintea
toimipaikka vai ei.

Paivastuutahona hankkeen osalta on ollut valtiovarainministerio, muina keskeisini vas-

tuutahoina ty6- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio seka sisdasiainminis-
terio.
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Periaatepaatoksen edelld mainittua hankekohtaa tiydennettiin kehysriihessd 21.3.2013
linjatuilla harmaan talouden torjunnan lisdtoimiin sisaltyvalld kohdalla, jonka mukaan
ladhdeveron pidatysvelvollisuutta laajennetaan maksettaessa tydokorvausta Suomessa teh-
dysta tyosta, siirrytddn palkanmaksukausittaiseen tyontekijatietojen raportointiin ja selvi-
tetddn keskitetyn ansaintarekisterin kdyttoonottoa.

9.2 Kokonaisarvio ulkomaisen tyévoiman kdyttda koskevan saantelyn toimi-
vuudesta

Tavoite: Hallitusohjelmaan ja periaatepaitokseen Kirjattu tarve tehda kokonaisarvio ul-
komaisen tydvoiman kayttoa koskevan sddntelyn toimivuudesta ja puutteista muodostaa
loogisesti perustan selvityksen perusteella toteutettaville tarkemmin yksiléidyille lain-
sdadantohankkeille ja muille toimenpiteille. Hanketta ei ollut periaatepaatoksessa luoki-
teltu heti ohjelman alkuvaiheessa tai muutoin kiireellisena toteutettavaksi. Siitd huolimat-
ta timan tyyppisen perusselvityksen voisi olettaa ajoittuvan ohjelman alkuvaiheeseen,
mikadli sen perusteella toteutettavat toimenpiteet olisi tarkoitus toteuttaa vaalikauden
2012-2015 aikana.

Toteutus 1: Valtioneuvoston periaatepdatoksen valmisteluun liittyen Poliisihallitus antoi
vuoden 2011 elokuussa toimeksiannon Harmaa Hirvi Oy:lle ulkomaisen tyévoiman kayt-
t6a koskevan sddntelyn toimivuutta koskevan selvityksen tekemisesta. Selvitys49 valmis-
tui maaliskuussa 2012. Selvityksessa arvioitiin, ettd Suomen veropohjasta jaa vuosittain
puuttumaan 600-700 miljoonaa euroa erityisesti ldhetettyjen tyontekijoiden alipalkkauk-
sen ja heidan tyonantajiensa verovastuun puuttumisen seka valvonnan aukkojen seurauk-
sena. Selvitykseen siséltyi 17 toimenpide-ehdotusta, jotka koskivat mm.

. Suomessa tyopalveluja tarjoavien ulkomaalaisten yritysten rekisteréintid vero-
hallinnon rekistereihin ja maksettuja palkkoja koskevaa ilmoitusvelvollisuutta.

. Rajoitetusti verovelvolliselle maksettavasta tyokorvauksesta yrityksen toimi-
alasta riippumatta perittdvaa lahdeveroa, jos yritysta ei ole merkitty ennakko-
perintarekisteriin.

. Ulkomaalaisen yrityksen velvollisuutta toimittaa ennakonpidatys tai perittava

ldhdevero Suomessa tehdysta tydstd maksamistaan palkoista suomalaisen tyon-
antajan tavoin riippumatta siit, onko yrityksella taalla kiintea toimipaikka.

0 Ulkomaista tyévoimaa koskevan saantelyn toimivuus, Markku Hirvonen, Harmaa Hirvi Oy 9.3.2012
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=18&cad=rja&uact=8&ved=0
CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-
liittyv%25C3%25A4Nn-5%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-
2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&uUsg=AFQjCNFIB1ulBTrTkDW9Y093pZgDok3fcA
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http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-liittyv%25C3%25A4n-s%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&usg=AFQjCNFlB1ulBTrTkDW9Y093pZqDok3fcA
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-liittyv%25C3%25A4n-s%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&usg=AFQjCNFlB1ulBTrTkDW9Y093pZqDok3fcA
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-liittyv%25C3%25A4n-s%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&usg=AFQjCNFlB1ulBTrTkDW9Y093pZqDok3fcA
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-liittyv%25C3%25A4n-s%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&usg=AFQjCNFlB1ulBTrTkDW9Y093pZqDok3fcA
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sosiaalifoorumi.fi%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F04%2FArvio-ulkomaiseen-ty%25C3%25B6voimaan-liittyv%25C3%25A4n-s%25C3%25A4%25C3%25A4ntelyn-toimivuudesta-2012.pdf&ei=QLWiVO3EG-bTygPvioDQDA&usg=AFQjCNFlB1ulBTrTkDW9Y093pZqDok3fcA

Tilaajavastuulakiin lisattdvaa sddnnostd, joka edellyttda selvitystd ulkomaalais-
ten yritysten rekisterditymisestd Suomen verohallinnon ennakkoperinta-, tyon-
antaja- ja arvonlisaverovelvollisten rekistereihin.

Ennakkoperintarekisteriin merkitsemattomalta yritykseltd perittdvan lahdeve-
ron tai toimitettavan ennakonpidatyksen méaran tulee korottamista nyKkyisesta
13 %:sta vahintdan 20 %:iin.

Lahetetyista tyontekijoistd annetun lain ja verotusmenettelylain muuttamista si-
ten, ettd lahetettyjen tyontekijoiden tyonantajan tulee tehdd Suomeen ldhetta-
mistddn tyontekijoistd 1ahettamishetkelld ilmoitus verohallinnolle.

Tilaajavastuulakiin lisattavaa selvitysvelvollisuus siitd, ettd ldhetettyja tyonteki-
joita koskevat ilmoitukset on tehty.

Tyo6suhteen ehtojen lainmukaisuuden valvontaan liittyvissd rikkomuksissa ri-
kosoikeudellisten seuraamusten vaihtoehtona kayttoon otettavaa tydsuojeluvi-
ranomaisten maarattivissa oleva laiminly6ntimaksua ja tydsuojeluviranomais-
ten maarddmien seuraamusten kayttdmistd perusteena yrityksen poistamiseen
ennakkoperintarekisterista.

Menettelyd, jossa tydsuojeluviranomaiset voivat tulkintatapauksissa saada tyo-
markkinaosapuolten yhteisen lausunnon palkkauksen tyéehtosopimuksen mu-
kaisuudesta.

Tilaajavastuulakiin tehtdvad muutosta, joka edellyttdd sopijapuolen sitoutuvan
ilmoittamansa tydehtosopimuksen noudattamiseen ja antamaan tarvittaessa
tiedot maksamistaan palkoista tilaajalle. Tilaaja, joka ei vaadi tillaista sitoumus-
ta tai tyosuojeluviranomaisilta toimintaohjeen saatuaan saa tilannetta korjatuk-
si tai pura sopimusta, tulisi yhteisvastuulliseksi tyontekijoiden saamatta jadneis-
ta palkoista.

Kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevaan rangaistussaannokseen liittyvien so-
veltamis- ja nayttoongelmien selvittdmistd sekd sadnnokseen lisattavaa torkeda
tekomuotoa ja yhteisdsakon mahdollisuutta.

Eldketurvakeskuksen reaaliaikaista tietojen saantimahdollisuutta ulkomaalaisil-
le tyontekijoille annetuista veronumeroista.

Tyo6elakelakiin lisattdvaa sadnndsta, jonka mukaan eldketurva voidaan eviti, jos
vakuutusmaksuja ei ole maksettu ja jarjestelyn tarkoituksena on ilmeisesti ollut
eldketurvajarjestelman vaarinkaytto.

Tapaturmavakuutuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa uuteen tapaturmava-
kuutuslakiin sisallytettdvia tyontekijan eldkelakia vastaavia sddannoksia valvon-
nasta.

Useiden ulkomaalaisen tyonteko-oikeutta koskevien sddnndsten tarkistamista.

Ty6suojeluviranomaisille, Maahanmuuttovirastolle ja tyontekijan oleskelulupa-
harkintaa suorittaville tyo- ja elinkeinotoimistoille oikeutta saada kayttoonsa
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tehtdvansa kannalta tarpeelliset tyonantajaa koskevat verotus- ja verovalvonta-
tiedot sekd oikeutta pyytda Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikolta
velvoitteidenhoitoselvityksia.

Poliisihallitus ei halunnut julkistaa selvitysta. Selvitysta kasitelleessa talousrikostorjunnan
johtoryhmassa 28.3.2012 valtiovarainministerion edustaja katsoi, ettei ole estettad selvi-
tyksen julkaisulle, ellei se itsessdan sisdlla salassa pidettavia tietoja. Selvitys sen sijaan ei
vastaa sita selvitystd, mika toimintaohjelmassa on edellytetty VM:n tehtdvaksi, mutta voi
toimia sen pohja-aineistona.

Toteutus 2: Valtiovarainministerio asetti vuoden 2012 syksylla ministerion ja Verohal-
linnon edustajista koostuvan virkamiestyéryhmian, Tyoéryhman tehtdvana oli selvittda
ulkomaisten tyontekijoiden ja yritysten verovalvonnan toimivuutta. Tyéryhman tuli muun
muassa selvittda, voidaanko tyonantaja velvoittaa ilmoittamaan Suomen viranomaiselle
etukiteen ldhettdmistddn tyontekijoistd ja voidaanko Suomessa toimiville ulkomaisille
tyonantajille asettaa rekisterditymisvelvollisuus. Tyéryhman tuli myds selvittdd, voidaan-
ko ulkomaille yrityksille sadtda velvollisuus peria ldhdevero kiintedn toimipaikan muo-
dostumisesta riippumatta Suomessa tehdysta tyosta.

Tyoryhma kasitteli edelld mainittujen seikkojen lisdksi ulkomaisten tyontekijéiden vero-
valvontaa tehostavina toimenpiteind muun muassa veronumeron kayton seka palkkaan
liittyvan ilmoitusvelvollisuuden laajentamista ja nykyistd reaaliaikaisempaa ilmoittamis-
velvollisuutta. Ulkomaisten yhteisdjen osalta tyéryhma on lisaksi kasitellyt muun muassa
lahdeveron pidattamisvelvollisuutta sekd urakkatietojen ilmoittamisvelvollisuutta.

Tyoryhma esitti 19.3.2013 valmistuneessa muistiossaan4! etta:

1.  Palkan vuosi-ilmoittamisesta siirryttéisiin palkanmaksukausittaiseen palkkatie-
tojen ilmoittamiseen.

2. Palkanmaksukausittaisen ilmoittamisvelvollisuuden tulisi koskea paasiaantoi-
sesti myos ulkomaisia tyonantajia silloin, kun niiden tydntekijat tyoskentelevat
Suomessa.

3. Veronumeron kiyttdd laajennettaisiin uusille toimialoille vaiheittain.

4.  Rajoitetusti verovelvollisen ldhdevero voitaisiin maksuunpanna tulon saajalle
my®ds silloin, kun maksaja olisi laiminlyényt perinnén.

5. Elaketurvakeskuksen tulisi valittaa verotuksen kannalta tarpeelliset tiedot tyon-
tekijoiden tyoskentelysta sdhkoisessd muodossa Verohallinnolle.

*I Ulkomaisten tyontekijoiden ja yritysten verovalvontaa koskeva selvitys. Verotusta koskeva arvio ulko-
maisen tydvoiman kaytt6a koskevan sdantelyn toimivuudesta ja puutteista. VM030:00/2013
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6.  Tyokorvauksen maksajalla olisi velvollisuus pidattad suorituksesta kiinted l4h-
devero, ellei suorituksen saaja esitd lahdeverokorttia tai ole rekisterditynyt en-
nakkoperintérekisteriin.

7.  Rakennuspalvelujen tilaajalle suunniteltuja velvoitteita (HE 92/2012) laajennet-
taisiin koskemaan vaiheittain mys muita toimialoja.

8.  Verohallinto voisi ohjeistuksellaan yhdenmukaistaa kiintedn toimipaikan saan-
nosten tulkintaa Verohallinnossa.

9.  Kotivaltion verovelat olisivat esteend ennakkoperintdrekisterdinnille vastaaval-
la tavalla kuin kotimaisilla toimijoilla.

10. Verohallinto voisi kehittda sidnnonmukaisessa verotuksessa kansainvalisiin ti-
lanteisiin soveltuvaa valvontaa.

11. Verohallinto voisi arvioida keskittdmisestd saatavia hyotyja kansainvalisen ve-
rotuksen osalta.

12. Verohallinnon henkiloston lisdkoulutuksella voitaisiin edistdd harmaan talou-
den torjuntaa.

13. Verotarkastustoiminnalla on ulkomaisten toimijoiden verovalvonnassa edelleen
tarkea rooli ja tarkastustoimintaa voitaisiin tehostaa muun muassa osittaistar-
kastuksin, reaaliaikaisen tarkastustoiminnan ja kansainvélisen yhteistarkastuk-
sen seka perintda tukevien tarkastustoimenpiteiden lisddmiselld ja vertailutieto-
jen nykyista tehokkaammalla hyddyntdmisella.

14. Verohallintoon tulisi saada systemaattisesti tiedot toisessa EU-maassa aloitetus-
ta konkurssista.

Ty6ryhma ei paatynyt esittimaian ennakkoilmoitusmenettelya ldhetetyista tyontekijoista
eikd ulkomaisille tyonantajille velvollisuutta peria ldhdeveroa tai toimittaa ennakonpida-
tystd Suomessa tehdystd tydstd. Samoin tyoryhma ei esittdnyt ulkomaisten yhteisdjen
laajaa rekisterdintivelvollisuutta.

Ty6ryhman saamista lausunnoista on laadittu lausuntoyhteenveto 22.5.2013.42 Lausunto-
jen perusteella valtiovarainministerio kutsui sosiaali- ja terveysministerion, sisdasiainmi-
nisterion, tyo- ja elinkeinoministerion ja Verohallinnon edustajat syyskuussa 2013 jarjes-
tettyyn yhteistapaamiseen.

Tyo6- ja elinkeinoministerié on 21.10.2014 asettanut ldhetettyjen tydntekijoiden taytan-
toonpanoa koskevan direktiivin ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta edistdvan direktii-
vin tdytantéonpanoa valmistelevan kolmikantaisen ty6ryhméan. Tyéryhman toimikausi on
21.10.2014 - 31.10.2015 ja sen tehtavana on edelld mainituista direktiiveistd aiheutuvien
tarvittavien sddnndsmuutosten valmistelu hallituksen esityksen muotoon. Lisdksi tyo-

* http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ild=19308&a_ild=208299
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ryhman tulee tehda esitykset muista mahdollisista toimenpide-ehdotuksista liittyen edella
mainittujen direktiivien kdytdnnon toimeenpanoon ja soveltamiseen.

Toteutus 3: Valtiovarainministerion vero-osastolta 19.12.2014 saadun selvityksen3 mu-
kaan kokonaisarvio on tilla hetkella tyon alla ja tavoitteena on, ettd se valmistuisi tammi-
kuun aikana.

Ulkomaisten tydntekijoéiden ja yritysten verovalvontaa koskevan selvityksen pohjalta on
valmisteilla hallituksen esitys lahdeveron pidatysvelvollisuuden laajentamisesta tydkor-
vausten osalta. Lisdksi on valmisteilla hallituksen esitys rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain muuttamista siten, ettd rajoitetusti verovelvollisen lahdevero
voitaisiin maksuunpanna tulon saajalle myos silloin, kun maksaja on laiminlyényt ldhde-
veron perinndn. Hallituksen esitys on tarkoitus saada lausunnoilta kevaalla 2015, ja halli-
tuksen esitys on tarkoitus esitelld uudelle eduskunnalle syksylla 2015. Laki ehdotetaan
tulevan voimaan vuoden 2017 alusta, jotta se saadaan nivottua Verohallinnon Valmis-
hankkeen kanssa samaan aikatauluun.

Kansallisen tulorekisterin perustamishanke on kdynnistynyt valtiovarainministeridossa
marraskuussa 2014. Lainsdddantotyoryhmaén tyd kaynnistyy helmikuussa 2015. Lahto-
kohtana on yksi uusi laki, jossa sdadetddn rekisterista ja siihen liittyvista toiminnoista.
Samalla valmistellaan tarvittavat muutokset kunkin hallinnonalan lainsdadant66n. Kansal-
lisen tulorekisterin kdyttoonoton yhteydessa toteutetaan siirtyminen palkanmaksukausit-
taiseen palkkatietojen ilmoitusvelvollisuuteen. My6s ulkomaalaiset tyonantajat on tarkoi-
tus saattaa mukaan palkanmaksukausittaiseen ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja hankkeen
yhteydessa tullaan arvioimaan ulkomaalaisten tyonantajien ilmoitusvelvollisuuden laa-
juus. My6s veronumeron kayton laajentamisen tarve arvioidaan uudelleen ldhempana
tulorekisterin kayttéonottoa. Taman hetkisen arvion mukaan kansallinen tulorekisteri
otettaisiin kdytt6on vuosien 2019 ja 2020 aikana.

Arviointi: Ulkomaisen tyovoiman kayttod koskevan siddntelyn toimivuutta koskevan ko-
konaisarvion sisdlt6a voidaan luonnollisesti arvioida vasta sitten kun arvio on valmistu-
nut. Asiaan liittyvaa valmisteluprosessia voidaan kuitenkin pitdd jossain maarin erikois-
laatuisena. Nayttaa siltd, ettd ratkaisut toteutettavista tai toteuttamatta jatettavista lain-
sdddantohankkeista on tehty hyvissa ajoin ennen kokonaisarvion valmistumista. Naiden
ratkaisujen sisdltoon palataan jaljempana.

3 Ylitarkastaja Timo Annala sdhkopostiviesti 19.12.2014
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9.3 Lahdeveron pidatysvelvollisuuden laajentaminen maksettaessa tyokor-
vausta Suomessa tehdysta tyosta

Tausta: Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 10 e §n
(22.12.2006/1226) mukaan ennakkoperintilain 25 §:ssi tarkoitetusta tyokorvauksesta ei
peritd ldhdeveroa, jos saaja:

1.  esittdd maksajalle Iahdeverokortin, jonka mukaan veroa ei peritj;

2.  esittdd maksajalle 10 §:ssa tarkoitetun muun selvityksen sellaisen kansainvali-
sen sopimuksen soveltumisesta, joka estdd veron perimisen; tai

3.  on merkitty ennakkoperintilain 25 §:ssd tarkoitettuun ennakkoperintérekiste-
riin.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa sididdettyad ei sovelleta tyokorvaukseen, joka maksetaan
yksinomaan tai padasiallisesti Suomessa tehdysta:

1. talonrakennus-, maanrakennus-, vesirakennus- tai muusta rakennustyosta;
2 asennus- tai kokoonpanotydsta;
3 laivanrakennustyosta;

4.  kuljetustyostd;
5

siivous-, hoiva- tai hoitotyosta.

Hallituksen esityksessa (HE 158/2006 vp) ehdotettiin, ettd lahdeverolakiin otettaisiin
sdannokset siitd, milla edellytyksilla Suomessa tehdyn tyon perusteella maksettavasta
tyokorvauksesta voidaan jattad lahdevero periméttd, seka perittavan lahdeveron maaras-
ta niissa tilanteissa, joissa vero tulee perid. Yhteisolle, yhteisetuudelle ja yhtymalle mak-
settavasta tyokorvauksesta veron maaraksi ehdotettiin 13 prosenttia, joka on sama kuin
suomalaiselta, ennakkoperintirekisteriin merkitsemattomalta tyokorvauksen saajalta
pidatettdva ennakonpidatys. Lisdksi luonnolliselle henkilélle maksettavasta tyokorvauk-
sesta perittdvan veron méaraksi ehdotetaan tdsmennettdvaksi 35 prosenttia.

Vero voitaisiin jattda perimattd, jos tulon saaja esittda maksajalle lahdeverokortin tai lah-
deverolain 10 §:ssa tarkoitetun muun selvityksen Kkotipaikastaan ja muista verosopimuk-
sen soveltamisen edellytyksistd. Ehdotetun sidnndksen mukaan lihdevero voitaisiin jat-
taad perimattd myos silloin, kun tulon saaja on merkitty ennakkoperintarekisteriin.

Koska verovalvontaan ja kiintedn toimipaikan muodostumiseen liittyvat ongelmat ovat
erityisen korostuneita tietyilla aloilla, esityksessid ehdotetaan, ettd rakennustydn, asen-
nus- ja kokoonpanotyon, laivanrakennustyon ja kuljetustyon seka siivous-, hoiva- ja hoito-
tyon perusteella maksettavasta tyokorvauksesta lihdevero voitaisiin jattdd perimatta
ainoastaan lahdeverokortin tai ennakkoperintarekisterditymisen perusteella. Ndin arvi-
ointi kiintedn toimipaikan muodostumisesta jaisi aina verohallinnon vastuulle eikd mak-
sajan tehtavaksi.
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Rakennus- ja asennusalalla kiintedn toimipaikan muodostuminen on usein kytketty vero-
sopimuksissa toiminnan kestoon, eikd sen arvioiminen siten ole aina maksajalle mahdol-
lista. Rakennus-ja asennusalan lisdksi tiukempia edellytyksid sovellettaisiin myds muilla
sellaisilla aloilla, joilla on erityisesti todettu esiintyvan verotuksellisia ongelmia. Kun mak-
saja ei voisi jattda veroa perimattd muun selvityksen kuin ldhdeverokortin tai ennakkope-
rintdrekisterimerkinndn perusteella, se ohjaisi rajoitetusti verovelvollisia yrityksia otta-
maan yhteyttd veroviranomaisiin. Nailtd yrityksilta olisi siten mahdollista kerédta veroval-
vontaa edesauttavia tietoja, kuten yhteys- ja yksilointitietoja seka tietoja toiminnan aloit-
tamisesta ja sen luonteesta.

Toteutus: Valtiovarainministeriéon vero-osastolta 19.12.2014 saadun selvityksen** mu-
kaan ldhdeveron pidatysvelvollisuutta on tarkoitus laajentaa tydokorvausten osalta siten,
ettd rajoitetusti verovelvollisen saamasta tydokorvauksesta voitaisiin jattda perimatta lah-
devero vain, mikali verovelvollinen kuuluu ennakkoperintarekisteriin tai esittda lahdeve-
rokortin. Esitys pohjautuu vuonna 2013 laadittuun ulkomaisten tyontekijoiden ja yritys-
ten verovalvontaa koskevaan selvitykseen, jossa ldhdeveron perimisvelvollisuutta ehdo-
tettiin laajennettavaksi tyokorvausten osalta. Esitys on tarkoitus saada lausunnoilta ke-
vaalla 2015 ja esitelld uudelle eduskunnalle syksylla 2015. Muutos ehdotettaisiin tulevan
voimaan vuoden 2016 alusta.

Ty6ryhman ehdotuksen perustelujen mukaan kumoamalla laista 10 e §:n 2 kohta rajoite-
tusti verovelvollisille ty6korvauksen saajille asetetaan vastaavanlaisia velvoitteita kuin
yleisesti verovelvollisille tyokorvauksen saajille. Suorituksen saajan on hankittava suori-
tuksen maksamista varten lahdeverokortti tai hakeuduttava ennakkoperintédrekisteriin.
Muussa tapauksessa suorituksen maksajan on pidatettava suorituksesta aina lahdevero.

Lahdeverotuksessa vero peritddn verotusmenettelystd poiketen suoraan tulon lahteelld,
mikd asettaa ldhdeveron perimiselle korostetun merkityksen veron oikeellisuudesta.
Lainkohdan kumoamisella voidaan valttaa tulkintatilanteet, koska suorituksen maksajan
ei tarvitse arvioida, onko suorituksen saaja antanut riittividn muun selvityksen alemman
lahdeveroprosentin soveltamiselle. Lisdksi muutos poistaa tulkintatilanteita esimerkiksi
tutkittaessa sitd, onko ulkomainen yritys Suomessa verovelvollinen.

Ehdotuksella arvioidaan olevan vaikutusta harmaan talouden torjunnan kannalta, koska
verotusoikeuden madrittdminen siirtyy tyokorvausten osalta yksinomaan Verohallinnon
tehtavaksi, eika suorituksen maksajan tarvitse ratkaista, onko muu selvitys riittdva alem-
man ldhdeveroprosentin soveltamiselle. Muutos selkeyttdd myds vastuita veron pidatta-
miseen liittyen. Toisaalta muutos laajentaa kaikki toimialat Suomen verovalvonnan piiriin,
kun tyokorvauksesta on aina perittdva vero, ellei tulon saaja hae Verohallinnolta ldhdeve-
rokorttia tai ilmoittaudu ennakkoperintdrekisteriin. Muutoksella ei myo6skadn oleteta
olevan merkittdavia vaikutuksia Verohallinnon tydmaaraan, koska lisddntyneesta veroval-

a Ylitarkastaja Timo Annala séhkopostiviesti 19.12.2014
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vonnasta aiheutuvaa tydmdaaraa voidaan hallinnoilla riskianalyysin avulla tai erikseen
asetettavalla euromaardiselld rajalla. Veronpidatysvelvollisuuden laajentamisella ei voida
poistaa kaikkia vaarinkaytdstilanteita, mutta niitd voitaisiin vihentaa.

Ehdotuksessa on otettava huomioon EU-oikeus, mutta edella esitetyin mahdollisin rajauk-
sin sen ei arvioida asettavan estettd ehdotuksen toteuttamiselle.

Ehdotukseen liittyen on tarkedd, ettd Verohallinnolla on tehokkaat vilineet ja menettely-
tavat ennakkoperintarekisteroitymisen ja lahdeverokortin hakemisen yhteydessa keratty-
jen tietojen hyoddyntdmiseen verovalvonnassa. Samoin on erityisen tirkedd varmistua
verovalvonnassa, ettd ulkomainen ennakkoperintirekisteriin merkitty yritys antaa tulo-
verotuksessa vuosittain veroilmoituksen kiintedn toimipaikan muodostumisen arvioimi-
seksi. Lisdksi Verohallinnon tulisi varmistua verovalvonnassa, ettei ulkomainen yritys ole
merkittynd ennakkoperintdrekisteriin perusteetta: yritys tulee poistaa rekisteristd, jos
tdma ei harjoita elinkeinotoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa. Vastaavasti yritys
tulee poistaa rekisteristd, jos tdima on olennaisesti laiminlydnyt veronmaksu, kirjanpito-
velvollisuutensa, verotusta koskevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvollisuutensa taikka
muun velvollisuutensa verotuksessa. Tehokas verovalvonta yhdessd toimenpide-
ehdotuksen kanssa lisdd harmaan talouden torjuntaa tehokkaasti.

Ehdotus olisi tyéryhméan mukaan toteutettavissa hallituskauden loppuun mennessa

Arviointi: Hanke on sindnsa tarpeellinen ja hyvin perusteltavissa. Sddnnoésmuutoksen
merkitystd voi kuitenkin olennaisesti vihentda Verohallinnossa omaksuttu tulkintakay-
tant6 ennakkoperintadrekisteriin merkitsemattomille yhteisoille maksetuista tyokorvauk-
sista perimattd jadneiden ldhdeverojen ja toimittamattomien ennakonpidatysten mak-
suunpanosta.

Verohallinnosta saatujen tietojen perusteella ennakkoperintdrekisteriin merkitsematto-
maltd tai ilman ldhdeverokorttia toimineelta tyokorvauksen saajalta perimattad jatettya
ldhdeveroa tai toimittamatta jatettyd ennakonpidatysta ei maksuunpanna korvauksen
maksajalle, jollei tilla voida osoittaa olleen kiinteda toimipaikkaa Suomessa. Tata periaa-
tetta nayttda sovelletun myds rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun
lain 10 e §:n 2 momentissa mainituilla ns. riskialoilla.

Raksa-hankkeen loppuraportin4s sivulla 52 todetaan seuraavaa:

"Koko hankkeen aikana suorituksia joista toimittamatta jatettyd ennakonpiditysta tai
suoritusta maksettaessa perimattd jatettya ldhdeveroa ei esitetty perittavaksi, oli 2564
kappaletta arvoltaan 3 162 715,29 €. Summa koostuu mm. sellaisista suorituksista peri-
mattomistad lahdeveroista jotka on maksettu ulkomaisille yhtidille joiden kiintedn toimi-
paikan muodostumista Suomeen ei voitu tarkastuksen aikana selvittda.”

** Rakennusalan verovalvontahanke RAKSA. Loppuraportti 20.2.2014
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Tassd on ilmeisesti kysymys samasta asiasta, joka tuli esiin Valtiontalouden tarkastusvi-
raston tarkastustoimintaa koskevassa kertomuksessa tarkastajien haastatteluissa:

s.155: "Sisdinen tulkintaongelma ennakkoperintilain osalta: suorituksesta ennakkoperin-
tarekisteroimattomalle yhteisolle ei ennakonpidéatystd maksuunpanna jos maksun saajalla
ei ole tuloverovelkaa - ongelma silloin, jos maksunsaaja ei ilmoita mitdan tai maksun saaja
tuore yritys. Talléin voi toimia jopa yli 2 vuotta ennen kuin tuloverosta muodostuu vero-
velkaa.”

s.156: "Jos virolaiselle yhtidlle syntyy Suomeen kiinted toimipaikka (yli 6 kk), saadaan
verotarkastuksessa esittdd paiurakoitsijalle toimittamattomat ennakonpidatykset mak-
suun. Jos taas kiinteda toimipaikka ei voida osoittaa muodostuneen virolaiselle yhtidlle, ei
lahdeveroa saa esittdd maksuunpantavaksi, vaikka laki antaa sithen mahdollisuuden. Ve-
rohallinto vaatii, ettd myo6s virolainen yhtio tulisi tarkastaa. Asia menee niin laajaksi, etta
tarkastus jaa yleensa sillensa.”

Verohallinnossa omaksuttua tulkintaa on perusteltu verotuksen ja verosopimusten yleisil-
13 periaatteilla, joiden mukaan veroa ei voida maksuunpanna, jos Suomella ei ole tuloon
verotusoikeutta eikd veron turvaamistoimenpiteitd tarvita. Samalla on haluttu valttaa
ylimaaraista byrokratiaa, joka aiheutuisi saajan verovelvollisuuden puuttumisen selvitta-
misesta ja ratkaisujen ja maksujen jalkikateisistd oikaisemisista. Edelld mainitun tulkin-
nan mukaan tavoitteena on, ettd ennen maksuunpanoa on selvitettivd, ettd perusteet
maksuunpanolle ovat my0s tosiasiassa olemassa.

Verohallinnon julkista tai virallista ohjetta menettelytavasta edelld mainituissa tilanteissa
ei ilmeisesti ole saatavissa. Yksityiskohdat esimerkiksi viivastysseuraamusten maksuun-
panomahdollisuudesta vaihtelevat riippuen siitd, keneltd kysyy. Edelld mainituista esi-
merkeistd ja verotarkastajille tehtyyn kyselyyn saaduista vastauksista kdy kuitenkin sel-
vasti ilmi, ettd nayttovelvollisuus tydokorvauksen saajan verovelvollisuudesta ennen peri-
matta jatetyn lahdeveron maksuunpanoa on kiaytdnndssa asetettu verotarkastajille myos
10e §:n 2 momentissa mainittujen riskialojen kohdalla.

Verohallinnon tulkintakaytdnt6a on vaikea pitdd lainmukaisena 10e §:n 2 momentissa
mainittujen riskialojen osalta. Lain tarkoituksen mukainen se ei missdan tapauksessa ole.
Kuten sddnnoksen esitdista kdy ilmi, ennakkoperintarekisterdintivaatimuksen tavoitteena
on nimenomaan saada taalla tilapaisesti ns. riskialoilla toimivat yritykset Verohallinnon
valvontaan mm. kiintedn toimipaikan syntymisen edellytysten tarkistamiseksi. Jos lahde-
veron perimisen laiminlydnnista ei tule korvauksen maksajalle minkdanlaisia sanktioita,
koko sdadnnds menettdda merkityksensd. Vaatimus, jonka mukaan tyokorvauksen saajan
verovelvollisuuden osoittaminen kuuluisi verotarkastajille tai ylipadtadn Verohallinnolle,
ei perustu lakiin ja vesittda pahasti tarkastustoiminnan tuloksellisuutta muutoinkin tyo-
laasti tarkastettavien ulkomaisten yritysten kohdalla.
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9.4 Kysymys ulkomaisen tyonantajan velvollisuudesta peria ldhdevero tai
suorittaa ennakonpidatys silloin kun se maksaa palkkaa Suomessa tehdysta

tyosta

Tavoite: Hallitusohjelman ja valtioneuvoston periaatepddatoksen mukaan selvitetdin,
voidaanko ulkomaille rekisterdidyille yrityksille sadtdd velvollisuus peria ldhdevero tai
toimittaa ennakonpidatys niiden maksaessa Suomessa tehdysta tydsti veronalaista palk-
kaa riippumatta siitd, onko yritykselld Suomessa kiintea toimipaikka vai ei.

Toteutus: Valtiovarainministerion asettama ulkomaisten tyontekijoiden ja yritysten ve-
rovalvontaa selvittdnyt tyoryhma esitti 19.3.2013 valmistuneessa muistiossaan,*6 ettei se
esitd ulkomaisille yrityksille velvollisuutta toimittaa ennakonpidatysta tai perid lahdeve-
roa silloin kun se maksaa palkkaa Suomessa tehdysta tyostd, riippumatta siitd, muodos-
tuuko sille Suomeen kiinted toimipaikka vai ei.

Perusteluinaan tydoryhma esitti seuraavaa:

1.

Ennakonpidatysvelvollisuuden asettaminen ulkomaiselle ty6nantajalle asettaisi
riskin siitd, ettd vaarin toimiva ulkomainen tydnantaja pidattda veron, mutta ei
maksa sitd Verohallinnolle. Talléin veron periminen ulkomaiselta tydnantajalta
saattaisi olla hyvinkin ongelmallista. Veroa ei tilloin voitaisi perid myodskaian
taalla oleskelevalta tyontekijalts, silla ennakonpidatys olisi luettava hanen hy-
vakseen.

Ennakonpidatysvelvollisuuden tai 1lahdeveron perimisvelvollisuuden laajenta-
minen voisi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita myos silloin, jos ulkomaisella
tyonantajalla olisi velvollisuus toimittaa samasta tulosta ennakonpidatys seka
Suomeen ettd valtioon, josta tyontekiji on lahetetty.

Myds velvollisuuden noudattamisen valvonta olisi ulkomaisten tydnantajien
osalta vaikeaa. Ehdotus olisi ongelmallinen myds maksun perinnidn nakokul-
masta. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon se, kuinka hyvin voitai-
siin valvoa sit3, ettd ulkomaiset yritykset noudattavat velvollisuutta.

Sen lisdksi, ettd tydryhman kasityksen mukaan harmaan talouden torjumiseksi
olisi kidytettavissa lievempid toimenpiteitd, saattaisi tissd kohdassa esitelty toi-
menpide olla myos EU-oikeuden vastainen. Laaja, ulkomaiselle tydnantajalle
asetettu lahdeveron perimis- tai ennakonpidatysvelvollisuus tilanteissa, joissa
lopullisesta verotusoikeudesta on epavarmuutta saattaisi helposti ylittda suh-
teellisuusperiaatteen vaatimukset.

Valtiovarainministerion mukaan kansallisen tulorekisterin kiyttéonoton yhteydessa to-
teutetaan siirtyminen palkanmaksukausittaiseen palkkatietojen ilmoitusvelvollisuuteen.

*® Ulkomaisten tyontekijoiden ja yritysten verovalvontaa koskeva selvitys. Verotusta koskeva arvio ulko-
maisen tydvoiman kaytt6a koskevan sdantelyn toimivuudesta ja puutteista. VM030:00/2013
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Myos ulkomaalaiset tydnantajat on tarkoitus saattaa mukaan palkanmaksukausittaiseen
ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja hankkeen yhteydessa tullaan arvioimaan ulkomaalaisten
tydnantajien ilmoitusvelvollisuuden laajuus. Myods veronumeron kayton laajentamisen
tarve arvioidaan uudelleen lahempéana tulorekisterin kdyttoonottoa. Taiman hetkisen arvi-
on mukaan kansallinen tulorekKisteri otettaisiin kayttoon vuosien 2019 ja 2020 aikana.

Arvio: On taysin mahdollista, ettd ulkomaalaisen tyonantajan palkansaajalle hyvaksi lue-
tut verot jaavat kertymatta sen takia, ettei niitd saada perittyd heidan tydnantajaltaan.
Tama ei ole vain mahdollista vaan tdysin varmaa my6s suomalaisten harmaata taloutta
harjoittavien tai muutoin maksukyvyttomiksi joutuneiden tyonantajien kohdalla. Palkan-
saajille hyvaksi luettujen ennakonpidatysten osuus kaikista verojaamista lienee tilla het-
kelld yli 800 miljoonaa euroa. Tastd huolimatta ei ole esitetty, ettd palkansaajien verojen
kerddmisessa siirryttaisiin ennakonpidatyksista ennakonkantoon.

Seka kotivaltiota ettd tyontekovaltiota koskevasta kahdenkertaisesta ennakonpidatysti-
lanteet voidaan hoitaa palkansaajakohtaisella vapautuksella ennakonpidatyksestd. Kun
ennakonpidatysvelvollisuuden noudattamisen valvonta olisi ulkomaisten tydnantajien
osalta vaikeaa, tyoryhma katsoo helpommaksi vapauttaa naméa koko velvollisuudesta. On
vaikea ymmartaa, miksi ennakonpidatysvelvollisuuden noudattamisen valvonta olisi sen
vaikeampaa kuin tyéryhman ulkomaisille tydnantajille esittimien muiden velvollisuuksi-
en, varsinkin kun ennakonpidatysvelvollisuuden laiminlydntiin liittyy konkreettinen sank-
tiouhka maksuunpanotoimenpiteiden muodossa.

Perinteisen ajattelun mukaan verohallinnon on myos helpompi kohdistaa valvonta muu-
tamaan tuhanteen tydnantajaan kuin ndiden muutamaan kymmeneen tuhanteen palkan-
saajaan. Tyoryhma ei ole jostain syysta kasitellyt sitd, miten se on ajatellut valvoa ulko-
maalaisten palkansaajien ennakkoverojen oikeamdaraisyytta ja varmistua niiden kerty-
mastd. Nykyisestd tilanteesta saadut kokemukset eiviat anna ulkomaisiin tyontekijoihin
kohdistuvan ennakonkannon toimivuudesta tdysin vakuuttavaa kuvaa. EU-oikeus ei liene
esteend sille, ettd ulkomaalaisille yrityksille asetetaan samat velvoitteet kuin suomalaisil-
le. Epdvarmuus verotusoikeudesta on hoidettavissa palkansaajakohtaisella pidatysmaara-
yksella.

Kansallisen tulorekisterin odottaminen jattaa useiksi vuosiksi kohtuuttoman kilpailuedun
tehokkaan verovalvonnan ulkopuolelle jaaville ldhetettyjen tyontekijoiden tydnantajayri-
tyksille. Pelkka tulojen ilmoittamisvelvollisuus ei myoskdan ratkaise verojen kertymista,
joka ennakonpidatyksena tai lahdeverona on jokseenkin yleisesti katsottuvarsinkin ulko-
maalaisiin palkansaajiin kohdistuvaa ennakonkantoa tehokkaammaksi.

Asian merkitysta kdytannon verovalvontatyossa kuvastaa se, ettd verotarkastajille osoite-
tussa kyselyssa (244 vastaajaa) ilman kiinteda toimipaikkaa Suomessa toimiville ulkomai-
sille yrityksille sdadettdavat tydnantajavelvoitteet ndhtiin tarkeimpana toistaiseksi toteu-
tumattomista harmaan talouden torjuntaa tehostavista hankkeista, Vastaajista 80 % piti
asiaa merkittavana tai erittdin merkittavana. Kyselyyn vastanneiden verohallinnon asian-
valvojien (14 vastaajaa) mielesta hanke oli toiseksi tarkein toteutumattomista ehdotuksis-
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ta, 84 % piti asiaa merkittdvana tai erittdin merkittdvana. Vastanneista talousrikostutki-
joista (92) 74 % piti hanketta merkittdvana tai erittdin merkittdvana ja samalla kolman-
neksi tirkeimpana toteutumattomista hankkeista.
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10 Kassatoimialat

10.1 Tyyppihyvaksytyt kassakoneet ja kuitinantovelvollisuus

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan tarkoituksena oli ensinnidkin tehda
majoitus- ja ravitsemisalalla selvitys kassakoneiden manipuloinnin yleisyydestd seka
mahdollisuuksista torjua ohimyyntiad. Toiseksi tarkoitus oli valmistella tarpeelliset sdin-
nokset velvollisuudesta kayttda tyyppihyvaksyttyja kassakoneita sekd velvollisuudesta
tarjota kuitti laiminlydnneistd aiheutuvine mahdollisine seuraamuksineen. Lisadksi tarkoi-
tus oli selvittdd vastaavanlaisen lainsdddannon tarve ja soveltuminen muilla kéteistoi-
mialoilla. Naitd hankkeita luonnehdittiin muiksi Kiireellisesti toteutettaviksi asioiksi. Myos
eduskunnan tarkastusvaliokunta edellytti mietinnéssdaan TrVM 9/2010 vp, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin tyyppihyvaksyttyja kassakoneita koskevan lainsdadannén valmis-
telemiseksi ja kayttoonottamiseksi ohimyynnin kontrolloimiseksi.

Toteutus. Harmaata taloutta ja yritysten hallinnollista taakkaa majoitus- ja ravitse-
misalalla késitelleen tydryhman loppuraportissa, TEM raportteja 3/2012, esitettiin, ettad
kuitintarjoamisvelvollisuus otetaan pikaisesti selvityksen kohteeksi. Valmistelussa selvi-
tettiin sddnndsten soveltuminen myo6s muille kdteistoimialoille kuin majoitus- ja ravitse-
misalalle. Osana kuitinantovelvollisuuden selvittdmista tyo- ja elinkeinoministerio jarjesti
otakantaa.fi-verkkopalvelussa kansalaiskuulemisen, jonka tarkoituksena oli kartoittaa
kansalaisten kokemuksia kuitin saamisesta ja ndkemyksid kuitinantovelvollisuudesta.
Vastauksia annettiin yhteensa noin 200. Enemmist6 keskustelijoista piti kuittia tarpeelli-
sena. TEM raportissa 21/2012 otettiin mydnteinen kanta kuitinantovelvollisuuteen partu-
ri- ja kampaamoalaa seka kauneudenhoitoalaa silmaélla pitden.

Tyo- ja elinkeinoministerié antoi 28.3.2013 eduskunnalle hallituksen esityksen HE
23/2013 vp, jossa ehdotettiin sdadettavaksi laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateis-
kaupassa. Talousvaliokunta teki mietinnoéssdan TaVM 16/2013 vp erditd huomautuksia ja
muutosehdotuksia lakiesitykseen. Laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta kéteiskaupassa
tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Nyttemmin laiminlyéntimaksu kuitin antamisen laimin-
lyonnistd on suunniteltu porrastettavaksi sen mukaan, kuinka suuri kdteismyyntien eu-
romaara on ollut. Laiminlyéntimaksu maarattaisiin ainoastaan, jos myyja ei anna lainkaan
kuittia asiakkaalleen. (Muinonen 2014 vrt. Peltokorpi) Toisaalta on korostettu, ettd lai-
minlydntimaksun miarddminen tapahtuu suhteellisen kaavamaisesti. (Peltokorpi 2014)

Poliisi, aluehallintovirastot ja Verohallinto tekivat noin 2000 kuitin tarjoamisvelvollisuu-
teen kohdistuvaa tarkastusta maaliskuussa 2014. Kuitin antamisessa todettiin jonkin ver-
ran puutteita ja 560 kuitin sisdllossa todettiin puutteita. Valvontamaksuja ei talléin maa-
ratty. Ohjausta annettiin noin 480 yritykselle. Valvonta oli tarkoitus uusia viikoilla 45-46
vuonna 2014. Kohteet olivat palvelualan ja muita yrityksid, joilla pddosin on kiteisasiak-
kaita. Valvontasuunnitelman mukaan kysymys oli noin 500-550 pienyrityksestd, joiden
liikevaihto vaihteli 100 000 eurosta 150 000 euroon. Maksukuittien tarkastuskayntien
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toteuttamisessa ja menettelyissa sovelletaan kuitintarjoamisvelvollisuudesta annetun lain
(658/2013) ja hallintolain (434/2003) saannoksia. Esimerkiksi kuittitarkastuskdyntiin
sovelletaan hallintolain 39 §:ssd sdddettya menettelya. (Muinonen 2014, Peltokorpi 2014)

Seka tarkastusvaliokunnan mietinndssa ettd valtioneuvoston periaatepditoksessa olen-
naisimpana kohtana kassatoimialojen Kkirjanpidon luotettavuuden parantamiseksi ja har-
maan talouden vahentdmiseksi ei kuitenkaan ollut kuitinantovelvollisuus vaan tyyppihy-
vaksyttyjen kassakoneiden kayttdonotto. Mm. talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjumista rakennus- sekd majoitus- ja ravitsemisalalla kasittelevdn tyoryhman mietin-
nossd*’ todettiin, ettd jatkossa selvitetddn mahdollisuudet ottaa kdytt6on majoitus- ja
ravitsemisalalla ohimyynnin estdmiseksi tyyppihyvaksyttyja kassakoneita koskeva lain-
sdadanto, jota tehostaisi ns. kuitinantopakko.

Ty0- ja elinkeinoministerion ja alan jarjestdjen edustajista koostuneen tyéryhman rapor-
tissa 3/201248 paadyttiin kuitenkin siihen, ettd harmaan talouden torjunnassa tulisi pikai-
simmin puuttua myyntiin kokonaan ohi kassan ja Kkirjanpidon sadtamaélla elinkeinonhar-
joittajalle velvollisuus antaa Kkuitti. Tyéryhman kasityksen mukaan esimerkiksi tyyppihy-
vaksytysta kassajarjestelmasta ei ole hyotyd harmaan talouden torjunnassa, jollei kassa-
konetta lainkaan kayteta.

Tyyppihyvaksyttyjd kassakoneita koskeva lainsdddantd oli Ruotsissa tullut voimaan
1.1.2010. Harmaan talouden selvitysyksikon 3.9.2013 laatimassa ilmidselvityksessd+?
kasiteltiin jarjestelmiastd Ruotsissa saatuja kokemuksia, toimialan verotulojen lisdysta ja
haastateltujen alan yrittdjien ndkemyksia alan Kilpailuneutraliteetin parantumisesta. Sel-
vitysyksikén aiemmassa 11.6.2013 laatimassa ilmidselvityksessa kassalaitteista ja tulon-
salauksestas? kisiteltiin kansainvalisid suosituksia ja kdytantoja tulonsalausten vahenta-
miseksi, majoitus- ja ravitsemisalan verotarkastuksissa tehtyja havaintoja sekd mahdolli-
suuksia nykyisin kdytéssa olevien kassajarjestelmien manipuloimiseksi. Saatujen koke-
musten perusteella Harmaan talouden selvitysyksikko ehdotti tyyppihyvaksyttyjen kassa-
rekisterilaitteiden kdyttoonottamista Suomessa Ruotsin mallin mukaisella tavalla. Samaa
oli ehdotettu myds vuonna 2012 valmistuneessa parturi-kampaamo- ja kauneudenhoito-
palveluita koskevassa ilmidselvityksessa.5!

Ty6- ja elinkeinoministeridssa laadittiin 29.10.2013 valmistunut muistio "Tyyppihyvak-
syttyjen kassakoneiden Kkayttoonoton selvittdminen erityisesti majoitus- ja ravitse-
musalalla”.52 Muistiossa kasiteltiin laajasti asiasta laadittuja selvityksid ja mm. Ruotsissa
saatuja kokemuksia. Muistion laatimista oli edeltdnyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa

* TEM:n julkaisuja, Kilpailukyky, 17/2011

* Harmaa talous ja yritysten hallinnollinen taakka majoitus- ja ravitsemisalalla — tyéryhmaén loppuraport-
ti. Tyoelama- ja markkinaosasto. Tyéryhman loppuraportti 19.1.2012

4 Selvitys 14/2013. Selvitys Ruotsin kassarekisterilain vaikutuksesta

50 Selvitys 13/2013. Kassalaitteet ja tulonsalaus

>t llImidselvitys 7/2012. Parturi-kampaamo- ja kauneudenhoitopalvelut

32 Ty0- ja elinkeinoministerio, Jorma Immonen 29.10.2013
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ry:n ty6- ja elinkeinoministeriélle toimittama lausunto, jossa se ilmoitti vastustavansa
tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kiyttoonottoa mm. seuraavin perustein:

. Kayttoon oton rajaaminen majoitus- ja ravitsemistoimintaan vaaristaa kilpailua,
harmaa talous on monilla kiteistoimialoilla huomattavasti yleisempaa kuin ra-
vintoloissa.

. Ravintola- ja majoitustoimintaa ei pystytd maarittelemain tarkkarajaisesti,

minka vuoksi moni harmaata taloutta harjoittava yritys voi valttaa jarjestelman
kaytt6on ottamisen.

. Jarjestelmadn kayttoon otto aiheuttaa majoitus- ja ravitsemusalalle kymmenien
miljoonien kustannukset ja lisda hallinnollista taakkaa.

. Kassakoneisiin liittyva musta laatikko sopii huonosti ravintolaympéaristoon.

. Jarjestelma rekisterdi tietoja vain, jos niitd lyddaian kassakoneeseen. Jarjestel-
masta ei ole hyoty3, jos kassakonetta ei kdyteta.

. Tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kaytt6on otto edellyttdd merkittavaa vero-
hallinnon resurssien lisddmista. Jos ndin ei tehdd, jarjestelmasta tulee pelkas-
taan rasite yrityksille.

. Ravintola-alan harmaan talouden torjuntaa on edistetty monin tavoin hallitus-
kauden aikana. Erittidin epasuositun jarjestelman kayttoon ottaminen voi haitata
tulevia ponnistuksia harmaan talouden torjumiseksi.

Muistiossa viitattiin MaRa:n esittdmiin perusteluihin ja ehdotettiin, ettd tyyppihyvaksytyn
kassakoneen kayttoonottoa Suomessa voitaisiin tarkemmin selvittda tyéryhmassa, jossa
olisivat edustettuina viranomaiset ja elinkeinoelama. Taméan muistion jalkeen paadyttiin
siihen, ettd valmistelua ei toistaiseksi jatketa.>3

Arviointi. Kuitintarjoamisvelvollisuudella on ennen kaikkea symbolinen merkitys, koska
se viestii yhteiskunnan asennetta harmaata taloutta kohtaan. Kassatoimialojen harmaan
talouden ja ohimyynnin torjunnassa silld ei ole juuri kdytdnnon merkitysta silloin kun
kuitilla ei ole kytkentda kassajarjestelméin ja Kirjanpitoon. Tosiasiallista merkitystd kui-
tintarjoamisvelvollisuus saisi, jos sen rinnalla olisi velvoite tyyppihyvaksyttyjen kassako-
neiden kayttoon. Tyyppihyvaksyttyjen kassalaitteiden kayttéonotto on kiistatta takellel-
lut: Useiden selvitysten ja kansainvilisen kokemuksen perusteella on jotakuinkin selvaa,
miten lainsdadanto ja jarjestelma olisi toteutettava sekd millaisia kustannuksia ja hyotyja
jarjestelman kayttoonotosta on syntynyt.5* Lahinna elinkeinoeldaman niakemysten johdos-
ta tyyppihyvaksyttyjen kassalaitteiden kdyttopakkoa ei ole toteutettu.

%3 Hallitusneuvos Antti Riivari, sahkoéposti 29.10.2014

> Laaja kansainvalinen aineisto 16ytyy esityksesta JOINT IOTA - EUROPEAN COMMISSION (FISCALIS 2020
PROGRAMME) WORKSHOP, JOINT IOTA - EUROPEAN COMMISSION;” Introduction of on-line Cash Regis-
ter System — Opportunities and Challenges for Tax Administrations and Taxpayers”. POST-EVENT
PACKAGE,PRESENTATIONS FROM THE PLENARY SESSIONS 10-12 DECEMBER 2014 BUDAPEST, HUNGARY
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Verotarkastajille suunnatun sdhkoéisen kyselyyn 244 vastaajasta 70 % piti tyyppihyvaksyt-
tyjen kassakoneiden pakollista kdyttoonottoa kaikilla kateistoimialoilla merkittdvana tai
erittdin merkittdvind harmaan talouden torjuntatoimenpiteend. Toteutumattomista
hankkeista tatd pidettiin kolmanneksi tirkeimpédna ulkomaisten yritysten tyonantajavel-
vollisuuksien ja reaaliaikaisten palkkatietojen saannin jilkeen. Kuitintarjoamisvelvolli-
suutta merkittavana piti 30 % vastaajista.

Kuitintarjoamisvelvollisuutta koskevaan lain osalta on aiheellista kriittisesti arvioida so-
veltamisalan rajauksia, kuten sitd, onko laissa tarvetta 8 500 euron liikevaihtorajalle, seka
sitd, onko vastedes enda tarvetta jattdd markkina- ja torikauppa ulkotiloissa kuitintar-
joamisvelvollisuuden ulkopuolelle. (Maattd, Kuitintarjoamisvelvollisuudesta. Edilex,
20.9.2014). Ruotsissa on vuoden 2014 alusta alkaen ollut pakollista tyyppihyvaksyttyjen
kassalaitteiden kayttdé myos markkina- ja torikaupassa. Toinen kriittinen nakdkohta kos-
kee sitd, milla edellytyksin laiminlyéntimaksun maarddmisen kynnys ylittyy ja miten eri
seikat vaikuttavat laiminlyontimaksun suuruuteen. Myodnteisend on pidettdva sitd, ettd
koeostoja koskeva oikeudellinen viitekehikko on seikkaperdinen ja muutoinkin asianmu-
kainen.

Perusteltuna on pidettdva esitystd siitd, ettd kuitintarjoamisvelvollisuuden tayttymista
tarkastettaessa kerattaisiin tieto kassakoneen merkistd ja mallista. Talla tavoin olisi saa-
tavissa informaatiota toimijoista, joilla on kaytéssddn manipulointiherkkia laitteistoja.
(Muinonen 2014) Kuitinantovelvollisuuden ohjaukseen ja valvontaan on verohallinnon
selvitysten mukaan sijoitettu 15 henkilotyovuotta, mikd on enemman kuin esimerkiksi
veroparatiisien ja kansainvalisten rahansiirtojen selvittelyyn. Kun lisdksi mukaan laske-
taan alkoholitarkastajat ja poliisit, jotka ovat mukana kuitinantovelvollisuuden ohjaukses-
sa ja valvonnassa, tilannetta ei voida pitda tyydyttdvana kun otetaan huomioon, ettd val-
vonta kohdistuu vain ulospain ndkyvaan toimenpiteeseen eika kirjanpidon tosiasiallisen
luotettavuuden selvittimiseen. Harmaan talouden torjunnassa on tihdattava kustannus-
tehokkaaseen voimavarojen kohdentamiseen.

10.2 Alkoholilain soveltamisala, luvanhaltijan omistussuhteiden muutokset
ja laiminlyéntimaksu

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadatoksen mukaan tarkoituksena oli arvioida, onko
alkoholilakia tarkoituksenmukaista uudistaa siten, ettd madariteltdisiin aikaisempaa selke-
dmmin sen soveltamisalaan kuuluva toiminta, kuten alkoholilain soveltuminen pitopalve-
luyrityksiin; lisdté lakiin sddannds, joka velvoittaa ilmoittamaan lupaviranomaiselle luvan-
haltijan omistussuhteiden muutoksista kahden viikon kuluessa tapahtumasta sekd mah-
dollistaa hallinnollisen laiminlyéntimaksun kaytt6é anniskeluluvan peruuttamisen sijasta.
Hanke sisaltyi muihin kiireellisesti toteuttaviin asioihin. Myos tarkastusvaliokunnan mie-
tinnéssd TrVM 9/2010 vp kiinnitettiin erityistd huomiota majoitus- ja ravitsemisalaan
seka sen takia alkoholilainsdadant6on. Hallituksen kehysriihessd 21.3.2013 tehdyn linja-
uksen mukaan aluehallintoviranomaiselle annetaan riittavat valtuudet valvoa myos ravin-
toloita, joille ei ole myonnetty anniskelulupaa.
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Alkoholilainsddddannon kokonaisuudistuksen valmistelun yhteydessa laaditussa sosiaali-
ja terveysministerién arviomuistiossa®> katsottiin yleisesti ottaen alkoholielinkeinojen
luvanvaraisuudella ja valvonnalla voitavan hyvin ehkdistd harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden ilmioita. Lupajirjestelma ja valvonnan nykyiset kKeinot tulisi uudistuksessa
sdilyttda. Muistion ehdotukset, jotka liittyvat ylisuurten matkustajatuomisten ilmoitusvel-
vollisuuteen, luvanvaraisen toiminnan ja erityisesti anniskelun tarkempaan maarittelyyn
seka hallinnollisen seuraamusmaksun kdyttdonottamiseen tukevat myés harmaan talou-
den ehkaisytoimia.

Arviomuistion mukaan joka tapauksessa on huomattava, ettd harmaan talouden vihenta-
miseen esitetyt keinot voivat joskus olla ristiriidassa esimerkiksi toimivan Kilpailun edis-
tdmisen tai hallinnollisen taakan vahentdmisen tavoitteiden kanssa.

Ravintola-alan harmaan talouden ilmi6ita kuvattaessa on kiinnitetty huomiota myds juh-
layrityksiin, jotka toimivat ilman anniskelulupaa. Ongelma on, jos juhlatiloja vuokraa esi-
merkiksi pitopalveluyritys, joka jarjestda itse tarjoilut asiakkaan tilaisuuteen eli toimii
kaytdnnossa ravintolan tavoin ilman anniskelulupaa.

Luvanvaraisen elinkeinon valvonnan ja tasapuolisten kilpailun edellytysten turvaaminen
edellyttad arviomuistion mukaan naissa tilanteissa ensin, ettd alkoholilaissa maaritellaan
lupaa edellyttava alkoholijuomien anniskelu nykyistd selvemmin. Yksi mahdollisuus on,
ettd alkoholilaissa sdddetddn myos juhlatilojen ja muiden rajatapausten valvonnasta esi-
merkiksi kevennetylld menettelylld. Samanlaista rajoitettua anniskelulupaa voisivat kayt-
tdd myos esimerkiksi maatilamatkailuyritykset, jotka eivat halua perustaa varsinaista
ravintolaa, mutta haluaisivat tarjoilla laillisesti alkoholijuomia esimerkiksi yksityis- ja
yritystilaisuuksissa.

Sosiaali- ja terveysministerion arviomuistiossa kiinnitettiin huomiota hallinnollisen seu-
raamusmaksun kidyton laajentamiseen. Arviomuistion mukaan valvontaviranomainen
voisi maaritd seuraamusmaksun silloin, jos varoitus olisi liian lievd ja maaraaikainen
luvan peruutus liian ankara seuraamus rikkomuksesta. My6s eduskunnan tarkastusvalio-
kunta korosti mietinnéssaan TrVM 9/2010 vp, ettd hallitus selvittéisi valittomasti hallin-
nollisten seuraamusmaksujen kdyton laajentamista erityisesti aloilla, joilla harmaa talous
on laajaa.

Toteutus. Alkoholilain kokonaisuudistus oli tarkoitus antaa eduskunnalle kevaalla 2014.
Hallitusohjelmaneuvottelujen (19.6.2014) mukaan alkoholilain kokonaisuudistus ei kui-
tenkaan valmistu aikaisemmin arvioidussa aikataulussa talla hallituskaudella. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan alkoholilain kokonaisuudistukseen liittyen ei ole mydskaan
tarkoitus irrottaa yksittdisia kysymyksia lainvalmistelun kohteiksi talla vaalikaudella.

55

http://www.stm.fi/vireilla/lainsaadantohankkeet/sosiaali_ja_terveydenhuolto/alkoholihali_rai
ttiustyo
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Arviomuistiossa pyydetyissad lausunnoissas® ja suoritetuissa haastatteluissa nidkemykset
toimenpide-ehdotuksista poikkesivat tietyissa asioissa toisistaan. Toisaalta haastatteluis-
sa on tuotu kriittisesti esiin se, ettd alkoholilain ensisijaiset tavoitteet voivat hamarty4, jos
alkoholilaki ja siind sdddettyjen velvoitteiden valvonta painottuu harmaan talouden tor-
juntaan. Elinkeinoeldman kannalta korostettiin sitd, ettd harmaan talouden torjunnan
aiheuttama hallinnollinen taakka on omiaan hankaloittamaan elinkeinotoimintaa, varsin-
kin pienimpien elinkeinonharjoittajien toimintaa. Haastatteluissa tuotiin esille erilaisia
ndakemyksid myos siitd, ettd alkoholilain soveltamisalaan kuuluva toiminta méariteltdisiin
aikaisempaa selkeAmmin, kuten lain soveltuminen pitopalveluyrityksiin seka siti kohtaan,
ettd ravintolat velvoitettaisiin ilmoittamaan lupaviranomaiselle luvanhaltijan omistussuh-
teiden muutoksista kahden viikon kuluessa tapahtumasta. Ndiden toimenpiteiden poten-
tiaalinen vaikuttavuus asetettiin kyseenalaiseksi. Esimerkiksi luvan méaraaikaisen peruu-
tuksen korvaaminen hallinnollisilla seuraamusmaksuilla sai haastatteluissa kannatusta.

Arviointi. Uudistusten kariutuminen osoittaa yhden keskeisen heikkouden siing, kun
harmaan talouden torjuntatoimet kytketddn laajemman lainsdddantékokonaisuuden,
tdssd tapauksessa alkoholilainsdadannon, valmistelun osaksi. Uudistus on jadmassé joka
tapauksessa huomattavasti jialkeen tavoitellusta aikataulusta, minka lisdksi sen toteutta-
minen on muuttunut epdvarmemmaksi. Talousrikostorjunnan johtoryhma tiedusteli
vuonna 2011 mahdollisuutta aikaistaa alkoholilakia koskevaa esitystd. Uudistuksen puo-
to ovat vaatineet alkoholiluvattomien tarjoilupaikkojen ongelmaan puuttumista alkoholi-
lakia uudistettaessa ja ettd alkoholitarkastajille annetaan valtuudet valvoa myos anniske-
luluvattomia ravitsemisliikkeita.

Harmaan talouden torjunnan kannalta on syyta kiinnittda huomiota tullin taholta esitet-
tyyn huoleen siitd, ettei alkoholilain uudistussuunnitelmissa ole kiinnitetty huomiota al-
koholin etdmyyntia koskevien sddnnosten selkeyttdmiseen. Nykytilanteessa tullin voima-
varoja kuluu tarpeettomasti oikeudellisesti epaselvien yksittidistapausten tutkintaan har-
maan talouden torjunnan kannalta merkittdvimpien kohteiden sijasta.

% Lausuntoyhteenveto, arviomuistio alkoholilain uudistamistarpeista. Sosiaali- ja terveysministerio
24.10.2013 STM075:00/2011
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11 Kateisrahan kayton sadntely

11.1 Kateisrahan ilmoittamisvelvollisuuden laajentaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan tarkoituksena oli jatkaa selvitystyo-
ta kateisrahan ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen toteuttamiseksi myds Euroopan sisa-
rajaliikennettd koskevaksi. Kysymyksessa oli muiksi kiireellisesti toteutettaviksi asioiksi
luonnehdittu hanke.

Toteutus. Vuonna 2010 tullissa selvitettiin mahdollisuuksia laajentaa kateisrahan ilmoi-
tusvelvollisuus koskemaan myos EU:n sisdrajaliikennettd sekad ilmoitusvelvollisuuden
laajentamisen edellyttimida sdddésmuutoksia. [Imoitusvelvollisuudella on télléin kanna-
tusta jossain maarin. Vastaava saédntely on jo joissakin maissa voimassa ja sitd on harkittu
useissa maissa. Ndissa maissa ilmoitusvelvollisuudella ei ollut tuolloin toivottavaa vaiku-
tusta, koska kateisrahan ilmoittamatta jattdmisesta seurasi ainoastaan noin 100-300 eu-
ron suuruinen hallinnollinen seuraamusmaksu. [Imoituksia tehtiin noin 200 vuodessa.

EU:ssa on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1889/2005 yhtei-
son alueelle tuotavan tai sieltd vietdavan kateisrahan valvonnasta. Asetuksen soveltamista
varten on annettu laki Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan kateisrahan valvonnasta
(633/2007). llmoitukset tehdaan tullilaitokselle, joka on myds padasiallinen ilmoittamis-
velvollisuuden noudattamista valvova viranomainen.

Tullihallitus on laatinut selvityksen mahdollisuuksista ottaa Suomessa kdyttoon myos
EU:n sisdrajan ylittavassa liikenteessa vastaavanlainen ilmoittamisvelvollisuus. Selvityk-
sen mukaan EU:n asetuksen kaltaisen oma-aloitteisen ilmoittamisvelvollisuuden saatami-
sen sijasta voisi olla perustellumpaa parantaa tulliviranomaisten mahdollisuuksia paljas-
taa EU:n sisdrajoilla asiattomia kateisrahakuljetuksia nykyistd paremmin esimerkiksi
tullilainsdddannossa sdadettiavid toimivaltoja tarkentamalla. Selvitys on luovutettu valtio-
varainministeriolle jatkovalmistelua varten.

Vuonna 2011 Tullin toteutettavuusselvityksen havaintojen mukaan EU:n jasenmaista 11
edellytti, ettd kateisvarat ilmoitetaan myos sisdrajojen ylityksen yhteydessa. Esimerkiksi
Tanskassa ilmoitusvelvollisuus oli koskenut yli 10 000 euron kéteisvaroja vuodesta 2003
alkaen. Vuonna 2011 ilmoitusvelvollisuus ulotettiin koskemaan myds postilahetysten
sisdltdmid varoja. Tanskassa oli vuoden 2011 ensimmaisen neljanneksen aikana aloitettu
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin perusteella 10 rikosasiaa ja annettu lukuisia hallin-
nollisia sanktioita. Maksimisanktio varojen osalta oli 25 % varojen maarasta. Saksassa
puolestaan yli 10 000 euron varat oli ilmoitettava pyydettdessa. Saksassa hallinnollinen
sanktio oli yhden miljoonan euron sakko.

Tullin selvityksessa todettiin, ettd sisdrajojen kuljetuspotentiaali oli merkittiva ja ettd
Suomeen kohdistuvasta rajat ylittdvasta rikollisuudesta suurin osa oli ldhtdisin EU-
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jasenvaltioista. Selvitys osoitti myos, ettd ilmoitusvelvollisuus olisi tarpeellinen. Oma-
aloitteinen ilmoittaminen ei kuitenkaan kdytanndéssa olisi mahdollinen eika valvottavissa,
koska sisadrajoilla ei ollut riittdvaa/kiintedd valvontamiehitysta eikd pysyvaa asiakaspalve-
lua. Selvityksessa paadyttiin esittdmaan, ettd ilmoitusvelvollisuus olisi pyynndsta toteutet-
tavissa oleva muun tullivalvontatyon yhteydessa. Matkustajan tulisi pyynnosta ilmoittaa
suullisesti ja vahvistaa kirjallisesti. Tama malli ei edellyttaisi lisdresurssitarpeita. Toisaalta
téllaisen lisdsddntelyn kdytdnnon hyoty ndyttdisi jadvan vahaiseksi. Rahanpesun selvitte-
lykeskus on nykyisinkin toimivaltainen my6s Tullin sisarajoilla 16ytdminen kateisvarojen
suhteen.>’

Vuoden 2014 kevaalla laaditun Harmaan talouden selvitysyksikon edistymisraportin mu-
kaan Kkiteisrahan ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista koskeva selvitysty6 on paatty-
nyt, eikd nykytilan muutoksiin katsottu olevan aihetta.

Arviointi. Haastatellut tullin asiantuntijat pitivat ilmoitusvelvollisuutta tarpeellisena. Siita
huolimatta, ettd kateisrahan ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista koskeva sdantely-
vaihtoehto on tdssa vaiheessa hylatty, voidaan siihen palata uudelleen, kun uutta harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelmaa laaditaan. Tassd mielessd Tullin aikai-
semmin tekema selvitystyd palvelee lainvalmistelua yhtd lailla kuin Euroopan unionin
jadsenmaiden kokemukset asianomaisen luonteisesta sddntelysta.

11.2 Kateisen rahan kayton rajoittaminen elinkeinotoiminnassa

Tavoite. Kehysriihen linjausten mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuudet rajoit-
taa edelleen kiteisen rahan kayttoa elinkeinotoiminnassa. Tavoiteaikataulu oli, ettd tyo-
ryhman selvitys annetaan vuoden 2013 aikana ja jatkotoimet toteutetaan 2014.

Toteutus. Tyo- ja elinkeinoministeri6 asetti 20.8.2013 ty6ryhman selvittimain mahdolli-
suuksia rajoittaa kiteisen rahan kayttoa elinkeinotoiminnassa. Tyoryhman toimikaudeksi
asetettiin 1.9.-31.12.2013. Tyoéryhméan tehtidvana oli selvittdd mahdollisuuksia asettaa
elinkeinotoiminnassa yksittaisia maksusuorituksia koskevia maksutaparajoituksia ja sel-
vittaa keinoja, joilla voidaan edelleen edistda sahkoistd maksamista. Tarkastelun painopis-
teena olivat toimialat, joilla tavaroita ja palveluita tarjotaan tyypillisesti yksityiseen kayt-
toon. Tyoryhman raportti ilmestyi vuoden 2014 alussa.

Ty6ryhma ei ndhnyt tarvetta sille, ettd Suomessa asetettaisiin joissakin maissa tehtyjen
sadntelyratkaisujen tapaan suurille kdteismaksuille rajoituksia tai yrittdjille maksukortti-
vaihtoehdon tarjoamisvelvollisuus. Perusteluina mainittiin muun muassa se, ettd maissa,
joissa kateismaksukieltoja on toteutettu, sdhkdinen maksaminen on selvasti alhaisemmal-
la tasolla per henkil6 kuin Suomessa. Harmaan talouden torjunnasta saatavat hyodyt ovat
siten suuremmat kuin Suomessa. Toiseksi ulkomailla kateismaksukiellot koskevat myds

> Talousrikostorjunnan johtoryhman poytakirja 17.11.2011
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palkanmaksua, kun taas Suomessa palkanmaksu kateisella on jo erdin vahaisin poikkeuk-
sin kielletty, joten sddntelyn tarvetta ei tiltdkdan osin ole. Kolmanneksi ulkomailla toteu-
tetussa laajuudessa kateismaksukiellon tai maksukorttivaihtoehdon tarjoamisvelvollisuu-
den tehokas valvonta olisi todennédkoisesti vaikeasti jarjestettavissa, eika tallaisia saantoja
olisi helppo sanktioida sillad tavoin, ettd seuraamukset olisivat yhtaaltd oikeasuhtaisia ja
toisaalta riittdvan tehokkaita. Lisdksi EU:ssa rahanpesudirektiivin valmisteilla olevat muu-
tokset kiristinevat voimassa olevaa rahanpesusaintelya merkittavasti ja lisdavat jatkossa
muun muassa rahanpesun selvittelykeskukselle tulevien ilmoitusten maaraa huomatta-
vasti. Kansallisesti osana harmaan talouden toimintaohjelmaa selvitetddn mahdollisuutta
luovuttaa rahanpesuilmoitustietoja laajemmin muiden viranomaisten, muun muassa ve-
roviranomaisten kdyttoon. Nama sdantelyhankkeet tulevat toteutuessaan osaltaan lisaa-
madn myos kiteisen kiyton valvontaa.

Ty6ryhma viittasi siihen, ettd sdhkoistd maksamista on joissain maissa edistetty myos
kannustimilla, kuten vero-ohjauksella. Tyéryhman mukaan tiedottamisessa tulisi pyrkia
viestintdan, jonka avulla lisattaisiin sdhkoisten maksutapojen kayttoa ja lisattaisiin kansa-
laisten tietoutta maksutapojen kustannuksista.

Arviointi. Selvitys mahdollisuuksista rajoittaa kiteisen rahan kidyttéa elinkeinotoimin-
nassa toteutettiin kehysriihen linjausten edellyttdmalla tavalla. TAma kehysriihen ohjel-
makohta on toteutettu aiotulla tavalla my6s aikataulunsa puolesta. Siitd huolimatta, etta
tyo- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma paatyi kielteiselle kannalle sen suhteen,
ettd kateisen kayttoa elinkeinotoiminnassa edelleen rajoitettaisiin, asiaa on vastedeskin
seurattava. Mikali till6in havaitaan epdkohtia kadteisen kdytdssi, on asiaan puututtava
lainsdddantotoimin. Toisaalta varauksellisesti on suhtauduttava esimerkiksi verokannus-
timien kayttéon sahkodisen maksamisen edistdmiseksi, koska se olisi omiaan monimut-
kaistamaan verotusta ja lisdidmaan hallinnollista taakkaa/saadntelytaakkaa. Lisaksi verotu-
en muotoiset verokannustimet ovat omiaan rapauttamaan veropohjaa.
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12 Kuljetusalaa koskevat muutokset

12.1. Joukkoliikennelaki

Tausta. Liikennettd koskevien lakien muutokset eivdt olleet mukana valtioneuvoston
periaatepaitoksen hankeluettelossa, vaikka niista oli talousrikostorjunnan johtoryhman
poytakirjan mukaan ohjelman valmisteluvaiheessa keskusteltu. Vuoden 2011 joulukuussa
voimaan tulleessa joukkoliikennelain muutoksessa (1219/2011) harmaan talouden tor-
junta oli keskeisessa roolissa. Hallituksen esityksessd (101/2011) harmaa talous maini-
taan 36 kertaa. Taustalla oli eduskunnan 3.1.2011 tekema paatés harmaan talouden esta-
miseksi tehtdvistd toimenpiteistd eduskunnan tarkastusvaliokunnalle tehtyjen selvitysten
ja valiokunnan Kisittelyn jalkeen. Harmaan talouden torjumisen Kkatsottiin edellyttavin
laaja-alaisia toimenpiteitd. Hallituksen esityksen mukaan tiekuljetusala, erityisesti tavaran
kuljetus, on katsottu sellaiseksi toimialaksi, jossa harmaan talouden riski on suuri. Vaikka
havaitut ongelmat ovat ilmenneet pddosin tavarankuljetuksissa, on tirkead, ettd myos
henkildliikenteessa havaittuihin ongelmiin puututaan ajoissa. Siksi esityksessa ehdotettiin
useita toimenpiteitd harmaan talouden vihentamiseksi. Jotkut toimenpiteet, kuten yrityk-
sen pakollinen toimipaikka ja tarkastusten suuntaaminen riskiyrityksiin, perustuivat uu-
siin EU:n saddoksiin.

Esityksen mukaan harmaan talouden estimiseksi lupaviranomaisen olisi vuosittain tar-
kastettava eri viranomaisilta saamiensa tietojen perusteella, tiyttdako liikenteenharjoitta-
ja edelleen liikenneluvan saamisen edellytykset. Sen jilkeen lupaviranomaisen olisi ryh-
dyttava ongelmatilanteissa toimenpiteisiin liikenneluvan peruuttamiseksi. Tassi yhtey-
dessa yrityksiin voitaisiin tehda tarkastuksia yrityksen toimipaikassa. Nama ehdotukset
perustuivat padasiassa EU:n mainittuihin asetuksiin. Lisdksi ehdotettiin vakavaraisuutta
koskevan vaatimuksen kiristdmist3, liikketoimintakiellon huomioon ottamista lupaa peruu-
tettaessa, muidenkin yrityksessa toimivien henkiléiden kuin liikenteestd vastaavan henki-
16n hyvdmaineisuuden tarkastamista sekd hyvamaineisuuden tarkastelujakson pidenta-
mistd yhdesta kahteen vuoteen.

Vuoden 2013 alussa voimaan tulleella joukkoliikennelain muutoksella (872/2012) Jouk-
koliikennelain 10 §:43 muutettiin siten, ettd joukkoliikenneluvan hakijan kotipaikan mu-
kaan mairdytyvan toimivaltaisen viranomaisen sijaan toimivaltainen viranomainen on
aina Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Télld lupahallinnon toi-
mivallan keskittdmisellad oli hallituksen esityksen HE 143/2012 vp mukaan tarkoitus koo-
ta joukkoliikennelupiin liittyvd osaaminen ja ty6 yhteen paikkaan. Tavoitteena on, etta
lupahallinnon linjaukset ja toimintatavat ovat samanlaiset koko maassa. Talla tarkoitetaan
yhdenmukaista lain soveltamista liikennelupia myo6nnettaessd, yhtendista hakemusten
kasittelyaikaa, samoja kaytdntdja luvanhaltijoiden valvonnassa ja sanktioinnissa seka
riskiluokitusjérjestelméan soveltamisessa.
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Valtioneuvosto antoi 4.12.2014 eduskunnalle hallituksen esityksen HE 315/2014 vp
eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Esityksessa ehdotetaan muun muassa, ettd harmaata taloutta linja-autoliikenteessa torjut-
taisiin lisddamalla joukkoliikennelupaan konkurssien ketjuttamisen estamistd koskeva ehto
ja lisdamalla elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tiedonsaantioikeuksia muiden
viranomaisten rekistereista. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.3.2015.

Hallituksen esityksessa HE 315/2014 vp todetaan aikaisemmin vallinneesta oikeustilasta
se, ettd joukkoliikenneluvan myoéntdmisen edellytyksiin ei sisélly kriteerejd, joilla lupavi-
ranomainen voi varmistua siitd, ettd hakija ei ole syyllistynyt harmaan talouden harjoit-
tamiseen. Harmaan talouden torjuntaa on kuitenkin painotettu hallitusohjelmassa. Laki-
esityksen vaikutusarvioinnissa oletettiin, ettd joukkoliikennelain muutosehdotuksiin sisal-
tyvilla konkurssiketjutuksen estavilla ja tyonantajavelvoitteiden noudattamista korosta-
villa sddnnoksilld arvioidaan olevan harmaata taloutta torjuvia ja siten yhteiskunnallista
hyvinvointia edistavia vaikutuksia.

Arviointi. Joukkoliikennelakia muutettiin perustellen tdtd uudistusta muun muassa har-
maan talouden torjunnalla. Ndin tapahtui siitd huolimatta, ettd joukkoliikennelain muutos-
ta ei nimenomaisesti sisdltynyt valtioneuvoston periaatepaidtokseen eikd muihinkaan
harmaan talouden torjuntaa koskeviin dokumentteihin. Uudistusta voidaan pitaa oikean-
suuntaisena ja periaatteellisesti tdrkedna. Ensinndkin ketjukonkurssit ovat kiistatta yksi
harmaan talouden ilmenemismuoto, johon on puututtava. Toiseksi joukkoliikennelain
uudistus on esimerkKki siitd, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa ei
pida lukkiutua vaalikauden alussa sovittuihin toimenpiteisiin, vaan kunkin valmistelevan
ministerién on seurattava tilannetta omalla hallinnonalallaan ja puututtava havaittuihin
epakohtiin markkinoilla. Tarkeda on kuitenkin se, ettd samalla huolehditaan harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan koordinoinnista asianmukaisesti.

12.2 Kaupalliset tavarankuljetukset tiella (tavarankuljetuslaki)

Tausta. Hallituksen esityksen HE 193/2012 vp58 voi nahda palvelevan harmaan talouden
torjuntaa. Keinoina ehdotettiin liikennelupapakon selkeyttidmistd valvonnan parantami-
seksi ja tasapuolisten kilpailun edellytysten luomiseksi. Lisdksi ehdotettiin liikennelupa-
ehtojen kiristamista erdiltd osin, kuljetuksen tilaajan vastuun lisiamista lakia noudattavan
kuljetusyrityksen valitsemiseksi ja liikennelupaviranomaisten tekemien tarkastusten
lisddmistd. Lainsdadanto tuli voimaan 25.4.2013. Tama hanke ei sisdltynyt tehostetun
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan.

*8 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisista tavarankuljetuksista tiella annetun lain muuttami-
sesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n muut-
tamisesta
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Esimerkiksi liikennelupaehtoja kiristettiin niin, ettd lupa voidaan peruuttaa, jos luvanhal-
tija on olennaisesti laiminlydnyt tydehtosopimuksen mukaisen palkan maksamisen tai
muiden lakiin perustuvien tyosuhde-etuuksien suorittamisen. Verojen maksamattomuus
on jo aiemmin otettu huomioon. Lisidksi ketjukonkurssien estimiseksi vaadittaisiin luvan-
haltijalta ja myos kuljetusyrityksen osaomistajilta tai siltd, joka omistamatta yhtiota sita
tosiasiallisesti johtaa, ettei heilld ole konkurssia edeltdneen vuoden ajalta. Rikkomusten ja
laiminly6ntien suunnitelmallisuus otettaisiin erityisesti huomioon luvan peruuttamista
harkittaessa. Liikennelupaviranomaisten olisi vuosittain tarkastettava, ettd liikenneluvan
saamisen ehdot ovat vield voimassa. Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikolle
annettaisiin oikeus oma-aloitteisesti ilmoittaa lupaviranomaisille luvan peruuttamiseen
liittyvia tietoja.

Arviointi. Kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annetun lain muutos kuvastaa sitd, etta
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa ei pida lukkiutua vaalikauden alussa
sovittuihin lainsdddadnt6- yms. hankkeisiin, vaan tarpeen tullen myds muut toimenpiteet
voivat tulla harkittaviksi. Liikenne- ja viestintiministerién oman arvion mukaan torjunta-
ohjelman suurimmat vaikutukset liittyvat kaupallisista tavarakuljetuksista annetun lain
taytantéonpanoon. (Selvitys 18/2014)

Kuljetusalan yritykset ovat tukeneet ldhes yksituumaisina harmaan talouden torjuntaa.
SKAL:n toteuttamassa kyselyssa vastanneista yli 90 prosenttia piti vuotuisia selvityksia
hyvana asiana. Noin 85 prosenttia vastanneista katsoi, ettd menettely tervehdyttda kulje-
tusalaa ja miltei yhtad moni piti lupien menetystd hyvaksyttdvana seurauksena velvoittei-
den laiminlyonneista. Yrityksille koituvat kustannukset hyvaksyi alle puolet vastanneista.
Miltei puolet vastanneista piti 200 toimijan lupien perumista viahapatdisena toimena har-
maan talouden torjunnassa. (Harmaan talouden selvitysyksikko (2014). Harmaa talous
2014)

12.3 Tehostetun liikennelupavalvonnan tuloksista

Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksella on keskeinen rooli kulje-
tusalan harmaan talouden torjunnassa sen valvoessa joukko- ja tavaraliikennelupaval-
vonnan toimivaltaisena viranomaisena luvan hakijoiden ja haltijoiden yhteiskunnallisten
velvoitteiden noudattamista. Lupavalvontayksikon suhteellisen pienet resurssit (15 htv)
ja valvottavien suuren maaran huomioon ottaen yksikon mahdollisuuksilla saada Verohal-
linnon harmaan talouden selvitysyksikoltd kootusti valvottavien velvoitteidenhoitoselvi-
tykset on olennainen merkitys valvonnan onnistumiselle.

Liikennelupavalvontayksikon selvityksens® mukaan vuoden 2013 marraskuussa aloitetus-
sa ensimmaisessd valvontajaksossa tarkasteltiin tavaraliikenneluvanhaltijoiden velvoit-
teiden hoitamista. Pohjajoukkona oli noin 15 500 yrityst4, joista harmaan talouden selvi-

*° Lupapaallikkd Pasi Hautalahti 27.10.2014
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tysyksikko toimitti ELY:lle tiedot 1 175 yrityksestd. Yritykset valikoituivat seuraavilla
kriteereilld: erdantynyttd verovelkaa tai verotilin alijadmaa yli 12 500 euroa, ulosottovel-
kaa yli 5 000 euroa, yrityshistoriassa talouden hairiomerkintdja (konkurssi- tai sanee-
rausvaihemerkint6ji), seka viela sellaiset yritykset, joiden toiminta oli kaupparekisterin
mukaan lakannut. Valvontajakso paattyi suurimmaksi osaksi kesi-heindkuussa 2014 teh-
tyihin valvontapaatoksiin seuraavasti:

. Ei toimenpiteitd (verotilin alijadma korjaantunut, velkojen maara yrityksen
maksukykyyn ndhden vahdinen): 499 yritysta.

. Liikenneluvat peruutettu valvonnan paatteeksi (osalta jo valvontajakson aikana;
ml. konkurssit ja luvanhaltijan pyynnosta peruutetut): 312 yritysta.

3 Laiminlyonnit korjattu (usein tehty maksusuunnitelma Verohallinnon kanssa):
190 yritysta.

. Luvat rauenneet kesken valvontaprosessin (ei haettu uusintaa): 112 yritysta.

. Prosessi vield kesken: 62 yritysta.

Joukkoliikennelain osalta Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitysten
kdyttomahdollisuus on mukana nyt eduskunnassa olevassa joukkoliikennelain muutta-
mista koskevassa hallituksen esityksessi, minid johdosta selvitykset luvanhaltijoiden
mahdollisista laiminlyénneistd on jouduttu kerddmdin manuaalisesti. Valvontakierros
suoritettiin miltei samanaikaisesti tavaraliikenneluvan haltijoiden valvonnan kanssa. Tas-
sd oli pohjajoukkona hieman yli 1 400 yritysta, joista tehtiin kaikki rekisteritarkastukset
manuaalisesti. Velvoitteiden laiminlydnnistd kuultiin yhteensd 99 yritystd ja valvonta
paattyi seuraaviin tuloksiin:

. Liikenneluvat peruutettu (ml. konkurssit ja luvanhaltijan pyynnostid peruute-
tut): 48 kpl.

. Laiminlyonnit korjattu: 41 kpl.
. Ei toimenpiteita: 6 kpl.
. Luvat rauenneet: 3 kpl.
. Kesken: 1 kpl
Hyvamaineisuustarkastukset (luvanhaltijan, liikenteestd vastaavan, yrityksen itsensa eli

toimitusjohtajat ja vastuunalaiset yhtiomiehet) johtivat yhteensa 29 yrityksen kuulemi-
seen ja valvonta paattyi seuraavasti:

. Ei toimenpiteita: 12 kpl.

. Varoitus ja riskiluokitus: 6 kpl.

. Soveltumattomaksi julistaminen ja liikenteestd vastaavan henkilon vaihto maa-
ratty: 5 kpl.

. Liikenneluvat peruutettu: 5 kpl.
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. Riskiluokitus: 1 kpl.

Kuljetusalan harmaan talouden torjuntaa on kehitetty myds raskaan liikenteen valvonta-
operaatioiden yhteydessa. Liikkuva poliisi alkoi kehittdd vuonna 2012 Road Policing -
toimintamallia, jossa liikenteen valvonnan yhteydessa torjutaan harmaata taloutta. Vuo-
den 2014 aikana Road Policing -toimintamallin kehittdmista jatketaan siten, ettd Poliisi-
hallitus on kohdentanut Lounais-Suomen poliisilaitokselle talousrikollisuuden ja harmaan
talouden torjunnan tehostamisrahaa kahden htv:n verran. Kehittdmisty6ta varten on laa-
dittu toimintasuunnitelma ja erityisena tavoitteena on pilotoida toimintamalli uuteen
poliisilaitosrakenteeseen ja sekd syventda toimintamallin viranomaisyhteistyota. 60

Kuljetusalan harmaan talouden valvontatoimintoihin osallistui liikennepoliisin johdolla
muita viranomaisia, jotka toteuttavat omilla hallinnonaloillaan kuljetus-alan harmaan
talouden torjuntaa. Viranomaisten sidosryhmista operatiiviseen toimintaan kuljetusalan
harmaan talouden torjunnassa ja paljastamisessa osallistuivat Lounais-Suomen poliisilai-
toksen kanssa yhteistydssa Tulli, Raja, AVI ja ELY. Viranomaisyhteistyotd, lahinna tieto-
jenvaihtoa, toteutettiin niiden lisdksi syyttdjatoimen, verottajan, ulosoton, Harmaan ta-
louden selvitysyksikon ja Trafin kanssa. Merkittidvana yhteisty6tahona kuljetusalan har-
maan talouden torjunnassa ja paljastamisessa oli Tullj, jolla on tavaraliikennelain nojalla
toimivalta harmaan talouden valvontaan kuten poliisilla, esimerkiksi kuljetuksen tilaaja-
vastuuvelvoitteiden noudattamisen valvonnassa.®!

% Sisaministerio: Selvitys 18/2014
81 Poliisi Lounais-Suomi: Loppuraportti. Kuljetusalan harmaan talouden torjunta 15.10.2014
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13 Tiedonvaihdon ja tietojen saannin tehostaminen

13.1 Harmaan talouden selvitysyksikon tietojen hyvaksikayttomahdollisuu-
det

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan saatujen kokemusten perusteella
laajennettaisiin tarvittaessa Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitys-
ten kdyttoalaa harmaan talouden torjunnassa. Kehysriihen linjauksissa todettiin konkreet-
tisemmin, ettd Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitysten kayttdalaa
laajennettaisiin siten, ettd se kattaisi kaikki keskeiset yritystuet ja elinkeinoluvat silloin,
kun niiden edellytyksena on lakisadateisten velvoitteiden hoitaminen.

Toteutus. Hallituksen esityksessda HE 193/2012 vp viitattiin siihen, ettd Harmaan talou-
den selvitysyksikko tekee eri elinkeinomuotojen osalta ilmidselvityksia ja yrityksista vel-
voitteidenhoitoselvityksid. Ilmioselvityksessd kuvataan harmaan talouden ilmiditd ja
harmaan talouden torjuntaa seka ndiden vaikutuksia yksildiméatta organisaatiota tai orga-
nisaatiohenkil6a. Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6 §:ssd sdddetdan siita,
missa tarkoituksessa velvoitteidenhoitoselvityksia voidaan tehda. Esityksessa ehdotettiin
muutettavaksi pykalda niin, ettd velvoitteidenhoitoselvityksia voitaisiin tehdd myos lii-
kenneluvan ehtojen tayttymisen tarkastamiseksi. Lain muutos tuli voimaan 25.4.2013.

Hallituksen esityksessd HE 193/2012 vp tavarankuljetuslaiksi tietojensaantioikeus oli
vield kytketty Harmaan talouden selvitysyksikon lakiin perustuvaan oikeuteen antaa pyy-
dettdessa velvoitteidenhoitoselvitys. Velvoitteidenhoitoselvitys ei olisi kuitenkaan luonut
sitd pyytavélle viranomaiselle uutta tiedonsaantioikeutta. Taman vuoksi liikenne- ja vies-
tintavaliokunnan mietinnéssa LiVM 3 /2013 vp paadyttiin siihen, etta liikenneluvan myon-
tamiseksi, valvonnan suorittamiseksi ja luvan peruuttamisen edellytysten selvittimiseksi
tarvittavien valttdmattomien tietojen saannista sadtaa tavarankuljetuslaissa. Valiokunnan
mukaan sadnnostd muutettiin siten, ettd valvontaviranomaisilla on salassapitosddnndsten
estamattd oikeus saada viranomaiselta ja muulta julkista tehtdvaa hoitavalta valttamatto-
mat tiedot. Uudistuksen myo6td mahdollistui velvoitteidenhoitoselvitysten laatiminen
kaupallisista tavarankuljetuksista annetun lain (693/2006) ja joukkoliikennelain
(869/2009) mukaista liikenneluvan myontamistd ja peruuttamista varten. Lainmuutos
tuli taltd osin voimaan 25.4.2013.

Joukkoliikennelainsaddantéa koskeva HE 315 / 2014 vp on Kkésittelyssd Eduskunnassa.
Hallituksen esityksessd HE 166/2014 vp ehdotettiin Harmaan talouden selvitysyksikosta
annetun lain (1207/2010) 6 §:n 1 momentin muuttamista siten, ettad selvitysyksikko voi
laatia patentti- ja rekisterihallituksen pyynnosta velvoitteidenhoitoselvityksen saatiolais-
sa saadettya saatiovalvontatehtdavaa varten. Hallituksen esityksessa HE 277/2014 vp eh-
dotettiin lisattavaksi uusi 15 kohta Harmaan talouden selvitysyksikdstd annetun lain 6.1
§:4n. Sddnnodsehdotuksen mukaan velvoitteidenhoitoselvitys voitaisiin tehdd myds tyota-
paturma- ja ammattitautilaissa sdddetyn valvonnan tukemiseksi. Mainittuun lakiin ehdo-
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tetaan sekd Tapaturmavakuutuskeskukselle ettd vakuutusyhtidéille uusia vakuuttamisvel-
voitteiden tdyttdmiseen liittyvid valvontatehtavia, joiden tueksi olisi tarvittaessa kédytetta-
vissd myds Harmaan talouden selvitysyksikon laatimat velvoitteidenhoitoselvitykset.

Harmaan talouden selvitysyksikdssa on valmistunut elokuussa 2014 selvitykset ulkomaa-
laislupia kasittelevien viranomaisten (TEM, Migri, Poliisi), poliisin lupahallinnon (elinkei-
noluvat) seka julkisten tukien myontdjien tiedonsaantioikeuksien laajentamiseksi. Selvi-
tysten pohjalta velvoitteidenhoitoselvityspalveluita voidaan laajentaa samassa yhteydes-
s, kun selvityksen pyytdjaviranomaista koskevaa tietojen lainsdddantda muutetaan.

Haastattelujen mukaan Harmaan talouden selvitysyksikon asiakaspiiri on ollut laajene-
massa muutoinkin. Asiakkaiksi ovat olleet tulossa hallituksen esityksiksi edenneet joukko-
liikennelupien valvonta, sdatiovalvonta ja tapaturmavakuutusvalvonta. STM valmistelee
lainsdddantoa tilaajavastuuvalvonnan ja ulkomaalaisvalvonnan liittdmiseksi selvitysyksi-
kon palveluiden kayttajiksi. Laajempi joukko julkisten tukien myontidjia tulee TEM-
konsernin myota selvitysyksikon palveluiden kayttajiksi.

Verohallinto on kaynnistinyt VTPR-hankkeen (viranomaistietopalvelurajapinta) toteu-
tuksen vuosille 2012-2017. VTPR on Verohallinnon ohjaama hanke, jonka tavoitteena on
julkishallinnon yritystietovarantojen tietojen saattaminen joustavasti velvoitteidenhoi-
toselvitykseen oikeutettujen viranomaisten kaytt6on. Hanke on Valtiovarainministerion
hallinnonalan VATU - karkihanke. Hankkeen yhteydessd selvitetddn laajennustarpeet
jotka toteutetaan vaiheittain. Hankkeen tavoitteena on mahdollistaa selvitysyksikon tuot-
tamien velvoitteidenhoitoselvitysten maaran lisddminen noin 10 000 selvityksesta (1ahto-
taso 2011) vahintadn 100 000 selvitykseen vuodessa (tavoitetaso 2016) ilman henkil6s-
tovaikutuksia.

Harmaan talouden eri viranomaisille tuottamia tietopalveluja voidaan pitdd mittavina.
Vuonna 2013 viranomaisille tuotettujen velvoitteidenhoitoselvityspalvelujen maaré oli n.
33000 ja vuonna 2014 n. 105.000. Erilaisia tiedontuottamistehtavid (harmaan talouden
ilmioita koskevat selvitykset, lausunnot ja artikkelit) valmistui vuonna 2013 yhteensa 63
javuonna 2014 yhteensa 59.

Harmaan talouden selvitysyksikko lahetti joulukuussa 2014 palautekyselyn viranomais-
kaytossa tarkoitetun harmaatalous.fi -sivuston kayttijille. Kysely kasitti kysymyksia seka
velvoitteidenhoitoselvityksista ettd yksikon tietotuotteista ja tiedon jakamisen kanavista.
Vastauksia kyselyyn saatiin noin 350. Kyselyn vastaajista 239 ilmoitti kayttavansa velvoit-
teidenhoitoselvitys (VHS) -palvelua. Eniten vastaajia oli Ulosottohallinnosta. Seuraavaksi
suurimmat vastaajaryhmat olivat Verohallinnosta, Tullista ja poliisista.

Velvoitteidenhoitoselvitysten saatavuutta arvioitiin kyselyssd keskiarvolla 4,55
(4=jokseenkin samaa mieltd) ja mediaaniluvulla 5 (5=tdysin samaa mieltd). VHS-palvelun
hyodyllisyys toimenpiteiden kohdistamisessa sai arvosanan 4,25 (mediaani 4) ja toimen-
piteiden suorittamisessa 4,21 (mediaani 4). Harmaan talouden selvitysyksikon tarjoaman
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muun tiedon saatavuus ja hyddyllisyys arvioitiin mediaaniluvulla 4. Parhaan arvosanan
sai uutiskirjepalvelu (4,14).

Arviointi. Harmaan talouden selvitysyksikkdd koskevaa lainsdddant6d on muutettu as-
teittain sen suuntaisesti, mitd valtioneuvoston periaatepiatoksessa on edellytetty. Haas-
tatteluissa ilmeni myos uusia potentiaalisia tietojen kayttdjid ja tiedon tarpeita. Esimer-
kiksi Kansaneldkelaitos olisi saatava velvoitteidenhoitoselvitysten piiriin ja useat viran-
omaiset toivoivat tietojen kdyttdmahdollisuutta myds omaa analyysitoimintaansa eika
pelkdstaan konkreettisten tapausten paljastamista tai tutkimista varten.

Harmaan talouden selvitysyksikké on onnistunut tarkastelukaudella kehittymaan merkit-
tavaksi poikkihallinnollisten tietopalvelujen tuottajaksi ja vélittajaksi muille viranomaisil-
le. Sen ilmidselvitykset ja tilannekuvaraportit ovat olleet tirkedna pohja-aineistona val-
tioneuvoston periaatepaatoksen valmistelussa ja toimenpiteiden seka niiden vaikutusten
seurannassa.

13.2 Rahanpesutietojen hyvaksikdyttomahdollisuudet

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan talousrikollisuuden ja harmaan
talouden ehkiisemiseksi laajennetaan tarkemman selvityksen perusteella esimerkiksi
ulkomaalaisasioita hoitavien viranomaisten seka julkisia tukia ja elinkeinolupia myontavi-
en viranomaisten tiedonsaantioikeuksia. Tehtdvan selvityksen perusteella mahdolliste-
taan rahanpesun torjunnan tietojen kdyttd viranomaistoiminnassa nykyistd laajemmin.
Perustelujen mukaan tdma voisi tarkoittaa rahanpesutietojen kidyttdmistd esimerkiksi
verotuksessa. Vastuuministeriond on periaatepaatoksen mukaan sisdministerio.

Toteutus. Hallitus on 4.12.2014 antanut eduskunnalle ns. pakotelakiesityksen (HE
288/2014vp). Tadhan esitykseen sisiltyy ehdotus rahanpesulain 35 §:n 2 momentin muut-
tamiseksi siten, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estidmisen ja selvittdmisen
madritelma kattaisi lisdksi sellaisten rikosten estimisen ja paljastamisen, jolla rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen kohteena oleva rikoshydty on saatu tai saataisiin.

Perustelujen mukaan Rahanpesun selvittelykeskuksessa ei suoriteta paidsaantoisesti ri-
kosten esitutkintaa, joten pykdldn 2 momenttiin ehdotetun muutoksen tarkoituksena on,
ettd sdannoksesta kavisi selkeasti ilmi, ettd kyse on rahanpesun tai terrorismin rahoituk-
sen selvittelyssa paljastuneen rikoksen esitutkintaan saattamisesta. Kdytdnnossa nykyi-
nen madritelma ei mahdollista tietojen luovuttamista lain 37 §:n nojalla esimerkiksi ulos-
ottoviranomaiselle, jos tietojen luovutusvaiheessa ei ole vield syytd epailla rikosta. Kui-
tenkin tietojen luovutus saattaa olla tarpeen esimerkiksi sadannostelyrikoksen estamiseksi
tai paljastamiseksi tai ulosottomiehen pakotteita koskevien taytantd6npanotoimien tehos-
tamiseksi. Muutos my0s osaltaan toteuttaisi hallitusohjelmassa 2011 edellytetylla tavalla
viranomaisten vélisen tietojenvaihdon tehostamista.

138



Kansainvilisiin pakotteisiin liittyvid sddnnosmuutostarpeita valmisteltiin ulkoasiainmi-
nisterion asettamassa virkamiestydryhmdassd, jonka mietint662 valmistui vuoden 2013
helmikuussa. Tydryhman mukaan nykyinen maaritelma ei mahdollista tietojen luovutta-
mista lain 37 §:n nojalla esimerkiksi vero- tai ulosottoviranomaiselle, jos tietojen luovu-
tusvaiheessa ei ole vield syyta epaiilla rikosta. Kuitenkin tietojen luovutus saattaa olla tar-
peen esimerkiksi vero- tai sdannostelyrikoksen estiamiseksi tai paljastamiseksi tai ulosot-
toviranomaisen tdytantéonpanotoimien tehostamiseksi.

Tyoryhma ehdotti lain 37 §:n 5 momenttia muutettavaksi siten, etta tietoja saisi kdyttaa ja
luovuttaa salassapitosddnnosten estimaittd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tamiseksi, paljastamiseksi, selvittimiseksi ja esitutkintaan saattamiseksi sekd viranomai-
sille niille laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Sddntely kattaisi siten myos rahanpe-
sun paljastamisen ja olisi jo edelld mainitulla tavalla yhdenmukainen poliisilaissa poliisille
sdddettyjen tehtavien kanssa. Rahanpesun selvittelykeskus arvioisi yksittidistapauksessa,
koska tietoja olisi tarpeellista luovuttaa. Muutos tehostaisi hallitusohjelmassa 2011 edel-
lytetylla tavalla viranomaisten valista tiedonvaihtoa.

Saaduissa lausunnoissa (mm. Tietosuojavaltuutettu ja Finanssialan Keskusliitto) tietojen
luovutusmahdollisuutta pidettiin kuitenkin liian laajana. Saadun palautteen perusteella
rahanpesulain tietojen luovuttamista koskeva ehdotus on rajattu niin, ettd rahanpesun
selvittelykeskuksen saamia tietoja saisi kayttda ja luovuttaa salassapitosddnndsten esta-
mattad vain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi, paljastamiseksi, selvittd-
miseksi ja esitutkintaan saattamiseKksi.

Hallituksen esityksen mukaan Rahanpesun selvittelykeskuksen tiedonluovutusta koske-
vaa momenttia ehdotetaan tdsmennettdavaksi siten, ettd saatuja tietoja saisi kdyttda ja
luovuttaa salassapitosdadnndsten estamattd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen seka
ndihin liittyvien rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Pykaldadn ehdotet-
tiin lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka mukaan paatoksen tietojen luovuttamisesta tekee
selvittelykeskuksessa tyoskenteleva paillystoon kuuluva poliisimies. Rahanpesun selvitte-
lykeskus arvioisi kussakin tapauksessa erikseen, olisiko tietoja tarpeellista luovuttaa.

Arviointi. Ehdotus rahanpesutietojen laajemmasta hyvaksikaytosta on ollut mukana jo 4.
talousrikostorjuntaohjelmassa. Sen mukaan sisdministerio laatii selvityksen rahanpesutie-
tojen nykyista laajemmasta kaytostd rikostorjunnassa vuoden 2006 aikana. Perusteluna
todettiin mm. EU:n komission esittdneen arvonlisdveron vaarinkdytoksid koskevassa ra-
portissaan rahanpesun valvontaa varten annettujen tietojen hyvaksikayttod karuselli-
kauppojen ja muiden EU:n varoihin kohdistuvien vaarinkaytdsten torjunnassa.

®2 Ulkoasiainministerié. Kansainvilisiin pakotteisiin liittyvat viranomaisvastuut. Tyoryhméamietint6é 2013
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Toteutumaton hanke siirtyi 5. talousrikostorjuntaohjelmaan (17.12.2009). Sen mukaan
Sisdasiainministerio selvittdisi vuonna 2010 rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa ra-
hanpesun valvonnasta annettujen tietojen kdyttomahdollisuuksien laajentamista talousri-
kosten ja harmaan talouden torjunnassa valvonnan tehostamiseksi. Perusteluissa todet-
tiin asian siirtyvan edellisesta talousrikostorjuntaohjelmasta. Rahanpesun selvittelykes-
kuksen ilmoitusvelvollisilta vastaanottamista ilmoituksista, joissa esirikos on todettavissa,
8-10 % siirtyy rahanpesua koskevien sddnndsten mahdollistamina poliisin esitutkintaan.
Tavoitteena olisi selvittdd mahdollisuudet laajentaa rahanpesua varten annettujen tieto-
jen kayttamistd esimerkiksi verotuksessa Ruotsin mallin mukaisesti. Ruotsissa poliisi
ilmoittaa rahanpesua varten saamiaan tietoja Ruotsin verohallinnolle.

Edelleen toteutumattomana hanke otettiin mukaan nykyiseen tehostettuun harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan. Asian etenemista on kasitelty
useaan otteeseen talousrikostorjunnan johtoryhmassa. Sisdministerion ja Poliisihallituk-
sen edustajien esittimien kannanottojen mukaan kyseessa on kokonaisuudessaan varsin
herkkd asia, jonka valmisteluun tulisi kytked muun muassa rahoituslaitosten edustajia.
Rahanpesun selvittelykeskuksen tietojen luovutusoikeuden laajentamisoikeutta harkitta-
essa tulee ottaa huomioon, kuinka luovutusoikeuden laajentaminen vaikuttaa ilmoitusak-
tilvisuuteen. Samalla on viitattu siihen, ettd rahanpesulaki tulee kokonaisuudessaan uusit-
tavaksi EU:n seuraavan rahanpesudirektiivin yhteydessa.63

Yhteenvetona tilanteesta voidaan todeta, etteivat nyt annettuun hallituksen esitykseen
sisdltyvat sadannokset rahanpesun selvittelykeskuksen tietojen kayttomahdollisuuksista
toteuta valtioneuvoston periaatepdatokseen sisiltyvaa tavoitetta naiden tietojen kaytta-
misestd viranomaistoiminnassa nykyistd laajemmin. Asian etenemistd voidaan pitda hi-
taana ottaen huomioon, ettd se on mukana nyt kolmannessa talousrikostorjuntaohjelmas-
sa.

Rahanpesun valvontatietojen laajempaa kdyttémahdollisuutta harmaan talouden torjun-
nassa piti viranomaisille suoritetussa kyselyssa merkittdvana tai erittdin merkittavana 75
% vastanneista verotarkastajista (244 vastaajaa, neljanneksi tarkein toteutumattomista
hankkeista), 71 % talousrikostutkijoista (92 vastaajaa, samoin neljanneksi tarkein toteu-
tumattomista), 77 % talousrikossyyttdjista (17 vastaajaa, 7. tarkein) ja 89 % ulosoton
erikoisperintiatehtavissa olevista (19 vastaajaa, toiseksi tarkein toteutumattomista hank-
keista). Haastatteluissa sai kannatusta ajatus, ettd rahanpesun selvityskeskuksen saamia
epailyttavia liiketoimia koskevia ilmoituksia voida kédyttdd laajemmin harmaan talouden
torjunnassa.

% T4han viitataan myos hallituksen esityksen 288/2014 yleisperusteluissa, joiden mukaan esitystad valmis-
teltaessa tiedossa on Euroopan unionissa valmisteltavana oleva niin sanottu neljas rahanpesudirektiivi
(ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta ra-
hanpesuun ja terrorismin rahoitukseen), joka toteutuessaan aiheuttaa muutostarpeita kansalliseen lain-
saadantoon.
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13.3 Tilintarkastajien raportointivelvollisuus rikosepailyista

Tavoite. Kehysriihen paatosten mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuudet saataa
tilintarkastajille raportointivelvollisuus rikosepailyistdan. Aikataulutavoitteeksi maaritel-
tiin se, ettd arviomuistio toimitettaisiin lausunnolle alkusyksystd 2013 ja mahdolliset lain-
sdadantotarpeet toteutettaisiin vuonna 2014.

Toteutus. Suomen tilintarkastuslainsddadantoa leimaa tilintarkastajan salassapitovelvolli-
suus, joka estda tilintarkastajaa kertomasta epdilemistdan rikoksista viranomaisille ran-
gaistuksen uhalla. Poikkeuksena ovat rahanpesuepdilyt. Tdssd suhteessa esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin lainsddadantd poikkeaa olennaisesti toisistaan. Huomionarvoista on
my®os se, ettd tilintarkastajien raportointivelvollisuudesta on Suomessakin kdyty keskuste-
lua noin 20 vuotta.

Ty6- ja elinkeinoministerio pyysi 14.8.2013 paivatylla lausuntopyynnélla lausuntoa luon-
noksesta hallituksen esitykseksi tilintarkastuslain muuttamisesta. Tilintarkastuslakia oli
tarkoitus muuttaa siten, etta tilintarkastajalla olisi velvollisuus ilmoittaa tilintarkastuksen
aikana ilmenneista rikosepadilyista tarkastuksen kohteena olevan yhteison tai saation vas-
tuuvelvollisille. Jos ndma eivat ryhtyisi ilmoituksen johdosta riittaviin toimenpiteisiin,
tilintarkastajalla olisi tietyissa tilanteissa velvollisuus ilmoittaa epailynsd myds poliisille.
Lausuntokierroksella annettujen lausuntojen perusteella tyo- ja elinkeinoministerié paa-
tyi erottamaan esitysluonnoksesta erilliseen jatkovalmisteluun ristiriitaisia nakemyksia
herattineen ehdotuksen tilintarkastajan rikosepailyja koskevaksi ilmoitusvelvollisuudek-
si. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan lakiesityksen olisi joka tapauksessa ollut tarkoitus
tulla voimaan vuoden 2015 alussa.

Hallituksen esitys HE 212/2014 vp tilintarkastuslain muuttamiseksi jatettiin eduskunnal-
le syksylla 2014. Esityksessa ehdotettiin tilintarkastuslakia muutettavaksi siten, etta tilin-
tarkastajalle sdddettdisiin velvoite ilmoittaa tilintarkastuksen aikana ilmenneista sdannds-
ten tai madrdysten vastaisuuksista tarkastuksen kohteena olevalle yhteisolle tai saatidlle.
Jos yhteiso tai sdatio ei ilmoituksen johdosta ryhtyisi toimiin, olisi tilintarkastajalla velvol-
lisuus tehdé ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Lain muutos on tarkoitettu tulemaan
voimaan vuoden 2015 alussa.

Tilintarkastuslakia muutettaisiin myos tilintarkastajan tehtdavastd eroamisen ja tilintar-
kastajan salassapitovelvoitteen osalta. Lisdksi lain termistoa paivitettaisiin. Laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan vuoden 2015 alussa.

Arviointi. Luonnos hallituksen esitykseksi tilintarkastuslain muuttamiseksi lahti lausun-
tokierrokselle nopeasti kehysriihen jalkeen. Luonnos sisilsi sadnnokset siitd, miten tilin-
tarkastajien raportointivelvollisuus rikosepdilyistd toteutettaisiin. Siitd huolimatta, ettd
hallituksen esityksen viemisessa eteenpain ilmeni ongelmia, esitys HE 212/2014 vp saa-
tiin jatettya eduskunnalle syksylla 2014. Tilintarkastuslain muutos on kokonaisuutena
ottaen kaynnistetty joka tapauksessa kehysriihessa esitettyjen linjausten mukaisesti aio-
tussa aikataulussa.
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Tilintarkastuslain muutos on kokonaisuutena ottaen kdynnistetty lahtokohtaisesti kehys-
rithessa esitettyjen linjausten mukaisesti, vaikkakin lain voimaantulo on viivastynyt jon-
kin verran aiotusta. Viimeisimpien haastattelujen mukaan tall4 hetkella ei ole varmuutta,
ehtiiko laki tulla voimaan tdman hallituskauden aikana.

Tilintarkastajien raportointivelvollisuutta rikosepailyistd voidaan puolustaa useilla syilla,
kuten silld, ettd tilintarkastajilla on toimensa vuoksi luontevat mahdollisuudet jaljittaa
rikosepailyja. Nain ollen talla keinolla olisi kiinnijaddmisriskid nostava vaikutus. Rikosepai-
lyista raportointi ei kuormittaisi hallinnollisesti muita kuin sellaisia yrityksi3, joilla toden-
ndkoisesti saattaa olla epaselvyyksia talousasioiden hoitamisessa. Ndin ollen tilintarkasta-
jien raportointivelvollisuus kohdentuisi tarkoituksenmukaisella tavalla yrityksiin. Edelli-
seen liittyen on oletettavissa, etta tilintarkastajien raportointivelvollisuus rikosepailyista
ei kasvattaisi yritysten hallinnollista taakkaa sanottavastikaan. Lisdksi tilintarkastajien
raportointivelvollisuus parantaisi yritysten valistd kilpailuneutraliteettia: rikollisin kei-
noin kilpailuetua hankkimaan pyrkivat yritykset eivat onnistuisi tdssd pyrkimyksessaan
yhta helposti, jos raportointivelvollisuus olisi voimassa. (ks. myds HE 212/2014 vp)

Samalla on kuitenkin syytd panna merkille, ettd ilmoitusvelvollisuus ei ole tdssi tapauk-
sessa eikd aina muutoinkaan osoittautunut helposti toteutettavaksi ja aktiivisesti sovellet-
tavaksi keinoksi. (ks. esimerkiksi Huhtaméaki (2000) rahanpesuepailyjen ilmoitusvelvolli-
suuteen liittyen) Tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuuksien on katsottu lisdavan tilintar-
kastajan vastuuta ja siten tilintarkastuksen hintaa. Tdméan vuoksi my®ds tilintarkastajien
korvausriski saattaa kasvaa. (Mahonen (2008)) Viimeksi mainitun laiset nakokohdat ovat
toisaalta vain yksi punnus vaa’assa puntaroitaessa tilintarkastajien raportointivelvolli-
suuden kayttdonottoa, kun toisessa vaakakupissa on talousrikollisuuden torjunta.

13.4 Vihjetietopalvelu

Tavoite. Rakennepoliittisen ohjelman mukaan tarkoituksena on ottaa kdytté6n viran-
omaisvalvonnan tueksi keskitetty verkkopalvelu, jonne yksittiiset kansalaiset voivat il-
moittaa harmaata taloutta koskevista havainnoistaan. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
mietinnossd TrVM 9/2010 vp korostettiin kiinnijadmisriskin korkeuden merkitysta taiste-
lussa harmaata taloutta ja talousrikollisuutta vastaan. Ndin ollen vaikka mietinndssa ei
eksplisiittisesti mainittu vihjetietopalvelusta, kyseistd keinoa kiinnijadmisriskin nostami-
seksi voidaan pitdd hyvin mietinnén hengen mukaisena.

Toteutus. Verohallinnolla, poliisilla ja Tullilla on télla hetkella kdytossaan erilaisia jarjes-
telmié kansalaisten vihjetietojen vastaanottamiseen. Harmaan talouden selvitysyksikossa
on tehty selvitys 1/2014 "Viranomaisten keskitetty vihjetietopalvelu”. Vihjeiden maarat
ovat olleet erisuuruisia eri viranomaisilla ja kaikki viranomaiset eivat tilastoi saatuja vih-
jeitd. Vihjeiden maaran suuruudeksi on arvioitu 4 000-7 000 kappaletta.

Harmaan talouden ministeritydryhmén kokouksessa 19.2.2014 paatettiin luopua keskite-
tyn palvelun luomisesta siihen liittyvien ongelmien vuoksi. Toisaalta jokaisen viranomai-
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sen olisi varmistettava, ettd silld on kdytdssdan siahkodinen palvelu, jonne viranomaiselle
voi toimittaa vihjeitd harmaasta taloudesta. Kullakin viranomaisella olisi oltava myds pro-
sessi siitd, miten vihjeet kasitelldan viranomaisessa.

Arviointi. Viranomaisvalvonnan tueksi ei ole otettu kdyttoon keskitettya verkkopalvelua
ja tasta vaihtoehdosta on sittemmin paatetty luopua. Vihjetietopalvelun kehittdminen olisi
tarpeen erityisesti olosuhteissa, joissa viranomaisten omat voimavarat kiinnijdadmisriskin
nostamiseksi ja yllapitdmiseksi voivat osoittautua vajavaisiksi. Talousrikosten jdljittdmistd
on edistettdvd ilmiantojdrjestelmdlld. Tata ndkokohtaa painotettiin myos erdissa haastatte-
luissa. Asia liittyy myos tiedonvaihto-oikeuksiin. [Imiantojarjestelmad muutoin kehitetta-
essd on hyodynnettdava niitd kokemuksia, joita esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on ns. leniency-jarjestelmasta.
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14 Insolvenssioikeus

14.1 Konkurssilain uudistaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadatoksen mukaan tarkoituksena oli konkursseihin
liittyvien talousrikosten torjunnan tehostaminen syyttijan, konkurssiasiamiehen toimis-
ton ja pesdnhoitajien tydnjaon uudistamisella asioiden esitutkintaan saattamiseksi. Tar-
koituksena oli myds kdytantdjen kehittdminen niin, ettd pesdnhoitajat tekisivat tutkinta-
pyyntoja rikosepdillyistd nykyistd enemman. Lisdksi pAdméaarana oli itsekriminointisuojan
huomioon ottaminen konkurssimenettelyssd. Hankekokonaisuus oli tarkoitus toteuttaa
toimintaohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Hallituksen esitys HE 86/2012 vp laeiksi konkurssilain seka takaisinsaannista
konkurssipesddn annetun lain 24 §:n muuttamisesta annettiin eduskunnalle 17.9.2012.
Esityksessd ehdotettiin muun muassa, ettd pesdnhoitajan tulisi tarvittaessa syyttdjalle
toimitettavan velallisselvityksen sijaan tehda tietyistd pesidnselvityksessd ilmenneista
rikosepadilyistd ilmoitus poliisille. Lisdksi itsekriminointisuojaa kasiteltiin perustuslain,
kansainvalisten sopimusten, ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon ja korkeimman
oikeuden oikeuskdytdnnon valossa. Velallisen itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssa
nostettiin esille myds lakivaliokunnan mietinnéssa LaVM 12/2012 vp.

Konkurssilakiin sisallytettiin 1.3.2013 alkaen sdannds siita, ettd pesanhoitajan tulee tar-
vittaessa syyttijalle toimitettavan velallisselvityksen sijaan tehda tietyistad pesdnselvityk-
sessd ilmenneistd rikosepdilyistd ilmoitus poliisille. Konkurssilain 14 luvun 5.4 §:ssa
(86/2013) todetaan nykyisin seuraavaa: "Jos on syyta epailla, etta velallinen on saattanut
syyllistya velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen
elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai
pesan selvityksen kannalta vahaistd suurempi merkitys, pesianhoitajan tulee tarvittaessa
tehda rikosepdilysta ilmoitus poliisille.” Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus
18/2013 "Pesdnhoitajan velvollisuus tehda rikosilmoitus” tarjoaa seikkaperdisemmat
suuntaviivat ilmoitusvelvollisuuden tayttamisesta.

Pesdnhoitaja tekee rikosilmoituksen myo6s raukeavissa konkursseissa. Kysymys voi olla
varsin monenlaisista rikosnimikkeistd. Toisaalta vahdamerkityksellisista teoista ei rikosil-
moitusta tehdd. Konkurssiasiain neuvottelukunnan mukaan useiden tuhansien eurojen
suuruinen rikos ei olisi endd vahdinen; tosin suurempiakin euromairia on kaytannossa
mainittu. Kirjanpidon havittamisestd, katkemisestd ja kokonaan laiminlyémisesta on kui-
tenkin tehtadva rikosilmoitus aina; samoin liiketoimintakiellon rikkomisesta. (Hamalainen
2014)

Rikosepdilyjen ilmoittamista on kasitelty lukuisissa pesanhoitajille suunnatuissa koulu-

tustilaisuuksissa. Konkurssiasiamiehen toimisto on jarjestinyt myos syyttdjien ja poliisin
kanssa talousrikostorjuntaa késittelevia tapaamisia. Tarkoituksena on saada aikaan yhte-
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ndisid toimintamalleja esitutkintaviranomaisen, syyttdjan ja pesdnhoitajan valiselle yh-
teistyolle. (Selvitys 18/2014)

Erikseen on syyta kiinnittda huomiota hallituksen esitykseen HE 193 /2012 vp, jossa ehdo-
tettiin muutettavaksi muun muassa kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annettua la-
kia. Lakiesityksen mukaan ketjukonkurssien estimiseksi vaadittaisiin luvanhaltijalta ja
myos kuljetusyrityksen osaomistajilta tai siltd, joka omistamatta yhtiota sitd tosiasiallises-
ti johtaa, ettei heilld ole konkurssia edeltdneen vuoden ajalta. Rikkomusten ja laiminly6n-
tien suunnitelmallisuus otettaisiin erityisesti huomioon luvan peruuttamista harkittaessa.
Uudistus tuli voimaan 25.4.2013.

Arviointi. Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaisesti lainsdddant6a on uudistettu
siltd osin, ettd pesdnhoitajan on tarvittaessa tehtdva tietyistd pesanselvityksessa ilmen-
neista rikosepdilyista ilmoitus poliisille. Tatd tdydentdd Konkurssiasiain neuvottelukun-
nan suositus. Lisdksi uudistus toteutettiin tavoitellussa aikataulussa. Talla hetkella ei ole
kaytettavissa tilastotietoja pesdnhoitajien tekemista rikosilmoituksista. Jo ennen uudistus-
ta pesdnhoitajat olivat tehneet Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan 9 %
rikosilmoituksista, kun syyttdjat olivat tehneet 16 % rikosilmoituksista.

Se, ettd pesahoitajat tekevat aina ilmoituksen liiketoimintakiellon rikkomisesta, on omi-
aan tehostamaan liiketoimintakiellon valvontaa. Samalla tima yksityiskohta korostaa sita,
ettd yksittdiset harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntatoimet muodostavat ko-
konaisuuden, jossa oikeanlaisella koordinoinnilla voidaan edesauttaa keinojen vaikutta-
vuutta.

Tiedonhallintajarjestelmastd pesanhoitajien tekemien rikosilmoitusten maééarista infor-
maatiota saataneen vuoden 2015 alkupuolella. Poliisilta saatujen tietojen mukaan pesan-
hoitajien ilmoitusvelvollisuus olisi lisdnnyt konkursseihin liittyvia juttuja. [Imoitukset ovat
olleet yleensa ottaen laadukkaita. Osa ilmoituksista on tosin todettu alkuselvittelyjen jal-
keen aiheettomiksi. Jossakin haastattelussa tosin epdiltiin, ettd pesdnhoitajia kiinnostaa
enemman velkojien siviilisaatavien takaisinsaanti kuin rikosten esiin saaminen. Eraat
haastateltavat puolestaan Kkiittelivat nykyisten pesdnhoitajien ammattitaitoa korostaen
samalla, ettd he ovat yleensa erikoistuneet pesanhoitoon eivatka toimi samalla puolus-
tusasianajajina.

Haastatteluista valittyi yleisesti se kasitys, ettd pesdnhoitajien ilmoitusvelvollisuutta kos-
keva uudistus nayttaisi toimivan, vaikkakaan se ei nady viela tilastoissa. Julkisselvitykset
ovat viime aikoina vahentyneet, ja onkin mahdollista, ettd rikosilmoituksilla korvataan
niita. Kipupisteeksi on osoittautunut kysymys siitd, missa vaiheessa asia on niin merkityk-
sellinen, ettd siitd on syytd tehda rikosilmoitus. Voimavarat kannattaisi keskittdd merkit-
taviin juttuihin eikd vahaisiin asioihin. Toisaalta pelkdstddn euromdirin perusteella ei
voida tehdé ratkaisua asian merkittdvyydestd, vaan asiaa on arvioitava myos siitd nako-
kulmasta, mitd esimerkiksi kirjanpidon puutteellisuuden taustalla on. Tdma asia on ollut
esilla koulutuksessa. Vuoden 2014 marraskuussa toteutetun haastattelun mukaan lain-
sdadannon muutostarpeita ei olisi.
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Itsekriminointisuoja otettiin seikkaperdisesti huomioon konkurssilain muutoksen lain-
valmistelun yhteydessa. Kuten lakivaliokunta mietinndssddn LaVM 12/2012 vp totesi,
itsekriminointisuojan sisdltdé ja ulottuvuus ovat perustuneet yksittdisia tapauksia koske-
vaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon ja korkeimman oikeuden
oikeuskdytantoon, joista on vaikea johtaa yleistd oikeusohjetta. Toisaalta itsekriminoin-
tisuojasta sdataminen laissakin on osoittautunut haasteelliseksi.

14.2 Ulosoton erikoisperinndn tehostaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan tarkoituksena oli tehostaa harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjumista sekd viranomaisyhteistyota kehittamalla edel-
leen ja vahvistamalla ulosoton erikoisperintdd, jonka tehtdvana on puuttua yhteistyossa
muiden viranomaisten kanssa taytantoonpanoa valttelevien velallisten vadrinkaytoksiin ja
epaasianmukaisiin menettelyihin seka toimia osaltaan harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjujana seka rikoshyddyn poisottajana. Hanke sisaltyi muihin kiireellisesti toteu-
tettaviin asioihin.

Toteutus. Erikoisperintdtoimintaa on ollut vuodesta 1996 alkaen. Tuolloin varsinaiset
osastot olivat vain Helsingin ja Lapin ulosottovirastossa. Lisdksi erikoisperinnin parissa
toimi muutamissa muissa ulosottovirastoissa yksittdisid ulosottoviranomaisia. Valtakun-
nallinen erikoisperintd kdynnistettiin syksylla 2011 ja sitd vahvistettiin 10 henkil6tyo-
vuodella vuoden 2012 kevaalla. Talla hetkelld erikoisperintd on organisoitu kuuden eri-
koisperintdalueen avulla kattaman koko maa. Jokaisella alueyksikolla on kokopdivatoimi-
sesti vouti, ylitarkastaja sekd kihlakunnanulosottomiehia. Erikoisperintd vastaa padosin
viranomaisyhteistyotarpeesta. Erikoisperinndsti on sijoitettu koko- tai osapaiviisesti osa
henkilokunnasta paikalliseen viranomaisyhteistyohon. Erikoisperinndn vakiintuminen ja
laajentuminen alkavat myds ndkya toimintaa kuvaavien mittareiden positiivisessa kehi-
tyksessa. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa yhteisty6 erikoisperinnan
ja muiden viranomaisten valilla on ensiarvoisen tarkeaa.

Ulosoton erikoisperinta tutkii vaikeasti selvitettdvid ulosottoasioita, joissa omaisuus usein
on pyritty jarjestelemiin velkojien ulottumattomiin. Vuonna 2013 erikoisperinnan tulok-
sena velkojille tilitettiin noin 39,2 miljoonaa euroa; vuonna 2012 vastaava tulos oli noin
12,1 miljoonaa euroa. Erikoisperinnan tulokseen kuuluvat myds velallisten suoraan velko-
jille suorittamat maksut, velallisen ja velkojan solmimat maksusopimukset sekd muille
ulosottoviranomaisille tai yhteistyotahoille toimenpiteiden kohteiksi osoitettu omaisuus.
Kaikki edelld mainitut erdt huomioon ottaen oli erikoisperinndn rahamaarainen tulos
vuonna 2013 noin 76,5 miljoonaa euroa (vuonna 2012 36,7 miljoonaa euroa). Valtakun-
nanvoudinviraston tietojen mukaan erikoisperinndn rahoituksesta osa katkolla vuoden
2015 jalkeen (Minkkinen 2014).

Talousrikostorjunnan johtoryhmén kokouksessa 19.9.2013 todettiin, ettd viranomaisyh-

teistyd oli kdynnissa ja mittarit olivat kdytdssa. Valtakunnanvoudinviraston tietojen mu-
kaan Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitysraportit
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saadaan nopeasti, milld on olennainen merkitys ulosoton kannalta. Erikoisperinta on va-
kiintunut siten, ettd kutakin kuutta erikoisperintdaluetta johtaa pdatoiminen erikoisperin-
tavouti. Harmaan talouden vastustamiseen tarkoitettujen varojen kohdistamisella on saa-
tu vuonna 2012 yhteensa 10 henkildtyovuotta lisdd Valtakunnanvoudinviraston tietojen
mukaan. (Minkkinen 2014)

Mainittakoon, ettd itsekriminointisuoja on noussut esille myos ulosoton yhteydessa. Kor-
keimman oikeuden vuosikirjaratkaisussa KK0:2014:82 todettiin seuraavaa:

A oli velvoitettu sakon uhalla saapumaan ulosottoselvitykseen ja tiyttimaan tietojenanto-
velvollisuutensa. A ei ollut tayttinyt hinelle asetettua tietojenantovelvollisuuttaan vedo-
ten siihen, ettd han saattaisi itsensa ja laheisensa syytteen vaaraan ja mydhemmin siihen,
ettd ulosottovelkojat olivat nostaneet hdnta vastaan rikossyytteen, johon ulosottoselvityk-
sessa esitetyt kysymykset liittyivat. Kysymys oli siitd, oliko A:lla esittdmilladn perusteilla
oikeus kieltaytya tietojenantovelvollisuutensa tayttamisestd ottaen huomioon mita ulosot-
tokaaren 3 luvun 73 ja 91 §:ssd on sdadetty ulosottoselvityksessa saatujen tietojen luovu-
tus- ja hydodyntamiskiellosta.

Vuosikirjaratkaisussa kasiteltiin myds ne bis in idem -periaatetta. Korkein oikeus korosti,
etta kielto tulee sovellettavaksi ainoastaan kahden rikosprosessiksi luonnehdittavan me-
nettelyn kesken. Ulosottoselvitys toimitetaan ulosottokaaren 3 luvun 57 §:ssd mainituin
edellytyksin velallisen taloudellisen tilanteen selvittimiseksi. Uhkasakko voidaan asettaa
tietojen antamisen tehosteeksi. Kysymys oli ndin ollen sellaisesta velallisen taloudellisen
tilanteen selvittdmisestd, joka ei liittynyt rikosoikeudelliseen arviointiin. Aikaisempi syyt-
tamattdjattamispaatos ei siten estdnyt ne bis in idem -kiellon perusteella uhkasakon aset-
tamista.

Arviointi. Valtioneuvoston periaatepddtostd ulosoton erikoisperinndn osalta voidaan
pitda tasmallisesti muotoiltuna ja siind mielessa tarkoituksenmukaisena. Talléin néet il-
menee selvisti ensinnékin se, ettd ulosoton erikoisperinnidn tehtdvana on puuttua yhteis-
tydssa muiden viranomaisten kanssa taytantoonpanoa valttelevien velallisten vaarinkay-
toksiin ja epdasianmukaisiin menettelyihin. Edella mainittu osoittaa sen, ettd selkeasti
madritelty tavoitteen asettaminen on ensimmadinen tae harmaan talouden torjuntahank-
keiden vaikuttavuudelle. Tahdn on useita syita. Ensinndkin tdsmallisesti muotoiltu tavoite
palvelee lainsdétajaa ja lainvalmistelua. Toiseksi se palvelee viranomaisia siind, ettd ndma
pystyvat paremmin priorisoimaan tyotehtdvidan. Kolmanneksi selkedsti muotoillut tavoit-
teet tarjoavat hyvan mittarin sille, onko tavoitteita onnistuttu saavuttamaan. Koska vai-
kuttavuuden analysointi on téalléin yksiselitteisempad, voidaan tehda yksiselitteisemmin
jatkokysymykset siitd, miksi tavoitteiden saavuttamisessa on epaonnistuttu ja mita pitaisi
tehd4, jotta tavoitteiden saavuttamisessa onnistuttaisiin paremmin vastaisuudessa.

Ulosoton erikoisperintd laajennettiin vuonna 2011 koko maan kattavaksi. Tuloksia voi-
daan pitaa rohkaisevina. Erikoisperinnin tarkeimpana vaikutuksena on pidetty velkojen
maksun vilttelyyn liittyvien vaarinkaytosten ennaltaehkaisya. Kiinnijadamisriskin kasvat-
taminen karsii velkojen maksun valttelya ja usein samalla talousrikoksiin syyllistymista.
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Talousrikollisuudella saadun rikoshyddyn pois saaminen puolestaan heikentdd mydhem-
paa  talousrikollisuutta, = koska  toiminnan pyorittdiminen  vaatii = varoja.
(www.valtakunnanvoudinvirasto.fi) Erikoisperinnidn onkin katsottu toteuttavan tehta-
vaansa tuloksekkaasti. (Selvitys 18/2014)

Tassd yhteydessd on syytd myds korostaa haastatteluihin nojaten, ettd ulosoton tehok-
kuus perustuu tietojen saantiin, ja ettd jokainen tiedonsaantikapeikko muodostaa samalla
esteen harmaan talouden torjunnalle. Jos ulosotolla olisi mahdollisuus saada rahanpesu-
tietoja kattavammin, pystyttdisiin paremmin ohjamaan ulosoton selvittelyty6ta sellaisiin
kohteisiin, joiden esiin nouseminen ulosoton suuresta asiamassasta ei muutoin olisi niin
helppoa. Myds tiedonkulku toiseen suuntaan on syytd nostaa esille. Ulosotolla on niet
oikeus, muttei velvollisuutta ilmoittaa epailyttavista liiketoimista rahanpesun selvityskes-
kukselle. Ilmoittaminen on kuitenkin tehty teknisesti niin hankalaksi, ettd ilmoitus jaa
helposti tekemattd. Haastatteluissa tuotiin esiin myos se, ettd ulosotolla olisi tarve saada
kdyttoonsd Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvityksid omaa ana-
lyysitoimintaansa ja kohdevalintaansa varten.

Siitd huolimatta, ettd erikoisperintd on tehostunut, tyota edelleen riittda. Tavallisimmissa
tapauksissa erikoisperinta kohdistuu yrittdjavelalliseen, joka yhden tai useamman kon-
kurssin my6td on menettinyt omaisuutensa ja ylivelkaantunut. Velallinen kuitenkin jatkaa
yritystoimintaa bulvaanien nimissd. Bulvaanit ovat yleensa lahisukulaisia, joiden nimiin
tosiasiassa velallisen toiminnasta kertyvad ja hdnen maaraysvallassaan olevaa varallisuut-
ta voidaan kerryttda. Toisen huomattavan ryhman erikoisperintivelallisista muodostavat
talousrikolliset, joiden velat syntyva nopeasti vaarinkaytosten ilmitulojen jalkeen verohal-
linnon maksuunpanojen tai rikoksiin perustuvien vahingonkorvausvelvollisuuksien joh-
dosta. Kyseiset toimijat ovat varautuneet vaarinkdytosten ilmituloon ja varallisuus on
pyritty jarjestelemddn jo ennalta siten, ettd korvausten maksaminen saataisiin valtettya.
(Harmaan talouden selvitysyksikkd (2014). Harmaa talous 2014) Tyypillisten erikoispe-
rinnan kohteena olevien velallisten luonne pitdisi ottaa huomioon lainsdadantoa kehitet-
tdessa. Talloin keskeiseksi muodostuvat rekisterimerkintarikosta koskevan sadntelyn ja
rikoshyddyn poissaamista koskevan kddnnetyn todistustaakan kehittdminen

14.3 Ulosottomenettelyssd varattomiksi todettujen yritysten poistaminen
kaupparekisterista

Tavoite. Kehysriihen padtoksen mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuudet pois-
taa ulosottomenettelyssd varattomiksi todetut yritykset kaupparekisteristid. Tavoitteena
oli, ettd selvitys valmistuu syksyn 2013 kuluessa. Padvastuutahoksi asiassa osoitettiin
oikeusministerio, muuksi vastuutahoksi tyo- ja elinkeinoministerio.

Toteutus. Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksen 8/2014 mukaan oikeusministe-
riossa ei ollut viela kevaalla 2014 kaynnistetty selvitysta asiasta. Sitd vastoin Harmaan
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talouden selvitysyksikkd kdynnisti ilmioselvityksen ulosotossa varattomaksi todettujen
yrityksen poistamiseksi kaupparekisterista. Selvitys valmistui syyskuussa 2014.64

Selvityksessd on padasiassa Verohallinnon rekistereiden perusteella kartoitettu ulosotos-
sa varattomaksi ja esteelliseksi todettujen yritysten toimivuutta, taloudellista asemaa ja
luotettavuutta seka tiettyjen lakisdateisten velvoitteiden hoitoa. Selvityksen padasiallisek-
si kohdejoukoksi valittiin sellaiset ulosoton Uljas-jarjestelmdssa olleet yritykset, jotka on
todettu ulosottomenettelyssa varattomaksi tai suppeassa ulosotossa esteellisiksi vuosina
2009-2013 ja joiden y-tunnus on tietojen poimintahetkelld ollut Verohallinnon asiakasre-
Kisterissa. Naita yrityksia poimiutui yhteensa 27 831.

Kohdejoukon yritysten toiminnan havaittiin olevan tavallisesti suhteellisen lyhytkestoista.
Kaksi kolmesta yrityksistd on poistettu ennakkoperintarekisterista laiminlydntiperusteel-
la. Koko kohdejoukosta verovelallisia oli 77 prosenttia ja niiden verovelan kokonaismaara
oli yli 908 miljoonaa euroa. Konkurssivaiheita oli ldhes neljanneksellda kohdejoukon yri-
tyksista. Organisaatiohenkildiden kohdejoukon ulkopuoliset yritykset olivat yli 90 prosen-
tin todennékdisyydella verovelkaisia.

Harmaan talouden selvitysyksikko on tehnyt ehdotuksen, jonka mukaan ulosotossa varat-
tomaksi todetut yritykset pitdisi poistaa kaupparekisterista viranomaisaloitteisesti. Selvi-
tysten mukaan huomattava osa ulosotossa varattomaksi tai suppeassa ulosotossa esteelli-
seksi todetuista yrityksista ei ole enda Verohallinnon ennakkoperinti-, arvonlisavero- tai
tyonantajarekistereissd ja osa on poistunut myos kaupparekisterissa. Lyhyen elinkaaren
yritysten lisdksi joukossa on korostuneesti myods verovelkaisia yrityksid. Kohdejoukon
yrityksistd ldhes 60 prosenttia oli tarkasteluaikana todettu ulosotossa toistuvasti varat-
tomaksi tai suppeassa ulosotossa esteelliseksi. Varattomuuseste tai suppean ulosoton este
oli todettu yli kuusi kertaa 12 prosentille yrityksistd. Arvioitaessa varattomuusesteen
absoluuttisuutta voidaan todeta, ettd kerran varattomaksi tai esteelliseksi todettu yritys
todetaan tdllaiseksi toistamiseen huomattavasti suuremmalla todennédkoisyydelld, kuin
ettd yritys jatkaisi tyonantajana tai kykenisi kannattavaan liiketoimintaan. Ulosoton varat-
tomuusestetta voidaankin pitda tosiasiallisena vahvistuksena sille, ettd yrityksen toiminta
ei ole kannattavaa ja sen liiketoiminta tulee paattymaan lahiaikoina.

Talla hetkella ei ole olemassa sellaista viranomaismenettelyd, joka olisi suoraan sovellet-
tavissa varattomaksi todettujen yritysten poistamiseen kaupparekisteristd. Koska tavalli-
nen ulosottomenettely sisiltda jo nyt prosessina osatekijit, joiden perusteella yrityksen
taloudellinen asema ja velvoitteiden hoitoon kaytettdvissa olevien varojen maara tulee
virkavastuulla selvitetyksi, ulosotossa todetulle varattomuudelle voisi olla mahdollista
antaa merkitysta myods harkittaessa yrityksen oikeutta jatkossa kuulua kaupparekisteriin.
Varattomuuseste voisi toimia erddnlaisena impulssina, jonka johdosta varattomaksi todet-
tu yritys siirtyisi erilliseen viranomaisharkintaan sen selvittimiseksi, tayttyvatko tilan-

® Harmaan talouden selvitysyksikko: Ulosottomenettelyssa varattomaksi todetut yritykset. limidselvitys
13/2014
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teessa kaupparekisteristd poistamisen edellytykset. Viranomaisharkinnan sisalto, laajuus
ja sen tarkempi toteuttamistapa tulisi maaritelld mydhemmin erillisen selvityksen perus-
teella. Yrityksen kaupparekisteristd poistamiseen tillad hetkelld tihtadvat sdannokset si-
saltavat yrityksen edustajien oikeuden tulla kuulluksi ja sama oikeus tulisi siséltya proses-
siin my®ds silloin, jos yritys poistettaisiin kaupparekKisteristd varattomuusesteen johdosta.
Kuten télla hetkelld muutoinkin, kaupparekisterista poistaminen perustuisi viranomaisen
asiakirjandyton perusteella tekemaan harkintaan, johon asianosaiset voisivat halutessaan
ja mahdollisuuksiensa rajoissa vaikuttaa omilla toimillaan ja lausumillaan.

Harmaan talouden selvitysyksikké on esittdnyt kaksi erilaista sadntelyvaihtoehtoa sille,
ettd ulosottomenettelyssa varattomaksi todetut yritykset poistettaisiin kaupparekisteris-
ta. Ensinnékin esille on nostettu se, ettd poistouhan alaiset ja hiljattain poistetut yritykset
siirrettdisiin erilliseen omaan rekisteriinsa. Talloin ne voisivat sdilya jonkin aikaa edelleen
tietylld tavoin rekisterdityneind, mutta ne eivat olisi enda osa samaa kaupparekisteria,
kuin muut yritykset ovat. Jos tdllainen erillinen rekisteri perustettaisiin, sen tulisi olla
julkinen verovelkarekisterin tapaan, josta lilkkekumppaneilla ja muilla tahoilla olisi mah-
dollisuus todeta yrityksen heikentynyt taloudellinen tilanne. TAma puolestaan edistdisi
tervettd liiketoimintaa ja heikentdisi osaltaan harmaan talouden toimimismahdollisuuk-
sia. Siitd huolimatta, ettd vaihtoehtoon siséltyisi mainitun laisia etuja, sen ongelmaksi
muodostuisivat kustannukset, joita aiheutuisi niin hallinnolle kuin elinkeinonharjoittajille.
Jarjestelmd myos monimutkaistuisi, mista olisi haittaa erityisesti pienimmille yrityksille.
Toinen sdantelyvaihtoehto olisi se, ettd yrityksille maarattiisiin kaupparekisteriin ilmoit-
tamisvelvollisuus, jos yritys todetaan varattomaksi kaikkien silld ulosotossa vireilla olevi-
en asioiden osalta. Tdma toimisi samalla tavoin, kuin velvollisuus ilmoittaa kaupparekiste-
riin oman paddoman menettamisestd. Mahdollista olisi myds, ettd ulosottomies voisi tehda
vastaavan ilmoituksen kaupparekisteriin, kuin mita tilla hetkelld ilmoitetaan luottotieto-
rekisterien pitajille. Kyseisessa vaihtoehdossa hyvadna puolena on se, ettd ndin nojataan jo
voimassa olevaan sdantelyyn.

Ulosottoviranomaisten haastatteluissa tuotiin esille, ettd varattomien yritysten poistami-
nen kaupparekisteristd selkeyttdisi ulosottomenettelya. Yritys, jonka asiat tulevat ulosot-
toperintdan, voisi menetella vain seuraavalla tavalla:

. Yritys maksaisi velkansa joko omalla varallisuudella tai hankkimalla yhtiélle
muuta rahoitusta, jolla yhtion talous saadaan kuntoon.

. Yritys hakeutuisi yrityssaneeraukseen, jos se voidaan tervehdyttda siten kuin
yrityssaneerausta koskevassa lainsdadannossa sdannelldan.

. Yritys paatyisi konkurssiin itsensa tai velkojan hakemana. Talléin yhtion talou-
dellinen tilanne selvitetdan ja konkurssimenettelyn lopputuloksena yhtién va-
rallisuus kaytetdan velkojen maksamiseen ja yrityksen toiminta lakkaisi.

3 Mikali mikdin edellda mainituista vaihtoehdoista ei toteudu, yritys todetaan
ulosottomenettelyssd varattomaksi. Ulosottomenettelyssa olisi toteutettava laa-
dukas velallisselvitys, jonka perusteella varattomuus voidaan todeta. Taman jal-
keen yritys siirtyisi menettelyyn, jossa kuuluttamisen tai muun selkedn maara-
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muotoisen menettelyn avulla etsitddn yrityksen muita velkojia ja muuta mah-
dollista omaisuutta. Tdssa vaiheessa yritys voisi itse huolehtia taloudellisten
edellytysten kuntoon saattamisesta siten, ettd yritys tdyttda sen talouden ja kir-
janpidon osalta lain edellyttimat vahimmadisvaatimukset. Jos edellytykset eivit
tayttyisi, "minikonkurssissa” olisi realisoitava ulosoton toimesta yhtion varat ja
tdman jalkeen yritys poistuisi rekisteristd samaan tapaan kuin loppuun viedyn
konkurssin lopputuloksena.

Arviointi. Kasilla oleva hanke on jadnyt pahasti jalkeen sille asetetusta aikataulusta eika
ole vield valmistunut. Toisaalta Harmaan talouden selvitysyksikkd on tehnyt ilmidselvi-
tyksen, joka palvelisi yhtaalta itse hankkeen toteuttamista, ja toisaalta myds sille vaihtoeh-
toisten ratkaisumallien toteuttamista.
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15 Talousrikosprosessin kokonaisajan lyhentaminen

15.1 Yleistoimet talousrikosprosessin lyhentamiseksi

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepidtoksen mukaan tarkoituksena oli talousrikollisuu-
teen liittyvan rikosprosessin kokonaisajan lyhentdminen laajalla toimenpidekokonaisuu-

della:

1.

Laajojen rikosasioiden kasittelyd nopeutetaan tiiviilla esitutkintaviranomaisten
ja syyttdjayhteistyolla ja kehittdmalla syyttajan rajaamismahdollisuuksia.

Syyteneuvottelujarjestelman kiyttoonoton mahdollisuudet arvioidaan.

Viranomaistoiminnassa tulee mahdollisuuksien mukaan kehittda hallinnollisten
sanktioiden kdyttidmista rikosoikeudellisen prosessin sijaan vahaisissa rikoksis-
sa.

Kehitetddn ja arvioidaan keinoja, joilla sellaiset rikosjutut, joissa on lukuisa
maaira asianomistajia, pystytddn nykyista sujuvammin kasittelemaan rikospro-
sessissa ilman, ettd asianomistajien oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin vaarantuu.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien uudistusten toteuttamista seurataan
erityisesti oikeussuojakeinojen ja rikosten torjunnan kannalta.

Paivastuutahona on ollut oikeusministerio, muina keskeisini vastuutahoina sisdasiainmi-
nisterio, Valtakunnansyyttiajanvirasto, Poliisihallitus ja Tullihallitus.

Talousrikosprosessien lyhentdminen sisiltyi muihin Kiireellisesti toteutettaviin asioihin.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta korosti myds mietinnéssaan TrVM 9/2010 vp tarvetta
lyhentaa talousrikosprosesseja. Mietinndssa nostettiin esille useita erilaisia keinoja.

Valmisteluaikataulu oli seuraava:

¢ viranomaisyhteistyon tehostaminen kdynnistetdan valittomasti;

e syyttijan rajaamismahdollisuuksia ja syyteneuvottelujarjestelmia koskeva
selvitystyd saatetaan loppuun 2012 loppuun menness3;

« hallinnollisen sanktioiden kdyttidmisen lisddmistd koskeva uudistus verojen
osalta valmis 2012;

 asianomistajien kuulemismenettelyasiat seka esitutkinta-, pakkokeino- ja po-
liisilaki-en uudistusten vaikutusten seuranta valmis 2015

Toteutus. Talousrikosprosessien kokonaisajan lyhentamisaikaan viittaavia havaintoja on
hallituskaudella useita. Esimerkiksi harmaan talouden ministerity6ryhmassa kiinnitettiin
huomiota 2.10.2012 siihen, ettd talousrikossyyttdjatoiminnan kehittdmishanke oli eden-
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nyt. Valtioneuvoston kanslian 28.2.2013 padivatyssa tarkastelussa mainittiin, ettd talousri-
kollisuuteen liittyvaa esitutkinta-aikaa ja oikeusprosessia oli pyritty lyhentamaan. Syytta-
jalaitoksessa oli kehitetty esitutkintayhteistyota poliisin kanssa. Vaativien talousrikosasi-
oiden syyteharkinta-aika lyheni 190 paivastd 174 paivaan. Kaikkien talousrikosasioiden
syyteharkinta-aika lyheni reilusta viidestd kuukaudesta alle viiteen kuukauteen. Osana
harmaan talouden torjuntaa oli laadittu jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntastrategiaa,
jossa selvitettiin jarjestdytyneen rikollisuuden nykytila, lahiajan kehitysnakymat ja tavoi-
tetila. Lisdksi oli selvitetty jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevan uuden erityis-
lain ja hallinnollisten toimenpiteiden tarvetta.®> Talousrikostorjunnan johtoryhméan koko-
uksessa 19.9.2013 todettiin, ettd poliisin ja syyttdjien yhteiset koulutukset olivat kiynnis-
tyneet; padosassa oli talloin ollut esitutkintayhteistyo.

Talousrikosprosessin keston lyhentdmiseksi on toteutettu seuraavanlaisia toimenpiteita:

. Maaliskuussa 2013 julkaistiin hallitusohjelman mukainen oikeudenhoidon uu-
distamisohjelma 2013-2025.

. Syyteneuvottelua koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle toukokuus-
sa 2013 (HE 58/2013). Hallituksen esityksen 58/2013 vp osalta on saatu
21.3.2014 perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 7/2014 vp). Eduskunta hy-
vaksyi lait vdhaisin muutoksin. Ne tulevat voimaan 1.1.2015 (L 670-675).

. ETL/PKL ja poliisilakia koskevat lainsdddantomuutosten "tarkistuspaketit” on
laadittu yhteistyossd SM:n kanssa. ETL/PKL tarkistuspakettien osalta lait ovat
tulleet voimaan 1.1.2014.

. Syyttijalaitoksen toimintalinjoihin (24.2.2012) vuoteen 2020 sisiltyy useita ri-
kosvastuun toteuttamisen tehostamista koskevia toimenpiteitd. Syyttdjan asema
syyteprosessin johtajana vakiinnutetaan, mika edellyttda mm. esitutkintayhteis-
tyon tehostamista, yhteista koulutusta esitutkintaviranomaisten kanssa, syyte-
neuvottelujarjestelman sdatdmisen edistdmistad ja sen valitontd tdysimittaista
kayttoonottoa sadtdmisen jilkeen seka syyttdjaparien ja -ryhmien kdyttdmisen
tehostamista. Syyttijien erikoistumisjarjestelmin (joka koskee mm. talousri-
koksiin erikoistumista) kehittimishankeen tyéryhmien raportit ovat valmistu-
neet. Erikoistumisjarjestelmain tehtdvat muutokset on tarkoitus saattaa
VKSV:ssa alkamassa olevan jatkovalmistelun jialkeen voimaan viimeistddn vuo-
den 2015 alusta.

. Annettiin HE 2/2013, jossa rikoksen uhrille ehdotettiin oikeutta hakea tuomio-
istuimen vahvistamaa vahingonkorvausta valtion varoista kirjallisella hakemuk-
sella Oikeusrekisterikeskukselta. Eduskunta on hyvaksynyt (5.4.2013) hallituk-
sen esityksen vahdisin muutoksin ja lainmuutos on tullut voimaan 1.6.2013 (L
347/2013).

® Valtioneuvoston kanslia 28.2.2013. Hallitusohjelman tavoitteiden ja toimien toteuma. Hallituskauden
puolivélin kokonaistarkastelu.
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. Poliisin ja syyttdjan yhteiset koulutukset ovat kdynnistyneet syksylla 2013, esi-
tutkintayhteistyo on talldin ollut padosassa. Koulutuksiin ovat osallistuneet esi-
tutkintaviranomaisina myos Tulli ja Rajavartiolaitos.

Haastatteluissa viitattiin siihen, ettd Oikeudenhoidon uudistamisohjelma sisdltdd useita
toimenpiteit3, joilla pyritdan oikeusprosessien tehokkuuteen mukaan lukien niiden ajalli-
sen keston lyhentdminen. Ohjelman toteuttaminen on kdynnissa. (Oikeusministerién mie-
tintdja ja lausuntoja 16/2013) Toimenpiteet voidaan jakaa kahteen ryhméaan. Osa toimista
on valittdmasti talousrikosprosessin kestoa lyhentdvia, toisin sanoen toimenpiteet kohdis-
tuvat suoraan talousrikosprosessien kestoon vaikuttaviin tekijoihin. Osa toimista on luon-
teeltaan valillisia, jolloin ne vaikuttavat yleisesti rikosprosessien kestoon ja siind mukana
my0s talousrikosprosesseihin. Esimerkiksi suunnitellussa oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmissa valtaosa on nimenomaan luonteeltaan jalkimmaisia toimia.

Talousrikostutkinnassa juttujen maarat ovat viime vuosien aikana tasaisesti lisddntyneet.
Talousrikollisuuden tilannekuvassa I11/2014 todettiin, ettd vuoden 2013 aikana poliisin
tietoon tulleiden avoimien talousrikosilmoitusten maara kasvoi selkeasti edellisen vuoden
tilanteesta ja vuoden lopussa avoimia ilmoituksia oli yhteensa 2 215 kappaletta. Avoimien
ilmoitusten maara on jatkanut edelleen kasvuaan ja vuoden 2014 kesdkuun lopussa niita
oli yhteensa 2 323 kappaletta. Toisaalta vuonna 2013 uusia ilmoituksia tuli poliisin tie-
toon yhteensd 1 804 kappaletta, mutta samana aikana paatettiin talousrikosilmoituksia
yhteensa 1 822 kappaletta. Talousrikosjuttujen lapivirtaus on kuitenkin hidastunut vuo-
den 2013 kesdkuun ja vuoden 2014 kesdkuun valisend aikana. Vanhojen juttujen eli yli
kaksi vuotta sitten Kkirjattujen ilmoitusten osuus kasvoi vuodesta 2009 vuoteen 2012
saakka, mutta vuosien 2013-2014 aikana vanhojen juttujen osuus on laskenut selvasti.
(Talousrikollisuuden tilannekuva 111/2014)

Keskimaaradinen prosessiaika vuonna 2013 paatetyissa talousrikosilmoituksissa oli 501
vuorokautta, joka on 46 vuorokautta enemman kuin vuonna 2012. Vuoden 2014 ensim-
maiselld neljanneksella talousrikosilmoitusten sisdllaoloaika oli paatettyjen juttujen osalta
526 vuorokautta ja toisella neljanneksella 475 vuorokautta. Vuonna 2013 paatetyissa
talousrikosjutuissa tutkinta-aika oli 331 vuorokautta ja vastaavasti avoimissa ja paatetyis-
sd ilmoituksissa 355 vuorokautta. Vuoden 2014 toisella neljanneksella tutkinta-aika oli
paatetyissa jutuissa 311 vuorokautta ja kaikkien juttujen osalta tutkinta-aika oli 336 vuo-
rokautta. (Talousrikollisuuden tilannekuva I11/2014)

Vuosina 2010 - 2013 laajoiksi talousrikoksiksi luokiteltujen talousrikosasioiden kasittely-
ajat tuomioistuimissa ovat alentuneet 7,5 kuukaudesta 4,1 kuukauteen. Saapuneiden laa-
jojen talousrikosasioiksi luokiteltujen asioiden méaira on samaan aikaan kasvanut 785
asiasta 852 asiaan. Lisdresurssit ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd tuomioistuinten
kasittelemat rikosasiat eivat ole ruuhkautuneet. (Selvitys 18/2014)

Arviointi. Haastatteluissa todettiin, ettd edelleen yksi keskeinen ongelma on talousrikos-

prosessien pitka kesto. Tdma aiheuttaa useanlaisia erilaisia hankaluuksia, kuten ongelmal-
lisuudet vakuustakavarikossa. Toisaalta ne toimenpiteet, joihin talousrikosprosessin ly-
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hentdmiseksi on ryhdytty, eivit ole vield voineet vaikuttaa, vaan tuloksia on odotettava
ainakin pari vuotta.

Tahdattiessa talousrikosprosessin keston lyhentdmiseen on otettava huomioon yhta lailla
kestoon valittomasti kuin valillisesti vaikuttavat tekijat. Erds haastateltava korosti, ettad
vireilld olevat, tietotekniikkaan lisddntyvaan kayttoon liittyvat hankkeet, kuten ns. AIPA,
lyhentavat rikosprosessia. Vaikeissa talousrikoksissa olisi myds vedettdva esitutkinnan
alkuvaiheessa syyttdja mukaan siihen harkintaan, millaista todistusaineistoa hankitaan ja
miten, jotta alusta alkaen esitutkinta suunnataan tarkoituksenmukaisesti syytteen menes-
tymista ajatellen.

Haastatteluissa nousi esille erditad uusia ehdotuksia siitd, milla tavalla talousrikosprosessia
voitaisiin lyhentaa:

. Muutoksenhakutuomioistuimissa tulisi pddosin luopua todistajien uudelleen
kuulemisesta. Tdma uudistus tulisi ulottaa muihinkin kuin talousrikosproses-
seihin.

. Yleisesti tulisi joustaa oikeudenkdynnin suullisvaatimuksesta ja mahdollistaa

vapaammin Kirjallisten todisteiden kaytto.

. Rikosprosessissa suositeltiin sitd, etta keskityttdisiin vain olennaisiin asioihin eli
torkeimpiin rikoksiin, joilla on tosiasiallista vaikutusta rangaistukseen ja jattaa
vdhdisemmat rikokset pienemmalle huomiolle.

. Myos aktiivisemman ja oikea-aikaisen henkil66n kohdistuvien pakkokeinojen
kayton katsottiin voivan edesauttaa rikosprosessin lyhentamista.

. Yhteisty0 poliisien ja syyttdjien kesken nahtiin keskeiseksi, jotta talousrikospro-
sessia saataisiin lyhennettya. Tassa yhteydessa suositeltiin, ettd ammattitaitoi-
sista tutkijoista ja syyttdjista olisi syytd muodostaa esikasittelytiimi, joka maa-
rittelisi tutkinnan suuntaviivat.

3 Eraat haastateltavat korostivat, ettd myds verottajan tulisi pyrkid lyhentdméaén
omia prosessejaan. Esimerkiksi maksuunpanoprosessia yritetidn saada nope-
ammaksi, johon vaikuttaa muun ohella siirtyminen yhdenkertaiseen kuulemi-

seen.

. Verohallinnon asiantuntemusta tulisi kdyttdd enemman hyodyksi verorikostut-
kinnassa.

° Puhtaasti kdytannollisiinkin niakoékohtiin kiinnitettiin huomiota, kuten siihen, et-

td sovitaan aikataulut yhteisesti ja ettd ndista aikatauluista pidetdan kiinni.

. Téarkeana pidettiin luopumista adheesioperiaatteesta eli siita, ettd asianomista-
jan vaatimuksia ajetaan saman rikosjutun yhteydessa. Esimerkiksi isoissa netti-
petosasioissa vahingonkorvausasiat pitdisi erottaa omaksi vahingonkorvaus-
prosessiksi.
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Edelld mainittu kertoo siitd, ettd talousrikosprosessin kokonaisajan lyhentdmiseksi on
ryhdyttava hyvin laajaan kirjoon erilaisia toimenpiteits, joista kaikki keinot eivat suinkaan
ole lainsdadannollisid. Esimerkiksi esitutkintayhteistydssd on edelleen asenteellisia on-
gelmia, aikataulukysymyksia voitaisiin yrittdd ratkaista. Tehokas esitutkintayhteistyo
edellyttaisi, ettd tutkittavat jutut olisivat reaaliaikaisia. Nyt syyttdjilla pyorii vanhoja juttu-
ja aiheuttamassa aikatauluongelmia. Poliisin on vaikea saada kdyntiin reaaliaikaisia juttu-
ja. Vanhoille jutuille pitéisi jarjestda "siivoustalkoot”. Haastatteluissa ilmeni myds, ettad
rikosprosessin lyhentdmiseksi olisi keskeistd saada voimaan sdannés toimenpiteista luo-
pumisesta. Tutkimispakosta ja syyttdmispakosta pitdisi luopua. Pitdisi padsta eroon myos
jutuista, joissa prosessista ei ole hyotya, mutta joiden prosessi aiheuttaa suuria kustan-
nuksia. Tallaisia ovat usein vanhat jutut, joissa rikoshyoty on ajat sitten havitetty ja tuo-
mioon tulee joka tapauksessa lievennysta prosessin pitkdn kestoajan takia.

Vastedes joudutaan ottamaan kayttoon uusia keinoja, joilla talousrikosprosesseja lyhen-
netdidn jo pelkdstddn sen takia, ettd erdit suunnitteilla olevat toimet ovat omiaan piden-
tdmaan talousrikosprosesseja. Tassad valossa olisi harkittava vakavasti sitd, ettd pidattay-
dytdan viimeksi mainitun laisista toimenpiteistd, kuten syyttijien madran viahentamisesta.
Seka prosessin kokonaiskeston ettd harmaan talouden torjunnan yleisen vaikuttavuuden
kannalta kriittisin resurssiporras ndyttdd muodostuvan ammattitaitoisista talousrikos-
syyttdjista, joiden oikea-aikainen mukana olo prosessissa voi merkittdvasti nopeuttaa
prosessia ja sen puuttuminen vastaavasti tehda tyhjaksi myds muiden viranomaisten toi-
menpiteet.

15.2 Syyteneuvottelu

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan tarkoituksena oli arvioida syyte-
neuvottelujarjestelman kdyttéonoton mahdollisuudet. Hanketta luonnehdittiin muiksi
kiireellisesti toteutettaviksi asioiksi. Eduskunnan tarkastusvaliokunta tidhdensi mietin-
nossdan TrVM 9/2010 vp sitd, ettd talousrikosprosessien ylipitkdd kestoa oli pyrittava
lyhentdmadn. Tdma mainittiin useita keinoja; ei kuitenkaan syyteneuvottelujen kayttoon-
ottoa.

Toteutus. Oikeusministerio asetti 10.10.2011 tyéryhman selvittimaan syytteestad sopimi-
sen mahdollista kdyttoonottoa seka syyttdmattajattimisjarjestelman kehittamista yleises-
ti ja erityisesti lainsdddannon tdydentdmistd sadnnoksilla syyttdmattajattamispaatosten
perustelemisesta, sekd tekemddn mainituista kysymyksistd tarpeellisiksi katsomansa
sdanndsehdotukset. Tydoryhmén mietintd ilmestyi seuraavana vuonna, Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 26/2012. "Syyteneuvottelu ja syyttdmattd jattiminen”. Jo ennen
tydryhman asettamista ja oikeusministeriossa laadittiin, 15.1.2010 paivatty, syytteesta
sopimista eli plea bargainia kasitteleva arviomuistio "Resursseja sadstava menettely, jossa
rikoksen varhainen tunnustaminen voisi ldpindkyvassd menettelyssa johtaa rikoksesta
muutoin seuraavaa rangaistusta lievempaan rangaistukseen".
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Hallituksen esityksessda HE 58/2013 vp ehdotettiin otettavaksi esitutkintalakiin ja oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat
sdannokset. Syyttdjalla olisi oikeus tutkinnanjohtajan esityksestd maarata, ettei esitutkin-
taa toimitettaisi kaikkien rikosten osalta, kun henkilon epailldan syyllistyneen useampaan
rikokseen ja hdn on tunnustamalla edistdnyt rikosten selvittimista eika yleinen tai yksi-
tyinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Syyttdja voisi samalla sekd myos silloin, kun
tutkittavana on yksi kokonaan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitoutua vaati-
maan rangaistusta lievemman rangaistusasteikon mukaisesti. Uudistus on tulossa voi-
maan vuoden 2015 alussa. Toisaalta eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssda LaVM
5/2014 vp hallituksen esitykseen tehtiin tarkistuksia, vaikka uudistusta sellaisenaan pi-
dettiinkin kannatettavana.

Arviointi. Syyteneuvottelujarjestelma on esimerkki siitd, kuinka ns. selvityshankkeesta
voi tosiasiassa muodostua lainsdddantohanke. Syyteneuvottelujirjestelma on myos esi-
merkki siitd, ettd yksi vaalikausi on usein riittdimaton, jotta uuden lainsdddannén vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta onnistuttaisiin arvioimaan. Onhan syyteneuvottelua koskevan
uudistuksen valmistelu alkanut jo nykyista edeltdvilla vaalikaudella ja se ehtii voimaan
juuri nykyisen vaalikauden lopussa. Luonnollisestikaan tallaisissa olosuhteissa ei voi em-
piiriseen evidenssiin nojaten sanoa mitddn syyteneuvottelua koskevan lainsddddnnon
vaikutuksista, vaan vasta tulevan vaalikauden aikana on otettavissa kantaa syyteneuvotte-
lujarjestelman onnistuneisuuteen. Erds haastateltava totesi, ettd jarjestelman olisi oltava
voimassa vahintdan kaksi vuotta ennen kuin sen vaikutuksista olisi tehtavissd paatelmia.

Haastattelujen mukaan syyteneuvotteluista valmisteltiin vuoden 2014 loppupuolella kou-
lutusta poliiseille, syyttdjille ja tuomareille. Uudistuksen luonteeseen kuuluu, ettd uusi
jarjestelma tulee tosiasialliseen kdyttoon vahitellen ja tietylla viiveellad lain voimaan tulos-
ta. Haastatteluissa painotettiin myos, ettd syyteneuvottelujen vaikutusta talousrikoksia
koskeviin rikosprosesseihin tulee seurata tarkoin. Talloin mainittiin, ettd syyteneuvottelu-
jarjestelma ei saa johtaa rikosoikeudenhoidon yhdenvertaisuutta loukkaavaan vakavien
talousrikosten syyttdmattd jattdmiseen. Nakokantoja voidaan pitda kaikin puolin perustel-
tuina.

Syyteneuvottelujen osalta nousi haastatteluissa esille erdita kriittisia kommentteja. Tal-
16in mainittiin muun muassa se, ettd lainvalmistelutdissa jai valitettava epaselvaksi, mista
syyteneuvotteluissa loppujen lopuksi olisi tarkoitus neuvotella. Syyttdjien kannalta sddn-
noksissa tuotiin esiin erditd pahoina pidettyja ongelmia.:

Lainvalmistelussa lahtokohtana sddnndksen soveltamiselle on pidetty vakavaa rikosta,
jossa syyteoikeus vanhenee 10 vuodessa ja juttu tulee syyttidjan poydalle alkuvaiheessa.
Tosiasiassa jutut tulevat usein ilmi paljon myohemmin ja myds tutkinta kestdd kauan eli
kun juttu tulee syyttdjille, aikaa on jaljella paljon vdhemman. Keskeinen ongelma on se,
ettd epdilty voi missa tahansa vaiheessa perua tunnustuksensa eika hanen tarvitse perus-
tella sitd. Taima antaa melkoiset pelaamisen mahdollisuudet. Syyteneuvottelun peruminen
ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista. Kaikki syyteneuvottelun aikana annetut lausu-
mat menevat talléin hy6dyntamiskieltoon. Tunnustanut voi hdipya maasta ja jos hanta ei
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ehditd tavoittaa, syyteoikeus vanhenee. Syytetty voi ensin tunnustaa, valittaa sitten ja
perua tunnustuksensa. Syyttdjalla pitdisi talloin olla valmius ja arsenaali taydelliseen paa-
kasittelyyn.

Yksikin asianomistaja voi estdd menettelyyn ryhtymisen eikid hinen tarvitse perustella
tatd mitenkain. Laajoissa petosjutuissa voi olla satoja asianomistajia eikd sinne tarvita
kuin yksi periaatteen ihminen estdmaan koko prosessin.

Haastatteluissa todettiin muun muassa, ettd syyteneuvotteluilla ei olisi vaikutusta esitut-
kintaan, mutta tuomioistuinprosessi saattaisi jossain maarin lyhentyd. Myo6s yleisemmin
arvioitiin, tosin varovaisesti, ettd syyteneuvottelut saattaisivat lyhentda talousrikospro-
sessia. Haastatteluissa esitettiin erditd spekulaatioita syyteneuvottelujen vaikutuksista,
kuten se, ettd yleistyyko jarjestdytyneessd rikollisuudessa tilanne, jossa joku tunnustaa
rikokset ja padstadkseen pddmiehensa vastuusta.

Erds kokeneista syyttajista korosti sitd, ettd syyteneuvottelujarjestelma on ollut ensim-
madinen toimenpide, jolla on pyritty nimenomaan keventdmdidn talousrikosprosesseja.
Hanen mukaansa lain suomia mahdollisuuksia voitaneen kayttda etenkin kirjanpitorikok-
siin ja rekisterimerkintarikoksiin.

Pahimmillaan syyteneuvottelut saattavat antaa talousrikoksiin syyllistyneille mielikuvan,
ettd heilld on mahdollista valttya rangaistuksista esimerkiksi silloin, kun on kyse kirjanpi-
torikoksista. Tama ei luonnollisestikaan ole tarkoituksenmukaista, koska se heikentaa
rikosoikeudelliselle jarjestelmalle ominaista pelotevaikutusta. Ndin ollen syyteneuvottelut
saattavat pahimmillaan johtaa siihen, ettd talousrikos- ja muiden rikosjuttujen maara
lisdantyy pitkalla aikavalilla. Syyteneuvottelut eivat siten lievenna tuomioistuinten ruuh-
kautumista vaan kyseinen jarjestelma voi sitd pahentaa. titd taustaa vasten on myos en-
siarvoisen tirkeai, ettd syyteneuvottelujen empiirisid vaikutuksia seurataan voimaantu-
lon jalkeisina vuosina huolellisesti ja lainsdddantda tarvittaessa muutetaan.

Kenttityotd tekevien viranomaisten suhtautumista syyteneuvotteluun voidaan pitda 13-
hinna epailevana tai odottavana. Viranomaisille suoritettuun kyselyyn vastanneista 17
talousrikossyyttajasta 70 % piti syyteneuvottelun merkitystd harmaan talouden torjun-
nan kannalta vahdisend ja vain yksi vastaajista merkittdvana. Kyselyyn vastanneista 92
talousrikostutkijasta kolmannes piti syyteneuvottelun merkitystd vdhaisena ja viidesosa
merkittdvana. Vastanneista 14 verohallinnon asianvalvojasta vain yksi piti syyteneuvotte-
lun merkitysta suurena, loput vahaisena tai kohtalaisena.

Erittdin tarkedna on pidettdva, ettd oikeusministeri6 seuraa ja arvioi syyteneuvottelua
koskevan lainsdddannon soveltamista ja toimeenpanoa, kuten lakivaliokunnan mietinnés-
sd LaVM 5/2014 vp on my®0s edellytetty. Tall6in on huomiota kiinnitettava erikseen muun
muassa siihen, milla tavalla jarjestelmé vaikuttaa talousrikollisuuden torjuntaan. Toisaalta
syyteneuvottelumenettelyn kiaytannon merkityksen on haastattelujen perusteella oletettu
jaavan vahaiseksi. Nain ollen menettelylld ei sanottavastikaan nopeutettaisi talousrikos-
prosessia.
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15.3 Hallinnolliset sanktiot vahaisissa rikoksissa

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan tarkoituksena oli se, ettd viran-
omaistoiminnassa tulee mahdollisuuksien mukaan kehittda hallinnollisten sanktioiden
kayttamista rikosoikeudellisen prosessin sijaan vahaisissa rikoksissa. Tarkastusvaliokun-
nan mietinnéssd TrVM 9/2010 vp puolestaan edellytettiin, ettd hallitus selvittiisi hallin-
nollisten seuraamusmaksujen kdyton laajentamista nyKkyisestd erityisesti aloilla, joilla
harmaa talous on laajaa.

Toteutus. Hallinnollisia seuraamusmaksuja on otettu kdytt66n jossain madrin jo ennen
tata vaalikautta. Tassa voidaan mainita ylikuormamaksu (ylikuormamaksusta annettu laki
(51/1982)) ja joukkoliikenteen tarkastusmaksu (joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annettu laki (469/1979)). Haastatteluissa katsottiin muun muassa, ettd kartelleita koske-
vat sddnnokset ovat toimivia ensinnikin sen vuoksi, ettd sanktiot ovat ankaria. Toiseksi
vaikuttavuutta on parantanut leniency-jarjestelma eli se, ettd yritys, joka paljastaa vaarin-
kdytoksen, voi vapautua sanktiosta. Haastatteluissa korostettiin myds sitd, ettad hallinnol-
listen sanktioiden tarkoituksenmukaisuutta olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Yhtaalta
niitd ei tulisi katsoa toimiviksi kaikissa olosuhteissa, mutta toisaalta niiden tarjoamia
mahdollisuuksia ei tulisi tyrméata kategorisesti.

Hallituksen vuosikertomuksessa 2013 mainitaan tdssd yhteydessd ensinndkin se, etta
puheena olevaa tavoitetta toteuttaa hallituksen esitys HE 191/2012 vp eduskunnalle laik-
si erillisellda paitokselld maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta sekd erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Eduskunta on 22.10.2013 hyvédksynyt hallituksen esitykseen siséltyvét
lainmuutokset, jotka ovat tulleet voimaan 1.12.2013. Toiseksi oikeusministeriéon oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 todetaan keskipitkdn aikavalin
tavoitteena, ettd hallinnollisten sanktioiden kayttoalan laajentamisen edellytykset selvite-
taan. (Hallituksen julkaisusarja 4/2014)

Tyo6suojelun seuraamusmaksujen kayttoonottoa kasiteltiin alkuvuodesta 2013 ty6suoje-
lun neuvottelukunnassa. Neuvottelukunta puolsi jatkoselvittidmistd prosessiekonomisten
hyotyjen nakokulmasta. Tydsuojeluosaston saaddsyksikdssa on laadittu muistio hallinnol-
lisista seuraamusmaksuista tydsuojeluasioissa 13.5.2013, ja sosiaali- ja terveysministerio
on saanut muistiosta aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden lausunnot. Vas-
tuualueiden lausunnoissa puollettiin hallinnollisen seuraamusmaksun kayttdonottoa ja
tehtiin ehdotuksia sen mahdollisista kayttotilanteista. Asiaa on kasitelty tyoturvallisuus-
sadnnoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa viimeksi kevailld 2014. Neuvottelukun-
nassa esitettyjen kasitysten perusteella laiminlyontimaksun kayttéonotolle ei ole tissa
vaiheessa edellytyksia. Sosiaali- ja terveysministerio 2014) Tama on mielenkiintoista
suhteuttaa erdan haastateltavan nakemykseen, jonka mukaan ty6suojelurikoksissa hallin-
nolliset seuraamusmaksut olisivat tarkoituksenmukaisia torkeimpia juttuja lukuun otta-
matta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tillainen maksu ei ole PL 81 §:n
mielessd sen paremmin vero kuin maksukaan, vaan lainvastaisesta teosta madrattava
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sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut ran-
gaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hal-
linnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on sdddettava PL 2 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla lailla, koska sen maaradmiseen sisaltyy julkisen vallan kayttoa. Valiokunta
on myos katsonut. ettd kyse on merkittivasta julkisen vallan kdytosta. Laissa on tdsmalli-
sesti ja selkeasti sdddettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka
maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntéonpanon perusteista. Vaikka PL
8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdis-
tu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan
voida tallaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa. (ks. esimerkiksi PeVL 9/2012 vp)

Yksi huomionarvoinen ndakokohta tissd yhteydessa on myos se, ettd esimerkiksi vakuut-
tamisvelvollisuutensa laiminlydneelle ty6nantajalle maaratyn laiminlyéntimaksun maa-
radmisessa on kysymys PL 124 §:n tarkoittamasta merkittavasta julkisen vallan kaytdsta.
Taman vuoksi hallituksen esityksessd HE 277/2014 vp katsottiin, ettd laiminlydéntimak-
sun maaraamistd ei voitu sdatdd Tapaturmavakuutuskeskuksen tehtdviksi, vaan siten,
ettd Valtiokonttori méardisi Tapaturmavakuutuskeskuksen hakemuksesta laiminlydnti-
maksun vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlydneelle tydnantajalle.

Hallinnollisia sanktioita silmalla pitden keskeisessa asemassa on ensinndkin se, ettd Oi-
keudenhoidon uudistamisohjelman mukaan tarkoitus on keskipitkalla aikavalilla ylei-
semmin selvittdd edellytyksid hallinnollisten sanktioiden kayttdalan laajentamiselle. T&-
han liittyen tarkoitus on lisdksi selvittdd hallinnollisten seuraamusten sdantelytapojen ja
mairaamismenettelyjen mahdolliset puutteet, ja selkeyttidd asiaa koskevaa sddntelya.
Asiassa on tekeilld vuoden 2014 lopussa ulkopuolinen selvitys. (Oikeusministerién mie-
tint6ja ja lausuntoja 16/2013) Lisaksi liikenne- ja viestintdministerié on asettanut tyo-
ryhman, jonka tehtdviin kuuluu muun muassa sen pohtiminen, tulisiko liikennerikoksissa
siirtya rikosoikeudellisen vastuun sijasta kdyttdmaan hallinnollisia sanktioita.

Arviointi. Haastatteluissa hallinnollisten seuraamusmaksujen, kuten laiminlyéntimaksu-
jen, kehittdmistad on pidetty myonteisend asiana, vaikka kriittisia nakokohtia niiden laaje-
nevaa kaytt6a kohtaan myds esitettiin. Ndiden seuraamusten kadyttdonottoa on pidetty
tarkoituksenmukaisena muutoinkin kuin harmaata taloutta koskevissa asioissa. Tassa
yhteydessa on kuitenkin samalla huolehdittava ne bis in idem -periaatteen huomioon ot-
tamisesta. Sanktioiden kayttdonotossa ja kiytossa on otettava huomioon se, ettei tarpeet-
tomasti sanktioida tiettyja laiminlyonteja useampaan kertaan. Hallinnollisten sanktioiden
kohdalla ei mydskaan tule tinkid oikeusturvasta varsinkin, kun kyseiset sanktiot voivat
kaytannossa olla taloudellisesti hyvin merkittavia. Viimeksi mainittu johdattaa samalla
siihen, ettd hallinnolliset sanktiot eivat valttamatta aina ole sen kustannustehokkaampia
kuin rangaistuksetkaan, kuten haastatteluissa tuotiin esille. Hallinnolliset seuraamusmak-
sut on siis suunniteltava siten, ettd niilla on toivottu pelotevaikutus. Lisdksi hallinnollisten
seuraamusmaksujen tdytdntdéonpano on avainasemassa vaikuttavuutta ajatellen siina
missd muidenkin harmaan talouden torjuntaa varten sovellettavien keinojen toimeenpa-
no.
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Hallinnollisten seuraamusmaksujen laajenevalla kiayttoonotolla voitaisiin nopeuttaa tapa-
uksesta riippuen talousrikosprosesseja. Erds haastateltava totesi, ettd verorikoksissa voisi
ehkd enemman painottaa veronkorotuksia ja jattaa rikostutkintoja tekematts, jos kyseessa
olisi yhtio, jolle veronkorotuksilla on todellista merkitysta. Toisaalta varattomille yhtiéille
maaratyilla veronkorotuksilla ei olisi mitidan kdytdnnon merkitysti. Tama oikeustieteen
alan edustaja otaksui kuitenkin, ettd hallinnolliset seuraamusmaksut eivat sanottavasti
talousrikosprosesseja lyhentdisi. Muutoin haastatteluissa nostettiin varsin vahan esille
konkreettisia tapauksia, joissa hallinnollisia sanktioita tulisi soveltaa. Yhtena téllaisena
tapauksena mainittiin FIMEA:n havaitsemat velvoitevarastointiin liittyvat laiminlydnnit.

Erds haastateltu oikeustieteilija mainitsi, ettd vakavammissakin talousrikoksissa, kuten
verorikoksissa, hallinnollisten sanktioiden kéytto oikeushenkilditd vastaan voi olla hyvin
perusteltavissa, mutta silloin on myo6s harkittava oikeushenkiléiden johtohenkil6ihin
kohdistettavien rikosoikeudellisten sanktioiden tarpeellisuus. Tahan liittyen todettiin, etta
ne bis in idem -periaate ei estd mainittua sanktioiden kahdenkertaisuutta. Nadin talousri-
kosprosessit voisivat lyhentyd, kun saadaan resurssisddst6ja vahdisiin rikok-
siin/rikkomuksiin kohdistettavista hallintosanktioista. Hallinnollisten sanktioiden kdyton
kaytdnnon merkitys riippuisi olennaisesti siitd, miten ne yksityiskohdiltaan toteutettai-
siin. Samanaikaisesti olisi luonnollisesti tingittava rikosoikeudellisten seuraamusten kay-
tostd, jos tdman suuntaisella uudistuksella ylipaansa haluttaisiin saastoja ja edistaa talo-
usrikosten tutkinnan edellytyksia. Toisaalta korostettiin, ettd hallinnolliset sanktiot eivat
sovi juttuihin, joista voisi seurata vankeusrangaistus. Hallinnollisiin sanktioihin liittyy
my0s paljon potentiaalisia ongelmia, kuten itsekriminointisuoja.
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16 Seuraamusten tehostaminen

16.1 Torkeiden talousrikosten enimmadisrangaistusten korottaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan tarkoituksena oli selvittda ja valmis-
tella tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja ja kvalifioitujen tekomuotojen tarvetta rikos-
ten torkeyden mukaan. Kysymyksessda oli muiksi kiireellisesti toteutettaviksi asioiksi
luonnehdittu hanke. Eduskunnan tarkastusvaliokunta edellytti myds mietinnéssdan TrVM
9/2010 vp, ettd hallituksen olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin térkeiden veropetosten ja
muiden torkeiden talousrikosten enimmaisrangaistuksen koventamiseksi. Lisaksi paami-
nisteri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa asiaan Kkiinnitettiin huomiota.

Toteutus. Talousrikostorjunnan johtoryhmén kokouksen 9.4.2013 mukaan vankeusran-
gaistuksen kehittdmiseksi oli asetettu tydryhma. Kevailla 2014 rangaistuskaytantoa kos-
keva tiedon keruu oli aloitettu ja oikeusministerio oli aikomuksissa tehda asiasta selvityk-
sen.

Arviointi. Selvitys- ja valmistelutyd rangaistusasteikoista ja kvalifioiduista tekomuodoista
on kaynnistynyt hitaasti. Ndin ollen tdssa ollaan jiljessa siitd aikataulusta, joka valtioneu-
voston periaatepaitoksessd on madritelty. Erityisen ongelmallisena on pidettava sitd, ettd
asiaa ei todennikdisesti saada kasiteltya vaalikauden aikana, minka johdosta toimenpitei-
den toteutuminen vaarantuu. Toisaalta on huolehdittava siitd, ettd kiinnijadmisriski talo-
usrikoksista on uskottavalla tasolla. Vaalikaudella onnistuneena on pidettdvd muun muas-
sa useiden viranomaisten lisdrahoitusta, jonka turvin on saatu selva tehostus talousrikos-
ten tutkintaan. Myds oikeusministerion mukaan vaativiin ja laajoihin talousrikoksiin on
voitu suunnata voimavaroja rikosprosessissa niiden hoidon kannalta tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Lisarahoitus on mahdollistanut lisdksi useampien reaaliaikaisten talousrikos-
juttujen tutkimisen. (Selvitys 18/2014)

Ankarammat rangaistukset ovat jakaneet mielipiteitd haastateltujen kesken. Yhtaalta ny-
kyistd rangaistusten ankaruutta on pidetty hyvana eikad sanottaviakaan uudistustarpeita
tédltd osin ole ndhty olevan olemassa; toisaalta useat haastateltavat ovat puoltaneet sita,
etta torkeiden talousrikosten rangaistuksia kiristettdisiin.

Torkeiden talousrikosten enimmaisrangaistusten Kiristdmistd on puollettu ensinnakin
sill4, ettd talousrikosten kohdalla suunnitelmallisuus on merkityksellisempaa kuin erdiden
muiden rikosten kohdalla. Ankarilla rangaistuksilla on katsottu olevan ennalta ehkaisevaa
merkitystd nimenomaan talousrikosten kyseessa ollessa. Eraat oikeustieteen edustajat
puolsivat talousrikosten rangaistusten kiristimistd vedoten ensinndkin WinCapita-
juttuun, jossa tuomittiin maksimirangaistus torkedstd petoksesta ja todennékdisesti olisi
tuomittu ankarampi rangaistus, jollei maksimi olisi tullut vastaan. Toiseksi torkedn huu-
mausainerikoksen maksimi on kymmenen vuotta vankeutta, joten ero neljdan vuoteen
vankeuteen on tdman vastaajan mukaan liian suuri. Talta osin mainittiin, ettd kuusi vuotta
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vankeutta olisi talousrikoksissa tarkoituksenmukainen enimmaisrangaistus. Myos oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty nikokohtia erdiden talousrikosten rangaistusten kiristimisen
puolesta. (Frande 2014)

Haastatteluissa mainittiin myos, ettd rangaistusasteikkojen kiristimisen tarve ei sellaise-
naan olisi tarpeen, mutta sitd vastoin tuomioistuinten tulisi tuomita lahelle maksimia ole-
via rangaistuksia torkeista talousrikoksista. Toisin sanoen oikeuskdytdnnon kiristiminen
olisi tarvittava toimenpide. Tdssa on paikallaan mainita se, ettd myos tarkastusvaliokun-
nan mietintéén TrVM 9/2010 vp liittyvan kuulemisen yhteydessa viitattiin siihen, ettad
tulkintakdytannon muutokset tuomioistuimissa edesauttaisivat talousrikollisuuden tor-
junnassa tarvittavassa mdadarin. Tarkastusvaliokunta katsoi kuitenkin, ettd rangaistuskay-
tdnnon kiristdminen olisi aikaa vieva prosessi, koska se edellyttéisi korkeimman oikeuden
ennakkopaitoksia asiasta. Oikeuskaytdnndn muutos olisi myds hyvin epdvarma tapa saa-
da aikaan tarvittavia muutoksia talousrikollisuuden torjunnassa.

Ankarammat rangaistukset eivat olisi kuitenkaan ongelmattomia. Haastatteluissa néet
mainittiin, etta tilloin talousrikosten yhteydessa voisi aktualisoitua sama kilpimies-kuvio,
joka ilmenee huumerikollisuudessa. Todellisiin huipulla oleviin tekijoihin paastaan kasiksi
entistd harvemmin. Sama koskee luonnollisesti myos liiketoimintakieltoa: kiellot voivat
kohdistua alemman tasoin toimijoihin, joiden nimissa liiketoimintaa hoidetaan, eika tosi-
asiallisesti toimintaa johtaviin toimijoihin. Ankarampien rangaistusten pelotevaikutus on
myds asetettu kyseenalaiseksi. Tdssd suhteessa parempana vaihtoehtona on pidetty kiin-
nijddmisriskin nostamista. Myos rikoksentekotilanteiden vihentidminen auttaisi.

Erdat haastateltavat mainitsivat, ettd keventamalla erilaisten maksujen ja verojen hallin-
nollista taakkaa, olisi mahdollista vdhentaa talousrikoksia. Haastatteluissa viitattiin myos
rikoslain kokonaisuudistuksen keskeiseen periaatteeseen, jonka mukaan rikokset on sel-
kedsti luokiteltu torkeysasteisiin ja rangaistusasteikot on saatettu vastaamaan tekojen
rangaistusarvoa. Rikoslain valmistelussa vakiintuneiden periaatteiden mukaan rangais-
tusasteikot on maarattiva tekojen paheksuttavuuden sekd haitallisuuden mukaan (esi-
merkiksi LaVM 21/1994 vp). Talousrikoksissa on lahtokohtaisesti noudatettu rikoslaissa
yleisesti noudatettuja asteikkoja: perustunnusmerkiston mukaisista teoista on sidadetty
rangaistukseksi sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta ja térkeasta teosta vankeutta
neljasta kuukaudesta neljadn vuoteen. Talousrikosten seka torkeiden talousrikosten ny-
kyiset rangaistusasteikot ovat rikoslaissa yleisimmin kédytetyt asteikot. Erdat haastatelta-
vat myos korostivat, ettd kdytossa olevilla rangaistusasteikoilla on heijastusvaikutuksia
koko rikoslakiin. Rangaistusuhkien asettamisen on tiarkeda varmistaa, ettd rangaistusuhat
heijastavat riittdvan tarkasti eri tekojen vakavuutta ja siina olevia eroja. Ndin ollen asteik-
kojen korottamiseen on suhtauduttava varauksellisesti, ja sille on oltava erityisen paina-
vat perusteet. talloin tuotiin esille, ettd kriminologisen ja kriminaalipoliittisen tutkimuk-
sen vallitseva kasitys on, ettd rikoslainsdddidnnon ennaltaehkaiseva vaikutus riippuu ran-
gaistuksen ankaruutta enemman sanktiovarmuudesta ja kiinnijddmisriskin suuruudesta.
Tama patee myos talousrikollisuuteen. Rangaistuksilla ei juuri ole ennalta estdvaa vaiku-
tusta, jos kiinnijadmisriski on vdhainen. Lisdksi tihdennettiin sitd, ettd eri rikoksista tuo-
mittavien rangaistusten keskindistd suhdetta on syyta tarkastella oikeudenmukaisuusna-
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kokulmasta. Oikeusministeridossd onkin valmisteilla rangaistusasteikkoja koskeva ar-
viomuistio, jonka on tarkoitus valmistua kevaalla 2015.

Haastatteluissa otettiin myds kokonaisvaltaisemmin kantaa talousrikosten rangaistusas-
teikkojen Kiristimiseen ja mahdollisen uudistuksen ajoittamiseen. Ankaroittamisen ja
rikostunnusmerkistojen tarkistamisen tarpeellisuus pitdisi erddn oikeustieteilijan mukaan
harkita viimeistaan silloin, kun rikoslain kokonaisuudistuksen lopputoteutuksessa arvioi-
daan rangaistusuhkapolitiikkaa, ottaen samalla huomioon erityisesti EU-oikeuden vaiku-
tukset rikosoikeuteen. Ne bis in idem -periaatteen ja itsekriminointisuojan selkiinnyttami-
sen yhteyteen sopisi myos talousrikossddnndsten tarkistamisen harkinta.

Erilaisten maksujen ja verojen hallinnollista taakan keventdmistd on esitetty keinoksi
vdhentdd talousrikoksia. Vaittdma on aiheellista ottaa vastedes empiirisen tutkimuksen
kohteeksi. Jos vdite pitdisi paikkansa, rakennepoliittiseen ohjelmaan sisdltynyt tavoite
yksinkertaistaa valillisiin tydvoimakustannuksiin liittyvid menettelytapoja on oikeansuun-
tainen toimenpide. Joka tapauksessa hallinnollinen taakka ja sdintelytaakka on tdssikin
yhteydessa syyta ottaa huomioon yhtenad kokonaisarviointiin vaikuttavana tekijana. (Ks.
myos Maattd ja Tala)

Erdissa yhteyksissd on korostettu, ettd talousrikosten asteikkojen yleinen korottaminen
olisi hyvin kallis ratkaisu, jolla ei todennakoisesti saavutettaisi olennaisia hyotyja. Taméan
vuoksi mahdollisten muutosten kustannusvaikutusten selvittimistd pidettiin erittdin kes-
keisend. (Edistymisraportti 2012) Edelld mainittua on syyta tdsmentaa kuitenkin silla, etta
kiinnijadmisriskin nostaminen on useiden tutkimusten perusteella viela kalliimpi tapa
torjua rikollisuutta kuin rangaistusten koventaminen. Nimenomaan kustannustehokkuu-
teen viitaten onkin puolustettu ankarampia rangaistuksia sen sijaan, ettd kiinnijaddmisris-
kia pyrittdisiin nostamaan. Samalla on aiheellista tdhdentda, ettd kiinnijaamisriskia voi-
daan nostaa hyvin erilaisilla keinoin, joiden kustannusvaikutukset poikkeavat myds toisis-
taan. (Maatta 2006)

Tassad yhteydessa ei tule pelkdstdaan keskittyad ankarampiin rangaistuksiin, vaan muutoin-
kin oikeustilan tarkoituksenmukaisuuteen. Eras oikeustieteen edustaja toikin esille, ettad
velallisen rikosten tunnusmerkistdjen yhtenaistamista voisi harkita, jolloin olisi siis vain
yksi velallisen rikos. Nyt syytesidonnaisuus saattaa johtaa siihen, ettei rangaistusta tule
ollenkaan, mikali on syytetty esimerkiksi velallisen petoksesta, mutta olisikin pitdnyt syyt-
taa eparehellisyydesta. Keskustelun alle nostettiin myo6s huolimattomuudesta tapahtuneet
petokset ja ndiden kriminalisoinnin tarve. Tdssa yhteydessa viitattiin Tanskassa vallitse-
vaan oikeustilaan.

16.2 Kadnnetyn todistustaakan soveltaminen rikoshydodyn tuomitsemisessa
Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaitoksen mukaan tarkoituksena oli selvittda ja valmis-

tella rikoshyddyn tuomitsemisessa sovellettavaa kddnnettya todistustaakkaa. Kysymyk-
sessa oli muiksi Kiireellisesti toteutettaviksi asioiksi luonnehdittu hanke. Myos Jyrki Katai-
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sen hallituksen ohjelmassa kddnnetyn todistustaakan valmisteluun kiinnitettiin huomiota.
Lisdksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssa TrVM 9/2010 vp puollettiin kdan-
netyn todistustaakan kayttoonottoa menettdmisseuraamusta tuomittaessa, kunhan talléin
otetaan samalla huomioon erityisesti ne oikeudellisesti reunaehdot, jotka perustuslakiva-
liokunnan lausunnosta PeVL 33/2000 vp ilmenevit.

Toteutus. Rikoshyddyn menettamistd koskevan direktiivin taytdntéonpanoa varten on
asetettu tyéryhma 10.2.2014. Tyéryhman on maara selvittdd myos kddnnetyn todistus-
taakan kdyttdonottoa laajennetussa hyddyn menettamisessa. Tydoryhman toimikausi paat-
tyy 31.12.2014. Toisaalta kdannetty todistustaakka rikoshyddyn poissaamiseksi oli esilld
jo rikoslain 10 lukua uudistettaessa (HE 80/2000 vp). Asiaa kisiteltiin yhtaalta perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 33/2000 vp) ja toisaalta lakivaliokunnan mietinndssa
(LaVM 14/2001 vp).

Parhaillaan toimii oikeusministerién asettama ty6ryhma, jonka tehtdvdna on tarkistaa
menettdmisseuraamuksia koskeva lainsdddanté Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin menettdmisseuraamuksista kansalliseksi voimaansaattamiseksi. Direktiivi annet-
tiin 3.4.2014. Lisdksi tyéryhméan tulee hallitusohjelman lausuman mukaisesti selvittaa
kdannetyn todistustaakan kayttoonottamista laajennetun hy6dyn menetetyksi tuomitse-
misessa ja tehda tarvittaessa muutosehdotukset. Tyoryhman toimikausi paattyy
31.12.2014. Mietintd tullaan sen valmistumisen jalkeen lahettimdin normaaliin tapaan
lausuntokierrokselle, jonka jilkeen paatetdan jatkotoimenpiteista. (Hallituksen julkaisu-
sarja 4/2014)

Arviointi. Selvitys- ja valmistelutyd ovat edenneet vaikkakin hitaasti. Asian merkitysta
korostaa se, etta sen toimeenpanoon on kiinnitetty huomiota useassa eri yhteydessa. Toi-
saalta haastatteluissa korostettiin, ettd kdannetyn todistustaakan kyseessa ollessa ja sen
valmistelussa ei pidd sivuuttaa syyttomyysolettamaa eikd muita oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin periaatteita. Huomionarvoista on, ettd haastateltavien mielipiteet kdénne-
tyn todistustaakan kdyttdonotosta vaihtelivat. Esimerkiksi erds haastateltava korosti sit3,
ettei kdannettya todistustaakkaa tulisi ottaa kayttoon, mutta sitd vastoin hyddyn laskenta-
tapaa olisi lainsdadantotasolla tismennettava. Sita vastoin erddt muut pitivat kaannettya
todistustaakkaa hyodyllisena esitutkinnan kannalta.

Eraat haastateltavat olivat skeptisid kddnnettya todistustaakkaa kohtaan. Todistustaakan
kddntdminen voisi onnistua vield ensimmaisessa vaiheessa, mutta sen jalkeen omistajaksi
ilmaantuisi yhteis6 esimerkiksi Bermudasta ja syyttdjan pitdisi taas todistaa, ettei se ole
todellinen omistaja. Kddnnetty todistustaakka toimisi todennakoéisesti huonosti talousri-
kosten yhteydess3, jossa sanotun laiset keinot osataan. Sita vastoin huumerikollisuudessa
kaddnnetty todistustaakka voisi olla toimivampi keino, koska sieltd puuttuu ammattitaitoa
omaisuuden kitkemiseen. Toinen haastateltava oli pessimistinen lopputuloksen suhteen,
vaikka rikoshy6dyn poissaamiseksi saddettdisiinkin kddnnetysta todistustaakasta. Hanen
mukaansa pienissa rikosjutuissa rikoshyoty on kulutettu, kun taas suuremmissa rikosju-
tuissa hyoty osattu katkea tehokkaasti. Nain ollen on poikkeuksellista térmata tilantee-
seen, jossa rikoshyo6tya ylipaansa loytyisi.
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Haastatteluissa korostettiin muun muassa myos, ettd kidnnetyn todistustaakan vaikutus
on ulosottomenettelyd aikaisemmassa vaiheessa. Kddnnetyn todistustaakan voimassa
ollessa tuomioistuimessa voitaisiin kohdentaa vastuuta rikosten todellisiin hyotyjiin ja
kohdentaa taytantéonpanoperusteet samalla suoraan naihin henkiléihin. Talléin varojen
pois saaminen olisi huomattavasti helpompaa myo6s ulosottomenettelyssa verrattuna
mahdollisiin keinotekoisten jarjestelyjen sivuuttamisiin, joiden selvittdminen ja nayttami-
nen toteen ovat aina varsin vaikeita ja epavarmoja. Mainittakoon, ettd ulosottokaaren 4
luvun 14 §:ssd on sddnnods keinotekoisista jarjestelyistd eli tapauksista, joissa omaisuus
kuuluu sivulliselle, mutta joissa omaisuuden ulosmittaaminen ei kuitenkaan esty. Sdan-
noksen soveltamisen kannalta ongelmia aiheuttaa kiistatta se, ettd pykald on muotoiltu
joustavaksi. Oikeuskdytantodkaan ei ole niin paljoa, ettd oikeustilan rajat olisivat selkey-
tyneet olennaisesti (ks. kuitenkin KK0:2011:49).

Suoritettujen kyselyjen mukaan viranomaisten odotukset kddnnetyn todistustaakan mer-
kityksestd ovat suuria. Vastanneista talousrikossyyttajistd 90 %, verohallinnon asianval-
vojista 85 %, poliisin talousrikostukijoista 86 % ja ulosoton erikoisperintdhenkildstdsta
95 % piti kddnnetyn todistustaakan kdyttoonottoa merkittivana tai erittdin merkittavana
harmaan talouden torjunnan kannalta. Seka talousrikostutkijoilla ettd ulosoton henkilds-
tolla hankkeen merkitys asetettiin ensimmaiselle sijalle viela toteutumattomista uudis-
tuksista. Tdssa yhteydessa on luonnollisesti huomattava, ettei vastaajilla ole voinut olla
tarkempaa kasitysta mahdollisesti tulossa olevan sdanndston sisallosta ja soveltamistilan-
teista.

16.3 Liiketoimintakielto

16.3.1. Liiketoimintakiellon tehostaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan tarkoituksena oli ryhtyd toimenpi-
teisiin liiketoimintakiellon tehostamiseksi. Tehtdvan selvityksen perusteella mahdollistet-
taisiin ensinndkin valvontaviranomaisten oikeus pyytda esitutkintaviranomaisia tutki-
maan liiketoimintakiellon edellytykset myds muutoin kuin rikoksen esitutkinnan yhtey-
dess3, ja toiseksi kaikille esitutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon edellytysten tut-
kinta seka lisdksi laajennettaisiin viranomaisten oikeutta ja mahdollisuutta ilmoittaa esi-
tutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon mahdollisista rikkomisista. Liiketoiminnan
tehostamista koskeva hanke oli tarkoitus toteuttaa ohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Arviomuistio liiketoimintakiellon tehostamisesta valmistui 24.3.2014, jonka
jalkeen se lahetettiin 30.4.2014 paattyvalle lausuntokierrokselle.¢¢ Oikeusministerion
mukaan lausunnoista valmistui lausuntotiivistelma ennen asian valmistelijan vaihtumista.

% Oikeusministerié 24.3.2014. Arviomuistio liiketoimintakiellon tehostamisesta. Muistio, Lainvalmistelu-
osasto, Lauri Rautio, Anna-Riitta Wallin.
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Lausuntopalaute on tiettdvasti tarkoitus esitelld jatkovalmistelua varten ministerille 1ahi-
aikoina. Huomionarvoinen ja samalla ilmeinen epdkohta on se, ettd valmistelijoiden vaih-
tumiset voivat joissakin tapauksissa hidastaa toimintaohjelmaan sisidltyneiden hankkei-
den etenemista.

Muistiossa nostettiin esille myos sisdasiainministerion alaan kuuluvat operatiiviset toimet
liiketoimintakiellon valvonnan tehostamisessa. Huomion kohteena oli ensinnikin se,
mika on liiketoimintakiellon suhde itsekriminointisuojaan. Toiseksi arvioitiin sit3, tulisiko
Oikeusrekisterikeskuksen toimittaa tieto liiketoimintakiellosta edelleen rekisteriviran-
omaisena toimivalle Patentti- ja rekisterihallitukselle kirjeitse sdhkodisen toimituksen si-
jasta. Lisdksi kysyttiin siti, olisiko valiaikaisen liiketoimintakiellon enimmaispituutta syy-
ta pidentda nykyisestd yhdesta vuodesta varsinkin, kun otetaan huomioon laajojen talous-
rikosjuttujen vaatima tutkinta-aika. Arviomuistiossa esitettiin harkittavaksi, ettd valiaikai-
sen kiellon enimmaispituus pidennettdisiin yhdestad vuodesta kahteen vuoteen.

Arviomuistiossa esitettiin harkittavaksi myos liiketoimintakiellosta annetun lain 19 a §:n
muuttamista siten, ettd poliisin ohella muillekin esitutkintaviranomaisille sallittaisiin
liiketoimintakiellon madraamista tai pidentdmistd koskevassa asiassa tutkinta. Tama edel-
lyttaisi samalla lain 21.5 §:n muuttamista. Harkittavaksi esitettiin liiketoimintakieltolain
19 a §:n muuttamista siten, ettd liiketoimintakieltoa koskevassa asiassa olisi toimitettavis-
sa tutkinta, jos Verohallinto tai muu viranomainen sita pyytaa.

Talousrikostorjunnan johtoryhmén kokouksessa 19.9.2013 todettiin, ettd poliisilla oli
valmistelussa liiketoimintakieltoon maarattyihin henkil6ihin kohdistuva valvontaisku
2013 loppuvuodesta. Poliisihallitus kdynnistikin syyskuussa 2013 mittavan liiketoiminta-
kiellon valvontakampanjan, jossa tarkoituksena oli suorittaa liiketoimintakieltolain edel-
lyttamat puhuttelut ja selvitykset kaikkien liiketoimintakieltoon maarattyjen henkil6iden
osalta viikkojen 42-45 vilisend aikana. Valvonnassa puhutettiin ja kuulusteltiin 370 liike-
toimintakiellossa olevaa ja paljastettiin 21 liiketoimintakiellon rikkomistapausta seka
toistakymmentd muuta merkittavaa rikosta. (Hallituksen julkaisusarja 4/2014)

Ihmiskauppatyéryhmdn mietinnéssd on otettu huomioon myo6s tarve muuttaa liiketoimin-
takiellosta annettua lakia sellaiselta osin, etta sitd voidaan perustella harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnalla. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momenttia on
niet ehdotettu muutettavaksi siten, ettd siihen lisattavdssa 5 kohdassa mainitaan RL 47
luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty rikos eli kiskonnantapainen tyosyrjinta.6? Hallituk-
sen esityksessa HE 103/2014 vp, joka annettiin eduskunnalle 28.8.2014, ehdotettiinkin,
ettd liiketoiminnassa kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn syyllistynyt henkilé voidaan maa-
rati liiketoimintakieltoon. Sitd vastoin lain muutos ei koskisi rikoslain 36 luvun 7 §:33,
jossa sddadetdan torkedsta kiskonnasta.

®7 Ks. Ishemmin Oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 63/2012. Ihmiskauppatyéryhman mietinto.
Oikeusministerid. Helsinki.
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Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etti liiketoimintakieltojen maara lahti vuo-
den 1998 lainmuutoksen jalkeen voimakkaaseen nousuun. (Vehmaskoski 2014) Liiketoi-
mintakieltoon maarittyjen lukumdird on ensimmadiisen kerran noussut yli tuhannen
vuonna 2009 eika sen jalkeen lukumaira ole laskenut alle kyseisen méaaran. Vuonna 2014
liiketoimintakieltoon maarattyjen lukuméaiara on ennakkotietojen valossa suurempi kuin
yhtendkadn aikaisempana vuotena liiketoimintakiellosta annetun lain ollessa voimassa.
Toisaalta haastattelujen mukaan liiketoimintakieltojen méaara on nykyisilld resursseilla
todennakdoisesti saavuttanut huippunsa. Kieltoja voitaisiin maarata enemmankin, mutta se
edellyttaisi asenteiden muutosta.

Arviointi. Selvitys liiketoimintakiellon tehostamisesta on ollut myodhassa sille asetettuun
aikatauluun ndhden. Toisaalta oikeusministerion arviomuistiossa on kdsitelty myos toi-
senlaisia kysymyksid kuin mihin valtioneuvoston periaatepditdksessd on viitattu. Erdat
haastateltavat eivat niinkdan korostaneet liiketoimintakiellosta annettuun lakiin sisdltyvia
puutteita kuin sit, ettd syyttajat eivat valttimatta nde liiketoimintakiellon hyotyja ja tyy-
tyvat vaatimaan kolmen vuoden liiketoimintakieltoa seitsemén vuoden liiketoimintakiel-
lon asemasta. Liiketoimintakielto muodostanee siis yhden niistd harmaan talouden torjun-
takeinoista, joiden osalta tarkedksi nousee se, miten laki pannaan taytantoon, ei suinkaan
se, miten laki on itsessdin laadittu.

Arviomuistiossa esitetyt ehdotukset liiketoimintakieltolain 19 a §:n ja 21.5 §:n muuttami-
seksi ovat perusteltuja. itsekriminoinnin suoja kuuluu kansainvalisesti tunnustettuihin
periaatteisiin, joka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan siséltyy oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ytimeen. Téltd osin voidaan viitata myos kansalliseen oikeuskay-
tant6on, kuten korkeimman oikeuden ennakkopaatoksiin KK0:2009:80, KK0:2010:41,
KKO0:2010:49, KKO0:2011:46 ja KK0:2012:45. Vastedes Oikeusrekisterikeskuksen tulee
toimittaa tiedot liiketoimintakiellosta rekisteriviranomaisena toimivalle Patentti- ja rekis-
terihallitukselle sdhkoisena toimituksena. Véliaikaisen liiketoimintakiellon merkitys ei ole
kaytdnnossa ollut kovin suuri, koska niitd on maaratty keskimaarin kaksi kertaa vuodessa.
Joka tapauksessa kiellon enimmadispituuden pidentdminen kahteen vuoteen on perustel-
tua, koska ndin parannetaan osaltaan edellytyksia suurten talousrikosjuttujen kasittelemi-
selle.

Erittdin keskeisessa asemassa on kiinnittda huomiota lainsaadanto- ja selvityshankkeiden
ohella myo6s valvontaiskuihin ja ylipddnsa voimassa olevan lainsddadannén mukaisten vel-
voitteiden valvontaan. Vastedes olisikin harkittava siti, ettd torjuntaohjelmissa nykyista
enemman painoarvoa annettaisiin nimenomaan valvonnan organisointia koskeville kysy-
myksille. Haastattelujen valossa liiketoimintakiellon valvonta katsottiin selkedsti riitta-
mattomaksi. Liiketoimintakiellon valvojia on valtakunnallisesti 29 henkil64, ja heistakin
useimmat tekevat titd tehtdvad muiden tehtdviensa ohella. Heidét on sijoitettu talousri-
kosyksikoihin, joissa talousrikostutkinta on pddasiana. Téssa yhteydessa on peradnkuulu-
tettu Poliisihallituksen jadmakampaa otetta. Valvontaviikoista tulee joka vuosi kritiikkia.
[Imoitukset rikkomisista lisddntyvat niiden jalkeen. Valvonnan pitaisi olla jatkuvaa ja paa-
toimista. Liiketoimintakiellon rikkomiseen liittyvid havaintoja tulisi tehdd my6s muun
poliisi- ja viranomaistoiminnan yhteydessa, mutta nykyisend suuntauksena on erikoistu-
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minen. Haastatteluissa korostettiin myos, ettd Poliisihallituksen maarayksellda nimitettai-
siin tayspdivaiset liiketoimintakiellon valvojat, joiden ensisijaisena tehtdvana olisi siis
lilketoimintakiellon valvonta.

Kiskonnantapaisen tyosyrjinndn siséllyttdminen liiketoimintakiellosta annetun lain 3.3
§:43n on muutoin onnistunut uudistus, mutta samalla siihen tulisi sisillyttaa rikoslain 36
luvun 7 §:n mukainen térked kiskonta. Viimeksi mainitun sddnndksen perusteella ndet
tuomitaan henkildt, jotka ovat syyllistyneet térkeddn kiskonnantapaiseen tydsyrjintaan.
Olisi ristiriitaista, jos perustekomuodon perusteella voitaisiin tuomita liiketoimintakiel-
toon, muttei térkedn tekomuodon perusteella.

Lainsdadanto velvoittaa maaradamisedellytysten selvittimiseen, mutta syyttija voi todeta,
ettei tatd asiaa tarvitse tutkia. Liiketoimintakielto voidaan maarata rikosperusteisesti tai
sen vuoksi, ettd on rikottu lakisaateisia velvollisuuksia. Jalkimmaisiin tilanteisiin ei kui-
tenkaan ole olemassa selkeita pelisddnt6ja. Viimeksi mainittu on aito ongelma, joten talta
osin olisi aiheellista tdsmentéa liiketoimintakiellosta annettua lakia. Esimerkkina voidaan
mainita se, ettd kartellien osalta oikeustila on epaselvd, eika tiettdvasti yhdenkdan kartel-
lin osalta ole vaadittu liiketoimintakiellon maardamistd. Taman tueksi on syytd panna
merkille, ettd valtioneuvoston periaatepaatoksessakin viitattiin selvityksen tekemiseen,
jonka perusteella mahdollistettaisiin valvontaviranomaisten oikeus pyytaa esitutkintavi-
ranomaisia tutkimaan liiketoimintakiellon edellytykset myds muutoin kuin rikoksen esi-
tutkinnan yhteydessa. Taltd osin mahdollisessa uudessa torjuntaohjelmassa tulisi asia
ottaa uudelleen harkittavaksi.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 21 a §:n 3 momentin (1107/2006) mukaan vero-, tulli-
, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaisen, konkurssiasiamiehen, julkisista varoista avustuk-
sia ja etuuksia my6ntdvan viranomaisen seka elinkeinotoimintaan liittyvia lupa- ja valvon-
tatehtdvia hoitavan viranomaisen on huolehdittava siit3, ettd sen toiminnassa kiinnitetdan
huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. (HE 82/2006 vp) Haastatte-
luissa kuitenkin ilmeni, ettd monet naisti viranomaisista tekevat ilmoituksia vain vahan.
Verohallinto on teravéittanyt viime aikoina huolehtimisvelvollisuuttaan; samoin on tapah-
tunut rahanpesuilmoitusten kohdalla. Huolehtimisvelvollisuus ei ole muiden viranomais-
ten kohdalla riittavan selkeadsti méaaritelty, minka vuoksi on katsottu, etta ilmoitusvelvolli-
suus olisi sisallytettdva asianomaiseen sddannokseen.

Erdissa haastatteluissa onkin korostettu, ettd valvonnan tehottomuus on heikentanyt koko
liikketoimintakieltojarjestelman uskottavuutta. Poliisi ei ole saanut riittavasti tietoa liike-
toimintakieltoon madrattyjen henkildiden toiminnasta, vaikka kyseiset henkil6t olisivat
kohdanneet muita viranomaisia liiketoimintaa jatkaessaan. (Edistymisraportti 2012)

Haastattelujen mukaan liiketoimintakieltoja vaaditaan paisaantoisesti yrityksissd muo-
dollisissa vastuuasemissa oleville henkildille. Lainvastaisuuksien taustalla olevat paateki-
jat eivat kuitenkaan usein joudu vastuuseen, ja esitutkintakin kohdistuu liian helposti
bulvaaneihin. Liiketoimintakiellosta annettua lakia olisi tismennettdva nain ollen siten,
ettd lainvastaisuuksien paatekijit saataisiin aikaisempaa paremmin vastuuseen teoistaan

169



ja laiminlyénneistadn. Tama edellyttiisi yhtaaltad selvitystyon kaynnistimista asiasta ja
lisdksi muutoinkin sen arviointia, minkalaisia lainkiertdmisjarjestelyin vastuuta on pyritty
elinkeinotoiminnassa valttelemaan. Viime kddessd kysymys on lain toimeenpanon tera-
voittdmisesta.

Haastatteluissa nostettiin esille myos Kysymys siitd, ovatko sanktiot liiketoimintakiellon
rikkomisesta riittdvia. Taltd osin voi ensinndkin tulla kysymykseen liiketoimintakiellosta
annetun lain 17.1 §:n mukaan kiellon pitentdminen: "Jos liiketoimintakieltoa rikotaan eika
rikkomista voida pitdd vahaisend, tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuksesta pitentad kiel-
toa yhteensa enintddn viidella vuodella. Liiketoimintakiellon pitentimistd on vaadittava
ennen Kiellon paattymistd.” RL 16 luvun 11.1 §:n mukaan liiketoimintakiellon rikkomisesta
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Pykédlan 2 momentin mu-
kaan liiketoimintakiellon rikkomisesta tuomitaan myds se, joka toimii toisen véalikdtena
kiellon kiertdmiseksi. Pddasiassa liiketoimintakiellon rikkomisesta on tiettavasti tuomittu
ehdolliseen vankeuteen, minka ohella liiketoimintakieltoa on pidennetty.

Taustaksi on hyva mainita se, ettd ajanjaksona 2002 - 2008 liiketoimintakiellon rikkomis-
tapaukset lisddntyivat koko ajan saavuttaen huippunsa viimeksi mainittuna vuonna, yh-
teensd 42 tapausta. Sen jalkeen rikkomistapausten lukumaara on ollut vahaisempi vaih-
dellen vuodesta toiseen ilman selkeda trendia. Esimerkiksi vuonna 2014 oli syyskuuhun
mennessa havaittu ainoastaan 10 liiketoimintakiellon rikkomistapausta. Naiden tilastotie-
tojen perusteella ei voida kuitenkaan luotettavasti sanoa, ettd liiketoimintakiellon rikko-
mistapaukset olisivat vihentyneet, vaan kysymys saattaa olla siitdkin, ettd piilorikkomuk-
set ovat lisdantyneet.

Huomionarvoinen nakoékohta on haastattelujen valossa se, etta ellei voimavaroja lainvas-
taisen kdyttaytymisen paljastamiseen ole riittavasti, liiketoimintakiellon tehostamisella ei
saavuteta toivottavia tuloksia. Erdat haastateltavat mainitsivat myos, ettd liiketoiminta-
kieltoon hakemisen tarve tulisi arvioida velallisselvityksessa. Joskus on pohdittu sitikin,
pitdisikd konkurssiasiamiehelld olla tdssd oma roolinsa, mutta asia ei ole edennyt sen
pidemmalle. Haastattelutietojen mukaan kaupparekisterissa on tdlld hetkelld noin 500
yritystd, joiden vastuuhenkil6na on liiketoimintakiellossa oleva henkilo. Kysymyksessa on
liiketoimintakiellon rikkominen, mutta syytteiden nostaminen yritysten toiminnasta vas-
taavia henkil6itd kohtaan ei kdytdnnossa onnistu. Taltd osin patentti- ja rekisterihallituk-
selle tulisi saataa edellytykset puuttua lainvastaisuuksiin. Haastattelujen yleisviesti olikin
se, ettd lilketoimintakiellon valvontaa olisi tehostettava.

Haastattelussa tiedusteltiin my6s, maarataanko liiketoimintakieltoja riittavasti, ja toisaal-
ta, madratadnko liiketoimintakieltoja niille, joille ne pitdisi maaratd. Erds haastateltava
totesi suoraan, ettd yleinen kasitys on, ettei liiketoimintakielto ole kovinkaan uskottava
eikd sen valvontaa pidetd erityisen tehokkaana. Viimeksi mainittu ndkokanta puhuu sen
puolesta, ettd liiketoimintakiellon osalta selvitetdan kaytannon kokemuksia vasten, kuin-
ka tehokas se tosiasiallisesti on. Tama empiirinen selvitys tulisi toteuttaa tulevalla vaali-
kaudella.
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On tarkea panna merKille, ettd myos muiden esitutkintaviranomaisten kuin poliisin tutkit-
tavaksi tulee liiketoiminnassa tehtyjd rikoksia. Esimerkiksi Tullin toimivalta suorittaa
liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaa muulloin kuin esitutkinnan yhteydessd on
puutteellinen. Tullin tutkimiin tullirikoksiin liittymattomissa tutkinnoissa tulisi voida
tutkia myos liiketoimintakiellon edellytykset. Siten tullin toimivaltuus toimittaa liiketoi-
mintakiellon edellytysten tutkinta tulee méaaritella selkedsti. Lainmuutoksen yhteydessa
mahdollistettaisiin kaikille esitutkintaviranomaisille liiketoimintakiellon edellytysten
tutkinta. TAman suuntainen uudistus tulisi pyrkia kdynnistimian mahdollisimman pian,
viimeistdan kuitenkin ensi hallituskauden alussa.

Liiketoimintakiellon tehostamista koskeva uudistus lienee siirtymassa tulevalle hallitus-
kaudelle. Toisaalta tdma pitdisi nihda mahdollisuutena, koska télléin olisi uuteen har-
maan talouden torjuntaohjelmaan mahdollisuus sisallyttdd muitakin toimia kuin mihin
liiketoimintakieltoa koskevassa arviomuistiossa on viitattu. T4td puoltaa muun muassa se,
ettd liiketoimintakielto on keskeinen valine harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
junnassa ja luonnollisesti se, ettd liiketoimintakiellon tehostamiseen on olemassa lukuisa
joukko erityyppisia keinoja, joiden tarvetta ja tarkoituksenmukaisuutta olisi arvioitava
empiirisen evidenssin avulla.

16.3.2 Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden julkistaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan tarkoituksena oli selvittda mahdolli-
suudet saattaa liiketoimintakiellossa olevat henkilot erilliseen internetissa julkaistavaan
rekisteriin. Hanke oli tarkoitus toteuttaa ohjelman alkuvaiheessa.

Toteutus. Arviomuistiossa liiketoimintakiellon tehostamisesta (24.3.2014) analysoitiin
muun muassa edellytyksia liiketoimintakieltorekisterista siten, ettd rekisteri olisi yleisesti
saatavilla yleisen tietoverkon kautta. Muistiossa kartoitettiin muun ohella oikeudelliset
perusteet erityisesti sitd taustaa vasten, ettd liiketoimintakieltorekisteri on henkilétieto-
laissa (523/1999) tarkoitettu henkilorekisteri. Muistiossa arvioitiin myds sitd, miten liike-
toimintakieltorekisteriin merkittyjen tietojen saattaminen vapaasti internetin kautta kay-
tettaviksi parantaisi tiedon saantia liiketoimintakielloista. Arviomuistiossa suhtauduttiin
varauksellisesti siihen, ettd liiketoimintarekisteri avattaisiin internetin avulla yleisesti
saataville.

Arviointi. Liiketoimintakieltorekisterin avaamiseen yleisesti saataville yleisen tietover-
kon kautta liittyy kiistatta ongelmia, kuten se, etta tietoverkon kautta julkistettavat tiedot
liiketoimintakieltoon maaratyista eivat olisi luotettavasti henkilda yksiloivia. Edella maini-
tun vuoksi tulisi kehittda tiedonsaantia liiketoimintakieltorekisterista nykyisten sdannds-
ten pohjalta. Talloin tulee puuttua erityisesti siihen, jos tietoja ei ole saatavissa riittdvan
nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden julkistaminen nojaa siihen, ettd néin lainvastai-
sesti kayttaytyneelle henkilolle aiheutetaan mainekustannuksia. Tama seuraamus voi
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muodostua erittidinkin tuntuvaksi, mutta se ei ole silla tavalla kontrolloitavissa kuin varsi-
naiset oikeudelliset seuraamukset ovat. Ndin ollen yhdelle henkil6lle mainekustannukset
voivat aiheuttaa merkittdvan taloudellisen taakan, kun toisen henkilén mainekustannus-
taakka jaa olemattomaksi. Tastd mainekustannusten sattumanvaraisuudesta johtuen pu-
heena olevan keinon kdytt66n harmaan talouden torjunnassa olisi suhtauduttava pidatty-
vaisesti.

16.4 Rekisterimerkintarikos

Taustaa. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan rekiste-
rimerkintarikoksen tunnusmerkistoa olisi tarkistettava siten, ettd rikos jaetaan peruste-
komuotoon ja térkedan tekomuotoon. Oikeuskaytianto oli valiokunnan mukaan edesautta-
nut konkretisoimaan mainittuja tekomuotoja. Kriminalisoinnin uudistaminen Kkorostaisi
julkisten rekisteritietojen luotettavuuden tarkeyttd ja tarkoituksellisesti aikaansaatujen
vadrien rekisterimerkint6jen moitittavuutta. Lisdksi uudistuksen myota rekisterimerkin-
tarikoksen rangaistusasteikon rakenne olisi sopusoinnussa useiden muiden rikosten ran-
gaistusasteikkojen kanssa.

Rekisterimerkintarikosta koskevan sdintelyn osalta ei hallitusohjelmaan, valtioneuvoston
periaatepaitokseen eikd kehysriihen paatokseen sisaltynyt selkeda kirjausta. Hallitusoh-
jelman kirjaukset jattdvat tosin asian jossain maarin avoimeksi, koska ohjelmassa tode-
taan ensinndkin, ettd "hallitus vie eteenpdin eduskunnan tarkastusvaliokunnan toimenpi-
de-esityksid.” Toiseksi hallitusohjelmassa mainitaan yleisella tasolla, etta selvitetdan "tar-
vetta tarkistaa rangaistusasteikkoja tekojen torkeyden mukaan”.

Useilta haastateltavilta tiedusteltiin heiddn nikemystaan siitd, tulisiko rekisterimerkinta-
rikoksen tunnusmerkistda ja rangaistusasteikkoa tarkistaa. Pddsaantoisesti rekisterimer-
kintarikosta koskevan sdantelyn muuttamiseen ei ndhty olevan aihetta. Haastatteluissa
mainittiin muun muassa, ettd tunnusmerkiston muutoksella ei rekisterimerkintiarikoksen
vaikuttavuutta pystyttdisi parantamaan, koska kiytdnndssd ongelmat koskevat usein
ndyttoongelmia. Haastatteluissa mainittiin myds, ettd rekisterimerkintarikokset aktuali-
soituvat usein ikdan kuin "oheistuotteina” esimerkiksi kuittikauppajutuissa bulvaaneja
kaytettdessa. Viimeksi mainittuun viitaten kolmen vuoden vankeusrangaistuksen maksi-
mia pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Myos esitutkinnan ndakoékulmasta rekisterimerkintarikoksen rangaistusasteikkoa pidettiin
riittdvana. Tosin samalla myodnnettiin, ettd torkeilla tekomuodolla saattaisi olla yleisesta-
vaa vaikutusta. Ongelmana pidettiin joka tapauksessa erilaisia tulkintoja. Vallitsevan na-
kemyksen mukaan rekisterimerkintdrikos on tapahtunut silloin, kun merkinta on tehty
esimerkiksi kaupparekisteriin ja vanhentumisaika lasketaan siitd. Toisaalta vaihtoehtoi-
sen tulkinnan mukaan rekisterimerkintarikos jatkuu koko sen ajan, jonka vaara merkinta
on rekisterissa.
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Arviointi. Nayttdongelmat ja tulkintaongelmat ovat vadjadamattdmia minka tahansa rikos-
lain sdannoksen kyseessa ollen, eikd pelkdstddn ndiden ongelmien perusteella tule ryhtya
lainsddddannoén muutoksiin. Sitd vastoin jos mainitut ongelmat vaikeuttavat olennaisesti
rikoslain sddnnoksen soveltamista ja johtavat rikoslain sidnnoksen pelotevaikutuksen
heikkenemiseen, sddannosta olisi tarkistettava. Haastatteluissa ei saatu laheskaan kaikilta
vastaajilta tukea sille, ettd rekisterimerkintdrikoksen tunnusmerkistdd tai rangaistusas-
teikkoa olisi vallitsevassa tilanteessa valttimatontd muuttaa. Tosin rekisterimerkintari-
koksen rangaistusasteikon muuttamista kannatettiinkin siten, ettd rekisterimerkintari-
koksessa pitdisi voida olla sama porrastus kuin kirjanpitorikoksessa eli torked tekomuoto.
(ks. kirjanpitorikoksista esimerkiksi Lehtonen 2010) N&in voitaisiin vihentaa erityisesti
bulvaanien kayttoa.

16.5 Torkea kiskonnantapainen tyosyrjinta

Taustaa. Tarkastusvaliokunnan mietinndssd TrVM 9/2010 vp edellytettiin, ettd hallitus
valmistelee sddnnoksen rikoslain 47 lukuun torkeésta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.
Valiokunnan mukaan ndin korostettaisiin teon moitittavuutta ja toisaalta kriminalisointi
saataisiin nyKyistd lapindakyvammaksi. Talld hetkella torked menettely minituissa tapauk-
sissa rangaistaan rikoslain 36 luvun 7 §:n nojalla torkeédna kiskontana. Rikoslaissa nouda-
tettava lainsdadantotekniikka saattaa kuitenkin heikentda sen havaitsemista, etta torkeas-
ta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta on sdddetty torkea tekomuoto. Edelld mainittu on-
gelma ilmenee hyvin Thmiskauppatyéryhman mietinndsta, jossa liiketoimintakiellosta
annetun lain 3 §:n 3 momenttia on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd momentin 5 koh-
dassa mainittaisiin RL 47 luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty kiskonnantapainen tyo-
syrjintd.®® Hallituksen esityksessi HE 103/2014 vp, joka annettiin eduskunnalle
28.8.2014, puolestaan ehdotettiin, ettd liiketoiminnassa kiskonnantapaiseen ty6syrjintdan
syyllistynyt henkildé voidaan maarata liiketoimintakieltoon. Sitd vastoin lain muutos ei
koskisi rikoslain 36 luvun 7 §:33, jossa sdadetddn torkedsta kiskonnasta.

Hallituksen vuosikertomuksen 2013 mukaan valtioneuvoston hyviksymaan tehostetun
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmaan sisaltyykin kvalifi-
oitujen tekomuotojen tarpeen rikosten torkeyden mukaan selvittdmista ja valmistelemista
koskeva tavoite. Tama tavoite koskee nimenomaan tarvetta saitda torkedstd kiskonnan-
tapaisesta tyodsyrjinndstd oma tekomuoto. Toérkeda kiskonnantapaista tydsyrjintaa koske-
va selvitysty6 sisaltyy oikeusministerion selvitykseen. Torkeiden veropetosten ja muiden
torkeiden talousrikosten enimmadisrangaistusten koventamista silmallad pitden rangaistus-
kaytantdod koskeva tiedon keruu oli hallituksen vuosikertomuksen mukaan aloitettu ja
oikeusministerio tekisi asiasta selvityksen. (Hallituksen julkaisusarja 4/2014)

® Ks. Ishemmin Oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 63/2012. Ihmiskauppatyéryhman mietinto.
Oikeusministerid. Helsinki.
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Torkean Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn osalta ei hallitusohjelmaan, valtioneuvoston
periaatepaitokseen eikd kehysriihen paitokseen sisaltynyt selkeda kirjausta. Hallitusoh-
jelman kirjaukset jattdvat tosin asian jossain maarin avoimeksi, koska ohjelmassa tode-
taan muun ohella, ettd "hallitus vie eteenpiin eduskunnan tarkastusvaliokunnan toimen-
pide-esityksia.”

Arviointi. Hallituksen esitys HE 103/2014 vp osoittaa, ettd voimassa oleva oikeustila
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta ei ole selked. Jo pelkdstddan tdman vuoksi rikoslakiin
olisi siséllytettdva erillinen sadnnos torkedsta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.

Vastedes on tihdattava siihen, etti tavoitteet ilmaistaan selkeAmmin kuin mita torkeata
kiskonnantapaista tyosyrjintda koskevan hankkeen osalta on tapahtunut. Mitd epamaarai-
semmin tavoite ilmaistaan, sitd epdvarmempaa sen toteuttaminen kaytanndssa on.

16.6 Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Taustaa. Eduskunnan tarkastusvaliokunta kiinnitti mietinnéssaan TrVM 9/2010 vp huo-
miota oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, josta on sdaddetty RL 9 luvussa. Vastuun koh-
dentaminen oikeushenkilon piirissa tehdysta rikoksesta on aiheuttanut ongelmia erityi-
sesti talousrikoksissa. Tall6in monivaiheisen rikossuunnitelman taustalla olevat suunnit-
telijat, rahoittajat tai tosiasialliset johtajat ovat vaikeammin saatettavissa vastuuseen kuin
yksittaisia osatekoja tehneet apulaiset (HE 197/2008 vp). Yhteis6sakko on katsottu erityi-
sen perustelluksi silloin, kun kysymys on suhteellisen huolellisesti suunnitellusta toimin-
nasta, koska seuraamuksen rikoksia ennalta ehkaiseva vaikutus on tilloin suurimmillaan.
Lisdksi oikeushenkilén rangaistusvastuuta on perusteltu sillg, ettd rikokset liittyvat yhtei-
somuotoisten yritysten toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu hyoty nousee erittidin suureksi
(HE 95/1993 vp). Tarkastusvaliokunta edellyttikin, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu
nostetaan Kkriittisen arvioinnin kohteeksi yhtdalta yhteisésakon tuomitsemisen edellytys-
ten osalta seka toisaalta yhteisdsakon suuruuden osalta.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun osalta ei hallitusohjelmaan, valtioneuvoston periaate-
paatokseen eikd kehysriihen paitokseen sisdltynyt selkedd Kkirjausta. Hallitusohjelman
kirjaukset jattavat tosin asian jossain maarin avoimeksi, koska ohjelmassa todetaan, etta
"hallitus vie eteenpdin eduskunnan tarkastusvaliokunnan toimenpide-esityksia.”

Useilta haastateltavilta tiedusteltiin heidan kantaansa siihen, tulisiko oikeushenkilon ran-
gaistusvastuuta, mukaan lukien yhteisdésakkoa koskevaa saantelya tulisi muuttaa. Haastat-
teluissa ndkemykset muutosten tarpeesta vaihtelivat. Osa haastatelluista katsoi, ettei
tarvetta sddnndsten muuttamiseen ole, osa painvastoin. Esimerkkina jalkimmaisesta na-
kokannasta mainittakoon erads oikeustieteen edustaja, joka puolsi sitd, ettd yhteisosakon
enimmaismadran suuruutta tulisi nostaa tuntuvasti, noin 2 - 3 miljoonaan euroon. Toi-
saalta hdn oli sitd mieltd, ettd yhteisosakon maardytymisperusteeseen ei olisi tarvetta
kajota. Toinen oikeustieteen edustaja korosti puolestaan siti, ettd oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskevaa sdantelya ei olisi sellaisenaan tarvetta muuttaa, mutta oikeuskay-
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tdnndssd RL 9 luvun soveltamiskdytantod tulisi terdvoittdd. Talldin yhteisdsakkoa tulisi
vaatia ja my0s tuomita aikaisempaa useammissa tapauksissa. Yhteisdsakko tulisi maarata
myo6s nyKyistd suurempana.

Jotkut haastateltavat tihdensivat sitd, ettd oikeushenkildon rangaistusvastuu sopii tiettyi-
hin rikoksiin, kuten ymparistérikoksiin, mutta eivat toisenlaisiin rikoksiin. Ymparistori-
kostenkaan kohdalla yhteis6sakon tuomitseminen ei ole aina ollut vailla tulkintaongelmia.
Esimerkiksi ennakkopaatoksessa KK0:2002:39 (4dn.) pienosakeyhtion toimitusjohtaja
tuomittiin rangaistukseen tahallisesta ympariston turmelemisesta. Kysymys oli myoés
muun muassa siitd, tuliko osakeyhtion maksettavaksi tuomita yhteisésakko. Korkein oi-
keus katsoi, ettei tidssa tapauksessa yhteisdsakkoa tullut tuomita, koska se olisi tosiasialli-
sesti kohdistunut pienosakeyhtion toimitusjohtajaan itseensid. Myo6s ennakkopaatoksessa
KKO0:2008:33 jouduttiin pohtimaan yhteisésakon tuomitsemisen edellytyksia yhtiélle, kun
yhtion 6ljynjalostamolta oli sen tydntekijoiden huolimattomuudesta padssyt suuri maara
0ljya jalostamon maaperaan, josta sitd oli valunut myos mereen, ja tyontekijat oli tuomittu
rangaistuksiin tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta. Tassa tapauksessa yhtiolle
langetettiin yhteis6sakko. Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset osoittavat joka tapa-
uksessa sen, ettd yhteisosakon maaraamisen perusteet eivat ole tdysin selkeit.

Yhteisosakko on mahdollista tuomita kaiken kaikkiaan eri 79:std rikosnimikkeesta. Vuon-
na 2012 kardjaoikeuksissa tuomittiin 44 yhteisdsakkoa. Selvasti useimmin yhteisosak-
koon tuomittiin tyoturvallisuusrikoksista, 39 tapauksessa. Nousu on ollut merkittdva -
vuonna 2005 tyoturvallisuusrikoksista tuomittiin vain 2 kappaletta. Sitd vastoin ympaéris-
ton turmelemisesta tuomittiin kahdessa tapauksessa, tuottamuksellisesta ympériston
turmelemisesta yhdessa tapauksessa seka torkedstd avustuspetoksesta yhdessa tapauk-
sessa. Keskimdardinen yhteisdsakko oli suuruudeltaan 9 807 euroa vuonna 2012.69 .

Hylattyjen yhteisosakkovaatimusten mairda puolestaan nousi 24 tapaukseen, joista 18
koski tydturvallisuusrikosta. Vuotta aiemmin hyléttiin vain 16 vaatimusta, joista kahdek-
san koski tyoturvallisuusrikosta. Keskimaardinen yhteisosakko tyoturvallisuusrikoksissa
oli vuonna 2013 noin 12 000 euroa, kun se vuotta aiemmin oli noin 9 000 euroa. 7°

Arviointi. Tarkastusvaliokunnan edellyttdmaa arviointia ei ole tehty. Edelld mainitun
perusteella olisi syytd kdynnistaa selvitys siitd, voitaisiinko oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun kayttoa laajentaa kiaytdnnossa ja mistd sen vahdinen soveltuminen johtuu. Ty6turval-
lisuusrikosten osalta oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamista on lisatty, mutta
ndin ei ole tapahtunut muiden lukuisien rikoslajien osalta. Samalla yhteisésakon enim-
maismaaraa olisi arvioitava kriittisesti.

& (Suomen virallinen tilasto (SVT): Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-6680.
2012, 1. Katsaus rangaistuksiin 2012. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 26.11.2014).

70 Tyoterveyslaitoksella on vuonna 2014 kdynnistetty tutkimushanke ”Yhteisévastuu, turvallisuus ja tyo-
turvallisuusrikos muuttuvan tyoeldaman ja lainsdadannon kaytannoissa
http://www.ttl.fi/fi/tutkimus/hankkeet/muuttuva_tyoelama/yhteisosakko/Sivut/default.aspx
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16.7 Ymparistorikosten tehokkaampi tutkinta

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaan tarkoituksena oli lisdtd ympéristovi-
ranomaisten nykyaan harkinnanvaraista velvollisuutta ilmoittaa mahdollisista ymparisto-
rikoksista esitutkintaviranomaisille. PAdmaarana oli myos tiivistda viranomaisyhteistyota
yhtendisten ohjeiden aikaansaamiseksi ja koulutuksen jarjestimiseksi. Aikataulullisesti
hanketta ei ollut tarkoitus toteuttaa heti ohjelman alkuvaiheessa tai muutoin kiireellisena
asiana. Joka tapauksessa voidaan kuitenkin ldhtea siitd, ettd tavoitteena oli toteuttaa jar-
jestelma vaalikauden 2012-2015 aikana.

Toteutus. Suomen kansallisen ympéristorikosseurantaryhman vuoden 2013 ympéristo-
rikoskatsauksen?! mukaan ymparistorikoksiin liittyvid yleisia uhkakuvia Suomessa ovat
esimerkiksi rakennus- ja purkujitteen laiton havittiminen, laittomat autopurkamot ja
romunkerddjit, roskaaminen ja jatehuoltoon liittyvat laiminlydnnit, maatalouden lietteet
ja niiden kasittely, maa-ainesten luvaton otto ja lajitys, ongelmajatteiden epdasiallinen
varastointi ja kasittely sekd pohja- ja pintavesialueiden pilaaminen. Erityisend uhkakuva-
na on laiminlydntien yleistyminen sellaisilla toimialoilla, joilla jatteiden prosessoinnista ja
kasittelysta aiheutuu kustannuksia, esimerkiksi kuljetus- tai lajittelukuluja. Jos niin sanot-
tu dumppaaminen rakennus- ja purkutoimialalla yleistyy, se voi vaikeuttaa merkittavasti
alalla laillisesti liiketoimintaa harjoittavien yritysten kannattavuutta ja toimintamahdolli-
suuksia. Esitutkintaviranomaisten tietoon tuli vuonna 2013 keskim&ardistd enemman
torkeitd ympdariston turmelemisia, ymparistorikkomuksia ja torkeitd metsastysrikoksia.
Puolet torkeistd ympariston turmelemisista oli tullut poliisin tietoon paikallisen ymparis-
totoimen kautta.

Ymparistorikosseurantatydoryhma toteutti vuonna 2013 kaksi kyselyd ymparistoviran-
omaisille selvittddkseen ymparistoviranomaisten valvontatoimia ja havaittuja lainrikko-
mistilanteita. ELY-keskuksille tehdyssa kyselyssa selvitettiin muun muassa toteutettuja
valvontatoimenpiteitd ja tarkastusten, selvityspyyntojen, kehotusten seka tutkintapyynto-
jen maarid. Kysely osoitti, ettd viranomaisten kirjaamisjarjestelmat ja -kaytdnnot ovat
erilaisia, mikd myos osaltaan hankaloittaa tietojen keruuta ja tulosten arviointia. Ymparis-
torikosseurantaryhman raportissa esitetddn myods suosituksia ymparistérikostorjunnan
tehostamiseksi Suomessa. Ymparistorikostorjunnassa tulee edelleen kehittdd paljastavaa
viranomaistoimintaa. [lmoituskynnyksen alentamiseksi ymparistéviranomaisilla tulee olla
yhdenmukaiset menettelytavat ymparistorikosten havaitsemiseksi. Ympéristorikosten
esitutkinta perustuu esitutkinta- ja ymparistoviranomaisen valiselle tiiviille yhteistyolle.
Esitutkinnassa tehokkaalla rikoshyddyn jaljittamiselld ja konfiskaatiolla - ulotettuna myos
ennallistamiskulujen maaraan - on tarkea merkitys ennalta estdvyyden kannalta. Samalla
estetddn myos vahingon korvaaminen verovaroista. Myos jatekuljetuksien viranomaisval-
vontaa ja -yhteistyota tulee jatkossa parantaa.

& Ympadristorikoskatsaus vuodelta 2013, Suomen kansallinen ympaéristérikosseurantaryhma 12.5.2014

176



Valtioneuvoston periaatepdatoksessa kuvattu hanke on kdynnissa. Tyoryhma on laatinut
ohjeistusta ymparistorikosten tehokkaampaa tutkintaa varten. Hanketta koskevaa koulu-
tusta on jarjestetty vuonna 2013. Jo edelliselld vaalikaudella Uudenmaan ympéristokeskus
oli yhdessa poliisi- ja syyttdjaviranomaisten kanssa toteuttanut vuonna 2009 ymparistori-
koksia koskevan koulutuskierroksen, jossa yhteydessa oli kasitelty myds ilmoittamiskyn-
nysta. Erityisesti [td- ja Lansi-Uudenmaan talousrikosyksikoissa on tehty paljon t6itd ym-
paristoviranomaisten kanssa. On pyritty erityisesti laskemaan ymparistoviranomaisten
yhteydenottokynnysta. On myds tehty strategiset valinnat ja paatetty keskittyd pohjavesi-
alueisiin, jotka ovat ymparistéviranomaisilla hyvin tiedossa.

Edelld mainitun lisdksi oikeusministerion asettama tyéryhma on esittanyt, ettd torkeda
ympdriston turmelemista koskevaan rangaistussadnndkseen lisattdisiin kaksi ankaroitta-
misperustetta. Ympariston turmeleminen voitaisiin arvioida tdrkeaksi, jos siina tavoitel-
laan huomattavaa taloudellista hyotya tai rikos tehddin erityisen suunnitelmallisesti.
Muutoksen johdosta kumottaisiin ankaroittamisperuste, joka koskee rikoksen tekemista
viranomaisen maardyksesta tai kiellosta huolimatta. Kumoaminen on luonteeltaan ldhinna
teknisluonteinen, eika tarkoituksena ole taltd osin muuttaa rangaistussaannoksen asiallis-
ta soveltamisalaa. Lisdksi mietinnossd on ehdotettu ympariston turmelemista ja tuotta-
muksellisen ympariston turmelemista koskevien tunnusmerkistdjen selventamistd muut-
tamatta niita asiallisesti. (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 51/2014. Luonnon-
suojelu- ja ymparistorikossadnnosten tarkistaminen)

Arviointi. Tavoite on maéaritelty valtioneuvoston periaatepddtoksessd jossain méaarin
epamaaraisesti, mikd on omiaan hankaloittamaan jo sellaisenaan tavoitteen saavuttamis-
ta. Perustelut ymparistorikosten tutkinnan tehostamiselle ovat olleet alun alkaen kanta-
vat. Taloudellisen laskusuhdanteen seurauksena arvioitiin talousrikollisuuden lisdanty-
vdn myos talla sektorilla. Viranomaisten toiminta oli edelleen hajanaista ja kaytdnteet
ympdéristorikosten ilmoittamisen, esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta vaihtelivat alueel-
lisesti. Ndin ollen oli tarvetta lisdtd yhdenmukaisuutta, lisdta koulutusta seka turvata riit-
tavat resurssit ymparistorikosten selvittdmiseksi. (Edistymisraportti 2012)

Tavoitteen luonnetta olisi syytd tdsmentdad muun muassa siina, ettd ymparistorikosten
torjunnassa valittaisiin tarvittaessa painopistealueita ja lisdksi tulee valttaa sitd, etta ri-
kosilmoituksia tehtdisiin tilanteissa, joissa esitutkintaviranomaisilla ei ole edellytyksia
aloittaa esitutkintaa eikd muulla harmaan talouden torjuntaketjulla vieda tutkintaa ja
asioiden kasittelyd asianmukaisesti eteenpdin. Haastattelujen ja rikosilmoitusten kasvun
perusteella nayttaa siltd, ettd panostus asiaan ja erityisesti viranomaisyhteistyon tehos-
taminen on tuottanut tuloksia.
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17 Tyooikeuden alaan kuuluvat hankkeet

17.1 Velvollisuus palkan maksamiseen pankkitilille

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan tarkoituksena oli selvittdd mahdolli-
suudet saataa lailla palkan maksamisesta elinkeinotoiminnassa tyontekijan ilmoittamalle
pankkitilille tai maksumaarayksend tydnantajan pankista. Hanketta luonnehdittiin kiireel-
lisesti toteutettavaksi asiaksi.

Toteutus. Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa TEM 21/2012 kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd kateistd rahaa kaytettiin joillain aloilla erdiden palkan osien, kuten kilometri-
korvausten ja paivarahojen, maksuun. Myo6s palkkaennakkoja maksettiin tietyissa tilan-
teissa kateisella. Lisdksi tydsuhteen paittyessa, varsinkin purkutilanteissa, kiteista saatet-
tiin kdyttda palkanmaksuun. Ty6ryhma pitikin perusteltuna saitia tyonantajalle velvoite
maksaa palkka tyontekijan tilille. Hallituksen esityksessd HE 24/2013 vp ehdotettiinkin
tydsopimuslakia muutettavaksi talta osin siten, ettd tydnantaja voisi maksaa palkan katei-
send vain pakottavasta syystid. Tydsopimuslain 2 luvun 16 §:n muutos tuli voimaan
1.7.2013. Samalla muutettiin kirjanpitolakia siten, ettid Kkirjanpitovelvollisen tyénantajan
on liitettdva kirjanpitoon tyontekijan allekirjoittama kuitti tai muu todisteellinen selvitys
kdteisena tapahtuneen palkanmaksun todentamiseksi. Taman velvollisuuden laiminlydnti
on sdddetty rangaistavaksi kirjanpitorikkomuksena.

Arviointi. Palkka tilille -periaatteen kayttoonotto on tapahtunut suunnitellulla tavalla.
Toisaalta titd lienee edesauttanut se, ettd palkka tilille -periaatteesta sddatdminen ei mer-
kinnyt olennaista muutosta vallinneeseen tilanteeseen. Viimeksi mainitun seikan vuoksi
on epatodennakoistd, ettd lainmuutoksella pystyttdisiin merkittavasti tehostamaan har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa. Tahadn johtopaatokseen paatyi myos tyo-
eldma- ja tasa-arvovaliokunta mietinnossaidn TyVM 4/2013 vp. Harmaan talouden selvi-
tysyksikon (Selvitys 18/2014) mukaan “palkka pankkiin” -lainsdddédnnélla on arvioitu
olevan harmaata taloutta vahentava vaikutus kateispalkkojen tultua laittomiksi. Haastat-
teluissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd esimerkiksi rakennusalan tyéehtosopimuksissa
pitkddn ollut maardys palkan maksamisesta pankkitilille ei ole estanyt pimeitd palkkoja
toimialalla, vaikka madrays on ollut ehdottomampi kuin nyt lakiin otettu. Kysymys on
enemmankin tilannetta selkeyttdvastd ja tavallaan symbolisesta lainsdddannostd kuin
varsinaisesti tietoista harmaata taloutta ehkaisevasta uudistuksesta.

17.2 Ty6suojelu ja harmaan talouden torjunta

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan tarkoituksena on vahvistaa tydsuo-
jeluviranomaisten mahdollisuutta tarkastaa palkkauksen lainsddddnnon ja tydpaikkaa
koskevan tydehtosopimuksen mukaisuus. Tarkoitus on myos selvittdd kolmikantaisesti
tydsuojeluvalvonnan resurssien riittivyys ja tarkoituksenmukainen kohdentaminen, toi-
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mivaltuudet sekd hallinnolliset kehittdmistarpeet. Tydsuojeluvalvonnan tehostamista on
luonnehdittu muiksi kiireellisiksi toimenpiteiksi.

Toteutus. Sosiaali- ja terveysministerién asettamat selvityshenkiloét ovat luovuttaneet
raporttinsa tydsuojeluvalvonnan kehittimisestd 8.3.2012. Taman selvityksen pohjalta
tyomarkkinakeskusjarjestot ovat omalta osaltaan tehneet esityksen sosiaali- ja terveys-
ministeridlle aluehallinnon uudistamiseksi tydsuojeluvalvonnan osalta ja luovuttaneet
esityksensa sosiaali- ja terveysministerille 26.10.2012.

Valtioneuvosto on antanut selonteon eduskunnalle aluehallintouudistuksesta ja eduskun-
takasittely on menossa.

Tyosuojeluviranomaiset osallistuvat harmaan talouden torjuntaan valvomalla, ettid tyon-
antajat

. kayttavat vain sellaista ty6voimaa, jolla on tyonteko-oikeus Suomessa (ulkomaa-
laislainsdddannon valvontatehtavat);

3 noudattavat tydsuhteissaan lainsdddannossa edellytettyjd minimiehtoja (tyoso-
pimuslaki, ldhetettyja tyontekijoitd koskeva laki ja yleissitovat tydehtosopimuk-
set);

. kayttavat vuokratyossa ja alihankinnassa sellaisia yhteistyokumppaneita, jotka

ovat huolehtineet yhteiskuntavelvoitteistaan (niin sanottu tilaajavastuulaki); ja

. huolehtivat, ettd rakennustydomaalla tyoskentelevilla tyontekijoilld on kuvalli-
nen tunnistekortti, jossa on veronumero.”2

Erityisesti harmaan talouden valvontatehtidviin kohdistettavia valvontaresursseja eli ul-
komaalaistarkastajia ja tilaajavastuutarkastajia on lisitty vuoden 2012 aikana. Lisarahoi-
tusta on saatu 5,4 miljoona euroa, joka on kdytetty uusien tilaajavastuutarkastajien(15
kpl) seka ulkomaisen tydvoiman valvontaan erikoistuvien tarkastajien (5 kpl) palkkaami-
seen. Hallitusohjelman mukaisesti eri viranomaisten valisid tiedonvaihdon esteiti on ai-
komus purkaa, jotta tarvittavat viranomaisrekisterit saadaan myds tydsuojeluviranomais-
ten kayttoon. Tiedonvaihtoa on helpotettava erityisesti veroviranomaisten kanssa. Lisaksi
on korostettu sitd, ettd jatkossa parannetaan tydsuojeluviranomaisen mahdollisuutta
tarkastaa, ettd palkkaus on lainsdddannén ja tyopaikkaa koskevan tydehtosopimuksen
mukainen.”3

Sosiaali- ja terveysministerio on ryhtynyt tarvittaviin siddddsvalmistelutoimenpiteisiin
kolmikantaisesti. Sddddsvalmistelutyd tehdddn virkatyona ja kasitellddan tyoturvallisuus-
sdannoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa. Tydsuojeluviranomaisten tiedonsaanti-
tarpeista ja tydsuojeluviranomaisten tiedonsaantioikeuksien laajentamisesta on keskus-

2 www.stm.fi.
3 www.stm. fi.
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teltu tyoturvallisuussddnnoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa kevatkauden 2014
aikana ja kasittely jatkuu syksyyn 2014. Tarvittavat sdiddésmuutokset tehdddn neuvotte-
lukunnan hyvaksymien tietotarpeiden perusteella. Sdddésvalmistelun tavoitteena on, ettad
tiedonsaantioikeuksien laajentumisen myodta tydsuojeluviranomaisille laadittaisiin har-
maan talouden selvitysyksikon tuottamia velvoitteidenhoitoselvityksid harmaan talouden
torjuntaan liittyvan tyésuojeluvalvonnan tueksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014)

Hallituksen esityksessa HE 161/2014 vp oli kysymys tilaajavastuulain seka lahetetyista
tyontekijoistd annetun lain muuttamisesta. Lahetettyja tyontekijoitd koskevaan lakiin
lisattaisiin tyon teettijan eli tilaajan tiedonantovelvollisuus omalle sopimuspuolelleen eli
lahettavalle yritykselle ja yrityksen kautta edelleen lahetetyille tyontekijoille viranomais-
tahosta, joka Suomessa valvoo ja neuvoo ldhetettyjen tyontekijoiden lain noudattamista.
Lisaksi lakiin lisattdisiin lahetetyn tyontekijan tydonantajalle velvollisuus antaa tyon teetta-
jalle sopimuksen mukaisen tyon alkamisen jalkeen lahetettyjen, lahetettyjen tyontekijoi-
den osalta todistukset sosiaaliturvan maardytymisesta viimeistddn ennen kuin nima aloit-
tavat tyon teon. Lain muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2015 alussa.
Uudistuksen taustalla oli lakiesityksen perustelujen mukaan se, ettd ulkomaiset yritykset
ja heidan Suomeen ldhettdmansa tyontekijat eivit ole aina tietoisia siitd, mitd tydehtoja
lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan ja miltd viranomaistaholta asiasta saa Suomessa
tietoa. Osa lahetettyjen tyontekijoiden ty6ehtojen laiminlyénneista johtuukin tietdmatto-
myydesta tyosuhteeseen sovellettavista tydehdoista ja lahetetyista tyontekijoistd annetun
lain sisallosta.

Arviointi. Tydsuojeluvalvonnan tehostaminen on kdynnissd. Toisaalta hanke on jaanyt
jalkeen sille alun perin asetetusta aikataulusta. Palkkausasioiden kannalta perusongelman
on tyodsuojeluviranomaisten hampaattomuus alipalkkauksen kohdalla. Kun alipalkkausta
ei ole sellaisenaan Suomessa kriminalisoitu, tutkintapyyntoja voidaan kaytannossa tehda
lahinna selkeista kiskonta- tai tydsyrjintijutuista. Tilanne tulee korostetusti esiin Suomes-
sa ulkomaalaisen tydnantajan palveluksessa tydskentelevien, yleensa itse palkkaansa
tyytyvien ldhetettyjen tyontekijoiden kohdalla.

Tyosuojeluviranomaisten poliisille alipalkkaustilanteiden johdosta tekemien tutkinta-
pyyntojen maara on pysynyt vuosittain jokseenkin tasaisena.
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Taulukko 2: Tyosuojeluviranomaisten poliisille alipalkkauksen johdosta tekemien tutkinta-
pyyntdjen maarit (vuoden 2014 tilanne marraskuulta)74

Vuosi ESAVI ISAVI LSAVI LSSAVI PSAVI Yhteensa
2010 9 13 2 10 0 34
2011 5 14 3 10 0 32
2012 15 2 5 9 0 31
2013 14 8 8 9 0 39
2014* 13 3 8 3 0 27

Verrattuna esimerkiksi aiemmin kuvatussa Rakennusliiton toimitsijakyselyssa esiin tuo-
tuihin ulkomaalaisten tydntekijoiden tydehtosopimusten rikkomisia koskevien havainto-
jen maaraadn edelld olevat luvut osoittavat, miten vaikea viranomaistoimin on nykyisten
sadnnosten ja toimivaltuuksien puitteissa kyseisiin ongelmiin puuttua.

Lahetettyja tyontekijoitd koskevan tiedonantovelvollisuuksien sddtdmiselldi on vahvat
perusteet sitd taustaa vasten, ettd kaytdnndssa vihimmaistyoehtojen noudattamisessa on
yleisesti ottaen paljon puutteita. Toisaalta tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin sankti-
ointi hallinnollisella maksuseuraamuksella - eika siis sakkorangaistuksella - tulisi ottaa
harkittavaksi. Asia erikseen ovat RL 47 luvussa (578/1995)sdadetyt tyorikokset. Lahetet-
tyjen tyontekijoiden tydehtoihin ja alipalkkaukseen liittyviin perusongelmiin sddnnokselld
tuskin on olennaista vaikutusta.

™ Tapani Aaltela 14.11.2014
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18 Kansalliset verohankkeet

18.1 Romualan kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus

Tavoite. Kehysriihen paatésten mukaan tarkoitus oli selvittdd vuoden 2013 aikana kaan-
netyn arvonlisidverovelvollisuuden vaikutuksia romualalla. Paitokset kdannetyn arvon-
lisdverovelvollisuuden mahdollisesta kdyttoonotosta oli tarkoitus tehda selvityksen val-
mistuttua.

Toteutus. Hankkeen muokkaaminen lainsdddantdesitykseksi eteni seuraavasti:

. Harmaan talouden selvitysyksikko teki yhteistyossd Verotarkastusyksikon ja
Yritysverotusyksikon kanssa selvityksen romualasta, ilmioselvitys 16/2013.

. Hallitus antoi eduskunnalle esityksen HE 31/2014 vp kevaalla 2014.
. Eduskunta paatti vield saman kevaan aikana lakiesityksen hyvaksymisesta.

. Romualan kddnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta koskeva uudistus on tullut
voimaan 1.1.2015.

Arviointi. Uudistus on toteutettu nopeasti ja moneen muuhun hankkeeseen verrattuna
ilmeisen tehokkaan valmistelutyén avulla. Lainsdddadnnon valmistelua Suomessa lienee
edesauttanut se, ettd suurin osa EU:n jasenvaltioista soveltaa kddnnettya verovelvollisuut-
ta romualalla. Erityisesti tdssd on syytd mainita Ruotsin romualan kdannetty arvonlisave-
rovelvollisuus, joka otettiin kdyttoon vuoden 2013 alusta. Lisdksi hyvan vertailukohteen
tarjosi rakennusalan kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus.

Kadnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden vaikutuksista ei luonnollisestikaan ole empiirista
evidenssid, koska lainsdadanto on tulossa voimaan 1.1.2015. Ennakoiduissa vaikutuksissa
mainittiin muun muassa, ettd tuottoarvio olisi noin 7—8 miljoonaa euroa. Romualalla
kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus voisi toimia suhteellisesti tehokkaammin harmaan
talouden torjunnassa kuin rakennusalalla. Kddnnetty verovelvollisuus ei kuitenkaan pois-
taisi esimerkiksi kuittikauppaa. Verohallinnon arvion mukaan ensimmaisen vuoden aika-
na tarvittaisiin 5—10 henkiloty6vuoden kohdentamista kddnnettyyn verovelvollisuuteen
liittyviin tehtaviin.

18.2 Palkka.fi -palvelun kehittdminen

Tavoite. Kehysriihen paiatoksen nojalla tarkoituksena oli kehittdd Palkka.fi -palvelua.
Palvelun kayttoa oli tarkoitus yksinkertaistaa muun muassa esimerkein. Uusia kayttéjia
varten palveluun lisattiisiin myos selkokielisid opastusvideoita. Palvelun kehittiminen
olisi luonteeltaan jatkuvaa. Esimerkit ja opastusvideot lisattdisiin palveluun vuoden 2013
aikana.
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Toteutus. Palkka.fi on Verohallinnon, tydeldkeyhtididen ja Tyottomyysvakuutusrahaston
ylldpitdma maksuton yritysten ja kotitalouksien palkanlaskentaohjelma. Palvelu on tarkoi-
tettu pientyonantajille, kuten pienyrityksille ja erilaisille yhdistyksille ja jarjestoille seka
kotitalouksille. Palkka.fi-palvelun avulla lasketaan noin 36 000 kappaletta palkkoja kuu-
kaudessa. Rahaa palvelun kautta virtaa palkkoihin 57 miljoonaa euroa kuukaudessa. Palk-
ka.fi-palvelua kehitetddn osana valtiovarainministerion koordinoimaa Sahkoisen asioinnin
ja demokratian vauhdittamisohjelmaa (SADe-ohjelma), joka tuo sdhkoéisen asioinnin pal-
velut kansalaisten sekd viranomaisten ulottuville.

Arviointi. Palkka.fi on suhteellisen helppokayttdinen palvelu muun muassa sen takia, ettd
sithen sisaltyy verraten selked ohjeistus. Palkanlaskennan osalta kidydadn vaihe vaiheelta
lapi, mitd toimintoja palveluun sisiltyy. Lisdksi ohjeessa esitellddn muutamia muita toi-
mintoja, jotka auttavat tietojen seurannassa. Esimerkit ja opastusvideot on ollut tarkoitus
lisata palveluun vuoden 2014 aikana.

Talousrikostorjunnan johtoryhmassa kiinnitettiin helmikuussa 2014 huomiota siihen, etta
vakuutusyhtiot eivit olleet mukana Verohallinnon Palkka.fi-linkissa. Vakuutusyhtiot, nelja
suurinta, olivat kuitenkin keskustelleet asiasta ja olisivat menossa mukaan Palkka.fi-
palveluun.

18.3 Pienten tyonantajien vilillisiin tydvoimakustannuksiin liittyvien menet-
telytapojen yksinkertaistaminen

Tarkoitus. Rakennepoliittisen ohjelman mukaan tarkoituksena oli yksinkertaistaa valilli-
siin tydvoimakustannuksiin liittyvid menettelytapoja erityisesti pienten tydnantajien osal-
ta.

Toteutus. Harmaan talouden ministerityéryhman kokouksessa 19.2.2014 nostettiin esille,
ettd parhaillaan oli kdynnisséa selvitys mahdollisuuksista hoitaa tapaturmavakuuttamiseen
liittyvat velvoitteet palkka.fi-palvelun kautta. Toiseksi keskusteltiin ansiorekisterin val-
mistelusta.

Arviointi. Menettelytapojen yksinkertaistamista voidaan sellaisenaan pitia oikeansuun-
taisena toimenpiteend, koska ndin voidaan alentaa sdantelytaakkaa. Tdima on myos esi-
merkki siitd, ettd harmaan talouden torjunnassa ei suinkaan aina ole kysymys siitd, etta
hallinnollinen taikka sdantelytaakka kasvaisi. Sanotun laista uudistusta voidaan pitaa
oikeansuuntaisena siksi, ettd pienyritysten sdintelytaakka on suhteellisen suuri suurem-
piin yrityksiin verrattuna. Konkreettisia toimenpiteitd hankkeesta ei kuitenkaan viela ole
havaittavissa.
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18.4 Tyontekija- ja urakkatietojen ilmoittamisvelvollisuuden laajentaminen

Tavoite. Kehysriihen linjausten mukaan tarkoituksena oli selvittda rakennusalan koke-
muksia urakkatietojen raportointivelvollisuudesta tavoitteena laajentaa jarjestelma myos
muiden toimialojen palvelujen ostajille. Selvitys kdynnistetdan sen jalkeen, kun rakennus-
alaa koskevat velvoitteet ovat olleet voimassa noin vuoden, jotta rakennusalaa koskevien
kokemusten kerdadminen olisi mahdollista. Selvitys oli siis tarkoitus kdynnistdda vuonna
2015.75

Toteutus. Hallituksen paitoksessd rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta
(29.11.2013) todettiin muun muassa, ettd tyontekija- ja urakkatietojen raportointivelvol-
lisuutta koskeva selvitys oli tarkoitus toteuttaa siten, ettd tarvittavat lainsdadantoesityk-
set voitaisiin antaa alkuvuodesta 2015. Sitd vastoin harmaan talouden ministerityéryh-
man kokouspoytakirjasta 19.2.2014 ilmenee, ettd tyontekiji- ja urakkatietojen ilmoitta-
mismenettelyn laajentamista rakennusalalta muille toimialoille on tarkoitus arvioida vas-
ta sen jalkeen, kun rakennusalan ilmoittamismenettelystd on saatu tarvittavassa maarin
kokemuksia. Tdima ndkokohta nousi esille myos haastatteluissa.

Arviointi. Rakennusalan tyontekija- ja urakkatietojen ilmoittamismenettely on tullut
voimaan vastikdan eli 1.7.2014. Nain ollen rakennusalan kokemusten perusteella ei ole
ollut vield saatavissa riittdvaa tietopohjaa sitd silmalla pitden, ettd ilmoittamismenettely
laajennettaisiin muille toimialoille. Nain ollen hankkeen tavoiteaikataulua voidaan pitaa
perusteltuna.

18.5 Veronumeron kadytoén laajentaminen

Tavoite. Rakennepoliittisen ohjelman mukaan harmaan talouden torjumiseksi laajenne-
taan veronumeron kdyttéd myods muilla toimialoilla kuin rakennusalalla. Veronumeron
kdyton laajentamista koskeva hallituksen esitys on ollut tarkoitus antaa eduskuntaan
alkuvuodesta 2015. Kehysriihen paatoksen mukaan tarkoituksena oli selvittda rakennus-
alan kokemuksia veronumeron kiyttoonotosta ja samalla tavoitteena oli laajentaa vero-
numeron Kayttoa uusille toimialoille. Viimeksi mainitun selvitystyon oli tarkoitus kdynnis-
tya vuonna 2015.

Toteutus. Veronumeromenettelyn laajentamisen yhteydessd on mainittu esimerkiksi
ravintolatyontekijat, siivoojat, laivanrakentajat, seka kuljetus- ja logistiikka-alan ja kiin-
teistohuollon tydntekijat. Kysymys on siis tydvoimavaltaisista aloista. Talousrikostorjun-
nan johtoryhmassi 12.2.2014 tuotiin esille, ettd veronumeroiden laajentamista muille
toimialoille oli aikaistettu ja etta asia oli tarkoitus esitelld eduskunnalle 2015. Verohallin-

7> T3m3 hanke on sisdllytetty verohankkeisiin, koska verotusmenettelylain 15 c ja 15 d §:ssa (363/2013)
saddetdan rakentamispalvelujen tilaajan ja toisaalta rakennuttajana olevan luonnollisen henkilén velvolli-
suudesta antaa urakkaa koskevia tietoja.
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non esiselvitys "Veronumeromenettelyn kdyton laajentaminen muille toimialoille” ilmes-
tyi 11.8.2014. Mahdollisina muina toimialoina mainittiin siivous-, hoiva- ja hoitotyd, kulje-
tustyo, asennus- ja kokoonpanotyd, korjaus- ja huoltoty6, laivanrakennus, ravintola- ja
majoitustoiminta sekd parturi-, kampaamo- ja kosmetologipalvelut. Selvitykseen liittyen
edelld mainituille toimialoille tehtiin veronumeromenettelyd koskeva kysely. Kyselyn
tavoitteena oli saada selville eri alojen nikemys pimeén tyévoiman kaytostid heidan omal-
la alallaan ja selvittdd veronumeron kayttédnoton mahdollisia vaikutuksia pimedn ty6-
voiman kayttoon eri toimialoilla.

Harmaan talouden ministeritydryhman kokouksessa 29.9.2014 paatettiin, ettd veronume-
ron kiyton laajentamisesta pidattaydytddn toistaiseksi ja laajentamisen tarve arvioidaan
uudelleen ldhempana tulorekisterin kiyttdonottoajankohtaa.

Arviointi. Tavoitteet on muotoiltu jossain maarin eri tavoin rakennepoliittisen ohjelmas-
sa ja kehysriihen paatoksessa. Kriittisesti on suhtauduttava myos siihen, ettd kehysriihen
paatoksen mukaan selvitystyon oli tarkoitus kdynnistya vasta vuonna 2015. Toisaalta
hyvana on pidettiva, ettd Verohallinnon laaja esiselvitys "Veronumeromenettelyn kayton
laajentaminen muille toimialoille” ilmestyi jo kesalla 2014.

Valmistelu on kritisoitavissa tempoilevuutensa vuoksi: ensin valmistelua aikaistettiin,
sittemmin paatettiinkin olla toteuttamatta. Veronumeron kaytén puolesta puhuu se, etta
tyovoimavaltaisilla aloilla vallitsee olennainen riski harmaan taloudesta. Veronumeron
kayton laajentaminen voisi tuoda toimijoita rekistereiden piiriin, jolloin esimerkiksi ulos-
oton olisi helpompi saada todellista tietoa toimijoista ja palkansaajista myos nailtd toimi-
aloilta. Myonteiset kokemukset rakennusalan veronumeron kayttovelvoitteesta puhuvat
myo6s veronumeron kdyton laajentamisen puolesta. Toisaalta osa haastatelluista katsoi,
ettd veronumeron kayton laajentaminen muille toimialoille ei olisi tarpeen, koska tarkoi-
tuksena on kehittdd keskitettyd ansaintarekisterid eli kansallista tulorekisteria. Jos sa-
manaikaisesti laajennettaisiin veronumeromenettely muille toimialoille, ajauduttaisiin
tarpeettomasti paillekkiiseen sdantelyyn. Viimeksi mainitusta syysta aiheutuisi tarpee-
tonta saddntelytaakkaa, minka johdosta aikalisdn ottamista uudistuksessa voidaan pitaa
perusteltuna.

18.6 Sahkoisten tilinpaatostietojen vastaanottaminen

Tavoite. Kehysriihen paatoksen mukaan tarkoituksena oli kdynnistaa selvitys ja valmiste-
lu sdhkoisten tilinpaatostietojen vastaanottamiseksi (XBRL). Selvitys oli tarkoitus kiyn-
nistdd vuoden 2013 aikana. Tavoitteena oli jarjestelman kdyttd6notto vuonna 2016.

Toteutus. Verohallinnon tiedotteessa 21.2.2014 todettiin, ettd Patentti- ja rekisterihallitus
sekd Verohallinto toteuttavat mahdollisuuden antaa tilinpaatostiedot sahkoisesti XBRL-
muodossa. Ilmoitusvelvoite sekd Patentti- ja rekisterihallitukseen ettd Verohallintoon
tulee taytettyd yhdelld XBRL-muotoisella tilinpaatoksella. XBRL luo standardin tilinpaa-
tostietojen ilmoittamiseen, mika helpottaa tilinpdatdstietojen vertailtavuutta ja jatko-
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hyodyntdmistd. Helmikuussa 2014 meneillddn olleessa Patentti- ja rekisterihallituksen ja
Verohallinnon hankkeessa oli jo toteutettu tekninen sisaltomaaritys (XBRL taksonomia).
Vuoden 2014 aikana taksonomiaa oli tarkoitus testata yhteistydssd kumppaniyritysten,
kirjanpitojarjestelmia toimittavien yritysten ja ICT-yritysten kanssa. Tavoitteena on pilo-
toida ilmoittamisketju aina tilitapahtuman kirjaamisesta Verohallinnon ja Patentti- ja
rekisterihallituksen tietokantoihin asti.

Harmaan talouden selvitysyksikon tilannearvion mukaan toteutushankkeessa ovat muka-
na Verohallinto, Patentti- ja rekisterihallitus, Tilastokeskus seka Valtion tieto- ja viestinta-
tekniikkakeskus Valtori. Vuoden 2014 aikana on kdynnistymaissa pilotointi, jossa kehite-
tddn ja testataan teknisia ratkaisuja. Kansallisissa teknisissd komponenteissa toteuttajana
on Valtion tieto- ja viestintidtekniikkakeskus Valtori. Pilottivaiheen tietoja ei vieda Vero-
hallinnossa tuotantoon, vaan pilotin yritykset toimittavat tiedot myds perinteista kanavaa
pitkin. XBRL-muotoisen tiedon tuotanto-kdyttd kytketddn Verohallinnossa Valmis-
hankkeen aikatauluun ja se toteutettaneen vuonna 2018.

Arviointi. Haastattelujen yhteydessa kyseenalaistettiin, onko sdhkdisten tilinpaatostieto-

jen vastaanottaminen suoranaisesti yhteydessa harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjuntaan.
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19 Lainmuutoksia, joissa harmaan talouden torjunta on ollut esilla

19.1 Laki ajokorttilain muuttamisesta (941/2013)

Hallituksen esityksen HE 173/2013 vp myota ehdotettiin ajokorttilain opetuslupasian-
noksid muutettaviksi. Uudistukseen sisdltyi muun muassa opetusluvalla opetettavien
madrdn rajoittaminen harmaan talouden ja luvattoman autokoulutoiminnan ehkaisemi-
seksi. Opetuslupien maara rajattaisiin enintddn kuuteen kolmessa vuodessa, mika kattaisi
useimmissa tapauksissa opetustarpeet. Rajoituksesta ehdotettiin voitavan poiketa, jos
kysymys olisi perhe- tai huoltajuussuhteesta opettajan ja opetettavan valilld. Vanhempi tai
isovanhempi voisi saada luvan ilman vaatimusta huoltajuudesta. Rajoitukset huomioitai-
siin lupahakemuksia kisiteltdessa. Myonnettya lupaa ei voisi uusia ilman patevaa syyta.
Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnossa LiVM 18/2013 vp katsottiin, ettd ehdotus
opetuslupien maaran rajoittamisesta oli kannatettava. Valiokunta kuitenkin katsoo, etta
ehdotettu rajaus enintdan kuuteen lupaan kolmen vuoden aikana ei ollut riittdvan tiukka
esityksen tavoitteena olevan harmaan talouden ehkiisemisen kannalta. Valiokunta pitikin
hyvin tarkedn4, ettd ajo-opetusmarkkinoille ei synny harmaata taloutta, joka kilpailee alan
toimijoiden kanssa ilman elinkeinona harjoitettuun autokoulutoimintaan liittyvid velvoit-
teita. Ndin ollen valiokunta ehdotti, ettd opetuslupien maara rajoitettaisiin enintdan kol-
meen lupaan kolmen vuoden aikana. Ajokorttilain muutos, joka toteutettiin valiokunnan
viitoittamalla tavalla, tuli voimaan 1.1.2014.

19.2 Erdiden valmisteverolakien muutokset

Tupakkaverolain muutosten yhteydessd on usein kiinnitetty huomiota siihen, ettd koti-
maisten tupakkatuotteiden hintojen nousu luo kannustimia seka verovapaalle matkustaja-
tuonnille etta salakuljetukselle ja muulle verotuksen ulkopuolelle jadavalle harmaatuonnil-
le, silla tupakkatuotteiden hintaerot ldhialueisiin ndhden ovat suuret. (HE 94/2011 vp, HE
111/2013 vp ja HE 127/2014 vp) Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 127/2014 vp
todettiin, ettd savukkeiden tilastoimattoman eli Suomessa verottamattomien tupakkatuot-
teiden kulutuksen oli noin 15—17 prosenttia kokonaiskulutuksesta vuonna 2013. Savuk-
keiden kokonaiskulutuksen oli arvioitu olleen noin 5,5 miljardia savuketta, josta matkus-
tajatuonnin osuus oli noin 11 prosenttia ja salakuljetettujen savukkeiden osuus 3—5 pro-
senttia. Lisdksi savukkeiden ostot Internetissd muodostivat noin puoli prosenttia koko-
naiskulutuksesta. (Ks. myos Maatta (2013))

Matkustajatuontia on katsottu hillitsevan tupakkalain (693/1976) varoitusmerkintoihin
perustuva rajoitus, jonka mukaan matkustaja saa tuoda mukanaan Suomeen ainoastaan
200 kappaletta sellaisia savukkeita, joissa ei ole suomen- ja ruotsinkielisid varoitusmer-
kintoja. Myos savukkeiden salakuljetuksen on katsottu olevan hallinnassa, mutta potenti-
aali salakuljetuksen lisddntymiseen on olemassa. Tupakan salakuljetus on Suomessa kan-
sainvalisten toimijoiden organisoimaa ja suuret hintaerot voivat lisata sitd herkasti. Toisin
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kuin monessa muussa Euroopan maassa, yleisesti katsotaan, ettd Suomeen tulee vairen-
nettyja savukkeita hyvin vahan. Lisdksi on korostettu, ettd lilan suuret kertakorotukset
voivat johtaa matkustajatuonnin ja laittomien tupakkatuotteiden valittimisen hallitsemat-
tomaan kasvuun sekd sitd kautta veropohjan kaventumiseen ja verotuottojen laskuun
ilman positiivisia terveysvaikutuksia. (HE 127/2014 vp)

Hallituksen esityksessd HE 151/2013 vp esitettiin puolestaan alkoholi- ja alkoholijuoma-
verosta annetun lain muuttamista siten, ettd alkoholijuomien veroa korotettaisiin. Halli-
tuksen esityksestd annetuissa lausunnoissa vastustettiin alkoholiveron nostoa tai vaadit-
tiin sen lykkdamistd matkustajatuontiin liittyvien haasteiden selvittdmisen ajaksi. Jo en-
nestddan kansainvalisesti vertaillen korkean verotason noston nahtiin yha kasvattavan
matkustaja- ja harmaatuontia, lisddvan laitonta myyntid ja valitystd sekd heikentavan
kotimaisten toimijoiden kilpailukykya ja tyollistimismahdollisuuksia. Myos valtiovarain-
valiokunnan mietinnéssa VaVM 27/2013 asiaan kiinnitettiin huomiota. Lisdksi makeisten,
jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron korotuksen on ndhty esityksestd annetuissa
lausunnoissa muodostavan kannusteen harmaa- ja matkustajatuonnille. (HE 109/2013

vp)
19.3 Kotitalousvihennys

Lahtokohdat. Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp todettiin, ettd ennen
kuin kotitalousvihennyksen alan laajentamista ryhdyttdisiin konkreettisesti arvioimaan,
olisi selvitettdva, minkailainen tosiasiallinen vaikutus vahennykselld olisi harmaan talou-
den laajuuteen. Samalla olisi arvioitava, maksaisiko kotitalousvihennyksen alan laajenta-
minen itsensa takaisin vai johtaisiko se nettomaaraisesti verotulojen menetyksiin. Toisaal-
ta erdissd asiantuntijalausunnoissa puollettiin sita, ettd kotitalousvdhennyksen alaa laa-
jennettaisiin esimerkiksi muuttokuljetuspalveluihin harmaan talouden torjumiseksi. Talla
tavoin tdhdattaisiin siis siihen, ettd pimedsti tehdyt palvelut saataisiin verotuksen piiriin.
Tarkastusvaliokunnan mukaan kotimaisissa lainvalmistelutdissa on kotitalousvihennyk-
sen osalta tyydytty ldhinnd viittaamaan siihen, ettd viahennys on omiaan supistamaan
kotitalouksissa tehtavaa harmaata tyota (esimerkiksi HE 146/2004 vp) Sen sijaan kotita-
lousvdahennyksen vaikutuksesta harmaan talouden laajuuteen ei ollut empiirista nayttoa.

Toisaalta kotitalousvahennys aiheuttaa merkittdvan suuruisen verotuen. Vuosia 2009 -
2012 koskevien laskelmien mukaan kotitalousvidhennyksen aiheuttama verotuki olisi ollut
390 miljoonaa euroa kunakin vuonna. (Rauhanen 2011)

Arviointia. Verohallinto on laatinut kotitalousvdhennykseen oikeuttavien tdiden osalta
seikkaperdisen taulukon, joka on tarkoitettu palvelemaan vahennyskelpoisuuden arvioi-
mista’6, Tatad voi pitdd verokohtelun ennakoitavuuden kannalta tarkoituksenmukaisena,
mutta toisaalta taulukko osoittaa, ettd vihennyksen ulkopuolelle jad koko joukko tydsuo-
rituksia, jotka ovat alttiita siirtyd harmaan talouden puolelle. Voi myos sanoa, ettd har-

® www.vero.fi (Taulukko kysytyimmista kotitalousvahennykseen oikeuttavista toista).
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maan talouden torjunta sellaisenaan ohjaa paljoltikaan kotitalousvihennykseen oikeutta-
vien toiden alan tulkintaa.

19.4 Vaihtoehtorahastoja koskeva lainsaadantoé

Vaihtoehtorahastojen hoitajia koskeva laki tuli voimaan 15.3.2014. Nain pantiin taytin-
toon direktiivi vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista. Samalla muutettiin 30 muuta
lakia. Lailla vaihtoehtorahastojen hoitajista laajennettiin rahoitusmarkkinasiantelya kos-
kemaan kommandiittiyhtiomuotoista pddomasijoittamista ja kiinteistosijoittamista. Tal-
laista toimintaa harjoittavalla vaihtoehtorahastojen hoitajalla olisi oltava toimilupa, jonka
Finanssivalvonta myontaa. Direktiivistda aiheutuu muutoksia, jotka koskevat myos erikois-
sijoitusrahastoja hallinnoivia rahastoyhtioitd seka kiinteistorahastolain mukaisia kiinteis-
torahastoja. Vaihtoehtorahastolla tarkoitetaan naiden lisdksi kommandiittiyhtiota ja osa-
keyhtiota, joissa tai joiden lukuun harjoitettu yhteissijoittaminen ei kuulu sijoitusrahasto-
direktiivin soveltamisalaan.

Hallituksen esityksessa HE 94/2013 vp on varsinaisesti kysymys vaihtoehtorahastojen
hoitajia koskevasta lainsdddannostd, mutta siind sivutaan myos veroparatiisikysymysta.
Esityksessd tdhdennetdidn, ettd kansainviliseen taloudelliseen kanssakdymiseen liittyy
nykydan usein veronkiertoa ja aggressiivista verosuunnittelua. Aggressiivinen verosuun-
nittelu kasittdd keinotekoisten toimintojen tai rakenteiden kdyton ja verojarjestelmien
erojen hyvaksikdyton, minka vuoksi valtioiden verosddntdjen vaikuttavuus heikkenee ja
verotuloja menetetddn. Veroparatiisin, eli erityisen matalan verotuksen alueen tai valtion,
kaytto voi olla aggressiivista verosuunnittelua. Haitallisten ilmiéiden estdmiseksi tarvi-
taan toimivaa ja tehokasta rajat ylittdvaa viranomaisvalvontaa, jonka toteuttaminen edel-
lyttaa pitkalle vietya kansainvalistad yhteistyota ja tiedonvaihtoa, yhteisen sadntelyn kehit-
tamistd seka kansallista sddntelyd. Kansallisen verolainsdddannon kehittamisen lisaksi
Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyéhén OECD:n, EU:n ja Maailmanpankin piirissa.
Esityksessad ehdotetaan useita rajoituksia kolmansista maista tuleville vaihtoehtorahasto-
jen hoitajille ja vaihtoehtorahastoille, seka direktiivin 35 ja 37—41 artiklan mydhennettya
taytantoonpanoa.

19.5 Saatiolaki

Hallituksen esityksessda HE 166/2014 vp ehdotettiin kumottavaksi vuoden 1930 saatiolaki
ja sdadettavaksi uusi saatiolaki. Lakiesityksen perusteluissa korostettiin, ettd siation tar-
koituksen selventamisen, lahipiirirajoitusten tiukentamisen ja sditididen ja niiden kon-
sernien harjoittaman toiminnan avoimuuden lisddminen ovat omiaan helpottamaan ja
edistimdian myos viranomaistoimintaa, joka liittyy esimerkiksi julkisiin tukiin, kilpailu-
olosuhteisiin ja verotukseen. Avoimuuden lisidminen todennékoisesti vihentda mahdolli-
suutta kayttad saatiota hyvaksi harmaassa taloudessa ja talousrikollisuudessa. Esityksen
vaikutusarvioinnissa toistettiinkin, ettd saatididen avoimuuden lisddmisell4 ja viranomais-
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ten tietojenvaihdon helpottamisella voi olla merkitysta talousrikollisuuden tai harmaan
talouden torjunnassa ja selvittimisessa.

Saatiolakiuudistuksen myota Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun lain 6.1 §:n 15
kohtaan ehdotettiin lisattivaksi sdadnnos, jonka mukaan velvoitteidenhoitoselvityksia
laaditaan turvaamaan siatiolain 14 luvun 1 §:ssd sidddettyd valvontatehtivaa. Viimeksi
mainitussa sddnnoksessa sdddetddn julkisesta valvonnasta: "Rekisteriviranomaisen tehta-
vadna on valvoa, ettd sdition toiminnassa noudatetaan tata lakia ja sdation sdantdjen maa-
rayksia.”

Lisdksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §n 1
momenttiin ehdotettiin lisattavaksi uusi 9 kohta, jossa sdddetddn Verohallinnon oma-
aloitteisesta tietojen antamisesta Patentti- ja rekisterihallitukselle sdatiovalvontaa varten.
Verohallinto voisi lainkohdan nojalla antaa Patentti- ja rekisterihallitukselle sellaisia tieto-
ja, joilla saattaa olla merkitysta saatidlain 14 luvun 1 §:ssa tarkoitetussa saatiovalvonnas-
sa. Edellytyksena on, ettd tiedoilla saattaa olla merkitysta patentti- ja rekisterihallitukselle
kuuluvan saatidlain tai sdation sadntdjen mukaisen toiminnan valvonnassa. Kysymyksessa
olisi Verohallinnolle sdddetty oikeus tietojen antamiseen silloin, kun verotustehtdvien
yhteydessa havaittaisiin saatiovalvontaan vaikuttavia seikkoja. Verohallinto ei osallistuisi
sadatiovalvontaan, vaan sadtiovalvonnasta ja siind kaytettavista tiedoista vastaisi Patentti-
ja rekisterihallitus.

19.6 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

Hallituksen esityksessa HE 277 /2014 vp oli kysymys ensisijassa tyotapaturma- ja ammat-
titautilakia koskevasta ehdotuksesta. Osana harmaan talouden torjuntaan liittyvia toi-
menpiteitd lakiin esitettiin sisallytettdaviksi sddannokset tapaturmavakuuttamisen valvon-
nasta. Tdhan liittyen Tapaturmavakuutuskeskukselle sdadettdisiin vakuuttamisen yleis-
valvonta. Elaketurvakeskus toteuttaa jo vastaavaa valvontaa kuten myods Tyottomyysva-
kuutusrahasto. Lisdksi RL 29 lukuun ehdotettiin lisattavaksi sidnnods tapaturmavakuu-
tusmaksupetoksesta, josta voitaisiin tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan vuodeksi.

Ehdotus tyotapaturma- ja ammattitautilain 256 §:ksi kannattaa nostaa esille erikseen.
Pykalassa sdadettdisiin Tapaturmaturmavakuutuskeskuksen ja vakuutusyhtion oikeudes-
ta tietojen luovuttamiseen. Sen perusteella Tapaturmavakuutuskeskuksella ja vakuutus-
yhtiolla olisi oikeus antaa oma-aloitteisesti tai pyynnosta toisille lakisdateisen sosiaalitur-
van toimeenpanosta huolehtiville viranomaisille tai muuta julkista tehtdvda hoitavalle
taholle salassapitosddnndsten estdmatta tietoja tilanteissa, joissa on kyse lakisditeiseen
sosiaaliturvaan kuuluvan vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydntitilanteesta tai tdhan
velvollisuuteen liittyvien maksujen laiminlyontitilanteista taikka ennakonpidatysvelvolli-
suuden laiminly6nnista. Tietoja voisi luovuttaa tydsuojeluviranomaiselle, Valtiokonttoril-
le, Ty6ttomyysvakuutusrahastolle, Eldketurvakeskukselle sekéd lakisdateistd vakuutusta
toimeenpanevalle eldkelaitokselle niille laissa sdddetyn valvontatehtdvan tayttdmiseksi.
Tata tarkoitusta varten saisi luovuttaa tyonantajaa ja vakuutusta koskevia valttamattomia
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tietoja, jos on syytd epdilld, ettei tyonantaja ole tdyttinyt lakiin perustuvaa maksu- tai
vakuuttamisvelvollisuuttaan. Tietoja voisi luovuttaa myo6s Verohallinnolle, jos on syyta
epdilld ettd ennakonpidatysvelvollisuutta ei ole tdytetty. Ehdotetuilla sdannoksilla
edesautettaisiin harmaan talouden torjuntaa.

Lakiehdotuksen 260 §:n mukaan puolestaan korostetaan, ettd tehokas valvonta edellyttaa
vertailuseulontoja etenkin harmaan talouden torjunnassa. Niilld saadaan lisdksi tehok-
kaalla ja kustannuksia sddstavalla tavalla selville vakuutusten laiminlyénnit varsinaista
valvontakasittelyd varten. Sddnnoksen mukaan Tapaturmavakuutuskeskuksella ja vakuu-
tusyhtiolla olisi oikeus saada tiedot, vaikka verotusta ei ole vield vahvistettu. Reaaliaikai-
nen valvonta edellyttdd mahdollisuutta tehda verottajan palkka- ja ty6nantajasuoritustie-
tojen vertailua vakuutusjarjestelman tietoihin useaan kertaan kalenterivuoden aikana.
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20 Kansainvalisen veronkierron vastainen toimintaohjelma ja sita
sivuavat hankkeet

20.1 Kansainvalisen veronkierron torjunta hallitusohjelmassa

Kansainvalisen veronkierron ja veroparatiisien vastaiset toimet olivat vahvasti mukana
Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa. Hallitusohjelman mukaan

. Suomi toimii eturintamassa kansainvalisen veronkierron lopettamisessa. Selvi-
tetddn mahdollisuudet ottaa OECD:n kriteereitd tiukempi listaus veropara-
tiiseiksi katsotuista maista ja alueista. Edistetddn automaattisen tietojenvaihdon
kayttoonottoa kansainvilisissd verosopimuksissa ja olemassa olevien tietojen
vaihdon mahdollisuutta kdytetadn aktiivisesti. Edistetddn myds ylikansallisten
yritysten maakohtaisten tlinpaatostietojen julkistamista.

. Suomi tukee automaattisen ja monenkeskisen tietojenvaihdon yleistymista kan-
sainvilisessa verotustietojen vaihdossa. Verotusta koskevien tietojen vaihtoa
koskevien sopimusten tekemisti veroparatiisien kanssa jatketaan.

. Hallitus toimii veroparatiisien sulkemiseksi mm. tiukentamalla yritysten rapor-
tointivelvollisuutta ja lisddmalla viranomaisten tietojen vaihtoa.

Linjaukset olivat edistyksellisid. Ohjelma antoi vahvan mandaatin nostaa Suomi hallitus-
ohjelman sanoin kansainvaliseen eturintamaan tassa tydssa. Aiemmissa hallitusohjelmissa
kansainvalista veronkiertoa tai veroparatiiseja ei ole mainittu.

Uudet painotukset nakyivat esimerkiksi valtiovarainministerind toukokuuhun 2014 asti
toimineen Jutta Urpilaisen puheissa.”” Linjausten kdytiantoon vieminen kdynnistyi kuiten-
kin melko hitaasti. Aktiivisuus rajoittui aluksi Iahinna Ulkoministerioon.

Ulkoministeridssa tehtiin vuonna 2011 selvitys kehitysmaiden veropohjan vahvistamises-
ta. Hallitusohjelman linjauksia tarkennettiin helmikuussa 2012 julkaistussa kehityspoliit-
tisessa toimenpideohjelmassa seka kevaalla 2013 tehdyssa selvityksessd Suomen vaikut-
tamistavoitteista verotukseen ja kehitykseen liittyvassa tyossa. Tyotd tehtiin kuitenkin
pienilla resursseilla esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna. Lisdksi kehityspoliitti-
nen tyo on ollut muihin Pohjoismaihin verrattuna enemmaéan Ulkoministerion vastuulla.
Muissa Pohjoismaissa kdytdnnén vero-osaamisen kannalta oleellinen Valtiovarainministe-
ri6 on ollut vahvemmin mukana kehityspoliittisessa verotukseen liittyvassa tydssa.

7 Urpilainen (2013). Avauspuhe seminaarissa International Event on “Strengthening the fight against tax
fraud and tax evasion: state of play and the way forward”,
http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/03_documents/Urpilainen_speech_Tax_Eve
nt_2013-04-29_%284%29.pdf.
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20.2 Hallituksen kansainviélisen veronkierron vastainen torjuntaohjelma

Hallituksen yhteiseen linjaan saatiin tarkennusta kolmantena hallitusvuonna toukokuussa
2014, kun valtioneuvosto julkaisi kansainvalisen veronkierron vastaisen torjuntaohjelman
8.5.201478

Toimintaohjelman mukaan sen tarkoitus on koota yhteen keskeisia toimenpiteitd, joiden
avulla kansainvaliseen verojen valttimiseen ja veronkiertoon voidaan puuttua seka vero-
paratiisit saada hallintaan. Toimenpiteet on ryhmitelty viiteen painopistealueeseen, joita
ovat:

Veropohjan turvaaminen ja haitallinen verokilpailu
Verovalvonta ja verotustietojen vaihto
Tietojen julkisuus

Julkiset hankinnat

ook W N =

Veroasiat kehitysyhteisty6ssa

Kussakin painopistealueessa kerrotaan Suomen tavoitteet toimenpiteittdin. Osa toimenpi-
teistd on jo toteutettu. Toimenpiteet ovat globaalilla tasolla, EU-tasolla sekd pohjoismai-
sella ja kansallisella tasolla. Suomi toimii aktiivisesti sekd EU:ssa ettd kansainvilisilla fo-
rumeilla kansainvélisen veronkierron ehkéisemiseksi ja 1apindkyvyyden lisidmiseksi.

20.2.1 Veropohjan turvaaminen ja haitallinen verokilpailu

Veropohjan turvaaminen ja haitallinen verokilpailu tapahtuu ohjelman mukaan ensisijai-
sesti OECD:n BEPS-hankkeen puitteissa sekd muilla OECD:n foorumeilla. Ndiden osalta
linjataan lahinng, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti ryhmien tydskentelyyn. Sisalldllisia
linjauksia Suomen ajamista kannoista ei tehdd. Suurimmat BEPS-hankkeen kiistakysy-
mykset ovat kuitenkin sisalldllisia. 7°

Verohallinnon vuosien 2012-2015 siirtohinnoitteluhankkeen tavoitteeksi ilmoitetaan
valvonnan ja ohjauksen tehostaminen ja verotulojen lisidminen, mutta tavoitteita ei eri-
telld tarkemmin. Valtiovarainministeriostd marraskuussa 2014 sdhkopostitse saadun
tiedon mukaan Suomi on panostanut hankkeessa erityisesti kolmeen asiakokonaisuuteen:
"korkovahennysrajoituksia selvittivin ryhmén ty6hon, verosopimusten vaarinkayttoa
selvittdvan ryhman tyohon seké verotuksellisten hybridien hyvaksikayttoa verojen valt-
tamisessa selvittivan ryhman tyohon, joka valmistelee hybrideja koskevaa kommentaa-

78 Valtiovarainministerio 8.5.2014 Tiedote 79/2014
http://www.vm.fi/vm/fi/03_tiedotteet_ja_puheet/01_tiedotteet/20140508Hallit/name.jsp
7 Ks. esim. https://bepsmonitoringgroup.files.wordpress.com/2014/10/oecd-beps-
scorecard.pdf
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ria.” Lisdksi "korkovahennysrajoituksia koskevan ryhman raportti on piakkoin ldhdéssa
ensimmadiselle julkiselle kommenttikierrokselle ja verosopimusten vaarinkaytt6a koske-
van ryhman raportti toiselle kommenttikierrokselle.” 80

Suomi osallistuu toimintaohjelman mukaan myos haitallisen verokilpailun foorumiin ja
EU:n veropetosten ja veronkierron torjunnan toimintaohjelman jatkovalmisteluun, mutta
tavoitteita ei tdssdkaan eritelld. Yleisen veronkiertdmissadnndksen ja erityisten rajoitus-
sdanndsten muutostarpeita selvitetddn, ja selvityksen on tarkoitus valmistua kevaalla
2015. Mahdollinen toimeenpano jaa siis seuraavan hallituksen tehtavaksi.

EU:ssa on keskusteltu myds veroparatiisien mustan listan laatimisesta. Suomi kannattaa
tatd listaa "mahdollisimman laajana”, mutta toimintaohjelma ei erittele mika olisi sopiva
laajuus.

20.2.2 Verovalvonta ja verotustietojen vaihto

Verotustietojen vaihto on ollut yritysten verosaantojen lisdksi toinen merkittdva keskuste-
lunaihe OECD:ss3, EU:ssa ja G20-ryhmadssa. OECD:ssa tyotd on tehty muun muassa jarjes-
ton Global Forum -ryhmadssa. Toimintasuunnitelman mukaan Suomi "pyrkii” laajentamaan
Global Forumin osallistujajoukkoa ja "pyrkii edistimain” minimivaatimustason korotta-
mista. Epédselvaksi jaa, mitd tima kaytdnndssa tarkoittaa. Kdynnissad olevaa Pohjoismaista
yhteistyota jatketaan. Lisdksi Suomi kannattaa ja tukee automaattisen verotiedonvaihdon
laajentamista, mutta ei esita sisill6llisid vaatimuksia timéan suhteen.

EU:ssa Suomi "kannattaa sdastodirektiivin uudistamista ja laajentamista myds erdisiin
muihin korkoinstrumentteihin”, ja "kannattaa hallinnollisen yhteistyon direktiiviin ehdo-
tettuja muutoksia, joilla laajennetaan automaattista tietojenvaihtoa”. Muita sisallollisid
vaatimuksia ei esiteta.

Verohallinnossa aloitetaan hanke, jonka tavoitteena on tietojenvaihdon tehostaminen.
Lisaksi hallitus selvittda mahdollisuuksia lisata ulkomaisten tulojen oma-aloitteista ilmoit-
tamista niin sanotun tehokkaan katumisen lainsdddannén avulla ja aikoo tehdé kokonais-
arvion ulkomaisen ty6voiman kiyton sddntelyn toimivuudesta ja puutteista.

20.2.3 Tietojen julkisuus

Suurten yritysten verotietojen maakohtaisen julkisuuden lisdidminen on ollut taman halli-
tuskauden aikana paljon keskustelua herdttanyt kysymys kansainvalisesti ja jossain maa-
rin myds Suomessa. Se mainittiin myos hallitusohjelmassa.

8 \/M:n kansainvilisen verotuksen vksikosta saatu tieto 21.11.2014.
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Aloitteen ensisijainen tarkoitus on antaa tydkaluja puuttua yritysten lain harmaalla alueel-
la liikkuvaan aggressiiviseen verosuunnitteluun. EU:ssa asiaa kasiteltiin muun muassa
vuosina 2012-2013 kun EU uudisti kirjanpito- ja avoimuusdirektiivejad seka ei-
taloudellista raportointia koskevaa direktiivia.

Toimintaohjelman mukaan "maakohtaisten verotietojen raportoinnin saintely tulee to-
teuttaa noudattaen huolellista lainsdddantétapaa, johon kuuluu sidosryhmien kuuleminen
ja riittava vaikutusarviointi huomioon ottaen kansainvilinen kehitys”. TAma vastasi Suo-
men linjaa EU-neuvotteluissa. Monet EU-maat ajoivat nopeampaa etenemistia. Myos OECD
oli asiassa Suomea kunnianhimoisempi, silla jarjesto esitteli syksylla 2014 raportointipoh-
jan yritysten maakohtaiseen verotietojen raportointiin.

Yhtioiden todellisen edunsaajan (beneficial owner) julkisuudesta on keskustelu talla halli-
tuskaudella muun muassa, kun EU uudisti rahanpesun vastaista direktiivid. Toimintaoh-
jelman mukaan Suomi pyrkii "edistimaan tosiasiallisen edunsaajan julkisuutta”, mutta ei
kerrota miten tdma tapahtuu.

20.2.4 Julkiset hankinnat

Veroparatiisiteemasta on talld hallituskaudella keskusteltu myos julkisten hankintojen
yhteydessa. Helsingissa ja erdissd muissa kaupungeissa poliitikot ovat halunneet luoda
kriteereitd, jotka palkitsisivat julkisissa hankinnoissa yrityksia jotka valttavat veropara-
tiisien kadyttoa ja/tai raportoivat avoimesti veronmaksustaan. Myds toukokuuhun 2014
asti valtiovarainministerina toiminut Jutta Urpilainen (sd) totesi vuonna 2012, ettd kunti-
en pitdisi pidattaytya tekemasta hankintoja yhtidistd, joilla on kytkent6ja veroparatiisei-
hin.81

Aloitteen eteneminen edellyttidisi konkreettisen vaatimuslistan kehittimista, jonka puit-
teissa kriteereitd voitaisiin alkaa soveltaa. Tallaista mallia ei kuitenkaan ole saatu kehitet-
tyd. Yksi suuri haaste aloitteen tielld on EU:n hankintadirektiivi, joka tekee tdméan tyyppis-
ten kriteerien kehittimisestd hankalaa, tai mahdollisesti estdd sen kokonaan. Toisaalta
EU-tuomioistuin hyvaksyi vuonna 2012 reilun kaupan kriteerien kdyton julkisissa han-
kinnoissa, kunhan yhtioilta ei vaadita reilun kaupan merkin hankkimista tuotteilleen.82 On
mahdollista, ettd jotain samantyyppisia Kriteereja voitaisiin kehittdd myos verotuksen
avoimuuteen liittyen.

Toimintaohjelman mukaan "veroparatiisien kidytén rajoittamista tulisi selvittd4 osana EU-
tasolla tapahtuvaa sddntelyd”. Mitddn sitoumusta tisti ei kuitenkaan anneta.

&l http://www.hameensanomat.fi/uutiset/kotimaa/217392-sdp-haluaa-veroparatiisiyhtiot-pois-kunnista
8 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=122644&doclang=EN
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20.2.5 Veroasiat kehitysyhteistyé’:ssﬁ83

Ty6 hallitusohjelman kirjausten viemiseksi kdytdnto6n koko hallituksen tasolla 1ahti kdyn-
tiin verkkaisesti. Avainministerioista vain ulkoasiainministeri6 oli syksyyn 2013 mennes-
sa tarkentanut hallitusohjelman linjauksia helmikuussa 2012 julkaistussa kehityspoliitti-
sessa toimintaohjelmassa.8* Valtiovarainministerio ja Tyo- ja elinkeinoministerié ovat
julkaisseet hallituskauden aikana useita investointeja, kehitysyhteistyotd, veropolitiikkaa
ja pddomamarkkinoiden sditelya kasittelevid raportteja, mutta niista ei 10ydy tarkempia
linjauksia aiheesta.8> Kehityspoliittisessa toimintaohjelmassa teemaa siis kasitelldan, ja
sen mukaan

Kehitysyhteisty6lla tulee auttaa kehitysmaita verojarjestelmien ja julkisten palvelujen
kehittdmisessd. Tarvitaan myo6s kansainvalisid toimia veronkierron ehkidisemiseksi ja
sddntelemattdman padomakadon hillitsemiseksi. Veroparatiisien sulkemiseksi on paran-
nettava verotietojen vaihtoa valtioiden kesken, kehitettdva kirjanpitorekisterien yllapi-
toon liittyvid kansainvalisid standardeja, tiukennettava yritysten raportointivelvollisuutta
ja lisattava viranomaisten tietojen vaihtoa.

Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto laati vuonna 2011 selvityksen kehityksesta
ja verotuksesta kumppanimaiden ndkékulmasta. Kevaalld 2013 laadittiin verotusta ja
kehitysta kasittelevd UM:n linjaus Suomen vaikuttamisprioriteeteista. Ministerié painotti
siind toimintaa OECD:ssi, YK:n vuosituhattavoitteiden jalkeisten kehitystavoitteiden
suunnittelussa, sekd Financial Transparency Coalition -foorumilla. Lisdksi linjaus nosti
esiin yhdessa kansalaisjarjestojen kanssa pidetyt seminaarit. Ulkoasiainministerion lisaksi
myo6s valtiovarainministerioé on jarjestanyt kaksi korkean profiilin seminaaria kansainva-
lisestd veronkierrosta ja sen torjunnasta.

Suomi toimi ulkoasiainministerién kautta vuonna 2013 uusia kehitysrahoitusmuotoja
hahmottelevan Leading Groupin puheenjohtajana ja on jarjestdnyt kansainvalisid semi-
naareja kansainvilisestd veropolitiikasta ja veroparatiiseista. Finnfundin sijoituskritee-
reihin on tehty pienia veroparatiisisijoituksiin liittyvid rajauksia ja Suomi on liittynyt Fi-
nancial Transparency Coalitionin kumppanuuspaneeliin. Kyse on eri alojen toimijoita
kokoavasta ryhmastd, joka etsii ratkaisuja veroparatiisien ja kansainvalisen veronkierron
ongelmiin.

8 Tams kappale perustuu pitkalti Matti Yl6sen Kehityspoliittiselle toimikunnalle vuonna 2014 tekemaan
selvitykseen ”Kehitysta tukeva politiikkajohdonmukaisuus Suomen toimissa kansainvalista veronkiertoa
vastaan”

84 Ulkoasiainministerio (2012). Suomen kehityspoliittinen toimintaohjelma. Ulkoasiainministerio, kehi-
tysviestinnadn yksikko. http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=241944.

8 TEMin taman hallituskauden julkaisuissa aihetta olisi voitu sivuta ainakin raporteissa jotka kasittelivat
investointien houkuttelemista Suomeen, yritysten aineettomien oikeuksien verohelpotuksia, sekd TEM:n
tekemaa kehitysyhteistyota. VM on talla hallituskaudella tuottanut useampia selvityksid padomamarkki-
noiden saatelysta.
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Lisdksi ulkoasiainministerié on tukenut OECD:n kehitysapukomitean (DAC) ja verokomi-
tean (CFA) yhteistd verotus- ja kehitysohjelmaa, ja osallistuu kdynnistymassd olevaan
OECD:n luonnonvarat ja verotustyéryhmaan. Suomi tukee myds yritystoiminnan veron-
maksun vapaaehtoisen avoimuuden kasvattamiseen tihtaavaa EITI-aloitetta, ja on toimi-
nut sen johtokunnassa. Lisdksi Suomi on tukenut Afrikan verohallintojen yhteistydelinta
African Tax Administrators Forumia (ATAF) ja kansalaisjarjestojen tyotd veronkantoky-
vyn vahvistamiseksi. Ulkoministerié on myds aloittanut yhteystyon verohallinnon kautta
siten, ettd verohallinto antaa teknistd apua ATAFille.

Maailmanpankissa Suomi on ajanut Maailmanpankkiin kuuluvan Kansainvilisen rahoitus-
yhtion IFC:n (engl. International Financial Corporation) veroparatiisisijoitusten vahenta-
mista.

Vuonna 2011 Suomi ajoi IFC:hen sijoituskieltoa paddomasijoitusrahastoihin valtioissa,
jotka OECD:n Global Forum on leimannut yhteistyéhaluttomiksi. Suomen kannasta tuli
Suomen adinestysryhmin (Pohjoismaat ja Baltian maat) kanta, mutta IFC:n linjasta tuli
danestyksen kautta pohjoismais-baltialaisen ddnestysryhman esitystd heikompi. Suomi on
kuitenkin sijoituspaatoksista dadnestettdessd ddnestinyt alkuperdisen linjauksensa mu-
kaan.

Esilla on ollut my6s ajatus kehitysmaita OECD:td paremmin edustavan YK:n verokomitean
aseman vahvistamisesta. Kansalaisjarjestot ovat vaatineet Suomea hakemaan verokomi-
tean jasenyyttd, mutta tistd on Kkieltdydytty vedoten siihen ettd Norja on jo jasen. Toisaalta
Ruotsi liittyi komitean jaseneksi kesakuussa 2013.86

20.2.6 Yleisarviota ohjelmasta ja sen toteuttamisesta

Kansainvilisen veronkierron vastaisessa toimintaohjelmassa on lueteltu kaikkiaan 34
kohtaa, joissa kuvataan hallituksen jotakin toimenpidetta tai suhtautumista johonkin asi-
aan. Nama voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

. Suomi osallistuu aktiivisesti jonkin ryhman tai elimen toimintaan (7 kohtaa)

. Suomi kannattaa tai tukee jotakin ehdotusta tai toimenpidetta (7 kohtaa)

. Suomi edistdd tai painottaa tiettyja asioita kansainvalisissa elimissa (4 kohtaa)
. Luvataan selvittdd jokin asia (5 kohtaa)

. Kerrotaan, ettd jokin asia on selvitetty (2 kohtaa)

. Kerrotaan, ettd tehdddn pohjoismaista yhteistyétd (3 kohtaa)
. Verohallinnossa on kdynnistetty tai aiotaan kdynnistdd hanke (2 kohtaa)

. Kerrotaan tehdyistd sopimuksista (veroparatiisit, FATCA) (2 kohtaa)

8 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/2013/9/Add.10&Lang=E
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. Velvoitetaan valtioenemmistdiset yhtiot maakohtaiseen raportointiin (1 kohta)

. Kehitysyhteisty6ssa vahvistetaan budjettidialogia (1 kohta)

Neljatoistasivuinen toimintasuunnitelma keskittyi 1dhinnd linjaamaan foorumeita joilla
Suomi toimii ja kansainvalisid meneillddn olevia aloitteita, joita Suomi kannattaa. Linjan-
vedot aloitteiden sisallolliseksi kehittdmiseksi puuttuivat ldhes kokonaan. Konkreettisia
uudistusten sisaltoihin liittyvid vaatimuksia kansainvalisille jarjestéille ei myo6skaan ole
julkisuudessa juuri nahty.

Toimenpideohjelman kohdista kaksi (verohallinnon siirtohinnoitteluhanke ja ulkomaisen
tyovoiman kayttoa koskevan sddntelyn selvittdminen) sisaltyvat myos hallituksen talous-
rikostorjuntaohjelmaan. Ohjelman tietojen julkisuutta kasitteleviassi kohdassa ei ole min-
kdanlaista viittausta talousrikostorjuntaohjelmaan sisdltyvdan arvopaperimarkkinalain
uudistamiseen ja hallintarekisterin mahdolliseen laajentamiseen. Ohjelmassa ei ole myos-
kdan viittausta kehysriihessa 21.3.2013 harmaan talouden torjunnan lisdtoimeksi hyvak-
syttyyn kohtaan, jonka mukaan laajennetaan ldhdeveron pidatysvelvollisuutta maksetta-
essa tyokorvausta Suomessa tehdysta tyosta.

20.3 Arvopaperimarkkinalain kokonaisuudistus; kysymys suomalaisomistuk-
sen hallintarekisterdinnista

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaitoksen 11. kohdan mukaan arvopaperimarkkinalain
kokonaisuudistuksen yhteydessd varmistetaan viranomaisten riittdvat tietojensaanti-
mahdollisuudet ja huolehditaan siitd, ettei muutos lisdd harmaata taloutta. Tarkeita tavoit-
teita ovat, ettd arvopaperimarkkinoiden omistuksen julkisuus ja lapindkyvyys siilytetdan
vahintddn nykytasolla ja ettd arvopaperimarkkinalaki uudistetaan rakenteeltaan siten,
ettd Suomen lainsdadantd on Kkilpailukykyinen muiden maiden vastaavan lainsdddannon
kanssa.

Toteutus. Valtioneuvosto antoi 19.4.2012 eduskunnalle hallituksen esityksen HE
32/2012 vp arvopaperimarkkinalainsdddannon kokonaisuudistuksesta. Arvopaperimark-
kinalakien uudistamisella tavoiteltiin neljda keskeistd muutosta: selkeimpaa lainsdadan-
t63, hallinnollisen taakan kevennysta, tehokkaampaa sisdpiirivalvontaa ja tiukempaa vaa-
rinkdytosten sanktiointia sekd turvallisempaa arvopaperiomistamista. Lainsddddannon
muutokset tulivat voimaan vuoden 2013 alussa (746-779/2012).

Edelld mainittu lakiesitys ei sisdltdnyt ehdotuksia hallintarekisterdinnin laajennuksesta.
Télta osin paatettiin syksyllda 2011, ettd mahdollisuuksia kehittdd hallintarekisterdintia
selvitetddn arvopaperimarkkinalainsddaddannon kokonaisuudistuksen erillisessd toisessa
vaiheessa. Hallintarekisterdintid valmistelemaan asetetun tyéryhman keskeisend lahto-
kohtana oli turvata riittdva verovalvonta ja viranomaisten muut tiedonsaantitarpeet ar-
vopaperien todellisesta omistajasta. Ryhma arvioi hallintarekisterdinnin laajentamista
myds arvopaperien omistuksen julkisuuden ndkékulmasta. Lisdksi se valmisteli ehdotuk-
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sia etavélittdjien kaupparaportoinnin tehostamiseksi. Ryhmassa oli edustettuna valtiova-
rainministerion vero- ja rahoitusmarkkinaosastot sekd Verohallinto. Ryhma jarjesti arvo-
paperien hallintarekisterdinnin oikeuden laajentamisesta ja sen vaikutuksesta eri sidos-
ryhmiin huhtikuun aikana kuulemistilaisuuksia.

Valtiovarainministerio asetti 21.3.2014 tyéryhméan arvioimaan, miten arvopaperien saily-
tysmallien laajentuminen ja yhdentyvat markkinarakenteet voidaan mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa ottaen huomioon tarkeat osakeomistuksen julki-
suuteen liittyvat ndkokohdat seka valmistelemaan arvopaperikeskusasetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus arvopaperitoimituksen parantamisesta Euroopan
unionissa ja arvopaperikeskuksista seka direktiivin 98/26/EY muuttamisesta) voimaan-
tulon johdosta tarvittavat lainsdddantomuutokset.

Tyoryhman oli otettava huomioon erityisesti seuraavat tavoitteet:

1.  kansallisen lainsddddannon yhteensopivuus arvopaperimarkkinoiden avautumis-
ta ja kansallisten raja-aitojen poistumista koskevien arvopaperikeskusasetuk-
sen sddnnosten ja tavoitteiden kanssa;

2. yhteismarkkinoiden hydtyjen kanavoituminen suomalaisille markkinaosapuolil-
le ja sijoittajille;

3.  suomalaisen arvo-osuusjarjestelmadn mahdollisuus integroitua tehokkaasti EU-
alueen arvopaperimarkkinoiden infrastruktuuriin;

4.  arvopaperien moniportaista hallintaa kdyttavan sijoittajan sijoittajansuojan pa-
rantaminen arvopaperikeskukselle ja sen osapuolille asetettavien erotteluvaa-
timusten johdosta;

5.  hallitusohjelman mukainen tavoite arvopaperimarkkinoiden omistuksen julki-
suuden ja lapindkyvyyden sadilyttdmisestd vahintadn nykytasolla; seka

6.  pyrkimys loytaa ratkaisu omistajatietojen keradmiseksi, sailyttdmiseksi ja julki-
sena pitdmiseksi mallilla, joka mahdollistaisi sen, ettd suomalaisten sijoittajien
omistusta koskeva tieto voidaan pitda julkisesti saatavilla.

Valtiovarainministerioé asetti 26.3.2014 erillisen seurantaryhmian seuraamaan ja arvioi-
maan tyoryhman tyotd osakeomistuksen julkisuuteen liittyvien ehdotusten osalta. Tyo-
ryhmén heindkuussa 2014 valmistunut muistio (VM 033:00/2014, Arvopaperien sdily-
tysmallien laajentumisen ja yhdentyvien markkinarakenteiden toteutumisen arviointi
seka arvopaperikeskusasetuksen tdytantodonpanon valmistelu) lahetettiin laajalle lausun-
tokierrokselle.

Muistiossaan tyoryhma katsoi, ettd arvopaperikeskusasetuksen voimaantulon johdosta on
kansalliseen lainsdddantoon tehtava teknisluonteisten yhteensovittamista tarkoittavien
muutosten lisdksi muutama merkittdva uudistus. NAima ovat arvo-osuusjarjestelmaan tai
ulkomaiseen arvo-osuusjdrjestelmia vastaavaan jarjestelmdan kuuluvien yhtiéiden osa-
kasluetteloiden yllapidon siirtiminen yhtidlle itselleen, hallintarekisteréinnin laajennus
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seka yleisodjulkisen omistajarekisterin perustaminen. Tyéryhman muistioon liittyi Euro-
clear Oy:n edustajan eridva mielipide.

Ty6ryhma ehdotti, ettd arvopaperin liikkeeseenlaskijalla, joka on rekisterdity Suomessa ja
jonka osake on liitetty arvo-osuusjarjestelmdin tai ulkomaiseen arvo-osuusjarjestelmaa
vastaavaan jarjestelméin, on velvollisuus jatkossa pitdd ylla omistajistaan osakasluetteloa.
Osakasluetteloon merkitddan osakkeenomistaja tai hallintarekisterdinnin hoitaja. Liikkee-
seenlaskija voi ulkoistaa tehtdvan myds esimerkiksi valitsemalleen suomalaiselle tai ul-
komaiselle arvopaperikeskukselle taikka kolmannelle osapuolelle. Liikkeeseenlaskijan
olisi sovittava arvopaperikeskuksen tai muun omistajatietoja kerdaavan tahon kanssa tieto-
jen toimittamisesta. Osakasluettelo olisi nykytilaa vastaavasti julkinen.

Viranomaisten tiedonsaannin turvaamiseksi arvopaperien hallintarekisterdinnin hoitajal-
la ja sailyttajallg, joka toimii Suomessa, olisi velvollisuus toimittaa viranomaiselle ja liik-
keeseenlaskijalle pyynndsta tiedot arvopaperin omistajasta. Sailyttajan olisi huolehdittava
tietojensaannin turvaamisesta sailytysketjussa sopimuksin. Finanssivalvonta voisi maara-
ta sailyttdjalle hallinnollisen seuraamuksen velvoitteen rikkomisesta. Sailytysketjulla olisi
ensisijainen velvollisuus toimittaa tietoa suomalaisesta sijoittajasta, joka on hallintare-
kisterdinyt suomalaiset osakeomistuksensa. Toissijaisesti vastuu tietojen toimittamisesta
viranomaisille olisi arvopaperien suomalaisella liikkeeseenlaskijalla, joka on arvopaperien
sdilytysketjussa se taho, joka on aina Suomessa.

Tyoryhma ehdotti, ettd Patentti- ja rekisterihallitus pitdisi jatkossa yleisojulkista rekiste-
rid julkisen kaupankdynnin kohteena olevien suomalaisten osakeyhtiéiden suomalaisista
osakkeenomistajista. Tiedot kerattdisiin nelja kertaa vuodessa Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen madrdamana ajankohtana sekd suoraan ettd moniportaisesti hallituista tileista.
Tiedot kerattaisiin 500 osaketta ylittavistd omistuksista, jolla edistettdisiin piensijoittajien
yksityisyyden suojaa. Tydryhmian tekemien selvitysten perusteella 1,3 miljoonasta arvo-
osuustileistd yli miljoona tilid on sellaisia, joilla ei ole arvopaperikauppoja vuoden aikana,
eika rajan alittavia omistuksia ole pidettdava sidonnaisuuksien kannalta merkittavina. Liik-
keeseenlaskijan ja Suomessa toimivan hallintarekisterdinnin hoitajan tai alisdilyttdjan
olisi toimitettava tiedot rekisteriin. Myos osakkeenomistajalla olisi velvollisuus huolehtia
siitd, ettd omistustiedot on merkitty rekisteriin. Tyoryhma esitti lisdksi, ettd poliittisesti
vaikutusvaltaisessa asemassa olevat henkilot eivdt voisi hallintarekisteréida arvo-
osuuksiaan ja siten ndiden henkildiden omistukset olisivat paivétasoisesti julkisia.

Vastuu tietojen toimittamisesta julkiseen omistajarekisteriin olisi suoraan hallittujen
osakkeiden omistajia koskevien tietojen toimittamisesta liikkeeseenlaskijalla. Liikkee-
seenlaskija toimittaisi talloin rekisteriin osakasluettelon. Vastuu hallintarekisterdityjen
osakkeenomistajien tietojen toimittamisesta olisi ensisijaisesti hallintarekister6innin
hoitajalla ja seka sailyttdjalla ja alisailyttajalla. Jos arvopaperien siilytysketju on ulkomail-
la ja ainoa Suomessa toimiva taho on liikkeeseenlaskija, liikkeeseenlaskijan olisi pyydetta-
va ulkomaista arvopaperikeskusta tai kolmatta osapuolta toimittamaan osakkeenomista-
jia koskevat tiedot. Jos liikkeeseenlaskija ei toimita osakasluetteloa rekisteriin tai hallinta-
rekisterodityjen osakkeiden suomalaisia omistajia koskevia tietoja, ja kyse on jarjestelmal-
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lisestd ja toistuvasta rikkomuksesta, liikkeeseenlaskijalle maarataan rikemaksu. Jos osa-
keyhtio on laskenut osakkeet liikkeeseen ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa ja on laa-
tinut arvopaperikeskuksen kanssa sopimuksen omistajatietojen toimittamisesta seka
pyytaa niita tietoja niiden toimittamiseksi julkiseen omistajarekisteriin, lilkkeeseenlaskija
olisi toiminut huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti omistajatietojen saamiseksi. Jos toimi-
tetuissa tiedoissa on yKksittdisia puutteita, joita liikkeeseenlaskijan ei voida kohtuudella
edellyttivan havaitsevan, liikkkeeseenlaskija ei vastaisi tallaisista virheista.

Ty6ryhma kertoi seuranneensa tiivisti EU:ssa valmisteilla olevaa muutosta direktiiviin
2007/36/EY osakkeenomistajan erdiden oikeuksien kidyttiamisesta julkisesti noteeratuis-
sa yhtidissd. Muutoksen tarkoituksena on velvoittaa arvopaperien sailyttdjat toimitta-
maan tiedot osakkeenomistajista arvopaperien liikkeeseenlaskijalle. Lisaksi tyoryhma on
ottanut huomioon komission ehdotuksen uudeksi rahanpesudirektiiviksi, jossa ehdote-
taan jasenvaltiolle velvollisuutta huolehtia siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneet yhteisot
tai oikeussubjektit hankkivat riittavat, tarkat ja ajantasaiset tiedot tosiasiallisista omista-
jistaan ja edunsaajistaan ja pitdavat niita tietoja ylla. Tydéryhméan ehdotus velvollisuudesta
selvittdd arvopaperien lopullinen omistaja moniportaisessa siilytysketjussa seki ehdotet-
tava uusi keskitetty omistajarekisteri ennakoivat edelld mainittujen direktiivien saannok-
sia.

Muutosehdotusten suuresta madadrdsta johtuen tyoryhma ehdotti, ettd arvo-
osuusjarjestelmastd ja selvitystoiminnasta annettu laki kumotaan ja annetaan uusi saman
sisdltéinen ja samanniminen laki.

Ehdotuksen mukaan sddnnoksid sovellettaisiin siitd riippumatta, laskisiko suomalainen
yhtié arvopaperinsa liikkeelle Suomessa toimivassa arvopaperikeskuksessa vai ulkomail-
la. Kaytdnndssa kilpailun vapautuminen tulee merkitsemdan sitd, etta tieto arvopaperin
omistajasta hajaantuu usealle arvopaperikeskukselle. Tastd syystd suomalaiselle arvopa-
perikeskukselle ei enda ehdoteta sdddettivan lakisdateistd velvollisuutta yllapitad osakas-
luetteloja, vaikka se voisi niitd edelleen vapaaehtoisesti tarjota lisipalveluna EU:n arvopa-
perikeskusasetuksen mukaisesti. Liikkeeseenlaskijalla on kuitenkin velvollisuus huolehtia
siitd, ettd osakasluettelo on julkisesti saatavilla.

Ty6ryhma ehdotti, ettd seka ulkomaiset ettd suomalaiset osakkeenomistajat voisivat va-
paasti valita, merkitdanko osakkeenomistajan omistama, julkisen kaupankaynnin kohtee-
na olevan Suomen lain mukaisesti rekister6idyn osakeyhtion osakasluetteloon osakkeen-
omistajan nimiin (suora hallinta) tai hallintarekisterdinnin hoitajan nimiin (hallintarekis-
terointi). Nykytilasta poiketen suomalaiset osakkeenomistajat saisivat mahdollisuuden
hallintarekisterdida osakeomistuksensa suomalaisessa yhtidssa. Kun arvopaperikes-
kusasetusta sovelletaan vain julkisen kaupankdynnin kohteena olevien arvopaperien liik-
keeseenlaskijoihin, ei sddnnoksid ehdoteta sovellettavan sellaisiin yksityisiin osakeyhti6i-
hin, joiden arvopaperi on liitetty arvo-osuusjarjestelmaan.

Poikkeuksena edelld kuvatusta padsaannosta olisivat poliittisesti vaikutusvaltaisten hen-
kiloiden osakeomistukset. Ndama henkil6t eivat voisi hallintarekisterdida omistustaan
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Suomen lain mukaisesti rekisterdidyssa osakeyhtiossa. Tyoryhma halusi avata julkista
keskustelua siit, tuleeko poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiléiden oikeutta valita saily-
tysmalliaan rajoittaa, jotta varmistetaan, ettei henkild esimerkiksi pysty valitsemaan
Suomen rajojen ulkopuolella olevaa arvopaperien sailyttijaa, joka ei ole hakenut arvopa-
perikeskukseksi.

Ehdotuksen mukaan hallintarekisterdinnin hoitajalla olisi velvollisuus huolehtia siita, etta
viranomaiset saavat lakisdateisen tehtdvansa hoitamiseksi tarvittavat tiedot ja ettd myos
arvopaperin liikkeeseenlaskija saa tarvittavat tiedot. Vastuu tietojen toimittamisesta olisi
ensisijassa hallintarekisterdinnin hoitajalla ja mahdollisilla alisailyttajilla ja toissijaisesti,
mutta samalla viimesijaisesti liikkeeseenlaskijalla. Finanssivalvonta voisi maarata hallin-
tarekister6innin hoitajalle seuraamuksen, jos tdma rikkoo velvollisuutensa toimittaa tieto-
ja.

Viranomaisten tietojensaannin turvaamiseksi tydryhma ehdotti, ettd arvopaperien sailyt-
tdjalla olisi velvollisuus huolehtia siitd, ettd sopimusosapuoli pystyy toimittamaan saily-
tysketjussa arvopaperin omistajatiedot.

Voimassa olevan osakeyhtidlain 4 luvussa ei ole mahdollisuutta, jonka mukaan yhtid voisi
valita vapaasti sen arvopaperikeskuksen, jossa se laskee arvopaperinsa liikkeeseen. Lakia
on muutettava siten, ettd yhtion osakkeet voidaan liittdd myos johonkin sellaiseen arvo-
paperikeskukseen, joka on EU:n arvopaperikeskusasetuksen mukaisen toimiluvan ETA-
valtiossa tai kolmannessa maassa. Osakeyhtidlain sddnndokset tulevat kuitenkin sovelletta-
vaksi my0s silloin, kun yhtion osakkeet liitetddn ulkomaisen arvopaperikeskuksen jarjes-
telmaan.

Yhtion liittdessd osakkeensa ulkomaisen arvopaperikeskuksen jarjestelmaan, arvopaperi-
keskuksen ja sen osapuolten tehtadviin ja vastuuseen sovelletaan niiden kotipaikan kansal-
lista yhtio- ja muuta lainsdddantoa. Osakeyhtidlaissa ei siten voida sditda ulkomaisen
arvopaperikeskuksen tai sen osapuolten tehtdvista ja vastuusta, mutta laissa voidaan saa-
tda niistd vahimmaisvaatimuksista, joita ulkomaisen arvopaperikeskuksen on noudatetta-
va suomalaisen yhtion liikkeeseenlaskun yhteydessa. Tastd johtuen osakeyhti6lakia on
muutettava niin, ettd arvopaperikeskusta tai sen osapuolia velvoittavan saantelyn sijaan
yhtio vastaa siitd, ettd osakeyhtidlain arvo-osuusjarjestelmain kuuluvia yhtioita koskevia
sddannoksid muun muassa osakas- ja odotusluettelon pitdmisestd ja julkisuudesta seka
oikeuksien kirjaamisesta arvo-osuusjarjestelmaan noudatetaan silloin, kun osakkeet liite-
tdan arvo-osuusjarjestelmaan.

Tyoryhman mietintd sai laajalla lausuntokierroksella hyvin ristiriitaisen vastaanoton.
Padsaantoisesti finanssialaa edustavat toimijat kannattivat hallintarekisterdinnin laajen-
tamista myos suomalaisille, mm. viranomaiset ja mediaa edustavat jarjestdt vastustivat
Sita.

Valtiovarainministerio lahetti luonnoksen hallituksen esitykseksi arvo-
osuusjarjestelmasta ja selvitystoiminnasta sekd eraista siihen liittyvista sdannoksista toi-
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selle lausuntokierrokselle 14.11.-28.11. 2014. Tiedotteessaan valtiovarainministerio il-
moitti, ettd lainsdddanndn muutostarve perustuu 17.9.2014 voimaan tulleeseen EU:n ar-
vopaperikeskusasetukseen, jonka tavoitteena on vapauttaa kilpailua EU-alueella toimivien
arvopaperikeskusten vililla.

Lainsdadantdehdotusta oli asiaa valmistelleen tyéryhmaian tyon (1.7.2014) ja edellisen
lausuntokierroksen jalkeen joiltain osin muutettu. Suomessa kéytettaisiin asetuksen sal-
limaa jasenvaltiokohtaista poikkeusta. Sen my6td suomalaisten sijoittajien suomalaiset
osakeomistukset tulisi erotella yksil6llisesti kaikissa EU:n alueella toimivissa arvopaperi-
keskuksissa. Valtiovarainministeri Rinteen mukaan "Poikkeussdiantod esitetddn kaytetta-
vaksi, jotta porssiyhtididen osakkeiden yleisojulkisuus voitaisiin yllapitdd Suomessa va-
hintdan nykytasolla. Emme mydskdan halua sallia osakeomistusten piilottamista niin sa-
nottujen laarimuotoisten hallintarekisterien taakse”.

Yksilollisella asiakaserottelulla tarkoitettaisiin sekd suoraan hallittua tilid etta yksilollises-
ti asiakaseroteltua

omaisuudenhoitotilid. Yksilollisesti eroteltujen omaisuudenhoitotilien yleiséjulkisuus
toteutettaisiin osakasluettelosta erillisilla luetteloilla, jotka olisivat osakasluetteloiden
tapaan yleison saatavilla arvopaperikeskuksessa. Suomalaisille sijoittajille ei olisi jatkos-
sakaan sallittua niin sanottu laarimainen hallintarekisterdinti, jossa yhdelld arvo-
osuustililla sailytetddn useamman asiakkaan omistamia arvo-osuuksia. Suomessa kayt-
toon ehdotettavassa mallissa pyritddn myos avaamaan siilytystoimintaa Kilpailulle ase-
tuksen tavoitteiden mukaisesti.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan suoran omistuksen pakon yllapitiminen suoma-
laisille sijoittajille jatkossa olisi asetuksen vastaista. Lisdksi suoran omituksen pakon ylla-
pito tarkoittaisi, ettd liikkeeseenlaskijan valintaoikeuden kdyttdminen rajoittuisi merkit-
tavasti, koska ainoastaan muutamat ulkomaiset arvopaperikeskukset tarjoavat arvopape-
rien suoraa hallintaa. Talloin suomalainen sijoittaja ei voisi aina sijoittaa suomalaiseen
yhtidon, jos yhtio valitsisi ulkomaisen arvopaperikeskuksen. Suoran omistuksen aiheut-
taman rajoituksen voimakkuutta lisdisi vield sellainen vaatimus, ettd suomalaisten liik-
keeseenlaskijoiden tulisi kayttda sellaisia arvopaperikeskuksia, jotka tarjoavat suoria
tileja tilinhoitajamallin kautta. Tdma rajaa valinnan kohteena olevien arvopaperikeskus-
ten joukkoa vielad entisestddn todenndkoisesti yksinomaan Ruotsiin ja Tanskaan, joissa on
kaytossa vastaava tilinhoitajarakenne.

Asetuksen keskeinen tavoite on vapauttaa kilpailua EU-alueella toimivien arvopaperikes-
kusten valilla sallimalla sekéd arvopaperikeskuspalvelujen tarjoaminen niin sanotulla EU-
passilla ettd liikkeeseenlaskijoille mahdollisuus jatkossa vapaasti valita se EU-alueella
toimiva arvopaperikeskus, jossa arvopaperit lasketaan liikkeeseen. Kansalliseen lainsaa-
dantoon, mukaan lukien arvopaperien siilytysjarjestelmat, olisi siten perusteltua tehda ne
muutokset, joita asetuksen tavoitteet kilpailun avaamisesta vaativat.
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Hallintarekisterdinnin avaaminen hajaannuttaisi omistuksia koskevan tiedon kdaytannossa
arvopaperien sdilyttdjille, jolloin omistuksen julkisuuden turvaamiseksi tulisi kehittda
uusi malli, jonka avulla omistustiedot olisivat julkisesti saatavilla. Talldin olisi tarpeellista
sdataa ja rakentaa malli, jolla tiedot kerattdisiin automaattisesti suoraan omistustiedon
lahteeltd eli pankeilta. Tyoryhma ehdotti tietojen keraamista Patentti- ja rekisterihallituk-
sessa yllapidettavaan julkiseen rekisteriin.

Esityksen jatkovalmistelussa on selvitetty, ettd tiedot voitaisiin keratd myos kyselyperi-
aatteella, mika tarkoittaisi, ettd omistajatiedot kerattaisiin reaaliaikaisesti pyynnosta suo-
raan suomalaisten pankkien hallintarekisterdidyilta tileiltd. Pankit ovat rakentamassa
viranomaisten tilitietokyselyjen tehostamiseksi yhteistd tietojenkyselyjarjestelmaa. Vi-
ranomaisia varten kehitettdvaa kyselyjarjestelmda voitaisiin hyddyntdd myds yleison
tekemid kyselyja varten, jolloin noin 200-400 yleis6-kyselyn kasittely vuodessa yli 100
000 viranomaiskyselyn rinnalla tuottaisi synergiahyotyja. Jarjestelmdn perustamiskus-
tannukset olisivat jokaisen toimijan osalta kohtuulliset (noin 25 000-75 000 euroa) ja
keskisuurelle toimijalle ja siitd ylospdin taysin kohtuullisia. Koska pankit ovat tiedon alku-
ldhde osakeomistuksien osalta jo nyt, olisi kyselyjarjestelman luomisessa kyse pikemmin-
kin tietojarjestelmien sopeuttamisesta muuttuneeseen lainsdadantd6n kuin suuren koko-
luokan jarjestelmauudistuksesta. Siirtymaaikaa kyselyjarjestelmaan siirtymiselle tarvit-
taisiin arviolta 6-12 kuukautta, eikd ratkaisu olisi riippuvainen arvopaperikeskuksesta,
jossa arvopaperit on laskettu liikkeelle, kun sailyttdja on Suomessa. Malli toimisi siten
suomalaisten pankkien hyvéksi ja saattaisi rajoittaa jonkin verran Kilpailua suhteessa
ulkomaisiin pankkeihin.

Kuvatuista tiedon keruuta koskevista malleista on esityksen jatkovalmistelussa luovuttu,
koska hallitus esittda kaytettavaksi 38 artiklan 5. alakohdan poikkeussadntéa eika hallin-
tarekister6innin vapaus ulotu suomalaisten omistuksiin suomalaisyhtioissa.

Yleisojulkisuuden tavoitteeksi asetettiin hallitusohjelmassa nykyisen julkisuustason ylla-
pito kotimaisten porssiyhtididen osakeomistuksissa. Nykyinen yleiséjulkisuustaso on
perustunut suomalaisten sijoittajien arvopaperikeskuksen suorilla tileilla oleviin sdilytyk-
siin, jotka ovat jatkuvasti olleet yleisojulkisia. Asetuksen 38 artiklan 5 alakohdan poikke-
ussdadnnon mukaan yksil6erotelluilla asiakaskohtaisilla tileilla pidettdavista suomalaissijoi-
tuksista pidettdisiin jatkossa arvopaperikeskuksessa rinnakkaista omistajaluetteloa ny-
kyisen suorien tilien julkisen osakasluettelon rinnalla. Suomalaisessa arvopaperikeskuk-
sessa olevien arvopaperien sijoittajakohtainen yleisdjulkisuus pysyisi siten velvoitteen
myo6td nykytasolla.. Ulkomaisen arvopaperikeskuksen valinnut liikkeeseenlaskija pitaisi
yleisojulkista omistajaluetteloa suomalaisista omistajistaan joko itse tai valtuuttaisi jon-
kun muun tahon pitdmaan sitd puolestaan, silld arvopaperikeskukset ulkomailla eivat
valttdmatta tarjoaisi téllaista palvelua.

Esitysluonnoksessa vedotaan siihen, ettd perusteltaessa suomalaisten omistamien arvo-
osuuksien yleisojulkisuutta yhteiskunnallisen vallan-kdytén ja median kiinnostuksella,
omistustiedon kaytettavyyttd heikentdd se tosiasia, ettd voimassa oleva yleisdjulkisuus
koskee ainoastaan osakeomistusta. Arvopaperimarkkinoilla on kaytossa lukuisa maara
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erilaisia rahoitusvalineitd, joita voimassa olevan OYL:n sddnnds yleiséjulkisuudesta ei
koske. Yleisojulkisuus ei koske vieraan pddoman ehtoisia instrumentteja, johdannaisia,
sijoitusrahastoja, kapitalisaatiosopimuksia tai erilaisia sijoitusvakuutuksia eikd myoskaan
pankkitalletuksia. Lisdksi nykyinen todellisten omistajien yleisojulkisuus on rajallista,
koska noin 55 prosenttia suomalaisten yhtididen liikkeeseen laskemista osakkeista on jo
nyt hallintarekisteroityja.

Viranomaisten tietojen saannin osalta hallituksen esitysluonnoksessa viitataan siihen, ettd
Foreign Account Tax Compliance Act, jaljempanda FATCA on Yhdysvaltojen kdynnistama
hanke verotustietojen kerddmisestd ulkomailta. FATCA:n seurauksena rahoitusalan yri-
tykset lahes kaikissa maissa ilmoittavat yhdysvaltalaisten kansalaisten ja muiden verovel-
vollisten sijoituksista ja sailytyksista. Tietojenkeruu on vastavuoroista, jolloin Verohallin-
to saa my0s tietoja Yhdysvalloista suomalaisten verovelvollisten sijoituksista.

Organisation for Economic Co-operation and Development, jiljempdna OECD, on niin
ikaan kiynyt neuvotteluja sijoituksiin liittyvien verotustietojen yleisestd vaihdosta OECD-
maiden kesken. Talla hetkelld Suomi on sopinut hieman yli 50 valtion kanssa vastavuoroi-
sesta automaattisten verotustietojen vaihdosta, joka alkaa vuoden 2017 alussa koskien
kalenterivuoden 2016 verotustietoja. Lisdksi EU:ssa ollaan laatimassa erillistd verotustie-
tojen vaihtoa koskevaa direktiivid. Suomalaisille sijoittajilla on sen jdlkeen paljon aikai-
sempaa rajoitetummat mahdollisuudet piilottaa verottajalta omistuksiaan ulkomailla.

Valtiovarainministerié pyysi 14. marraskuuta lausuntoja luonnokseen hallituksen esityk-
seksi laiksi arvo-osuusjarjestelmasta ja selvitysjarjestelmésta seka eraista siihen liittyvista
laeista. Lausuntoaika paattyi 28. marraskuuta, ja lausuntoja tuli kaikkiaan 33. My6s uusi
esitys on herattdnyt voimakkaasti toisistaan poikkeavia mielipiteitd ja kannanottoja.

Arvio: Valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosasto on sekd kevaan tyéryhmén etta
nyt annetun hallituksen esityksen yhteydessd antanut ymmartaa, ettd EU:n arvopaperi-
markkina-asetus pakottaisi Suomen luopumaan nykyisestd suoran omistuksen vaatimuk-
sesta. Mm. oikeusministerid on lausunnossaan (OM 176/43/2014 23.9.2014) todennut,
ettei arvopaperikeskuksesta nadyta seuraavan Suomelle pakkoa sallia arvopapereiden
moniportainen hallinta ja omistuksen hallintarekisterdinti nykyista laajemmin ainakaan
silloin kun kiytetddn suomalaista arvopaperikeskusta. Oikeusministerion kasityksen mu-
kaan asetuksen antamiseen johtaneissa neuvotteluissa, joissa 38(5) sanamuoto viimeistel-
tiin, keskeisena tavoitteena oli nimenomaan varmistaa, ettd Suomen jarjestelman kaltaiset
lainsdadantoratkaisut on mahdollista pysyttda voimassa.

My0s uuteen esitysluonnokseen antamassaan lausunnossa OM 276/43/2014 28.11.2014
oikeusministerio katsoi, ettd esityksen suhde arvopaperikeskusasetuksen sddnnoksiin on
kasitelty esitysluonnoksen perusteluissa puutteellisesti. Oikeusministerié katsoo, ettd
esitysluonnoksen perustelut antavat harhaanjohtavan kuvan suoran omistuksen pakkoon
liittyvasta oikeudellisesta riskista. Lisdksi ministerion lausunnossa kiinnitetdan huomiota
mm.:
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. ongelmiin, jotka syntyvat kun Suomen lainsdddanndssd olevaa suorien tilien
vaatimusta ryhdytdan korvaamaan uudella sidantelyll3,

. sithen, ettd ehdotetun uudenlaisen yksildllisen asiakaserottelun taloudelliset
vaikutukset on arvioitu puutteellisesti,

) sithen, miten ehdotettu uusi yksil6llinen asiakaserottelu, jossa omistus on mo-
niportaista, mutta tiedot todellisista omistajista on tarkoitus kerata arvopaperi-
keskuksen tasolle, voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaasti siten ettd kyseessa
olisi aito vaihtoehto suoralle omistukselle,

. sithen, miten yksiléllisen asiakaserottelun sallimisella voisi olla kaytanndssa
merkityksellista kilpailua lisdavaa vaikutusta,

° kansallisen lainsddadannon muodostumiseen muutosten seurauksena monimut-
kaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi,

. sijoittajan yhtidoikeudelliseen asemaan ja oikeusturvaan esimerkiksi maksuky-
vyttomyystilanteissa,
. sithen, miten omistuksen yleisdjulkisuus toteutuisi Suomen arvopaperikeskusta

kaytettdessd, jos moniportainen sailytysketju ulottuu ulkomaiseen sailyttajaan,
jolla ei ole velvollisuutta toimittaa omistajatietoja arvopaperikeskukselle.

Oikeusministerion lausunnossa esiintuotujen oikeudellisten ongelmien lisdksi on todetta-
va, ettd harmaan talouden, veronkierron, korruption ja rahanpesun torjunnan kannalta
ehdotukset hallintarekisterdinnin laajentamiseksi ovat kielteisid. Tuntuu oudolta, ettd
samaan aikaan kun yleismaailmallisesti pyritddn jarjestelman lapindkyvyyden ja omistuk-
sen avoimuuden lisddmiseen, Suomessa oltaisiin menossa pdinvastaiseen suuntaan. Kehit-
teilld olevat kansainviliset tietojenvaihtojarjestelmét parantavat mahdollisuuksia saada
tietoja ulkomaille katketyistd suomalaisomistuksista, mutta ne eivat korvaa sita tietomaa-
rad, jonka nykyinen suora omistus tarjoaa sellaisenaan verotuksen perusteeksi ja yleiso-
julkisuuden kautta mm. korruption ja sisapiiririkosten ehkaisemiseksi ja paljastamiseksi.

20.4 Hallintarekisteroityjen osakkeiden omistajia koskevan tietojen saannin
parantaminen ja osingoista perittava lahdevero

Tavoite. Edelld olevaan kappaleeseen liittyvan periaatepaatoksen toimenpidekohdan 11
mukaan toteutetaan hallintarekisterien viranomaisjulkisuus seka lainsaddantomuutokset,
joilla rajoitetusti verovelvollisille maksettavista osingoista peritddn lain edellyttima lah-
devero, jollei osingon tosiasiallisesta saajasta ja hdnen oikeudestaan pienempain veroon
esitetd luotettavaa selvitysti. Kysymys on siis olemassa olevan tietojen saannin paranta-
misesta ulkomaisista tai sellaisiksi ilmoittautuneista omistajista. Esityksen taustalla ovat
olleet mm. "Suomen kansainvilistyva harmaa talous” tutkimuksessa esitetyt havainnot
hallintarekisteriin merkityistd suomalaisomistuksista sekd verohallinnon selvityksiin ja
laskelmiin perustuva arvio siitd, ettd Suomen valtio menettda vuosittain 300 - 600 miljoo-
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naa euroa osingoista perittavia ldhdeveroja sen vuoksi, ettd osingot kierratetdan maksu-
vaiheessa erilaisten edullisia verosopimusjarjestelyja hy6dyntavien vilikadsien kautta.8”

Toteutus: Valtiovarainministerion vero-osastolta 19.12.2014 saadun sdahkoépostivastauk-
sen mukaan ldhdeverolakia on tarkoitus muuttaa osingoista perittavan lahdeverojen osal-
ta. Nykyisessa jarjestelmassa on jo tunnistettu jotain ongelmakohtia, joihin aiotaan puut-
tua. OECD:ssa kehitetyn TRACE - mallin on tarkoitus olla yhdenmukainen kansainvalinen
malli. Sitd on syytd pitda lahtékohtana mietittdessd, miten Suomen jarjestelmada muute-
taan. Muutoksen paalinjat eivat voi olla ristiriidassa OECD:n TRACE-mallin kanssa. OECD
esittelee malliin tehtdavat paivitykset maaliskuussa 2015, jonka jilkeen siihen voidaan
ottaa kantaa ja tehda tarvittavat muutokset kansalliseen lainsdadantéon. Kansalliset muu-
tokset voisivat olla voimassa aikaisintaan 2016.

Arviointi: Suomessa on pitkaan ollut voimassa kansainvélisesti katsoen poikkeuksellinen
menettely, joka sallii osingon maksajan suoraan noudattaa saajan asuinvaltiosta esitetyn
selvityksen perusteella verosopimuksen mukaista verokantaa ldhdeverolain edellyttiman
veroprosentin sijasta. Useimmissa Euroopan maissa osingon maksaja perii ulkomaalaisel-
le maksetusta osingosta saddetyn lahdeveron ja sellainen osingonsaaja, joka haluaa vedota
verosopimuksen mukaiseen alhaisempaan verokantaan, hakee liikaa perittya veroa takai-
sin kotivaltionsa viranomaisen antaman asuinpaikkatodistuksen perusteella.

Verohallinnon 2000- luvun alkupuolella suorittamissa verotarkastuksissa kavi ilmi, ettei
osinkoja maksettaessa noudatettu kiytanto tayttdnyt lain vaatimuksia verosopimuksen
soveltamisedellytysten tarkistamisen osalta vaan alempia verokantoja sovellettiin yleises-
ti pelkdstdaan arvo-osuustilin ulkomaisen tilinhaltijan ilmoittaman veromaatiedon mukai-
sesti, vaikka maksajalle ei ole esitetty lahdeveroasetuksen 4 §:ssd tarkoitettuja tietoja.
Tilannetta pyrittiin korjaamaan hallituksen esityksen 118/2005 sisaltamalla kompromis-
siratkaisulla, jossa alle 15 %:n suuruisen lahdeveroprosentin soveltamisen edellytykseksi
asetettiin osingonsaajan tosiasiallisten asuinpaikkatietojen tarkistaminen. Lisdksi hallin-
tarekisteroidylle osakkeelle maksettavasta osingosta perittdisiin ldhdeveroa 15 prosenttia
tai verosopimuksen edellyttdma titd suurempi maar4, jos maksajan riittdvan huolellisesti
varmistaman tiedon mukaan osingon saajaan voidaan soveltaa verosopimuksen osinkoa
koskevia madrayksid. Riittavan huolelliseksi katsottavan varmistamisen erds edellytys
olisi, ettd osakkeen sadilyttdmisestad on sovittu sellaisen omaisuudenhoitajan kanssa, josta
on osingonjakohetkelld merkintd ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisterissa. Osingon
maksajan ei tarvitsisi antaa osingon saajan tietoja viranomaisille muutoin kuin pyydetta-
essa.

Perusteluna esitettiin, ettei osingon saajan yksildintitietojen kattava hankkiminen ennen
osingon maksamista ole tilinhoitajayhteisoiltd saatujen tietojen mukaan kaytdnnossa
mahdollista. Osingon saajan identifioimisessa aiheutuu vaikeuksia erityisesti osakkeen
omistuksen vaihtuessa ldhelld osingonjakohetked tai kaupan selvittelyn viivastyessa. Nain

87 . wls "
Suomen kansainvalistyvd harmaa talous, s.242
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ollen tietojen vaatiminen kaikissa tilanteissa, kuten aiemmat sddnndkset edellyttivat, ai-
heuttaisi todennédkdisesti huomattavaa siirtymistd veron perimisestd verosopimuksen
mukaisesti jo osinkoa maksettaessa verosopimusetujen mydntdmiseen palautusmenette-
lyn kautta.

Perustelujen mukaan osinkoa jakavien suomalaisten yritysten edun mukaista olisi sdilyt-
tad osakkeenomistajilla mahdollisuus verosopimuksen mukaiseen alhaisempaan ldhdeve-
roon jo lahdeveroa perittdessa nykyista kdytantdd vastaavalla joustavalla ja kustannuste-
hokkaalla tavalla. Menettelyn muuttaminen aikaisempaa huomattavasti monimutkaisem-
maksi saattaisi aiheuttaa suomalaisten osakkeiden houkuttelevuuden vihentymista eri-
tyisesti piensijoittajien osalta ja sitd kautta vaikuttaa epaedullisesti suomalaisten yhtioi-
den osakekurssien kehitykseen.

Hallituksen esitystd kasitelleessd valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa (Valtiovarainva-
liokunnan mietinté 23/2005 vp) asia vietiin kuitenkin danestykseen. Valiokunnan kuule-
man asiantuntijalausunnon perusteella hAmmasteltiin, miten osinkojen maksu ylipaataan
voi olla mahdollista, jos niiden saajaa ei tunnisteta maksuhetkelld. Vaikka tidydellisten
yksilointitietojen hankkiminen osingonjakohetkella tuottaisi vaikeuksia, ei tima peruste
voi toimia endd osingonmaksua seuraavan vuoden alussa. Kun ulkomaiset tilinhoitajayh-
teisot joka tapauksessa ovat sitoutuneet ndma tiedot vaadittaessa toimittamaan, ei pitaisi
olla mitddn syytd luopua vaatimasta naitd verovalvonnan, jarjestelman oikeellisuuden
varmistamisen ja pimedn rahan paljastamisen kannalta keskeisen tarkeita tietoja jo vuosi-
ilmoitusten yhteydessa.

Valiokunnassa danestykseen viedyn ehdotuksen mukaan omaisuudenhoitajan olisi tullut
sitoutua vuosi-ilmoitusta varten ilmoittamaan osingon saajan nimi, syntymaaika, mahdol-
linen muu virallinen tunnistetieto ja osoite kotivaltiossa seka toimittamaan asianomaisen
valtion veroviranomaisen antama todistus osingon saajan verotuksellisesta asuinvaltiosta.
Ehdotus jai danestyksessa héviolle, mutta valiokunta piti asianmukaisena toteutettavan
esityksen vaikutusten seurantaa.

OECD:ssa kehitetyn TRACE- mallin tarkoituksena on mahdollistaa osingon tosiasiallisen
asuinvaltion edellyttdman veroprosentin huomioon ottaminen jo osinkoa maksettaessa.
Mallissa osakkeiden tosiasiallista omistajaa ldhinnd oleva auktorisoitu séilyttdjataho si-
toutuisi toimittamaan verosopimuksen maarayksiin vetoavasta omistajasta tiedot suoraan
ldhdevaltion veroviranomaisille suojattua tietovaylad kayttden. Tietoja ei toimitettaisi
osingonmaksuhetkelld vaan vuosi-ilmoituksella.88

Valmistellun kayttoonottomallin (Implementation Package) etuna olisi se, ettei omistaja-
tietoja tarvitsisi valittdd mahdollisesti pitkdnkin valittdjaketjun kautta. Auktorisoiden
sdilyttdjan tulisi vaatia tosiasiallisesta omistajasta standardisoidut ldhdevaltion verovi-
ranomaisille toimitettavat tiedot. Nama sisaltaisivat mm. saadun tulon, tosiasiallisen omis-

8 http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/aboutthetracegroup.htm
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tajan nimi- ja osoitetiedot sekd omistajan kotivaltion veroviranomaisen kiyttimat vero-
velvollisen yksilointitiedot kuten mahdollisen TIN- numeron.8 Tietojen oikeellisuuden
varmistaminen tapahtuisi lahdevaltion ja saajavaltion veroviranomaisten vélilla. Lahde-
valtio ratkaisisi auktorisoiduiksi hyvaksyttavat sailyttdjat ndiden hakemusten perusteella,
jotka joutuisivat mm. osoittamaan noudattavansa rahanpesun torjuntaa koskevia maara-
yKksia.

Nykytilanteessa osingoista perittdvien ladhdeverojen oikeaméaardisyyden varmistaminen
TRACE-malliin tukeutuen on luonnollisesti jarkevaa. Télla mallilla on mahdollista varmis-
taa tosiasiallista omistajaa koskevat tiedot paljon tehokkaammin kuin puhtaasti kansalli-
silla ratkaisuilla. On kuitenkin Kiinnitettdva huomiota siihen, etta toisenlaisella poliittisella
ratkaisulla olisi jo 10 vuotta sitten voitu merkittavasti tehostaa Suomesta ulkomaille mak-
settavien osinkojen verovalvontaa ottamalla kdyttd6n ehdotettu vuosi-ilmoitusmenettely,
joka TRACE-malliin perustuvaa menettelyd aukollisempanakin olisi tuottanut nykyista
huomattavasti paremman tietopohjan osingoista perittavien lahdeverojen oikeamdaarai-
syyden valvonnalle.

20.5 Etavalittdjien ilmoitusvelvollisuus

Tavoite: Periaatepaitoksen kohdan 11 mukaan Suomessa toimiville etavalittdjille ja suo-
malaisten arvopapereiden siilyttdjille valmistellaan velvoite antaa vuosi-ilmoitus valitta-
mistddn suomalaisten ja Suomeen yleisesti verovelvollisten arvopaperikaupoista. Arvopa-
perikaupoista syntyvien luovutusvoittojen verovalvonta perustuu arvopaperivalittijien
verohallinnolle antamiin vuosi-ilmoituksiin. Verotusmenettelylain 15 §:n 4 momentin
mukaan arvopaperimarkKkinalaissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperinvalittdjan on toi-
mitettava verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot tekemistddn tai valittdmis-
tddn arvopaperikaupoista, kauppojen osapuolista ja maksetuista kauppahinnoista seka
tekemistdan tai valittamistdan yhteissijoitusyritysten osuuksien merkinndista ja lunastuk-
sista.

Edelld mainitun sddnnoksen perusteella verohallinto saa periaatteessa kattavan tiedon
kotimaisten arvopaperivalittiajien valittimistd kaupoista ja niiden seurauksena syntyneis-
td luovutusvoitoista. Kdytannossa merkittdva valvonta-aukko syntyy siitd, etteivat Helsin-
gin porssissa toimivat ulkomaiset etavalittdjat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole
antaneet vuosi-ilmoituksia. "Suomen kansainvélistyva harmaa talous” julkaisussa arvioi-
tiin Helsingin kauppakorkeakoulussa suoritetun tutkimuksen perusteella vuonna 2005
verovalvonnan ulkopuolelle jadneiden luovutusvoittojen maardksi noin 340 miljoonaa

& Taxpayer Identification Number
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euroa ja tasta aiheutuneeksi potentiaaliseksi veromenetykseksi Suomen valtiolle enimmil-
144n 95 miljoonaa euroa.?°

Toteutus: Valtiovarainministerion vero-osastolta 19.12.2014 saadun sdhkdpostivastauk-
sen®! mukaan torjuntaohjelman valmistumisen jalkeen tapahtunut arvopaperisijoituksia
koskevan kansainvéilisen automaattisen tietojenvaihdon kehitys on dramaattisesti muut-
tamassa tiedonsaantia arvopaperisijoituksista ja tehnyt samalla tarpeettomaksi etavalitta-
jiin kohdistuvat erityiset kansallisesti toteutettavat toimet.

Verohallinto saisi vastaisuudessa ns. virka-apudirektiivin ja OECD:n hyvaksyman mallin
(common reporting standard, CRS) piiriin kuuluvien maiden rahoituslaitosten Suomessa
yleisesti verovelvollisia asiakkaita koskevat tiedot rahoituslaitosten sijoittautumisvaltioi-
den toimivaltaisten viranomaisten kautta. Tietojensaanti arvopaperisijoituksista ja niiden
tuotoista toteutuisi olennaisesti tehokkaammin, kuin mihin kansallisin toimin voitaisiin
paastad. Esimerkiksi verotusmenettelystd annettuun lakiin otettava ulkomaisiin sijoitus-
palvelutyrityksiin kohdistuva kaupparaportointivelvoite olisi kdytdnndssa varsin tehoton.
Sanktiona olevan laiminlyontimaksun vaikuttavuus on kyseenalainen, koska laiminly6n-
timaksun kaltaiset seuraamukset eivat kuulu verojen perintid koskevia maarayksia sisal-
tdvan veroasioissa annettavaa keskindistd virka-apua koskevan yleissopimuksen piiriin.
Kaytanndssa laiminlyontimaksun perintd edellyttdisi kanteen nostamista yrityksen koti-
valtion oikeusasteissa, joissa Suomen valtion vaadetta tiedonantovelvoitteesta ja laimin-
lyontimaksun perimisesta ei valttdmatta tunnustettaisi.

Termilla etdvilittdja tarkoitetaan yleisesti arvopaperinvalitystd harjoittavaa ulkomaista
sijoituspalveluyritystd, jolla ei ole Suomessa sivuliiketta tai kiinteda toimipaikkaa, mutta
joka tarjoaa arvopaperinvalitysta Suomessa rajan yli Helsingin Porssissa tai muulla tavoin.
Kaikki Suomeen sijoituspalvelua rajan yli tarjoavat sijoituspalveluyritykset toimivat ETA-
alueelta kisin ja kuuluvat siten virka-apudirektiivin mukaisen automaattisen tietojen-
vaihdon piiriin. Téllaisia ovat myds ne ETA-sijoituspalveluyritykset, joille Helsingin porssi
on myontianyt kaupankdyntiosapuolen oikeudet, eli oikeuden kdyda kauppaa porssissa.
Vuoden 2014 alussa Helsingin porssin kaikkiaan 66 kaupankayntiosapuolesta 40 harjoitti
toimintaansa rajan yli. Naistd 38 oli toimiluvan ETA-alueella saaneita. Lisdksi Helsingin
porssissa toimi kaksi kaupankdyntiosapuolen aseman saanutta ETA-alueen ulkopuolelta
toimivaa yrityst3, joille on myodnnetty oikeus kdyda kauppaa vain omaan lukuunsa. Uusien
maiden liittyessd CRS-tietojenvaihdon piiriin tietoja alettaisiin saada my6s naissid maissa
olevilta rahoituslaitoksilta, joiden asiakkaiksi suomalaisia mahdollisesti on hakeutunut.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan automaattisen tietojenvaihdon lisdksi ei ole
tarkoituksenmukaista asettaa ulkomaisiin rahoituslaitoksiin kohdistuvia erityisia kansal-

%© Auvinen, Olli: Remote Stock Brokerage and Tax-Motivated Trading, Evidence from OMX Helsinki in
2002 — 2005, Helsinki School of Economics, Department of Accounting and Finance, April 2008. Suomen
kansainvalistyva harmaa talous, s. 226
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lisia tiedonantovelvollisuuksia, jotka sisallollisesti tai aikataulullisesti poikkeaisivat kan-
sainvalisesti sovituista pelisddnnoistd, joiden edistimiseen ja luomiseen Suomen hallitus
on omalta osaltaan eri yhteyksissa osallistunut ja sitoutunut. ETA-alueella harmonisoidun
tiedonantovelvollisuuden ylittdvien kansallisten vaatimusten saatettaisiin lisdksi katsoa
rajoittavan palvelujen vapaata tarjontaa perustamissopimuksen vastaisella tavalla.

Arvio: Valtiovarainministerion vastauksessaan selostama EU:n ja OECD:n puitteissa ta-
pahtuva automaattista tietojen vaihtoa koskeva kehitys tulee toteutuessaan merkittavasti
parantamaan verovalvontaa varten tarvittavien tietojen saantia edellyttden, ettd myos
arvopapereiden tosiasiallisen omistuksen lapindkyvyyttd ja avoimuutta koskevat hank-
keet saadaan toteutettua. Etavalittdjid koskevien tietojen saantia koskevan ratkaisun kyt-
kemistad ndihin hankkeisiin voidaan pitda perusteltuna.

20.6 Maakohtainen raportointi valtion enemmistdomisteisissa yhtidissa

Tavoite: Hallituksen kansainvidlisen veronkierron torjuntaohjelman jokseenkin ainoan
konkreettisen toimenpidekohdan 4.1 mukaan valtion enemmistéomisteiset yhtiot velvoi-
tetaan raportoimaan veroista maakohtaisesti.

Toteutus: Omistajaohjauksesta vastaava ministeri Sirpa Paatero julkaisi 1.10.2014 ohjeis-
tuksen valtion enemmistdomisteisille yhtioille verojen maakohtaiseen raportointiin. Oh-
jeistus on suunnattu yrityksille, joista valtio omistaa yli 50 prosenttia. Raportoinnin kayt-
toonottoa suositellaan myos valtion vihemmistdomisteisille yrityksille.

Ohjeiden mukaan yritysten tulisi julkistaa maakohtaiset raporttinsa ensimmadista kertaa
ensi kevdana joko yhteiskuntavastuuraportin yhteydessa tai erillisena raporttina yrityk-
sen nettisivuilla. Raportointimallin julkilausuttuna tavoitteena on lisdta tietoa yrityksen
toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista ja lisata avoimuutta. Tavoitteeksi ei siis esitet-
ty kansainvaliseen verovailttelyyn puuttumista.

Periaatteessa valtioneuvosto toivoo raportointia kaikista maksetuista ja tilitetyistd verois-
ta. Naiden lisdksi pyydetddan muita tunnuslukuja, kuten liikevaihtoa, tulosta ja henkilo-
kunnan maaraa. Tiedot toivotaan maittain. Ohjeistusta ohjaa kuitenkin niin sanottu olen-
naisuusperiaate. TAman periaatteen mukaan yritys saa itse paattds, mika tieto on olen-
naista raportoida seka lukujen ettd maiden osalta. Yrityksen pitda kuitenkin antaa selitys
siitd, miksi se on jattinyt raportoimatta tiettyja lukuja tai tietoja tietyista maista.

Mallin mukaan yrityksilld on kuitenkin velvoitteena raportoida kaikki tietonsa toiminnas-
taan maissa, jotka ovat OECD:n maadrittelemia veroparatiisivaltioita. Vield jaa auki, mita
maita tdlld konkreettisesti tarkoitetaan. OECD:n vanha veroparatiisilista on nimittdin tyh-
ja. Sen sijaan se on viime vuosina vertaisarvioinut jaisenmaidensa lainsaddantoa aggressii-
visen verosuunnittelun niakokulmasta. Arviota ei ole lapdissyt muun muassa Kypros,
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Luxemburg, Seychellit ja Brittildiset Neitsytsaaret. Mikili maaritelma ei tukeudu tdhan
listaan, vaatimus jaa merkityksettomaksi.2

Arviointi: Ohjeistus on konkreettinen, mutta vield varsin vaatimaton askel kansainvélisen
veronkierron torjunnassa ja avoimuuden lisidmisessd. Tamén ohjeistuksen merkitys
avautuu vuonna 2015 esitettivissa raporteissa. Tavoite maakohtaisesta raportoinnista
ilman poikkeusmaarayksia tulisi kuitenkin ulottaa kaikkiin eikd vain valtion omistamiin
yhtidihin.

20.7 Siirtohinnoittelun ja erdiden muiden liiketoimien valvonnan ja ohjauk-
sen tehostaminen

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan tarkoituksena oli, ettd Verohallinto
tehostaa siirtohinnoitteluun, muihin kansainvilisiin voitonsiirtoihin ja menojen kohdis-
tamiseen seki kansainvalisiin yritysjarjestelyihin kohdistuvaa valvontaa ja ohjausta. Tar-
koituksena oli myoés selvittdd mahdollisuudet lisata tilintarkastustoimen velvoitteita ja
vastuuta edelld mainituista kysymyksista. Hanke oli tarkoitus toteuttaa toimintaohjelman
alkuvaiheessa.

Toteutus: Verohallinto on tehostanut siirtohinnoitteluun sekd muihin kansainvalisiin
voitonsiirtoihin ja yritysjarjestelyihin kohdistuvaa valvontaa ja ohjausta kolmivuotisella
hankkeella, joka alkoi vuoden 2012 alussa. Verohallinnon siirtohinnoittelun valvonta-
hankkeen maksuunpanoesitykset olivat vuonna 2013 noin 300 miljoonaa euroa. (Selvitys
18/ 2014)

Haastattelujen mukaan hankkeeseen on keskitetty kaikki siirtohinnoitteluun liittyvat
tehtavat, myos muualta maasta. Kyseessa on koko maan kattava hanke ja esimerkiksi siir-
tohinnoitteluun liittyvat ennakkoratkaisut siirretdan sille. Hankkeessa on 23 tarkastajaa,
asiantuntijoita ja kolmen hengen MAP-ryhm4, joka huolehtii valtioiden valisistd sopimuk-
sista. Keskitetty malli on auttanut asiantuntemuksen muodostumisessa. Siirtohintaryhma
sai alun perin kdytt6onsa 37 henkildtyévuotta, vuonna 2014 tuli kolme henkildtyévuotta
lisda eli nykyinen vahvuus on 40 henkilotydvuotta. Lisdksi siirtohinnoitteluun kaytettavia
resursseja on suunniteltu lisdttavan. (Selvitys 18/2014)

Hankkeen tarkastuskohteet valitaan riskianalyysin pohjalta. Hanke on itse valmistanut
riskianalyysipalikan hallinnon riskianalyysitoimintoon. Jos tuloon tehddan lisdys vero-
tusmenettelylain 31 §:n nojalla, se edellyttda kiytdnndssa verotarkastusta. Sdannonmu-
kaisessa verotuksessa aika ei riitd asian tutkimiseen ja selvittdmiseen. Viimeksi siirtohin-
tatilanne on selvitetty pelkidn veroilmoituksen perusteella 8 vuotta sitten. Muulle hallin-
nolle on kehitetty riskialoitelomake, osa tarkastuksista on lahtenyt liikkeelle tatd kautta.

%2 Eva Nilsson: Onko hallituksella todella tahtoa suitsia verovalttelya? Blogi 3.10.2014
http://www.kepa.fi/teemat/kehitysta-ja-politiikkaa-blogi/15156
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Siirtohinnoitteluhankkeen vuonna 2012 valmistuneiden 10 verotarkastuksen perusteella
lisattiin verotuksen oikaisuna verotettavaan tuloon yhteensd 298 miljoonaa euroa. Siirto-
hinnoitteluhankkeen vuonna 2013 valmistuneiden 11 verotarkastuksen perusteella lisat-
tiin verotuksen oikaisuna verotettavaan tuloon yhteensid 853 miljoonaa euroa. Vuonna
2014 valmistuneista verotarkastuksista ei ole vield tehty verotuksen oikaisupaatoksia
(7.11.2014 mennessa).

Seuraavassa ratkaisussa koeteltiin siirtohinnoitteluoikaisun rajoja ja edellytyksid rahoitus-
jdrjestelyn rakenteen sivuuttamiseen. Ennakkopaatoksen KH0:2014:119 (din.) taustalla oli
se, ettd A Oy oli vuonna 2009 saanut pddomistajaltaan luxemburgilaiselta yhtidlta B 15
miljoonan euron suuruisen lainan. A oli ilmoittanut verovuoden 2009 elinkeinotoiminnan
tulosta vahennettdvaksi 1 337 500 euroa B:n mydntamalle lainalle kertyneitd korkoja.
Lainan myodntdminen perustui A Oy:td rahoittaneiden pankkien vaatimukseen lisdrahoi-
tuksesta, jonka tuli olla maksusaantijarjestyksessa toissijainen pankkilainoihin ndhden ja
luonteeltaan IFRS-tilinpaatoksessd omana pddomana kisiteltdvd niin sanottu IFRS-
hybridilaina. Laina oli vakuudeton ja erdpaivaton. Lainan kiintea vuosittainen korko oli 30
prosenttia ja korko lisittiin lainan piddomaan. Laina voitiin maksaa takaisin vain A Oy:n
vaatimuksesta. Kysymyksessd olevaa hybridilainaa oli pidettiva verotuksessa vieraan
padoman luonteisena. Asiassa oli ratkaistava, oliko Konserniverokeskus voinut VML 31
§:n 1 momentin nojalla sivuuttaa kyseisen lainajarjestelyn ja kasitelld lainaa verotuksessa
oman padomanehtoisena sijoituksena, jolloin korot eivit olleet vdhennyskelpoisia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd osapuolten sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta olisi tillaisen menettelyn seuraamukset huomioon ottaen vaatinut
verotusmenettelystd annettuun lakiin sisdltyvdd nimenomaista valtuutusta uudelleen-
luonnehdintaan. VML 31 §:n 1 momentin sddnnoksen ei katsottu sisaltavan tillaista val-
tuutusta, minkd vuoksi uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan nojalla mahdollista.
Koska verosopimuksella ei voida perustaa verotusvaltaa yli kansallisen lain sddnndésten,
sill4, miten Suomen ja Luxemburgin vélisen verosopimuksen 9 artiklaa on télta osin tulkit-
tava, ei edelld esitetyn perusteella ollut asiassa merkitystd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeil-
la katsottiin olevan tulkintaa ohjaavaa vaikutus vain VML 31 §:n 1 momentin sovelta-
misalalla eli arvioitaessa osapuolten sopiman ja toteuttaman liiketoimen ehtojen markki-
naehtoisuutta. Sen sijaan ohjeilla ei katsottu olevan sadnnoksen soveltamisalaa laajenta-
vaa vaikutusta, minka vuoksi osapuolten sopiman liiketoimen sivuuttamista ei voitu pe-
rustaa myoskain mainittuihin ohjeisiin. Johtopdatoksendin korkein hallinto-oikeus katsoi
lainan korot vahennyskelpoisiksi.

Ennakkopdatés KHO:2014:119 oli hankkeen kannalta selkedsti kielteinen. Se on kuitenkin
ainoa siirtohinnoittelutapaus, joka korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kumottu koko-
naan vuoden 2008 tammikuun jalkeen. Kysymys oli siitd, ettei korkein hallinto-oikeus
katsonut VML 31 §:n ulottuvan kyseisessa tilanteessa liiketoimen uudelleen luonnehdin-
taan. Ratkaisu koski vain yhta siirtohinnoittelun osa-aluetta, johon liittyvat toimenpiteet
peruttiin, muutoin toiminta jatkuu ennallaan.
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Vuonna 2013 valmistuneista 10 tarkastuksista 3 oli uudelleen karakterisointitapauksia,
muut 7 ns. normaaleja siirtohinnoittelutapauksia. Siirtohinnoitteluhankkeen tekemista
tapauksista ei ole vield olemassa oikeuskdytdntod. Oikaisulautakuntavaiheessa on muu-
tama merkittdvampi tapaus kéasittelyssa. Ongelmana on prosessien hitaus, valitusasteiden
ratkaisut tulevat vuosien paistd eikd tulevaa oikeuskaytdntoad tiedetd. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on ollut 2010-luvulla nelja alun perin Konserniverokeskuksessa teh-
tya siirtohintatapausta, jotka ovat olleet vuosina 2005 - 2009 sddnnénmukaisessa vero-
tuksessa ja verotarkastuksilla tutkittuja tapauksia:

1.  Vuonna 2010 korkotapaus, jossa verotus pysyi

2. Vuonna 2013 korkein hallinto-oikeus alensi tuloon lisdttyd maarad, mutta noin
80 % lisdyksesta pysyi.

3.  Alkuvuonna 2014 kysymys oli 60 miljoonan euron lisdyksestd osakkeiden
kauppahintaan, verotus pysyi.

4, Viimeisin vuoden 2014 ratkaisu on ainoa, jossa verotus on kumottu.

Hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut vuosina 2010 - 2014
yhteensd 13 konserniverokeskuksen siirtohintatapausta, joissa lisdykset ovat olleet yh-
teensd yli 292 miljoonaa euroa. Naistd kahdeksassa verotus on pysynyt kokonaan, neljassa
tapauksessa kumottu osittain ja yksi kumottu kokonaan. Kaikkiaan tulonlisdyksid on py-
synyt 242 miljoonan euron arvosta ja kumottu 50,5 miljoonan euron arvosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat toisaalta 1ahtoisin tarkastuksista, jotka on
tehty ennen siirtohintahankkeen perustamista, jolloin siirtohinnoittelun tutkimiseen liit-
tyva osaaminen ei ollut vield yhta hyvalla tasolla kuin nykyisin.

Varsinaisia uusia kirjallisia ohjeita ei ole annettu, koska siirtohinnoittelun tulkintaldhteina
kaytetddn verosopimustilanteissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Siirtohinnoitteluhanke
on jarjestanyt sadnnollisesti asiakastilaisuuksia.

Arviointi: Siirtohinnoittelun valvontahanke on onnistunut maksuunpanoesitysten laa-
juutta silmalla pitden. Siitd huolimatta, ettd ennakkopaatoksessa KHO:2014:119 verotta-
jan kanta kaatui, valtaosassa tapauksista verottajan kanta on suurimmaksi osaksi pysynyt
ylimmassakin oikeusasteessa voimassa.

Siirtohinnoitteluun ja muuhun suuryhtididen veronkiertoon ja aggressiiviseen verosuun-
nitteluun kohdistettua valvonta- ja tarkastuspanostusta voidaan pitdd perusteltuna ja
tarpeellisena. Toisaalta haastattelujen perusteella siirtohintatarkastukset ovat saaneet
kohtuutonta huomiota osakseen ja niiden kertymatulosten perusteella koko harmaan
talouden torjuntaa on pidetty jokseenkin marginaalisena. Hankkeen liittdminen harmaan
talouden torjuntaohjelman yhteyteen nahtiin tiysin keinotekoiseksi, koska asialla ei ole
mitddn tekemistd harmaan talouden torjunnan kanssa.
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OECD:ssad on kansainvilisen verotuksen kehittidmistd koskeva BEPS projekti, jossa on
yhtend aihealueena my®os siirtohinnoittelu. OECD on julkaissut BEPS:n ensimmaiset toi-
menpidesuositukset vuoden 2014 syksylld ja loppujen pitdisi valmistua ensi syksyna.
OECD:n suositusten perusteella voi tulla tarve muuttaa VML 31 § siten, ettd varmistettai-
siin markkinahintaisuudella tarkoitettavan samaa kuin Suomen tekemissd verosopimuk-
sissa. Kotimaisessa keskustelussa on esitetty ndikemyksid, ettd BEPS-projektin lopputulok-
set eivat olisi Suomen verotulojen kannalta positiivisia, mutta lahtokohtaisesti BEPS pro-
jektin tarkoituksena on verotettavan tulon nayttdminen sielld, missa arvoa luovat toimin-
nat sijaitsevat. Suomen yrityksilld on tunnetusti paljon tutkimustoimintaa ja arvokasta
aineetonta omaisuutta, joten BEPS-projektin tavoitteet palvelevat hyvin Suomen kaltaista
valtiota.

Haastattelujen mukaan henkildston pysyvyys hankkeessa on ollut hyva, koska hanke on
tarjonnut mielenkiintoisia ja haastavia tehtdvia mutta myos suhdannetilanteesta johtuen.
Sen parantuessa asiantuntijoilla voi olla kysyntdad muuallakin. Palkkataso on noussut vii-
me vuosina uran alkuvaiheessa olevilla asiantuntijoilla, mutta kokeneempien palkkataso
on selvasti alhaisempi kuin yksityiselld puolella. Resursseja voisi olla enemmankin katta-
vuuden parantamiseksi. Esimerkiksi Tanskan verohallinnossa siirtohintatehtévissa on yli
100 henkil6a. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatos KHO:2014:119 on saattanut
jonkin verran vaikuttaa henkil6stén motivaatioon ja tydnantajakuvaan varsinkin median
kirjoittelun seurauksena.

20.8 Veroparatiisien hyvaksikayton torjuntaa teoriassa ja kdytannossa

Sekd paaministeri Kataisen hallituksen ohjelman ettd hallituksen kansainvalisen veron-
Kierron torjuntaohjelman mukaan Suomi toimii eturintamassa kansainvélisen veronkier-
ron lopettamisessa. Mm. valtiovarainministeri Jutta Urpilainen on kédyttanyt seka kansalli-
silla ettd kansainvalisilla forumeilla voimakkaita puheenvuoroja erityisesti veroparatiisi-
valtioiden hyvaksikaytt6a vastaan.

Matalan verotuksen ja tiukan salaisuuslainsdddannon valtioissa (veroparatiisit) olevien
yhtididen hyvéksi kdyttiminen on osa veron vélttimisen ja veropohjan rapauttamisen
kokonaisuutta. Tavoitteena pitéisi olla puuttua veroparatiisien kdyttdmiseen kansainvali-
sessd yhteisty0ssa yleisesti ja erityisesti silloin, kun Suomi menettda verotuloja niita kay-
tettdessa. Verotuloja voidaan menettda veroparatiiseja kayttamalla esimerkiksi verosuun-
nittelun ja tulojen salaamisen kautta. Erityisesti verosuunnitteluun puututtaessa on otet-
tava huomioon my6s Suomen Kilpailukyvyn turvaaminen, jonka takia kansainvélinen yh-
teisymmarrys tdhdn asiaan puuttumisessa on olennaisen tiarkeda. Myos kaytettdvien kei-
nojen tehokkuus edellyttda usein kansainvalista yhteisymmarrysta toimenpiteista. Tarke-
43 on myos tunnistaa, miltd osin verosuunnitteluun voidaan ja pitda puuttua. Tavoitteena
voidaan pitda erityisesti aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumista.
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Veroparatiisivaltioita kiytetdan verojen valttelyn lisiksi mm. korruptiosta, huumekaupas-
ta ja muusta jarjestdytyneesta rikollisuudesta saatujen voittojen kdtkemiseen ja rahan-
pesuun. Verojen osalta kédyttotilanteet voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméaan:

a. Lahinna kansainvilisten yritysten ja yritysryppaiden puitteissa tapahtuva verojen
minimointi esimerkiksi erilaisten laina- ja korkojarjestelyjen ja siirtohinnoittelu-
mekanismien avulla. Talta osin puhutaan yleensa verosuunnittelusta, joka saattaa
tapahtua laillisesti mm. erilaisia verosopimuksia ja niiden aukkoja hyvaksikaytta-
en, ns. aggressiivisena verosuunnitteluna, jolloin jarjestelyihin voidaan puuttua
veronkiertosadnnosten nojalla, taikka suoraan rikollisena toimintana vaaria tieto-
ja antaen.

b. Tulojen ja varallisuuden salaamisena joko ohjaamalla tulot suoraan tai useimmi-
ten valikasien kautta veroparatiisivaltioon sijoitetulle muodolliselle omistajalle
tai tosiasiallisen omistajan tilille, taikka pienentidmalld tulojen ansaintavaltiossa
madrattavia veroja erilaisten keinotekoisten jarjestelyjen avulla.

20.8.1 Veroparatiisien kaytosta ja sen torjunnasta verosuunnittelussa

Ryhmaan a kuuluvien tilanteiden osalta Suomi on kansallisessa lainsaadannossa puuttu-
nut jo 1990-luvulla kiyttoon otetun valiyhtidlainsdaddnnon avulla. Laki ulkomaisten va-
liyhteisojen osakkaiden verotuksesta (1217/1994) soveltuu erityisesti muissa kuin vero-
sopimusvaltioissa toimiviin yhteis6ihin. Sen mukaan matalan verotuksen valtiossa olevan
yhteison tulo voidaan verottaa Suomessa verotuksellisesti asuvien tulona, vaikka ulko-
mainen valiyhteis6 ei jakaisi tuloa osakkailleen. Verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) saannokset siirtohinnoittelun dokumentoinnista ja siirtohinnoitteluoi-
kaisusta vaikuttavat kaikkialla muussa valtiossa asuvien tahojen siirtohinnoittelutransak-
tioihin. (HE 94/2013 vp)

Kansainvalisesti haitalliseen verokilpailuun ja aggressiiviseen verokilpailuun pyritdan
puuttumaan myds muilla hankkeilla. Haitallisen verokilpailun foorumi (Forum on Harmful
Tax Practices) on OECD:n hanke, jonka lahtokohtaisena tavoitteena on poistaa maantie-
teellisesti liikkuviin finanssipalveluihin ja muihin palveluihin kohdistuvaa haitallista vero-
kilpailua. Keskeisimpid haitallisuutta osoittavia tunnusmerkkeja ovat avoimuuden ja tieto-
jenvaihdon puutteellisuus sekd veroetujen kohdentaminen ainoastaan rajoitetusti vero-
velvollisille. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, ettd ne eivit ota kayttéon uusia haitallisia
verotuskaytantoja (standstill) ja ettd ne poistavat haitalliseksi luokiteltavat verotuskay-
tannot (rollback). Kaikkiin veroihin sovelletaan Euroopan neuvoston ja OECD:n laatimaa
yleissopimusta veroasioissa annettavasta keskindisesta virka-avusta (Convention on Mu-
tual Administrative Assistance in Tax Matters), jonka mahdollistamat virka-avun muodot
ovat OECD:n standardien mukainen tietojenvaihto ja myos perinnédn virka-apu. Yleissopi-
mus on nykyisin avoin my6s muille valtioille kuin Euroopan neuvoston ja OECD:n jasenil-
le. Suomi on ollut yleissopimuksen osapuolena alusta lahtien. (HE 94/2013 vp)
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EU:ssa haitalliseksi luonnehdittavan verokilpailun torjumiseksi on vireilla Yritysverotuk-
sen kaytinnesddnnot (Code of Conduct for Business Taxation) -hanke. Haitallisuuden
arvioinnissa lahtokohtana on, ettd kyseessa oleva verosadnnds tai verotuskaytianto johtaa
alempaan tosiasialliseen verotasoon kuin kyseisen valtion yleisten yritysverosiadanndsten
soveltamisesta seuraisi. Yritysverotuksen yleistd alhaista tasoa ei siis itsessdan pideta
haitallisena verokilpailuna. Alhaisen verotuksen tason lisdksi haitallisuus edellyttia tietty-
jen tunnusmerkkien tayttymistd. Hankkeessa keskeisimpiad haitallisuutta osoittavia tun-
nusmerkkejd ovat avoimuuden ja tietojenvaihdon puutteellisuus seka veroetujen kohden-
taminen ainoastaan rajoitetusti verovelvollisille. Hankkeessa jasenvaltiot ovat poliittisesti
sitoutuneet siihen, ettd ne eivat ota kdyttoon uusia, haitalliseksi verokilpailuksi luonneh-
dittavia yritysverokaytiantoja. Lisdksi jasenvaltiot ovat sitoutuneet poistamaan tai muut-
tamaan voimassa olevat, haitalliseksi verokilpailuksi luonnehdittavat verotuskaytannot.
(HE 94/2013 vp)

Suomi on Maailmanpankkiryhmassa (World Bank Group) osana kansainvalista yhteistyota
sekd osana Pohjoismaiden ja Baltian maiden vaalipiiria Maailmanpankkiryhmén johto-
kunnassa vastustanut jarjestelmallisesti hankkeita, joiden osakkaana olevan yrityksen
kotipaikka on maa tai lainkayttoalue, jonka Global Forum on maéaritellyt veroparatiisiksi
eli alueeksi, joka ei ole mukana mainitun foorumin yhteistydssa tai yhteistydsta huolimat-
ta ei tdytd foorumin asettamia ehtoja omistuksen lapindkyvyydelle ja tietojenvaihdolle.
(HE94/2013 vp)

Valtiovarainministerion ilmoituksen mukaan se on vuonna 2014 erityisesti panostanut
BEPS-hankkeessa kolmeen asiakokonaisuuteen: korkovahennysrajoituksia selvittavan
ryhman ty6hon, verosopimusten vaarinkayttod selvittdvan ryhmaéan tyohon seka verotuk-
sellisten hybridien hyvaksikayttod verojen valttdmisessa selvittdvan ryhman tyohon, joka
valmistelee hybridejd koskevaa kommentaaria. Korkovdhennysrajoituksia koskevan
ryhmén raportti on piakkoin lahdéssa ensimmaiselle julkiselle kommenttikierrokselle ja
verosopimusten vairinkayttéd koskevan ryhmén raportti toiselle kommenttikierroksel-
le.93

Valtioneuvoston periaatepaatokseen ja kansainvélisen veronkierron torjuntaohjelmaan
sisdltyvistd konkreettisista toimenpiteistd siirtohinnoitteluhanke ja valtion enemmisto-
omisteisten yhtididen maakohtaisten tilinpaatostietojen julkistaminen kohdistuvat juuri
tdssd luvussa tarkoitettuihin tilanteisiin.

20.8.2 Pyrkimykset veroparatiisivaltioiden avulla tapahtuvan tulojen salaamisen estamiseksi

Suomi osallistuu muiden OECD-valtioiden kanssa aktiivisesti hankkeisiin, joilla pyritdan
estimain erityisesti veroparatiiseja hyvaksikayttden toteutettavaa veronkiertoa. Suomi
on tihdn mennessa tehnyt sopimuksen vajaan 40 veroparatiisin kanssa tietojenvaihdosta

% Antero Toivainen sahkoposti 21. marraskuuta 2014
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veroasioissa (TIEA) (HE 148/2012 vp). Neuvotteluja vield puuttuvien sopimusten tekemi-
seksi jatketaan. Suomen tekemat 72 tuloverosopimusta, joissa on lahtokohtaisesti samat
tietojenvaihtomaaraykset, taydentavat TIEA-sopimuksia (HE 40/2012 vp). Suomessa
vuoden 2011 alusta voimaan tulleet muutokset niin sanotuista vertailutietotarkastuksista
rahoituslaitoksiin ovat omalta osaltaan lisdidmassd Verohallinnon mahdollisuuksia saada
tietoja ulkomaille siirretyista tai sieltd kotiutetuista varoista, joiden alkuperia sitten voi-
daan tarvittaessa selvittda edelld mainittujen sopimusten avulla. (HE 94/2013 vp)

Saastdjen tuottamien korkotulojen verotuksesta annetun direktiivin 2003/48/EY (saasto-
verodirektiivi, Savings Taxation Directive) tuli voimaan 1 pdivina heindkuuta 2001. Sen
tavoitteena on varmistaa jasenvaltiossa asuvan henkilon toisesta jisenvaltiosta saamien
korkotulojen tosiasiallinen verotus asuinjasenvaltion lainsddaddnnén mukaisesti. Lopulli-
sen tavoitteen saavuttamiseksi sddstoverodirektiivissa sdddetddn koronmaksuja koske-
vasta automaattisesta tietojenvaihdosta. Itdvalta ja Luxemburg soveltavat siirtymakauden
ajan tietojenvaihdon sijasta ldhdeveroa ja jakavat verotulot tosiasiallisen edunsaajan
asuinpaikan jasenvaltion kanssa. Sddstoverodirektiivid vastaavia toimenpiteita (sadstove-
rosopimukset) sovelletaan myos Sveitsissa, Liechtensteinissa, Monacossa, San Marinossa
ja Andorrassa sekd kymmenelld EU:n jasenvaltioiden liitdnnais- tai assosiaatioalueella
(Alankomaiden Antillit ja Aruba, Jersey, Guernsey, Mansaari, Anguilla, Brittildiset Neitsyt-
saaret, Cayman-saaret, Montserrat sekd Turks- ja Caicossaaret). Tdma perustuu naiden
maiden ja EU:n sekd mainittujen alueiden ja jasenvaltioiden valisiin sopimuksiin. Saasto-
verodirektiivin soveltamisalan laajentaminen muihin korkoinstrumentteihin kuin tavan-
omaisiin korkotuloihin on vireilld. Samanaikaisesti on vireilldi mainittujen kolmansien
maiden kanssa tehtyjen sddstoverosopimusten paivittiminen vastaavasti. (HE 94/2013

vp)

Kaikkiaan 109 valtiosta, EU:sta seka 9 tarkkailijana toimineesta kansainvalisestd organi-
saatiosta muodostuva Global Forum on Transparency and Exchange of Information for
Tax Purposes (Global Forum) pyrkii varmistamaan, ettd kaikki oikeusalueet noudattavat
samoja vuonna 2009 sovittuja vihimmaisvaatimuksia kansainvalisessa yhteistyossa vaih-
dettaessa verotusta koskevia tietoja. Global Forum on luonut vdhimmaisvaatimukset vero-
tusta koskevien tietojen vaihdon ja omistuksen lapindkyvyyden lisddmiseksi, joiden nou-
dattamisen varmistamiseksi Global Forum tekee maakohtaisia vertaistarkastuksia (peer
review). Tietojenvaihtosopimusten tavoitteena on mahdollistaa veroviranomaisten tieto-
jensaanti verovelvollisen sijoituksista ja tuloista veroparatiisissa. Ndiden sopimusten ai-
kaansaaminen voi johtaa siihen, ettd varat tai tulot, joita ei ole ilmoitettu asuinvaltiossa,
paljastuvat, jolloin mielenkiinto kayttda veroparatiiseja veronkiertotarkoituksiin vahenee.
(HE94/2013 vp)

Komissio antoi 27 pdivana kesdakuuta 2012 tiedonannon Konkreettisista tavoista tehostaa
veropetosten ja veronkierron torjuntaa EU:ssa ja sen ulkopuolella (KOM(2012) 351 lopul-
linen). Siina tavoiksi ehkaistd veronkiertoa esitellddn veronkannon parantaminen jasen-
valtioissa, jasenvaltioiden verohallintojen keskindisen yhteistydn lisddaminen sekd EU:n
selked ja johdonmukainen politiikka EU:n ulkopuolisia maita kohtaan, jotta sen standarde-
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ja voidaan edistda kansainvalisella tasolla ja varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset
(E85/2012 vp). (HE 94/2013 vp)

Suomen kansallisessa lainsddddnnossd ensimmaisend nimenomaisesti veroparatiisijarjes-
telyihin kohdistuvana erityissddnnoksena voidaan pitid verotusmenettelylain 26 §:n 4
momenttia, joka tuli voimaan 1.7.1998% Sen mukaan paiasiallisesti sen osapuolen, jolla
on sithen paremmat edellytykset, on esitettdva asiasta selvitysta. Jos verovelvollisen suo-
rittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai télla ei ole kotipaikkaa t4alla,
eikd veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittdvaa
tietoa kansainvilisen sopimuksen nojalla, tissd momentissa tarkoitetun selvityksen esit-
taminen on ensisijaisesti verovelvollisen asiana.

Parhaillaan on vireilld lukuisia hankkeita, joiden arvioidaan tehostavan mm. veropara-
tiisien avulla tapahtuvan veronkierron torjuntaa mm. tuomalla esiin niihin katkettyjen
varojen tosiasiallisia omistajia. Joulukuussa 2014 annetussa hallituksen esityksessa HE
301/2014 vp ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen
kanssa verosadnnodsten kansainvalisen noudattamisen parantamiseksi ja FATCA:n toteut-
tamiseksi tehdyn sopimuksen. Sopimus edellyttda, ettd Suomi toimittaa Yhdysvaltoihin
sielld verotuksellisen asuinpaikan omaavien henkildiden tulo- ja varallisuustietoja.

Sopimuksen mukaan Suomen on velvoitettava suomalaiset finanssilaitokset selvittdmaan
asiakkaistaan Yhdysvalloissa asuvat henkil6t ja toimittamaan heidan tuloja ja varallisuutta
koskevat tietonsa Verohallinnolle, joka lahettda ne edelleen Yhdysvaltoihin. Sopimus tulee
voimaan, kun Suomi ilmoittaa Yhdysvalloille tdyttidneensa valtiosddannossdan sopimuksen
voimaantulolle asetetut edellytykset. Sopimuksen voimaantulo ei edellytd Yhdysvalloilta
lainsdddantotoimia. Esitys sisaltaa lakiehdotuksen sopimuksen lainsdddannon alaan kuu-
luvien maaraysten voimaansaattamisesta. Esityksessa ehdotetaan lisédksi verotusmenette-
lystd annettua lakia muutettavaksi siten, ettd suomalaiset finanssilaitokset velvoitetaan
antamaan Verohallinnolle sopimuksessa tarkoitetut tiedot sopimuksessa tarkoitetulla
tavalla sekd noudattamaan eraitd muita sopimuksen maarayksia.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan esitys tehostaa ja helpottaa verotettavia tuloja
koskevaa automaattista tietojenvaihtoa. FATCA-sopimus ja erityisesti OECD:n CRS tulevat

" HE 53/1998 vp: Verotuksellisten etujen hankkiminen maista, joissa tuloverotuksen taso on matala tai
tuloja ei veroteta lainkaan, on yleistynyt viime vuosina. Houkutus siirtdd Suomessa verotettavia tuloja
tallaisiin matalan verotuksen maihin on suuri. Nayton esittaminen maksun todellisesta luonteesta kuuluu
nykyisinkin ensisijaisesti verovelvolliselle, joka tuntee parhaiten oman toimintansa. Kdytanndssa on
kuitenkin esiintynyt ongelmia nadyttévelvollisuuden suhteen. Niissd matalan verotuksen valtioissa, joihin
todellisuutta vastaamattomiin kirjauksiin perustuvia suorituksia kdytanndssa suoritetaan, on tiukka
pankkisalaisuus ja kyseisten maiden viranomaiset ovat haluttomia solmimaan sopimuksia verotusta
koskevasta tietojen vaihdosta. Erityisen ongelman muodostavat niin kutsutut verokeitaat, joissa tuloja ei
veroteta juuri lainkaan. Naiden verokeitaiden hyédyntaminen verosuunnittelussa aiheuttaa veronsaajille
vuosittain suuret verotulojen menetykset.
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lisddmadn Verohallinnon tietoja Suomessa asuvien henkil6iden ulkomaisista sijoituksista
ja rahan liikkeista ja siten lisddmaan verokertymia.

Merkittdva osa veroparatiiseihin kétketyistd varoista muodostuu sinne erilaisten valika-
sien kautta ohjatuista osinko- ja muista padomatuloista. Taltd osin edellda kohdassa 20.4
selostetun, tosiasiallisten osingon saajien ja heidan asuinvaltioidensa varmentamiseen
tahtddvan TRACE-mallin voidaan odottaa viahentdvan veroparatiisien hyvaksikayttomah-
dollisuuksia. Suomen arvopaperimarkkinalainsdddannén uudistamisen yhteydessa esitet-
ty pyrkimys moniportaisen omistajuuden laajentamiseen vaikuttaa kuitenkin pdinvastai-
seen suuntaan.

20.8.3 Veroparatiisijarjestelyt kiytannén verovalvonnan ja viranomaistoiminnan kohteina

Paadministeri Kataisen hallituskauden alussa edellytykset toteuttaa hallitusohjelman mu-
kaista veroparatiiseihin liittyvan veronkierron paljastamista ja torjuntaa myos kdytannon
tasolla nayttivat aikaisempaa paremmilta. Suomi oli tehnyt yhdessa vuoden 2007 jalkeen
yhdessid muiden pohjoismaiden kanssa yli 40 tietojenvaihtosopimusta aiemmin veropara-
tiiseiksi luokiteltujen valtioiden kanssa. Lisaksi vuoden 2011 alussa olivat tulleet voimaan
verotusmenettelystd annetun lain ja arvonlisdverolain muutokset, jotka oikeuttivat vero-
hallinnon suorittamaan luottolaitoksissa tarkastuksia vertailutietojen kerdamiseksi.

Hallituksen esityksessa HE 122/2010 vp verotusmenettelystd annettua lakia ja arvon-
lisdverolakia esitettiin muutettavaksi siten, ettd Verohallinto voisi suorittaa vertailutieto-
tarkastuksia luottolaitoksissa. Muutoksentarkoituksena oli nimenomaan harmaan talou-
den torjunta ja kansainvélisiin sijoituksiin liittyvan verovalvonnan tehostaminen. Naiden
vertailutietotarkastusten mahdollistamista oli esitetty jo vuonna 1995 valmistuneessa
harmaan talouden selvitystydryhmén mietinndssd, mutta pankit olivat onnistuneet torju-
maan sekd tdman ettd useat sen jilkeen tehdyt ehdotukset pankkisalaisuuden puolusta-
miseen vedoten.

Uusiin tietojenvaihtosopimuksiin ei sisdlly velvoitetta automaattiseen tietojenvaihtoon
vaan sopimukset edellyttavat yksiloitya tietopyyntod. Kaytannossa tdma tarkoittaa sita,
ettd kohde tietopyyntdon taytyy 1oytda Suomessa tehtivalla taustatyolla tai muualta saa-
dun impulssin perusteella. Vuonna 2010 valmistuneessa “Suomen kansainvilistyvd har-
maa talous” tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota Suomen verohallinnon kansainvélisen
sijoitustoiminnan verovalvontaan sijoittamien resurssien pienuuteen. Tutkimuksessa
ehdotettiin kansainvaliseen verovalvontaan erikoistuneen, riittdvasti resursoidun ja am-
mattitaitoisen yksikon perustamista verohallintoon.

Ehdotusta kansainvéliseen verovalvontaan erikoistuneen yksikon perustamisesta ei ole
toteutettu. Verohallinto ilmoitti lausunnossaan, etti se "voi muutoin toteuttaa kansainva-
lisen sijoitustoiminnan valvonnan vaatimat toimenpiteet”. Veroparatiisiasioihin kohdiste-
tut verotarkastukset ovat olleet yhden Uudellemaalle sijoitetun 10 - 15 verotarkastajan
muodostaman ryhman varassa, muualla nimenomaan tdhadn toimintaan erikoistuneita
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ryhmia ei ole ollut. Ero muihin pohjoismaihin on massiivinen. Esimerkiksi Ruotsissa on
veroparatiisiasioihin kohdistettu noin 200, Tanskassa noin 100 ja Norjassa noin 80 vero-
tarkastajaa ja muuta asiantuntijaa paitoimisesti.®s

Uusien tietojenvaihtosopimusten hyvdksikéytto

Toimintaan sijoitetut resurssit nakyvat suoraan tuloksissa. Ruotsin verohallinnon ilmoi-
tuksen mukaan sikildinen verohallinto oli vuoden 2013 kevaalla tehnyt 160 tiedustelua
uusien tietojenvaihtosopimusten perusteella ja kerdnnyt vastausten perusteella lisaa ve-
roja 54 miljoonan euron arvosta. Suomesta oli vastaavana ajankohtana tiedusteluja tehty
kymmenkunta.

Suomessa uusia tietojenvaihtosopimuksia on voitu hyodyntaa ilmeisen vdahan. Verohallin-
non eduskunnan tietopalvelulle 26.9.2014 antaman selvityksen mukaan tietopyyntéja
uusiin tietojenvaihtosopimusmaihin on ldhetetty vuosina 2010-2014 yhteensa 24 kappa-
letta. Tuloksia yksittdisista tietopyynnoista ei ole ilmoitettu.

Luottolaitosten vertailutietotarkastukset

Luottolaitosten vertailutietotarkastuksia ei saatu pitkdan aikaan hyddynnettya odotetulla
tavalla johtuen pitkalti siitd, ettd pankit suhtautuivat tietojen antamiseen vastahakoisesti
vedoten tietojen antamisesta aiheutuviin kustannuksiin, tietojarjestelmdongelmiin ja sii-
hen, ettei Verohallinnolla ollut oikeutta saada pyytidmidan tietoja. Ensimmaéiseen Verohal-
linnon tietopyynnon johdosta tehtyyn pankin valitukseen saatiin Helsingin Hallinto-
oikeuden ratkaisu 25.6.2014 (ei lainvoimainen) Sen mukaan pyydetty aineisto oli esitetta-
va tarkastettavaksi kokonaisuudessaan.

VML 21 § nykymuodossaan on ollut voimassa vuoden 2011 alusta lukien, mutta kaytan-
nossd vertailutietotarkastusten suorittaminen finanssialalla on ollut erittdin hidasta ja
vaikeata. Vaikeutena ja hidasteina ovat olleet juridiset ongelmat, tekniset ongelmat seka
vertailutietotarkastusten pankeille aiheuttamat kustannukset. Aluksi pankit lahtivat siit3,
ettd myos vertailutietotarkastuksissa tulee asiakkaat kyetd yksiloimaan. Jos yksilointi
kyettdisiin tekemadn, tiedot saataisiin jo VML 19 §:n nojalla. Vertailutietotarkastusten
lahtokohtana on, ettd etsitddn tietyntyyppisid tapahtumia suuresta massasta tapahtumia
asiakkaista, joita ei ole etukdteen pystytty tunnistamaan. Koska vertailutiedot koskevat
usein henkildasiakkaita, tulee henkil6tietolain soveltamisessa myods ongelmia, koska
pankki on naissa tilanteissa henkil6rekisterin yllapitéja.

Teknisid ongelmia on syntynyt siitd, ettd pankkien tietojdrjestelmistd on vaikea poimia
haluttuja tapahtumia. Tdhan on syyna tietojarjestelmien ikd ja niita ei ole alun perin ra-

% Hannu Kuortti: Veroparatiisit ja luottolaitosten vertailutietotarkastukset, esitelma Viranomaisyhteis-
tydseminaarissa 24.9.2014
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kennettu siten, ettd vertailutietotarkastuksella tarvittavia tietoja pystyttdisiin poimimaan
eri jarjestelmistd. Jarjestelmat ovat myos monimutkaisia. Jarjestelmissa olevat tapahtu-
mamadrat on erittdin suuria. Usein ei mydskédan ole tuotantokannan lisdksi muuta kantaa,
josta tietoja voitaisiin poimia. Tietojen poiminta tuotantokannasta voi hidastaa pankin
jarjestelmien toimintaa. Mikali tietojarjestelmien muutettaisiin siten, ettd niista olisi hel-
posti poimittavissa tietoja erilaisilla kriteereilla, kestdisi se useita vuosia ja siitd syntyisi
pankeille merkittavia kustannuksia. Naitd muutoksia pankit eivat ole valmiita tekemaéan.

Koska vertailutietotarkastuksilla hankittavat vertailutiedot vaihtelevat, ei etukiteen voida
helposti maarittda, mitd tietoja jarjestelmistd olisi saatava. Erilaisia tietoja tulisi voida
poimia erilaisilla Kriteereilld joustavasti pankkien tietojarjestelmista.

Pankit ovat myo6s usein ulkoistaneet IT-toimintansa. Kaikki selvitykset ja tapahtumien
poiminnat testauksineen aiheuttavat myos ulkopuolisten toimittajien kustannuksia pan-
kin oman henkilékunnan tydajasta syntyvien kustannusten lisdksi. Kustannusten suuruu-
dessa tulee huomioitavaksi hallintomenettelylain suhteellisuusperiaate. Keskusteluissa
pankkien kanssa on se, paljonko kustannuksia vertailutietotarkastuksen kohteena olevalle
pankille tarkastuksesta suhteellisuusperiaate huomioiden voi syntya kannettavaksi.

Keskustelussa on myos se, paljonko vertailutietotarkastuksen kohteelta voidaan edellyt-
tdd myotavaikutusta vertailutietotarkastuksessa. Koska kaytdnnossa kaikki tieto on ole-
massa sdhkoisessd muodossa pankkien eri tietojarjestelmissd, on Verohallinnon kiytan-
nossd mahdotonta hankkia omin toimin tarvitsemiensa tietoja.

Tahdan mennessd kertyneiden kokemusten perusteella VML 21 §:n soveltaminen finans-
sialalla on kdytdnnossa osoittautunut erittdin vaikeaksi. VML 21 §:n sisaltoa tulisi tarken-
taa tai Verohallinnon tulisi saada tietoja vuosi-ilmoitusmenettelyn tyyppiselld tavalla tai
Verohallinnon pyytdména "pakollisena” viranomaisraportointina. Pankit muuttavat aina
tietojarjestelménsa siten, ettd pakollinen viranomaisraportointi voidaan toteuttaa. Vertai-
lutietotarkastuksen tarpeita ei ole katsottu pakolliseksi viranomaisraportoinniksi, joka
toteutettaisiin pankkien tietojarjestelmissa.

Kun vertailutietotarkastukset saadaan toimimaan my6s finanssialalla tuottavat ne tarkeaa

ja tarpeellista tietoa, jonka perusteella Verohallinto voi kohdentaa toimintaansa verova-
jeen alentamisen kannalta oikeisiin kohteisiin.%6

. . . . . e et o . . 97
Viranomaistoiminta Liechtensteinilaisen LGT-pankin asiassa

Vuoden 2008 lokakuun ja vuoden 2009 tammikuun valisena aikana Verohallinto sai mer-
kittdvan veroparatiisien avulla tapahtuvaa veronkiertoa koskevan aineiston ulkomaisen

% Verohallinnon selvitys asiasta 27.11.2014; Ylitarkastaja Juha Lotvonen
7 Lshteend on kaytetty apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin ratkaisua Dnro 4103/2/13 16.12.2014
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virka-apuverkoston valitykselld.?® Kysymys oli Liechtensteinilaisen LGT-pankin asiakkais-
ta, joita koskevia tietoja pankin tydntekija oli myynyt Saksan tiedustelupalvelulle. Suo-
meen saadut tiedot koskivat 17 suomalaisasiakasta. Naiden tiedossa olleiden sijoitusten
yhteismaara oli noin 60 miljoonaa euroa.

Verohallinnossa aineiston kdyttémahdollisuuksia selvitettiin ennen valvontatoimien aloit-
tamista. Verohallinnon paijohtaja asetti virallisesti 25.3.2010 projektin, jonka jidlkeen
ryhdyttiin asiakkaiden pankkitietojen selvittdmiseen ja varsinaisiin verotarkastustoimen-
piteisiin.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan pitivansa kulunutta miltei puolentoista vuo-
den aikaa pitkdna. Saadun selvityksen mukaan téna aikana tehtiin 1ahinna taustaselvityk-
sid ja kaytiin neuvotteluita. Vaikka aineiston kaytettavyyteen liittyi epailyja, kysymys oli
kuitenkin merkittavasta yksityishenkildéiden harjoittamasta tulojen salaamisesta, jonka
asianmukainen tutkinta ilman aiheetonta viivytysta olisi ollut Verohallinnon velvollisuus
sille sdddetyn oikean ja yhdenmukaisen verotustehtdvan suorittamiseksi. Mielestdni Ve-
rohallinto ei ole selvityksessddn eikad lausunnossaan esittinyt asiallisia syitd tai peruste-
luita ndin merkittavélle toimenpiteisiin ryhtymisen viivastymiselle. Valvontatehtaviin
ryhtymisen kiireellisyytta korosti se, ettd kysymys oli vanhoista verovuosista, joiden vero-
tusoikeus oli vanhentumassa. Tapausten poikkeuksellisuus ja arvioitavissa oleva julkinen
mielenkiinto sekd mahdollinen verotusoikeuden vanhentuminen olisivat mielestédni edel-
lyttdneet ripeda ja aktiivista toimintaa valvontatoimenpiteiden kdynnistamiseksi.

Apulaisoikeusasiamiehen kdsityksen mukaan Verohallinto laiminloi valvontatoimenpiteisiin
ryhtymisen ilman aiheetonta viivytystd. Sen sijaan, kun valvontatoimiin paatettiin ryhtya,
verotarkastukset suoritettiin kdytettdvissa olevan selvityksen perusteella kohtuullisessa
ja asianmukaisessa ajassa.

Kaytettdvissd olevien asiakirjojen mukaan toimitetuissa jalkiverotuksissa ja ve-
ronoikaisuissa verovelvollisten vahingoksi nailtd valiyhteis6ilta saadut tulot ja varallisuus
kyettiin verottamaan usean vuoden ajalta todellisten tuottojen perusteella, koska ldahes
kaikki asianosaiset esittivat koko aineiston veroviranomaisille. Muuttamissa tapauksissa
jalkiverotukset ja veronoikaisut jouduttiin kuitenkin toimittamaan arvion mukaan. Tuloil-
le maarattiin veronkorotukset, jotka perustuivat tulon ja varallisuuden ilmoittamatta jat-
tdmiseen. Maksettavaksi maarittyjen verojen ja veronkorotusten yhteismaara oli yli 10
miljoonaa euroa. Hallinto-oikeudelta tilattujen paatdsten mukaan joissakin tapauksissa
veronkorotusta oli maaratty muutamia kymmenia tai satoja euroja. Jossain tapauksessa
lisatyn tuoton maara vaihteli sadoista tuhansista euroista miljoonaan ja veronkorotukset
vaihtelivat 10 000 eurosta 20 000 euroon.

%8 Hannu Kuortti: Veroparatiisit. Veromuseoon kuuluvia luomuksia vai Hyvinvointivaltion parasiitteja?
Verotus 4/2012
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Verohallinnolta saadun Henkiloverotusyksikon lisdselvityksen mukaan selvityksessa ole-
vasta taulukosta ilmeni verovuosina 2011-2012 veronoikaisuissa verovelvollisen vahin-
goksi maaratyt veronkorotukset prosentteina erisuuruisille tulojen lisdyksille. Valtaosa
maaratyista veronkorotuksista oli suuruudeltaan 3-5 prosenttia lisityn tulon maarasta.
Selvityksessa arvioitiin, ettd Henkiloverotusyksikon noudattama kaytanto oli veronkoro-
tusten maaraamisessa kautta linjan verovelvollismyonteisempi kuin Verohallinnon yhte-
ndistdmisohjeen kaavamainen veronkorotus.

Henkiloverotusyksikon selvityksen mukaan vaikka nyt kysymyksessd olevien tapausten
ratkaisuissa oli kdytetty yhtendistimisohjeesta poikkeavia veronkorotusmaarid, Henkilo-
veroyksikkd katsoi toimineensa verovelvollisten yhdenmukaisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun kannalta oikein: kyse oli ollut selvitykseen sisdltyvassa taulukossa esitettyihin
tapauksiin ndhden taysin ainutkertaisista ja poikkeuksellisista tapauksista, joissa oli nou-
datettu ldhes poikkeuksetta lievempaa tulkintalinjaa ja ndin otettu huomioon paitsi ve-
ronsaajien myos verovelvollisten edut ja oikeudet.

Kysymyksessa oli joukko suomalaisia varakkaita yksityishenkil6itd, kansainvélisen kon-
sernin palkitsemisjarjestelman piirissa olevia henkil6itd ja yritystoiminnasta luopujia,
jotka ryhtyivat tarkoituksellisiin verotuksellisiin jarjestelyihin, joiden avulla pyrittiin valt-
tdmaan verotusta Suomessa. Vaikka kysymys oli mitd ilmeisimmin tietoisesta ja tahallises-
ta veron valttdmisestd, Verohallinnossa naille maksettavaksi maaratyille veroille maarat-
tiin veronkorotukset, jotka Henkiloverotusyksikon selvityksen ja Oikeusyksikon lausun-
non mukaan olivat lahes poikkeuksetta tavanomaista lievempia.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd juuri nima tapausten poikkeukselliset piirteet, kuten
verotus- ja yritysjarjestelyjen pitkdjanteinen hyddyntaminen verotuksen valttimisen tar-
koituksessa, olisivat pikemminkin olleet erityisid perusteita, joiden vuoksi verokorotusten
madrdamiselle tavanomaista lievempaa tulkintalinjaa noudattaen ei ole ollut perusteita.
Selvityksessd ja lausunnossa perusteluna tavanomaista lievemmille korotuksille ei ole
esitetty esimerkiksi varojen kotouttamista ja selostetussa artikkelissa todettua veronmak-
sumyonteisyyttd, mika sinansa olisi voinut olla veronsaajan ndkékulmasta huomioon otet-
tava seikka. Tallaista perustetta ei kuitenkaan ole kirjattu lakiin eikd Verohallinnon ohjei-
siin eika se siten voi olla perusteena erilaiselle kohtelulle.

Arvionaan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei Verohallinnon selvityksestd ja lausunnosta
ilmene asiallisia ja hyvdksyttdvid perusteita sen veronkorotuksissa noudattamalle menette-
ylle.

Poliisille tapauksista tekematta jadneiden tutkintapyyntdjen osalta pyydetyn veronkanto-
yksikon selvityksen mukaan kysymyksessd olevissa tapauksissa verotukseen liittyvia
epavarmuustekijoita olivat tiedon kdyttdmisen sallittavuuden lisdksi se, ettd useimmissa
tapauksissa tieto koski verovuotta, jonka osalta verotusoikeus oli vanhentunut. Rikosasi-
assa syyttdjan on esitettdva taysi naytto. Kun ratkaisu saattoi olla jopa hallintolainkaytos-
sd epdvarma, oli perusteltua varmistaa ensin verotuspaitoksen pysyvyys.
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Apulaisoikeusasiamies arvioi Verohallinnon menettelya seuraavasti.

Verohallinnon selvitysten mukaan virastossa oli epavarmuutta ulkomailta saadun vertai-
luaineiston kaytettavyydesta niin verotuksessa kuin rikosprosessissa. Valtakunnansyytta-
ja oli puoltanut tietojen kayttoa rikosprosessissa, mutta pitdnyt asia tulkinnanvaraisena.
Keskusrikospoliisi oli Lansi-Suomen veroviraston tarkastusyksikon tutkintapyynnon osal-
ta paatynyt 29.3.2011 tutkimatta jattdmispaitokseen yhdessd tapauksessa. Verohallin-
nossa paadyttiin 16.2.2012 linjaratkaisuun, jonka mukaan paitettiin odottaa hallinto-
oikeudessa vireillad oleviin verovalituksiin annettavia ratkaisuja. Hallinto-oikeuden ratkai-
sut annettiin 8.11.2013, mutta sitd ennen korkein oikeus oli antanut 5.7.2013 ratkaisun,
joka perusteella Verohallinto ei voinut enda tehda tutkintapyyntoja.

Tapahtuma-aikana voimassa olleessa laissa ei ole ollut yleistd sdannosta todisteiden hyo-
dyntadmiskiellosta. Kaytdnnossa kysymys on jouduttu ratkaisemaan tapauskohtaisesti
oikeuskadytannossa. Hallituksen esityksessd oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan
lainsdddannon uudistamiseksi ehdotetaan yleissdannosta hyédyntamiskiellosta. Verotus-
menettelyssa annettujen védarien tietojen antaminen rajattaisiin hyddyntamiskiellon ulko-
puolelle. Lainvastaisesti saadun todisteen hyddyntiméatta jattdminen olisi mahdollista
painavista syistd. Lahtokohtana on siten edelleen todisteiden hyddynnettavyys vapaan
todistelun periaatteen mukaisesti.

Verohallinnon selvityksistad ilmenee, ettd huolimatta ne bis in idem -tulkintaa koskevasta
vakiintumatta olleesta oikeustilasta Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten méaara kas-
voi joka vuosi vuodesta 2010 vuoteen 2013. Vuonna 2010 tehtiin ilmoituksia 393 ja vuon-
na 2013 jopa 527 kappaletta. Selvityksen mukaan yleisin rikosilmoituksessa kaytetty ri-
kosnimike oli veropetos tai torked veropetos. Nyt kysymyksessa olevissa tapauksissa teh-
tiin vain yksi tutkintapyyntd, joka johti keskusrikospoliisiin tutkimatta jattdmispaatok-
seen.

Nyt arvioitavani olevissa tapauksissa Suomessa yleisesti verovelvolliset yksityishenkilot
olivat ryhtyneet jarjestelyihin, joissa varoja sijoitettiin Liechtensteiniin eri kanavien kaut-
ta Suomen verotuksen ulottumattomiin. Kysymys oli huolellisesta ja pitkdjanteisesta vero-
tuksen valttdmistarkoituksessa tehdyista jarjestelyistd, joiden johdosta Verohallinnon
mairdama verojen ja veronkorotusten yhteismaara oli yli 10 miljoonaa euroa. Vaikka
Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten maara kasvoi joka vuosi kysymyksessa olleina
vuosina, nditd verotuksen valttdmiseksi tehtyja jarjestelyja ei saatettu tuomioistuinten
arvioitavaksi veropetoksina tai torkeina veropetoksina. Vain yhdessa tapauksessa tehtiin
tutkintapyynto poliisille. Apulaisoikeusasiamiehen kdsityksen mukaan Verohallinto ei
myéskddn tdltd osin ole esittdnyt hyviksyttdvid perusteita tai syitd verovelvollisten erilaisel-
le kohtelulle. Ndin ollen en ole voinut vakuuttua syistd, jotka olisivat oikeuttaneet nyt tapah-
tuneen suosimisen.
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Ratkaisunsa lopputuloksen apulaisoikeusasiamies toteaa seuraavaa:

Verohallinnosta annetun lain 2 §:n 2 momentin mukaan Verohallinnon on edistettiva
oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seka kehitettdva Verohallinnon palvelukykya.

Tassd omana aloitteena tutkittavaksi ottamassani asiassa on kiytettavissa olevan asiakir-
jaselvityksen perusteella ilmennyt aiheetonta viivyttelyd valvontatoimenpiteisiin ryhty-
misessd. Verohallinnon madraamat veronkorotukset jarjestelyihin osallistuneille verovel-
vollisille olivat 1ahes poikkeuksetta olleet tavanomaista lievempia. Lisdksi huolimatta siit3,
ettd Verohallinto oli tehnyt vuosittain enenevassid maarin rikosilmoituksia, ndiden vero-
velvollisten toimia ei saatettu kuin yhdessa tapauksessa poliisin arvioitavaksi. Mielestani
Verohallinto ei selvityksissaan ole esittanyt hyvaksyttavia syita tapahtuneelle verovelvol-
listen erilaiselle kohtelulle. Tasta syysta totean ettd Verohallinto ei ole tayttanyt velvolli-
suutensa edistda oikeata ja yhdenmukaista verotusta.

Arvio: LGT-pankin tapauksessa kysymys ei ole pelkdstdan Verohallinnon apulaisoikeu-
sasiamiehen ratkaisussaan lainvastaiseksi katsomassa toiminnasta valvontatoimiin ryh-
tymisen hitauden, veronkorotusten alimitoitusten ja tutkintapyyntéjen tekematta jattami-
sen johdosta. Tapaus on vaikeasti kasitettdva esimerkki viranomaisten vahaisesta halusta
sijoittaa resursseja hallituksen painopisteekseen ilmoittamalle veronkierron ja suunni-
telmallisen seka suurimittaisen verorikollisuuden alueelle. Se nayttda myos esimerkilta
viranomaisen yhteisen tahtotilan ja strategian puuttumisesta tai ainakin sellaisen taytan-
toonpanon epdonnistumisesta. Sen sijaan, ettd viranomaisyhteistyossa olisi hyodynnetty
suunnitelmallisesti ja tehokkaasti mahdollisuutta selvittdd saatuun aineistoon liittyvia
toimintamalleja, tekija- ja avustajaverkostoja seka tosiasiallisia salattujen tulojen ja varo-
jen maaria, Keskusrikospoliisi jattda epamadraisin perusteluin ainoan Verohallinnon ju-
tuista tekeman tutkintapyynnon tutkimatta eikd Verohallinto tarjoa muita poliisille.

Jonkinlaisena esimerkkinad perusteellisemman tutkinnan tarjoamista ja nyt menetetyista
mahdollisuuksista voidaan pitdd Keskusrikospoliisin aikanaan tutkimatta jattdmaa tapa-
usta, jossa verotarkastuksessa oli todettu kuolinpesdn varoista puuttuvan 2,5 miljoonaa
euroa. Tapauksen tultua kuolinpesdn osakkaiden toimista uudelleen esitutkintaan pesan
varoista todettiin puuttuvan yli 52 miljoona euroa.?®

20.8.4 Tehokkaan katumisen mahdollistava sdannds

Valtiovarainministeridssa selvitetddn parhaillaan tehokkaan katumisen sddnnoksen otta-
mista lainsdddantoon. Tehokkaassa katumisessa verovelvollinen voisi ainakin osittain
valttya veronkorotus- ja lisdysseuraamuksilta ilmoittaessaan matalan verotuksen valtios-
sa olevia tuloja vapaaehtoisesti. Vastaavia sidannoksii on voimassa muun muassa Ruotsis-

% susanna Reinboth: Jopa 100 miljoonan riita teollisuusneuvoksen kuolinpesasta. Helsingin Sanomat
3.1.2015
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sa, Tanskassa ja Norjassa. (HE 94/2013 vp) Haastattelujen mukaan asian suhteen ei ole
viela tehty lopullista paatosta.

Ylitarkastaja Hannu Kuortti on Verotus-lehdessa olleessa artikkelissaan0 selvittanyt
tehokkaan katumisen kayttoa ja tuloksia eri valtioissa. Ruotsissa oma-aloitteinen tulojen
ilmoittaminen poistaa rikossyytteen lisdksi myds veronkorotuksen, mutta ei viivastysseu-
raamuksia. Oikaisuvaatimuksen tekijoitd on Ruotsissa yhteensa ollut vuosina 2010 - 2013
noin 4.200, ja ndista ilmoituksista kertyneet verotuotot ovat olleet noin 1,3 miljardia SEK
(noin 150,4 miljoonaa €).

Tehokasta katumusta koskevat jarjestelyt ja ilmoitettuihin tuloihin kohdistetut seuraa-
mukset ovat eri maissa poikenneet hyvinkin paljon toisistaan. Esimerkiksi suurien kiatket-
tyjen pddomatulojen vapauttaminen kaikista rangaistusluonteisista seuraamuksista voisi
epailematta veropoliittisesti ja yleisen veromoraalin kannalta olla ongelmallista. Keskeista
on kuitenkin ottaa huomioon, ettd esimerkiksi Ruotsissa tehokkaan katumisen jarjestel-
malla saavutetut hyvat tulokset perustuvat sekd Ruotsin verohallinnon veroparatiisiasioi-
hin sijoittamiin merkittaviin valvontaresursseihin, siitd aiheutuvaan tosiasialliseen kiinni-
joutumisriskiin seka aktiiviseen tiedottamiseen. Ilman nditd elementtejd sddnnoksesta ei
voida odottaa vastaavia hyotyja.

1% Hannu Kuortti: Tehokas katuminen verotuksessa. Verotus 4/2013
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21 Muut hankkeet

21.1 Tiedotuskampanja

Tavoite. Valtioneuvoston periaatepaiatoksen mukaan hallituskaudella oli tarkoitus toteut-
taa harmaan talouden ja talousrikollisuuden vastainen tiedotuskampanja. Kampanja oli
aikomus kohdistaa eri kohderyhmiin. Kampanjan tarkoituksena oli vaikuttaa asenteisiin ja
lisata tietoisuutta harmaan talouden ja talousrikollisuuden haitallisista yhteiskunnallisista
vaikutuksista.

Toteutus. Harmaa talous - musta tulevaisuus -viestintikampanja on ollut yksi harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelman toteutetuista hankkeista. Kampanjan
tavoitteena on ollut kertoa harmaan talouden ja talousrikollisuuden yhteiskunnallisista
vaikutuksista ja yksildille aiheutuvista seurauksista. Kampanja on painottanut ennen
kaikkea sitd, miten jokainen voi omilla arkisilla valinnoillaan torjua harmaata taloutta.
Harmaa talous - musta tulevaisuus -kampanja on muodostunut muun muassa radiomai-
nonnasta ja verkkosivuista seka oppilaitoskiertueesta.

Kampanjalle on avattu omat verkkosivut osoitteessa www.mustatulevaisuus.fi. Oikeusmi-
nisterio on tuottanut sisidltéd kampanjaan yhteistydssa Valtakunnanvoudinviraston kans-
sa. Kampanjassa ovat oikeusministerion lisdksi mukana poliisi, sisdasiainministeri6, sosi-
aali- ja terveysministerio, Tulli, Verohallinto, Akava, Elinkeinoelamin keskusliitto EK,
Elaketurvakeskus, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Finanssialan Keskusliitto, Matkai-
lu- ja Ravintolapalvelut MaRa, Palvelualojen ammattiliitto PAM, Palkansaajajarjesto Par-
dia, Rakennusteollisuus RT, Rakennusliitto, SAK, STTK, Suomen Kuljetus ja Logistiikka
SKAL, Suomen Yrittajat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL.

Tiedotuskampanja on ollut jatkoa aikaisemmalle tiedotuskampanjalle, joka oli osoittautu-
nut onnistuneeksi. Tatakin taustaa vasten tiedotuskampanja voi olla luonteeltaan jatkuva
eika suinkaan kertaluonteinen, kuten selvitys- ja lainsdadantohankkeet yleensa ovat.

Harmaan talouden ministerityéryhmalle esiteltiin valtakunnallisen harmaan talouden
tiedostuskampanjan vaikuttavuudesta tehty selvitys 23.11.2012 ja kampanjaa paatettiin
jatkaa seuraavana vuonna.

Talousrikostorjunnan johtoryhmassa 2.10.2012 kiinnitettiin yksittdisissa puheenvuorois-
sa huomiota siihen, ettd kampanjaa oli rahoittanut vain 3 ministeri6ta ja kampanjassa oli
kuitenkin mukana 8 tahoa seka siihen, ettd tiedotuskampanjoilla ei yleensa ole odotettua
vaikutusta ja ettei "demonisoivalla” viestinnalla ole tehoa. Puheenvuorossa ehdotettiinkin,
ettd viestinndssa kaytettdisiin Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvityksia. Toisaal-
ta ehdotettuun asiatiedottamiseenkaan ei uskottu. Tiedottamiseen ehditettiin myds tau-
koa, mutta toisaalta kampanjalla katsottiin olevan my®os tilaus.
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Arviointi. Kampanjan on todettu olleen hyva tapa lisiata ihmisten tietoisuutta harmaasta
taloudesta ja sen on katsottu mahdollisesti muuttaneen ihmisten kayttaytymistd. Esimer-
kiksi ammattikoulutuksessa olevien ja ammattiin juuri valmistuneiden asenteisiin ja tie-
toisuuteen harmaan talouden haitoista tulisi tiedotuskampanjoissa jatkossakin panostaa
oppilaitoksille suunnatuilla tietoiskuilla tai osallistumalla ammatillisiin tapahtumiin, ku-
ten Taitaja- tai Next Step-tapahtumiin. Tiedotuskampanja on ty6- ja elinkeinoministerion
raportin TEM 21/2012 mukaan tavoittanut kohderyhmansa hyvin. Tiedotuskampanja on
ndhtdvissd muun muassa keinona vahvistaa muiden harmaan talouden torjuntakeinojen
vaikuttavuutta. Tiedotuskampanjoilla on katsottu esimerkiksi voitavan lisata asiakkaiden
tietoisuutta ohimyynnin haitallisista yhteiskunnallisista.

Tiedotuskampanjan vaikuttavuuden kannalta avainasemassa on riittdva rahoitus. Toisaal-
ta nyt valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaisessa toimintaohjelmassa erdat vastuu-
ministeriot olivat hyvin niukalla rahoituksella mukana. Lisdksi viestintd harmaasta talou-
desta ja talousrikollisuudesta muodostaa huomattavasti yhta tiedotuskampanjaa laajem-
man kokonaisuuden. Tastd niakékulmasta on periaatteessa vaarana muun muassa se, etti
luotetaan pelkastidan valtakunnalliseen tiedotuskampanjaan, ja muuta viestintda vihenne-
tdan. Kokonaisuutena arvioiden tiedotuskampanjan osalta olisi syytd empiirisen evidens-
sin avulla tdsmallisesti arvioida, mika téllaisen kampanjan tosiasiallinen vaikuttavuus on.
Tiedotuskampanja on siind mielessad potentiaalinen hanke tillaisen selvityksen kohteeksi,
ettd se on ollut kdynnissa verraten pitkaan.

21.2 Lainsaadantésuunnitelma

Tarkoitus. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan lain-
sddadantésuunnitelman laadinnassa olisi nostettava harmaan talouden torjunta nimen-
omaisesti esille sekd strategiatasolla ettd merkittavid sdddoshankkeita valittaessa.

Toteutus. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan tarkoituksena oli
laatia hallituksen keskeiset hankkeet sisdltdva lainsddddntésuunnitelma. Lainsdddanto-
hankkeet jakautuivat politiikkakokonaisuuksittain. Ensinnikin erikseen mainittiin alkoho-
lilain kokonaisuudistus. Toiseksi mainittiin yleiselld tasolla harmaan talouden torjuntaan
liittyvat lainsdddantdomuutokset, mutta erikseen kuitenkin tilaajavastuulain uudistamis-
tarpeiden selvittdminen. Lisdksi mainittiin hankintalainsdadddannén uudistaminen, jolla voi
olla yhtyméakohtia harmaan talouden torjuntaan.

Hallituksen vuosikertomuksessa 2013 todettiin asiasta ainoastaan seuraavaa: "Lainsia-
dantésuunnitelman lainsdadantohankkeisiin sisdltyvat harmaan talouden torjuntaan liit-
tyvat lainsdadantomuutokset.” (Hallituksen julkaisusarja 4/2014) Minkaanlaista erittelya
asiasta ei kuitenkaan esitetty.

Arviointi. Harmaan talouden torjuntaa koskevat lainsdadantohankkeet sisallytettiin lain-

sdddantésuunnitelmaan. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, ettd lainsdaadanto-
suunnitelman kaytannén merkitys on télld hallituskaudella jaanyt vahaiseksi.
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21.3 Veronkiertdmisen luonteisen verosuunnittelun ehkaisy

Tarkoitus. Tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan hallituksen olisi
huolehdittava lainsdddantoad valmisteltaessa siitd, ettei lainsdadantd mahdollista veron-
kiertdmisen luonteista verosuunnittelua.

Toteutus. Lainsdddantoa valmisteltaessa selvitettiin eri lainsdadantovaihtoehtoja. Laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (983/2012) ja laki verotusme-
nettelystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta (984/2012) tulivat voimaan 1.1.2013, ja
lakeja sovellettiin ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa. Muu-
toksella on rajoitettu yhteisojen seka avoimien yhtiéiden ja kommandiittiyhtiéiden suorit-
tamien korkomenojen viahennysoikeutta elinkeinotoiminnan tuloldhteessd. Rajoitusta
sovelletaan sekd kansallisiin ettd rajat ylittdviin korkosuorituksiin. Sddntelylla puututaan
yritysten verosuunniteluun. (Hallituksen julkaisusarja 4/2014, ks. lahemmin HE
146/2012 vp)

Arviointi. Yhteisojen sekd henkiloyhtididen suorittamien korkomenojen viahennysoikeu-
den rajoittaminen elinkeinotoiminnan tuloldhteessa on yksi ollut uudistus, jolla veronkier-
tamisen luonteista verosuunnittelua on vihennetty. Toisaalta veronkiertdmisen luontei-
sen verosuunnittelun osalta tarvitaan systemaattista ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa.

21.4 Jalkiseuranta

Tarkoitus. Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp edellytettiin hallitukselta
voimavarojen kohdentamista merkittdvimpien harmaan talouden torjuntakeinojen vai-
kuttavuuden jalkiseurantaan. Huomiota olisi kiinnitettdva myos lainsdadantéon, joka kas-
vattaa riskid harmaan talouden laajenemisesta. Lisdksi jalkiseurannan tulosten perusteel-
la olisi ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjuntakeinojen kehittdmiseksi.

Toteutus. Hallituksen vuosikertomuksessa 2013 viitattiin siihen, ettd sddnnollisesti ko-
koontuvan poikkihallinnollisen Talousrikostorjunnan johtoryhmén tehtdviania on ollut
sovittaa yhteen eri viranomaisten suunnitelmia harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa sekd seurata ja raportoida toimintaohjelman tuloksista harmaan talouden
torjunnan ministerityéryhmalle, joka puolestaan voi tarvittaessa ryhtya lisdtoimenpitei-
siin. Kehysriihessa 21.3.2013 hallitus hyvaksyttiin 11 uutta harmaan talouden torjunnan
lisditoimenpidettd, joiden toimeenpanoa talousrikostorjunnan johtoryhma myos seuraa.
(Hallituksen julkaisusarja 4/2014)

Arviointi. Pelkistdan Talousrikostorjunnan johtoryhméan olemassaolo ei suinkaan tarkoi-
ta sit§, ettd jalkiseuranta tulisi tyydyttavasti suoritetuksi. Onkin pakko todeta, ettd useiden
harmaan talouden torjuntakeinojen lykkadntyminen tavoiteaikataulusta osoittaa, ettei
jalkiseuranta ole onnistunut taydellisesti.
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Tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan hallituksen edellytettiin ra-
portoivan mietinndssa edellytettyjen toimenpiteiden toteuttamisesta ensimmaisen kerran
vuodelta 2011 annettavassa tilinpaatdoskertomuksessa. Hallituksen vastaukset yksittaisiin
kannanoton kohtiin ovat sisaltyneet hallituksen vuosikertomuksiin 2012 ja 2013.

Huomionarvoista on se, ettd missddn vaiheessa ei ole systemaattisesti kartoitettu lainsaa-
danto3, joka olisi omiaan kasvattamaan riskid harmaasta talouden ja talousrikollisuuden
laajenemisesta puhumattakaan siita, etta tillaisen lainsddddnnén muuttamiseen olisi ryh-
dytty.

231



22 Oikeuskaytanto

22.1 Ne bis in idem -ratkaisut

Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp katsottiin, ettd hallituksen olisi ryh-
dyttava toimenpiteisiin, jotta ne bis in idem -periaatteen soveltamista selkeytetdan lain-
sdddantotoimin ottaen samalla erityisesti huomioon se, ettei ndin heikenneta talousrikos-
ten seuraamusjarjestelman ennaltaehkéisevaa vaikutusta. Valiokunta viittasi korkeimman
oikeuden ratkaisuun KK0:2010:45, jossa paadyttiin siihen, ettd "koska veronkorotuspaa-
tokset olivat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireille tuloa, A:lle maaratyt veronkorotuk-
set estivat veropetosta koskevan syytteen tutkimisen". Myos korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO0:2010:46 paadyttiin samanlaiseen lopputulokseen. Tarkastusvaliokunta
korosti my®ds, ettei epaselva oikeustila valttimattad koske ainoastaan veronkorotusten ja
rikosoikeudellisten seuraamusten yhteensovittamista, vaan mahdollisesti yleisemmin
hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeudellisten seuraamusten sovittamista yhteen.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettid kansallisessa oikeuskaytanndssa veronkorotusta ei alun
perin pidetty rangaistuksena, vaan se voitiin ottaa huomioon rikosasiassa sanktiokumu-
laatiokysymyksena eli rangaistusta alentavana tekijana. Sittemmin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen jossain méarin horjuva kaytanté yhdenmukaistui kannalla, jonka mukaan
sanktioluonteinen veronkorotus kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja 7.
lisdpoytékirjan 4 artiklan rikossyytteen alaan. Keskeisend voidaan pitdd Suomea koskevaa
suuren jaoston Jussila-ratkaisua (23.11.2006). Kotimaisessa hallintotuomioistuinten kay-
tdnnossi ei myodskddn aiemmin veronkorotusta pidetty rikossyytteen alaan kuuluvana,
mutta Jussila-ratkaisun jalkeen tulkintalinjaa muutettiin (esimerkiksi KHO0:2007:67).
ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssa on ollut myoés erilaisia tulkintoja siitd, milloin
kysymys on samasta asiasta. Suuren jaoston ratkaisulla Zolotukhin v. Venaja (10.2.2009)
tulkinta yhdenmukaistettiin.

Verotuksessa ne bis in idem -kiellon huomioon ottaminen on erdiden haastateltujen mu-
kaan ilmeisesti aiheuttanut vaikeuksia jo tulkintakdytannoén muuttumisen vuoksi, mutta
myo6s verotuksen massaluonteisuuden ja tietyn veronkorotuksen maaraamisen automaat-
tisuuden vuoksi. Useimmiten tilanne on ilmeisesti ollut se, ettd veronkorotus on maaratty,
mutta sittemmin teko on huomattu niin torkedksi, ettd se olisi pitdnyt kasitelld rikospro-
sessissa. Rikosprosessissa on sittemmin pidetty selvand, ettd lainvoimainen veronkorotus
estdd samaan tekoon perustuvan syytteen tutkimisen (esimerkiksi KK0:2010:45). Vastaa-
vasti asiaa on tulkittu hallintoprosessissa, kun rikosasia on ratkaistu lainvoimaisesti. On-
gelmia ovat aiheuttaneet ne tapaukset, joissa veronkorotusmenettely ja rikosprosessi ovat
olleet rinnakkaisia, toisin sanoen ne ovat olleet vireilla yhtd aikaa. Oikeuskaytannossa
katsottiin aluksi, ettd kielto ei koskenut rinnakkaisia prosesseja (esimerkiksi
KK0:2010:46 sekd KHO:2011:41). Sittemmin korkein oikeus otti pdinvastaisen kannan
(KKO0:2013:59) antaen paidpainon perustuslakivaliokunnan kannalle (PeVL 9/2012 ja
PeVL 17/2013). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kahdessa Suomea koske-
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vassa ratkaisussaan (Nykédnen ja Glantz, molemmat 20.5.2014), ettd kaksi menettelya voi
sindnsa olla vireilla samaan aikaan, mutta toinen on lopetettava asiaratkaisua antamatta,
kun asia on toisessa lainvoimaisesti ratkaistu. Korkein hallinto-oikeus on muuttanut tul-
kintaansa tdiman mukaiseksi (KH0:2014:145). Edellda mainittujen ongelmien valttdmiseksi
ja menettelyjen yhteensovittamiseksi valtiovarainministeriossa valmisteltiin laki erillisel-
14 paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013), joka tuli voimaan
1.12.2013.

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan PeVL 9/2012 vp, ettd rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia on alettu ottaa kayttoon aikaisempaa yleisemmin. Tama kehi-
tyssuunta ndkyy erityisesti my6s Euroopan unionin lainsdddédnndssa. Rangaistusluonteis-
ten hallinnollisten seuraamusten saddntelytavat kotimaisessa lainsdddannossd nayttavat
jossain maarin vaihtelevan kaksoisrangaistavuuden kiellon huomioon ottamisessa, kuten
liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu ulkomaalaislain 181-184 §:ssi, Finanssivalvon-
nasta annetun lain 42-44 §:ssa saddetty seuraamusmaksu ja merenkulun ymparistonsuo-
jelulain 3 luvussa sdddetty 6ljynpadstomaksu osoittavat.

Talla hallituskaudella on saddetty esimerkiksi tyonantajan seuraamusmaksusta TSL 11 a
luvun 3 §:ssd, jonka mukaan tydnantajan ottaessa ty6hon luvun 1 §:ssa tarkoitetun tyon-
tekijan tai tyontekijoitd, on velvollinen maksamaan seuraamusmaksun, joka on vahintaan
1 000 euroa ja enintddn 30 000 euroa. Ne bis in idem -kielto on otettu huomioon TSL 11 a
luvun 6.4 §:ssi seuraavasti:

Seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota epdillidn samasta teosta esitutkin-
nassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa. Maksua
ei voida maarata mydskaan sille, joka samasta teosta on lainvoimaisesti tuomittu
rangaistukseen. Maahanmuuttoviraston on hakemuksesta poistettava maksu, jos
se, jolle on maaratty seuraamusmaksu, on epdiltynd samasta teosta tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai my6hemmin tuomitaan samasta teosta
rangaistukseen.

Seuraamusmaksun sdadntelyssa ei perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 9/2012 vp
mukaan ole tarpeen pyrkia taydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -periaatteen nou-
dattamiseksi, koska tdllainen pyrkimys saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin
sdannoksiin. On myds otettava huomioon se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytantokin on erdiltd kohdin vield kehittymassa. Ne bis in idem -kiellon noudatta-
misen kannalta on kuitenkin valiokunnan mielestad perusteltua, ettd lainvoimaisen, lopulli-
seksi jadneen seuraamusmaksun tulee estad samaa tekoa koskevan rikossyytteen tuomio-
istuinkasittelyn kdynnistyminen tai keskeyttaa se.
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22.2 Laki erillisella padtoksella madrattivastd vero- tai tullinkorotuksesta
(781/2013)

Hallituksen esityksessd HE 191/2012 vp ehdotettiin sdadettdvaksi uusi laki erillisella
paatokselld maadrattavastd veron- tai tullinkorotuksesta. Lisdksi esityksessd ehdotettiin
muutettavaksi rikoslakia, rikesakkorikkomuksista annettua lakia, verotusmenettelysta
annettua lakia, arvonlisdverolakia, varainsiirtoverolakia, ennakkoperintilakia, tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksusta annettua lakia ja polttoainemaksusta annettua lakia. Lainsaa-
dantoon ehdotettiin tehtdavaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -kiellon
eli kahdesti samassa asiassa syyttdmisen ja tuomitsemisen kiellon edellyttimat muutok-
set. Sddnnokset tulisivat sovellettaviksi luonnollisten henkildiden, kotimaisten kuolinpesi-
en ja yhtymien verotuksessa.

Eduskunta edellytti lausumassaan EV 114/2013 vp - HE 191/2012 vp, etta valtiovarain-
ministeri6 arvioi veron- ja tullinkorotusta koskevan sadntelyn kehittdmistarpeita yleisesti
ja suhteessa ne bis in idem -kiellon asettamiin rajoituksiin. Samassa yhteydessa ministeri-
On tulee selvittda yhdessa oikeusministeriéon kanssa myos se vaihtoehto, ettd veronkoro-
tus maarattaisiin rikosprosessissa silloin, kun asia késitelladn yleisessd tuomioistuimessa.
Valtiovarainministerio laati lausumien edellyttdmat selvitykset yhteistyossa oikeusminis-
terion kanssa.101

Thmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytdanto ilmeni Suomessa pitkdan korkeimpien oike-
uksien ratkaisuissa. Tdma tapahtui kuitenkin ilman riittavaa kansallista lainsdadantépoh-
jaa. Verotuskaytannossa oli niin ikdan jo pitkddn ilmeistd, ettei hallinnollisen ja rikosoi-
keudellisen seuraamusjarjestelman suhdetta voitu ratkaista tyydyttavasti ilman lainsaa-
dannollista tukea. Se, ettd ratkaisuja oli saatu sattumanvaraisesti tapaus kerrallaan, oli
heikentdnyt oikeusvarmuutta ja vaikeuttanut niin yksittdisen verovelvollisen asemaa kuin
viranomaisen toimintaa verorikosasioissa. (VaVM 15/2013 vp)

Lainsdadannon uudistus tuli voimaan 1.12.2013. Tarkoituksena oli siis korjata puutteet
veron- ja tullinkorotusten osalta. Haastatteluissa ilmenikin, ettd ne bis in idem
-periaatteen ongelmat ovatkin vihentyneet. Sitd vastoin hallinnollisten seuraamusmaksu-
jen ja rikoslain mukaan maarattdvien rangaistusten vilinen suhde kaksoisrangaistavuu-
den kiellon ndkékulmasta on edelleen selvittamatta.

Haastatteluissa kritisoitiin ne bis in idem -periaatetta ja itsekriminointisuojaa koskevaa
oikeuskdytantoa kahdesta syystd. Ensinndkin ongelmana mainittiin se, ettd kdytdnnon
poliisitoiminnassa oli vaikeuksia pysya korkeimman oikeuden tulkintojen perdssa. Va-
kaampi oikeustila olisi siis huomattavasti suositeltavampi olotila. Itsekriminointisuojan
ongelmana on erityisesti se, ettei voida tietdd, kuinka laajalle suoja ulottuu, toisin sanoen
minka verran erilaiset valvovat viranomaiset voivat ylipaatadn puhua poliisin kanssa.
Lisdksi huomionarvoista on se, ettd itsekriminointisuojalla ja ne bis in idem -periaatteella

101 Hallituksen julkaisusarja 4/2014, s. 46-47.
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ei ole ollut vaikutusta samalla tavalla eri viranomaisten toimintoihin. Yleisesti ottaen
haastatteluissa tuli verraten vahvasti esille mielipide, etta itsekriminointisuoja seka ne bis
in idem -periaate ovat hankaloittaneet merkittdvasti harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjuntaa. Samalla tidhdennettiin sitd, ettd nidin on menty liiankin pitkalle rikoksen-
tekijoitd suosivaan suuntaan.

Toisaalta samalla painotettiin, ettd oikeuskdytdnnon linjanvedot ovat johtuneet syytetyn
eduksi voimassa olevista ihmisoikeusperiaatteista, joita Suomi joutuu ylikansallisen lain-
kdyton perusteella noudattamaan. Samalla korostettiin sitd, ettd ndiden periaatteiden
sisaltéa olisi mahdollisimman pian selkiinnytettdva kotimaisella lainsdadannolla, kuten on
jo osaksi toki tapahtunut. Yksi oikeustieteen edustaja tosin totesi, ettd ne bis in idem
-periaatteesta samoin kuin itsekriminointisuojasta on tehty oikeuskdytdnndéssamme tul-
kintoja, jotka eivat olisi olleet Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytannén pe-
rusteella edes valttimattomia.

22.3 Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojan kannalta keskeisessd asemassa on tdysistuntopaatés KK0:2009:80,
jossa korkein oikeus katsoi, ettd konkurssissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat sellaises-
sa yhteydessa samanaikaisesti vireilla olleeseen rikosasiaan, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskaytdant6 huomioon ottaen henkildlla oli pesaluette-
loa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin hénet oli
tuomittu rangaistukseen torkedsta velallisen petoksesta. Korkeimman oikeuden mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole nimenomaista sddnnosta tasta niin sanotusta
itsekriminointisuojasta, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon
mukaan oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevassa ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin kui-
tenkin kuuluu my®os itsekriminointisuojaa koskeva periaate (esimerkiksi Murray v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 8.2.1996 kohta 45 sekd Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000
kohta 48). Itsekriminointisuoja merkitsee sitd, ettei rikoksesta epailtya tai syytteessa
olevaa saa pakottaa tai painostaa mydtavaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa
selvittdmiseen. Itsekriminointisuoja suojaa ensisijaisesti syytetyn tahtoa pysya vaiti. (esi-
merkiksi Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996 kohdat 68-69 ja Jalloh v. Saksa
11.7.2006 kohdat 100 ja 102). Itsekriminoinnin kieltoa ei voida rajoittaa vain rikollisen
teon tunnustamiseen tai suoranaisesti syyllisyytta osoittaviin lausumiin, vaan kielto ulot-
tuu myos sellaisten pakon alaisena hankittujen lausumien kayttoon, joilla pyritddn osoit-
tamaan rikoksesta epaillyn lausumien ristiriitaisuutta tai epailtdvyytta taikka joilla pyri-
tddn horjuttamaan hdnen uskottavuuttaan (Saunders 17.12.1996 kohta 71).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi 21.4.2009 antanut ratkaisun asiassa Martti-
nen v. Suomi, joka koskee Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2002:116. Asiassa oli
kysymys siitd, ettd henkildd, jonka epdiltiin salanneen omaisuuttaan ulosotto- ja konkurs-
simenettelyssd, vaadittiin uudessa ulosottoselvityksessa ilmoittamaan omaisuutensa sa-
kon uhalla. Ihmisoikeustuomioistuin totesi olevan riidatonta, ettd velallista vastaan vireil-
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14 ollut esitutkinta ja ulosottoselvitys olivat koskeneet samoja seikkoja. Velallinen ei ollut
voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd hanta voitaisiin syyttaa velallisen petoksesta,
jos hdneltd vaaditusta selvityksestd olisi ilmennyt hanelld olevan varoja, joita ei ollut il-
moitettu aiemmissa ulosottoselvityksissa ja konkurssissa. Asiassa ei ollut esitetty sellaista
suomalaista oikeuskdytdntod, jonka mukaan ulosottoselvityksessa esiin tullutta tietoa ei
olisi voitu kayttaa todisteena rikosoikeudenkiaynnissa. Koska velallista vastaan oli aloitet-
tu esitutkinta ja koska esitutkinta ja ulosottoselvitys koskivat samoja seikkoja, velallisen
oikeus olla vaiti ja myo6tavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen jai olennaisilta
osiltaan toteutumatta. Taytidntdonpanon tehokkuuden vaatimus ei oikeuttanut tallaista
puuttumista naihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin johtaviin periaatteisiin. lhmisoi-
keustuomioistuin paatyi katsomaan, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli rikottu.

My6s tdysistuntoratkaisussa KK0:2010:41 (4édn.) vedettiin itsekriminointisuojan rajoja:

A oli tuomittu rangaistukseen torkedsta katkemisrikoksesta silld perusteella, ettd
hén oli erilaisilla toimenpiteillddn peittanyt ja hdivyttanyt sellaista omaisuutta, joka
oli katsottu B:n torkedlla velallisen petoksella hankkimaksi. Korkein oikeus on rat-
kaisullaan KKO 2009:80 purkanut B:lle torkedstd velallisen petoksesta annetun
tuomion ja hyldnnyt sitd koskeneen B:hen kohdistetun syytteen itsekriminoin-
tisuojasta johtuvilla perusteilla. Korkein oikeus katsoi, ettd itsekriminointisuojan
vaikutus kohdistui vain B:hen eikd vapauttanut A:ta kadtkemisrikosta koskevasta
rangaistusvastuusta. Néin ollen A:n purkuhakemus hylattiin.

Ennakkopaatoksessa KK0:2010:49 itsekriminointisuojaan otettiin jilleen kantaa. Lahto-
kohtana oli se, ettd velkojien saatavien turvaamiseksi oli vuonna 1999 maaratty pantavak-
si A:n omaisuutta takavarikkoon, ja takavarikon taytant6on panemiseksi toimitettiin viisi
ulosottoselvitystd. Samaan aikaan oli vireilla tutkinta rikosasiassa, jossa A:n epailtiin syyl-
listyneen velallisen petokseen salaamalla omaisuuttaan vuonna 1995 tehdyssd ulosot-
toselvityksessa. A:lla katsottiin olleen oikeus uusissa ulosottoselvityksissa jattaa ilmoitta-
matta jo vuonna 1995 omistamansa yhtiot, koska ilmoittamalla ne hén olisi joutunut my6-
tavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6on viitaten korkein oikeus totesi,
ettd oikeutta pysyd vaiti on arvioitava rikoksesta epdillyn tai syytetyn ndkokulmasta ja
niiden tietojen perusteella, joita hédnelld on silloin, kun hédneltd pakon tai rangaistuksen
uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylla ei voida katsoa olevan velvollisuutta antaa sellaisia
tietoja, joiden han voi perustellusti arvioida vaarantavan tai heikentdavan omia puolustau-
tumismahdollisuuksiaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Saunders v. Yh-
distynyt kuningaskunta (tuomio 17.12.1996) mukaan itsekriminointisuoja ulottuu myos
sellaisiin seikkoihin, joilla voi olla valillistd merkitysté rikosasian kasittelyn kannalta esi-
merkiksi vastaajan oman kertomuksen uskottavuutta heikentdvédna todisteena. Toisaalta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Macko ja Kozubal' v. Slovakia (tuomio
19.6.2007) itsekriminointisuojaa ei katsottu loukatun, kun tietojenantovelvollisuus ja
rikosepaily olivat koskeneet eri tosiseikkoja. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
to osoittaa, ettd kysymys vaitiolo-oikeuden olemassaolosta on ratkaistava tapauskohtai-
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sesti kokonaisharkinnan perusteella. Huomiota on silloin kiinnitettivd muun muassa
epdillyltd vaadittavien tietojen ja rikosasian viliseen asialliseen yhteyteen ja yhteyden
laheisyyteen.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessd KK0:2011:46 otettiin jilleen kantaa itsekri-
minointisuojaan, tilla kerralla seuraavasti:

Samanaikaisesti kun A:ta vastaan oli ollut vireilld veropetosta koskeva esitutkinta,
Verohallinto oli tehnyt A:n yrityksessa verotarkastuksen. Syyttaja vaati A:lle ran-
gaistusta torkedstd veropetoksesta silla perusteella, ettd A oli verotarkastuksessa
antanut vaaria tietoja ja tdman vuoksi aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa yrityksen
tuloveron maaradamisen liian alhaiseksi. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koske-
neet samaa A:n menettelya. Korkein oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettei A:n
menettelyd verotarkastuksen yhteydessd voitu itsekriminointisuojaan liittyvista
syista pitdad rangaistavana. Syyte torkedstd veropetoksesta hylattiin.

Korkein oikeus viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintdon, jonka
mukaan itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttaja
oli kdyttanyt syytettyd vastaan ndyttona sellaisia tietoja, joita syytetty oli velvoitettu an-
tamaan rikosasiaa edeltdneessd hallinnollisessa tarkastuksessa (IJ.L., G.M.R. ja A.K.P. v.
Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2000). Itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun myos
veronkorotusta koskeneessa asiassa, jossa verojen valttdmisesta epailtya oli sakon uhalla
pyydetty toimittamaan viranomaisille tiettyja asiakirjoja (J.B. v. Sveitsi 3.5.2001).

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd verotarkastusmenettelyssd A:lta vaadittujen
tietojen antamisen uhkana oli ollut sekd verotusmenettelystd annetun lain perusteella
hanelle maarattavat veronkorotukset etta erityisesti veropetossadnnoksen rangaistusuh-
ka. Niin ollen A:lta oli vaadittu pakolla tietoja, jotka olivat koskeneet samoja seikkoja kuin
mistd oli ollut kysymys aikaisemmin aloitetussa esitutkinnassa. Korkeimman oikeuden
mukaan itsekriminointisuojassa on kysymys ennen muuta oikeudesta olla mydtavaikut-
tamatta oman syyllisyytensa selvittimiseen. Rikoksesta epailtya tai syytteessd olevaa ei
saa pakottaa tai painostaa myotavaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa selvit-
tamiseen. Itsekriminointisuoja ei myoskaan edellyta, etta syylliseksi epdilty nimenomai-
sesti vetoaa oikeuteensa. Suomessa rikoksesta epdillylle ei ole esitutkinnassa tai rikosoi-
keudenkdynnissa asetettu totuudessa pysymisvelvollisuutta eika vdarien tietojen antamis-
ta rikosprosessin kuluessa ole sdddetty rangaistavaksi. A on kuitenkin tuomittu rangais-
tukseen siitd, ettd han on antanut vaaria tietoja asiaa selvittaneelle viranomaiselle seikois-
ta, joista samanaikaisesti vireilla olevassa esitutkinnassa hanta on epailty torkeasta vero-
petoksesta. Tallaisen menettelyn katsominen rangaistavaksi havittdisi olennaisilta osil-
taan syylliseksi epaillyn oikeuden vaieta tai olla myotdvaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittdmiseen. Vddrien tietojen antamista ei ole sen vuoksi syytd arvioida toisin kuin oi-
keutta vaieta tai jattaa tietoja antamatta ja itsekriminointisuojan voidaan katsoa ulottuvan
myo0s tallaiseen menettelyyn.
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Myos lainsdddantouudistuksissa on itsekriminointisuojaan Kiinnitetty erityistd huomiota.
Hallituksen esityksen HE 86/2012 vp myo6ta konkurssilakiin lisattiin sddnnos velallisen
itsekriminointisuojasta. Sddnnoksessd madritettiin itsekriminointisuojan ulottuvuus kon-
kurssimenettelyssa. Tama katsottiin tarpeelliseksi, koska Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytinto, johon myds korkeimman oikeuden oikeuskaytdanto osin perustui,
oli luonteeltaan tapauskohtaista, minka vuoksi siitd oli vaikeaa johtaa yleistd oikeusohjet-
ta. Uudistuneen konkurssilain mukaan velallinen, joka on rikoksesta epdiltyna esitutkin-
nassa tai syytteessé, ei ole velvollinen antamaan pesanhoitajalle konkurssilain edellytta-
mia tietoja niista seikoista, joihin epaily tai syyte perustuu.

Lakivaliokunnan mietinnén LaVM 12 /2012 vp mukaan itsekriminointisuoja on keskeisesti
rikosprosessiin liittyvd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae, mutta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon ja korkeimman oikeuden uusimman oikeuskay-
tdnndén myota silld on katsottu olevan vaikutusta myo6s rikosprosessin ulkopuolisissa me-
nettelyiss3, joissa henkildé on sanktion uhalla velvoitettu antamaan tietoja. Tallainen me-
nettely on muun muassa konkurssi, jossa velalliselle on konkurssipesan selvittimiseksi ja
velkojien maksunsaantioikeuden turvaamiseksi sdddetty laaja tiedonanto- ja myotavaiku-
tusvelvollisuus (konkurssilain 4 luvun 5 §). Velallisella on konkurssissa myos velvollisuus
vahvistaa pesaluettelo oikeaksi (konkurssilain 4 luvun 6 §). Kyseisten velvoitteiden tayt-
tamisen tehosteeksi tuomioistuin voi maarata uhkasakon tai tietyin edellytyksin painos-
tusvankeutta (konkurssilain 4 luvun 11 §). Viime kddessa sovellettaviksi voivat tulla my6s
rikoslain sddannokset, silla salaamalla omaisuuttaan tai antamalla vaaria tietoja konkurs-
simenettelyssa velallinen voi syyllistyd RL 39 luvun 2 §:ssd saddettyyn velallisen petok-
seen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan vahvistanut, ettei viran-
omaismenettelyihin liittyva tiedonantovelvollisuus itsessddan loukkaa itsekriminoin-
tisuojaa eika periaate sindllddn estd velvoitteiden sanktioimista tai vaarien tietojen anta-
misen kriminalisoimista. Tilannetta on kuitenkin arvioitu toisin, kun viranomaismenette-
lyn kanssa samanaikaisesti tutkitaan rikosta ja rikoksesta epdiltya tai syytettyd vaaditaan
viranomaismenettelyssa sanktion uhalla antamaan tietoja, joilla on merkitysta rikosasias-
sa.

Lakivaliokunnan mietinndsta LaVM 12/2012 vp ilmeni my®ds, etta itsekriminointisuoja on
mahdollista toteuttaa eri tavoin. Tama oli tullut esiin lakivaliokunnassa hallituksen esitys-
td kasiteltdessa, silla valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ndkemykset itsekriminoin-
tisuojasta ja sen toteuttamistavasta olivat erisuuntaisia. Osa valiokunnan kuulemista asi-
antuntijoista oli kannattanut hallituksen esityksessa ehdotettua ratkaisua tai hyvaksynyt
sen toteuttamisen. Osa taas oli pitdnyt parempana ratkaisua, jota oli ehdotettu hallituksen
esityksen valmistelua edeltavassa oikeusministerion tyoryhmassa. Tyoryhman ehdotuk-
sen mukaan itsekriminointisuojaa konkurssimenettelyssa ei kirjattaisi konkurssilakiin.
Velallisen tiedonanto- ja mydtavaikutusvelvollisuus konkurssissa olisi sailynyt ennallaan,
minka lisdksi konkurssimenettelyssa olisi voitu poikkeuksellisissa tapauksissa tehda ulos-
ottoselvitys. Velallisen ulosottoselvityksessd antamia tietoja olisi voitu kdyttad konkurssi-
pesan selvittamiseksi ja omaisuuden kartoittamiseksi konkurssipesdan, mutta niita ei olisi
voitu kayttaa velallisen saattamiseksi syytteeseen tai ndayttona rikosprosessissa. Pesanhoi-
tajaa ja velkojia olisi koskenut salassapitovelvollisuus ulosottoselvityksen sisallosta.
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Lakivaliokunnan mukaan konkurssissa itsekriminointisuoja asettaa punnittavaksi kaksi
intressia: yhtaalla on konkurssin tavoite turvata konkurssipesan selvitys ja velkojien mak-
sunsaantioikeudet mahdollisimman tehokkaasti ja toisaalla on epiillyn tai syytetyn oike-
usturva rikosprosessissa. Lisdksi on otettava huomioon rikosprosessin tavoite rikosvas-
tuun tehokkaasta toteuttamisesta. Tyoryhmamietinnossa ehdotettu ulosottoselvitykselle
pohjautuva malli olisi ollut konkurssin tarkoituksen ja velkojien maksusaantioikeuksien
toteuttamisen kannalta tehokas, silld velallisella olisi sdilynyt laaja tiedonantovelvollisuus
ja velallisen ulosottoselvityksessa antamia tietoja olisi voitu hyddyntda konkurssimenette-
lyssa. Ulosotossa kdytossa oleva ulosottoselvitys ei kuitenkaan ollut vaikeuksitta siirretta-
vissd konkurssimenettelyyn, silla toisin kuin ulosotto konkurssi ei ole viranomaistoimin-
taa, jota tehtiisiin virkavastuulla. Varmuutta ei niin olisi ollut siit4, ettd konkurssissa kay-
tettynd ulosoton malli olisi ollut riittdvan tehokas oikeusturvatae velallisen itsekri-
minisointisuojan toteuttamiseksi.102

Seuraavat ndkokohdat tiivistavat sen, mistd itsekriminointisuojassa konkurssin yhteydes-
sd on kysymys: 103

. Velalliselle on tietyin edellytyksin oikeus olla vaiti konkurssimenettelyssa.

. Toisaalta vaitiolo-oikeus ei anna velalliselle oikeutta kertoa saannéksessa tar-
koitetuista tiedoista vaaria tietoja. Rikosprosessissa epdilty tai syytetty saa jat-
tad kertomatta tietoja samoin kuin antaa vaaria tietoja. Toisin kuin rikosproses-
sissa padsdantona konkurssissa on kuitenkin velallisen totuusvelvollisuus.

) Ajallisen ulottuvuuden osalta keskeistd on, ettd velallinen on samanaikaisesti
epdiltynd esitutkinnassa tai syytettynd.

. Velallisen on myds kerrottava, mihin rikosepailyyn sanotut tiedot liittyvit.

. Velallinen itse arvioi, koskevatko konkurssimenettelyssd annettavaksi sdddetyt
tiedot samoja seikkoja kuin rikosprosessi.104 Oikeutta pysya vaiti on arvioitava
syytetyn ndkokulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hdnella silloin on, kun
hanelta pakon tai rangaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylla ei ole velvol-
lisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hdn on perustellusti voinut arvioida vaa-
rantavan tai heikentdvan omia puolustusmahdollisuuksiaan. Oikeuskaytannossa
on lisdksi todettu, ettd samasta lahtokohdasta on arvioitava myos sitd, miten 13-
heisesti tiedot liittyvat sithen rikokseen, josta henkilé on samaan aikaan epail-
tynd. Taltd osin oikeuskaytdnndssa on viitattu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuun, jonka mukaan riittdvaa tissa suhteessa on jo se, ettei tietoja
vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot saattavat olla
merkityksellisid rikosasiassa.

102 aVM 12/2012 vp.

LaVM 12/2012 vp.
10% Ks. myds KK0O:2009:80 ja KK0:2010:49.
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. Tietojen osalta pykaldssa viitataan konkurssilain 5 §:44n, jossa saddetty velalli-
sen tiedonanto- ja myétdvaikutusvelvollisuus on hyvin laaja. Toisaalta se, ettei ve-
lallisella ole aktiivista velvollisuutta antaa tiettya asiakirjaa, ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteiko pesdnhoitaja voisi hankkia tietoa tai asiakirjaa muilla keinoin.

. Merkitysta ei ole silla, mistd rikoksesta velallinen on epdiltyna esitutkinnassa tai
syytteessd, vaikka tyypillisesti itsekriminointitilanteet todenndkoéisesti aktuali-
soituvat velallisen rikoksia koskevien rikosprosessien yhteydessa.

. Itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssa on henkilékohtainen. Jos esimerkik-
si veljekset X ja Y ovat avoimen yhtion yhtiomiehia ja X on epdiltyna rikoksesta,
jolla on liittymid avoimen yhtion toimintaan, X voi tiltd osin jattda antamatta
tietoja yhtion toiminnasta itsekriminointisuojaan vedoten. Sen sijaan, jos Y ei ole
rikoksesta epdilty, hanella ei ole oikeutta olla antamatta tietoja yhtién toimin-
nasta silld perusteella, ettd pyydetty tieto kriminoisi X:44. N&in on siitdkin huo-
limatta, ettd Y:té ei voida rikosoikeudenkdynnissa velvoittaa todistamaan velje-
aan vastaan.

Arviointi. Haastatteluissa painotettiin, ettd oikeus olla todistamatta itseddn vastaan on
ollut pitkddn osa ldnsimaista oikeudenkayntijarjestysta. Tatd sddant6a on viime vuosina
ryhdytty Suomessa kutsumaan myos uudissanalla itsekriminointisuoja. Selvdna pidettiin
toisaalta jo todistelua koskevan lainsdddannon uudistuksessa vuonna 1948, ettei syytetyl-
14 ole velvollisuutta lausua mitdan eika edes pysya totuudessa lausuessaan jostain seikas-
ta. Uudistuksessa otettiin nimenomainen sddnnds lakiin siitd, ettd todistajalla on oikeus
kieltdytya todistamasta, jos todistaminen saattaisi hdnet syytteen vaaraan (oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 24 §). Nykyisin itsekriminointisuojasta sdddetdan myds esitutkinta-
lain 4 luvun 3 §:ssi. Parhaillaan eduskunnalla on kisiteltdvdana todistuslainsddadannon
uudistamista koskeva hallituksen esitys HE 46/2014 vp, jossa itsekriminointisuojasta on
sdddetty ilman henkil6llisid rajoituksia. Esityksen mukaan itsekriminointisuojan vastai-
sesti hankittu todiste olisi esityksen mukaan jatettava hyodyntamatta. Lisdksi on paikal-
laan mainita, ettd itsekriminointisuojaa edellyttda Yhdistyneiden kansakuntien kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, joka on vuonna 1976 saatettu Suomessa
lakina voimaan. Itsekriminointisuoja tunnustetaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa (lakina voimaan vuonna 1991) seka perustuslaissa osaksi oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimuksia.

Itsekriminointisuojan keskeisesta sisdllosta, vaitiolo-oikeudesta ja oikeudesta olla vastaa-
valla tavalla myodtavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittimiseen (esim. ilmoittamalla
raskauttavan todisteen sijaintipaikka tai johdattaminen tallaisen todisteen luokse muulla
tavalla) ei kdytannossa liene ollut epaselvyyttd. Tulkintaepaselvyyksia on esiintynyt siita,
onko henkil6lle ilmoitettava rikostutkinnassa itsekriminointisuojasta, ja siitd, mika seura-
us kiellon rikkomisesta on. Naitd kysymyksia on kasitelty esimerkiksi korkeimman oikeu-
den ennakkopdatoksissd KK0:2012:45 ja KKO0:2013:25. Vuoden 2014 alusta voimaan
tulleen esitutkintalain 7 luvun 10 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta ilmoittaa epaillylle
oikeudesta olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen.
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Itsekriminointisuojan voidaan katsoa tdsmentyneen lainvalmistelun yhteydessi, toisin
sanoen koska siihen on jouduttu ottamaan kantaa sangen monissa lain esitdissd viime
vuosina. Viime ajoilta voidaan viitata esimerkiksi hallituksen esitykseen HE 46/2014 vp
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissid tuomioistuimissa
koskevan lainsdddannoén uudistamiseksi. Tassd yhteydessd keskeiseen asemaan ovat
nousseet myos perustuslakivaliokunnan lausunnot, kuten edelld mainittua hallituksen
esitysta koskeva PeVL 39/2014 vp. Tassa lausunnossa korostetaan ensinnékin sita, etta
itsekriminointisuojan keskeisend sisdltond on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itse-
dan vastaan ja oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuu-
luu PL 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (PeVL 34/2012 vp
ja HE 309/1993 vp). Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossa
itsekriminointisuojan on perinteisesti katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ydinalueelle. Toiseksi
perustuslakivaliokunta on tdhdentédnyt sitd, ettd itsekriminointisuoja ei Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytannén mukaan estd tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia hal-
linnollisia valvontamenettelyjd, joissa henkilon edellytetian antavan tietoja tai selvityksia
esimerkiksi verotusta tai elinkeinovalvontaa varten. Tallaisia tiedonantovelvoitteita voi-
daan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen tai
sithen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla. Itsekri-
minointisuojaa ei loukkaa mydskaan se, ettd henkilé on velvollinen sietimaan esimerkiksi
kotietsinnan ja takavarikon.

Esimerkiksi konkurssiasiamiehen toimistossa suositukset itsekriminointisuojan osalta on
paivitetty, ja pesdluetteloa laadittaessa viitataan Kkyseiseen suositukseen. Kenellekdin
konkurssiasiamiehen toimistossa ei ole tullut yhteydenottoja itsekriminointiasiasta eika
kukaan ole kuullut, ettd siihen olisi viitattu. Tama lienee esimerkki siita, etta itsekri-
minointisuojan merkitys vaihtelee viranomaisten valilla olennaisesti.

Oikeustieteen edustajilta tiedusteltiin muun muassa sitd, oliko oikeuskaytdnndossa sellaisia
linjanvetoja, joita voidaan pitdd harmaan talouden ja talousrikollisuuden kannalta myon-
teisind. Taltd osin viitattiin siihen, ettd korkeimmassa oikeudessa on enenevisti otettu
kantaa keskeisiin talousrikosoikeutta koskeviin oikeuskysymyksiin, mikd on omiaan yh-
tendistdmaan ja selkiinnyttdmaan viranomaisten toimintaa ja parantamaan kansalaisille
rikossddannosten soveltamisen ennakoitavuutta. Myonteisend ratkaisuna viitattiin kor-
keimman oikeuden ennakkopéditokseen KK0:2014:82. Se selkeyttdd tilannetta ulosoton
osalta ja antaa vahvan viestin siitd, ettd vastaavia palomuurijarjestelmid voisi harkita
muihinkin yhteyksiin, kuten verotukseen ja konkurssiin. Kyseissa ennakkopaatoksessa
henkil6 oli velvoitettu sakon uhalla saapumaan ulosottoselvitykseen ja tayttimaan tieto-
jenantovelvollisuutensa. Henkil6 ei ollut tayttanyt hanelle asetettua tietojenantovelvolli-
suuttaan vedoten siihen, ettd hdn saattaisi itsensa ja ldheisensa syytteen vaaraan ja myo6-
hemmin siihen, ettd ulosottovelkojat olivat nostaneet hianta vastaan rikossyytteen, johon
ulosottoselvityksessa esitetyt kysymykset liittyivat. Kysymys oli siitd, oliko henkil6lla
esittdmilladn perusteilla oikeus kieltaytya tietojenantovelvollisuutensa tayttdmisesta ot-
taen huomioon se, mitd ulosottokaaren 3 luvun 73 ja 91 §:ssd on sdddetty ulosottoselvi-
tyksessa saatujen tietojen luovutus- ja hyodyntamiskiellosta. Korkein oikeus katsoi, etta
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sen viittaamat palomuurisdannokset ja niitd tiydentdvat sddnnokset ja kdytannot muo-
dostivat riittivan tehokkaan takeen sille, ettei henkilon velvoittaminen antamaan ulosot-
toselvityksessd haneltd vaadittuja tietoja heikennd itsekriminointisuojan ydinsisaltoa
hdnen osaltaan. Niin ollen henkil6lla ei ollut tietoja antaessaan perustellusti aihetta pela-
ta, ettd tietoja voitaisiin kdyttdd hdnen tai hanen puolisonsa syytteeseen saattamiseksi
taikka nayttona oikeudenkdynnissi heitd vastaan. Tarked nidkokohta on se, mikd myos
ilmeni haastattelussa, ettd oikeuskdytannolla ei pystyta sanottavastikaan torjumaan talo-
usrikollisuutta. Tahadn vaikuttaa se, ettd rikosoikeus rakentuu legaliteettiperiaatteen va-
raan. (ks. esimerkiksi Frande 1989) Toinen huomionarvoinen ndkékohta on se, ettd li-
sddntyva oikeuskaytianto esimerkiksi itsekriminointisuojasta on omiaan tismentidmain
oikeustilan rajoja.

22.4 Rangaistusten mittaaminen

Ennakkopaatoksestd 2013:92 kdy ilmi, minkalaisiin nakékohtiin kiinnitetian huomiota
tehtdessd kokonaisarviota rangaistuksen mittaamisesta. Merkille pantiin, ettd rikoksilla
oli keskindista yhteytta. Kirjanpidossa toteutettu tekaistujen laskujen kirjaaminen kuluiksi
oli tehty tarkoituksin valttida veroja yhtion liiketoiminnassa.

Menettely oli mahdollistanut myds vaarien tietojen antamisen tydelakevakuutusmaksujen
madraamistd varten. Rikokset olivat olleet osa samaa laajempaa toimintakokonaisuutta.
Toisaalta rikosten vilinen yhteys ei ollut ilmennyt siten, ettd ne olisi tehty samalla teolla
tai ettd samantyyppisia rikoksia olisi tehty toistuvasti lyhyen ajan kuluessa. Rikokset oli
painvastoin tehty pitkdn ajan kuluessa ja ne oli toteutettu useilla eri toimilla, jotka olivat
edellyttaneet jatkuvasti lukuisia erillisid rikoksentekopaatoksid. Toiminta oli ollut varsin
suunnitelmallista ja se oli kdsittdnyt runsaasti tekaistuihin tositteisiin perustuvaa vaarien
kirjausten tekemistd kirjanpitoon sekd monien erillisten vairien ilmoitusten tekemista
veroviranomaiselle ja eldkevakuutusyhtidlle. Sovelletut eri rangaistussdannokset myos
suojaavat eri oikeushyvia. Korkein oikeus katsoikin, ettd rikosten keskinadisella yhteydella
ei ollut merkittdvaa rangaistusta alentavaa vaikutusta. Johtopdatoksend katsottiin, ettd
rikosten osoittama korostunut syyllisyys ja rikosten poikkeuksellisen laaja-alainen vahin-
gollisuus edellyttivat rangaistuksen mittaamista selvasti ankarammaksi kuin jos asiaa
arvioitaisiin yksinomaan rikoksilla tavoitellun hyédyn madran ja aiheutetun vahingon
perusteella. Korkein oikeus paatyi siihen, ettd hovioikeuden tuomitsemaa neljan vuoden
yhteista vankeusrangaistusta ei ollut aihetta alentaa.

Myos ennakkopaatoksessa KK0:2013:92 (ddn.) oli kysymys rangaistuksen mittaamisesta.
Henkilon syyksi oli luettu kaksi torkeda veropetosta, kirjanpitorikoksen ja térkean kirjan-
pitorikoksen kasittdva rikos, torkea tyodeldkevakuutusmaksupetos ja torked velallisen
eparehellisyys. Han oli maksanut pimeita palkkoja osakeyhtidon tyontekijoille yhteensa
noin 1,6 miljoonaa euroa. Osakeyhti6 oli vilttanyt arvonlisaveroja, ennakonpidatyksia ja
tyonantajan sosiaaliturvamaksuja seka tuloveroja ja asianomainen henkilé henkilokoh-
taista tuloveroa, joiden yhteisméara oli ollut yli 1,2 miljoonaa euroa. Menettelyn peittdmi-
seksi osakeyhtion kirjanpitoon oli kirjattu tekaistuja tositteita noin 2,5 miljoonan euron
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arvosta. Henkild ei ollut my6skadan ilmoittanut yhtion maksamia palkkoja tydelakevakuu-
tusyhtiolle, milld menettelylla hdn oli aiheuttanut noin 140 000 euron tydeldkevakuutus-
maksun maarddmattd jattdmisen. Lisdksi henkil6 oli saattanut omaisuuttaan velkojiensa
ulottumattomiin noin 60 000 euron arvosta. Korkeimman oikeuden mukaan henkildlle
tuomittua viiden vuoden yhteistd vankeusrangaistusta ei ollut syyta alentaa.

Lisdksi maininnanarvoinen ennakkopaatos on KK0:2011:93 (dén.). Henkilo oli korvannut
ennen esitutkinnan aloittamista Verohallinnolle huomattavan maaran siitd maaradmatta
jddneestd verosta, jonka osalta henkilon syyksi oli luettu térked veropetos. Henkilon kat-
sottiin poistaneen rikoksensa vaikutuksia, ja rangaistuksen mittaamisessa sovellettiin RL
6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista lieventdmisperustetta. Ndhdiaksemme tdma tapaus on
syyta pitda mielessa arvioitaessa tehokkaan katumisen tarkoituksenmukaisuutta. Viimeksi
mainitun lainkohdan mukaanhan rangaistuksen lieventdmisperusteena otetaan huomioon
tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estaa tai poistaa
rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista.

22.5 Muuta oikeuskaytantoa

Useiden reaaliaikaisina tutkintoina alkaneet kuittikauppajutut ovat paatyneet korkeim-
paan oikeuteen saakkal%5. Ennakkopaatoksessa KK0:2013:92 (ddn.) taustalla oli se, ettd
A:n syyksi oli luettu kaksi torkeda veropetosta, kirjanpitorikoksen ja térkeén kirjanpitori-
koksen kasittava rikos, torkea tydelakevakuutusmaksupetos ja torkea velallisen eparehel-
lisyys. A oli maksanut niin sanottuja pimeitd palkkoja X Oy:n tydntekijoille yhteensa noin
1,6 miljoonaa euroa. X Oy oli vélttanyt arvonlisdveroja, ennakonpidatyksia ja tyénantajan
sosiaaliturvamaksuja seka tuloveroja ja A henkilokohtaista tuloveroa, joiden yhteismaara
oli ollut yli 1,2 miljoonaa euroa. Menettelyn peittdmiseksi X Oy:n Kirjanpitoon oli Kirjattu
tekaistuja tositteita noin 2,5 miljoonan euron arvosta. A ei ollut myodskaén ilmoittanut X
Oy:n maksamia palkkoja tydeldkevakuutusyhtiolle, milli menettelylla hin oli aiheuttanut
noin 140 000 euron tydeldkevakuutusmaksun maaradmatta jattdmisen. Lisdksi A oli saat-
tanut omaisuuttaan velkojiensa ulottumattomiin noin 60 000 euron arvosta. A valitti ran-
gaistuksen mittaamisesta. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla A:lle
tuomittua viiden vuoden yhteistd vankeusrangaistusta ei alennettu.

Ennakkopaatoksen KK0:2013:92 taustalla oli puolestaan se, ettd A:n syyksi oli luettu tor-
ked veropetos, torkea kirjanpitorikos ja torkea tydelakevakuutusmaksupetos. A oli mak-
sanut niin sanottuja pimeitad palkkoja X Oy:n tyontekijoille yhteensd noin 1,2 miljoonaa
euroa. X Oy oli valttanyt arvonlisidveroja, ennakonpidatyksia ja tydonantajan sosiaaliturva-
maksuja sekd tuloveroja yhteensa yli 800 000 euroa. Menettelyn peittdmiseksi X Oy:n
kirjanpitoon oli kirjattu tekaistuja tositteita noin 2 miljoonan euron arvosta. A ei ollut
myo6skaan ilmoittanut X Oy:n maksamia palkkoja tydelakevakuutusyhtiolle, milld menette-
lylla han oli aiheuttanut yli 60 000 euron ty6eldkevakuutusmaksun maardamatta jattami-

195 Nin Nyrhild (2014). Uusin tapaus lienee ns. Anton tapaus, KKO:2014:46.
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sen. A valitti rangaistuksen mittaamisesta. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla
perusteilla A:lle tuomittua neljdn vuoden yhteistd vankeusrangaistusta ei alennettu.

Tapio Nyrhild (2014) Helsingin syyttajanvirastosta on todennut, ettd kuittikauppajuttuihin
on liittynyt useita ongelmia. Ensinndkin jutut ovat tosinaan paisuneet hyvin laajoiksi. Toi-
seksi ongelmia on aiheuttanut se, tuleeko tuomioistuinkasittelyn tapahtua yhtena koko-
naisuutena vai useana osakokonaisuutena. Kolmanneksi kuittikauppajutuissa on térmatty
viipymisongelmaan. Neljanneksi jutut ovat osoittautuneet tulkinnanvaraisiksi ja eri oike-
usasteista on saatu erilaisia ratkaisuja. Viimeksi mainitun osalta voidaan mainita erityises-
ti Anton-tapaus, KK0:2014:46. Viimeksi mainitussa tapauksessa korkeimman oikeuden
linjausta on pidetty voittona harmaan talouden torjunnalle. Lisédksi kuittikauppajutuissa
on ilmennyt paljon yhteyksid Viroon, mutta myo6s Thaimaahan.

244



OSA lli: VIRANOMAISTOIMINTA HARMAAN TALOUDEN
TORJUNNASSA

23 Viranomaistoiminnan resursointi, ohjaus ja toteutuminen

23.1 Kokonaiskuva

Harmaan talouden torjuntaohjelmaa koskevan periaatepadtoksen yhteydessa hallitus
paatti osoittaa eri viranomaisten kdyttoon talousrikollisuuden ja harmaan talouden tor-
juntaan vuosittain 20 miljoonan euron erillisen miararahan ohjelman toteutumisen ajak-
si. Madrarahojen jakoperusteet eri viranomaisille eivat ole selvityksen tekijoiden tiedossa.
Niiden kaytosta ei ilmeisesti tehty mitddn yhteistd suunnitelmaa vaan siita paattdminen jai
kunkin ministerion asiaksi.

Torjuntaohjelman yleistd koordinointia varten perustettiin harmaan talouden ministeri-
tyoryhmd, joka on kokoontunut lokakuun 2011 ja syyskuun 2014 valilla 9 kertaa. Ministe-
ritydryhma asetti hankkeita kiireellisyysjarjestykseen, mutta ei nayta erityisesti pitdneen
kiinni tdman jarjestyksen toteutumisesta. Kokouksissaan ministeritydéryhma tukeutui eri
ministerididen ja viranomaisten seka erityisesti harmaan talouden selvitysyksikon esit-
tamiin tilannekatsauksiin. Se teki paatoksia erdiden hankkeiden aikatauluista tai niistd
luopumisista, mutta ei ndytd muutoin erityisesti koordinoineen eri ministeriéiden toimin-
taa.

Torjuntaohjelman valmistelusta ja sen kdytdnnon toteutumisen seurannasta vastasi eri
ministerididen ja keskeisten viranomaisten edustajista koostuva talousrikostorjunnan
johtoryhmd, jolle hankkeiden etenemisestd raportointiin. Johtoryhma nojautui paljolti
myds Harmaan talouden selvitysyksikon laatimiin tilannekatsauksiin ja ilmioselvityksiin.
Harmaan talouden selvitysyksikko laati ohjelman edistymisraportin vuonna 2002 ja 2004
seka raportinresurssien kaytosta ja tuloksista vuonna 2014.

Kaytanndssa lainsdddantohankkeiden valmistelu on jadnyt kunkin ministerién priorisoin-
tien varaan ja ratkaisut hankkeiden toteuttamisesta tai eteenpdin viennistad on tehty mi-
nisterididen sisalla.

Varsinaisen harmaan talouden torjuntatyén osalta mitdan strategista johtamista ei ole
tapahtunut eikd sellaiseen ole ollut rakenteita tai valinettd vaan kunkin viranomaisen
toiminta on ollut varsin itsendista. Erilaisia yhteistydverkostoja ja on ollut ja operatiivinen
ohjausryhma perustettu, mutta se ei ole kokoontunut. Omalta osaltaan siihen lienevét
vaikuttaneet myos poliisin organisaatiouudistukset.

Kaytannon viranomaistasolla yhteisty6 on ollut monilta osin toimivaa ja aktiivista, paljolti
aiemmin luotujen yhteistydmekanismien ansiosta. Merkittavaa on ollut esimerkiksi polii-
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sin ja syyttdjien koulutusyhteistyd uuden lainsdadadnnon sisddn ajamiseksi ja talousrikos-
prosessien lyhentdmiseksi. Samoin rakennusalan ty6émaavalvontaa on tehty aktiivisesti
usean viranomaisen yhteistoimin.

Strategisella tasolla viranomaisten yhteinen ndkemys uhkakuvista, strategisista padmaa-
ristd ja toimenpiteiden ja resurssien suuntaamisesta on kuitenkin puuttunut. Kaytettavis-
sd ei ole mydskddan mekanismia sellaisen muodostamiseen. Ehka selkeimpédna esimerkki-
nad ongelmasta on kdytdnndn viranomaistoiminnan ja viranomaisyhteistyon epaonnistu-
minen hallituksen painopistealueekseen ilmoittamaan veroparatiisien torjuntaan liitty-
vassa Liechtensteinilaispankin tapauksessa.

23.3.1 Torjuntaohjelman yhteydessa my6nnettyjen lisdresurssien kokonaismaara

Harmaan talouden ministerityéryhméan aloitteesta Harmaan talouden selvitysyksikkd on
selvitetty harmaan talouden torjunnan resurssien kiaytosta ja torjunnan vaikutuksista.106
Erikseen on selvitetty Harmaan talouden lisd-rahoituksen aikaansaamat lisaykset henkil6-
resursseihin eri hallinnoissa. Harmaan talouden torjuntaan suunnattuja henkildresursseja
on arvioitu my6s kokonaisuudessaan hallinnonaloittain. Kokonaisresurssien kayttoa arvi-
oidaan kuitenkin jonkin verran erilaisin perustein eri viranomaisissa, joten sarakkeen
"Kaikki” lukuja ei voi pitda aivan yhteismitallisina tai kattavina.

Seuraavaan on koottu tilastotiedot siitd, miten vuosittainen 20 miljoonan euron maarara-
ha on jakautunut ministeriéiden kesken:

Taulukko 3. Harmaan talouden kokonaisresursoinnin allokointi ministerioittdin 2012-2015
(1 000 €)

2012 2013 2014 2015
om 4600 5200 5200 5200
SM 5600 6 200 6 400 6 400
VM 7 400 6 600 6 400 6 400
- Vero 6 200 5600 5400 5400
+ Tulli 1200 1000 1000 1000
TEM 900 700 700 700
ST™M 1500 1300 1300 1300

Osa saajista (mm. Verohallinto) on ohjannut ministerion kanssa sovitun mukaisesti mer-
kittdvan osan saamastaan lisdrahoituksesta henkilotyovuosien sijasta uuden lainsdadan-
non edellyttdméan jarjestelmien kehitysty6hon. Ministerididen ja viranomaisten omien

1% Harmaan talouden selvitysyksikko: Selvitys harmaan talouden torjunnan resursseista ja vaikutuksista.
Selvitys 18/2014 30.9.2014
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ilmoitusten mukaan lisdresurssien suhde harmaan talouden torjuntaan kaytettdvien re-
surssien kokonaismaaraan olisi ollut vuonna 2014 seuraava:

HTV 2014 omMm SM STM TEM TULLI VH Yhteensa HTV
Lisaresurssi 65 92 20 9 21 128 335
Kaikki 100 450 86 11 1000 451 2098

Esitetyn laskelman mukaan lisdresursoinnilla katettu maara kaikista harmaan talouden
torjuntaan kaytetyista henkilotyovuosista olisi ollut noin 15 %. Tosiasiassa suhde on pal-
jon suurempi, koska viranomaisten ilmoittamiin kokonaislukuihin (esimerkiksi tulli) sisal-
tyy paljon henkildstodd, joiden tydtehtavit vain vilillisesti liittyvat harmaan talouden tor-
juntaan. Missaan tapauksessa yli 300 henkilon lisdpanostusta ei voida pitda vahaisena ja
sen poistuminen aiheuttaisi monien viranomaisten kohdalla ldhes ylitse padsemattomia
vaikeuksia.

23.2 Poliisihallinto

23.2.1 Talousrikollisuuden tilannekuva ja poliisin toimintaa kuvaavat tunnusluvut™”’

Poliisin tietoon tulleet talousrikokset

Avoimien talousrikosilmoitusten maara on ollut vuoden 2009 taloustaantumasta alkaen
suuri. Vuoden 2013 aikana avoimien talousrikosilmoitusten maara kasvoi selkeasti edelli-
sen vuoden tilanteesta ja vuoden lopussa avoimia ilmoituksia oli yhteensa 2 215 kappalet-
ta. Avoimia ilmoituksia on keskimaarin 2000-luvulla ollut noin 2 000 ilmoitusta vuodessa.
Poliisi on kirjannut 2000-luvun aikana keskimaarin 1 570 uutta talousrikosilmoitusta
vuodessa. Vuonna 2013 uusia ilmoituksia tuli poliisin tietoon ennatyksellinen méara, yh-
teensa 1 804 kappaletta. Vuonna 2014 uusien ilmoitusten maara on edelleen ollut kasvus-
sa.

Pddtettyjen juttujen mdidird ja juttujen ldpivirtaus

Vuoden 2013 aikana péaatettiin talousrikosilmoituksia yhteensa 1 822 kappaletta, joka on
selkedsti keskimaaraistda enemman. Vuoden 2014 ensimmadisen neljanneksen aikana paa-
tettiin yhteensa 446 talousrikosluokiteltua ilmoitusta ja toisen neljinneksen loppuun
mennessd juttuja saatiin paatettyd 872 kappaletta. Talousrikostutkinnan lapivirtausta
mitataan suhteuttamalla uusien ilmoitusten lukuméaira paatettyjen ilmoitusten maaraan.

107 Talousrikollisuuden tilannekuva 111/2014.Poliisin ja Tullin tietoon tullut talousrikollisuus. Talousrikos-
torjunnan tuki -hanke, Keskusrikospoliisi ja Tulli

247



Vuosien 2010-2013 aikana talousrikosjuttuja saatiin paatettyd enemmadn kuin uusia il-
moituksia kirjattiin. Talousrikosjuttujen lapivirtaus on hidastunut viimeisen vuoden aika-
na. Vuoden 2013 kesdkuun lopussa ilmoitettujen ja padatettyjen talousrikosilmoitusten
suhdeluku oli 0,87 ja kuluvan vuoden kesakuun lopussa se oli 1,05.

Tutkinta-ajat

Vuoden 2004 tilanteen jalkeen talousrikosilmoitusten tutkinta-ajat ovat laskeneet tuntu-
vasti. Vuonna 2013 paitetyissa talousrikosjutuissa tutkinta-aika oli 331 vuorokautta ja
vastaavasti avoimissa ja paatetyissa ilmoituksissa 355 vuorokautta. Vuoden 2014 toisella
neljanneksella tutkinta-aika oli paatetyissa jutuissa 311 vuorokautta ja kaikkien juttujen
osalta tutkinta-aika oli 336 vuorokautta.

Haltuun saatu omaisuus

Vuonna 2013 poliisi kirjasi takaisin saatua rikoshyotya (haltuun saatu omaisuus yhteen-
sd) talousrikosjutuissa noin 41 miljoonaa euroa. Takaisin saatua rikoshyotya on 2000-
luvulla kirjattu keskimdarin noin 36 miljoonaa euroa vuodessa. Vuoden 2014 ensimmai-
selld neljannekselld rikoshdytya saatiin takaisin noin 5,8 miljoonaa euroa. Toisen neljan-
neksen loppuun mennessa rikoshy6tya oli kertynyt yhteensa noin 22,3 miljoonaa euroa.

23.3.2 Resurssit ja niiden kdytto

Poliisihallitus teki 9.9.2011 esityksen talousrikostorjuntaohjelmaan poliisille osoitetun
rahoituksen kohdentamisesta eri toimenpiteisiin. Sisdasiainministerion poliisiosasto esitti
erditd muutoksia esitykseen. Pdatos tehtiin 13.10.2011. Sisdasiainministerion poliisiosas-
ton vuonna 2011 esittdimin niakemyksen mukaan reaaliaikaisen talousrikostutkinnan
suurin ongelma oli vuosia poliisilla avoimena olevien juttujen suuri maara, viime vuosina
yli 2000 kpl. Juttujen maara oli johtanut myos pitkiin tutkinta-aikoihin ja sitd kautta koko
talousrikosprosessin pitkdan kestoon. Rikosprosessin pitkda kestoa selvittdneen tyoryh-
man loppuraportissa esitettiin poliisin osalta yhtena keinona tutkijoiden lukumaaran
lisddmistd ja avoimien juttujen madrian pudottamista noin tuhanteen seuraavan hallitus-
kauden aikana. Poliisiosasto oli esityksessddn painottanut, ettd avoimien juttujen maaraa
vahennetdan vuosittain 200 kpl/v koko hallituskauden ajan. Tehostuneen tutkinnan myo-
ta yksikot pystyisivat kohdentamaan tutkintaa myo6s tutkinnassa olevien henkiléiden
mahdollisiin uusiin juttuihin. Avoimien juttujen maaran pysyva lasku mahdollistaisi vasta
reaaliaikaisen tutkinnan lisddmisen ja tutkinta-aikojen lyhentdmisen myéhempina vuosi-

na pysyvasti.

Edelld mainitun johdosta poliisiosasto esitti, ettd Poliisihallitus vuoden 2012 rahoitusta,
5,6 miljoonaa euroa, poliisiyksikdille jakaessaan kohdentaisi 40 uutta rikostutkijaa nykyi-
sen juttuvarannon pienentdmiseen. Reaaliaikaisen talousrikostutkinnan mahdollistami-
seen poliisiosasto esitti kohdennettavaksi 10 uutta virkaa. Tulevina vuosina rahoituksen
maidrdn kohotessa rahoitusta voitaisiin kohdentaa erityisesti reaaliaikaisen talousrikos-
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tutkinnan lisidmiseen. Jaetun rahoituksen osalta Poliisihallituksen tulisi laatia seuranta-
jarjestelmd, jolla osoitetaan rahoituksen kayttdminen henkilotyévuosiin ja muihin kului-
hin seka raportoida siita poliisiosastoa kolmen kuukauden valein.

Toiseksi huomiota Kkiinnitettiin reaaliaikaisen talousrikostutkinnan mahdollistamiseen.
Valtaosa talousrikoksista keskittyy eteldisen verkoston alueelle ja erityisesti padkaupun-
kiseudulle. Samaan aikaan Verohallinnon havainnot avoimesti pimeda tyota tekevista
rakennusyrityksistd seka ravintoloista lisddntyvat. Torkeiden veropetosten osuus verotta-
jan tekemista rikosilmoituksista on kohonnut jo noin 70 prosenttiin. Valiton puuttuminen
ilmoitettuihin rikoksiin ja reaaliaikaisesti tehtaviin iskuihin erityisesti ravintola- ja raken-
nusalalle on miltei mahdotonta. Eteldisen verkoston yksikdiden mahdollisuuksia tulisi
vahvistaa vahintddn 10 viralla reaaliaikaisen talousrikostutkinnan turvaamiseksi. Lisavir-
kojen tehtdvat kohdentuisivat erityisesti rakennus- ja ravintola-alan harmaan talouden
torjuntaan, laitonta ulkomaalaista tyévoimaa kayttdvien yritysten paljastamiseen ja ilmi
tulleiden rikosasioiden tutkimiseen, tydsuojelutarkastusten tukemiseen seka osallistumi-
nen anniskeluravintoloihin suoritettaviin tarkastuksiin. Yksikko tukisi myos tilaajavastuu-
tarkastuksia sekd osallistuisi tutkinnan keinoin tydperdisen ihmiskaupan torjumiseen
yhdessa Rajavartiolaitoksen kanssa. Kustannusvaikutus oli 503 000 € (10 virkaa).

Sisdasiainministerion johto antoi vuonna 2013 sisdiselle tarkastukselle tehtavaksi selvit-
tdd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan rahoituksen kayttoa, koska minis-
teridlle ei ollut riittdvalla tarkkuudella selvinnyt miten harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnan toimintaohjelman rahoitus on kiytetty ja miksi avoinna olevien talous-
rikosasioiden lukuméaara ei ole vahentynyt tavoitellusti. Sisdinen tarkastus on tehnyt ta-
man selvityksen asiasta.108 Ministerion poliisiosasto, Poliisihallitus ja poliisiyksikot ovat
avustaneet selvityksen valmistelussa.

Poliisiyksikdissd on vuosina 2011-2013 jatetty tdyttdmattd yhteensd 43 talousrikostor-
junnan virkaa ja lisdvirkojen tavoitteeseen on 44 viran vaje. Poliisihallituksen mukaan
muun poliisitoiminnan yhteydessa on kuitenkin harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjuntaan kaytetty vahintdan 44 henkilétydévuoden tydpanos.

Poliisihallituksen seurantajdrjestelmasta ei ole tuottanut riittdvaa tietoa talousrikostut-
kinnan henkiloston kokonaismaarasta. Selvityksessa ei ole saatu tietoa, ettd poliisiyksikot
olisivat raportoineet virkojen tayton vajeista, eika Poliisihallitus siten ole havainnut vajet-
ta riittdvan aikaisessa vaiheessa. Rahoituksenseurannan jirjestdminen on ollut rahoituk-
sen edellytyksena ja sisdasiainministerio on lisdksi edellyttinyt seurantajarjestelmas, jolla
osoitetaan rahoituksen kayttdé henkil6sté ja muihin kuluihin Erillisrahoituspaatoksilla
myonnettya rahoitusta on seurattu asianmukaisesti.

198 sissasiainministerid, Sisdisen tarkastuksen yksikko: Selvitys poliisin harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnan rahoituksen kdytostd 2012 -2013. SMDno/2013/1043 9.9.2013
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Poliisi ei ollut selvityksen mukaan saavuttanut harmaan talouden ja talousrikostorjunnal-
le asetettuja vuosittaisia tavoitteitaan. Tavoitteiden saavuttamisen osalta taytyy kuitenkin
huomioida Poliisihallituksen esittimat tulokset mm. rahakoiratoiminnassa, viranomaisyh-
teistyossd ydinvoimalatydmaalla, harmaan talouden torjunnan tiedotuskampanjasta, ras-
kaan liikenteen ja kuljetusalan harmaan talouden valvonnassa, vakavien ymparistorikos-
ten torjunnan viranomaisyhteistyossa ja tutkimuksessa. Nama ja muut poliisin talousri-
kostorjunnan hankkeet tukevat ohjelman tavoitteita, mutta tavoitemittareiden yksipuoli-
suudesta johtuen eivat nidy tuloksissa.

Selvityksen johtopaatoksena todetaan, ettd Poliisihallitus on asianmukaisesti kohdentanut
tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan rahoitusta vuosina 2011-
2013 talousrikostutkinnan virkoihin ja projekteihin. Poliisin talousrikostutkinnan henki-
16ston kokonaismdaara ei kuitenkaan ole kasvanut Poliisihallituksen tavoitteiden mukai-
sesti, eika poliisi ei ole pystynyt saavuttamaan ohjelmalle asetettuja vuosittaisia tavoittei-
taan. Taman todetaan johtuvan padasiassa poliisiyksikdiden 87 talousrikostorjunnan vi-
ran vajeesta suhteessa tavoitteiseen.

Selvityksen loppupaételméand todetaan, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
junnan ohjelman tulostavoitteiden saavuttaminen edellyttda Poliisihallitukselta valittomia
toimenpiteitd asetettujen virkojen tdyttdmisessd ja tulosten jatkuvaa valvontaan seka
ohjelman kokonais- ja poliisiyksikkokohtaisten tulostavoitteiden painoarvon nostamista.
Ohjelman edistymisen seuranta edellyttdd myo6s ministerioltd panostusta jatkuvaan seu-
rantaan ja valitonta tarkastelua kun vuodelta 2013 on saatavissa tarkkoja tulostietoja.

Sisdasiainministerion poliisiosastolta saadun tiedon!9® mukaan Poliisihallituksen seuran-
tajarjestelma resurssien kayttoonoton ja myods tosiasiallisen kdytén osalta on sisdisen
tarkastuksen selvityksen jalkeen saatu kuntoon. Vuonna 2013 annettujen ohjeiden jalkeen
talousrikosyksikoissa ei saada tutkia muita kuin talousrikoksiksi luokiteltuja juttuja, mika
aiheutti osittain uudelleen luokituksia, osittain juttujen siirtoa muihin yksikéihin. Ohjel-
maan liittyvilla lisdresursseilla on saatu palkatuksi 92 tutkijaa. Viroista on nyt vaihtuvuu-
desta ja muista syistéd johtuen taytettyna vajaa 90 eli resurssit on nyt kohdennettu ohjel-
man edellyttamalla tavalla.

Ongelmana on se, ettd nykyiset lisdresurssit ovat kdytdssa vain vuoden 2015 loppuun ja
virat on taytetty maaraaikaisina. Alustavat kehysesitykset merkitsisivat noin 500 poliisin
viran vahentdmistd vuoteen 2018 mennessd, mikd merkitsisi vakavaa romahdusta myos
talousrikostutkinnassa. Nyt lisdrahoituksella tdytettyjen runsaan 90 talousrikostutkijan
viran poistuminen merkitsisi laskennallisesti 300 - 400 talousrikoksen jddmistd tutkimatta
ja 7 miljoonan euron suuruisen rikoshyédyn saamatta jdadmistd kaikkine seurannaisvaiku-
tuksineen. Pelkdstddn kyseinen, takaisinsaamatta jédvin rikoshyddyn mddrd on 1,4 miljoo-
naa euroa suurempi kuin poliisin talousrikostutkintaan vuosittain myénnetty lisdrahoitus.

199 Antti Simanainen 13.1.2015
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23.3.3 Talousrikostutkijoiden nakemykset viranomaistoiminnasta ja sen kehittamisesta

Viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastanneiden talousrikostutkijoiden (92) mielipiteet
viranomaistoiminnasta ja sen kehittimisestd nidkyvat seuraavassa kaaviossa.

Kaavio 9: Kyselyyn vastanneiden talousrikostutkijoiden kasitykset viranomaistoiminnasta ja
sen kehittamisestd ilmoitettuna ns. saldolukuna eli viitteeseen myodnteisesti ja kielteisesti
vastanneiden erotuksena

Viranomaisilla pitaisi olla yhteinen harmaan

talouden torjuntastrategia, jonka perusteella... 80,2

Verohallinnossa tulisi olla epailtyjen

rikostapausten tarkastamiseen keskittynyt... 733

Viranomaisilla pitaisi olla

talousrikostiedustelun kattava yhteinen... 60,9
Syyttdjan ja poliisin yhteistyo esitutkinnassa on
. 53,0
kehittynyt parempaan suuntaan kuluvana...
Talousrikosten torjunnan edellytykset ovat 483

paranemassa lainsaadantduudistusten myota

Toiminnalle asetetut tulostavoitteet tukevat

. o 43,7
harmaan talouden torjuntatyota 3

Esimieheni antavat riittavasti tukea ja ohjausta 429
tyossani ’

Toimivaltamme ja tietojen saantia koskevat 421
saannokset ovat toimivia ja mahdollistavat... ’

Organisaatiomme on sisdistanyt harmaan
. . 41,1
talouden torjunnan merkityksen
Harmaan talouden torjuntaan korvamerkityt 36.8
(4

lisdresurssit ovat oikeassa kdytossa ja...
Teemme oikeita asioita oikealla tavalla 27,6

Valvontaviikot (liiketoimintakielto, kuitin

tarjoaminen, tydmaat ym) ovat tehokas tapa... 34

Edustamani organisaatio selviytyy nykyisilla

. . . . s -3,4
voimavaroilla varsin hyvin tehtavistaan... 3, I
Rikoshyodyn jaljittamiseen tahtaava 57 l
toimintamme on tehokasta ja riittavaa ’
Poliisihallinnon organisaatiouudistukset ovat
8 -27,¢ I

tehostaneet talousrikosten ja harmaan...

-60,0 -30,0 0,0 30,0 60,0 90,0
Saldoluvut (%)
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Merkittdvimpina kehittdmistavoitteina nahtiin viranomaisten yhteisen harmaan talouden
torjuntastrategian aikaansaaminen, verohallinnon rikostapauksiin liittyvan toimintamal-
lin tai organisaation kehittdminen ja viranomaisten yhteisen talousrikostiedusteluun kes-
kittyvan tiedustelu- ja analyysiyksikon perustaminen. Eniten arvostelua kohdistettiin
poliisihallinnon organisaatiouudistuksen vaikutuksiin, mikd ilmeisesti ainakin osittain
liittyi sisdministerion sisdisen tarkastuksen selvityksessa esiin tuotuun talousrikostutki-
jan virkojen epatarkoituksenmukaiseen kayttoon.

23.3 Talousrikossyyttdjat

23.3.1 Resurssitilanne ja siihen liittyvat uhkakuvat

Syyttijalaitos on saanut vuosittain lisdrahoitusta 2,3 miljoonaa euroa, jolla on palkattu
yhteensa 30 maaraaikaista kihlakunnansyyttdjaa. Vuodelle 2015 syyttéjalaitokselle ehdo-
tetaan lisdksi TAE 2015:ssa yhden miljoonan lisdrahoitusta harmaan talouden torjuntaan.
Vuonna 2013 vaativien talousrikosten syyteharkinta-aika lyheni 190 paivasta 174 pai-
vaan. Kaikissa talousrikoksissa vastaavat ajat lyhenivat 5,3 kuukaudesta 4,8 kuukauteen.
Alkuvuonna 2014 syyttdjille saapui 14 % enemman talousrikosasioita, ja niiden keskimaa-
rainen syyteharkinta-aika oli 184 paivaa (tavoite 180 paivad). Yha vaikeimmaksi muuttu-
vien ja usein kansainvalista liitdntda omaavien talousrikosasioiden kasittelyaikaa on on-
nistuttu jonkin verran lyhentdmaan lisimaararahan avulla. Suhteellisesti lisdrahoituksen
merkitys on olennaisin syyttdjalaitokselle, jonka osuus oikeusministerion hallinnonalan
lisdrahoituksesta on suurin (2,3 / 5,2 miljoonaa euroa) ja jonka toimintamenot ovat pie-
nimmat. Valtakunnansyyttdjanvirasto joutuu kdynnistimain yhteistoimintaneuvottelut
kevaalla 2015 siltd varalta, ettd lisdrahoitus paattyy vuoden 2015 lopussa.

Korvamerkittyihin resursseihin liittyva hallinnollinen prosessi ja seuranta ovat olleet
hankalia ja vievat itsessddn resursseja. Korvamerkittyihin rahoihin ja niiden avulla perus-
tettuihin maaraaikaisiin vakansseihin liittyy myds perustuslaillinen ongelma. Onko tallai-
nen poliittinen resurssiohjaus oikein? Parempi jarjestelma olisi se, ettd viranomaisilla olisi
riittdva perusrahoitus ja se itse ohjaisi resurssinsa hallituksen maarittelemien painopiste-
alueiden mukaan (vrt. Ruotsin regleringsbrev). Muissakin yhteyksissa todettiin, etta sido-
tusta erillisrahoituksesta tulisi siirtyd riittavaan pysyvaan rahoitukseen, koska sidottu
erillisrahoitus ei mahdollista pitkdjanteistd suunnittelua. Myonnetylla sidotulla erillisra-
hoituksella on toisaalta suuri merkitys oikeusministerion hallinnonalan toiminnassa.

Lisdrahoituksen kéytdssé ja seurannassa ndyttdd kuitenkin olevan paikkakuntakohtaisia
eroja. Eras syyttdjanvirastoista sai ensimmaiselld rahanjakokierroksella kaksi uutta talo-
usrikossyyttdjaa ja vuonna 2012 olikin hyva tilanne. Nyt molemmat uudet syyttdjat ovat
lahteneet virastosta, samoin kuin osa erikoistuvista. Resurssit ovat menneet yleisen re-
surssivajeen tdyttdmiseen eika talousrikosvajausta ole saanut tayttda. On vaikea nayttaa
lisdrahoituksen tulosta, kun ei tiedetd, mihin rahat ovat menneet. Timan vuoksi lisdrahoi-
tuksen kayttoa pitdisi seurata.
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Talousrikossyyttidjat ovat osallistuneet tydomenetelmiensa tehostamiseen tihdinneeseen
hankkeeseen, jonka loppuraportissa esitettyja hyvia kdytanteitd on alettu toteuttaa kay-
tannodssa. Esimerkiksi rikoshyddyn poisottamisen tehokkuuteen vaikuttaa myds se, ettd
lisdrahoituksella mahdollistetussa parisyyttdjatyoskentelyssa syyttidjat voivat kayttaa
tarvittavan maaran voimavaroja tutkintasuunnitelman laatimiseen yhdessa tutkinnanjoh-
tajan kanssa ja sen paivittimiseen esitutkinnan aikana. (Selvitys 18/2014)

Haastatteluissa tdhdennettiin voimakkaasti, ettd jos maaraaikaiset virat joudutaan lopet-
tamaan, paljon resursseja menee hukkaan. Koulutus ja kokemus ovat poissa hallinnolta,
keskenerdiset jutut siirtyvat jo ennestdan ylityollistetyille muille syyttdjille. Syyttajiksi
hakeutuu riittdvasti viked, saatu kokemus ja ammattitaito houkuttelevat. Jos irtisanomiset
toteutetaan, laitoksen tyonantajakuva heikkenee. Maaraaikaisuuksia jatketaan nyt ensi
heindkuuhun, sen jalkeen alkavat YT-neuvottelut, jos mitdan ei tapahdu.

Jos hyvaksytddn nykytaso Kasittelyajoissa, vield vuonna 2015 jutut saadaan hoidettua,
vaikka muutama vakanssi muista jutuista joudutaan lakkauttamaan. Vuonna 2016 seuraa
sitten katastrofi, mikali aiotut 50 vakanssia pitda lakkauttaa. Yhteensa 350 syyttajalla jutut
pystyttdisiin hoitamaan. Rikosvastuun toteuttamisen ja asianomistajien oikeusturvan kan-
nalta lisdrahoituksella palkattujen 30 syyttdjdn poistuminen merkitsisi vakavaa takaiskua ja
koko harmaan talouden torjuntaketjun olennaista heikentymistd.

23.3.2 Talousrikossyyttajien ndkemykset viranomaistoiminnasta ja sen kehittamisesta

Viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastanneiden talousrikossyyttdjien (17) mielipiteet
viranomaistoiminnasta ja sen kehittdmisestd nakyvat seuraavassa kaaviossa.
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Kaavio 10: Kyselyyn vastanneiden talousrikossyyttdjien kasitykset viranomaistoiminnasta ja
sen kehittamisestd ilmoitettuna ns. saldolukuna eli viitteeseen mydnteisesti ja kielteisesti

vastanneiden erotuksena

Syyttdjien tyotilanne ja juttujen...

Toiminnalle asetetut tulostavoitteet tukevat...
Organisaatiomme on sisdistanyt harmaan...
Harmaan talouden torjuntaan korvamerkityt...
Syyttdjan ja poliisin yhteistyo esitutkinnassa...
Talousrikosten torjuntaa voitaisiin tehostaa...
Edustamani organisaatio selviytyy nykyisilla...
Talousrikosten torjunnan edellytykset ovat...
Viranomaisilla pitdisi olla yhteinen harmaan...

Poliisihallinnon organisaatiouudistukset ovat...

Teemme oikeita asioita oikealla tavalla

Rikoshyodyn jaljittamiseen tahtaava...

Toimivaltamme ja tietojen saantia koskevat...

41,2

0,0

88,2
82,4
80,0
58,8
58,8
52,9
52,9
41,2
37,5
35,3

29,4

Syyttéjalaitoksessa kdynnissé oleva...| -58,8 IIIEGEGGGG_G__N

Verohallinnossa tulisi olla epiiltyjen-78,6 NI

-90,0 -60,0 -30,0 0,0 30,0

Saldoluvut (%)

60,0 90,0

Vastauksissa erittdin huolestuttavana tuloksena voidaan pitdad sitd, ettd 90 prosenttia
vastaajista uskoi syyttdjien tydtilanteen ja juttujen ruuhkautumisen lisddvan syyttamatta-
jattamispaatoksia. Pddtdkset syyttdmdttd jdttdmisestd voivat luonnollisesti olla tdysin pe-
rusteltuja, mutta jokainen pelkdn tydruuhkan takia tehty syyttdmdttdjdttdmispddtés mer-
kitsee rikosvastuun ja asianomistajan oikeusturvan mahdollisen toteutumatta jddmisen
lisdksi myés sitd, ettd pddtdstd edeltdvd, mahdollisesti paljonkin resursseja vaatinut muu
viranomaistoiminta on mennyt hukkaan.

Syyttdjalaitoksen erikoistumisuudistus heratti haastatteluissa ja kyselyissa hyvin ristirii-
taisia mielipiteita. Rivisyyttdjien talousrikososaamisen lisddmisen arveltiin toisaalta mah-
dollistavan varsinaisten talousrikossyyttdjien lisdresursoinnin vaikeampiin juttuihin, toi-
saalta pelattiin, ettd talousrikossyyttdjajarjestelmaa pyritddn ajamaan alas ja varsinaiset

254



talousrikossyyttdjat jaisivat erddnlaisen konsultin rooliin. Kdytdnndssa tarvittaisiin kui-
tenkin patevia syyttajia.

Ajatus Verohallinnon omasta verorikostapausten tarkastamiseen erikoistuneesta organi-
saatiosta ei saanut syyttijien kannatusta. Toimivallan osalta vastauksissa viitattiin mah-
dollisuuksiin rikoshyodyn poisottamiseksi esimerkiksi kddnnetyn todistustaakan avulla.
Lisdksi esitettiin, ettd turvaamistoimille pitéisi ulosottolakiin saada muun ulosottoperin-
nan keskeyttdva vaikute. Eli nyt on tapauksia, joilla vakuustakavarikossa olevia varoja
"syddaan" tekemadlla keinotekoisia velkomustuomioita, jotka ulosotto panee taytant6on
nimenomaan vakuusvaroista. Pakkokeinojen pitdisi siis erottaa tdytdntéonpanon ulko-
puolelle kyseinen varallisuus ainakin siksi aikaa, kunnes se asia, missa turvaamistoimesta
on maaratty, on ratkaistu.

23.4 Tuomioistuimet

Tuomioistuimet ovat saaneet vuosittain lisdrahoitusta 1,561 miljoonaa euroa, joka vastaa
noin 24 henkilétydvuotta. Lisdvoimavarojen ansiosta talousrikosasiat eivit ole pahasti
ruuhkautuneet. Talousrikosasioiden keskimaardinen kasittelyaika on ollut 8 kuukautta.
Harmaan talouden torjuntaan kohdistettu lisdpanostus tuottaa tuomioistuimiin aiempaa
enemman laajoja talousrikosasioita. Kardjaoikeuksiin saapui poliisin luokittelutiedon
perusteella vuonna 2013 noin 850 laajaa talousrikosasiaa ja niita ratkaistiin noin 800.

23.5 Ulosottolaitos

Ulosottolaitos on saanut vuosittain lisdrahoitusta 1,3 miljoonaa euroa, jolla on vahvistettu
ulosoton valtakunnallista erikoisperintdorganisaatiota 10 henkildtyovuodella. Lisdrahoi-
tuksella on saatu vahvistettua muun ohella lakimiesosaamista ja lisdresursseja alueille,
joissa on ollut selvisti vajausta. (Selvitys 18/2014) Ulosoton erikoisperinnassa erityisesti
selvitettavaksi otettujen ja toimenpiteiden maarat ovat nousseet lahes kaksinkertaisiksi.
Erikoisperinndn rahamaardinen tulos on myds noussut selvasti. Vuonna 2011 erikoispe-
rinnan rahallinen tulos oli noin 13 miljoonaa euroa, vuonna 2013 se oli yhteensa 76 mil-
joonaa euroa. Ulosmitattuna ja takavarikoituna oli vuonna 2013 noin 100 miljoonan euron
edestd omaisuutta.

Merkittdvana hankkeena on ollut myos ulosottovirastoissa toteutettavan vaativan ja yri-
tysperinndn tukeminen koulutuksilla ja uusilla tyévalineilld, kuten velvoitteidenhoitosel-

vityksilla. (Selvitys 8/2014)

Viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastanneen erikoisperintdhenkilostén (18) mielipi-
teet viranomaistoiminnasta ja sen kehittdmisesta nakyvat seuraavassa kaaviossa.
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Kaavio 11: Kyselyyn vastanneen erikoisperintdhenkilostén(18) kasitykset viranomaistoimin-
nasta ja sen kehittamisesta ilmoitettuna ns. saldolukuna eli viitteeseen myénteisesti ja
kielteisesti vastanneiden erotuksena

Esimieheni antavat riittavasti tukea ja... 94,4
Organisaatiomme on sisdistanyt harmaan... 94,4
Harmaan talouden torjuntatyota koskevat... 94,4

Kansainvalisen sijoitustoiminnan ja... 93,3
Verohallinnossa tulisi olla epailtyjen... 88,2
Edustamani organisaatio selviytyy nykyisilla... 83,3

Toimivaltamme ja tietojen saantia koskevat... 77,8
Teemme oikeita asioita oikealla tavalla 77,8

Valtakunnallinen... 72,2

Toiminnalle asetetut tulostavoitteet tukevat... 72,2

Erikoisperinnan ja... 44,4
Viranomaisten toimenpiteet rikoshyodyn... 33,3

Ulosottohallinnon organisaatiouudistus-50,0 IR

-60,0 -30,0 0,0 30,0 60,0 90,0
Saldoluvut (%)

Kyselyn perusteella ainakin siihen vastannut henkilostd kokee kdynnistetyn erikoisperin-
ndn uudistuksen positiivisena. Taulukosta ndkyva epéluulo ulosottohallinnon organisaa-
tiouudistuksen vaikutuksia kohtaan ei avoimien vastausten perusteella tarkoita erikoispe-
rinnan organisointia vaan ulosottohallinnossa vireilla olevaa laajempaa organisaatiouu-
distusta. Yleisesti toivottiin erikoisperinndn valtakunnallistamista ja sen itsendisempaa
asemaa paitoimipaikasta.

23.6 Konkurssiasiamiehen toimisto

Konkurssiasiamiehen toimisto on lisinnyt vuosien 2012 - 2014 aikana velallisen toimin-
nan erityistarkastuksia, mikd on samalla vastannut konkurssien méaaran kasvusta johtu-
vaan tarpeeseen. Konkurssilain muutos on lisdnnyt rikosilmoitusten maaraa ja laatua
velallisen rikoksissa ja muissa liiketoimintaan liittyvissa rikoksissa. (Selvitys 18/2014)
Konkurssiasiamiehen toimiston henkiloresursseja ei ole lisdtty ajanjaksolla 2012 -
2014/2015, mutta talousrikostorjuntaohjelman yhteydessa erityistarkastuksiin kohden-
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nettavia varoja saatiin lisda 148 000 € vuosi. Vuonna 2014 tarkastuskustannuksiin on
budjetoitu 820 000 €.

Konkurssiasiamiehen toimiston ja valtakunnanvoudinviraston yhdistdmistd on selvitetty
tyoryhmassa, mutta tille ei 16ydetty perusteita. Ulosottolaitoksesta ollaan tekemdassa
omaa tilivirastoa ja talloin tulee esiin konkurssiasiamiehen toimiston asema, koska se on
ollut samalla momentilla ulosoton kanssa. Yhdistamisessa pelkona on konkurssiasiamie-
hen toimiston oman identiteetin menettdminen. Tietoisuuden konkurssiasiamiehen toi-
miston olemassa olosta katsottiin vaikuttavan ennalta ehkdisevasti ja siten harmaata talo-
utta vahentavasti.

Kaynnistetyt julkisselvitykset ja erityistarkastukset ovat olleet yhteiskunnan kannalta
tuottavia. Vuosina 2004-2012 on kdynnistetty yhteensd 544 julkisselvitystd, joista on
paattynyt 157. Naissa tehty 79 tutkintapyyntda ja saatu 62 tuomiota, joissa tuomittuja on
yhteensa 104. Ehdottomia vankeusrangaistuksia on tuomituista saanut 65. Vuosina 2011-
2013 suoritetuista erityistarkastuksista 75 % johti tutkintapyyntd6n tai muihin toimenpi-
teisiin. Konkurssipesille on prosessien tuloksina kertynyt varoja yhteensa 4,1 miljoonaa
€, joista selvittdjille maksettujen palkkioiden jilkeen on pesille tilitetty 2,7 miljoonaa €.

23.7 Verohallinto

23.7.1 Myo6nnetyt resurssit

Verohallinnolle on suunnattu vuosittain yli viisi miljoonaa euroa harmaan talouden tor-
juntaan, vuonna 2012 yli kuusi miljoonaa euroa, ts. lisirahoituksesta yli neljannes on koi-
tunut Verohallinnon hyvéksi. (ks. laajemmin Selvitys 18/2014) Kehyspaatoksessa 2014
Verohallinto sai vuosille 2015-2018 noin 2 miljoonaa euroa harmaan talouden torjunnan
lisdrahoitusta. Vuosien 2016-2018 osalta rahoitus kohdistetaan harmaan talouden tor-
junnan henkilétyovuosien rahoituksen vajeeseen. Vuonna 2015 on vield voimassa halli-
tusohjelman mukainen harmaan talouden rahoitus 128 henkilotyovuodelle. Vuoden 2015
uutta rahoitusta ei voi kohdistaa henkildtyovuosien lisdykseen, koska vuonna 2016 rahoi-
tuksen taso tippuu 76 henkilétyovuoden tasolle. Kehyspaatoksen vuoden 2015 2 M€ koh-
distetaan rakennusalan harmaan talouden torjunnan toiminnallisuuksien kehittimisen
investointeihin vuosille 2013-2016 (rakennusalan kuukausi-ilmoitusten kayttéonotto,
omakotirakentajien ilmoittamisvelvollisuus ja rike-maksun kayttéonotto).
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Henkilotyovuosiin Verohallinnon lisdrahoitusta on sen ilmoituksen mukaan kéytetty seu-
raavasti:

Taulukko 4: Verohallinnon harmaan talouden rahoituksen kohdennus

Verohallinnon harmaan talouden rahoitus henkiltyévuosina 6.5.2014

2012 2013 2014 2015
Rahoituksen kohdennus 5.10.2011 ja 4.4.2012
Verotunniste, kulkulupa ja urakkatiedot 20 88 84 84
Kadannetty alv 12
Harmaan talouden selvitysyksikon lisdresurssit 4 4 4 4
Rahoituksen kohdennus 27.3.2013
Verotunniste, kulkulupa ja urakkatiedot 26 26
Harmaan talouden selvitysyksikon lisdresurssit 2 2
Kuitinantovelvollisuus 3 3
Sahkoisen kaupan valvonta 2 2
Kv rahasiirtojen valvonta ml. Veroparatiisit 3 3
Uudet yritykset, parannettu ohjaus ja valvonta 3 3
Tilinpaatostiedot, XBRL 1 1

Kokonaisuutena Verohallinnon ilmoittamat harmaan talouden torjuntaan kaytettavat
resurssit ndkyvat seuraavassa taulukossa:
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Taulukko 5: Verohallinnon harmaan talouden torjuntaan kdyttamat resurssit

Verohallinnon harmaan talouden torjuntaan kadytetyt ja suunnitellut resurssit

2011 2012 2013 2014
Harmaan talouden selvitysyksikko 14 22 23 24
Verotarkastus ja valvontakdynnit harmaan talouden osuus 160 166 168 160
Kaannetty arvonlisaverotus 20 20 20
Rakennusalan veronumerot, neuvonta ja myontaminen 25 35 35
Rakennusalan urakka- ja kulkulupatiedot
* ohjaus ja neuvonta 5 25
* tietojen hyvaksikaytto verovalvonnassa 20
Kansainvéliset virka-avut 3 3 3 3
Kansainvalinen petostorjunta 2 2 2 2
Siirtohinnoitteluhanke 33 39 43
Verovelkarekisteri
* it jarjestelma ja ohjeet 3
* neuvonta ja ohjaus 3
Harmaan talouden valvonnan lisaty6t henkiloverotuksessa 20 20 20 20
Harmaan talouden valvonnan lisatyot yritysverotuksessa 20 20 20 20
Harmaan talouden lisaty6t perinnassa
* oikeudellinen perinta ja kv-perinta 21 21 21 21
* verorikosasiat 26 26 26 26
* sisdinen ja ulkoinen ohjaus ja neuvonta 2 2 2 2
Kuitinantovelvollisuus
* neuvonta ja ohjaus 3 5
* valvonta ja sanktioiden kasittely 10
Harmaan talouden valvonnan uudet kohteet lisdresurssit
* Sahkoisen kaupan valvonta 2
* Kv rahansiirtojen valvonta ml. Veroparatiisit 3
* Uudet yritykset, parannettu ohjaus ja valvonta 3
* Tilinpaatostietojen vastaanoton kehittdminen 1
Yhteensa 268 360 387 451

23.7.2 Resurssien kayttd harmaan talouden torjunnassa ja saavutetut tulokset

Verohallinto on valtiovarainministerion kanssa tekemassadn tulossopimuksessa asettanut
tavoitteeksi sen, ettd 30 % verotarkastukseen kdytettdvastd kokonaistyoajasta kdytetddn
harmaan talouden kohteisiin. Kyseinen tavoite on jossain méarin ongelmallinen, koska
tilastoissa kohteen maérittely harmaan talouden kohteeksi riippuu osittain kaytettavista
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etukateistiedoista (esimerkiksi kyseessd on viranomaisyhteistyokohde), osittain siita,
mita kohteesta tarkastuksella 16ytyy (esimerkiksi salattua tuloa tai vaaransisaltoisia kuit-
teja).

Harmaan talouden torjunnan kannalta verotarkastuksen tulostavoitteina olevat tarkastus-
ten ldpimenoajat (80 % alle 180 paivassd) ja lukuméiratavoitteet ovat jossain maarin
ristiriitaisia, koska ns. kovat harmaan talouden kohteet ovat kaikkine liitdnnéisprosessei-
neen paljon keskimaaraista pitempikestoisia.

Tarkastustulokset harmaan talouden kohteissa ovat sindnsé olleet maksuunpanoina mi-
tattuina hyvid, mutta ongelmana on ollut maksuunpantujen maarien suhteellisen heikko
kertyminen. Verojdamaselvityksessa todettiin, ettd vuosina 2010-2011 maksuunpantujen
verotarkastusten kertyma oli 64 %. Harmaan talouden kohteiden osalta ongelmana on se,
etteivat kdytdssa olevat menettelytavat ole johtaneet 1ahinna reaaliaikaisia viranomaisyh-
teistyOssa tehtavia tarkastuksia lukuun ottamatta kovinkaan hyvaan verojen kertymaan
eikd myoskadn tarkastushetken jilkeisten verovelkojen kasvua ole pystytty pysdytta-
maan.

Verotarkastusyksikdssa on vuoden 2014 aikana panostettu merkittdvasti tdhan puoleen
mm. harmaan talouden tarkastuksia koskevan uuden menetelmaohjeen ja yhdessa veron-
kantoyksikon kanssa laaditun maksuunpanojen kertyméan parantamista koskevan ohjeen
muodossa.

Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksessda 18/2014 on todettu muun muassa, etti
valittdmid mitattavia taloudellisia vaikutuksia ovat ldhinna verotarkastuksen maksuun-
panoesitykset. Harmaan talouden tarkastusten maksuunpanoesitykset olivat vuonna 2013
veroina yhteensa 66 miljoonaa euroa. toisaalta naista vain pieni osa kertyy veroina. Lisak-
si tarkastusten perusteella tehdaan rikosilmoituksia ja mdarataédn muita sanktiota. Vuo-
den 2013 osalta on viitattu myds seuraaviin toimenpiteitd koskeviin lukuméériin:

) verotarkastuksia 3 362 kpl, ndistd harmaan talouden kohteita 668 kpl

. rakennusalan vertailutietotarkastuksia 290 kpl
. veronumerorekisteriin oli merkitty 717 000 henkil64, joista 67 000 ulkomaa-
laista

. rikosilmoituksia 527 kpl

. Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvityksid n. 33 000 kap-
paletta
. Harmaan talouden selvitysyksikon laatimat n. 15 ilmi6selvitysta ovat tukeneet

talousrikollisuuden torjuntaohjelman hankkeita

. Verojaamien (= verotilin ulkopuoliset maksamatta olevat verot) kokonaisker-
tyma vuonna 2013 oli 1 583 miljoonaa euroa
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. verojadmien perinndn kokonaiskertyma 54 % alle kaksivuotisista jadmista (Sel-
vitys 18/2014)

26.7.3 Verotarkastajien ja asianvalvojien kdsitykset viranomaistoiminnasta ja sen kehittami-
sesta

Verotarkastajille osoitettuun kyselyyn vastasi 244 verotarkastukseen liittyvissa tehtavissa
tydskentelevad. Heiddn nidkemyksiddn viranomaistoiminnasta ja sen tehokkuudesta har-
maan talouden torjunnassa kuvaa seuraava taulukko, jossa vastaukset on esitetty ns. sal-
dolukuna eli vihentamalla kysymyksessa esitetyn viitteen kanssa osittain tai kokonaan
samaa mieltd olevien vastauksista osittain tai kokonaan eri mielta olleiden vastaukset.

Kaavio 12: Kyselyyn vastanneiden verotarkastajien (244) kasitykset viranomaistoiminnasta
ja sen kehittamisesta

Kansainvalisen sijoitustoiminnan ja

veroparatiisien hyvaksikayton... 82,1

Verohallinnolla tulisi olla nykyista

. 72,8
selkedmpi asema harmaan talouden...

Harmaan talouden torjuntatyota

koskevat toimintaedellytykset ovat... 67,7

Verohallinnon toimenpiteet

rikoshyodyn poisottamiseksi,... 61,1

Verohallinnossa tulisi olla epailtyjen

rikostapausten tarkastamiseen... 458

Esimieheni antavat riittavasti tukea ja

ohjausta tydssani 45,0

Organisaatiomme on sisdistanyt

harmaan talouden torjunnan... 29,8

Teemme oikeita asioita oikealla tavalla 22,7

Toimivaltamme ja tietojen saantia

koskevat sadanndkset ovat toimivia ja... 17,9

Tarkastuksissa tulisi keskittyd nykyista 63 l
enemman ohjaukseen ja tahattomien... -

Suurten yritysten tarkastamiseen
I 75 B
panostetaan liian vahan

Toiminnalle asetetut tulostavoitteet
tukevat harmaan talouden... 23,6 -

Edustamani organisaatio selviytyy
nykyisilla voimavaroilla varsin hyvin... -24,6 -

Verohallinnon organisaatiouudistus
: -46,3 [N
tehostaa verovalvontaa ja harmaan...

-60,0 -30,0 0,0 30,0 60,0 90,0
Saldoluvut (%)
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Verohallinnossa tapahtuneella organisaatiouudistuksella lakkautettiin 1.1.2015 lukien
itsendinen verotarkastusyksikko ja yhdistettiin se yritysveroyksikkoon. Kyselyn tuloksista
nadkyy selkeasti verotarkastajien kasitys uudistuksen vaikutuksista. Itsendisen verotarkas-
tusyksikon lakkauttaminen ja yhdistdminen yritysveroyksikkoon ei palvele ainakaan ve-
rotarkastuksen eikd harmaan talouden torjunnan kehittimistd. Se saattaa olla sopusoin-
nussa Verohallinnon strategia-asiakirjassaan luettelemien ydinprosessien kanssa, joita
ovat verotus, ennakoiva ohjaus, tietovirtojen hallinta ja tietopalvelut sekd rahavirtojen
hallinta. Verovalvontaa ei ydinprosesseihin timan mukaan lueta eikd sen edustajaa ole
enda Verohallinnon johtoryhmaéssa. Yhdistymisessd on kysymys maan laajuisesti toteutet-
tuna saman tyyppisestd organisointiratkaisusta, jolla Konserniverokeskuksen tarkastus-
toiminta on jo parikymmenta vuotta sitten eriytetty valtakunnallisesta verotarkastukses-
ta. Taman organisaation tulokset harmaan talouden ja verorikosten paljastamisessa eivat
ole kovin rohkaisevia.

Kasitys harmaan talouden torjuntaan kdytettdvien resurssien riittdmattomyydesta ja kay-
tettyjen tulostavoitteiden heikosta soveltuvuudesta harmaan talouden kohteisiin tulee
myods selvasti ilmi vastauksista, samoin perinteiseen verotarkastuskulttuuriin vaikeasti
istutettava toimintamalli, jossa ns. tavallisissa kohteissa resursseja ei kaytetd vahdmerki-
tyksellisten aikaisempina vuosina tehtyjen virheiden tutkimiseen ja maksuunpanoon vaan
yritysta kehotetaan korjaamaan havaitut virheet jatkossa.

Yli 80 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansainvalisen sijoitustoiminnan ja veroparatiisien
hyvaksikayton verovalvontaan tulisi sijoittaa resursseja nykyista merkittavasti enemman.

Kyselyyn vastanneiden Verohallinnon asianvalvojien (14) vastaavat luvut nakyvat seuraa-
vassa kaaviossa.
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Kaavio 13: Kyselyyn vastanneiden asianvalvojien (14) ndkemykset viranomaistoiminnasta ja

sen kehittdmisesta

Kansainvélisen sijoitustoiminnan ja

veroparatiisien hyvaksikayton valvontaan ja...

Verohallinnolla tulisi olla nykyista selkeampi
asema harmaan talouden torjunnassa

Esimieheni antavat riittavasti tukea ja ohjausta
tyossani

Verohallinnossa tulisi olla epailtyjen

rikostapausten tarkastamiseen keskittynyt...

Organisaatiomme on sisdistanyt harmaan
talouden torjunnan merkityksen

Edustamani organisaatio selviytyy nykyisilla
voimavaroilla varsin hyvin tehtavistaan...

Verohallinnon toimenpiteet rikoshyodyn

poisottamiseksi, saatavien turvaamiseksi ja...

Harmaan talouden torjuntatyota koskevat

toimintaedellytykset ovat paranemassa...

Toimivaltamme ja tietojen saantia koskevat

saannokset ovat toimivia ja mahdollistavat...

Teemme oikeita asioita oikealla tavalla
Suurten yritysten tarkastamiseen panostetaan
liilan vahan

Toiminnalle asetetut tulostavoitteet tukevat
harmaan talouden torjuntatyota

Verohallinnon organisaatiouudistus tehostaa

85,7
75,0
71,4
61,5
53,8
50,0
46,2
42,9
35,7
21,4
0,0
0,0

25,0 [

verovalvontaa ja harmaan talouden torjuntaa

Tarkastuksissa tulisi keskittya nykyista
enemman ohjaukseen ja tahattomien...

-33,3

-60,0 -30,0 0,0 30,0

Saldoluvut (%)

60,0 90,0

Asianvalvojien vastauksissa ndakyy saman epaluulo toteutetun organisaatiouudistuksen
vaikutuksia kohtaan kuin verotarkastajienkin vastauksissa, samoin vield suurempi epa-
luulo lyhennettyé ja virheiden oikaisuun keskittyvaa tavallisten yritysten tarkastusmallia
kohtaan. Myo6s asianvalvojien mielestd kansainvélisen sijoitustoiminnan ja veroparatiisien
hyvaksikayton verovalvontaan tulisi sijoittaa resursseja nykyistd merkittavésti enemman.
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23.8 Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko

Harmaan talouden selvitysyksikon tehtdvana on edistdd harmaan talouden torjuntaa tuot-
tamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta. Selvitysyksikko laatii
ilmiéselvityksid, joissa kuvataan harmaan talouden ilmi6itd sekd harmaan talouden torjun-
taa ja niiden vaikutuksia yksiloiméatta yritystd tai muuta yksikkoéa taikka henkiléa. Selvi-
tysyksikolla on oikeus salassapitovelvollisuuden estimaittd saada laissa sdadetyt tiedot
viranomaiselta. [Imiodselvitys on valmistuttuaan julkinen, mutta sen laatimiseksi saadut
yksittdiset tiedot ovat salassa pidettavid. Harmaan talouden selvitysyksikon tehtdavana on
myo6s laatia velvoitteidenhoitoselvityksid yhteisdistd ja muista yrityksistd muille viran-
omaisille laissa sdddettyihin tarkoituksiin. Velvoitteidenhoitoselvityksessa kuvataan or-
ganisaation tai organisaatiohenkilon sekd naihin valittomasti tai valillisesti kytkeytyvan
organisaation ja organisaatiohenkilon toimintaa ja taloutta seka lakisdéteisten velvoittei-
den hoitamista. (ks. esimerkiksi HE 163/2010 vp)

Harmaan talouden torjuntaohjelman yhteydessd Harmaan talouden selvitysyksikko sai
lisdresursseja 4 henkilotyovuoden verran. Yksikon kokonaisvahvuus vuonna 2014 on 24
henkil6a.

Erikseen kannattaa mainita HTSY:n kaksi kertaa vuodessa julkaisemat tilannekuvat har-
maasta taloudesta. Huomionarvoisia ovat ulkomaisia harmaan talouden torjuntaa koske-
vat toimenpiteet, ml. lainsdddantéhankkeet. Timan luonteinen selvitys- ja tutkimustoi-
minta puoltaisi vastedes paikkaansa entistd maaratietoisemmin ja systemaattisemmin,
koska se palvelisi olennaisesti muun muassa pyrkimysta laadukkaaseen lainsdddantoon
puheena olevalla alalla. Toimialakohtaiset yms. selvitykset palvelevat erinomaisella taval-
la harmaan talouden torjunnan perusty6td, merkille pantavaa on julkaisujen teemojen
laaja kirjo ja monilukuisuus.

23.9. Tullihallinto

Tulli kantaa Suomen valtion verotuloista kolmanneksen. Sen kantamien verojen arvo oli
vuonna 2012 ja 2013 kumpanakin yli 10 miljardia euroa. Tulli kerdd EU:n ulkopuolisten
maiden kanssa kiaytavassa kaupassa tullit ja arvonlisidveron. Se huolehtii valmisteverotuk-
sesta, jota kannetaan nestemaisistd polttoaineista, sahkostd, alkoholista, virvoitusjuomista
ja tupakkatuotteista. Muita tullin kantamia veroja ja maksuja ovat autovero seka vayla- ja
Oljyjatemaksut. Harmaan talouden torjunta on osa kaikkia Tullin toimintoja. Tullin toimin-
tamallilla pyritddn turvaamaan verojen oikeamaaraista ja oikea-aikaista keraamista seka
torjumaan harmaasta taloudesta yhteiskunnalle aiheutuvia haittavaikutuksia. Tullin toi-
mintamalli harmaan talouden torjunnassa perustuu ilmoitusmenettelyn, vakuusjarjeste-
lyn, lupahallinnon, riskianalyysin, valvonnan, jalkitarkastuksen ja rikostorjunnan muodos-
tamaan kokonaisuuteen. (Harmaan talouden selvitysyksikko (2013). Harmaa talous)

Tulli on panostanut harmaan talouden torjunnassa vahvasti etukateisvalvontaan. Vakuuk-
sien pyytdmiselld on varmistettu, ettd asiakkaan verot ja maksut tulevat kannetuiksi. Li-
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sdksi lupa-asiakkuuksiin liittyy etu- ja jalkikateistd tarkastustoimintaa. Tullin veronkan-
non verojadmat ovat huomattavan pienia kerattdviin ja kerattyihin veroihin ndhden. Val-
vonta- ja tarkastustoiminta on seka reaaliaikaista ettd jalkikateistd. Maan rajoilla valvo-
taan reaaliaikaista ajoneuvo-, matkustaja- ja tavaraliikennettd. Tulli tekee yritys-, asiakir-
ja-, tavara- ja varastotarkastuksia sekd kontrolloi eri asiakasryhmien lupia ja statuksia.
(Harmaan talouden selvitysyksikko (2013). Harmaa talous)

Verojdamat olivat vuosina 2012 ja 2013 yhteensa vain 0,19 %, eli noin 40,6 miljoonaa
euroa. Toisaalta Tullissa tutkittiin vuoden 2013 aikana yhteensd 259 talousrikokseksi
luokiteltua rikosta. Rikokset olivat padiasiassa veropetoksia ja teollisoikeusrikoksia. Tor-
keiden veropetosten maara laski edellisvuoteen verrattuna: vuonna 2013 tutkittiin yh-
teensd 51 torkeda veropetosta, kun edellisend vuonna vastaava luku oli 106. Lisdksi Tul-
lissa tutkittiin vuonna 2013 yhteensa 67 vaarennysrikosta.

Tullin saama lisdrahoitus on ollut noin miljoona euroa per vuosi. Tdama on kaytetty 21
henkilon palkkaamiseen riskienhallintaan, laadunvarmistukseen, yritystarkastukseen ja
tutkintaan. Yksi yritystarkastaja ansaitsee seitsenkertaisesti palkkansa. Tullin rikostor-
junnassa harmaan talouden lisdresurssit on kdytetty yksinomaan liiketoimintamuotoisten
Tullin tutkintatoimivaltaan kuuluvien talousrikosten tutkintaan. Yksinomaan tai ldhes
yksinomaan harmaan talouden lisdresurssilla tutkittavana olevissa laajoissa ja vaativissa
verorikoksissa valtettyjen verojen maarda on noin 13 miljoonaa euroa. (ks. tarkemmin
fiskaalisesta vaikuttavuudesta Selvitys 18/2014)

23.10 Tyosuojeluhallinto

Talousrikostorjuntaohjelmaan liittyvalla lisimaararahalla on palkattu tydsuojelutarkasta-
jia seuraavasti:

. vuodesta 2012 10 tilaajavastuutarkastajaa ja 5 ulkomaalaistarkastajaa

. vuodesta 2013 edellisten lisdksi viisi tilaajavastuutarkastajaa

Talla hetkelld lisdresursseilla on palkattu 15 tilaajavastuutarkastajaa ja 5 ulkomaalaistar-
kastajaa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ty6suojeluvastuualueella on ollut keskeinen rooli har-
maan talouden torjunnassa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla. Vastuualueen
kasityksen mukaan harmaan talouden torjuntaan annetuilla lisdresursseilla on ollut mer-
kittdva valvonnallinen vaikutus. Myonnetyt lisdresurssit on otettu tehokkaasti kayttoon
muun muassa perehdyttdmalla uudet tarkastajat nopealla aikataululla niin, ettd resurssit,
jotka saatiin rekrytoida vuonna 2012, olivat vuoden 2013 alussa tdysimaaraisesti kdytos-
sd. Vastuualuehan pystyi rekrytoimaan 11 tarkastajaa vasta syyskuun alusta vastuualu-
eesta riippumattomista syistd ja loput 5 tarkastajaa vuoden 2013 kevaalla. Yhteensa 16
tarkastajasta tilaajavastuutarkastajia on ollut 15 ja yksi ulkomaisen ty6voiman valvontaan
erikoistunut tarkastaja. Lisdresurssien mahdollistamana virkoja voitiin sijoittaa maantie-
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teellisesti kattamaan koko Suomi. Uusia viransijoituspaikkoja ovat Oulu, Kuopio, Vaasa,
Lappeenranta ja Mikkeli.

Valvontamenetelmid on pystytty yhdenmukaistamaan ja valvontalinjaukset ovat yhden-
mukaisia koko maassa. Tadlld on merkitysta arvioitaessa valvonnan vaikuttavuutta. Myos
keskeiset yhteistyotahot sekd viranomaisissa ettd tyomarkkinajarjestoissa ovat pitineet
nykyistd organisoitumista hyvana ratkaisuna muun ohella siksi, ettd menettelylla on var-
mistettu asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu.

Lisdresurssit ovat konkreettisimmin ndkyneet tilaajavastuuvalvonnassa. Lisdantyneiden
tarkastusresurssien ansioista tilaajavastuutarkastusten maarad on kasvanut (vuonna 2011
675 tarkastusta, vuonna 2012 885 tarkastusta ja vuonna 2013 1631 tarkastusta). Tarkas-
tusmaarien lisdksi tilaajavastuutarkastusten seurauksena maaratyt laiminlyontimaksut
ovat lisddntyneet suhteessa kdytettaviin resursseihin. Lisddntyneiden tarkastusten ja lai-
minlyontimaksupdatosten seurauksena harmaata tyo6td tekevien yritysten kiinnijadmis-
riski on kasvanut. Tietoisuus tilaajavastuulaista on lisddntynyt ja lakia noudattavien tyo-
paikkojen joukko on kasvanut sekd menettelytavat kehittyneet.

Lisdresurssit tilaajavastuuvalvontaan ja tilaajavalvonnan keskittdminen valtakunnallisesti
Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvottavaksi on mahdollistanut muun ohella resurssi-
en joustavan kayton ja tarkastajien tarkastustyon vastuualuerajoista riippumatta, valta-
kunnalliset valvontalinjaukset yhdenmukaisuuden ja hyvan hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti sekd joustavan ja tehokkaan viranomaisyhteistyon kehittimisen koko valtakun-
nantasolla. Esimerkiksi sidosryhméayhteistyd on ollut tirkea tekija kokonaisuudessa ja
erityisen merkityksellinen se on ollut rakennusalalla. Tulokset nakyvat kdytdnndssa esi-
merkiksi verotulojen kasvuna.

Ulkomaalaisvalvonnan osalta lisaresurssilla on kyetty tekemdan noin 90 tarkastusta lisda
vuosittain. Vastuualueella on tehty myds muita jarjestelyita, jolla on vahvistettu ulkomaa-
laisvalvontaa. Ulkomaalaisvalvonnan resursseja on vahvistettu seka alueellisesti ettd toi-
mialakohtaisesti.

Erikseen on syyta korostaa Etelda-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
ja muiden viranomaisten valisen viranomaisyhteistydon kehittdmistd. Viranomaisyhteis-
tyota on tiivistetty etenkin rakennusalalla Verohallinnon ja Eldketurvakeskuksen seka
poliisin kanssa. Lisdksi yhteistyotd on kehitetty esimerkiksi Tullin, Rajavartiolaitoksen
seka aluehallintoviraston alkoholitarkastajien kanssa. Tydsuojelun vastuualueen tarkasta-
jat ovat tehneet yhteistarkastuksia poliisin kanssa rakennustyémaille syksylla 2012 uudis-
tuneeseen tunnistekorttilainsdadantoon liittyen. Nailld tarkastuksilla on poliisi voinut
tarvittaessa rangaistusmaaraysmenettelya kdyttden maarata sakkoja tydmaalla havaituis-
ta tyoturvallisuuslain 63 §:n mukaisista puutteista veronumerollisissa tunnistekorteissa.
Eteld-Suomen alueella on tehty yhteistarkastuksia vuoden 2012 syksysta alkaen kaikkien
poliisilaitosten toiminta-alueilla. Yhteistarkastuksia jatketaan syksylla 2014 niin, etta
niissa valvotaan veronumerollisten tunnistekorttien lisdksi sitd, onko tydmaan paatoteut-
tajalla tyoturvallisuuslain 52 b §:n mukainen ajantasainen luettelo tydmaalla tyoskentele-
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vistd tyontekijoistd. Poliisin kanssa tehdyilla yhteistarkastuksilla tyémaalla havaittuihin
tunnistekorttipuutteisiin on tarvittaessa pystytty puuttumaan valittémasti. Vastuualueen
tarkastushavaintojen mukaan yhteistarkastukset ovat vaikuttaneet tehokkaasti valvonta-
kenttdan. Vield vuonna 2011 tunnistekorteissa oli puutteita tai ne puuttuivat noin joka
neljannelld tyomaalla kohdatulla tyontekijalld, kun vuonna 2013 vastaava luku oli enda 12
% ja vuonna 2014 7,4 %. Vuoden 2012 syksysté alkaen tydsuojelun vastuualue on tehnyt
valtakunnallisia yhteistarkastuksia rakennustydomaille Verohallinnon ja Eldketurvakes-
kuksen tarkastajien kanssa. Yhteistarkastuksien valtakunnallista toteuttamista on osal-
taan huomattavasti helpottanut se, ettd uusien lisdresurssien myota tilaajavastuutarkasta-
jia on pystytty sijoittamaan niin, ettd heitd on nykyaan kattavasti ympari Suomea.

Osittain lisdresurssien avulla Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue
on pystynyt kehittdmaan yhteisty6tddn muiden EU-maiden viranomaisten kanssa. Yhteis-
tyolla helpotetaan mm. tilaajavastuulain valvontaa tai ldhetettyjen tyontekijoiden valvon-
taa. Suorilla yhteyksilld eri maiden viranomaisiin saadaan nopeasti tietoa esimerkiksi
valvonnan yhteydessa esille tuleen asiakirjan aitoudesta. Etenkin yhteisty6td on kehitetty
Viron tydsuojeluviranomaisen kanssa virolaisia yrityksid koskevan tietojenvaihdon osalta.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimet harmaan talouden torjumiseksi tdtd varten saa-
dulla lisdrahoituksella ovat onnistuneita. Millddn tavalla voida pitdd perusteltuna sitd, ettd
rahoitusta tdllaiselta toiminnalta supistettaisiin; toiminnalta joka vastikddn on saatu kdyn-
nistettyd, ja joka pelkdstddn laiminlyéntimaksuista saatujen tuottojen avulla pystyy katta-
maan suuren osan menoistaan. Ensisijaisessa asemassa ovat luonnollisesti kuitenkin itse
harmaan talouden torjunnalla saavutettavat edut sekd erimuotoisten kilpailuneutraliteetti-
hdirididen torjunta.

23.11 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kartelliyksikko

Harmaan talouden torjuntaan suunnattu lisdrahoitus on mahdollistanut kartelliyksikon
perustamisen Kilpailu- ja kuluttajavirastoon. Kartelliyksikon perustaminen on luonut
edellytykset keskittya selvitysammattitaitoa ja pitkdjanteisyytta edellyttavain kenttatyon
ja selvitystoiminnan tehtdviin. TAman ansiosta kartelliyksikko on aktiivisen kenttatyonsa
kautta onnistunut saamaan lukuisia kartellivihjeitd ja muuta tietoa kartellitoiminnasta.
Virastossa onkin talla hetkella kasittelyssa useita vakavia kartelliepailyja. Kartelliselvityk-
set ovat luonteeltaan pitkédjanteista ja aikaa vievig, ja tiedon ja ndytdn saaminen kartelleis-
ta on erittdin haastavaa. Toisaalta kartellivalvonnan tehostamisella voidaan arvioida ole-
van merkittdvaa yleisestdvaa vaikutusta yritysten Kartelliherkkyyteen, silli valvonnan
tehostaminen Kkasvattaa riskid Kkartellin paljastumisesta. (ks. esimerkiksi Selvitys
18/2014)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esitti 31.10.2014 voimajohtorakentajalle 35 miljoonan euron
seuraamusmaksua kartellin johdosta. Viraston selvitysten mukaan yritykset olivat syyllis-
tyneet kilpailijoiden véliseen kiellettyyn yhteistyohon voimajohtojen suunnittelun ja ra-
kentamisen markkinoilla Suomessa. Kielletty menettely oli alkanut viimeistdan lokakuus-
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sa 2004 ja jatkunut keskeytyksettd ainakin maaliskuuhun 2011. Toinen yrityksista vapau-
tettiin seuraamusmaksusta, koska se paljasti kartellin. Viraston selvitysten valossa yrityk-
set olivat sopineet keskendan tulevien voimajohtohankkeiden hinnoista, katteista ja ura-
koiden jakautumisesta. Menettelyyn osalliset yritykset olivat olleet kaksi merkittdvinta
Suomessa toiminutta voimajohtourakointiyritystd, ja niiden vahingollinen yhteistyo oli
kattanut koko maan. Seuraamusmaksuesityksen maarassa otettiin huomioon rikkomuk-
sen laatuy, laajuus ja kestoaika seka yrityksen huomattava liikevaihto, joka oli vuonna 2013
noin 1,1 miljardia euroa. (ks. tarkemmin KKV:n seuraamusmaksuesitys Dnro
64/KKV14.00.00/2013)

Harmaan talouden torjunta Kilpailu- ja kuluttajavirastossa on keskittynyt kartelliyksik-
koon. Taman lisdksi olisi mahdollista kehittdd harmaan talouden torjuntaa ensinnikin
kilpailun edistimistoimintoihin liittyen. Kuten edelld on painotettu, yksi olennaisista har-
maan talouden tuottamista haitoista ovat kilpailuneutraliteettihdiri6t. Tdiman vuoksi vi-
raston tulisi vastedes - voimavarojen mahdollistamissa rajoissa - suunnata toimintaa talle
alueella. Toisaalta voidaan viitata jo viidennessa talousrikosohjelmassa olleeseen toimen-
pidekohtaan, jossa edellytettiin ty6- ja elinkeinoministerion selvittdvan, minkalaisia mah-
dollisuuksia on vdhentda harmaaseen talouteen liittyvaa epatervetta kilpailua muun mu-
assa kirjanpitoa ja laskutusta koskevia sadnnoksia uudistamalla. Toinen mahdollinen osa-
alue, jolla harmaan talouden torjunnan vahvistamista voitaisiin suunnitella, koskee kulut-
tajahuijauksia. Viraston kuluttajavastuualueella onkin konkretisoitu hyvin, minkalaisia
erityyppisid huijauksia kdytdnnossa voi tulla vastaan. Samalla on otettava huomioon, etta
kuluttajahuijausten taustalla voi olla paljon laajempi vaarinkdytdsten rypds, jolla voi olla
tiivis liityntd harmaaseen talouteen. Taméan vuoksi kuluttajiin kohdistuvat huijaukset olisi
syyta sisallyttdd uuteen harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa koskevaan
ohjelmaan.
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OSA IV: HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAOHIJELMIEN JA NIIDEN
TOTEUTTTAMISEN ARVIOINTI

24 Johtopaatokset

24.1. Yleista

Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelma on ollut harmaan talouden ja kansainvalisen
veronkierron seka veroparatiisien torjunnan osalta harvinaisen kunnianhimoinen. Laajaa
ja kattavaa hallitusohjelmaa on tidydennetty sekd harmaan talouden torjuntaohjelmalla
ettd myohemmin kehysriihessa ja rakennepoliittisessa ohjelmassa paatetyilla lisdhank-
keilla. Merkittdvana on pidettdva myods viranomaisille vuosittain hallituskaudeksi myon-
nettyd 20 miljoonan euron lisdrahoitusta harmaan talouden torjuntaan. Myo6s hallituksen
muodostama harmaan talouden ministeritydryhma osoittaa sen sitoutumista asiaan, sa-
moin laaja tiedotuskampanja.

Hallituskauden aikana on toteutettu lukuisia lainsdddantéuudistuksia, tehty mittava maa-
ra erilaisia selvityksid ja tuotettu tyoryhmien esityksid. Ndiden valmisteluun kaytettya
tydmaaraa ei voida pitda vahaisena. Osa ohjelmiin sisaltyvistd hankkeista on valmistunut,
osa hylatty, aloittamatta tai selvitysten kohteena. Toteutuneista lainsdddantouudistuksista
suurin osa on niin tuoreita, ettei niista ole konkreettisia vaikutusarvioita tehtivissa. Halli-
tusohjelman mukaan harmaan talouden vastaisen toimintaohjelman avulla tavoitellaan
varovaisen arvion mukaan 300-400 miljoonan euron vuosittaisia verojen ja sosiaaliva-
kuutusmaksujen lisdyksid seka takaisinsaatuja rikoshyotyja. Taméan toteutumisesta voita-
neen esittdd arvioita vasta myohemmin.

Viranomaiset ovat saamillaan lisdresursseilla pystyneet pitimdan harmaaseen talouteen
kohdistuvat torjuntatoimet kohtuullisella tasolla yleisten voimavarojen leikkauksista huo-
limatta. Ongelmana on naiden resurssien maaradaikaisuus. Lisdresursoinnin paattyminen
vuoden 2015 jalkeen merkitsisi useilla toiminnan sektoreilla vakavaa takaiskua harmaan
talouden torjunnalle,

Aiemmissa kappaleissa on tarkasteltu sekd yksittdisten hankkeiden toteutumista ettd

viranomaistoimintaa. Seuraavassa tuodaan esiin eraita tallaisen laajan ohjelman valmiste-
lu- ja taytantoonpanoprosessiin liittyneita ongelmia ja kehittdmisajatuksia.
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24.2 Nikokohtia ohjelman rakenteesta ja harmaan talouden torjuntahank-
keiden erittelysta

Siitd huolimatta, ettd selvityksen kohteena olevat hankkeet on jaoteltu toimenpiteiksi ja
silla tavoin usein helpommin arvioitaviksi, ongelmia on kuitenkin jonkin verran. Ensinna-
Kkin tietyissa tapauksissa tavoitteet on muotoiltu eri tavoin. Esimerkiksi eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan hallituksen olisi tullut ryhtya
toimenpiteisiin torkeiden veropetosten ja muiden torkeiden talousrikosten enimmaisran-
gaistuksen koventamiseksi. Sitd vastoin valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan tar-
koituksena oli selvittda ja valmistella tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja ja kvalifioitu-
jen tekomuotojen tarvetta rikosten torkeyden mukaan.

Toiseksi erdissa yhteyksissa viitataan siihen, ettd tietyn toimenpiteen osalta kdynnistetdan
selvitystyd, muttei varsinaisesti puhuta tillaisen toimenpiteen toteuttamisesta mitdan.
Tassad voidaan mainita esimerkkind valtioneuvoston periaatepadtoksesta ilmeneva palkka
tilille -periaate: "Selvitetddn mahdollisuudet sdataa lailla siitd, ettd palkka on elinkeino-
toiminnassa maksettava tyontekijan ilmoittamalle pankkitilille tai maksumaarayksena
tyonantajan pankista.” Onko siis tdllaisessa tapauksessa hanke tai toimenpide katsottava
onnistuneesti toteutetuksi, jos selvitystyo on tehty, vai onko asiaa arvioitava samalla lain-
sdddannén valmistelun ja voimaansaattamisen ndkokulmasta? Tassd selvityksessd on
lahdetty siitd, etta selvitys sellaisenaan on riittdva toimi, jos se osoittaa toimenpiteen epa-
tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa, mutta toisaalta jos selvitys ei aseta hanketta kyseen-
alaiseksi, naita selvityshankkeita arvioidaan myos esimerkiksi toteutuneiden lainsdadan-
totoimien valossa.

Kolmanneksi hankkeet ja toimenpiteet jadavat - osittain vadjaamattd - epamadraisesti
muotoilluiksi. Esimerkkina mainittakoon valtioneuvoston periaatepaatoksesta tilaajavas-
tuulain uudistamista koskeva seikka: "Uudistamisty0ssd otetaan huomioon muun muassa
tilaajan ja aliurakoitsijan vastuun suhde toimialakohtaisesti, laiminlyéntimaksujen korot-
taminen seka toistuvien ja tahallisten laiminlydntien nykyistd voimakkaampi sanktiointi.”
Taltad osin arviointia on vaikea peilata selkeda tavoitetta vasten, koska tavoitetta ei ole
kovinkaan selkedsti maaritelty. Osin vastaava ongelma on tuotavissa esille hankintalain
kokonaisuudistusta koskien: "Hankintalakiin tehdaan kokonaisuudistus, jonka yhteydessa
valmistellaan kuntien lisdtyt suorahankintamahdollisuudet, kynnysarvojen korottaminen
ja menettelytapojen yksinkertaistaminen. Hankintalain uudistusten mahdollista laajenta-
mista muille toimialoille valmistellaan tilaajavastuulain uudistuksen yhteydessad.” Viimek-
si mainitun osalta on hyvin vaikea péatelld, minkalaisia tavoitteita ylipadnsa hankintalain
kokonaisuudistukseen on haluttu sisdllyttda. Nain ollen tallaiset lausumat - tissa tapauk-
sessa valtioneuvoston periaatepdatoksestd - olisi helpointa sivuuttaa kokonaan. Erailtd
osin jaa jopa kysymaan, onko kysymyksessa ylipaansa erillinen toimenpidehanke vai
eradnlainen johdantolause toimintaohjelmassa mainituille konkreettisemmille toimenpi-
teille. Tassa voidaan mainita esimerkiksi seuraava: "Yritysten julkisten velvoitteiden hoi-
tamista helpotetaan.”
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Hankkeiden epdmddrdisyyttd voidaan vastedes pyrkid korjaamaan silld, ettd harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelman yhteyteen liitetddn hyvin valmisteltu perus-
telumuistio. Myds nykyistd torjuntaohjelmaa valmisteltaessa esitettiin mielipide, ettd perus-
telumuistio olisi ollut tarpeen, koska hankkeet olivat siind mddrin yleispiirteisid, etteivit ne
avautuisi ilman lisdselvitystd.

Neljanneksi hankkeita ja toimenpiteitd ei ole Kirjoitettu siten, ettd samasta yhteydesta
ilmenisivat niiden nettoresurssitarpeet. Yleensa ottaen niet kysymys on uudesta lainsaa-
dannosta, joka edellyttda aluksi kertakustannuksia ja sittemmin jatkuvia kustannuksia.
(ks. myos Maatta & Tala 2015) Samalla kun sitoudutaan tiettyjen toimenpiteiden toteut-
tamiseen, on sitouduttava myos niiden resursoinnin turvaamiseen. Tdssa suhteessa esi-
merkiksi tehostettua harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan ohjelmaa ei voi
pitdad onnistuneena. Vastedes toimenpiteiden on yhteyteen suositeltavaa liittdd maininta
resursointitarpeista. Toisin sanoen ohjelmasta on ilmettava, kuinka laajalti toimenpiteet
on vietdvissa lapi olemassa olevin resurssein, kuinka paljon niiden ldpivientiin tarvitaan
uusia resursseja.

Lisdksi voidaan Kritisoida sitd, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntakei-
not ovat sirpaloituneet useisiin asiakirjoihin. TAma on osittain ymmarrettdvaa sen vuoksi,
ettd harmaa talous uusiutuu koko ajan ja harmaan talouden seka talousrikollisuuden tor-
junnan on oltava sen vuoksi dynaamista. Toisaalta jotta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnasta sdilyy selked kokonaiskuva, on vastedes huolehdittava aikaisempaa
paremmin siitd, milla tavalla timén politiikkalohkon tavoitteet nostetaan esille esimerkik-
si rakennepoliittisissa ohjelmissa, ja kuinka monia ohjelmia tdssa suhteessa tarvitaan.

Edelld mainitun kritiikin kdantdpuolena on se, ettd liian tarkasti maaritellyt tavoitteet
luovat joustamattomuutta ajatellen tarkoituksenmukaisimpien keinojen kaytt6a harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi. Esimerkiksi valtioneuvoston periaatepaa-
toksen mukaan tarkoituksena oli vahvistaa tydsuojeluviranomaisten mahdollisuutta tar-
kastaa se, ettd palkkaus on lainsdddannén ja tydpaikkaa koskevan tydehtosopimuksen
mukainen. Nain muotoillut tavoitteet saattavat parhaiten mahdollistaa sen, ettd valituksi
tulee kustannustehokkain keino harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi.
Toisaalta jos tavoitteen saavuttaminen edellyttda esimerkiksi tietynlaisen teknisen lait-
teiston kdyttdoonottoa ja kdyttda, ongelmaksi voi muodostua ohjauksen kustannustehot-
tomuus.

Siitd huolimatta, ettd seuraavassa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa arvi-
oidaan yksittdisten hankkeiden nakokulmasta, on pidettdva mielessd, ettd harmaa talous
on laaja-alainen ja monitahoinen ongelmavyyhti, johon puuttuminen edellyttda etenemis-
td usealla rintamalla samanaikaisesti. Ndin ollen yksittdisen lainsdddanto- tms. hankkeen
onnistuminen tai epdonnistuminen ei kerro vield mitdén siitd, kuinka hyvin harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnassa on kokonaisuutena edetty. Tastd nakékulmasta
korostuneeseen asemaan nousee harmaan talouden torjunnan poikkihallinnollisuus ja sen
myo6td eri hallinnonaloille lankeavien toimenpiteiden koordinointi. Talousvaliokunnan
mietintod TaVM 16/2013 vp myotaillen on myoés todettavissa, ettd parhaaseen lopputu-
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lokseen pdidstddn korjaamalla sddntelyn aukkokohtia vahitellen ja ongelma kerrallaan
seuraten samalla muuttuneen sdantelyn vaikutuksia.

Huomionarvoinen seikka on se, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta ei
ole yhden vaalikauden asia, vaan asia, jossa on tahdattava ylivaalikautiseen toimintaan.
Muussa tapauksessa vaarana on se, ettd useitakaan toimenpiteita ei ehditd toteuttamaan
kdynnissa olevan vaalikauden aikana, ja niiden toteuttaminen sittemmin muodostuu epa-
varmaksi. Toisin sanoen harmaan talouden tehokas torjunta edellyttda erittdin pitkajan-
teista ldhestymistapaa. Tdssa mielessa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta-
ohjelmat ovat olleet hyva alku. Tatdkin voisi kehittda edelleen siten, ettd kussakin torjun-
taohjelmassa toteuttamatta jadneet hankkeet siirtyisiviat automaattisesti uuteen torjunta-
ohjelmaan. Poikkeuksena olisivat vain tilanteet, joissa uusi hallitus nimenomaisesti paat-
taa toisin.

24.3 Koordinointi- ja ajoitusongelmat

Tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelman hank-
keet on jaettu kolmeen ryhmaian. Ensinndkin ohjelman alkuvaiheessa on ollut tarkoitus
toteuttaa hankkeet 1, 2, 4, 7, 11, 13, 15 ja 19. Toiseksi muiksi Kiireellisesti toteutettaviksi
asioiksi on luonnehdittu hankkeet 3, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 20 ja 22. Kolmanteen ryhmaan
ovat kuuluneet hankkeet 5, 6, 10, 12 ja 21.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessa ei tdsmallisesti konkretisoida sitd, mika aikataulu
kussakin hankkeessa olisi. Onko Kkiireellisimmissdakdan hankkeissa tarkoitus toteuttaa
hankkeita esimerkiksi vaalikauden kuluessa? Toiseksi useissa hankkeissa korostetaan
sitd, ettd asioita selvitetddn. Nain ollen tima antaa kuvan siiti, ettd kun asia on selvitetty,
hanke on periaatepadtoksen mukaisesti toteutettu. Varsinkin otettaessa huomioon, kuinka
kauan vastaavanlaisista lainsdddantohankkeista on jo keskusteltu, selvityksistd puhumi-
nen antaa kuvan heikosta sitoutumisesta harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
taan. Kolmanneksi erdit periaatepaatoksen hankekohdat sisaltavét lukuisan joukon perin
erilaisia selvitys- tai toteutuskohteita. Periaatepadatoksen esityssystematiikkaa ainakin
olisi helpottanut se, ettd hankkeet olisi koostettu kokonaisuudeksi toisella tavalla. Talla
olisi voinut olla vaikutusta myo6s hankkeiden aikataulutukseen. Oma lukunsa on se, kuinka
hyvin aikataulussa on pysytty. Erdissa tapauksissa hankkeiden selvitystyo on kdynnistetty
valittdmasti, kun taas toisissa tapauksissa, vaikka kysymys olisi yhta kiireellisista hank-
keista, selvitystyotd ei ole kdynnistetty vielakdan. Myos lainsdadantohankkeissa on havait-
tavissa sama piirre.

Aikataulu on kuvattu kehysriihen pdatoksessd konkreettisemmin kuin valtioneuvoston
periaatepaatoksessa vuosille 2012 - 2015. Samalla aikataulu on vaiheistettu tuoden sa-
malla esille, mitd kussakin vaiheessa toteutetaan. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa
vuosille 2012 - 2015 ei tallaista hienojakoisuutta ilmennyt. Kunkin ohjelmakohdan toteu-
tusvaihe kehysriihen aikana on kuvattu skaalalla: ei kdynnistynyt — kdynnistymassa -
kaynnistynyt - esivalmistelussa - valmisteilla. Sanotut luonnehdinnat ovat yleisluonteisia,
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mutta ne joka tapauksessa kertovat jotakin siitd, missa vaiheessa ohjelmakohdan mukai-
nen hanke on kehysriihen aikaan 21.3.2013 ollut.

Erdiden vuoden 2014 esitettyjen laskelmien mukaan 33 hankkeesta 24 olisi edelleen kdyn-
nissd. Toisin sanoen hankkeista on vuoden 2015 lopussa toteutumatta hieman yli 70 pro-
senttia. Tdtd ei voida pitdd onnistuneena tuloksena. Asia on suhteutettava samalla siihen,
ettd valtaosa valtioneuvoston periaatepddtéksessd mainituista hankkeista oli vdlittémdsti
tai kiireellisesti toteutettavia.

Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma on paivatty 29.8.2013. Siina esitettiin muun muas-
sa tilaajavastuulain muuttamista siten, ettd lainmuutosesitykset annettaisiin eduskunnalle
viimeistdan syksylla 2014. Sittemmin hallituksen paatoksissa rakennepoliittisen ohjelman
toimeenpanosta toteutusaikataulua tdsmennettiin muiden toimenpiteiden osalta.

Hallituksen kansainvélisen veronkierron vastaisen toimintaohjelman tarkoitus on ollut
koota yhteen keskeisid toimenpiteitd, joiden avulla kansainvaliseen verojen valttimiseen
ja veronkiertoon voidaan puuttua sekd veroparatiisit saada hallintaan. Toimintaohjelma
oli paivitty 12.3.2014. Ohjelma toimitettiin 8.5.2014 eduskunnan kiyttoon. On selvaa, ettd
kun kansainvalisen veronkierron vastainen toimintaohjelma on kdynnistetty niin loppu-
vaiheessa vaalikautta, ettd ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteuttaminen on ollut
hankalaa jo timan vuoksi.

Jossain méarin kuvaavaa tdman hetkiselle tilanteelle on seuraava referaatti noin kymme-
nen vuoden takaa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta 76,/2004,
jossa tarkastuksen paatavoitteena oli selvittdd, miten harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunta toimii valtionhallinnossa. Ensinnakin todettiin, ettd valtiovalta oli merkit-
tavasti panostanut harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan laatimalla ja to-
teuttamalla kolmea talousrikostorjuntaohjelmaa vuodesta 1996 lahtien. Toisaalta tista
huolimatta harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta aiheutuvat ongelmat yhteiskun-
nalle eivit olleet vihentyneet, vaan poliisin kerddmien tilastojen perusteella kehitys on
ollut painvastainen. Tosin talousrikostorjunnassa oli saavutettu myds merkittavia positii-
visia tuloksia. Esimerkiksi viranomaisyhteistyota oli tiivistetty ja lainsdddannén muutok-
silla oli vaikeutettu eparehellisten yritysten toimintaa. Kasilla olevassa selvityksessa voi
ainakin osittain jakaa aivan samanlaiset paatelmat, vaikkakin noin kymmenen vuotta
my6hemmin.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksen perusteella nostettiin esiin eraita tekijoi-
td, jotka olivat heikentdneet harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa seka hi-
dastaneet torjuntaohjelmiin sisaltyvien hankkeiden toteuttamista. Sektoroitunut valtion-
hallinto vaikeutti harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa muun muassa tiedon
luovuttamista ja tiedonsaamista koskevissa kysymyksissa. Torjunnasta vastuussa olevia
viranomaisia oli paljon ja kukin toimi niille laissa sdddetyn toimivallan puitteissa. Yhtei-
seen paamaaraan sitoutettua harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa heikensi
se, ettd kukin viranomainen toimi ensisijaisesti omien tulostavoitteidensa ja oman hallin-
nonalansa intressien mukaisesti. My6s viranomaistoiminnan hajanaisuus heikensi har-
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maan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa. Sektoroituneen hallinnon ja torjunnasta
vastuussa olevien viranomaisten suuren lukuméaéran ohella hajanaisuutta lisasi osaltaan
viranomaisten alueellinen ja toiminnallinen jakaantuminen. Hajanaisuudesta johtuen
kokonaiskuva harmaasta taloudesta, talousrikollisuudesta ja torjunnan nykytilasta ja sen
vaikuttavuudesta jai puutteelliseksi. Ikava kylla edelleen on pakko todeta, ettd samat on-
gelmat ovat vahvasti lasna. Vastedes tulisikin voimakkaammin panostaa siihen, ettd ndma
harmaan talouden ja talousrikollisuuden kipukohdat korjataan

Valtiontalouden tarkastusviraston kymmenen vuotta vanhan tarkastuskertomuksen mu-
kaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnasta puuttui selkea kaikkia vastuu-
viranomaisia yhdistava toimintastrategia, joka nékyisi selvdsti my6s kunkin vastuuviran-
omaisen omissa toiminta- ja taloussuunnitelmissa ja tulostavoitteissa sekd kaytannon
torjuntatoimenpiteind operatiivisella tasolla. Merkittdva epakohta oli se, ettd harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnasta puuttui myos selked kokonaisvastuu ja toi-
minnan koordinointi. TAma epakohta nakyi selkeimmin niissd torjuntahankkeissa, jotka
koskevat monia viranomaisia. Torjuntaohjelmiin sisaltyvid hankkeita ei priorisoitu eika
niiden toteuttamiselle ollut asetettu aikatauluja. Syitd hankkeiden viivistymiseen tai to-
teutumatta jddmiseen ei ollut selvitetty. Nailtd osin on otettu askelia eteenpiin, muttei
kuitenkaan harppauksia, joten tilanteessa on edelleen parantamisen varaa. Erityisen
myonteisend ndakokohtana on mainittava Harmaan talouden selvitysyksikon perustami-
nen, joka on aktiivisella toiminnallaan 16ytanyt verraten hyvin paikkansa harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjunnassa. Myds Harmaan talouden ministerityéryhma ja
Talousrikollisuuden torjunnan johtoryhmi ovat periaatteessa tarkeitd toimijoita tissa
ketjussa. Tdman selvityksen valossa ndma orgaanit voisivat vastedes kuitenkin selvasti
teravoittaa toimintaansa.

Tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2014 vp on ehdotettu perustettavaksi valtio-
neuvoston yhteyteen lautakuntaa, joka koostuisi ulkopuolisista vaikutusarvioinnin asian-
tuntijoista ja jonka sihteeristéna toimisi tukiyksikko. Sen tehtdvana olisi valvoa ja edistda
sdddodsehdotusten vaikutusarvioinnin laatua riippumattomana asiantuntijana. Tehtivana
olisi lisdksi tuoda esille, mikali ehdotettu sddntely- tai ohjauskeino ei vaikutusarvioinnin ja
asiantuntijatiedon valossa nayttdisi olevan toimiva tavoitellun yhteiskunnallisen vaiku-
tuksen saavuttamiseen. Tarkastusvaliokunta ehdotti, ettd nykyisessa saddosvalmistelun
toimintaymparistossa lahdettaisiin liikkeelle yksittdisilla pilottihankkeilla, joiden osalta
rajauduttaisiin vaikutusarvioinneissa siihen, mitkad ovat esityksen vaikutukset taloudelli-
seen kasvuun ja hallinnolliseen taakkaan.

Positiivisena seikkana on mainittava myos tiettyjen, harmaan talouden torjunnan kannal-
ta relevanttien toimintojen keskittdminen tietyille viranomaisille. Tassa voidaan mainita
esimerkiksi aiemmin paikallisesti ja siksi hajanaisesti toteutettu erikoisperintdtoiminta,
joka organisoitiin vuonna 2011 kuudelle erikoisperintdalueelle. Toiminta on nykyisin
organisoitua seka johdettua ja se ulottuu koko valtakunnan alueelle. (Edistymisraportti
2012) Onnistuneena saadun palautteen valossa on pidettdva myos ratkaisua, etta Etela-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue vastaa tilaajavastuulain valvonnasta
koko Suomen alueella.
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Yleisend periaatteena tulisi olla, ettd lakiesitysten vaikutuksia tdydennettdisiin silld, mitkd
ovat esitysten vaikutukset harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen. Kysymys ei ole
pelkdstddn sellaisista esityksestd, joilla tavoitellaan harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den vihentdmistd, vaan myods muista lakiesityksistd, mukaan lukien esitykset, jotka saatta-
vat olla omiaan johtamaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden kasvuun.
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OSA V: KEHITTAMISEHDOTUKSET

25 Periaatteelliset lahtokohdat

Ensinnikin tarvitaan pitkdn aikavilin harmaan talouden torjuntaohjelma. Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelmat on tehty paisdantoisesti vaalikauden
pituisiksi. Yhden vaalikauden aikana on kuitenkin ollut vaikeuksia toteuttaa kaikkia tor-
juntaohjelmaan sisaltyneitd hankkeita ja lisdksi hankkeiden toteuttaminen on ruuhkautu-
nut vaalikauden lopulle. Edelld mainitun vuoksi Suomessa tulisi valmistella pitkan aikava-
lin harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelma, esimerkiksi vuosille 2015-
2025. Taman ohella voidaan soveltaa lyhyen aikavalin, vaalikauden mittaisia toimintaoh-
jelmia, kuten nykyisin. Samalla olisi huolehdittava lyhyen ja pitkdn aikavalin ohjelmien
integroinnista toisiinsa.

Toiseksi harmaan talouden torjuntaketju on otettava huomioon kokonaisuudes-
saan. Eduskunnan tarkastusvaliokunta korosti mietinnéssaian TrVM 9/2010 vp sitd, ettd
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa ontuu, ellei koko torjuntaketjun resur-
soinnista ja asianmukaisesta, laadukkaasta lainsddadadnnostd huolehdita. Tama sisaltaa
samalla sen, kuten haastatteluissa nostettiin esille, ettd oikeusjarjestelmadn kokonaisuus
pidetddn mielessa. Ei siis riitd, ettd esimerkiksi pelkdstdan esitutkintaviranomaisten toi-
mintaan panostetaan, vaan lisdksi on muistettava koko rikosvastuun toteuttamisen viran-
omaisketju: valvontaa suorittavat viranomaiset, syyttdjat, tuomioistuimet, rikosseu-
raamusala ja ulosotto.

Kolmanneksi erityishuomion kohteeksi on nostettava EU-hankkeet harmaan talou-
den torjunnassa. Tatd voi perustella ensinndkin sill4, ettd huomattava osa maamme lain-
sdadannosta on perua Euroopan unionista. Useat harmaan talouden ilmiét ovat luonteel-
taan kansainvalisia, mikd puhuu juuri sen puolesta, ettd nditd ongelmia torjutaan Euroo-
pan unionin valmistelemin toimenpitein. Painopistettd maamme harmaan talouden tor-
junnassa on siirrettdva kansallisista toimista kansainvaliseen suuntaan. Suomen on néin
ollen toimittava aktiivisesti Euroopan unionin lainsdaddannon kehittdmiseksi siten, etta
nain edistetddn harmaan talouden torjuntaa eika suinkaan hankaloiteta tata padmaaraa.

Esimerkiksi useat oikeusministerion alan EU-hankkeet ovat sellaisia, ettd ne tulisivat te-
hostamaan myds talousrikollisuuden tutkintaa rajat ylittavissa tapauksissa taikka ennalta
ehkaisemaan vaarinkaytoksia esimerkiksi velallissuhteissa. Oikeusministerié onkin ha-
lunnut korostaa kyseisten hankkeiden edistdmisen merkitysta seka talousrikosten tutkin-
nan tehostumisen ettd talousrikollisuuden ennalta ehkaisyn kannalta. Neuvottelujen alla
on muun muassa EU:n direktiiviehdotus unionin taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta
suojasta eli kdytannossa unioni- eli yhteisopetoksista ja niihin liittyvista rikoksista. Neu-
voteltavana on myds Euroopan syyttdjan viraston perustaminen, jonka toimivaltaan kuu-
luisivat esimerkiksi juuri edelld mainitut petosrikokset. Suomi ei ole viela vuoden 2014
loppupuolella tehnyt paatosta, tuleeko se osallistumaan Euroopan syyttdjanviraston toi-
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mintaan. Tdytdntdon pantavaksi on tulossa eurooppalainen tilivarojen turvaamismenette-
lya koskevaa asetusta tdydentdvat kansalliset sddnnokset. Asetuksella luodaan uusi ja
itsendinen eurooppalainen tilivarojen turvaamismenettely, jonka avulla velkoja voi estda
velallista siirtimasta tai nostamasta varoja milta tahansa EU:ssa sijaitsevalta pankKkitililta.
Lisdksi EU:n maksukyvyttomyysasetuksen tidytdntoonpano aiheuttaa tarpeen tarkistaa
konkurssilakia, missi yhteydessa mm. helpotetaan tietojen saantia.

Neljanneksi kysymys ei ole ainoastaan uusien keinojen kiyttéonotosta vaan myés
voimassa olevien keinojen muuttamisesta. Esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun kayttdalaa ja perusteita olisi jarkevda harkita samalla, kun laajemmin pohditaan
talousrikossdantelyn tarkistamistarvetta. Tahdn kysymyskokonaisuuteen liittyen on myos
seurattava tarkasti lakien soveltamiskdytintéd aina alimmalta viranomaistasolta kor-
keimpien oikeusasteiden ennakkopaatoksiin.

Viidenneksi on kiinnitettivia huomiota harmaan talouden torjunnassa sovellettavi-
en lakien soveltamisaloihin. Yksi keskeinen siddntelyvaihtoehto on se, sovelletaanko
toimialakohtaista sdéntelyd vai yleislakeja. Toimialakohtainen sadntely harmaan talouden
torjunnassa puoltaa paikkaansa vain painavista syistd, jos harmaata taloutta kuitenkin
esiintyy kaikilla toimialoilla. Painavana syynd voidaan pitda sitd, ettd tietyn toimialan
sdantelya halutaan kokeilla ensiksi tietylla alalla, ja sen jalkeen siitd saatujen kokemusten
perusteella sitd laajennetaan muille toimialoille. Asia erikseen on luonnollisesti se, jos
kysymys on toimialaspesifisestd harmaasta taloudesta. Toinen ongelma soveltamisalan
laajuuden osalta johtuu siitd, sovelletaanko ennakkosaantelyd, jolloin periaatteessa kaikki
toiminnanharjoittajat ovat sdantelyn piiriss3, vai jalkisadntely3, jolloin sddntelyn kohteena
ovat lahtokohtaisesti ainoastaan ne toiminnanharjoittajat, jotka ovat olleet noudattamatta
lainsdaadantoa.

Kuudenneksi harmaan talouden torjunta ei voi tapahtua hinnalla milla hyvinsa.
Tulevassa harmaan talouden torjuntaohjelmassa ja muutoinkin harmaan talouden torjun-
nassa olisi kiinnitettiva erikseen huomiota siihen, aiheuttavatko lainsdadantotoimet tar-
peetonta hallinnollista taikka yleisemmin sadntelytaakkaa, ja jos néin on, olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin taakan vahentdmiseksi. Kysymys voi olla muun muassa lainsaadannon
yksityiskohdista, lakisaateisten velvollisuuksien valvonnan organisoinnista tai saantely-
vaihtoehtojen uudelleenarvioinnista. Esimerkkina viimeksi mainitusta on se, ettd harmaan
talouden toimenpiteet on mahdollista kohdistaa yhtdalta kaikkiin toiminnanharjoittajiin
taikka ainoastaan niihin, jotka ovat syyllistyneet vadrinkaytoksiin. Tdma jaottelu sisaltaa
ndin ollen sen, ettd aikaisempaa vakavammin arvioidaan ankarampien hallinnollisten
sanktioiden tai rangaistusten soveltamista sen sijaan, ettd velvoitettaisiin myos rehelliset
toiminnanharjoittajat kantamaan suhteettoman raskasta hallinnollista taakkaa ja sadante-
lytaakkaa. Edelld mainittu johdattaa myo6s kysymykseen siitd, minkalaisia sanktioiden
tulee olla. Kustannustehokkuutta silmalld pitden tulee soveltaa niin usein kuin se vain on
mahdollista taloudellisia sanktioita. NAma voivat olla rikosoikeudellisia, kuten yhteissak-
ko, taikka hallinnollisia seuraamusmaksuja. Sen sijaan jos toiminnanharjoittajan varalli-
suusrajoituksen estdessd taloudellisen sanktion toimeenpanon on sovellettava ei-
taloudellisia sanktioita, kuten liiketoimintakieltoa taikka vankeusrangaistusta. (Becker
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1968). Tarkea lahtokohta on myos se, ettd symbolista lainsdadant6a valtetdan, ja siirry-
tian enemman aidosti harmaata taloutta vihentivaan toimintaan.

Seitseminneksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta on vastedes otet-
tava huomioon lapaisyperiaatteella, kun lainsdadant6a muutetaan. Harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjunnan ei tule tyhjentya siihen, ettd kulloinkin pyritaan to-
teuttamaan hallitusohjelmassa ja valtioneuvoston periaatepdatoksessd omaksutut toi-
menpiteet. Harmaa talous ja tarvittavat toimet sen torjumiseksi on otettava huomioon
muutoinkin lainsdadant6a kehitettdessd, kuten jossain mairin Suomessa on tapahtunut.
Ajokorttilain muutos ja erdiden valmisteverolakien muutokset sekd saitiolain uudistus
ovat esimerkkeja tdllaisesta lahestymistavasta. Toisaalta sddntelyd purettaessa on myos
otettava huomioon sanottu padmaard, toisin sanoen se, etteivat harmaa talous ja talousri-
kollisuus paase kasvamaan sadntelyn purkamisen myota.

Kahdeksanneksi voimavarat ja niiden riittidvyys on turvattava. Huoli resursoinnista
nousi esille useissa haastatteluissa. Esimerkiksi talousrikossyyttdjien osalta tilanne muo-
dostuisi hyvin hankalaksi, mikili nykyiseen ohjelmaan kytketyt lisdresurssit poistetaan.
Kaiken lisdksi se koulutus, joka talousrikossyyttdjien koulutukseen on uhrattu, valuisi
samalla hukkaan. Haastattelujen mukaan keskeinen kysymys on myds esimerkiksi erityis-
tarkastuksiin ja julkisselvityksiin kdytdssa olevien varojen riittavyys. Jos naita leikataan,
lisdantyy myds piiloon jaavien rikosten maara. Nykyisilla varoilla pystytddn vastaamaan
aitoihin ongelmatapauksiin. Julkisselvitysmenettely on osoittautunut odotuksia merkitta-
vammadksi. Se on tuottanut velkojille ja myds valtiolle paljon enemman varoja kuin mita
sithen on panostettu. Esimerkiksi vuosina 2011 - 2013 tehdyista erityistarkastuksista 75
prosenttia johti toimenpiteisiin, puolet naista oli rikostapauksia. Tassa yhteydessa ei voi
olla korostamatta sitdkdan, ettd jos harmaan talouden torjuntaketjun resursointi jossain
kohtaa "vuotaa” hankaloittaa se harmaan talouden torjuntaa kokonaisvaltaisesti.

Haastatteluissa nousi vahvasti esille tarve panostaa harmaan talouden torjuntaan vast-
edeskin. Tama ei luonnollisestikaan voisi tapahtua ilman riittdvid maararahoja. Tarkedssa
asemassa ovat ainakin seuraavat seikat:

. Koko harmaan talouden torjuntaketjuun on investoitava tasaisesti ja riittavasti.
Jos torjuntaketju vuotaa yhdestakin kohtaa, se vuotaa kaikkialta.

. Kysymys ei ole pelkastdan riittdvistd miardrahoista, vaan myds ammattitaidon
kehittdmisestd ja yllapitdmisestd monimutkaistuvissa talousrikosjutuissa. Sa-
malla ei voi olla viittaamatta siihen, ettd juttujen vaikeusastetta kasvattaa edel-
leen laajeneva lainsdaadanto, jolla harmaata taloutta ja talousrikollisuutta pyri-
tdan saamaan kuriin.

. Yksittdisten lainsdadantéhankkeiden kustannustehokkuuteen on kiinnitettava
vaikutusarvioinneissa tai viimeistdan jalkiseurannassa huomiota. Tallad hetkella
kritiikkid voidaan kohdistaa esimerkiksi ns. kuittivalvonnan edellyttamiin re-
sursseihin verrattuna voimavaroihin, joita on suunnattu aggressiivisen vero-
suunnittelun jaljittdmiseen.
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. Ellei riittdvid voimavaroja uhrata harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
juntaketjuun, on varauduttava siihen, ettd talousrikosten rangaistukset seka
muiden lainvastaisuuksien sanktiot sdddetddn aikaisempaa ankarammiksi.
Muussa tapauksessa odotettavissa on se, ettd harmaa talous ja talousrikollisuus
tulevat kasvamaan.

Edelld mainitun perusteella on suositeltavaa, ettd tulevalla hallituskaudella jatketaan sa-
man suuruista harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan rahoitusta kuin tdlld
hallituskaudella on tapahtunut.

Yhdeksanneksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan painopistetti
on siirrettiva rakennusalasta yleisemmin kaikille toimialoille. Se, ettd rakennusala
on ollut harmaan talouden torjunnan painopiste, on puollettavissa silla, ettd alan vuosit-
taisesta verokertymadsta jopa joka viides euro kuuluu riskivyohykkeeseen. (Muinonen
2014) Toisaalta haastatteluissa ilmenneiden kasitysten mukaan harmaa talous olisi va-
hentynyt rakennusalalla sitd mukaa kuin uutta lainsdddantéa on tullut voimaan. Tassa
suhteessa vastedes on tirkedd, ettd huolehditaan voimassa olevien keinojen tehokkaasta
toimeenpanosta sekd toteutetaan ne toimenpiteet, jotka vield vuoden 2015 alussa ovat
toteuttamatta. Tdssa voidaan mainita erityisesti rakennusalan valtuutettu urakoitsijajar-
jestelma. Rakennusalalla sovellettavasta harmaan talouden torjuntajarjestelman vaiku-
tuksista olisi tehtdva parin vuoden kuluttua erillinen selvitys. Haastatteluissa oletettiin
vaativan tdman verran aikaa ennen kuin vaikutusarvio olisi luotettavasti tehtdvissa. Sa-
malla tdma selvitys tarjoaisi perustaa lainsdddannoén, resursoinnin ja muiden toimien
tarkistamiselle ja erdiltd osin tuloksia voitaisiin hyddyntida myo6s mallina harkittaessa
tiettyjen toimenpiteiden ulottamista muille toimialoille.

Sitd vastoin esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalalla ei vaalikaudella 2012-2015 ole ryh-
dytty mainittaviin toimenpiteisiin harmaan talouden torjumiseksi. Ndin on siitd huolimat-
ta, ettd esimerkiksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnéssa TrVM 9/2010 vp ni-
menomaan korostettiin, ettd harmaan talouden torjuntaan majoitus- ja ravitsemisalalla on
keskitettdva erityistd huomiota; myds valtioneuvoston periaatepaatoksessa ja kehysriihen
paatoksessa mainittiin eraitd toimenpiteitd, joihin majoitus- ja ravitsemisalalla olisi tullut
ryhtya. Mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd harmaa talous olisi télla alalla supistunut
aikaisempaan verrattuna ja ilman erityisia toimenpiteita.

Kymmenenneksi my6s lakien taytintéonpanoon on kiinnitettiva huomiota. Useissa
haastattelulausunnoissa ilmeni se, ettei niinkdan lainsaddantoon olisi tarvetta kajota, vaan
lain taytantoonpanoon tulisi kiinnittdda enemman huomiota. Esimerkiksi erds oikeustie-
teen edustaja korosti sitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa sadantelya ei
olisi sellaisenaan tarvetta muuttaa, mutta oikeuskaytdnnossa RL 9 luvun soveltamiskay-
tantoa tulisi terdvoittdd. Talloin yhteisosakkoa tulisi vaatia ja myos tuomita aikaisempaa
useammissa tapauksissa. Yhteisosakko tulisi mdaratd myos nykyistd suurempana. Haas-
tatteluissa mainittiin myos ettei rangaistusasteikkojen Kkiristdmisen tarve sellaisenaan
olisi tarpeen, mutta tuomioistuinten tulisi tuomita ldhelle maksimia olevia rangaistuksia
torkeista talousrikoksista. Liiketoimintakiellosta annettuun lakiin sisaltyvia puutteita ei
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myo6skadn kategorisesti kritisoitu, vaan sitd, ettd syyttijat eivat valttdmatta nie liiketoi-
mintakiellon hyotyja ja tyytyvat vaatimaan kolmen vuoden liiketoimintakieltoa seitseman
vuoden liiketoimintakiellon asemasta.

Harmaan talouden torjunnassa on entistd systemaattisemmin seurattava, miten harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa palveleva lainsddddnté pannaan tdytdntéén, eikd
suinkaan vain sitd, miten lait on itsessddn laadittu ja minkdlaisia tavoitteita niille on alun
perin asetettu.
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26 Konkreettisia toimia harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjumiseksi

26.1 Talousrikosprosessien keston lyhentaminen

Selvityksessa nousi esille lukuisia keinoja, joiden avulla talousrikosprosessin kestoa voi-
daan edelleen lyhentda. Esimerkiksi hallinnollisia seuraamusmaksuja ei ole vield otettu
madratietoisesti ja systemaattisesti kayttoon vahaisissa rikoksissa, vaikka télla mita to-
dennidkoisimmin edistettdisiin mainitun padadmaaran toteutumista. Tarpeettomien tiedon-
vaihdon esteiden purkaminen palvelee todenndkoéisesti tatd pAdmaarad myos samalla, kun
ndin edistetddn talousrikosten selvittdmisen kustannustehokkuutta muutoinkin. Toisaalta
talousrikosprosessien keston lyhentidmiseen tdhdattdessd keskeiseksi saattavat nousta
mahdollisimman kdytiannolliset menettelytavat.

Yksinkertainen verotarkastusta ja talousrikostutkintaa nopeuttava toimenpide olisi velvoit-
taa pankit toimittamaan tilitiedustelujen vastaukset sdhkdisessd muodossa niitd pyytdville
viranomaisille. Verolainsddddntéén tulisi myéds lisdtd pankeille kielto ilmoittaa tehdystd
tilitiedustelusta sen kohteelle.

Asiantuntijahaastattelujen valossa yhteistyd on olennainen tekija talousrikosprosessin
lyhentdmiseksi, mutta se edellyttda resurssien olevan koko talousrikostorjuntaketjussa
tasavahvat ja riittdvat. Projektimaisesti hoidettuna jutut etenisivit tavanomaista nope-
ammin. Verorikosasioissa Verohallinnon prosessin nopeuttamisella voisi olla merkittava
vaikutus. Osittain tdhdn on pyritty jo luopumalla vuonna 2014 verovelvollisen kahdenker-
taisesta kuulemisesta tarkastuksen ja maksuunpanon yhteydessa.

Eradssa lausunnossa pidettiin tdrkedand luopumista adheesioperiaatteesta eli siitd, ettd
asianomistajan vaatimuksia ajetaan saman rikosjutun yhteydessa: esimerkiksi isoissa
nettipetosasioissa vahingonkorvausasiat pitdisi erottaa omaksi vahingonkorvausproses-
siksi. OM antaa lahiaikoina hallituksen esityksen rikoslain 10 luvun muuttamisesta. Sinne
tulee esitys myos menettelysti, jolla ulkomailla oleva omaisuus voidaan asianomistajan
pyynnostd vaatia Suomessa konfiskoitavaksi valtiolle ja asianomistaja saa palautuneesta
omaisuudesta vahingonkorvauksensa katetuksi.

Tutkimis- ja syytepakosta luopuminen mahdollistaisi myds irrottautumisen sellaisista van-

hoista jutuista, joista ei ole odotettavissa sen enempdd rikoshyotyd kuin kdytdnnéssd mitddn
merkitsevdd tuomiotakaan.

26.2 Seuraamusjarjestelman kehittaminen

Talousrikosten seuraamusjarjestelma tulisi selvittia kokonaisuutena ottaen huomioon
rikosoikeudelliset, hallinnolliset, taloudelliset ja liiketoimintaan kohdistuvat seuraamuk-
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set sekd niiden tosiasialliset tiytdntoonpanomahdollisuudet ja vaikutukset. Yhteiskunnal-
la ei pitdisi olla varaa pelkastadn nimellisiksi jaddviin toimenpiteisiin. Lainvastainen ja ri-
kollinen toiminta pitda pystya katkaisemaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa eika
niukkoja resursseja pitdisi kohdistaa toimintaan, josta ei ole odotettavissa mitdan tosiasi-
allisia tuloksia.

Seuraavassa on tarkasteltu esiin seka tissa selvityksessa ettd jo aiemmissa yhteyksissa
esiin tuotuja ja tarpeellisiksi katsottuja seuraamisjarjestelman kehittidmisen osatekijoita.
Aihe vaatisi kuitenkin kattavaa ja kokonaisvaltaista selvitystd koko seuraamisjarjestelman
toimivuudesta ja sen tosiasiallisista vaikutuksista talousrikollisuuteen ja harmaaseen
talouteen. Osa mainituista toimenpiteistd kytkeytyy myos talousrikosprosessin keston
lyhentdmiseen.

26.2.1 Torkeiden talousrikosten rangaistusasteikkojen ja verorikosten tunnusmerkistéjen
tarkistaminen

Eduskunnan tarkastusvaliokunta esitti mietinnéssdan TrVM 9/2010 vp, ettd hallituksen
tulisi ryhtya toimenpiteisiin térkeiden veropetosten ja muiden térkeiden talousrikosten
enimmaisrangaistuksen koventamiseksi. Myos valtioneuvoston periaatepdatoksen mu-
kaan tarkoituksena oli selvittdd ja valmistella tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja ja
kvalifioitujen tekomuotojen tarvetta rikosten torkeyden mukaan. Tdssa voidaan viitata
ensinndkin tarkastusvaliokunnan mietinndssa esille nostettuihin nakokohtiin. Toiseksi
aikaisemmin on korostettu kiinnijddmisriskin olennaista merkitystd talousrikollisuuden
torjunnassa. Toisaalta jos poliisien, syyttijien ja tuomioistuinten voimavaroja leikataan,
seurauksena on vaajaamattd talousrikollisuuden kasvu, ellei rangaistuksia kovenneta.
Lisdksi on syytd mainita se, ettd ankarammat rangaistukset mahdollistavat syyttajahaas-
tattelujen mukaan paremmin syyteneuvottelujen hy6dyntdmisen.

Torkeiden talousrikosten rangaistuksia on samalla arvioitava laajemmassa kontekstissa.
Ensinndkin huomioon on otettava kaikki seikat, jotka ovat omiaan lieventdmaan ja toisaal-
ta koventamaan tosiasiallisia seuraamuksia. Esimerkkeina voidaan mainita ne bis in idem -
periaatteen soveltaminen, itsekriminointisuoja ja syyteneuvottelut. Toiseksi on pantava
merkille, ettei avainasemassa ole suinkaan rangaistuksen arvo sellaisenaan vaan rangais-
tuksen odotusarvo: viimeksi mainitussa rangaistuksen ohella huomioon otetaan kiinni-
jddmisriski.

Verotukseen liittyvia rikoksia koskevat sadnnokset ja tunnusmerkistot ovat peraisin ajal-
ta, jolloin verotus tapahtui merkittavasti nykyisesta poikkeavassa muodossa ja toimin-
taymparistossd. Tulisi kdynnistda selvitys verorikoksia koskevien rikoslain sddnnésten
ajanmukaisuus ja kattavuus nykymuotoisessa, automatisoituvassa ja sivullisen tiedonan-
tovelvollisuuksiin tukeutuvassa verotusmenettelyssid. Samalla tulisi selvittda sivullisen
tiedonantovelvollisuuteen ja verotuksen vaikeuttamiseen liittyvid kriminalisointeja tai
hallinnollisia sanktioita.
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Térkeiden talousrikosten rangaistusten enimmdismddrdd tulisi korottaa nykyisestd neljdstd
vuodesta vankeutta kuuteen vuoteen vankeutta. Samalla on selvitettdvd verorikos- ja mui-
den talousrikossddnndsten ajanmukaisuus ja kattavuus nykyisessd toimintaympdristdssd.
Lisdksi on selvitettdvd, onko verovalvonnan vaikeuttaminen aiheellista kriminalisoida. Vii-
meksi mainitulta osin mallia lainsddddnndlle voidaan saada Ruotsista.

26.2.2 Syyteneuvotteluja koskevan lainsdadannon kehittaminen

Oikeusministerié seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koskevan lainsdddannén soveltamista
ja toimeenpanoa, kuten lakivaliokunnan mietinnéssia LaVM 5/2014 vp on edellytetty.
Talloin olisi paikallaan Kkiinnittdd huomiota erikseen muun muassa siihen, milla tavalla
jarjestelma vaikuttaa talousrikollisuuden torjuntaan. Toisaalta syyteneuvottelumenette-
lyn kdaytdnnon merkityksen on haastattelujen valossa oletettu jadvan vahaiseksi, joten
menettelylld ei sanottavastikaan nopeutettaisi talousrikosprosessia. Tatd taustaa vasten
on syyta kehittda syyteneuvottelumenetelmia vastedes siten, ettd silli paremmin edistet-
taisiin menetelman alkuperaista tavoitetta.

Syyteneuvottelumenetelmdn toimeenpanoa on seurattava tarkasti arvioiden pystytddnké
ndin tosiasiallisesti lyhentdmddn talousrikosprosessien kestoa. Samassa yhteydessd on sel-
kiinnytettdvd lainsddddntéd muun muassa siltd osin, mistd syyteneuvotteluissa loppujen
lopuksi olisi tarkoitus neuvotella. Samoin tulee seurata mahdollisia epdtoivottavaa kdyttdy-
tymistd, kuten sitd, yleistyyko jdrjestdytyneessd rikollisuudessa tilanne, jossa joku tunnustaa
rikokset ja pddstdcdkseen pddmiehensd vastuusta. Luonnollisestikaan syyteneuvottelumenet-
tely ei saa johtaa rikosoikeusjdrjestelmdlle ominaisen pelotevaikutuksen murenemiseen.
Arvioinnin kohteeksi on otettava mydés se, edistdisivitko syyteneuvottelut paremmin talous-
rikosprosessin keston lyhentdmistd, mikdli enimmdisrangaistukset talousrikoksista olisivat
ankarammat. Viimeksi mainittu ndkékantaa indikoi sitd, kuinka erilaiset harmaan talouden
torjuntakeinot tukevat toinen toisiaan.

26.2.3 Torkea kiskonnantapainen ty6syrjinta

IThmiskauppatyéryhmén mietinndssa on liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 mo-
menttia ehdotettu muutettavaksi siten, ettd momentin 5 kohdassa mainittaisiin RL 47
luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty kiskonnantapainen tydsyrjintd.10 Hallituksen
esityksessd HE 103/2014 vp, joka annettiin eduskunnalle 28.8.2014, ehdotettiinkin, etta
lilketoiminnassa kiskonnantapaiseen tyodsyrjintddn syyllistynyt henkilé voidaan maarata
liiketoimintakieltoon. Sitd vastoin lain muutos ei koskisi RL 36 luvun 7 §:43, jossa sdade-
taan torkedsta kiskonnasta. Lisdksi haastattelujen mukaan kdytdnnossa on ilmennyt Kis-
konnantapaista ty0syrjintdd, jossa osaa tyontekijoista on pidetty lahes orjuudentyyppisis-

19 ks I3hemmin Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 63/2012. Ihmiskauppatyéryhman mietinté.

Oikeusministerio. Helsinki.
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sd olosuhteissa. Tallaiset havainnot puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd rikoslain sdannok-
sia taltd osin muutetaan ja selvennetaan.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3.3 §:ddn tulisi sisdllyttdd rikoslain 36 luvun 7 §:n mu-
kainen térked kiskonta. Viimeksi mainitun sddnnéksen perusteella tuomitaan henkilét, jotka
ovat syyllistyneet torkeddn kiskonnantapaiseen tyésyrjintddn. Olisi ristiriitaista, jos peruste-
komuodon perusteella voitaisiin tuomita liiketoimintakieltoon, muttei térkedn tekomuodon
perusteella.

26.2.4 Rekisterimerkintarikosta koskevan saantelyn kehittdminen

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan rekisterimerkin-
tarikoksen tunnusmerkistoa olisi tarkistettava siten, ettd rikos jaetaan perustekomuotoon
ja torkedadn tekomuotoon. Kriminalisoinnin uudistaminen korostaisi julkisten rekisteritie-
tojen luotettavuuden tirkeyttd ja tarkoituksellisesti aikaansaatujen vaarien rekisterimer-
kint6jen moitittavuutta. Lisdksi uudistuksen myo6td rekisterimerkintarikoksen rangais-
tusasteikon rakenne olisi sopusoinnussa useimpien muiden rikosten rangaistusasteikko-
jen kanssa. Toisaalta selvitystd tehtdessa asiantuntijahaastatteluissa rekisterimerkintari-
koksen uudistaminen ei saanut jakamatonta kannatusta. Uudistusta tulisi edelleen harkita,
koska talousrikostutkinnassa todellisten toimijoiden jiljittdminen on osoittautunut kay-
tdnnossad hyvin hankalaksi. Jos rekisterimerkintarikoksesta seuraamuksena on ldhinna
sakkoa, rangaistuksen pelotevaikutus on riittdmaton, ja talousrikosten tutkinta hankaloi-
tuu myo6s tdman vuoksi.

On syytd korostaa edelleen sitd, ettd rekisterimerkintdrikosta koskevan sddntelyn osalta
tulee selvittdd vallitseva tilanne, ja arvioida kriittisesti, pystytddnké nykyisen oikeustilan
turvin edistdmdcdn rekisterien Iuotettavuutta tavoitellulla tavalla. Syyttdjdpuolelta tuotiin-
kin esille, ettei rekisterimerkintdrikoksen funktiota ole aina tdltd osin ymmdrretty. Toiseksi
rekisterimerkintdrikos olisi sisdllytettdvd niihin rikoksiin, jotka ovat julkisissa hankinnoissa
ehdokkaiden ja tarjoajien pakollisia poissulkemisperusteita.

26.2.5 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kiinnitti mietinnéssaédn TrVM 9/2010 vp huomiota oi-
keushenkilon rangaistusvastuuseen, josta on sadadetty RL 9 luvussa. Ensinnédkin vastuun
kohdentaminen oikeushenkilon piirissa tehdysta rikoksesta on aiheuttanut ongelmia eri-
tyisesti talousrikoksissa. Talloin monivaiheisen rikossuunnitelman taustalla olevat suun-
nittelijat, rahoittajat tai tosiasialliset johtajat ovat vaikeammin saatettavissa vastuuseen
kuin yksittdisid osatekoja tehneet apulaiset (HE 197/2008 vp). Toiseksi yhteis6sakko on
katsottu erityisen perustelluksi silloin, kun kysymys on huolellisesti suunnitellusta toi-
minnasta, koska seuraamuksen rikoksia ennalta ehkaiseva vaikutus on tilloin suurimmil-
laan. Lisaksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta on perusteltu silla, ettd rikokset liittyvat
yhteisdmuotoisten yritysten toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu hy6ty nousee erittdin suu-
reksi (HE 95/1993 vp). Tarkastusvaliokunta edellyttikin, ettd oikeushenkilén rangaistus-

284



vastuu nostetaan kriittisen arvioinnin kohteeksi yhtdaltd yhteisésakon tuomitsemisen
edellytysten osalta seka toisaalta yhteisosakon suuruuden osalta.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun arviointia ei sisallytetty valtioneuvoston 19.1.2012
hyvaksymaan tehostetun harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaoh-
jelmaan, koska oikeushenkilén rangaistusvastuun saantelyssd ei havaittu merkittavia
ongelmia. (Hallituksen julkaisusarja 4/2014) Tata selvitysta varten tehdyissd haastatte-
luissa ilmeni kuitenkin kritiikkid oikeushenkilén rangaistusvastuuta silmalla pitden. Esi-
merkiksi yhteis6sakot ovat olleet hyvin alhaisia, ja erddn haastateltavan mukaan niita
pitdisi korottaa selvasti nykyistd korkeammiksi tai toisen haastateltavan mukaan niin, etta
paastdisiin lahemmaksi kartellijutuissa tuomittavia seuraamusmaksuja. Mainittakoon, etta
asfalttikartellitapauksessa KH0:2009:83 yksi vastaajista tuomittiin 68 miljoonan euron
seuraamusmaksuun ja kolme vastaajista hieman alle viiden miljoonan euron seuraamus-
maksuihin. Muiden yhtididen seuraamusmaksut olivat edelld mainittuja pienemmat.

Oikeushenkildiden rangaistusvastuuta koskien on kdynnistettdvd selvitys- ja valmistelutyd
siitd, ettd yhteisésakkoa voitaisiin kdyttdd aikaisempaa tehokkaammin talousrikosten tor-
Jjuntakeinona.

26.2.6 Liiketoimintakiellon tehostaminen

Tarkastusvaliokunnan mietintééon TrVM 9/2010 vp ja valtioneuvoston periaatepaatok-
seen sisdltynyt toimenpide-ehdotus liiketoimintakiellon tehostamisen valmistelusta on
edelleen kesken. Nain ollen uuteen toimintaohjelmaan olisi syyta harkita sisallytettavaksi
ehdotus siitd, etta liiketoimintakieltoa tehostetaan arviomuistion saadun lausuntopalaut-
teen pohjalta. Liiketoimintakiellon tehostamista myoés rajat ylittavissa tapauksissa olisi
syyta selvittda. Lisdksi liiketoimintakiellon soveltamisalan laajentamista kilpailuoikeuden
rikkomistapauksiin (kartellit) voisi olla syyta selvittdd ottaen huomioon kilpailuoikeudel-
linen leniency-jarjestelma (seuraamuksen alentamista ja seuraamuksen alentamista kos-
keva jarjestelmd). Viimeksi mainitun kysymyksen selvittdmista puoltaa muun muassa se,
ettd oikeustila on télla hetkelld epdmaaradinen. (Kilpailulaki 2010) Toisaalta Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle laaditussa, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan selvi-
tyksessa asiaan otettiin kantaa (30.4.2014).

Ensinndkin oikeusministeridssd kesken oleva liiketoimintakiellon tehostamista koskeva han-
ke on vietdvd mahdollisimman nopeasti ldpi ja liiketoimintakiellon tehostamista on jatket-
tava myos muutoin kdytdnnon kokemuksiin nojaten. Toiseksi liiketoiminnasta annettua
lakia on selkeytettdvd siltd osin, ettd talousrikosten ohella myés muut selkedt lainvastaisuu-
det voisivat johtaa liiketoimintakiellon mddrddmiseen. Lisdksi liiketoimintakiellosta anne-
tun lain 3.3 §:ddn tulee sisdllyttdd maininta rikoslain 36 luvun 7 §:n mukaisesta torkedstd
kiskonnasta.

285



26.2.7 Hallinnollisten seuraamusmaksujen kehittaminen

Hallinnollisia seuraamusmaksuja kaytetddn esimerkiksi tilaajavastuulain rikkomuksen
sanktiona seka Kkuitintarjoamisvelvollisuudesta kiteiskaupassa annetun lain rikkomisen
sanktiona. Kdytanndssa on aiheellista harkita hallinnollisten seuraamusmaksujen, kuten
laiminlyontimaksujen kdyton laajentamista sekd samalla sitd, ovatko maksuseuraamukset
niin uskottavalla tasolla, etta niilld on riittava pelotevaikutus.

Hallinnollisiin seuraamusmaksuihin liittyy my®os eraita erityisndkékohtia. Ensinndkin EVL
16 §:n 5 kohdan mukaan sakot, seuraamusmaksut eivatkd muut sanktionluonteiset mak-
suseuraamukset eivat ole tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneita menoja. Talta
osin puheena olevat hallinnolliset maksuseuraamukset, kuten erilaiset laiminlydntimak-
sut, tulisi katsoa automaattisesti vahennyskelvottomiksi tuloverotuksessa. Vahennyskel-
vottomuus on omiaan lisddméadn seuraamuksen ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Toiseksi ne
bis in idem -periaatteen osalta olisi kdynnistettava selvitystyo, jossa arvioidaan periaat-
teen soveltuvuutta ja soveltamista tapauksissa, joissa on kysymys muista hallinnollisista
tms. maksuseuraamuksista kuin veron- ja tullinkorotuksista. Talla tavalla osaltaan sel-
keytettdisiin oikeustilaa ja ndin ollen vahennettiisiin oikeuslaitoksen kuormittamista
periaatetta koskevilla jutuilla. Erityisen tarkedssd asemassa selvitystyon tekeminen olisi
siksi, ettd hallinnolliset maksuseuraamukset ovat keskeisessi asemassa harmaan talouden
sanktiona.

Esimerkiksi rakennusalan yritystarkastuksilla ongelmiksi ovat osoittautuneet tydaikalain
mukaisen tydaikakirjanpidon puuttuminen sekd yli- ja sunnuntaitdiden korvaamatta jat-
tdminen. Varsinkin pienissa, usein ulkomaalaisten omistamissa yrityksissa tyoaikakirjan-
pito perustuu pitkalti tuntilappuihin ja on sekavaa.ll! Tata taustaa vasten keskeisend on
pidettdvd muun muassa asianmukaisen tydaikakirjanpidon pitdmista ja tydaikakirjanpi-
don laiminlydnnistd maarattavien sanktioiden Kiristimista. Tydaikalain 42.1 §:n mukaan
tyonantaja tai timén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tydaikakir-
janpitoa koskevia sddnnoksid tai maarayksia, on tuomittava tydaikarikkomuksesta sak-
koon. Pykdlan 3 momentin mukaan tydaikakirjanpitoa koskevasta laiminlyénnista tai
vadrinkaytoksesta seka sellaisesta tydaikarikkomuksesta, joka on tehty tydsuojeluviran-
omaiselta saadusta kehotuksesta, madrayksesta tai kiellosta huolimatta, sdadetdan rikos-
lain 47 luvun 2 §:ssd. Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan tydnantaja tai timan edusta-
ja, jonka laiminlyonti tapahtuu tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta, tuomitaan
tyéaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Kdytdn-
ndssd tehokkaat hallinnolliset seuraamukset voisivat myéds ndissd tilanteissa toimia raskaan
rikosprosessin korvikkeena.

Hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttoalaa tulee laajentaa edelleen ensinndkin uusiin
lakeihin, joita harmaan talouden torjumiseksi sdddetddn. Tdssd voidaan mainita potentiaa-

! Harmaan talouden selvitysyksikkod. Harmaa talous. Valvontatilastoja 2013. Kirjoittaja on Tapio Holo-
painen Eteld-Suomen aluehallintovirastosta (Tyosuojelun vastuualue).
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lisena esimerkkind tyyppihyviksyttyjd kassalaitteita koskeva laki. Toiseksi hallinnollisilla
seuraamusmaksuilla tulisi erdissd tapauksissa korvata varsinaiset rikosoikeudelliset sankti-
ot. Tdssd voidaan mainita erityisesti hallinnollisten seuraamusmaksujen kdytté sakkoran-
gaistuksen sijasta vdhdisissd rikoksissa. Kolmanneksi hallinnollisten seuraamusmaksujen
tulee olla vihennyskelvottomia tuloverotuksessa muun muassa, jotta ndin lisdtddn seuraa-
musten ennaltaehkdisevdd vaikutusta. Lisdksi ne bis in idem -periaatteeseen liittyen hallin-
nollisista seuraamusmaksuista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista on tehtdvd samanlai-
nen selvitys kuin veron- ja tullinkorotuksista on jo tehty.

26.2.8 Veronumerojarjestelman sanktioinnin kehittaminen

Tyoturvallisuuslain 63 §:ssd sdddetdan tyoturvallisuusrikkomuksesta, joka koskee myds
henkil63, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd huolehtia tekemissddn sopi-
muksissa tai muutoin kdytettdvissdan olevin keinoin yhteiselld rakennustyémaalla ty6s-
kentelevan henkilon tunnistetta koskevasta mainitussa pykalassa saddetysta velvollisuu-
desta. Tyoturvallisuusrikkomuksesta tuomitaan sakkoon.

Tyontekijit eivat ole itse vastuussa henkilotunnisteen pitdmisestd eivatka siind olevien
tietojen oikeellisuudesta. Tyoturvallisuuslain rangaistusuhka kohdistuu vain rakennutta-
jaan, padurakoitsijaan ja tydnantajaan mutta ei tyontekijaan.

Prosessiekonomisesti olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd sakkorangaistuksen sijasta edelld
mainitusta laiminlyénnistd tuomittaisiin hallinnolliseen seuraamusmaksuun. Veronumero-
jdrjestelmdd tulee kehittdd myds siten, ettd tyontekijdt ovat vastuussa henkilétunnusteen
pitdmisestd sekd tietojen oikeellisuudesta. Tdmd koskee paitsi nykyisin voimassa olevaa
veronumerojdrjestelmdd mydos mahdollista jdrjestelmdn laajentamista muille toimialoille.

26.2.9 Rikoshyédyn poisottamiseen liittyvan sdannoston tarkistaminen

Aiemmin tassa raportissa on kasitelty kddnnetyn todistustaakan mahdollista kayttéonot-
toa ja sen kdynnissa olevaa valmisteluty6td Taman liséksi olisi tarpeen ottaa rikoshy6dyn
poisottamiseen liittyvdt sddannokset ja toimenpiteet kokonaisuudessaan tarkastelun koh-
teeksi.

Erityisesti talousrikostutkijoiden ja syyttdjien kyselyyn antamissa vastauksissa ri-
koshyoddyn poisottamiseen tdhtdavia toimenpiteita ja toimivaltuuksia pidettiin riittamat-
tomind. Yksittdisend esimerkkind vastauksissa tuotiin esille, ettd turvaamistoimille pitaisi
ulosottolakiin saada muun ulosottoperinndn keskeyttdava vaikute. Nyt on tapauksia, joilla
vakuustakavarikossa olevia varoja "syddaan" tekemaélld keinotekoisia velkomustuomioita,
jotka ulosotto panee tdytdnt6don nimenomaan vakuusvaroista. Pakkokeinojen pitaisi siis
erottaa taytantoonpanon ulkopuolelle kyseinen varallisuus ainakin siksi aikaa, kunnes se
asia, missa turvaamistoimesta on maaratty, on ratkaistu.
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Ruotsissa varoihin kohdistettu rikostorjunta on ollut keskeisessd asemassa jarjestayty-
neen ja muun vakavan rikollisuuden kuten talousrikollisuuden torjunnassa. Sielld on
vuonna 2014 julkaistu laaja selvitys koko varoihin kohdistuvan rikostorjunnan saantely-
ja toimintaketjusta ja eri vaiheisiin liittyvistd ongelmista ja kehitystarpeista.112

Suomessa tulisi kdynnistdd poikkihallinnollinen selvitys rikoksella saadun hyédyn poisotta-
miseen liittyvdn sddnnéston toimivuudesta ja kehittdmistarpeista sekd tdhdn prosessiin
liittyvdn viranomaistoiminnan kehittdmistarpeista.

26.3 Viranomaisten tietojen saannin ja tietojen vaihdon kehittaminen

Viranomaisten vélisten tietojen kdyton ja tietojen vaihdon esteiden ja rajoitteiden poista-
minen olisi kustannustehokkain keino tehostaa harmaan talouden torjuntaa. Vaikka nais-
sa asioissa on viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana tapahtunut merkittavaa kehitysta,
paljon rajoitteita 16ytyy seka sdannosten ettd viranomaiskulttuurien seurauksena.

26.3.1 Rahanpesun torjuntaa varten annettujen ilmoitusten hyvaksikaytto harmaan talou-
den torjunnassa

Rahanpesulain 37 §:n mukaan rahanpesun selvittelykeskuksen saamia tietoja saa kdyttiaa
ja luovuttaa vain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ehkdisemiseksi ja selvittimi-
seksi. Ns. pakotelakipakettiin sisdltyvdn rahanpesulain muutoksen seurauksena saatuja
tietoja saisi kayttad ja luovuttaa salassapitosddnnosten estdmattd rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen seka naihin liittyvien rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvitta-
miseksi. Kdytdnnossa tdma ei ilmeisesti juuri lisaa tietojen kiayttomahdollisuuksia.

Mm. OECD:n viime vuonna julkaisemassa raportissa verorikosten tehokkaammasta tor-
jumisesta viranomaisyhteistyén avulla!!’3 on korostettu rahanpesun valvontaa varten
annettujen ilmoitusten merkitystd verorikosten torjunnassa. Useissa OECD:n jasenvalti-
oissa ndma tiedot ovat valtioiden veroviranmaisten tai verorikostutkintaa suorittavien
yksikoiden kaytettdvissa, joissakin valtioissa epailyttavia liiketoimintaa koskevat ilmoi-
tukset menevat suoraan verohallinnon analysoitaviksi. Esimerkiksi Ruotsissa epailyttavia
liiketoimintaa koskevat ilmoitukset vastaanottava Finanspolisen toimittaa verohallinnolle
ja muille viranomaisille ilmoitukset, jotka sen arvion mukaan saattavat olla merkitykselli-
sid ndiden valvontatehtdvan kannalta.

M2rGe pa pengarna. Antologi om tillgangsinriktad brottsbekampning.” Bra Rapport 2014:2010. Suomen-
nettu tiivistelma: Seuraa rahaa — kasikirja varoihin kohdistuvasta rikostorjunnasta Ruotsissa. Harmaan
talouden selvitysyksikké. Selvitys 20/2014

3 OECD (2013a). Effective Inter-Agency Co-operation in fighting Tax Crime and other Financial Crimes,
Second Edition 2013

288



Epailyttavia liiketoimia koskevat ilmoitukset sisdltavat Verohallinnon kannalta kiinnosta-
via tietoja toisaalta kansainvalisistd, esimerkiksi veroparatiiseihin suuntautuvista rahan-
siirroista ja liiketoimista, toisaalta suurista pimeiden palkkojen maksuun viittaavista ka-
teisnostoista tai valuutanvaihdoista. Verohallinnon omat taustatiedot ja tietojarjestelmat
antavat ndiden tietojen analysointiin ja vertailuun erilaiset mahdollisuudet kuin poliisilla
kaytettavissa olevat. Parhaat tulokset tissdkin voidaan saavuttaa viranomaisten yhteis-
tyota kehittamalla. Mitddn periaatteellista estetta tietojen kdyttomahdollisuuksien laajen-
tamiseen OECD:n suosituksen mukaisesti ei esimerkiksi kansainvélisen rahanpesun tor-
juntajirjestelman kannalta ole.

Rahanpesulakia tulisi muuttaa siten, ettd rahanpesun valvontaa varten saadut epdilyttdvid
liiketoimintaa koskevat ilmoitukset voitaisiin luovuttaa Verohallinnon ja tarvittaessa myés
muiden viranomaisten kdyttdén ndiden lakisdcdteistd valvontatehtdvdd varten.

26.3.2 Velvoitteidenhoitoselvitysten kehittaminen

Talla hetkelld ongelmana on, ettd eldkevakuutusten maksutietoja ei ole kaytettdvissa vel-
voitteidenhoitoselvityksia laadittaessa. Nama tiedot ovat hajallaan elakevakuutusyhtioissa
eivatka esimerkiksi kootusti ETK:ssa. Taltd osin tavoiteltavaa on eldkevakuutusmaksutie-
tojen keskittdminen, ettd ne olisivat helposti saatavilla ja kaytettavissa velvoitteidenhoi-
toselvityksia laadittaessa. Tama palvelisi luonnollisesti myos tilaajavastuulain mukaisten
tilaajan velvoitteiden hoitamista.

Toinen ongelmakohta piilee siini, ettd poliisin tietoja ja tietoja tuomioista ei ole kidytetta-
vissa velvoitteidenhoitoselvityksid laadittaessa. Nama tiedot vaatisivat tulkintaa, mika ei
sovellu Harmaan talouden selvitysyksikon massamenettelyyn, jossa kasitelldan suuria
tietomassoja kuuden henkilén voimin. Téltd osin olisi aiheellista selvittda, missd méarin ja
milld keinoin tita tietovajetta voitaisiin pienentaa.

Ndin ollen velvoitteidenhoitoselvitysten kdytdn laajentamista on jatkettava edelleen. Har-
maan talouden selvitysyksikkéd koskevaa lainsdadddnt6a on kehitettdva siten, ettd sen
tuottamia velvoitteidenhoitoselvityksid voidaan kayttda nykyistd laajemmin viranomais-
toiminnassa. Pyrkimyksena tulisi olla selvitysyksikon tarjoaman viranomaistietorajapin-
nan Kkaytté selvitysyksikon kaikkiin keskeisiin velvoitteidenhoitoselvitysasiakkaisiin.
Harmaan talouden selvitysyksikon velvoitteidenhoitoselvitysten kédyttoalaa tulisi laajen-
taa siten, ettd se mahdollistaisi muun muassa tyosuojeluhallinnon, ulkomaalaislupien,
yritystukien ja elinkeinolupien mydntdjien selvityspyynnot sellaisessa tilanteessa, jossa
veroihin ja muihin lakisdateisiin maksuihin liittyvien velvoitteiden hoitamisen valvominen
liittyy viranomaisen lakisdadteiseen tehtdvaan. Lisdksi olisi tarpeen selvitta3, tulisiko vel-
voitteidenhoitoselvitysta koskevia sddnnoksid muuttaa esimerkiksi siten, ettd esitutkinta-
viranomaisen velvoitteidenhoitoselvityspyynto voitaisiin tehda myds muusta kuin organi-
saatiohenkil6std ja muustakin kuin organisaation toimintaan liittyvasta epaillysta rikok-
sesta.
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26.4 Tilaajavastuulain uudistaminen ja verovelkarekisteri

26.4.1 Nykymuotoisen tilaajavastuulain toimivuuden parantaminen

Tilaajavastuulain soveltamisalaa ja samalla sen merkitystd on rakennusalan osalta kulu-
valla vaalikaudella kehitetty poistamalla toiminnan ja sopimussuhteen vakiintuneisuuden
merkitys selvitysvelvollisuuden rajaajina ja ulottamalla selvitysvelvollisuus myos itsenai-
siin yrittdjiin, jotka eivat itse toimi tydnantajina. Tilaajavastuulain uudistusta valmistele-
van ty6ryhman valiraportin ehdotusten ja sddntelymallien rikoksentorjuntavaikutusten
arviointia koskevassa raportissall4 haastatellut asiantuntijat katsoivat, ettd tyéryhman
valiraportissa esitetyistd toimenpiteistd ainoastaan soveltamisalan laajentamisen itsenéi-
siin yrittijiin myos muilla toimialoilla kuin rakentamisessa olisi kehittanyt tilaajavastuu-
lakia. Ehdotusta ei toteutettu eika vakiintuneisuuden merkityksen poistamista edes esitet-

ty.

Perusteluina edelld mainittujen sddnndsten rajoittamisesta vain rakennusalalle on esitetty
lahinna rakennusalan muita korkeampi harmaan talouden riski. Perustelu on heikko, on
vaikea ymmartaa, miksi esimerkiksi telakalla toimivan itsendisen yrittdjan taustojen tar-
kistaminen olisi vihemman tarkeda kuin rakennusalalla. Sekd sddnndsten soveltamisen
ettd niiden valvonnan kannalta samat kaikkia toimialoja koskevat sdannokset selkeyttaisi-
vat tilannetta ja tehostaisivat lain merkitysta.

Hankintalakiin otetun sddnnéksen mukaan tilaajan pitiisi varmistaa sopijapuolensa kans-
sa voimassa olevien tydehtosopimusten noudattaminen vain rakennusalaa koskevissa
hankinnoissa. Kun kysymys on julkisten varojen kadytosta, ei pitdisi olla ylivoimaista edel-
lyttad voimassa olevien lakien noudattamista kaikilla toimialoilla.

Tilaajavastuulakiin ehdotetun, tata kirjoitettaessa eduskunnan kasiteltavana olevan muu-
toksen (HE 161/2014 vp) ja verovelkarekisterin yhdistelmadna on syntynyt tilanne, jossa
sopijapuoli voi aiemmin vaaditun puhtaan verovelkatodistuksen tai maksusuunnitelman
sijaan kerati itselleen 10 000 euroon nousevat jarjestimattomat verovelat, jotka eivat tule
tilaajan tietoon. Lopputulos on tdysin ristiriidassa yrityssektorin kyselyissad esittiman
ndakemyksen kanssa, jonka mukaan verovelkojen olemassaolo on tarkein yrityksen luotet-
tavuutta tai epaluotettavuutta osoittava indikaattori.

Verovelkaraja tulisi ainakin puolittaa nykyisestd 10 000 eurosta. Tdmdn vastapainoksi tulee
kehittdd yritysten maksuehtoja koskevaa lainsddddntdd siten, ettd viivdstykset yritysten
maksusuorituksissa eivdt johtaisi verovelkarekisteriin merkintddn aiheettomasti.

% Markku Hirvonen: Tilaajavastuulain uudistusta valmistelevan tyéryhman véliraportin ehdotusten ja

saantelymallien rikoksentorjuntavaikutusten arviointi; Loppuraportti 1.12.2013

290



26.4.2 Lihetettyjen tyontekijoiden todistukset

Hallituksen esityksessda HE 161/2014 vp on esitetty muutoksia paitsi tilaajavastuulakiin
myos lahetettyja tyontekijoita koskevaan lakiin. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd viimeksi
mainittu johtaisi lahetettyjen tyontekijoiden todistusten vaatimista edellyttineen kaytan-
noén muuttamisen huonompaan suuntaan erittiin vaikeaselkoisella sdannokselld. Tahan
saakka tilaajavastuutarkastajat ovat edellyttaneet tilaajan vaativan kaytetyista ldhetetyis-
tad tyontekijoistd ns. lahetetyn tyontekijan todistuksen (E101/A1) esittdmistd aina niiden
tydskentelyn alkaessa. Taltd osin on viitattu myos vuosikirjaratkaisuun KH0:2013:191.
Nyt lakiesityksen mukaan tilaajan olisi kirjallisessa sopimuksessa edellytettiava, ettd so-
pimuspuoli toimittaa sille tyon aloittamisen jalkeen ldhetettyjen tydntekijoiden todistuk-
set. Kdytanndssa sopimukset on usein tehty suullisesti. Esityksen mukaan tilaajalle voitai-
siin maarata laiminlyontimaksu, jos tallaista kirjallista todistusten toimittamiseen velvoit-
tavaa sopimusta ei ole tehty, vaikka todistukset olisi sille toimitettu. Tilaajalla ei olisi yleis-
ta velvollisuutta varmistaa, ettd sopimuspuoli hoitaa velvoitteensa sopimuskauden aikana,
vaan tilaaja tayttaisi velvoitteensa ottamalla sopimuksenteon yhteydessa kirjallisesti esille
sopimuspuolen velvollisuuden. Lihetettyjen tyontekijoiden ulkomaisen tyonantajan vel-
vollisuus todistusten toimittamiseen Kkirjattaisiin lahetettyjd tyontekijoita koskevaan la-
kiin eika sen laiminly6ntien valvonta kuuluisi enda tilaajavastuutarkastajille, vaan paatyisi
harvalukuiselle ryhmalle ulkomaalaistarkastajia ja ndista asioista vihemman kiinnostu-
neelle poliisille.

Ldhetetyn tyontekijdn todistuksen sddntelyd ei tule muuttaa hallituksen esityksessd HE
161/2014 vp esitetylld tavalla, vaan lainsddddnto on mieluummin pidettdvd ennallaan.

26.4.3 Tilaajavastuulain kokonaisuudistus

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan eduskunta edel-
lytti hallituksen ottavan tilaajavastuulain kokonaisarvioinnin ja uudistuksen kohteeksi.
Samalla korostettiin, ettd lain kehittdmistarpeita oli eriteltdva kaytdnndssa saatujen ko-
kemusten pohjalta ja laille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Ty6- ja elinkeinoministerio
on julkaissut useampia mietint6ja ja raportteja viime vuosina tilaajavastuulain uudistami-
seen liittyen. Tilaajavastuulain muutoksia koskien vaalikaudella on annettu hallituksen
esitykset HE 18/2012 vp, HE 204/2013 vp sekd HE 161/2014 vp. Tilaajavastuulakia on
muutettu osittaisuudistuksin, ei kokonaisarviointiin perustuvalla laajalla reformilla. Haas-
tattelujen valossa tadhan mennessa toteutettujen osittaisuudistusten vaikutuksia on pidet-
ty verraten vahaisina ja osin jopa negatiivisina.

Tilaajavastuulain kokonaisuudistuksen yhteydessa tulee ottaa harkittavaksi tosiasiallisen
tilaajavastuun toteuttaminen. Toisin sanoen verolainsdadantda kansainvalisten esimerk-
keja seuraten siten, ettd todellinen vastuu veroista ja maksuista olisi tilaajalla, mikali ali-
hankkija on laiminlydnyt velvollisuutensa. Esimerkiksi Hollannin ketjuvastuumallissa on
minimoitu ennakonpidatysten ja sosiaaliturvamaksujen tappiot siirtamalld vastuuta ve-
roista ja maksuista padurakoitsijoille. Hollannin ketjuvastuu- ja sulkutilijarjestelman kayt-
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toonoton voidaan katsoa olevan ennalta estdvda toimintaa ja sen avulla on onnistuttu
siirtdimdan valvonnan painopistettd jadlkikontrollista ennalta estivdan toimintaan. Iso-
Britannian Verohallinnolla (HM Revenue & Customs, HMRC) on kaytossa erityinen raken-
nusteollisuuteen liittyva verotusjarjestelma (Construction Industry Scheme, CIS). Jarjestel-
massa vahvistetaan saannot siitd, milld tavoin rakennusteollisuudessa hoidetaan raken-
nustdiden aliurakointiketjutukseen liittyvat maksut ja ennakonpidatykset. Toteutuessaan
lainsdadannolld voitaisiin mitd luultavimmin saavuttaa suuriakin sddst6jd ja pienentda
harmaan talouden ja talousrikollisuuden elintilaa. (Harmaan talouden selvitysyksikko.
Iso-Britannian CIS-jarjestelma - veronpidatyspakko rakennusalalla. 24.9.2013.)

Tilaajavastuulain kokonaisuudistus on aiheellista toteuttaa, koska sdddds- ja toimintaympd-
risto on olennaisesti muuttunut. Myds informaatio tilaajavastuulain vaikutuksista on paran-
tunut huomattavasti, mikd luo paremmat edellytykset kokonaisreformin tekemiselle. Tilaa-
javastuulain kokonaisuudistuksessa on otettava yhtddltd huomioon se, ettd ndin onnistutaan
aikaisempaa paremmin torjumaan harmaata taloutta ja talousrikollisuutta, sekd toisaalta
toteuttamaan tdmd mahdollisimman vdhdiselld sdcdntelytaakalla. Lisdksi on pyrittdvd siir-
tymddn muodollisesta tilaajavastuusta mahdollisimman Idhelle tosiasiallista tilaajavastuu-
ta.

26.4.4 Verovelkarekisterin kehittaminen Tullin verovelkojen osalta

Verovelkarekisteristd ilmenee tieto siitd, onko yrityksellda vahintdan 10 000 euroa sellaisia
erddntyneitd ja suorittamatta olevia Verohallinnon kantamia veroja, joista ei ole Verohal-
linnon tekemaa maksujarjestelya. Verohallinnon kantamia tuloverotukseen liittyvid veroja
ovat valtionvero, kunnallisvero, yhteison tulovero, kirkollisvero, vakuutetun sairausva-
kuutusmaksu ja paivarahamaksu, korkotulojen ldhdevero, henkildn yleisradiovero ja yh-
teison yleisradiovero. Muita Verohallinnon kantamia veroja ovat arvonlisdvero, arpajais-
vero, arvonimistd suoritettava vero, Kiinteistovero, korkotulon ldhdevero, metsianhoito-
maksu, pankkivero, perintd- ja lahjavero, tonnistovero, tyénantajan sosiaaliturvamaksu,
vakuutusmaksuvero ja varainsiirtovero. Verona pidetddn myds muun muassa tuloveron
suoritukseksi maarattyja ennakoita sekd tyonantajan ja muun suorituksen maksajan toi-
mittamia ennakonpidatyksia (ks. tarkemmin HE 204/2013 vp).

Vastedes on harkittava Tullin verovelkojen sisdllyttdmistd mukaan julkisiin tietoihin. Tdtd
voi perustella jo pelkdstdcdn silld, ettd Tulli kantaa Suomen valtion verotuloista kolmannek-
sen. Tullin kantamien verojen yhteisarvo vuonna 2012 oli 10,6 miljardia euroa. Toiseksi
lainsddddnnon jdlkiseurannan perusteella on arvioitava, onko verovelkarajaa tarkistettava.
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26.5 Harmaan talouden toimintamahdollisuuksien rajaaminen

26.5.1 Veronumerojarjestelman laajentaminen harmaan talouden kannalta herkille toimi-
aloille tai kansallisen tulorekisterin kdayttoonotto

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén VaVM 8/2011 vp mukaan asiantuntijakuulemisessa
oli veronumeromenettelyad ehdotettu laajennettavaksi koskemaan myds harmaan talou-
den kannalta muita herkkia aloja, kuten majoitus- ja ravitsemisalaa. Valiokunta suhtautui
tuolloin periaatteessa myodnteisesti toimiin, joilla kaikki harmaan talouden riskialueet
saatetaan uskottavan valvonnan piiriin. Rakennusalan kokemukset ovat osoittaneet, etta
veronumerojarjestelmi on tarkoituksenmukainen keino harmaan talouden keino har-
maan talouden torjumiseksi. Verohallinnon esiselvitys "Veronumeromenettelyn kiayton
laajentaminen muille toimialoille” ilmestyi 11.8.2014.

Veronumerojdrjestelmien kdyttdénottoa tulee harkita ainakin ravintola-alalle, kuljetusalal-
le, laivanrakennusalalle ja siivousalalle. Toisaalta valtiovarainministeriéssd on ollut vireilld
keskistettyd ansaintarekisterid eli kansallista tulorekisterid koskeva selvitystyé. Jos kansalli-
sen tulorekisterin avulla pystytddn huolehtimaan harmaan talouden torjunnasta ilman ve-
ronumerojdrjestelmdn kdyttéalan laajentamista, ei pdcdllekkdiseen sddntelyyn pidd mennd.

26.5.2 Alkoholilainsdadannon uudistamiseen liittyvat valvonnan tehostamistarpeet

Haastattelujen ja asiantuntijakuulemisten perusteella toimenpiteisiin tulisi ryhtyd muun
muassa seuraavissa asioissa, joiden valmistelu ja tadytdntdonpano lykkaantyivat alkoholi-
lain kokonaisuudistuksen viivastyessa:

. alkoholilaissa tulee maaritelld aikaisempaa selkedmmin lain soveltamisalaan
kuuluva toiminta;

. alkoholilakiin tulee lisdtd lakiin sddnnds, joka velvoittaa ilmoittamaan lupavi-
ranomaiselle luvanhaltijan omistussuhteiden muutoksista kahden viikon kulu-
essa tapahtumasta;

. alkoholilain on mahdollistettava hallinnollisen laiminlydntimaksun kaytté an-
niskeluluvan peruuttamisen sijasta;

. aluehallintoviranomaisille tulee myontaa riittdvat valtuudet valvoa ravintoloita,
joille ei ole mydnnetty anniskelulupaa.

. alkoholin etamyyntia koskevia sddnnoksia tulisi tismentas, jotta vihennettdisiin
tullin valvontaresurssien kayttod pelkastdan oikeudellisesti epaselvien tilantei-
den selvittimiseen.
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Nédiden toimenpiteiden tdytdntdéonpanossa on valtettiva tarpeetonta sdintelytaakkaa,
minka lisdksi on huolehdittava siit4, ettd alkoholilainsdadannon tavoitteisto sailyy sisallol-
tddn ja priorisoinniltaan selkana.

26.5.3 Tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden saataminen pakollisiksi

Eduskunnan talousvaliokunta huomautti mietinnéssaidn TaVM 16/2013 vp siit4, ettd halli-
tuksen esitys HE 23/2013 vp ei nimenomaisesti edellyttanyt kassakoneen kayttoa, vaan
sellaisen Kkuitin antamista, jonka tietosisdltd vastaa kuitintarjoamisvelvollisuudesta ka-
teiskaupasta annetussa laissa sdddettya. Valiokunnan mukaan hallituksen tuli toisaalta
selvittdd, mitka olisivat vaikutukset toimialaan, jos kassakoneen kaytosta tulisi pakollista,
koska kassakoneen kayttovelvollisuus torjuisi muuta kuitinantovelvoitetta tehokkaammin
harmaata taloutta.

Verohallinnon kannanoton (Kuitinantovelvollisuus - usein kysyttyd) mukaan kuitinanto-
velvollisuus on tiarked askel harmaan talouden torjumisessa, mutta samaan aikaan olisi
kuitenkin kannattanut ottaa kiyttoon tyyppihyvaksytyt kassakoneet, jotka ovat viahenta-
neet merkittdvasti kateiselld toimivien alojen harmaata taloutta Ruotsissa. Harmaan ta-
louden selvitysyksikén Ruotsin kassakonejarjestelméasta sekd Suomen kassalaitteista ja
tulonsalauksista tekemien selvitysten perusteella tyd- ja elinkeinoministerion perusteet
tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kayttoonotosta luopumisesta eivat ole vakuuttavia.
(ks. vaihtoehdoista laajemmin Joint IOTA - European Commission (Fiscalis 2020 Prog-
ramme) Workshop)

Tyyppihyvdiksytyt kassakoneet tulee sddtdd pakollisiksi esimerkiksi ravintoloissa, parturi-
kampaamoliikkeissd sekd kauneudenhoitoalalla. Pelkdstddn yhdelle toimialalle ei siis tyyp-
pihyviksyttyjen kassakoneiden kdyttépakkoa tule sdcdtdd, vaan yleisemmin niille toimialoille,
joissa ohimyynti on relevantti ongelma. Tdssd yhteydessd ei ole kuitenkaan edellytyksid ot-
taa tarkemmin kantaa siihen, miten toimialat tulisi rajata ja miten sddntely muutoin konst-
ruoida. Ldhtékohdan tarjoaisi joka tapauksessa Ruotsissa voimassa oleva lainsddddnto.

Edelld mainitun lisdksi kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa annettua lakia on
muutettava siten, ettd ndin mahdollistetaan koeostojen tekeminen. Koeostojen tekeminen
edellyttiisi asian sddtdmista tarkemmin lakitasolla. Toteutuessaan lainsdadanto edistaisi
kuittilain tarkoittamaa valvontaa.

26.5.4 Henkiléstopaivakirja

Henkilostopdivakirjan kayttoonottoa ei ole ollut mukana nyt kisitellyissd hallituksen toi-
menpideohjelmissa. Sen sijaan asiasta on kdyty keskustelua muutoin erityisesti Ruotsin
lainsddddnnon ja kokemusten valossa. Ruotsissa tuli voimaan 1.1.2007 laki verovalvonnas-
ta tietyilld aloilla, jonka mukaan ravintola- ja kampaamoalalla on pidettava tydssa olevasta
henkilokunnasta jatkuvaa pdivakohtaista luetteloa. (Harmaan talouden selvitysyksikko.
Henkildstopdivakirja - Personalliggare. 19.12.2011.)
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Harmaan talouden selvitysyksikon ilmidselvityksessa 42/2011 on selvitetty kKyseistd hen-
kilostopaivakirjaa. Ravintoloilla tarkoitetaan laissa myos kahviloita, pizzerioita, katukeit-
tioita, pitopalveluyrityksia, henkilostoruokaloita ja noutoruokamyymalgita. Tyossa oleval-
la henkilokunnalla tarkoitetaan kaikkia ravintolan toimintaan osallistuvia, tyontekijéiden
lisdksi esimerkiksi palkattomia harjoittelijoita tai elinkeinonharjoittajan perheenjisenia.
Myos vuokratyontekijat on merkittdva paivakirjaan. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on
kuitenkin jatetty ammatinharjoittajat ja muut ns. yhden miehen yhtidt, joissa tydskentelee
vain yrittdja itse tai hanen lisdkseen vain hdnen puolisonsa tai alle 16-vuotiaat lapset.115
Henkilostopaivakirja on sdilytettdva kaksi vuotta verovuoden paattymisen jalkeen. Paiva-
Kkirjan on oltava toimitiloissa saatavilla veroviranomaisten tarkastusta varten. Veroviran-
omainen voi tehda valvontakdynnin ja pyytda henkilokuntaa todistamaan henkil6llisyy-
tensa. Valvontakadynti voidaan suorittaa ennalta ilmoittamatta. Lain noudattamatta jatta-
misesta (paivakirjassa on vakavia puutteita, sité ei ole sdilytetty, sitd ei esitetd tarkastuk-
sessa tai sitd ei ole lainkaan pidetty) voidaan maarata 10 000 kruunun tarkastusmaksu.
Lisdksi voidaan maarata tarkastusmaksuna 2 000 kruunua jokaisesta tyontekijasta, jota ei
ole merkitty paivakirjaan. Toistuvista virheistd maksu voidaan korottaa 20 000 kruunuun.
Maksu voidaan kuitenkin jattaa maaraamattd, mikali puutteet ovat vahaisia.116

Henkilostopdivakirjalla on ollut selvasti harmaata taloutta vahentiva vaikutus. Ruotsin
veroviranomaisten mukaan palkat ravintola-alalla ovat lisdantyneet henkilostopaivakirjan
kayttopakon seurauksena 1,5 miljardilla kruunulla. Tydpaikkojen maara on lisdantynyt
4 000-6 000:1la.117 Tama kuvaa tilannetta vuonna 2012. Henkildstopaivakirjan vaikutuk-
sia kampaamoalalla on myos selvitetty Ruotsissa vuonna 2009 opinnéytetydssa. Tutkiel-
massa on todettu kuten ravintola-alan selvityksissia vuonna 2010, ettd henkilostopaivakir-
jalla on ollut lisddva vaikutus verottajalle ilmoitettaviin palkkoihin. Tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd liikevaihdon ja palkkojen kasvun taustalla vaikuttavat myds suh-
dannevaihtelut: palvelujen kysyntd kasvaa korkeasuhdanteessa. Lainsdadantémuutosten
vaikutukset voidaan todeta vasta pitkalla aikavalilla. Kritiikkid on esitetty Ruotsissa muun
muassa byrokratian lisddntymisestd ja ylimaaraisista kustannuksista. Myds tyontekijoiden
tietoturvakysymyksia on pohdittu. Lakimuutosta on kuitenkin yleisesti pidetty kilpailua
tervehdyttdvana toimena, jolla on saavutettu hyvia tuloksia.118

Ty0- ja elinkeinoministerion asettaman tydryhman ndkemyksen mukaan nykyistd Suomen
tyoaikakirjapitoa ei olisi tarpeen tidydentdd Ruotsin mallin mukaisella henkildstopaivakir-
jalla harmaan talouden torjumiseksi. Parturi- ja kampaamoala sekd kauneudenhoitoala
ovat yrittajavaltaisia ja henkilostopaivakirja aiheuttaisi siitd saavutettavaan hyotyyn nah-
den tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Harmaan talouden torjunnan ndakékulmasta tyo-
ryhma piti kuitenkin tirkednd myds néille aloille kohdennettua viranomaisvalvontaa.
Mainitut toimialat ovat yrittdjavaltaisia ja alojen edustajien tiedossa ei myoskaan ole, ettd

13 ks. my6s TEM raportteja 21/2012, s. 14.

TEM raportteja 3/2012, s. 5.
TEM raportteja 21/2012, s. 14.
TEM raportteja 21/2012, s. 14.
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aloilla kaytettdisiin ulkopuolista tyévoimaa eli lahinna vuokratyodntekijoita. Tyosuhteisten
osalta puutteet liittyvat 1ahinna siihen, ettd kaikkia ty6tunteja ei ilmoiteta virallisesti tyo-
aikakirjanpitoon muun muassa ilman ajanvarausta tulevien asiakkaiden osalta. Joissakin
tilanteissa asiakaskirjanpito ja tydaikakirjanpito eivat tdsmaa, jolloin ndiden vertaaminen
voisi paljastaa puutteita. Toisaalta asiakaskirjanpito on yksi tyon organisoinnin viline eika
sekddn ole aina ajantasainen ja luotettava pohja muun muassa viranomaisvalvonnalle.
Kauneudenhoitoalalla on ilmennyt jossain maarin tulkinnanvaraisia yrittdjasopimuksia,
jotka ehtojensa puolesta tosiasiallisesti ovat tydsuhteen luonteisia. Aloja koskevan ilmio-
selvityksenkddn mukaan pimeén tyévoiman kaytto ei Suomessa vaikuta olevan erityinen
ongelma.11?

Ty6- ja elinkeinoministerion raportissa TEM raportteja 3/2012 todettiin, ettd tydaikalain
mukaan tydnantajan on nykyisellddnkin toimitettava tydsuojeluviranomaisen pyynndsta
jaljenn6és muun muassa tydaikakirjanpidosta ja tyovuoroluettelosta. Myos alkoholilain-
sdddannossa on tyontekijoiden riittdvyyteen ja tyodaikakirjanpitoon liittyvid sddnndksia.
Tyo6aikakirjanpidon kehittiminen yhdessa tyyppihyvaksyttyjen kassakoneiden kéyttopa-
kon ja kuitinantopakon kanssa olisi keino vaikeuttaa sekid pimeiden palkkojen rahoitta-
mista ettd niiden maksamista. Tyoryhméan ndkemyksen mukaan henkilostopaivakirja voisi
lisatd kiinnijddmisriskid pimedn tyon teettdmisestd ja tekemisestd myds Suomessa.120
Seka tyyppihyvaksyttyihin kassapaatteisiin ettd henkildstopaivakirjaan liittyy kuitenkin
useita jatkoselvityksia vaativia seikkoja. Valvonnan jarjestamisen (mukaan lukien tekniset
ratkaisut, kuten etdluettavat kassapaatteet) ja seuraamusjarjestelmén lisdksi on tarpeen
selvittdd, miten laajamittaista manipuloitujen kassapaatteiden kdyttdé Suomessa nykyisel-
1d4n on.121

Suomessa on syytd selvittdd, pystytddnkdo Ruotsin mallin mukaisella henkiléstopdivdkirjalla
torjumaan harmaata taloutta. Samanaikaisesti on arvioitava sitd, kuinka toimiva kansalli-
nen tyéaikakirjanpitomme tdlld hetkelld on ja mikd on uudistusten suhde elinkeinoeldmadlle
aiheutuvaan sddntelytaakkaa.

26.5.5 Kadnnetty arvonlisaverovelvollisuus tiekuljetuksissa

Rakennusalan kaddnnetystd arvonlisaverovelvollisuudesta saddettiin 1.4.2011 alkaen. Ro-
mualan kaidnnetty verovelvollisuus tulee voimaan vuoden 2015 alussa. Molemmissa tapa-

1 1M raportteja 21/2012, s. 14-15. Eri asia on, etta alan harmaa talous on sen omastakin mielesta

ongelma. Suomen kansainvalistyva harmaa talous tutkimuksen mukaan laskennallinen ero alan yritysten
ilmoittaman liikevaihdon ja kotitalouksin parturi- ja kampaamomenojen vililla on vaihdellut 10 ja 27,5
prosentin valilla. Se ei niinkdan aiheudu pimedasta tydvoimasta vaan siitd, etta alan tyévoima on saatu
suurelta osin itsenaisiksi ns. paikanvuokraajiksi. Hirvonen ym. s.49

120 1y raportteja 3/2012, s. 6.

TEM raportteja 3/2012, s. 6. Asasta on Harmaan talouden selvitysyksikon perusselvitys 13/2013:
Kassalaitteet ja tulonsalaukset
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uksissa on kysymys harmaalle taloudelle alttiista toimialoista. My6s kuljetusala olisi po-
tentiaalinen kdannetyn arvonlisdverovelvollisuuden kohde.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 193/2012 vp on todettu, ettd vaihtoehtona har-
maan talouden Kkitkemisessa on myos kuljetusalalle esitetty kddnnettya arvonlisdverovel-
vollisuutta. Kédannetty arvonlisdverovelvollisuus poistaisi sen ongelman, ettd ostaja voisi
vdhentda arvonlisdveron, jota myyja ei kuitenkaan ole tilittdnyt Verohallinnolle. Kdannetty
arvonlisdverovelvollisuus poistaisi siis arvonlisdaveron tilittdmista koskevan laiminlyon-
nin. Sitd vastoin se ei koske muuta harmaata taloutta. Muiden verojen ja lakisdateisten
velvoitteiden laiminlyonti jaisi valvonnatta. Hallituksen esityksessa paadyttiin kuitenkin
siihen, ettd sindnsa kddnnetty arvonlisivero voisi olla hyva ottaa kayttoon myos tiekulje-
tuksissa.

Tiekuljetusalan osalta olisi selvitettdvd, onko kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus tdlld toi-
mialalla tarkoituksenmukainen toimenpide. Samassa yhteydessd olisi arvioitava, kuinka
toimivia voimassa olevat keinot ovat. Selvityksen perusteella on tarvittaessa kdynnistettdvd
lainsddddnnon valmistelutyé.

26.5.6 Taloudelliset toimintaedellytykset ja taloudellinen luotettavuus luvan- tai ilmoituk-
senvaraisen toiminnan seka valtion varoista myonnettavien yritystukien ehtoina

Useilla luvanvaraisilla toimialoilla ei taloudellisia toimintaedellytyksid ja taloudellista
luotettavuutta nyKkyisin mainita luvan- tai ilmoituksenvaraisen toiminnan ehtoina. Luvan-
varaisten toimialojen lainsdaddant6a tulisi muuttaa siten, ettd muillekin luvanvaraisille
toimialoille kuin alkoholin anniskelutoimintaan ja kaupallisen tavaraliikenteen harjoitta-
miseen tulisi toimiluvan harkinnanvaraiseksi ehdoksi veroihin ja muihin lakisdateisiin
maksuihin liittyvien velvoitteiden hoitaminen. Téllaisia toimialoja voisivat olla mm. polii-
sin ja tullin myontamat elinkeinoluvat, vartiointiliikkeet, yksityinen sosiaalipalveluala ja
yksityinen terveysala. Lupaharkinnassa ja yritysten luotettavuusarvioinnissa tulisi ottaa
huomioon my6s vastuuhenkiléiden muun liiketoiminnan velvoitteiden hoito ja aikaisempi
yrityshistoria.

Lisaksi valtion varoista yrityksille myonnettavia tukia koskevaa lainsaadantoa tulisi muut-
taa ja tdsmentda siten, ettd tukien myontdmisen harkinnanvaraiseksi edellytyksena olisi
veroihin ja muihin lakisaateisiin maksuihin liittyvien velvoitteiden hoitaminen. Muutokset
antaisivat lupa- ja tukiviranomaiselle mahdollisuuden lupien ja tukien epaamiseen ja te-
hokkaaseen valvontaan harmaan talouden tapauksissa ja olisivat omiaan tehostamaan
verojen ja muiden maksujen perintda. Harmaan talouden selvitysyksikon mukaan lupavi-
ranomaisen tietojensaantioikeuksia tulisi tarkistaa siten, ettd lupaviranomaisella olisi
oikeus saada tehtdvidnsa varten salassapitovelvollisuuden estimattd muilta viranomaisil-
ta tietoa julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamisesta. Harmaan talouden selvitysyksik-
koa koskevaa lakia voitaisiin my6s muuttaa niin, ettd lupaviranomainen olisi oikeutettu
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kdyttdmaan valvontatehtdvassddn Harmaan talouden selvitysyksikon tarjoamia palveluita
edella kuvatun velvoitteiden hoitamisen arvioimiseksi.122

Yksityisistd terveydenhuoltopalveluista annetun lain (152/1990) 16 §:ssd madaritetddn
valvovan viranomaisen tiedonsaantioikeus koskemaan vain palvelun tuottajia ja itsenaisia
ammatinharjoittajia. Tiedonsaantioikeutta muulta viranomaiselta ei ole lakiin Kirjattuna
valvontatehtdvien suorittamiseksi. Harmaan talouden selvitysyksikké on ehdottanut, ettd
valvontaa suorittaville viranomaisille, kuten Valviralle ja aluehallintovirastoille, tulisi
saada laajempi tiedonsaantioikeus muiden viranomaisten rekisteritietoihin. Harmaan
talouden selvitysyksikko on kiinnittadnyt huomiota myos siihen, etti aluehallintovirastoilla
ei ole yleista tiedonsaantioikeutta muilta viranomaisilta, vaan ne joutuvat tukeutumaan
erityislakien antamiin tiedonsaantioikeuksiin niilla rajoituksilla, joita kunkin lain valvon-
tavelvollisuus tai lupaedellytykset antavat tiedonsaantiin.

Yksityisistad terveydenhuoltopalveluista annetun lain (152/1990) 17 § maarittelee tarkas-
tusoikeuden koskemaan vain toimintaa sekid toiminnan jarjestdmisessa kaytettdvia toi-
mintayksikoitd ja tiloja silloin, kun tarkastuksen tekemiseen on perusteltu syy. Laissa
madritelty tarkastusoikeus ei koske toimijan taloudellista luotettavuutta ja edellytyksia
toimintaan. Toisessa yhteydessa Harmaan talouden selvitysyksikko on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd tarkastusoikeus koskee vain toimintaa, toiminnan jarjestimisessa kay-
tettavia toimintayksikoéita ja tiloja silloin, kun tarkastuksen tekemiseen on perusteltu syy,
mutta laissa ei ole otettu kantaa perustellun syyn sisaltdon .

On perusteltua edellyttdd, ettd taloudelliset toimintaedellytykset ja taloudellinen luotetta-
vuus sekd julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitaminen sdddetdcdn elinkeinolupien sekd val-
tion varoista myénnettdvien yritystukien myéntdmisen edellytykseksi. Julkisten velvoitteiden
hoitaminen tulee olla myds luvanvaraisen toiminnan harjoittamisen ja tuen maksamisen
edellytyksend. Valvovilla ja lupia myéntdvilld viranomaisilla tulee olla myés riittdvdt tarkas-
tus- ja tietojensaantioikeudet tehtdvdnsd hoitamiseksi.

26.6 Verohallinnon harmaan talouden torjuntaan ja verorikostapauksiin liit-
tyvien toimintamallien ja mahdollisuuksien selkeyttaminen

Verohallinnon rooli ja sen toimintamahdollisuuksien kehittdminen verotarkastuksessa,
harmaan talouden ja korruption torjunnassa, verorikosten tutkinnassa ja viranomaisyh-
teistyOssa tulisi ottaa selvityksen kohteeksi. Kehitys hallinnossa on harmaan talouden
torjunnassa ollut kaksisuuntaista. Verohallinto on pyrkinyt toisaalta kehittimain omaa
toimintaansa harmaan talouden torjunnassa mm. organisoimalla vuoden 2014 aikana
projektin, jonka padmaarana on verotarkastuksen ja verojen perinnin yhteistyolla paran-
taa verotarkastusesitysten kertymaa erityisesti harmaan talouden kohteissa seka pyrki-
malla kehittdmaan ohjeistusta ja toimintamallejaan Ne bis in idem -lainsdddannén ja itse-

22 Harmaan talouden selvitysyksikko. Vartioimisala.
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kriminointisuojan vaikutusten huomioon ottamiseksi erityisesti viranomaisyhteistyékoh-
teissa.

Toisaalta vuoden vaihteessa tapahtunut itsendisen verotarkastustoiminnon lakkauttami-
nen, harmaan talouden kohteiden perusteellista tutkimista haittaavat tarkastusten luku-
maara- ja aikataulutavoitteet sekd odotettavissa oleva verotarkastajien maaran vahenta-
minen antavat huonon signaalin Verohallinnon panostuksesta harmaan talouden torjun-
taan. Verohallinnon johdon harmaan talouden ja sen torjunnan merkitysta marginalisoi-
vat lausunnot ovat lisdnneet epdilyksid hallinnon aidosta sitoutumishalusta harmaan ta-
louden torjuntaan seka hallinnon sisilla ettd sen ulkopuolella.

26.6.1 Toiminnan organisointivaihtoehtojen selvittaminen

Vuoden 2015 alussa toteutettu itsendisen verotarkastusyksikon lakkauttaminen ja yhdis-
tdminen yritysveroyksikkoon ei palvele ainakaan verotarkastuksen eikd harmaan talou-
den torjunnan kehittdmistd. Se saattaa olla sopusoinnussa Verohallinnon strategia-
asiakirjassaan luettelemien ydinprosessien kanssa, joita ovat verotus, ennakoiva ohjaus,
tietovirtojen hallinta ja tietopalvelut seka rahavirtojen hallinta. Verovalvontaa ei ydinpro-
sesseihin timan mukaan lueta eikd sen edustajaa ole enda Verohallinnon johtoryhmassa.
Yhdistymisessa on kysymys maan laajuisesti toteutettuna saman tyyppisesta organisointi-
ratkaisusta, jolla Konserniverokeskuksen tarkastustoiminta on jo parikymmenti vuotta
sitten eriytetty valtakunnallisesta verotarkastuksesta. Timan organisaation tulokset har-
maan talouden ja verorikosten paljastamisessa eivit ole kovin rohkaisevia.

Ensi sijassa verotarkastuksen itsendinen asema ja mahdollisuus oman toimintansa suunnit-
teluun ja kehittdmiseen sekd niukkojen tarkastusresurssien tarkoituksenmukaiseen kohden-
tamiseen tulisi palauttaa. Sen lisdksi olisi aiheellista selvittdd, minkdlaisissa toimintamuo-
doissa epdiltyjen verorikostapausten kdsittely verohallinnossa tulisi parhaiten hoidetuksi.
Ne bis in idem -lainsddddnté ja itsekriminointisuojan vahvistuminen korostavat uusien toi-
mintamallien kehittdmistarvetta. Ns. perinteinen malli, jossa verotarkastus- ja verotuspro-
sessi pyritddn hoitamaan mahdollisimman tdydellisesti ja pitkdlle joko ennen asian esitut-
kintaan viemistd tai kdynnistetyn esitutkinnan rinnalla, ei ole nykytilanteessa paras mahdol-
linen ja se myés osaltaan pitkittdd verorikoksiin liittyvien prosessien kokonaiskestoa.

OECD:n tuoreen selvityksen!23 mukaan verorikoksiin liittyvien asioiden hoitamisessa
kdytettdvid organisointimalleja 16ytyy maailmalta lukuisia. Joissakin valtioissa verori-
kosasiat siirtyvat hallinnollisesta menettelystd suoraan poliisille, toisissa kdytetddn val-
tiovarainministerion alaisuuteen kuuluvia veropoliisiorganisaatioita tai verohallinnon
omia verorikostutkintayksikkojd, joissakin verorikostapaukset on verohallinnon sisdises-
sd prosessissa eriytetty omaksi toimintamallikseen, jossa tarvittavat hallinnolliset toi-
menpiteet suoritetaan yhteistydssd poliisin kanssa. Laheinen esimerkki viranomaisen

12 OECD (2013a). Effective Inter-Agency Co-operation in fighting Tax Crime and other Financial Crimes,

Second Edition 2013
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omasta esitutkintaorganisaatiosta on Tullin rikostorjunta, erddnlaista vialimuotoa edusta-
vat Ruotsin Skattebrottsenhet-yksikot, jotka toimivat verotarkastajat tyoskentelevéat polii-
sin asiantuntijoina syyttdjana toimivan tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena,
mutta voivat myos itsendisesti tutkia yksinkertaiset verorikostapaukset.

Erilaisiin vaihtoehtoihin liittyvit tehokkuus-, toimivaltuus-, tietosuoja- ja oikeusturvakysy-
mykset olisi syytd ottaa selvityksen kohteeksi verorikosten paljastamisen, rikollisen ja valti-
olle tappioita tuottavan toiminnan pysdyttdmisen ja tekijéiden vastuuseen saattamisen tur-
vaamiseksi myés jatkossa ilmeisesti supistumassa olevien voimavarojen turvin.

26.6.2 Verotarkastajien valtuuksien tehostaminen

Itsekriminointisuojaa koskeva oikeuskdytdnnon ja lainsdadannon kehitys on nostanut
esiin kysymyksen siitd, missd maarin ja missa tilanteissa verotarkastuksen keinoin hankit-
tuja, esimerkiksi kirjanpidon esittimisvelvollisuuteen perustuvia todisteita voidaan kayt-
taa poliisin suorittamassa esitutkinnassa. Seka oikeustilaa ettd viranomaisresurssien tar-
koituksenmukaista kiyttod auttaisi, mikali verotarkastajilla olisi oikeus tarkastettavan
materiaalin haltuunottoon ilman poliisilta pyydettdvaa virka-apua. (ks. myo6s kilpailulain
35-378§)

Selvitetddn, onko verorikosepdilyjen tutkintaa mahdollista tehostaa verotarkastuksessa
siten, ettd sdddetddn oikeudesta tarkastettavan aineiston takavarikointiin. Sddntelylld voi-
taisiin turvata viranomaisen toimintamahdollisuudet silloinkin, kun rikoksesta epdiltyd ei
saa pakottaa myétivaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittimiseen. Verotarkastuksen
keinoin hankitun todistelun kdyttdkelpoisuus rikosoikeudenkdynnissd on turvattava.

26.6.3 IT-forensics toiminnon perustaminen Verohallintoon

Suomen lainsdadanto ei tilla hetkelld mahdollista IT-forensics -toiminnon kayttdmista
verotarkastuksen tyovalineend. Verohallinnossa on todettu, ettd toiminto on erittdin tar-
ked, jotta verotarkastuksia voidaan jatkossa suorittaa tarkoituksenmukaisella tavalla ja
jotta veroa vélttelevat ja kiertavat yritykset voidaan 16ytdd. Samalla voidaan 16ytdd myos
mahdollisesti verorikoksia tekevia yrityksid. Ndiden l6ytdminen on valttimatonta, jotta ne
voidaan ilmoittaa poliisille esitutkintaa varten, koska yksikddn toinen viranomainen ei tee
vastaavaa tarkastustoimintaa, jossa nama edella mainitut asiat voitaisiin havaita. Nykyisil-
14 oikeuksillaan verotarkastuksella ei ole mahdollista havaita naita ilmidita tarkoituksen-
mukaisessa laajuudessa kaikissa toteuttamismuodoissa.

Useimmissa Lansi-Euroopan valtioissa Verohallinnolla on mahdollisuus suoritta IT-
forensics toimintoja. Lisdksi myds Suomessa esitutkintaviranomaisten lisaksi hallinnolli-
sia tarkastuksia suorittavista viranomaisista ainakin Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
mahdollisuus naiden toimintojen suorittamiseen. Myo6s Verohallinto tarvitsee oikeuden
naiden tekemiseen laissa saddettyjen tehtdviensa suorittamiseksi.
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Verotarkastusyksikéssd on toteutettu IT-forensic toimintoa koskeva esiselvitys. Tyéryhmdn
tekemien selvitysten perusteella tyéryhmd suosittelee lainasddddntéselvitystyén aloittamis-
ta, jonka perusteella luotaisiin lainsddddnnolliset perusteet toiminnalle Verohallinnossa.

26.6.4 Korruptiohavaintojen ilmoittaminen esitutkintaviranomaiselle

Laissa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta ei ole sddnndstd, joka oikeuttaisi
Verohallinnon antamaan esitutkintaviranomaiselle tietoja korruptiohavainnoistaan. Talla
hetkelld on katsottu, ettd Verohallinto voi tehda tutkintapyynnon verorikoksesta, jonka
tekotapana on lahjontakulujen vihentdminen verotettavasta tulosta.

Muutetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:dd siten, ettd
Verohallinto voi salassapidon estdmdttd oma-aloitteisesti ilmoittaa esitutkintaviranomaisel-
le myds korruptioon liittyvistd havainnoista. Suomea koskeva Fatf maatarkastus on tulossa
2017-2018.

26.6.5 Ennakkoperintérekisterin toimivuuden tehostaminen

Ennakkoperintédrekisterin tarjoamia mahdollisuuksia voitaisiin nykyistd merkittavasti
tehokkaammin kayttda hyvaksi harmaan talouden torjunnassa ja verojen kertyman tur-
vaamisessa.

Aiemmin luvussa 9.3 on késitelty Verohallinnon omaa tulkintalinjausta, joka edellytta3,
ettd verotarkastuksessa osoitetaan ennakkoperintdrekisteriin merkitsemattémalle ulko-
maalaiselle yritykselle syntyneen kiintedn toimipaikan, ennen kuin perimatta jatetty lah-
devero voidaan maksuunpanna tille korvausta maksaneelle voidaan maksuunpanna toi-
meksiantajalle. Tulkinta vesittdd merkittdvasti yhtd lainsdadannon tavoitteista eli ulko-
maalaisten yritysten saamista Suomen Verohallinnon rekistereihin valvontaa varten.

Vallitsevan tulkinnan mukaan ennakonpidatys, joka olisi ollut toimitettava ennakkoperin-
tarekisteriin merkitsemattomaltd tyokorvauksen saajalta, voidaan kayttda vain saajan
omien verojen suoritukseksi. Tdma rajoittaa ennakkoperintirekisteréinnin merkitysta
harmaan talouden torjunnassa. Esimerkkini on tilanne, jossa kiinteistonhoitoalan yritys
A Oy ei ole ennakkoperintarekisterissa. Isinnoéitsijatoimisto B Oy maksaa A Oy:lle suori-
tuksia A:n tekemadsta kiinteistonhoidosta. B Oy ei noudata lakisadteista velvollisuuttaan
pidattaa 13 % ennakonpidatys maksamistaan suorituksista. B Oy:hyn tehdaan verotarkas-
tus. Verotarkastajat eivat voi esittdd pidattamatta jatettyja ennakonpidatyksia B Oy:n
maksettavaksi, koska A on antanut tuloveroilmoituksen, jonka mukaan sen tulos on tap-
piollinen. Niin siitd huolimatta, ettd A Oy on samaan aikaan jattdnyt arvonlisdverot ja
tyonantajasuoritukset maksamatta.

Ennakkoperintdlakia tulisi muuttaa siten, ettd lainvastaisesti maksamatta jitetyt ennakon-

piddtykset voidaan esittdd jdlkikdteen maksuunpantaviksi myds muiden lakisddteisten mak-
sujen turvaamiseksi kuin tuloveron. Muutoksella mahdollistetaan lainvastaiseen menette-
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lyyn puuttuminen jélkikdteen esimerkiksi verotarkastuksen keinoin. Lainmuutoksella turva-
taan sddnndstenmukaisen verokertymdn toteutuminen ja kavennetaan harmaan talouden
toimijoiden mahdollisuuksia vddrinkdytéksiin. Samalla tulisi maksuunpantavan ennakonpi-
ddtyksen mdcdrd nostaa nykyisestd 13 prosentista véihintddn 20 prosenttiin,

26.6.6 Osakeyhtididen verovelkojen siirtiminen vastuuhenkilén vastuiksi

Edelld luvussa 14.3 on selostettu muun ohessa ulosotossa varattomiksi todettuihin yrityk-
siin liittyvia verojen perinnian ongelmia. Nykyinen lainsdadanté mahdollistaa osakeyhtion
vastuuhenkilon saamisen vastuuseen yhtion laiminlyomistd veroista, mutta se edellyttaa
kallista ja useimmiten tuloksiltaan vaatimattomaksi jadvaa rikosprosessia. Erdissa tilan-
teissa asia voitaisiin hoitaa tehokkaammin nopeammalla ja halvemmalla hallinnollisella
menettelylla.

Selvitetddn ja toteutetaan verolainsddddntéén muutos, joka mahdollistaa osakeyhtion vero-
velkojen muuttamisen vastuuhenkilén vastuiksi esimerkiksi verohallinnon omalla pdcdtéksel-
ld tai esimerkiksi hallinto-oikeuden pddtékselld. Menettely sopisi tilanteisiin, joissa verovel-
voitteiden hoitamattomuus olisi pidempiaikaista ja euromddrdisesti merkittdvdd (esimer-
kiksi yli 10 000 euroa), kyseisessd asiassa ei ole aihetta rikosoikeudellisiin toimiin ja velalli-
nen ei ole itse hakeutunut maksukyvyttémyysmenettelyyn. Kuvatun kaltainen lainsddddnté
on voimassa Ruotsissa. Toteutuessaan verovastuun kohdentaminen vastuuhenkilélle lisdisi
verohallinnon perinnédn keinovalikoimaa sekd pienentdisi elinkeinotoiminnan verovelkojen
ja verovajeen mddrdd.

26.6.7 Kansainvaliseen sijoitustoimintaan kohdistuvan verovalvonnan tehostaminen Vero-
hallinnossa

Verohallinnon nykyistd panostusta kansainvéliseen sijoitustoimintaan kohdistuvaan ve-
rovalvontaan voidaan pitda seka kansainvalisten ettd kansallisten mittapuiden mukaan
asialle esimerkiksi hallitusohjelmassa annettuun merkitykseen ndahden tdysin riittdmat-
tdmand, verrattiinpa tehtdvaan kohdistettua 12 hengen ryhmaa muiden Pohjoismaiden
100 - 200 henkilén panostukseen tai esimerkiksi kotimaassa kuittien tarjoamisvelvolli-
suuden valvontaan budjetoituun 15 henkilotydvuoteen. Kansainvaliseen sijoitustoimin-
taan ja veroparatiisien kaytt6on erityisesti varakkaiden yksityishenkildiden ja heiddn
sijoitusyhtiéidensa veronkierrossa kohdistuvan verovalvonnan tulisi olla myds toimin-
nassa eikd pelkastdan puheissa Verohallinnon painopistealueita. Tdmd edellyttdd tehtd-
vddn erikoistuneen riittdvilld resursseilla ja ammattitaidolla varustetun yksikén perustamis-
ta Verohallintoon sekd sen kdytdssd olevan tyévdlineistén kehittdmistd.
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26.6.8 Sijoitustoimintaan liittyvan vuosi-ilmoitusvelvollisuuden toimivuuden selvittdminen
ja laajentaminen

Sijoitustoiminnasta saatujen padomatulojen verovalvonta perustuu nykyisin suurelta osin
mm. osingon maksajien ja arvopaperin vilittdjien antamiin vuosi-ilmoituksiin. Toimin-
taympaéristé on kuitenkin muuttunut eikid perinteiselld vuosi-ilmoituksella kateta enaa
riittdvassd madrin suomalaisten sijoitustoiminnasta saatavia tuloja. Uusina toimintamal-
leina voidaan mainita esimerkiksi vertaislainatoiminta, sahkoiset valuutat kuten esimer-
kiksi bitcoin yms., varjopankkitoiminta. Tyypillista niille on, ettei naihin liittyvia palvelui-
ta tarjoavat ole luvanvaraista toimintaa harjoittavia eikd Suomen Finanssivalvonnan val-
vomia. Myds uusia innovatiivisia rajat ylittavia sijoituspalveluita on tarjolla. Toisaalta
toimintaympéristd on myds muuttunut siten, ettd on mahdollista aiempaa laajemmin vaa-
tia palvelujentarjoajia toimittamaan tietoja myos ulkomaille rekister6idysta toiminnasta.
Esimerkiksi FATCA- ja CRS laajentaa sijoituspalveluiden tarjoajien velvollisuutta kerata
tietoja.

Edelld mainituille kotimaisille vaihtoehtoisia sijoitus- ja maksutapoja tarjoaville tahoille
tulisi sddtdd velvollisuus kerdtd ja raportoida tiedot. IImoitusvelvollisuuden piiriin tulisi
saada esimerkiksi varjopankit, vertaislainojen alustan tarjoajat, sdhkéisen valuutan palve-
luita tarjoavat, erityisesti valuutanvaihtopalvelun tarjoajat ja sdilyttdjdt sekd ulkomaisia ns.
offshore-rahastoja yms. hallinnoivat suomalaiset yhtiot.

26.6.9 Luottolaitosten vertailutietotarkastusten toimivuuden varmistaminen ja ulkomaista
rahaliikennetta koskevien tietojen saanti Verohallinnon kaytt66n

Vertailutietotarkastukset luottolaitoksiin tulivat mahdollisiksi 1.1.2011 alkaen. Tallaisia
tarkastuksia on tehty lukuisia lain voimaantulon jilkeen, mutta suureksi haasteeksi ovat
osoittautuneet pankkien tietojirjestelmat. Transaktiopohjaisen tiedon hakeminen erilai-
sista tietokannoista on kiytdnndssad ollut osittain mahdotonta, lisdksi pankit ovat muu-
toinkin suhtautuneet vertailutietotarkastuksen esittimisvelvollisuuden laajuuteen Kkriitti-
sesti. Yhtena osoituksena tdsta on parhaillaan Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitel-
tdvdna oleva yhden pankin valitus koskien juuri esittimisvelvollisuutta. Verohallinto on
antanut asiassa ohjeen syksylla 2014. On kuitenkin ilmeista, ettd ongelmat aineiston tar-
kastettavaksi saamisessa jatkuvat edelleen. Tdman ongelman ratkaisemiseksi olisi ole-
massa ainakin kaksi vaihtoehtoa, jotka eivat ole toisiaan poissulkevia vaan pikemmin
taydentavia.

Verotusmenettelylaissa olevan vertailutietotarkastuspykdldn sisdltéd (VML 21 §) tulisi tds-
mentdd ainakin siten, ettd siihen lisdttdisiin seuraava maininta: "Vertailutietotarkastukseen
sovelletaan menettelyllisesti verotarkastusta koskevia sddnnéksid (VML 14 § ja A verotus-
menettelystd 2- 4 §.)”

Toiseksi kdytdnnon vertailutietotarkastuksissa havaitut ongelmat eivat poistu pelkastaan
edellisella toimella, vaan olisi syytd selvittad luottolaitoksiin kohdistuvan vuosi-
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ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta esimerkiksi siirroista Suomesta ulkomaille ja ul-
komailta Suomeen. Tallainen sdantely edellyttdisi luottolaitoksilta tietojarjestelmien ke-
hittdmistyotd, mutta sitd kautta mahdollistettaisiin systemaattisemmin ja tasapuolisem-
min ulkomaisen rahaliikenteen verovalvonta. Vertailutietotarkastusten perusteella luotto-
laitosten asiakkaat ja samalla verovelvolliset eivit ole yhdenvertaisessa asemassa johtuen
eri luottolaitosten tietojarjestelméeroista. Osasta luottolaitoksia saadaan ulkomaisia raha-
liikennetietoja selvasti paremmin kuin toisista eikd tdma asia tule todennékdisesti kor-
jaantumaan ellei tietojen tuottamiseen liity vuosi-ilmoitusvelvollisuuden kaltaista menet-
telyd. Ruotsissa on jo pitkdan ollut kdytdssa luottolaitoksilla vuosi-ilmoitusvelvollisuus
ulkomaisista rahasiirroista.

Verolainsddddntoén tulisi lisdtd scddnnds, joka edellyttdd maksun vidlittdjdltd vuosi-
ilmoitusta ulkomailta Suomeen yleisesti verovelvolliselle tai Suomesta yleisesti verovelvolli-
selta ulkomaille tapatuvista tietyn rajan ylittdvistd varojen siirroista.

26.6.10 Kansainvalisten tavaravirtojen valvonnan ja arvonlisdveropetosten torjunnan kehit-
taminen

Selvitysta tehtdessd on ilmennyt monia sellaisia tekijoitd, jotka puhuvat sen puolesta, etta
tulevalla vaalikaudella harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa lisda huomio-
ta on suunnattava kansainvilisiin tavaravirtojen ja EU:n arvonlisaverojirjestelmééan koh-
distuvien vaarinkdytdsten valvontaan sekd rikoshyoddyn takaisin saantiin maan rajojen
ulkopuolelta. Haastatteluissa on ilmennyt, ettd talousrikostutkintaan tulleiden rajat ylitta-
vien juttujen maara on sailynyt korkeahkolla tasolla; talousrikollisuus on kansainvalisty-
nyt koko ajan; valmisteverotukseen liittyen erityisesti tupakan ja alkoholin salakuljetus ja
harmaatuonti ovat edelleen keskeisida ongelmia; salakuljetus ja harmaatuonti ovat myos
muuttaneet muotojaan, minka vuoksi oikeustila on epdmaardinen esimerkiksi nettituon-
nin osalta.

Arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvia ketjupetoksia ja karusellikauppapetoksia tehdaan
Suomessa enemman kuin mitd tdalld on perinteisesti kuviteltu. Paljastuneiden tapausten
valossa Verohallinnolta haetaan ja saadaan perusteettomia arvonlisdveropalautuksia
myds suhteellisen yksinkertaisilla menetelmilla. Rikoksilla saadun hyddyn saajat ovat yha
useammin ulkomaisia tahoja, joilta rikoshy6dyn takaisin saanti nykyisilla menetelmilla on
jokseenkin toivotonta.

Kansainvdlisen ja EU:n sisdkauppaan liittyvien vddrinkdytdsten torjunnan tehostamiseksi
tulisi kdynnistdd selvitys valvonnan tehostamiskeinoista Tullin ja Verohallinnon yhteistoi-
mintaa tiivistdmdlld, selvittdmdlld mahdollisuus kollektiivisesta ketjuvastuusta tilanteissa,
joissa on ilmeinen tietoisuus vddrinkdytéksistd (ns. joint and several liability periaate), sel-
vittdmdlld tarve ja mahdollisuus kotimaisten toimijoiden tiedonantovelvollisuudesta tietyn
rajan ylittdvistd transaktioista sekd arvioimalla uudelleen kdteisrahan ilmoittamisvelvolli-
suuden tarvesisdrajat ylittdvdssd litkenteessd.
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26.6.11 Viranomaisten yhteinen talousrikosten tiedustelutoimintaan keskittynyt tiedustelu-
ja analyysiyksikké

Suomessa on pitka perinne poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteistydssa erityi-
sesti jarjestdytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvan rikostiedustelun ja analyysin organi-
soinnissa. Kyseiset viranomaiset ovat kaikki esitutkintaviranomaisia, mika helpottaa tieto-
jenvaihtoa ja rekistereiden yhteiskayttod. Jossain maarin l16yhempaa erityisesti talousri-
kollisuuteen ja harmaaseen talouteen kohdistuvaa yhteistydta on harjoitettu yleensa po-
liisin, ulosoton ja verohallinnon edustajista muodostetuissa, vuonna 1995 lahtien toimi-
neissa rikoshyodyn jiljitysryhmissia. Ndiden ryhmien kokoonpano ja toiminta on ollut
vaihtelevaa ja ndyttda nyttemmin jossain maarin hiipuneen.

Ruotsissa on vuodesta 2009 ollut voimassa viranomaisten sopimus yhteistoiminnasta
vakavaa jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Yhteistoiminnassa ovat mukana Eko-
brottsmyndigheten, Kriminalihuolto, Kruununvoudinvirasto, Rannikkovartiosto, Poliisi-
hallitus, Verohallinto, Turvallisuuspalvelu ja Syyttdjalaitos. Hallituksen paatoksella nama
viranomaiset perustivat 8 alueellista tiedustelukeskusta sekd kansallisen tiedustelukes-
kuksen Keskusrikospoliisin tiedusteluosaston yhteyteen. Alueellisissa tiedustelukeskuk-
sissa ovat muiden yhteistyoviranomaisten lisdksi edustettuina Vakuutuskassa ja Maa-
hanmuuttovirasto. Periaatteessa kaikkien viranomaisten edustajat tydskentelevat ainakin
kolmena paivana viikossa yhteisissa tiloissa.124

Ruotsissa tiedustelukeskusten toiminnasta saatuja tuloksia ja lisdarvoa seka strategisessa
ettd operatiivisessa paatoksenteossa on pidetty hyvini. Ne ovat myds parantaneet viran-
omaisyhteisty6ta yhteisissa tiloissa tyoskentelyn muodostamien henkilokohtaisten kon-
taktien ja verkostojen avulla. Vastaavia kokemuksia on saatu Suomessakin varsinkin ai-
kaisemmin kiinteAimmassa yhteistydstd toimineista rikoshyddyn jaljitysryhmista.

Tutkimuksessaan Tietojohtoinen viranomaisyhteisty6125 Pirjo Jukarainen ja Kari Laitinen
kasittelevat nykyista PTR tiedustelu- ja analyysitoimintaa todeten sen auttaneen yhteis-
kunnallisesti merkittdvan, mutta piilevan rikollisuuden tunnistamisessa a mahdollistanut
nopean, reaaliaikaisen tietojenvaihdon liikkuvan rikollisuuden torjumiseksi. Kokonaisri-
kollisuuden sekd yhteiskunnallisesti merkittdvien turvallisuusriskien ennakoimista tulisi
kuitenkin parantaa. On vaikea perustella, miksi timén kaltainen yhteistyo rajoitettaisiin
vain esitutkintaviranomaisiin. Hallinnollisten viranomaisten osaamisen, tietojen ja resurs-
sien yhteiskaytolld voitaisiin merkittavasti tehostaa niin talousrikollisuuteen kuin muu-
hunkin vakavaan rikollisuuteen kohdistuvaa operatiivista toimintaa, rikosten estdmista ja
rikoshyddyn takaisinsaantia. Téllainen toiminta palvelisi my6s strategisten uhkakuvien
ennakointia ja strategista paatoksentekoa.

124 Rikspolisstyrelsen: Redovisning av resultatet av den sarskilda satsningen mot den grova organiserade

brottsligheten 2009: Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten

125 Pirjo Jukarainen & Kari Laitinen: Tietojohtoinen viranomaisyhteisty6 ja sen vaikuttavuuden arviointi -
Tapaustutkimus poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistydsta (PTR -rikostiedustelu- ja
analyysitoiminnasta) Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 6/2014
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Tulisi kdynnistdd selvitys nykyistd selkedmmin myos talousrikollisuuteen kohdistuvan tie-
dustelu- ja analyysitoiminnan kehittdmiseksi joko laajentamalla PTR tiedustelu- ja analyysi-
toimintaa muilla harmaan talouden torjuntaan osallistuvilla viranomaisilla tai muodosta-
malla erikseen talousrikoksiin ja harmaaseen talouteen keskittyvid tiedustelu- ja analyysiyk-
sikoitd.

26.6.12 Viranomaisten yhteisen tilannekuvan ja torjuntastrategian muodostaminen

Erds tdmdan selvityksen keskeisida havaintoja oli lainsdddantoon liittyvan koordinointion-
gelmien lisdksi viranomaisten yhteisen tilannekuvan ja torjuntastrategian puuttuminen.
Tama puute oli ensimmaisella sijalla talousrikostutkijoille suunnatun kyselyn viranomais-
toimintaa arvioivan osan vastauksissa ja se tuli esiin myds haastatteluissa. Harmaan ta-
louden osalta tilannekuvaa muodostaa ldhinnd Verohallinnon Harmaan talouden selvi-
tysyksikko, mutta sen lisdksi tarvittaisiin edellisessd kappaleessa tarkoitettua operatiivi-
semmin suuntautuvaa tiedustelu- ja analyysitoimintoa. Ndiden muodostaman tilannekuvan
ja uhka-arvion perusteella tulisi seuraavan talousrikostorjuntaohjelman yhteydessd raken-
taa viranomaisten yhteinen poikkihallinnollinen harmaan talouden torjuntastrategia, jonka
perusteella mddriteltdisiin resurssien kdytdn painopistealueet ja jota pdivitettdisiin tarvitta-
essa tilannekuvan ja uhka-arvioiden muutosten perusteella.
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Lihdeluettelo

Virallislahteet

E 85/2012 vp komission tiedonannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle konkreetti-
sista tavoista tehostaa veropetosten ja veronkierron torjuntaa EU:ssa ja sen ulkopuolella.

EK 42/2010 vp - M 8/2010 vp. Eduskunnan Kkirjelma 42/2010 vp. Harmaan talouden
katvealueet (Suomen kansainvalistyva harmaa talous).

EV 111/2010 vp - HE 41/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi arvonlisdvero-
lain muuttamisesta ja arvonlisdaverolain valiaikaisesta muuttamisesta.

EV 114/2013 vp - HE 191/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erillisella paa-
toksellda maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

EV 68/2014 vp - HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua kos-
kevaksi lainsdadannoksi ja syyttdmatta jattamista koskevien sddnnosten uudistamiseksi.

Hallituksen kansainvalisen veronkierron vastainen toimintaohjelma 12.3.2014.
Hallituksen pdatos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta. 29.11.2013.

Hallituksen paatos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta osana julkisen talouden
suunnitelmaa. 25.3.2014.

HE 66/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsddddannén kokonaisuudistuk-
sen ensimmaisen vaiheen kasittdvaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 95/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevaksi lainsdadannoksi.

HE 275/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle viihdelaitelaiksi.

HE 336/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotuslain, ennakkoperintélain,
arvonlisaverolain ja verohallintolain sivullisen tiedonantovelvollisuutta ja viranomaisten
valista tietojenvaihtoa koskevien sddnndsten muuttamisesta.

HE 131/1995 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle verohallintolaiksi ja laiksi verotusme-
nettelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 69/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista annetun
lain muuttamisesta.

HE 53/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotusmenettelysta annetun lain
ja ennakkoperintdlain 27 §:n muuttamisesta.

HE 197/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle arpajaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 80/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle menettamisseuraamuksia koskevan lain-
sdadannon uudistamiseksi.
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HE 53/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossdanndsten
ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 135/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta.
HE 146/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta.

HE 143/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tyéturvallisuuslain muuttamises-
ta.

HE 187/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 16 §:n ja maatilatalouden tuloverolain 7 §:n muuttamisesta.

HE 50/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista hankinnoista seka vesi-
ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista.

HE 82/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain
seka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta.

HE 111/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kiytettdessa.

HE 158/2006. Hallituksen esitys Eduskunnalle ulkomailta vuokratun tyontekijan seka
rajoitetusti verovelvolliselle maksettavan tyokorvauksen verottamiseen liittyviksi sdan-
noksiksi.

HE 197/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tulliselvitysrikoksia koskevaksi lainsaa-
dannoksi.

HE 41/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi arvonlisdverolain muuttamisesta
ja arvonlisdverolain valiaikaisesta muuttamisesta.

HE 88/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi.

HE 122/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vuoden 2011 tuloveroasteikkolaiksi
seka laeiksi erdiden verolakien muuttamisesta.

HE 163/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi Harmaan talouden selvitysyksi-
kosta sekd Verohallinnosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta.

HE 172 /2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista ty6voimaa kaytettaessa annetun lain muuttamisesta.

HE 258/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle luonnollisen henkilon lahjoitusvahen-
nyksen voimassaolon jatkamisesta.

HE 39/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Harmaan talouden selvitysyksikos-
td annetun lain muuttamisesta.

HE 58/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi veronumerosta ja rakennusalan
veronumerorekisterista seka eraiksi siihen liittyvista laeista.

HE 94/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain 1 §:n
ja liitteen muuttamisesta.
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HE 101/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi joukkoliikennelain ja maantielii-
kenteen liikenneyrittajakoulutuksesta annetun lain 3 ja 7 §:n muuttamisesta.

HE 138/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §n
muuttamisesta.

HE 18/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettdessa seka julkisista hankinnoista annetun lain
49 §:n muuttamisesta.

HE 32/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle arvopaperimarkkinoita koskevaksi lain-
saddannoksi.

HE 40/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tulo- ja varallisuusveroja koskevan kak-
sinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertimisen estdmiseksi Uruguayn kanssa
tehdyn sopimuksen ja poytidkirjan hyviksymisestd ja laiksi sopimuksen ja pdytédkirjan
lainsdddannoén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.

HE 57/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisten sopimusten maksueh-
doista, laiksi saatavien perinndstd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi.

HE 86/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi konkurssilain seka takaisinsaan-
nista konkurssipesdin annetun lain 24 §:n muuttamisesta.

HE 92/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotusmenettelystd annetun lain
ja tyoturvallisuuslain muuttamisesta.

HE 143/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain muuttamises-
ta.

HE 146/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta.

HE 148/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle Sveitsin kanssa tulo- ja varallisuusvero-
ja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttadmiseksi tehdyn sopimuksen ja poytakirjo-
jen muuttamisesta tehdyn poytakirjan hyvaksymisest ja laiksi poytékirjan lainsdadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.

HE 191/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erillisella paatoksella maaratta-
vasta veron- tai tullinkorotuksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 193/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kaupallisista tavarankuljetuksista
tielld annetun lain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta sekd Harmaan talouden
selvitysyksikostd annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

HE 2/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 ja 44 luvun seka sakon
taytantéonpanosta annetun lain muuttamisesta.

HE 23/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuitintarjoamisvelvollisuudesta
kateiskaupassa ja sakon tdytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.
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HE 24/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 2 luvun 16 §:n
seka kirjanpitolain 2 luvun ja 8 luvuin 4 §:n muuttamisesta.

HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdadan-
noksi ja syyttdmatta jattdmista koskevien sadnnosten uudistamiseksi.

HE 94/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vaihtoehtorahastojen hoitajia koskevaksi
lainsdddannoksi.

HE 105/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vuoden 2014 tuloveroasteikkolaiksi
seka erdiksi muiksi laeiksi.

HE 109/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi makeisten, jaatelon ja virvoitus-
juomien valmisteverosta annetun lain muuttamisesta.

HE 111/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain liit-
teen muuttamisesta.

HE 151/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta
annetun lain liitteen muuttamisesta.

HE 173/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ajokorttilain muuttamisesta.
HE 183/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ladkelain muuttamisesta.

HE 191/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tilintarkastuslain seka julkishal-
linnon ja -talouden tilintarkastajista annetun lain 21 a §:n muuttamisesta.

HE 195/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vdestotietojdrjestelmasta ja Vaes-
torekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain muuttamisesta.

HE 204/2013 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain seka tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolis-
ta tydvoimaa kaytettdessd annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

HE 31/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle romualan kaannettya arvonlisaverovel-
vollisuutta koskeviksi sddnnoksiksi.

HE 46/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja sii-
hen liittyvan todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsddddnnon uudistamisek-
Si.

HE 53/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi arvonlisaverolain muuttamisesta.
HE 103/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja eraiksi
siithen liittyviksi laeiksi.

HE 127/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain liit-

teen muuttamisesta.

HE 161/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta
ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettaessa annetun lain ja lahetetyista tyontekijois-
ta annetun lain muuttamisesta.
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HE 166/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle saatiolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 169/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.
HE 174/2014 vp,. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikostorjunnasta Tullissa ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 192/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kalastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi

laeiksi.

HE 198/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta, tydsopimuslain 13
luvun 6 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja tyottdmyysturvalain 7 luvun 3 §:n 3 momentin
kumoamisesta.

HE 212/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta.

HE 254/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tilintarkastuslaiksi ja laiksi julkishallin-
non ja -talouden tilintarkastuksesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 277/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle ty6tapaturma- ja ammattitautilaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
HE 288/2014vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erdiden Suomelle Yhdistyneiden

Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten tayttdmisestd anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 301/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle verosdadnndsten kansainvélisen noudat-
tamisen parantamiseksi ja FATCA:n toteuttamiseksi Amerikan Yhdysvaltojen kanssa teh-
dyn sopimuksen sekd laeiksi sopimuksen lainsddddnnén alaan kuuluvien maaradysten
voimaansaattamisesta ja verotusmenettelystd annetun lain muuttamisesta.

HE 315/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain muuttamisesta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 323/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erdistd asbestipurkutyo6td koske-
vista vaatimuksista.

Kehysriihessa 21.3.2013 linjatut harmaan talouden torjunnan lisdtoimet.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18/2013. Pesdnhoitajan velvollisuus tehda
rikosilmoitus.

LaVM 21/1994 vp - HE 181/1994 vp. Lakivaliokunnan mietint6 n:o 21 hallituksen esityk-
sestd laiksi pakkokeinolain muuttamisesta.

LaVM 14/2001 vp - HE 80/2000 vp. Hallituksen esitys menettdmisseuraamuksia koske-
van lainsaddannon uudistamiseksi.

LaVM 12/2012 vp - HE 86/2012 vp. Hallituksen esitys laeiksi konkurssilain seka takaisin-
saannista konkurssipesaan annetun lain 24 §:n muuttamisesta.
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LaVM 5/2014 vp - HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys syyteneuvottelua koskevaksi lain-
sdddannoksi ja syyttamatta jattdmista koskevien sddnndsten uudistamiseksi.

LiVM 3/2013 vp - HE 193/2012 vp. Hallituksen esitys laiksi kaupallisista tavarankulje-
tuksista tielld annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta sekd Harmaan
talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n muuttamisesta.

LiVM 18/2013 vp - HE 173 /2013 vp. Hallituksen esitys laiksi ajokorttilain muuttamisesta.

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi arvo-osuusjarjestelmasti ja selvitys-
toiminnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. 14.11.2014.

Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta.
Oikeusministerio (1996). Lainlaatijan opas. Helsinki.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 47/2010. Arviomuistio syytteestd sopimisesta
(plea bargain). Oikeusministerid.

Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 26/2012. Syyteneuvottelut ja syyttdmatta
jattdminen. Oikeusministerio.

Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 58/2012. Syyteneuvottelu ja syyttdmatta jat-
taminen. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerio.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 63/2012. Ihmiskauppatyéryhman mietinto.
Oikeusministerio. Helsinki.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013. Oikeudenhoidon uudistamisohjelma
vuosille 2013 - 2025. Oikeusministerio.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 51/2014. Luonnonsuojelu- ja ymparistorikos-
sadnnosten tarkistaminen.

Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 43/2010. Lainlaatijan opas. Osa 2. Lakitekniikka.
Oikeusministerio.

PeVL 33/2000 vp - HE 80/2000 vp. Hallituksen esitys menettdmisseuraamuksia koskevan
lainsddddannoén uudistamiseksi.

PeVL 9/2011 vp - HE 39/2011 vp. Hallituksen esitys laiksi Harmaan talouden selvitysyk-
sikdsta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 9/2012 vp - HE 3/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain
ja tydsopimuslain muuttamisesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi.

PeVL 11/2012 vp - HE 18/2012 vp. Hallituksen esitys laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa seka julkisista hankinnoista anne-
tun lain 49 §:n muuttamisesta.

PeVL 14/2013 vp - HE 23/2013 vp. Hallituksen esitys laeiksi kuitintarjoamisvelvollisuu-
desta kateiskaupassa ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

PeVL 17/2013 vp - HE 191/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erilliselld paa-
toksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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PeVL 4/2014 vp - HE 204/2013 vp. Hallituksen esitys laeiksi verotustietojen julkisuudesta
ja salassapidosta annetun lain seka tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuo-
lista tydvoimaa kdytettdessd annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

PeVL 39/2014 vp - HE 46/2014 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsaa-
ddnnén uudistamiseksi.

PeVM 1/2010 vp - K 1/2009 vp. Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2008.
Paaministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972.

Paadministeri Mauno Koiviston II hallituksen ohjelma 26.5.1979.

Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995.

Paaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999.

Paaministeri Anneli Jadtteenmdaen hallituksen ohjelma 17.4.2003.

Padministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003.

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.

Paaministeri Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma 22.6.2010.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston kanslia, 22.6.2011.
Paaministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston kanslia, 24.6.2014.

Rakennepoliittinen ohjelma talouden kasvuedellytysten vahvistamiseksi ja julkisen talou-
den kestdvyysvajeen umpeen kuromiseksi. 29.8.2013.

Sisdasiainministerié. Talousrikostorjunnan johtoryhméan asettaminen vuosille 2012 -
2015. Asettamispaatds. SM009:00/2012.

Sisdasiainministerio. Talousrikostorjuntaan vaikuttavan lainsdadannén kehittdminen.
Ty6ryhman loppuraportti. Sisainen turvallisuus 36/2004.

Sosiaali- ja terveysministerion arviomuistio alkoholilain muutostarpeista (2013).

Sosiaali- ja terveysministerio (2014). Tydsuojeluosaston sdddodsvalmistelun seuranta.
Tyosuojeluosasto. 30.9.2014.

TaVM 16/2013 vp - HE 23/2013 vp. Hallituksen esitys laeiksi kuitintarjoamisvelvollisuu-
desta kateiskaupassa ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

TEM raportteja 31/2011. Tilaajavastuulain rakentamistoimintaa koskevat muutokset -
tyoryhman mietinto. Ty6elama- ja markkinaosasto. Raportti 19.12.2011.

TEM raportteja 3/2012. Harmaa talous ja yritysten hallinnollinen taakka majoitus- ja ra-
vitsemisalalla - tydryhméan loppuraportti. Tydelama- ja markkinaosasto. 19.1.2012.

TEM raportteja 21/2012. Harmaa talous parturi- ja kampaamoalalla sekid kauneudenhoi-
toalalla - ty6ryhman loppuraportti. Ty6eldma- ja markkinaosasto. 3.7.2012.
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TEM raportteja 27/2012. Selvitys eurooppalaisista tilaajavastuujirjestelmistd. Tydelama-
ja markkinaosasto 2.11.2012. Ty6- ja elinkeinoministerio.

TEM raportteja 18/2013. Yritysten harmaan talouden torjuntaan liittyvien julkisten vel-
voitteiden hoitamisen helpottaminen -tydoryhmén mietintd. Tydeldaméa- ja markkinaosasto
28.3.2013. Tyo- ja elinkeinoministerio.

TEM raportteja 23/2013. Tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyo-
voimaa kéytettidessa

TEM raportteja 1/2014. Selvitys tilaajavastuulain uudistamiseksi tehtyjen ehdotusten
vaikutuksista. Loppuraportti. Ty6elamé- ja markkinaosasto 10.1.2014.

TEM raportteja 2/2014. Harmaa talous ja kédteisen rahan kiyton rajoittaminen elinkeino-
toiminnassa - tydoryhman raportti. Tyoelama- ja markkinaosasto. Ty06- ja elinkeinominis-
terio.

TrVM 9/2010 vp - M 8/2010 vp. Harmaan talouden katvealueet. (Suomen kansainvalisty-
va harmaa talous).

TrVM 5/2011 vp - K17/2011 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus edus-
kunnalle toiminnastaan 2011 valtiopaiville.

TrVM 4/2012 vp - K10/2012 vp, K 14/2012 vp. Valtion tilinpaatéskertomus 2011. Valti-
ontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion varainhoitovuoden
2011 tilinpaatoksen ja valtion tilinpadatoskertomuksen tarkastuksesta.

TrVM 9/2014 vp - K 18/2014 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus
eduskunnalle toiminnastaan 2014 valtiopaiville.

TyVM 10/2006 vp - HE 111/2006 vp. Hallituksen esitys laiksi tilaajan selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettaessa.

TyVM 9/2010 vp - HE 172/2010 vp. Hallituksen esitys laiksi tilaajan selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessd annetun lain muuttamisesta.

TyVM 3/2012 vp - HE 18/2012 vp. Hallituksen esitys laeiksi tilaajan selvitysvelvollisuu-
desta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa seka julkisista hankinnoista anne-
tun lain 49 §:n muuttamisesta.

TyVM 4/2013 vp - HE 24/2013 vp. Hallituksen esitys laeiksi tyésopimuslain 2 luvun 16
§:n seka Kkirjanpitolain 2 luvun ja 8 luvuin 4 §:n muuttamisesta.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2009. Kilpailulaki 2010. Ty6- ja elinkeinominis-
terio.
Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 17/2011. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden

torjuminen rakennus- sekd majoitus- ja ravitsemisalalla - tyoryhman mietinté. Kilpailu-
kyKky. Ty0- ja elinkeinoministerio.

Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja 12/2014. Tilaajavastuulain toimivuutta ja muutos-
tarpeita selvittdvan ty6ryhman mietintd. Tyo ja yrittdjyys. Tyo- ja elinkeinoministerio.
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Ty6ryhmamietinté 2013. Kansainvalisiin pakotteisiin liittyvat viranomaisvastuut. Ulko-
asiainministerio.

Valtioneuvoston kanslia. Hallituksen vuosikertomus 2012. Osa 4/4. Toimenpiteet edus-
kunnan lausumien ja kannanottojen johdosta. Hallituksen julkaisusarja 4/2013.

Valtioneuvoston kanslia. Hallituksen vuosikertomus 2013. Osa 4/4: Toimenpiteet edus-
kunnan lausumien ja kannanottojen johdosta. Hallituksen julkaisusarja 4/2014.

Valtioneuvoston kanslia 28.2.2013. Hallitusohjelman tavoitteiden ja toimien toteuma.
Hallituskauden puolivilin kokonaistarkastelu.

Valtioneuvoston periaatepaatos hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vihentamiseksi vuosina 1996 - 1998.

Valtioneuvoston periaatepaatos hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vihentamiseksi vuosina 1999 - 2001.

Valtioneuvoston periaatepaatos hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vahentdmiseksi vuosina 2002 - 2005.

Valtioneuvoston periaatepdatos talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentdmiseksi
(2006 - 2009).9.2.2006.

Valtioneuvoston periaatepaatos hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vahentamiseksi vuosina 2010 - 2011. 17.12.2009.

Valtioneuvoston periaatepdatds 19.1.2012. Tehostettu harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnan toimintaohjelma vuosille 2012 - 2015.

Valtiovarainministerié 1/2013. Ulkomaisten tydntekijoiden ja yritysten verovalvontaa
koskeva selvitys. Verotusta koskeva arvio ulkomaisen tyovoiman kayttoa koskevan saan-
telyn toimivuudesta ja puutteista. Maaliskuu 2013.

Valtiovarainministerion julkaisuja 2/2012. Julkishallinnon tietoluovutusten periaatteet ja
kdytdnnot. Julkishallintojen tietovarantojen ja kdyton edistiminen -tydryhmén loppura-
portti. Valtiovarainministerio.

Valtiovarainministerion tydryhmamuistioita 1994:21. Harmaan talouden selvitystyoryh-
man valimuistio. Helsinki 1994.

Valtiovarainministerion tyéoryhmamuistioita 6/1995. Harmaan talouden selvitystyoryh-
man loppuraportti. Helsinki 1995.

Valtionvarainministerion tyéryhmamuistio VM 033:00/2014. Arvopaperien sailytysmalli-
en laajentumisen ja yhdentyvien markkinarakenteiden toteutumisen arviointi seka arvo-
paperikeskusasetuksen taytantéonpanon valmistelu. Heindkuu 2014.

VaVM 40/2005 vp - HE 187/2005 vp. Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 16 §:n ja maatilatalouden tuloverolain 7 §:n muuttamisesta.

VaVM 45/2010 vp - HE 163/2010 vp. Hallituksen esitys laeiksi Harmaan talouden selvi-
tysyksikosta sekd Verohallinnosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta.
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VaVM 47/2010 vp - HE 122/2010 vp. Hallituksen esitys vuoden 2011 tuloveroasteikko-
laiksi seka laeiksi erdiden verolakien muuttamisesta.

VaVM 8/2011 vp - HE 58/2011 vp. Hallituksen esitys laiksi veronumerosta ja rakennus-
alan veronumerorekisterista seka eraiksi siihen liittyvista laeista.

VaVM 4/2012 vp - HE 39/2011 vp. Hallituksen esitys laiksi Harmaan talouden selvitysyk-
sikdstd annetun lain muuttamisesta.

VaVM 6/2013 vp - HE 92/2012 vp. Hallituksen esitys laeiksi verotusmenettelystda annetun
lain ja tydturvallisuuslain muuttamisesta.

VaVM 15/2013 vp - HE 191/2012 vp. Hallituksen esitys laiksi erilliselld paatoksellda maa-
rattavasta veron- tai tullinkorotuksesta seké eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

VaVM 4/2014 vp - HE 31/2014 vp. Hallituksen esitys romualan kddnnettya arvonlisdve-
rovelvollisuutta koskeviksi sddannoksiksi.

VaVM 8/2014 vp - HE 204/2013 vp. Hallituksen esitys laeiksi verotustietojen julkisuudes-
ta ja salassapidosta annetun lain seka tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulko-
puolista ty6voimaa kaytettdessa annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

VaVM 15/2014 vp - HE 127/2014 vp. Hallituksen esitys laiksi tupakkaverosta annetun
lain liitteen muuttamisesta.

Verohallinnon ohje. Palvelurahojen verotus. 26.11.2007, Dnro 1614/345/2007.

Verohallinnon ohje. Rakentamiseen liittyvd tiedonantovelvollisuus. 1.7.2013, Dnro
A73/200/2013.

Verohallinto. Kuitinantovelvollisuus - usein kysyttya.

Verohallinto. Veronumeromenettelyn kiyton laajentaminen muille toimialoille. Esiselvi-
tys. RAKSI-hanke. 11.8.2014.
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Poytakirjat ja muut vastaavat asiakirjat

Harmaan talouden ministerityéryhméan kokous 01/2011, 02/2011, 03/2011, 22.11.2011,
6.6.2012, 23.11.2012,30.5.2013, 19.2.2014, 29.9.2014.

Talousrikostorjunnan johtoryhmian kokouspoytakirjat: 20.5.2010, 23.8.2010, 22.11.2010,
14.2.2011, 14.4.2011, 10.6.2011, 6.9.2011, 18.10.2011, 17.11.2011, 29.11.2011,
28.3.2012,9.4.2013, 22.5.2013,19.9.2013,12.11.2013, 12.2.2014, 20.5.2014.

Haastattelut, ml. séhkopostitiedustelut
3.9.2014 Harmaan talouden selvitysyksikko, johtaja Janne Marttinen
12.9.2014 Rakennusteollisuus RT ry, tydmarkkinajohtaja Tapio Kari

17.9.2014 Rakennusliitto, puheenjohtaja Matti Harjuniemi ja varapuheenjohtaja Kyosti
Suokas

23.9.2014 Etelda-Suomen aluehallintovirasto, ylitarkastaja Mikko Vanninen
24.9.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Sari Wulff

26.9.2014 Valtakunnansyyttijanvirasto, valtakunnansyyttdja Matti Nissinen
26.9.2014 sosiaali- ja terveysministerio, hallitusneuvos Ismo Tuominen
1.10.2014 sisdasiainministerio, poliisitarkastaja Antti Simanainen
2.10.2014 ymparistoministerio, rahoitusylitarkastaja Timo Tahtinen
9.10.2014 valtiovarainministerio, hallitusneuvos Panu Pykénen

20.10.2014 ty6- ja elinkeinoministerid, neuvotteleva virkamies Jan Hjelt ja hallitusneuvos
Antti Riivari

21.10.2014 Poliisihallitus, poliisitarkastaja Tarmo Lamminaho
21.10.2014 Owal Group Oy, senior partner Olli Oosi

23.10.2014 sosiaali- ja terveysministerio, valvontajohtaja Jussi Murto ja hallitussihteeri
Tapani Aaltela

27.10.2014 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, liikenneluvat -yksikon paallikkoé Pasi Hauta-
lahti

28.10.2014 KRP, Rahanpesun selvittelykeskus, rikostarkastaja Laura Niemi

30.10.2014 Konserniverokeskus, johtava veroasiantuntija Sami Laaksonen

321



30.10.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Pekka Muinonen
4.11.2014 MaRa ry, varatoimitusjohtaja Veli-Matti Aittoniemi

5.11.2014 VM vero-osasto, hallitusneuvos Antero Toivainen, neuvotteleva virkamies Harri
Joiniemi ja ylitarkastaja Kaisa Ketolainen

6.11.2014 Oikeusministerio, ylijohtaja Asko Valimaa ja lainsdddanténeuvos Jaakko Rautio

6.11.2014 Etela-Suomen aluehallintovirasto, alkoholihallintoyksikon paallikké Riku-Matti
Lehikoinen

8.11.2014 rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto

11.11.2014 Konkurssiasiamiehen toimisto, konkurssiasiamies Helena Laine ja toimisto-
paallikko Pekka Pulkamo

12.11.2014 Valtakunnanvoudinvirasto, johtava hallintovouti Veikko Minkkinen
13.11.2014 rikos- ja prosessioikeuden professori Pekka Viljanen, Turun yliopisto
17.11.2014 rikosoikeuden professori (emeritus) Raimo Lahti, Helsingin yliopisto

18.11.2014 Eldketurvakeskus, valvontajohtaja Matti Ruotanen, kehityspaéallikkdé Markus
Palomurto ja tarkastuspaéllikké Anu Jarva

18.11.2014 Keskusrikospoliisi, rikoskomisario Juha Vehmaskoski

19.11.2014 rikos- ja prosessioikeuden professori Dan Frande, Helsingin yliopisto
24.11.2014 Verohallinto, ylijohtaja Raija Seppala ja ylitarkastaja Petri Lehtonen
25.11.2014 Keskusrikospoliisi, rikostarkastaja Markus Terenius

25.11.2014 Verohallinto, johtava perinndn asiantuntija Seija Kareinen

26.11.2014 Helsingin poliisilaitos, poliisikomentaja Lassi Aapio, apulaispoliisipaallikko
Ilkka Koskimaki ja rikostarkastaja Ismo Siltamaki

26.11.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Kalle Hirvonen
27.11.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Mika Nissinen

27.11.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Juha Lotvonen
1.12.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Hannu Kuortti

2.12.2014 Itd-Uudenmaan poliisilaitos, rikosylikomisario Olli Koskimaki ja rikoskomisario
Juha Tuovinen

8.12.2014 Valtakunnansyyttdjanvirasto, valtionsyyttaja Ritva Sahavirta

9.12.2014 Helsingin syyttdjanvirasto, kihlakunnansyyttdja, apulaisosastopaallikké Tapio
Nyrhila

10.12.2014 professori, ex-valtakunnansyyttdja Matti Kuusiméaki

19.12.2014 VM vero-osasto, ylitarkastaja Timo Annala
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19.12.2014 Verohallinto, ylitarkastaja Juha Kuusala

19.12.2014 Palvelualojen ammattiliitto PAM, yhteiskuntasuhteiden vastaava Hanna Kunt-
si

23.12.2014 Lounais-Suomen poliisilaitos, ylikonstaapeli Anne-Maarit Niemi

31.12.2014 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko, ylitarkastaja Olavi Karkkai-
nen

1.1.2015 ty0- ja elinkeinoministerid, ylijohtaja Pekka Timonen

5.1.2015 Tullj, valvontajohtaja Petri Lounatmaa

7.1.2015 tyo6- ja elinkeinoministerid, neuvotteleva virkamies Paivi Kantanen
7.1.2015 ymparistoministerio, rahoitusylitarkastaja Timo Tahtinen

7.1.2015 tyo6- ja elinkeinoministerio, vanhempi hallitussihteeri Markus Ukkola
8.1.2015 oikeusministerio, lainsdadantoneuvos Jaakko Rautio

8.1.2015 Tulli, valvontajohtaja Mikko Grénberg

9.1.2015 Rakennusteollisuus RT, tydmarkkinajohtaja Tapio Kari

9.1.2015 Verohallinto, ylitarkastaja Sari Wulff

13.1.2015 sisaministerid, poliisitarkastaja Antti Simanainen

Saddokset

Ajokorttilaki (386/2011)

Alkoholilaki (1143/1994)

Arvonlisaverolaki (1501/1993)
Ennakkoperintélaki (1118/1996)
Esitutkintalaki (805/2011)

Hallintolaki (434/2003)

Henkilotietolaki (523/1999)
Joukkoliikennelaki (869/2009)

Kirjanpitolaki (1336/1997)

Konkurssilaki (120/2004)

Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)
Laki erillisella paatokselld maarattavasta vero- tai tullinkorotuksesta (781/2013)

Laki Harmaan talouden selvitysyksikosta (1207/2010)
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Laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979)

Laki julkisista hankinnoista (348/2007)

Laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista (30/2013)

Laki kaupallisista tavarankuljetuksista tielld (693/2006)

Laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta kdteiskaupassa (658/2013)
Laki liiketoimintakiellosta (1059/1985)

Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa (689/1997)

Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978)
Laki takaisinsaannista konkurssipesaan (758/1991)

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytettaessa
(1233/2006)

Laki tupakkaverosta (1470/1994)

Laki ulkomaisten valiyhteis6jen osakkaiden verotuksesta (1217/1994)
Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014)

Laki veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisterista (1231/2011)
Laki verotusmenettelysta (1558/1995)

Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999)

Laki yksityisista terveydenhuoltopalveluista (152/1990)

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (282/2002)

Laki ylikuormamaksusta (51/1982)

Laki yrityssaneerauksesta (47/1993)

Maatilatalouden tuloverolaki (543/1967)
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Tilintarkastuslaki (459/2007)

Tullilaki (1466/1994)

Tupakkalaki (693/1976)
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Tyo6turvallisuuslaki (738/2002)
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Liitteet

Liite 1. Velvoitteidenhoitoselvitysrekisteri

Seuraavassa on lyhyt kuvaus velvoitteidenhoitoselvitysrekisteristd, joka on 16ydettavissa

vero.fi-sivuilta.

REKISTERI

Selvitystietojarjestelma

OSAREKISTERI

Velvoitteidenhoitoselvitysrekisteri

REKISTERINPITAJA

Verohallinto

PL 325, 00052 VERO

puh. 020 612 2000
Kayntiosoite:

Kirjaamo

Haapaniemenkatu 4 A, Helsinki

HENKILOTIETOJEN

Velvoitteidenhoitoselvitysten laatiminen organisaatioista ja organisaa-

KASITTELYN TARKOITUS tiohenkilistda Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun lain
(1207/2010) 6 §:ssa saddettyihin kdyttotarkoituksiin.
SAANNONMUKAISET Kaupparekisteri

TIETOLAHTEET

YTJ

Vaestotietojarjestelma

Verohallinnon rekisterit

Tullin rekisterit

Eldketurvakeskuksen rekisterit
Tyottomyysvakuutusrahaston rekisterit
Ulosoton rekisterit

Poliisin rekisterit
Oikeusrekisterikeskuksen rekisterit

SAANNONMUKAISET
TIETOJEN LUOVUTUKSET

Selvitysyksikko luovuttaa velvoitteidenhoitoselvityksen vain selvitysta
pyytaneelle viranomaiselle pyynndssa esitettyyn kayttéon (Laki Harmaan
talouden selvitysyksikosta 5, 6 ja 11 §:t).

Rekisterista ei luovuteta muita tietoja.

REKISTEROITYJEN
RYHMAT

Organisaatiot ja organisaatiohenkil6t
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TIETORYHMAT

Velvoitteidenhoitoselvitysrekisteriin tallennetaan viranomaiselta Har-
maan talouden selvitysyksikdsta annetun lain 7 §:n perusteella saatuja
tietoja organisaatioista ja organisaatiohenkiloista.
Velvoitteidenhoitoselvitysrekisteriin voidaan tallentaa myds velvoit-
teidenhoitoselvityksen laatimiseksi julkisista |ahteista hankittuja tietoja
organisaatioista ja organisaatiohenkilGista.

Rekisteriin voidaan tallentaa organisaatioista ja organisaatiohenkilista
tietoja, jotka kuvaavat organisaation tai organisaatiohenkilon seka naihin
valittémasti tai valillisesti kytkeytyvan organisaation ja organisaatiohenki-
16n toimintaa ja taloutta seka veroihin, lakisaateisiin eldke-, tapaturma-
tai tyottomyysvakuutusmaksuihin taikka tullin perimiin maksuihin liittyvi-
en velvoitteiden hoitamista. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi organisaati-
on tai organisaatiohenkilon seuraavat tiedot:

- nimi, henkilétunnus tai yritys- ja yhteisétunnus taikka muut yksilointi-
tiedot seka yhteystiedot;

- organisaatiohenkilon asemaa sekéa organisaation omistus- ja hallintasuh-
teita kuvaavat tiedot;

- taloudellista toimintaa ja taloudellista asemaa kuvaavat tiedot;

- veroihin, lakisdateisiin elake-, tapaturma- ja tyottomyysvakuutus- seka
tullin perimiin maksuihin liittyvid velvoitteita seka niiden hoitamista ja
valvontaa kuvaavat tiedot seka

- maksuhairidita kuvaavat tiedot.

Velvoitteidenhoitoselvitysrekisteriin tallennetaan liséksi velvoitteidenhoi-
toselvitykset.

Liite 2. Liiketoimintakieltoon maaratyt

1400

Liiketoimintakieltoon maaratyt 1998-2014
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Liite 3. Liiketoimintakiellon rikkomiset

Liiketoimintakiellon rikkomiset 2002-2013

a1 42

m[km

Liite 4. Verovelkarekisteriin merkittyjen yritysten lukumaara yritysmuodoit-

tain
Oikeudellinen muoto Ei verovelkarekisterissa Verovelkarekisterissa
1 Luonnollinen henkilé 183 119 4264
53 | Kuolinpesa 383 13
10 | Avoin yhtio 11903 191
11 | Kommandiittiyhtio 31618 1286
12 | Osakeyhtio 208 994 13304
13 | Asunto-osakeyhtio 81631 40
16 | Keskindinen kiinteistdosakeyhtio 12 977 109
17 Muu kiinteistoosakeyhtio (ei keski- 8935 129
ndinen)
20 | Aatteellinen yhdistys 30124 115
7 Ulkomaisen yhteison sivuliike Suo- 815 46
messa
Muut oikeudelliset muodot* 3614 17
Yhteensa 574 113 19514

* Muu yhtio, muu taloudellinen yhdistys, muu yhdistys, elinkeinoyhtymd, sdatiélain mukainen saatio,
konkurssipesa
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Liite 5. Verovelkarekisteriin merkityt yritykset toimialoittain

Toimiala Ei verovelkarekisterissa | Verovelkarekisterissa
A | Maatalous, metsatalous ja kalatalous 14 144 361
B | Kaivostoiminta ja louhinta 1205 47
C | Teollisuus 30957 1475
D ii:\(l:ii:;irl](taaasu-ja lampdhuolto, jadhdytyslii- 1069 10
£ XEZIESOHO' viemdri- ja jatevesihuolto, jate 1058 38
F | Rakentaminen 56 892 4596
G Ig}(ek:;(garj\;i:ittéiskauppa; moottoriajoneu- 74 628 3744
H | Kuljetus ja varastointi 24 707 1252
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 16 061 1052
J | Informaatio ja viestinta 19337 674
K | Rahoitus- ja vakuutustoiminta 13528 273
L | Kiinteist6alan toiminta 118 795 771
M ﬁqr;’:}r;atillinen, tieteellinen ja tekninen toi- 66 158 2155
N | Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 22341 1427
P | Koulutus 8197 155
Q | Terveys- ja sosiaalipalvelut 32226 348
R | Taiteet, viihde ja virkistys 23 806 357
S | Muu palvelutoiminta 46 161 761
X | Toimiala tuntematon 2185 15
Muut toimialat** 658 3
Yhteensda 574113 19514

** Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus, Kotitalouksien toiminta tydnantajana
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Liite 6. Harmaan talouden selvitysyksikon selvitykset vv. 2012 — 2014

2014

Hakemistopalveluyritykset poliisille tehdyissa tutkintapyynnoissa

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden toimintaohjelma. Tilanneraportti huhtikuu 2014
Harmaan talouden tutkimusmenetelmista ja tuloksista EU:n jasenvaltioissa

HTSYn palautekysely 2013

OECD:n raportti tehokkaasta viranomaisyhteistydsta verorikosten ja muiden taloudellis-
ten rikosten torjunnassa; Tiivistelma

Oleskelulupien lainsdddantomuutostarpeet

Poliisin lupa-asioiden lainsdddantémuutostarpeet
Sairaankuljetusalan yritykset

Selvitys harmaan talouden torjunnan resursseista

Selvitys Ruotsin verovajeesta vuosina 2007-2012

Selvitys vientiyrityksista

Seuraa rahaa - kisikirja varoihin kohdistuvasta rikostorjunnasta Ruotsissa
Suomalaisten yrityskytkennat Viroon

Talousrikollisuuden tilannekuva Ruotsissa 2013 EBM

Tekes - asiakaskartoitus

Tyonantajat Verohallinnon rekisterissé ja sosiaalivakuuttamisessa
Ulosottomenettelyssa varattomaksi todetut yritykset
Verohallinnon vahingonkorvaussaatavat

Verovelat - tavaraverotus

Yksityisen terveydenhuollon yritykset

Yritystukilakien lainsdddantomuutostarpeet

2013
Aikapankit Suomessa

Europolin vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden uhka-arvio talousrikollisuuden nako-
kulmasta (SOCTA 2013)

Harmaan talouden tutkimusmenetelmista ja tuloksista EUn jasenvaltioissa

HTSY palautekysely 2012
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Ison-Britannian CIS-jarjestelma - veronpidatyspakko rakennusalalla
Julkiset hankintamarkkinat ja epaterveen kilpailun torjunta
Kassalaitteet ja tulonsalaukset

Liiketoimintakieltoon maaratyt

Romukauppa

Selvitys pikalainayrityksista

Selvitys Ruotsin kassarekisterilain vaikutuksesta

Siivouspalvelualan yritykset

Talousrikostorjunnan tiedustelukuva Ruotsissa 2012

Tehostettu harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelma vuosille
2012-2015:Edistymisraportti 2012

Urheilu- ja liikuntaklusteri
Vartioimisala

Yrityksiin kohdistuva painostus ja kiristys Ruotsissa

2012

Majoitus- ja ravitsemusalan yritykset Suomessa 2011
Metalliteollisuuden yritykset Suomessa 2011

Parturi-kampaamo- ja kauneudenhoitopalvelut

Rakennusalan kddnnetty arvonlisdaverovelvollisuus verkkouutisissa 2012

Rakentamispalvelujen kddnnetty arvonlisdaverovelvollisuus - lain vaikuttavuus loppura-
portti

Riippumattoman tilintarkastajan lausunto siirtohinnoittelusta Tanskassa
Ruotsin kuukausi-ilmoitusmalli

Ruotsin valtiontilintarkastuksen selvitys yritysten verovalvonnasta

Ruotsin verohallinnon verorikosyksikot

Ruotsissa tehty selvitys avustus- ja verorikosten yhteydessa

Selvitysraportti Tanskan esitys laiksi pimedsti tehtdavan tyon ehkaisemiseksi ym.
Sosiaalipalvelujen toimiala

Storskaliga skattebrott - Tutkimus verorikollisen kustannuksista

Tavaraliikenneluvanhaltijat
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Tyo6elakevakuutusmaksupetos esitutkinnassa viisi ensimmaista vuotta

Ulkomainen tydvoima ja ulkomaiset yritykset Olkiluodon ydinvoimalatyémaalla osara-
portti

Ulkomaiset yritykset rakennusalan verotarkastuksissa
Ulosoton velalliskartoitus

Verovalvonta ja verotarkastus Ruotsissa

Verovelat osaraportti 1

Virolaiset rakennusalan yritykset

333



Liite 7: Rakennusalan markkinoiden nykytila (Pekka Lith 18.1.2015)

1 Rakentamismarkkinoiden kehitys

Rakentaminen koostuu kahdesta paatoimialasta, jotka ovat talojen rakentaminen seka
maa- ja vesirakentaminen. Piddosa rakentamisesta on talonrakentamista. Sen osuus raken-
tamisen tuotoksesta (29,6 mrd. euroa) oli Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon
mukaan 74 prosenttia 2013.126 Talonrakentamista ovat varsinainen talonrakentaminen,
rakennusasennus ja -viimeistely kuten LVIS-asennukset, lasitus-, eristys-, rappaus- ja
maalaustyot sekd rakentamista palveleva toiminta, jota ovat nostureiden, kaivureiden
yms. rakennuskoneiden vuokraus kayttdjineen. 127

Talonrakentamisen tuotos voidaan jakaa edelleen uudisrakentamiseen, perusparantami-
seen ja tavanomaisiin asuntojen ja rakennusten ylldpitokorjauksiin (vuosikorjaukset).
Yllapitokorjaukset eivat vaadi rakennuslupaa. Niistd merkittdva osa on yksityisten omista-
jien omatoimista asuntojen ja pienrakennusten korjausrakentamista. Maa- ja vesiraken-
taminen jaetaan myds investointityyppiseen perusinfrastruktuurien rakentamiseen
(moottoritiet ja muut tiet, kadut, rautatiet, sillat, tunnelit, satamat yms.) ja maa- ja vesira-
kennelmien kunnossapitoon.

Kansantalouden tilinpidon mukaan talonrakentamisen tuotoksesta uudisrakentaminen oli
endd 53 prosenttia vuonna 2013. Korjausrakentaminen oli 47 prosenttia. Asuinrakenta-
misessa korjausrakentaminen on ollut suurempaa kuin uudisrakentaminen vuodesta
2012 lukien, silld uudisrakentaminen alenee voimakkaasti talouden laskusuhdanteessa.
Maa- ja vesirakentamisessa kunnossapitotyot olivat Rakennusteollisuus RT:n mukaan 27
prosenttia. Luonnollista kasvua korjaus- ja kunnossapitorakentamisessa merkitsee raken-
nuskannan ja rakennetun ympériston laajeneminen.

Kansantalouden tilinpidon mukaan rakentamisen maara supistui 3,6 prosenttia vuonna
2013. Talonrakentamisessa laskua oli 5,2 prosenttia. Toteutunut kehitys on ollut tulosta
uudisrakentamisen selvastd vahenemisestd. Uusien rakennusten aloitusten maarda on
alemmalla tasolla kuin koskaan aiemmin vuoden 1997 jilkeen. Kasvua ei ole odotettavissa

26 Tyotos on maarattyna ajankohtana tuotettujen tavaroiden ja palveluiden arvo. Se koostuu markkina-

tuotoksesta, tuotoksesta omaan loppukdyttoon ja muusta markkinattomasta tuotoksesta. Markkina-
tuotos myydaan markkinoilla tai on tarkoitettu myytavaksi markkinoilla. Markkinaton tuotos kattaa
tuotannon, joka toimitetaan muille yksikdille ilmaiseksi tai taloudellisesti merkityksettomaan hintaan.
Rakentamisessa esimerkki markkinattomasta tuotoksesta omaan loppukayttéon on kotitalouksien oma-
toiminen rakentaminen.

27 Toimialaluokituksessa rakentaminen on jaettu seuraaviin paatoimialoihin: talonrakentaminen (Nace
41), maa- ja vesirakentaminen (Nace 42) ja erikoistunut rakentaminen (Nace 43). Erikoistuneeseen ra-
kentamiseen luetaan rakennusasennukseen ja —viimeistelyyn liittyvat rakennustyot. Rakennuttaminen ja
rakennushankkeiden kehittdminen ovat osa talonrakentamisen ja maa- ja vesirakentamisen alatoimialo-
ja, mutta kansantalouden tilinpidossa se muodostaa oman laskentakokonaisuuden, joka muodosti yhden
prosentin rakentamisen tuotoksesta vuonna 2013.
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myo6skddn vuonna 2014, silld etenkin liikenteen, teollisuuden ja liikerakennusten raken-
taminen jatkaa laskuaan. Rakentamista yllapitdd korjausrakentaminen, joka on jatkanut
tasaista 2-3 prosentin vuotuista kasvuaan.

Kuvio 1. Talojen uudis- ja korjausrakentamisen maara 1995-2013, ind. (1995=100) (Ldhde:
Kansantalouden tilinpito ja rakennustuotantotilastot, Tilastokeskus).
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Kuvio 2. My6nnetyt rakennusluvat 1995-2013, rakennuskuutiot (m3) (Lihde: Rakennustuo-
tantotilastot, Tilastokeskus).
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Elinkeinoeldamdn keskusliitto EK:n marraskuun 2014 suhdannebarometrin mukaan
rakennusyritysten suhdannekuva oli syksylld tavanomaista synkempi, ja nakymat lahitu-
levaisuuteen ovat vaatimattomat. Suhdannenousun jatkumista ennusti endd yhdeksan
prosenttia yrityksistd, mutta kadnnettd huonompaan odotti perdti 35 prosenttia
yrityksistd, joten suhdannendkymien saldoluku oli marraskuussa miinus 26.128 EK:n
lahiaikojen suhdannenidkymii kuvaavat luottamusindikaattorit vahvistavat sen, ettd ra-
kennusalan nakymat ovat notkahtaneet syksylla 2014.129

Uudisrakentaminen rakennustyypeittdin

Tilastokeskuksen rakennustuotantotilastojen mukaan asuntotuotannon aloitukset vahe-
nivat 27 300 uuteen asuntoon vuonna 2013. Vuoden 2014 kymmenen ensimmaisen kuu-
kauden aikana asuntotuotannon aloitukset olivat supistuneet edelleen viidenneksella
edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Kaytinnossd asuntotuotanto on
pysdhtyneessa tilassa padkaupunkiseudun ja muutamien muiden suurten asutuskeskus-
ten ulkopuolella. Kuitenkin VTT:n tekemien arvioiden mukaan vuotuinen tarve olisi
25 000-30 000 uutta asuntoa vuoteen 2030 mennessa.

Vuotuiseen tarpeeseen vaikuttavat maan sisdinen ja ulkomailta suuntautuva muuttoliike.
Asuntomarkkinoiden kehitykseen sisaltyy tosin epavarmuustekijoitd, silla nykyinen valti-
on velkarahalla yllapidetty hyvinvointi on kapealla pohjalla, ellei kokonaistuotanto ldhde
maassa ldhivuosina selvdaan kasvuun. Pddkaupunkiseudulla vapaarahoitteista asuntotuo-
tantoa on jarruttanut heikkojen talousndkymien ohella krooninen tonttipula. Asiantunti-
joiden mukaan tonttipulaa helpotetaan kaavoitusta nopeuttamalla ja kaavoitukseen tar-
koitettuja voimavaroja lisdamalla.130

Markkinatalous ei toimi tonttimarkkinoilla silti samalla tavoin kuin palvelu- ja tavaratuo-
tannossa, jossa koneita, laitteita ja muita tuotannontekijoitd ei kannata pitia joutilaina.
Tonttimarkkinoilla rakentamista voidaan pantata sopivaan suhdanneajankohtaan, mika
vaikuttaa asuntojen hintatasoon. Paras keino vauhdittaa rakentamista ja tasata hinta- ja
suhdannevaihteluja olisi rakentamattoman tonttimaan verotuksen kiristiminen.!3! Vero-
tuksella voisi nopeuttaa myds tyhjien toimitilojen siirtymista tuotannolliseen kayttoon ja
asuntojen saamista myyntiin tai vuokralle.

128 £K:n suhdannebarometri marraskuu 2014 (www.ek.fi)

Rakentamisen luottamusindikaattorin saldoluku oli -33 marraskuussa 2014, kun pitkdn ajan keskiarvo
on -8. Luottamusindikaattorit ovat osa EU:n komission harmonisoitua tiedustelujarjestelmaa. (ks. tar-
kemmin www.ek.fi).

130 pe|kka tonttivarannon lisadminen ei kuitenkaan valttamatta lisaa asuntojen tarjontaa.
Asiantuntijoiden mukaan yksi tapa olisi nostaa rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistéveroa
ja/tai sitoa kiinteistoverotus rakennusoikeuteen. Nain tehostettaisiin kansantalouden dynamiikkaa ja
suunnattaisiin voimavaroja varsinaiseen tuotannolliseen toimintaan, silld rakentaminen on periaatteessa
kulutusta.

129

131
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Kasvukeskuksissa kunnilla on merkittivda sosiaalista vuokra-asuntojen rakentamista,
sillda Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARAn mukaan vuokra-asuntokannan suu-
rimman lainansaajaryhmdn muodostavat kunnat ja niiden omistamat osakeyhti6t tai
asunto-osakeyhtiot. Ne omistavat 60 prosenttia Kkaikista ARA -vuokra-asuntokannan
asunnoista. Sosiaalinen asuntotuotanto on Kkuitenkin supistunut voimakkaasti vuosikym-
menen vaihteen jilkeen, ja vuotuinen sosiaalinen asuntotuotannon maara oli vain noin 6
500 uutta asuntoa vuosina 2013-14.

RT:n mukaan asuntotuotanto supistuu myos vuonna 2015, vaikka asuntorahoitus on hel-
pottunut alentuneiden korkojen ja pankkien Kiristyneen kilpailun my6ta. Asuntomarkki-
noiden tilanne voi pahentua, jos yleinen taloudellinen tilanne alkaa elpya Keski-
Euroopassa ja Euroopan keskuspankki (Ekp) nostaa ohjauskorkoa, mutta Suomen kansan-
talous ei ldhde rakenteellisista syistd nousuun. Uhkakuvana on asuntojen tuntuva halpe-
neminen, mika olisi tulosta kuluttajien lisdantyvasta epavarmuudesta, heikon tulokehityk-
sen jatkumisesta ja korkeasta tydttdmyydesta.

Kehityskulun liikkeelleldhtoon riittda jo se, ettd kymmenesosa asuntovelallisista kokee
tilanteensa tukalaksi. Varoittavia esimerkkeja asuntojen hintojen laskusta on ollut Irlan-
nissa, Islannissa ja Valimeren maissa. Esimerkiksi Kansainvalisen valuuttarahaston IMF:n
ja saksalaisen Commerzbankin asiantuntijat ovat arvioineet, ettd asunnot ovat Suomessa
viidenneksen liian kalliita kansantalouden muiden mittareiden kehitykseen verrattuna.
Asuntojen hinnat ovatkin lahteneet selvadn laskuun pienilla paikkakunnilla, joissa tyolli-
syystilanne ovat heikkointa.132

Liikerakentamista ja viihtymiskeskusten rakentamista yllapitdvat vdeston muuttoliike
uusille alueille, vahittdiskaupan kova kilpailu markkinaosuuksista, rakennemuutos suu-
rempiin liikeyksikéihin ja ulkomaisten ketjujen investoinnit Suomeen. Nykyisessa suh-
dannetilanteessa keskusliikkeet ovat rajoittaneet investointejaan huolimatta siitd, ettd
liiketilojen vajaakayttoaste on alhainen. Syyna on kaupan rakennusmuutos, verkkokaupan
kasvu ja kuluttajien ostovoiman supistuminen. Vuonna 2013 liikerakentaminen supistui ja
sama kehitys on jatkunut vuonna 2014.

Kiinteistomarkkinat piristyivat hieman vuonna 2014, vaikka toimistotilojen vajaakaytto on
lisddntynyt. Toimitilamarkkinoilla kiinnostusta on riittdnyt vain parhaimpiin prime-
kohteisiin. Muutoinkin jaljella oleva toimistotilojen kysyntad on kohdistunut nykyaikaisiin
ja tehokkaampiin toimitiloihin, vaikka vanhoja toimistotiloja on runsaasti saatavilla. Suuri
vajaakayttoaste on supistanut selvisti toimistotilojen rakentamista 2010-luvulla eika

132 Omakotitalojen markkinoilla tdméa koskee menneina vuosikymmenina rakennettuja taloja, jotka eivat

ole edes valttamatta laadullisesti ja tyylillisesti kilpailukykyisid modernien omakotitalojen kanssa, ja jotka
eivat vastaa nykyajan nuorten perheiden preferensseja. Toisena kehityspiirteend on asuntomarkkinoiden
eriytyminen, mika on lisdnnyt asuntojen hintaeroja suurten asutuskeskusten ja pienten paikkakuntien
valilla. Uutena piirteena on asuntomarkkinoiden alueellinen eriytyminen suurten asutuskeskusten kuten
padkaupunkiseudun sisalla.
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kddnnettd parempaan ole luvassa. Heikko kysyntd on haastanut vuokratasot ja negatiivi-
set tunnelmat ovat levinneet myos padkaupunkiseudulle.

Liikenteen rakennusten, kuten parkkitalojen ja -luolien rakentaminen on ollut vilkasta
2010-luvulla, minka lisdksi uudet ratahankkeet (Keharata ja Lansi-Metro) ovat yllapita-
neet liikennerakennusten rakentamista. Logistiikkakeskusten rakentaminen on myds
jatkunut, joskin logistiikkakeskusten puolella on ollut runsaasti kdyttimattomia raken-
nuslupia. Tilanne liikennerakennusten rakentamisessa on muuttumassa kuitenkin huo-
nompaan suuntaan, silld uusien rakennushankkeiden aloitukset ja my6nnetyt rakennus-
luvat ovat supistuneet jyrkasti vuosina 2013-14.

Teollisuusrakentamisen aloitukset vahenivat viidenneksen vuonna 2013 ja lasku on jatku-
nut vuonna 2014. Teollisuudessa laajennusinvestointien merkitys on pienentynyt epéa-
varmoissa kysyntandkymissa huomattavan pieneksi ja teollisuusrakentaminen kohdistuu
lahinna vain vanhan tuotantokapasiteetin korvaamiseen. Varastorakentaminen on ollut
viime vuosina vilkkaampaa kuin varsinainen teollisuusrakentaminen, sillda myds kauppa ja
huolinta-ala ovat laajentaneet varastojaan. Uusien varastorakennusten aloitukset kas-
voivatkin lisddntyneet vuosina 2013-14.

Julkisten palvelurakennusten!33rakentaminen on pysynyt vakaalla tasolla viime vuosina
suhdanteista riippumatta, vaikka muu talonrakentaminen on pienentynyt. Etenkin hoito-
alan toimitilojen tarvetta lisddavat yksinomaan viestén nopea ikdantyminen ja erityyppis-
ten palveluasuntojen kysynnin kasvu. Julkisten rakennusten aloitukset ovat kuitenkin
kadantyneet laskuun vuonna 2014, silla sairaala- ja koulurakennusten uustuotannon suurin
kasvu on takanapain. Tarkein selittdva tekija on kuntien tiukentunut taloustilanne, mika
on heijastunut rakennusinvestointeihin.

RT:n mukaan kuntatalouden sdist6ja on haettava laajalti, ja suurten investointihankkei-
den lykkdaminen on helppo tapa kohentaa kunnan taloutta lyhyella aikavélilla. Tosin ra-
kennusten korjaustarve ei ole kadonnut mihinkdan, minka vuoksi lahivuosina kunta-alalla
on odotettavissa mittavia koulujen seka sosiaali- ja terveydenhuollon rakennusten korja-
uksia ja laajennuksia. Korjaustarpeen kasvu on seurausta 1970-luvulla ja jopa 1980-
luvulla rakennettujen rakennusten tulosta korjausikdan. Haasteena on kuitenkin tarpeelli-
sen rahoituksen 16ytdminen.

133 Julkiseen palvelurakentamiseen luetaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakennusten, opetusrakennus-
ten, erilaisten kokoontumisrakennusten seka palo- ja pelastustoimen rakennusten rakentaminen. Tilasto-
ja tulkittaessa on otettava kuitenkin huomioon, etta Tilastokeskuksen rakennustuotantotilastojen mukai-
nen julkisten palvelulaitosten rakentaminen ei kuvaa vain valtion tai kuntayhteisdjen rakentamista, vaan
siihen sisaltyy yleishyodyllisten yhteisdjen seka yksityisrahoitteinen rakentaminen, josta esimerkkeina
ovat urheiluhallien rakentaminen.
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Kuvio 3. Rakennustuotannon kiintedhintaisen maaran kehitys rakennustyypeittdin 2000-14,
ind. (2000=100). (Lihde: Rakennustuotantotilastot, Tilastokeskus).
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Korjausrakentaminen kasvoi RT:n mukaan 2,5 prosenttia vuonna 2014. Korjausrakenta-
mista yllapitavat rakennuskannan kasvu, sen vanheneminen ja teknisen laadun nostami-
nen nykytasolle. Kokonaisuudessaan rakennuskannan korjaustarpeeksi on laskettu 30-50
miljardeja euroja, josta asuinrakennusten osuus nousee yli 50 prosenttiin. Tosin laskel-
missa nojaudutaan usein tekniseen korjaustarvearvioon. Yhta tarkeaa olisi arvioida korja-
ustarvetta myos taloudellisin perustein, minkd tuloksena korjaamista kustannustehok-
kaampi ratkaisu voi olla rakennuksen purkaminen.

Euroméaaraisesti kuitenkin pelkdstadn asuinrakennusten perusparantamistarve on ldhi-
vuosina lahes kaksi miljardia euroa vuodessa. Esimerkiksi omakotitalojen korjaustarve
kasvaa puolitoistakertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna.!3* Omakotitaloissa korjaustar-
vetta lisdavat myos lammitysratkaisujen muutokset. Kerrosasuintaloissa korostuvat put-
ki- ja julkisivuremontit, minka lisdksi vanhoissa asuinrakennuksissa on paljon korjattavia

34 valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT:n mukaan perusparantamistarpeessa on 630 000 asuntoa.
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liikuntaesteita (hissittomyys, ym.). RT:n mukaan korjausrakentamisessa on panostettava
myds veden- ja kosteudenkestavyyteen.135

Lahivuosina kunnissa on odotettavissa mittavia koulujen, sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennusten peruskorjauksia ja laajennuksia. Korjaamista ovat jouduttaneet suunnittelu-
virheet ja valvonnan pettiminen, jotka ovat aiheuttaneet mittavia kosteus- ja home-
ongelmia rakennuksissa. Asiantuntija-arvioiden mukaan kuntien rakennuskannan yllapi-
tdminen nykykunnossa vaatisi peruskorjauksiin vuositasolla 300-400 miljoonan euron
panostukset. Korjaustarpeet ovat ajankohtaistuneet myods kuntien omistamissa 1960-,
1970-ja jopa 1980-luvuilla. rakennetuissa vuokra-asunnoissa.

2 Rakentamisen yritystoiminta

Tilastokeskuksen uusien yritystilastojen mukaan rakennusalalla toimi lahes 42 500 yritys-
td vuonna 2013. Yritysten tyollisyys oli kokovuosity6llisyyden Kkasitteelld mitattuna
157 100 henkild. Liikevaihto oli 28,5 miljardia euroa ja palkkasumma 5,4 miljoonaa euroa
eli vajaa viidennes liikevaihdosta. Rakennusalan yrityksista alle kaksi henkil6a ty6llistavia
yksinyrittdjien (ammatinharjoittajat, yms.) omistamia yrityksia oli vuotta 2012 koskevien
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:n tilastojen mukaan noin 27 100, eli
65 prosenttia kaikista alan yrityksista.

Pientyonantajia, eli 2-9 henkil6éa tyollistavia yrityksid oli 11 800, pienid 10-49 henkilon
yrityksia 2 400, keskisuuria 50-249 henkilon yrityksid 210 ja suuria vdhintdan 250 henki-
164 tyollistavia yrityksia 36 vuonna 2012. Pienestd lukumadrastdan huolimatta suurten
yritysten osuus liikevaihdosta oli vajaa kolmannes, joskin osuus henkil6stosta oli vain
runsas viidennes. Suurten yritysten osuus liikevaihdosta nousi vuonna 2013 kuitenkin 47
prosenttiin ja tyollisyydestd miltei kolmannekseen, jos asiaa katsotaan konserneihin kuu-
luvien ja nithin kuulumattomien yritysten nakékulmasta.

Uusien rakennusalan yritysten maara on liikkunut vuosittain 4 100-6 600 yrityksen valilla
vuosina 2005-13. Samanaikaisesti toimintansa lopettaneita on ollut 3 000-4 300 yritysta
vuosittain. Toimintansa aloittaneiden yritysten maara kohosi ja lopettaneiden yritysten
maara aleni vuoden 2009 talouslaman jalkeen, mutta 2010-luvulla uusien yritysten maara
on kadntynyt jalleen selvdan laskuun, mikd on pienentanyt yrityskannan vaihtuvuutta.136
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan toimintansa lopettaneiden yritysten osuus vaihtu-
vuudesta on jo yli 50 prosenttia.

35 Suomessa on miljoona omakotitaloa, joiden keski-ika on yli 40 vuotta. Sitd vastoin kerrostaloissa

asuntoja on nykyiselldan noin 1,2 miljoonaa asuntoa ja talojen keski-ikd on noin 30 vuotta. Kerrostaloissa
on kaksi suurempaa korjausjaksoa 50 ensimmaisen ikdvuoden aikana. Toinen kohdistuu vaipan peruskor-
jaukseen 25-35 vuoden idssa ja toinen putkistoihin 50 vuoden idssa.

136 Yrityskannan vaihtuvuus on toimintansa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten yhteenlaskettu osuus
maaratyn hetken vallitsevasta yrityskannasta.
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Taulukko 1

toimipaikkarekisteri YTR, Tilastokeskus

Rakennusalan yritykset henkiloston kokoluokittain 2012 (Lahde: Yritys- ja

Yrotyksad, | Osuus yri- | Osuus Osuus
%o tyksistd, % | tydllisyy- | litkevaih-
destd, % | dosta, %
Yksinyrittajat (alle 2 henkea) 77061 653 10.6 82
Pientyonantajat (2-0 henkea) 11780 284 277 213
Pieni yritys (10-49 henkea) 2378 5.7 28.0 240
Keskisuun yritys (50-249 henkes) 210 0.5 122 14,4
Suur vrtys (vl 249 henke3) 36 0.1 215 32,0
Yhteensi 41465 100,0 100,0 100.0
Kuvio 4

7000

Rakennusalan toimintansa aloittaneet ja lopettaneet yritykset seka yritys-
kannan vaihtuvuus 2005-13 (Liahde: Yritystilastot, Tilastokeskus).
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Rakennusalan reaalinen liikevaihto kasvoi nopeasti vuosina 2002-08 seka vuosina 2011-
12, minka jalkeen liikevaihto on alentunut nimellisesti ja reaalisesti yleisen taloudellisen
tilanteen heikentymisen johdosta. Palkkasumman kehitys on ollut sen sijaan paljon tasai-
sempaa kuin liikevaihdon kehitys. Nimellisesti palkkasumma on edelleen lisdantynyt vuo-
sina 2013-14. Luvut perustuvat Tilastokeskuksen uusiin yritystilastoihin seka toimiala-
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kohtaisiin liikevaihto- ja palkkasummakuvaajiin. Keskimaarin rakennusalan palkat olivat
39 000 palkansaajaan kohden.

Palkansaajakohtaisten palkkasummien viliset erot erikokoisten yritysten valilla ovat suu-
ria. Esimerkiksi 2-9 yrityksissa keskimédardainen palkkasumma oli 35 000 euroa, mutta
suurissa yrityksissd 45 000 euroa vuonna 2012. Piaasiallisesti ero johtuvat erilaisesta
henkildstorakenteesta suurissa ja pienissa yrityksissa. Suurissa yrityksissa palkansaaja-
kohtaista palkkasummaa nostavat korkealle koulutettujen toimihenkiloiden maara. Heitd
on suhteellisesti paljon vdhemman pienissa yrityksissa, joissa henkildsté koostuu paiasi-
assa rakennusalan tyontekijoista.

Kuvio 5. Rakennusalan reaalisen liikevaihdon ja palkkasumman kehitys 2000-13 (Lihde:
Yritystilastot, Tilastokeskus; 2014 liikevaihto- ja palkkasummakuvaajiin perustuva ennuste).
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Tilastokeskuksen yritystilastojen mukaan rakennusalan tyo6llisyys oli kokovuosityéllisyy-
den kasitteelld mitattuna 157 000 henkil6a vuonna 2013. Kokovuosityéllisyys tarkoittaa
sitd, etta esimerkiksi kaksi puolipdivaista tyontekijaa muodostavat yhden tyollisen henki-
16n. Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan, joka mittaa ty6llisten keskimaarais-
td nuppilukua tilastovuonna, tyollisyys oli 174 000 henkil6d. Vuoden 2014 kolmen en-
simmaisen neljanneksen aikana tapahtuneen kehityksen perusteella paitellen tyollisyys
on pudonnut kuitenkin 170 000 henkil66n.
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RT:n mukaan rakennusalan tyo6llisten mdaran ennakoidaan jatkavan laskuaan. Tahanasti-
nen tyollisten madrdn odotettua parempi kehitys oli osin seurausta yritysten halukkuu-
desta pitda osaavasta tydvoimasta kiinni, mikali suhdannetilanne olisi kdédntynyt nopeasti
paremmaksi. Toisaalta rakennusalan tydpaikkoja on Suomessa paljon enemmadan kuin
virallisten tyollisyystilastojen voidaan paatelld, mika johtuu ulkomaalaisten ldhetettyjen
tyontekijoiden suuresta maarasta etenkin Helsingin seudulla. Sielld RT:n selvitysten pe-
rusteella joka kolmas tyontekija on ulkomaalainen.137

Kuvio 6. Rakennusalan henkil6ston kehitys kokovuosityéllisyyden kasitteelld mitattuna
2000-13 (Ldhde: Yritystilastot, Tilastokeskus; 2014 tyévoimatutkimukseen perustuva ennus-
te).
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37 Tilastointitietoja ulkomaisten tyontekijoiden osuudesta kohentavat jatkossa verottajan keraamat
aineistot. Veronumeron seka ilmoitusvelvollisuuden my6td kuva rakennusalan ulkomaisesta tyévoi-
maosuudesta tarkentunee entisestaan.
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Rakennusyritysten taloudellinen asema™*

Talonrakennusalan kannattavuus on heikentynyt vahitellen vuodesta 2009 lukien, kun
kannattavuutta mitataan liiketulosprosentilla. Liiketulos saadaan, kun kayttokatteesta
vdhennetddn suunnitelman mukaiset poistot. Varsinaisesti liiketulosta (voitto/tappio)
verrataan tassa liikevaihtoon, johon on lisitty liiketoiminnan muut tuotot. Liikevoittopro-
sentti kertoo yrityksen tuloksen ennen rahoituserii. Toisin sanoen velkainen ja velaton
yritys ovat samalla viivalla liikevoittoa laskettaessa, mutta liikevoiton tulisi kattaa lyhyella
ajalla rahoituskulut, verot ja yrityksen osingonjako.

Pitkalla aikavalilla liikevoitosta katetaan investointeja ja lainojen lyhennyksid. Negatiivi-
nen liiketulos kertoo yrityksen kannattavuusongelmista. YTN on antanut liikevoittopro-
sentille vain yleiset ohjearvot, jotka eivait toimialasidonnaisia.!3° Kaytanndssa liikevoitto-
prosentin tulisi olla rakennustoimialalla parempi kuin esimerkiksi palvelualoilla keski-
madrin. Syyna on se, etta liikevoiton tulee olla sitd suurempi, mitd padomavaltaisemmalla
toimialalla yritys toimii, jotta se kykenisi suoriutumaan rahoituskuluista ja tekemaan voi-
tollaan uusia investointeja.

Maa- ja vesirakennusalalla kannattavuus on sen sijaan parantunut. Myos erikoistuneessa
rakentamisessa, kuten lvis-asennuksessa ja rakennusten ja rakennelmien viimeistelytois-
sd (maalaus, lasitus, lattianpaallystys, seinien verhoilu, yms.) keskimdardinen kannatta-
vuuden kehitys on parempaa kuin varsinaisissa talonrakennustéissé, joskin tyydyttdvan
kannattavuuden tasolle on vield matkaa. Heikosta suhdannetilanteesta ja kannattavuuden
kehityksesta huolimatta rakennusalan konkurssit ovat kdantyneet laskuun Tilastokeskuk-
sen oikeustilastojen mukaan vuosina 2013-14.

138 Nakemykset rakennusalan yritysten taloudellisesta asemasta perustuvat tyo- ja elinkeinoministerio

TEM:in Toimiala Oneline -palveluun, jossa tilinpdatostilasto pohjautuvat Finnvera Oyj:n kerdaamiin tietoi-
hin.

139 Yritystutkimusneuvottelukunta YTN:n ohjearvot lilkevoittoprosentille ovat seuraavat: yli 10 % = hyva,
5-10 % = tyydyttava ja alle 5 % = heikko.
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Kuvio 7. Rakennusalan kannattavuuden kehitys liiketulosprosentilla mitattuna 2009-13
(Ldhde: Toimiala Oneline —palvelu, ty6- ja elinkeinoministerio
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Kuvio 8. Rakennusalan konkurssiin haetut yritykset ja konkursseissa uhanalaiset tyépaikat
2003-14 (Lahde: Oikeustilastot, Tilastokeskus).
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