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Luonnos

Taustamuistion tarkoitus

Vaestopalitiikka on tulevaisuuspalitiikkaa aildommillaan. Vaesttkehitys kuuluu higtorian hitaas-
ti muuttuviin ilmidihin. Sitd koskevat poliittiset pééiokset ja talouddliset kihokkeet vaikuttavat
tdysmédrdisesti vasta vuos kymmenien — ehkavuos satojen — padga. Téasta johtuen vaestopo-
litiikassa on tarkoin harkittava mihin muutoksiin ryhdytéén. Varovaisuus koskee tietysti exityi-
sedi sHlaisa uudistuksia, joissa menndan suomaaisen yhteiskunnan ja ihmisten eamén syvé-
rakenteisin. Vakka kaukasta tulevaisuutta koskevat paétokset ovat epdvarmoja, varmaaon,
etta vaestoa tarvitaan.

Toign kuin @aemmin tulevaisuusvaiokunta pé&tti tdlla vadikauddla vagtata hdlituksen tulevai-
suusselontekoon lyhyeld, mutta poliittiseti tiiviill& vastauksdla. Vdiokunnan mietinnon taudtal-
laon luonnollisesti pajon tehtya ty6td, asantuntijoiden kuulemigaja seminaargja. Sitdosaon
koottu Bhén taustamuistioon Kuitenkin niin, ettd aineston runsaudesta johtuen siind on joudut-
tu tekemaan paljon rgauksia

Vdiokunnassa on kéyty monimuotoista keskustdlua. Taustamuistio @ kuitenkaan ole niiden
yhteenveto eika vaiokunnan kannanotto. Se on tehty valottamaan vaestdpolitiikan monia ulot-
tuvuuksia ja kertomaan myGs jotakin uusista avauksista

Poimin keskusteluista yhden ilmapiirid, tunnemaa koskevan viedtin, joka on ylitse muidenja
Sita syysé taustamuistion otskoks nostettu. Suomen on mahdollisesta véen véhenemisestaja
ik&&ntymisesta huolimatta oltava menossa mukana. Taméa koskee niin indtituutioita kuin meita
kaikkiasuomalasa

Kansanedustgja Jyrki Katainen
Tulevaisuusvaiokunnan puheenjohtga
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LAHTOKOHTIA

Lahtokohtien arvopohjaisista ristiriitaisuuksista

Ihmisen ja yhteiskunnan perustavimpiin arvoihin kytkeytyva véestopolitiikka on ahepiiri, johon
jo léhtokohtaisesti SsAtyy ridiriitoja. Sité erdita esmerkkgd Ensinngkin, onko perbemdli ja
adoita pitéé késitella Toiseks, mihin perhek&sitykseen tavoitteet ja toimenpiteet nojaavat —
ihanteisin va toddlisuuteen, téssi paivasss, ldhituevaisuudessa vai pitkdla akavdilla? Kol-
manneks, onko vaeston vanheneminen pitkdn ja terveen eaman toivottu tavoite va ongema,
johon on gauduttu ja joka pité ratkaista? Neljanneks, ovatko véestokehityksen axgdmat
enddjassa tdouddlisa? Jos ovat, ovatko ne universaalga globadin taouden murroksin liitty-
vid ja widaanko kesévét ratkaisut tehda pitkalaaikavdilla puhtaesti kansalisna vdtiollisna
toimenpiteind? Viidenneks, missd mé&rin vastuu syntyneisté ja syntyméttomista laps sta kuduu
melle kakille ihmiskunnan j&senind maadta riippumatta ja miss méérin kansaliset tavoitteet
voiva dlaridiriidassa ihmiskunnan kannata hyviks kaisottujen kensainvdisten lyhyen ja pit-
kénakavdin tavotteiden kansse?

Suomaaisten on t&hédn adti ollut heppo késtdla niin vaestdpoalitiikkaa kuin muitakin politiikan
herkkid agioita, koska olemme harvinaisen yhtendinen ja jakamaton kansakunta. Olemme ja-
kaneet suhtedlisen yhteisen perimén ja kidten lis&ks tietoisuuden kansakunnasta sen muotou-
tumisesta agti. Sihen kuuluu samauskonto- ja arvopohja. M y6s vatidlis- oikeudellinen jajes-
tyksemme on séilynyt perustoiltaan horjumatta Ruotsin vdlan dtalgpi Vengan vadlan jaldhes
100-vuotisen itsendisen demokratian kauden 2000- luvulle saakka.

Y htenevyyden traditio murtunee pakodta tulevaisuudessa useasta syystd. Globadistuneessa
meaailmanta oudessa monet niin talouden kuin sihen kytkeytyvét yhteiskunnalist ilmiét kos-
kettavat suomaaisia vahvemmin ja nopeammin kuin ennen Kauppaa e k&yda, tietoja el vaih-
deta, tutkimudta e tehdd, investointgla e suunnata, terrorismia vastaan 6 taistela elka ihmisoi-
keuksista neuvotdla vain samankokoisten, samanmidigen ja samanuskoisten kanssa omassa
piirissi. Maailma on modernin tiedonvdityksen kautta pienentynyt. Se on tullut niin hyvéssa
kuin pahassa jokaisen olohuoneeseen. Maailman sanotaan muuttuneen Berliinin muurin kaa-
tumisesta 1989 akaneessa murroksessa uuddleen littegks.  Kolumbus meni lanteenjakertoi
matkan jalkeen maalman olevan pyored. Thomas L. Friedman kolumnisti, The New Y ork
Times) ldhti vuoden 2004 alussa tietoisedti ité8n Intian Bangdoreen ja Kiinaan jaavioi globa-
lisaetiota késitelleiden maailmanmenestyskirjojensa tulleen parissa vuodessa vanhoiks. Han
antoi uusmmalekirjaleen nimen The World is Flat, Maalmaon litted (2005).

My0s globadi vaestokehitys am yhteinen asamme ja joudumme jakamaan sen aheuttamat
arvopohjan muutosongemat. Vaikka ennugtettua vaestorgjahdysta e tuliskaan, aiempaa epa-
varmemmeat vaestOennusteet osoittavat kuitenkin yh sen, ettd maapalon vaeston painopiste



dirtyy vagaamatta léhivuoskymmenina koyhien kehitysmaiden suuntaan. Maalmanpankin
poidéhtevdla pégohtga James Wolfensohnilla on ollut spana ilmaista kehityssuunta muun
muassa viime vuosen G7-huippukokouksissa maailman johtavien talousmahtien johtgille tyy-
liin: "Tedan asakkaittenne madré nousee parissa kymmenessa vuodessa 100 miljoonaa, kun

noiden sirtymista rikkaiden maiden ulkopuoldle. Syntyva ihmismiljardit eivét kuulu juutaas-
kridtillissen maailmaan vaan ovat idamilaisen, hindulaisen ja buddhaaisen kulttuurin piirissa

Hallituksen \Bestpolitiikan linjaukset ja ehdotetut toimenpiteet muuttavat toteutuessaan myds
Suomea monin tavoin. Jos esmerkiks Suomi yksin tai osana Eurooppaa léhtee ratkomaan
kansainvdigen suostusten mukaisesti véhenevan ja vanhenevan véeston aiheuttamia rakenne-
ongdmia maghanmuuttoa lissémdld, meidén on k&ytéva asiasta kunnollinen arvokeskustel u.
On andysoitava, mitd suomaaisuus on ja miten se esmerkiks mashanmuuton voimakkaesti
lisd8ntyessa ilmenee tal muuntuu. Euroopan maissa, joissa on pitké perinne ulkomaal a spolitii-

Sté tukevaa palitiikkaa. Sen pohjakd tarvitaan tutkimusta ja tietoa

Rohkea vaestopoliittinen keskustelu

V aestOpolitiikassa tehtavét ratkaisut médrittavét koko Suomen tulevaisuutta koskettaen kak-
kia vaestoryhmid, duetajaeamanaoja Hdlitus on tehnyt merkittdvan avauksen pureutumala
sekedsti véestopalitiik kaan. Monessa Euroopan maassa vaestokehitys, perhesuunnittelu ja
sukupolvien vaiset suhteet ovat herkkid yhtelsa asioita ja niista d yleensi ole keskusteltu
avoimedti, vaikka ongemat ovat sellaisia, ettd niigta pitéé tehda poliittisa péétoksa Jo pelk-
k& sanaa "véestdpolitiikka' on toisen maailmansodan jékei sessi eurooppal ai sessa keskuste-
lussa maanosamme synkéan |ahihistorian painolastista johtuen kéytetty harvoin javaroen.

Suormrdlainen hdlintokulttuuri on vanhastaan ollut kdyténnonldheistd, mutkatonta ja julkista
Meille o luontevaa, ettd asoita késtdl&an avoimesti ja ennakkoluulottomedti niiden omdla
nimell&ja ongdmiin riittdvan goissa puuttuen. Valtiolliseen vastuuseen lagjassa merkityksessa
katsotaan Suomessa kuuluvan kestéva véestokehitys, ja vastuu Sitd kuuluu pdlitiikale. Véaes-
tomuutoksessa e ole kysymys vain vanhenevan tyGvoiman ongemista tydeldméssa, tervey-
denhoitojérjestelmén kestévyydesta taikka el akeuudi stuksen tarpeista. Kysymys on taloudesta
ja hyvinvoinnista, markkinoiden ja einkeinod@maén kehityksestd, liike d&méan toimintatavasta,
tyon organisoinnida, asuntojen suunnittelusta, &nestyskayttaytymisestd, kaupunkien rakenta-
misesta, liikenteestd, pahoinvoinnida ja yksindisyydesta seka onndlisuudesta ja yhteisyydesta.

Hyvéan vaestdpolitiikan toteuttamiseks @ kuitenkaan riité, etté tiedostetaan ongelmat janiiden
ratkaisutarve. On tehtéva vaintoja ja ratkaisuja. On punnittava muun muassa suomalasuuden
suomaaisen kulttuurin ja identiteetin perusteita. Rationaaliseen péitoksentekoon kuuluu, etté
lasketaan eri vaihtoehtojen kustannuksia ja hy6tyja. Toisin sanoen: Maksagko syntyvyyden



nogtaminen ja lgpsiperheiden tukeminen enemmén kuin maghanmuutto pitkdla aikavdilla? On
harkittava, mik& vaikutus seuraavillakolmella p&évaihtoehddlaon suomaasuuteen, kun syn-
tyvyyden jamaahanmuuton vaintasuhde sdonteon laskelmiin nojaten pelkistetdén seuraavadti

1) Kunsgyntyvyyson uusutumisgtasollatai senyli ekaesinny suurta maastamuuttoa, véa
estOmé&rasilyy ta kasvaa slyttéen samalla suomaaisen kulttuurin.

2) Kun syntyvyys on dle uusutumistason ja maghanmuutto korvaa vaeen, véestd uudis-
tuu ja korvautuu véhitdlen muiden kulttuurien kautta.

3) Kunsyntyvyyson dle uusutumistason ja mashanmuutto & korvaa vgetta, vaesto vé-
henee, véesttrakenne ik&antyy ja suomaainen kulttuuri véhitellennéivettyy.

On my6s lahdettava Sitad, etté eurooppaaiset ovat jo pitkédn pyrkineet tietoisila paliittisila
vdinnailla ja tieteen kaikkia keinoja hyddyntéen lissémé&n inmisten elinik8& Korkeaikd on
seurausta seavutetugta korkeasta dintasosta ja tasa-arvon lisdéntymisesta myds Suomessa.
Jos téama tunnustetaan, vaestOpolitiikkaan voidaan vdita nykyista gtimigisempi tarkastelu-
kulma.

Suomi ensimmainen maa maailmassa, jossa enemmisto yli 50-vuotiaita

Suomen iké&rakenne muuttuu seuraavina vuoskymmening huomeaitavadti ja aemmin —jopa 15
vuotta aemmin — kuin muissa Euroopan maissa Ensmméisen kerran Suomen higtoriassa téné
vuonnaldhtee ihmigé enemman pois tydmarkkinoilta kuin sinne tulee véked. Suurin eldkkeel-
lelahto on vasta edessa €li vuosna 2008—2010. Yli 65-vuotiaiden osuus on 30 vuoden kulut-
tua pualitoistakertainen nykytilanteeseen verrattuna. Vuonna2030 |dhes joka neljs on taytta-
600 000C:lla ja potentiadisten maksgien mééra pienenee 400 0000:Ila. Suomen tilannetta vai-
keuttaa meneill&&n oleva dueellinen keskittyminen.

Fitkala aikavailla nimenomaan eduskunnan kanndta erés merkittévimpia véestopolitiikan vai-
kutusalueita on demokratia, jota selonteossa e juurikaan kasitella. Demokratian tulevaisuus on
yks tulevaisuusvdiokunnan témén vaaikauden lopun teemoja. Valiokunta on kéynnistanyt
osana vaiokunnan oma-doitteista eduskuman 100- vuotig uhlintaa hankkeen, jossa vaiokunta
yhdessa tulevai suudentutkijoiden kanssa pohtii demokratian pitkén aik avdin kysymyksa (liite
2).

Demokratian kanndta on huomionarvoista, etta IMF:n arvion mukaan Suomessa endmméase-
na maalmassa dnestdien enemmigto tulee olemaan yli 50-vuotiaita. Suomessa tdmén rgan
emakoidaan ylittyvén jo vuonna 2010. Vuonna 2030 peréti kolmannes 88nestysikaisestéva-
et0gda on 65 vuotta téyttaneitd. Muun muassa tésta syystd Suomen véestdpolitiikkaan koh-
distuu karsainvaligd huomiota. Muita I&ntisia tedllisuusmaita kiinnosta se, miten Suomi léhes-
tyy véhenevan ja ikéntyvan véeston aheuttamia ongdmia ja miten se niita ratkaisee. 60-
vuatiailla, mika on neljannes &nestyskasesta vaestostd, on jo nyt erittdin suuri poliittinen
voima k&ytossaan.



Viimeinen juna elikeudistukseen lihtee...(1)

(vionna, jolloin aniokeutetuista vahintan 50,1 % on

6 v, Fal I oo wanf minial
S0-vuotiaita tar sitd vaninempia)

Ionissa maissa ollaan pian siim tilanteessa, ettd anestijien enemmisto on ikantynyt vesta.
Tama hankaloittaa kyseiseen ryhman episuctuisasti vaikuttavien uudistusten tytintiinpanca.
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Lahteet: Institute for Democracy and Electoral Assistance, Youth Voter Participation
(1999); Statistisches Bundesamt, Voter Behavior in the Federal Elections 2002 by Gender
and Age (2003); United States Census Bureau (2003); and United Nations, Waorkd
Population Prospects: The 2002 Revision (2003).
Thinestijien osuus on laskettu kullekin ennustevuodelle seuraavasti: yli 49-vuotiaiden snestaneiden
maira kertaa yli 49-yuctiaiden arvioitu kokonaismiird jaettuna @nestineiclen kokonaismiarilla
kertaa @nioikeutettujen kokaonaismirn,



Jatkoa edelliseen hallituksen alueellisen kehityksen tulevai suusselontekoon

Eduskunnan ja hallituksen systemaetti sessa tulevai suuspaliittisessavuoropuhe ussatama vées-
topoliittinen sdonteko on luonteva jatko hdlituksen viime vadikaudelle antamdle duedliga
tasapainoa koskenedle sdontedle, Tasapainoisen kehityksen Suomi 2015 (VNS 4/2001
vp, TuVM 2/2002 vp). Vdiokunta painotti vuonna 2002 osin syrkista duekehityksen tilasto-
luvuigta ja ennusteista huolimetta, etté politiikalla voidaan asoita muuttaa ja aktiivisdla ohjauk-
sla voidaan kaantéa kehityksen suuntaa. Tama ilmenee muun muassa e kuntien tekemissa
ratkai suissa ja niité seuranneesta kehityksestéa

Kuntien eroista ja politiikan merkityksesté on havahduttava esmerkki kevadla2005 julkise-
tun ennenaikaisa kuolemia selvittéaneen tutkimuksen péétulos. WHO on kehittényt hyvinvoin-
timittarin, jossa menetettyjen dinvuosien indeks kuvaa odotettavissa olevan dingjan ja ennen-
akagten kuolemien erotusta kuolinsyittéin. Indeks kertoo kansantal ouden ja-terveyden edel-
lytyksstd ja muutokssta. Sen avulla woidaan kuvata my6s kunnittaisa hyvinvointiongdma
Blinvuosmittari osoittaa hetkon dintason kuntien talouden ennusteen k&jistyvan verrattuna
hyvén tilanteen kuntiin. Ennenaikaiset kuolemat jakautuvat kuntien kesken hyvin epétasa sesti.
Syrjaytyneet tydikéset miehet ja ahdistuneet nuoret naiset ovat kaks vaikeinta riskiryhméé,

kunnissa. Suuria erojaldytyy rgjanaapureissa, jotka kuuluvat samaan talousal ueeseenjajoissa
niin véesttkehitys kuin tydttdmyyskin ovat samanlaiset. Pahoinvointia eévé sdité vain kunnen
djainti, vaestérakenne ja pavdut. Ennenaikainen kuolema on j&&vuoren huippu. Sihenjohta-
va vakavimmat saraudet ja tgpaturmat, suurin syrj&ytyminen tai psyykkinen pahoinvointi.
Tutkimuksen mukaan kunnan hyva tilanne kertoo pé&ittgien aktiivisuudesta ja kuntien oma-
doittesuudesta.

Politiiken avulla tehddén tulevasuutta ja tét& mahdollisuuita korostaen valiokunta kéynnidli
vadikauden dussa duedlisin innovaatioihin ja innovatiivisten ympéristojen ja organisagtioiden
johtamiseen keskittyvan sdlvityshankkeen. Vaiokunta on jérjestanyt aiheestaduedlisa koko-
ukga. Syksylla 2005 vdiokunta ja pgaminigterin kandia organisoivat yhdessi duedlisa tule-
vasuusfoorumeita, joissa yhtend teemana on vaestopolitiikka



E U-komission |aimea keskustel ual oite vaestomuutoksesta

EU-komissio julkisti 16.3.2005 vaestbmuutosta koskevan vihregn kirjan Vaestollisen muu-
toksen kohtaaminen: uusi solidaarisuus sukupolvien vélilla (COM (2005)94 fnal). Sen
mukaan Euroopan vékiluku nousee vuoteen 2025 noin 470 miljoonaan, mutta laskee vuoteen
2030 jo l&hes miljoondla Euroopan syntyvyys @ riitd véeston uusiutumiseen. Vuonna 2004
EU:n syntyvyys laski ja oli 1,48 lasta naista kohden, kun vaeston uus utumiseen vaativasynty-
vyyson 2,1. Suomen syntyvyys on parhaita Euroopassa. Komisson vaesttlaskemien mukaan
tama tarkoittaa, ettd vuoteen 2030 EU:lla on [&hes 21 miljoonan (6,8 %) tyontekijan vae.
Vuonna 2030 kahden aktiivi-ikéisen (15-65 v.) on huolehdittava yhdesta ikééntyneesta
(65+). Euroopassa on tuolloin 18 miljoonaa laga ja nuorta véhemman kuin téndan. Odotettu
dinikd nousee ja vanhat ihmiset ovat olennaisesti terveempi& EU:ssa on vuonna 2030 1dhes
35 miljoonaaryli 80-vuctiasta

Komissio ilmoaittaa |8hestyneensi useiden vuosien gan eri keinoin véestolligd muutosta. EU:n
tyollisyyssrategiassa ja koulutuspolitiikassa on mobilisoitu koulupudokkaita, tuettu nuorten
omeehtoista kouluttautumista, aktivoitu ikéantyneitd, véhitellen nostatettu eldkeikéa ja kiinni-
tetty huomiota tyon laatutekijéihin. VVuonna 2001 hyvaksyttiin eldkeuudistuksen uuddle enlina-
us pohjautuen sukupolvien véigten suhteiden tasgpainoon. Kansdlisa terveys- ja vanhuuspo-
liittisa ohjelmia on tarkistettu. Komisso totesa vuodesta 2000 |8htien diskriminaetion kidté-
van lainsd&danndn olevan tarked vaestokehityksdle, samoin kuin maahanmuuttopolitiikan. Ta-
lous- ja tydllisyysohjemissa on ik&&ntyminen otettu huomioon ja tutkimusohjelmissa on vées-
ton vanhentumiseen kiimitetty huomiota. Euroopan sosiadisen syrjaytymisen drategiaohjel-
massa EU on asettanut lasten ja perheiden kdyhyyden torjunnan tavoitteet. Monissa muissa
ohjeimissa on kehitetty tasa-arvoaja pyritty turvaamaan nasten tdys mééréinen tyohon osdlis-
tuminen. Vuonna 2002 jasenvaltioita kehotettiin kehittdmaan lastenhoitojérjestelman rakertei-
ta. Ongdmallista on vaestdpolitiikan toteutumisen kanndta, ettd monessakaan maassa perheen
perusamista tukevia etuuksia e hyodynnetd. Esmerkiks miesten vanhermpainlomet eivét ole
yleistyneet. Eurobarometrin mukaan 84 prosenttia miehigé e ole ollut vanhempainiomala &-
vétka he aiokaan odlla, vaikka heitd on oikeuks staan informoitu.

Tulosten todetaan j&8neen asetetuista tavoitteista. On ehk& unohdettu, etté poliittisten tavoit-
teiden toteutumattomuudessa on kyse myds Sitd, etté tavoitteet eivét sovi yhteen ihmigenar-
vojen ja asenteiden kanssa



Kun otetaan huomioon vaestopoliittisten muutosten hidasrytmisyys ja vaestokehityksen tarke-
ys Euroopan tdouddle, tydllisyydele ja ihnmisen hyvinvoinnille, & ole tapahtumassa paljon-
kaan. EU:n vgaan 11 svun véestopaliittinen vihred kirja on varsin vaaimaton. Se ssdltéa ti-
lastotietoja ja esittdd joitakin kehityskulkuja, mutta jéttaa kaikki ratkaisut ilmaan tyytyen vain
esttamadn lukijale kysymyksd miten ongemia tulis ratkaista. Vaestdpolitiikkaa e salvadti-
k&én rohjeta kasitella edes niin, ettéd keskeisé ongedmianimettdisin okeillanimilld ja ettéa ne
otettaisiin poliittissen vamigteuun.

IMF:n vaestopoliittiset neuvot vanhoja: tyd, elakeiéan nosto ja maahanmuutto

IMF julkisti vuoden 2004 lopulla oman vaestopolitiikkaan keskittyvan raporttinsa {Morld
Economic Outlook 2004). Ik&&ntyminen on taménkin sdvityksen mukaan 1&hes koko vau-
raan ja kehittyneen maailman ongelma. L&8kkeiks IMF tarjosa eri muodoissaan kolmea asi-
aa 1) tydllisyyden nostamidta, 2) dékeidn notamidta ja 3) mashanmuuton lisédmista. Pelkis-
prosenttia ja el 8keikdd nostaa 7 vuotta. SuomelleIMF:n 1&8kkeista ehké vaike mmin toteutet-
tava — lahes mahdoton — on mashanmuutto arvioidussa lagjuudessa. Jos Suomi houdattais
vauraalle teollisuusmaalle annettuja neuvoja, Suomessa asuvista kolmannes olis vuonna 2050
ulkomadasa



Ratkaisuja pienenevin tyvoiman ongelmaan
kehittyneidd: teollisuusmaissa

Jotta tutvaiman suhde koko vaestaon saadaan pysymaan vakiona, monissa
kehittyneissa teollisuusmaissa tarvitaan huomattavasti lisad tyoikaista tyovoimaa.
Wyts elakeikas on nosteltava jaltai siirtolaisten maarda lisattava tuntuvasti

kiisen tyivoiman lisiiminen
(muutos prosenttiyksikkiini)

B Arvioitu tarvittava muutos tyaikaisen tyovoiman maarassa, 2000-50 1

Bl Muutos byaikdisen tytvoiman maarassa, 1960-2000

Kehittynoet teollisuus-
maat, keskiarvo -

Japani? -
Espanja -
Korea -

Italia -

Saksa -
Ranska -

Iso Britannia -
Yhiysvallat -

-3
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Siirtolaiset
(osuus koke viestisti aikajaksoen lopussa)

B Arvioitu tarvittava kumulatiivinen siintolaisten osuus, 2000-50 3
B Kumulativinen siitclaisten osuus, 1960-2000

Kehittyneet teollisuus-
maat, keskiarvo -
) —
Japani -
ltalia - —
Karea -
Saksa -
Ranska -
Yhysvallat -
Iso Britannia -

Elakeian nostaminen 4
(vuosina)

Kehittyneet teallisuus-
maat, keskiarvo
Japani
Korea
Italia
Espanja
Saksa
Ranska
hysvallat
Iso Britannia

0 2 4 & & 10 12 14

Lahteet: Yhdistyneet kansakunnat, Workd Popuiation Prospacts: The 2002 Ravision (2003); ja
IMF:n laskelmat

NTarvittava lisiiys tydikdiseen tyévoimaan, jotta tySvoiman suhteellinen osuus koko vaestésti
saadaan pysymaan vuonna 2050 vuoden 2000 tasolla

2 Japanissa tyvoiman suhteellinen maré pienenee, vaikka tydikaisten tydssakivijoiden méadra
nousisi vuoden 2000 prosenttiméarasta (78,8) sataan prosenttiin

3 Tarvittava kumulatiivinen siirtolaisten maard vuosina 2000- 2050, jotta tyévciman suhtzellinen
osuus koko vaestosta saadaan pysymaan vuonna 2050 vuoden 2000 tasclla.

Elakeidn nostotarve, jotta tyGvoiman suhteellinen csuus koko vaestista saadaan pysymadn

vuonna 2050 vucden 2000 tasolla



IMF on jatkanut vaestopoaliittisa laskemia ((IMF Aging: Some Pleasant Fiscad Arithmetic,
Working Paper 05/71). Pdésanomaon, etté talouddlisen kehityksen kannalta monessa maas-
vyydeks muodostunut kastys fiskadisesa akapommiga on liioitdtu Tama ei tarkoita, ettei-
ko OECD:n, YK:n, EU:n jamuiden synkilla véestdlaskemillaolis merkitystd Yks térkeimpia
on kansainvdinen luottoluokitus. Standar& Poor's ennustaa kansainvalisin vaestokehitysen-
nusteisin nojautuen suurimmale osdle merkittévia teollisuusmaita niiden luottol uokituksen
olennaigalaskua.

Uusmmissa IMF:n |laskelmissa muistutetaan ensnnékin Sitd, ett suuri osa julkisen kulutuksen
lisdyksesta on poaliittisten ratkaisujen tulosta, & minkadn automatiikan tal va taméttoman kehi-
tyksen tulogta. Pééitavaset hdlitukset voivat politiikallaan lisité ja véhent&a julkista kulutusta
jamenoja. Laskemissa péédytéén jopa dihen, etté vastoin ylei sta uskomusta vaestdl téén kas-
vavat maat kohtaavat suurempia rahoitusvaikeuksa ikédntymisestéd. Ndiden maiden on kus-
tannettava seké ikaéntymisen ettd kasvavan nuorten vaeston menot samanaikaisesti jatyydyt-
tava muun kuin ik&ntymiseen liittyvissi menoissa ja henkil Okohtaisessa dintasossa mataaan
kasvuun. Nan kévis Audraliassa, Kanadassa ja Uudessa Sedannissa, mutta el Y hdysvallois-
s3, jolla on varaa korkeamman BK T/henkilé suhteen kustantaa molemmat.

Toisadtajoillekin maille tdmén logiikan mukainen viesti on politiikan teon kanndta pénvastai-
nen. Suomi kuuluu yhdessa Audrdian, Itévdlan, Tsekin, Ranskan, Espanjan, Ruotsin ja Ko-
rean kanssa sihen pieneen maaryhméaan, joiden on kiristettéva vyota.

OECD tarjoaa Suomelle myts vanhoja |adkkeita

Syksylla 2004 ilmestynyt OECD:n Suomea koskeva maaraportti tuo esille Suomen ropean
kasvun ja hyvan talouden. Sentulevaisuutta koskevan pdésanoman voi pelkistéa seuraavaan
ennusteeseen paéttyvéaan taulukkoon:

1995—-2000 20002005 2005—2010 2010-2020
tuottavuuden kasvu 25 17 18 18
vaesto 0,0 00 -02 -09
ty6ttomyys 18 03 -03 01
BKT/henkil® 44 21 13 10

Kenoina vattéa taulukon skenaario OECD esttda kasvun nopeuttamidta ja laventamigta kil-
palun ja tydteddman joustavuuden avulla, laga-dasa uudistuksia hdlituksen ty6llisyystavoit-
teen saavuttamisekd ja julkisen talouden parantamigtajatilan tekemisté tyon verotuksen aen-
tamisdla kulutugta hillitsemdla Elékeuuditusta e pideta riittévana.



Yhteys paaministerin vauhdittamaan globalisaatiokeskusteluun

Suomen tulevaisuuden suurena haasteena on paits ikérakenteen muutos my6s sopeutuminen
meaailmanta ouden murrokseen. Tulevaisuusvaiokunnan tehtéviin kuuluu globdissgtion arvioin-
ti. Vuoden 2004 lopulla, samaan aikaan kun hdlitus antoi véestselonteon, vationeuvoston
kandiajulkisi pd8minigerin asettaman Suomi maail mantal oudessa - hankkeen loppuraportin
Osaava, avautuva ja uusiutuva Suomi. Sindtarkastellaan globdisagtion haesteita Suomelle
jagta millatavoin haagtesin pitdis vadata. Sdvitysyhma hahmotel ee strategiaa, jolla Suomi
pystyy hyodyntéméan globaisastion tuomat uudet mahdollisuudet ja torjumaan kovenevaan
kilpailuun liittyvia unkia. Vdtioneuvoston tulevaisuussdonteko puolestaan Iuo kaikille halin-
nonaoille yhteisen nakdkulman ikérakenteen muutokseen varautumisdle.

Kun otetaan huomioon tulevaisuusvaiokunnan ja pd&&minigterin kandian tiivis vuoropuhdu, on
luontevaa, ettd vaesttsdonteon késttelyn yhteydessi svuttiin my6s joitain véestopolitiikan
kanndta térkeita globdisagtiorgportin aiheita. Néita olivat tydpakkojen jainvestointien Sirty-
minen kehittyviin maihin, pakolaisuus jajopa pavdusen ukoistaminen esmerkiks Intiaan.

L ahtokohtana on, ettd kehittyneet teollisuusmaat ovat kyenneet aina hyétyméén globalissetio s-
ta. Niiden hdlitukset ja yritykset ovat ylivoimaisa kehitysmahin néhden. liman titoisa péé-
toksa kehityksen suunta e muutu. Jos kehittyneet maat eivé dirré painopigetta lyhyen ak a-
véin kansdlisgta eduigta pitkan aikavdin rakented listen globadlien intressen suuntaan, €i glo-
badehin julkisin hytdykkesin, globadiongedmeat paherevat ja niiden korjaamisen hinta kas-
vaa. Rikkaiden maiden halitusten tulis omaksua tietynlaiset oikeudenmukai suusperiaettect

globaditasolla ja Sirtd& ne kansalliseen globalisaation hdlintaan. Kehitysmaiden on puolestaan
integroiduttava kansainvdiseen jajestdmadn. On hyvaksyttéva, ettd ihmisoikeuksen turvaa-
miseks sekd taouddlisen ja sosadisen kehityksen varmistamiseks globadi taistelu hgjonneita
vatioita vastaan seké hyvan kansdlisen hdlinnan rakentaminen ovat nykyisté oikeudenmukai-
semman maailman véhimméisvaatimukset. On hyvéksyttava Michad Porterin havainto, etté
" kansakunnan dintaso pitkdla aikavdilla riippuu maan kyvysté saada niille teollisuuden doaille,
joillasen yritykset kilpalevat, korkea ja kohoava tuottavuus.”

Markkinat ovat taloudellisten resurssen tehokkain alokaation turvaava véine. Se @ kuiten-
kaan jaa resurssga tasaisesti, vaan synnyttad eriarvoisuutta. Tulosten uuddleanjako on politii-
kan tehtévd Tama koskee kansdlidta ja kansainvélista tasoa. Globadien markkinoiden oh-
jaamiseks tarvitaan globadihdlintaa. Markkinatoimijat eivét usko sen mahdollisuuksiin, mutta
Suomen hdlitus pitéd globadihalintaa tdrkednd. Globadihdlinnan perusperiaate on, ettd kaik-
kien pité& kyeta parantamaan asemaansa ja kenenk&én edut eivét saa huonontua



Globadihdlinnassa Suomi painottaa kehittyvien maiden talouddlisen kehityksen eddlytyksa
Globdisaation halinnassa Suomi pyrkii puolestaan turvaamaan kansdlisten etujen toteutumi-
sen. Uselin nédissa kahdessa edut ovat ristiriidassa keskendén, mutta myos téssa yhteydessa
pité& muistaa, etté globalisaatio on prosess, josta kaikki voivat hyttya

Suomessa seuraava globdisaation hdlinnan uuddleenarvioinnin paikka tulee eteen, jos yrityk-
set suuressamérin Sirtévét tuotekehittelya ja ulkoistavat korkesa koulutusta vaativia pavelu-
ja (kirjanpito, vakuutus, verosuunnittelu, arkkitehtuuri, l&8kéripavelut) ukomaille, esmerkiks
Intisan. Mitk& ovat t&ssa korkean osaamisen palveussa kilpailun reilut sé8nn6t? Jos tuoteke-
hittelyn tai pavelun sirtdminen kehitysmaahan liséé suormdaisen yrityksen kannattavuutta, va-
henté& maailman ihmisten koyhyytta ja dentaa suomaaisile kuluttgille tuotteiden hintoja, ekd
se ole oikein globadihdlinnan perspektivigd, vaikkavoi suomaaisen tyon tulevaisuuden kan-
ndtaollakin ongdmdlista?

V destokehityksessa, aivan samoin globalisaatiossg, on kysymys maailmanta ouden jaihmisten
hyvinvoinnin suurisa muutokssa. Ongelmat koskettavat 18hes kaikkia kensantalouksa On-
gelmat ovat syntyneet pitkén aikavdin kuluessa ja ratkaisut niihin on myGs |0ydettéva pitkala
akavdilla Kyse @ ole tamén hetken erityisesté ongelmasta Suomessa, johon 10ydetéan rat-
kaisuja Suomen hallituksen kymmenilla konkreettisila toimenpide- ehdotuksilla

Globaisaation my6ta olemme saaneet liséd vastuuta kannettavaksemme. Jokaisen meidan on
otettava kantaa ja seurattava, kuinka edustgjamme eri demokratian - myos globadihdlinnan —
foorumellla ratkaisevat tulevaisuuden ongelmia. On mietittéva std, mink&8laisen mandagtin an-
namme maamme paliittisile johtgille yhteisen globadlien ongdmien hoitoon. Muutama esi-
merkki globadivastuun kamosta:

1) Maailmankdyhyys ja tyonjako: Suomi on mukana Maalman kauppgjérjesttssa
(WTO) gjamassa maataloustukien poistamista, mutta samaan akaan EU:ssa se
hyvaksyy ne. Kumpi on oikein suomaaisten, eurooppaaisten ja maailman ihmisten
kannalta nyt ja tulevaisuuden kannata? WTO-linjauksen seuraukset maataloudelle,
auerakentedlle ja vaestokehityksdlle ovat vakavia.

2) Nuorisoty6ttomyys. Jokainen nuori, jollae ole toivoa tulevaisuudesta, on todennakdinen
yhteinen ongelma. Maailman tyéttémista (noin 186 mijoonaa) joka toinen on nuori.
Nuoria, jotka tekevét ty6td, mutta eivét pysty silti eléttamasn itsedén i perhettéén, on
130 miljoonaa. 1990-luvulla maailman nuorisotydttdmyys on kasvanut rdjdhdysmaisesti.
Mihin ndm& nuoret energiansa laittavat? Varustaudummeko me heitd vastaan
sotiladllisedti vai tarjoammeko koulutusta, tyopaikkoja ja sirtolaisuuteen mahdollisuuksa?

3) Maailman vero: Oletetaan, ettd maailmassa péastéisin sopimukseen ditd, efta
tarvitaan maailmanlagjuinen vero (esimerkiks Tobinin vero) ja vied sopimukseen
ditakin, miten vero lasketaan ja kerétéén. Miten gjattelemme pédsevamme sopuun sen
oikeudenmukaisesta ja viisaasta jakamisesta? ESmerkiks EU:sa vadmigeilla oleva
lentokonevero koskettaa Suomea EU:n syrjdisena maana enemman kuin Keski-
euroopan maita. Syrjaseudut maksavat (Suomi vastustaa tété kv-veroa).

4) Suomalaisten osallistuminen rauhanturvaamiseen ja -rakentamiseen ja
globaalihallintaan: Rauhanturvaaminen ja ihmisoikeudet ovat hyvid asioita, mutta



eivd ole yksinkertaisesti toteuttavissa. Hyvéksymmekd puuttumisen toisen maan
asioihin, maan itsendisyyden loukkauksen, jos kyseessi on ilmisdva ihmisoikeuksien
rikkominen esmerkiks 100 000 ihmisen tapauksessa? Entd, jos samassa maassa kuolee
100 000 lasta ndké&an ilmisalvasti ihmisten tekemien véérien ratkaisujen takia?

Nama konkreettiset esmerkit osoittavat, kuinka globalissetio on |&viganyt paits talo uden
myos suomdasen politiiken teon. Kakken térkeinta ihmisen hyvinvoinnille on varmistaa
avoimen globadin talouden suotuisa kehitys. Se takaa my6s parhaiten rauhanja vakaan véaes-
tokehityksen. On todenndkdistd, ettd samantyyppisisté uhkakuvista— protektionismin, netio-
ndismin ja suvaitsemattomuuden nousu, maalman lama, tastdu maalman johtguudesta —
huolimatta 2000-luvun avoin globaditaous @ paédy 1900-luvun akupuoliskon tavoin kata-
grafiin.

Ajaus, etté vatio on aktiivinen tulevaisuuden arvioijajatulevaisuuden tekijd, el saajohtaa sii-
hen harhakuvaan, etté vaestt- ja globdisaetio -ongdmat ratkeavat julkisen valan toimin. Tar-
taa. Vauraissa teollisuusmaissa on ymmarrettvasti noussut huoli niin vaestokehityksen kuin
globaisadtion yhteydesta tadouden hiipumiseen ja tytn uuddleenjakoon. Monessa maassa
kansdlisen edun puolustgat ovat yhdistaneet voimiaan. Suomessakin globalisastiokeskuste-
lussa on tydpaikkojen katoaminen ollut yks p&éteemoista. On ilmestd, etté myds Suomessa
latetaan monia ongemia, kuten touden lama, ty6ttdmyys ja julkisen sektorin rahoitusvae,
globdisaation syykd. Erés perusvirheta globdissetion kritiikissa on verrata téman pévan
puuttedlista maailmaa taydelisen ihannemaailmaan. Ihmisten migliss globdisaatiossa on ky-
symys enemmankin tamén pavan pedoida ja epdvarmuuden kokemuksesta kuin huomisen
mahdollisuuksen nékemisestd Globadigi toimivien markkinoiden kanssa on opettava dé-
méan.

Vdltion roolia ja mahdollisuuksa arvioitaessa on tunnustettava sekin mahdollisuus, etta kovin
pdjon @ odle tehtévissi. Engnnékin suuri osa kansdlisvdtioiden toimivalasta on nyt yhteisen
Euroopan unionin asoita — kauppapolitiikan isoista ratkal suista neuvottel ee globadita oudessa
EU. Toiseks on tgpahtunut gattel utavan muutos. Kun on dirntty avoimeen markkinata ous-
jérjestelméan, on |&hdetty monelta kohdin Sit4, ettd sen pitéis kyeté ilman julkisen valan liial-
lista turhaa véiintuloa korjaamaan virheet ja ylilyonnit ja varautumaan aktiivisesti toimintaym-
paristdn muutokdin. Vation tukitoimet voivat niin vaestopolitiikan kuin globalisaation ongedmi-
en ratkai sussa aheuttaa haittavaikutuksia, jotka mitétoivét tukitoimet.



LINJAUKSIA

I nstituutioiden rakentaminen ja muuttaminen vaatii aikaa ja harkintaa

V destdpolitiikassa on kysymys higtorian hitaasti muuttuvien indituutioiden ja gjatusrakenndmi-
en kagttdysd Perhe on ihmiskunnan vanhin indituutio. Kansa ja kansakunta ovat huomeatta-
vadti nuorempia, mutta ovat osoittautuneet vahvoiks. Suomi on erés maailman pienimpid ja
yhtendismpia kansakuntia. Suomen kielté puhuu vain noin 5 miljoonaa suomdaista. Jokainen
muutos, joka menee syvdle ndihin rekertasiin, on tarkoin harkittava

Meill& e ole tietoa tulevaisuudesta, Sité maailmasta, jossa seuraavat sukupolvet davét. Mellla
e ole mydskaan tutkittua vertail ututkimukseen perustuvaatietoa ja vida véhemman kokemuk-
Sasdlasga suurisa muutoks sta, joitavaestopolitiikkaan esitetdan tehtdvaks. Ainaon vaara,
etté uudisuksilla saavutetaan jokin hyva tulos, mutta ennalta- arvaamattomat sivuvaikutukset
voivat tuottaa lopputuloksen, joka on tuhoisa — ehka peruuttamaton e vain tavoitellun tavoit-
teen vaan myGs muiden yhte skunnan ingtituutioiden kannalta.

Elamankaari ja innovaatiot uuden vaestdpolitiikan perusta

Vaestpoalitiikassa yhdigyvét démaén ykstyinen ja yhteiskunnalinen ndkokulma. bkainen i
minen on erikoistgpaus. Jokaisdla on anutlaetuinen edménkaarensa. Toisaalta yksldllisten
eldméankaarten muotoutuminen riippuu yleisesta yhteiskunnadlisesta kehityksesta, yhteiskunnan
virdlisgta ja epdvirdlisgta indituutiosta, kuten kiihokkeida ja pidakkeistéa ja ennen muuta ar-
voista. Tahan saekka naméa indituutiot ovat olleet kansdlisa, mutta tulevai suudessa ne muuttu-
va yhdenemmén maailmanlaguisiks.

Suomaasten daménkaarissa toisuvat vaihtdevasti samankataiset vaiheet: aikuisten hoivasta
tdysn riippuvainen varhaidgpsuus, oman itsendisen persoondlisuuden kehittyminen kosketuk-
sessa toisin lgpsin, opiskelu, ensmméinen tydpaikka, perheen perustaminen, ensmménen
oma lgpd, ensmmainen tydpaikan vaihto vaatien uutta koulutusta, uuden perheen perustami-
nen, Sirtyminen junioritydntekijasta senorityontekijaks, lapsen 1aht6 kotoa, omien vanhenpi-
en tueminen hoivadta riippuvikg, lgpsenlapsen syntymé, adtettainen sirtyminen eékkedle,
tayddlinen vapautuminen tyoda vida vardan toimintakuntoiseks seniorikansalaisekd, vahittéi-
nen kunnon hekkeneminen ja tueminen vahitellen riippuvaks toisten hoivasta

omaan tai [aheisen kuolemaan tai vakavaan sairastumiseen. Toki eddleen syopé, sydankohta-
us ta muu \ekava tauti voi katkaista a@mén normadin kulun, mutta paljon harvemmin kuin
akasemmin. Sarauden asamagta déménkaaren normadin kulun haagtaa yha enemman tyo
jakuvadti kasvavine vaatimuksineen. Aikaisemminkin ty6 hdlits dadmén kulkua Maatd ousyh-
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tuvaa. Lepo jatyo erottuivat selvadti. Nykyaikana tyo vaatii usain jatkuvaa vamiugtilaaja uu-
disumigta niin, etta tydssi menestyminen menee helposti kaiken muun edelle. Joustamaan jou-
tuvat usain perhe ja lapset. Eldmé&an muodostuu ruuhkahuippuja, jotka saavat jo 40-vuotiaat
heavellemaan padsemista dakkedle.

Véestopoalitiiken gankohtaiset yhteiskunnaliset haasteet liittyvét ennen kaikkea Suomen sel-
viytymiseen uusiutuvan tydn maailmassa. Tulevaisuusvdiokunta on monissa kannanotoissaan
vutustensa varaan tyogta vapautumisesta haavelllen. Vdiokuntaon aemmissa tulevaisuus-
mietinndissdan méaaritelyt ihmisen perusoikeudeks oikeuden olla hyddyks. Taga e saa luo-
pua, koska pohjimmiltaan niin syrjdytyneiden nuorten tai ty6ttomien kuin yksin j&&neiden van-
husten ongelmana on tunne syrjdytymisestd. He kokeva, etté heita @ tarvita ek & heitdarvoste-
ta. Usain myos tyostd varhain eroon harkkiutunut joutuu taméan kokemaan karvaasti.

Ik&&ntyvéssa yhteiskunnassa on olennaista, etta hyddyks olemisen oikeuteen liitetéén oikeus
olla mukana uudessa luovuuden taloudessa. Suomessa on liian yksiokoisesti 18hdetty Sité, etta
luovuus ja nuoruus kuuluvat yhteen. Kokemus, viisaus ja innovatiivisuus ovat myos yhdistetta-
vissA Suomen tulevaisuus e vakuta lupaavata, jos 59-vuotias katsoo daneensi démansi
aktiivisen vaiheen ja olevansa oikeutettu Sirtyméan nauttimaan tyonsa heddmigté vastuusta
vgpaana. Miten maalemme olis kdynyt, jos Juho Kusti Paasikivi olis vuonna 1929 téssiidssi
ilmoittanut, etta tésta |8htien hdn on d&kevaari, jolta on turha kysdla paveuksa?

On luotettava kaiken ikéi sten ja kaikkiala Suomessa asuvien innovatiivisuuteen. Innovaetioihin
rakentuva tulevai suuspolitiikka merkitsee rohketa poliittisa vdintoja ja uskalusta kokeilla sel-
laigakin, joka e 1&hitulevaisuudessa ehka ndyttas tuottavan valittomié tuloksajajoka e néyt-
tds sopivan tapaamme gatella ja toimia Innovaatioissaon osaratkasu myds ik&antymisen
ongemiin. Innovaatiot — seka sosiadiset etta teknologisst — ovat jédnet avan liian vahdle
huomiolle vationeuvoston tulevaisuussslonteossa. Tulevai suusvaiokunnan innovaatiosavityk-
sgé tunkee [&pi gatus, ettéd innovadiot evé rgoitu vain suuriin kasvukeskuksin, Pienilla
paikkakunnilla ja maaseudulla on Suomessa syntynyt monia todellisa menestystarinoita (yri-
tysarina/TuV:n teknologian arviointihanke/Aluedliset innovadiot; ilmestyy syksylla 2005).



Suomalainen perhe yllattavan vakaa

Suurimmeassa 0sassa maailman kansoja yhteiskunnat ovat rakentuneet suvun ja perheen poh-
jata. Suomessakin perhe on vanhin yhteiskunnan indtituutio, vaikka ydinperhegjattelu tuli koko
kansan keskuuteen vallitseveks vasta mydhédn i 1900- luvun kuluessa. Viime vuoskymme-

heen asema yhteiskunnassa on eddleen vahva. Téna paivana sen kestévyys joutuu koetteille
ennen muuta, kun sen kohtaa daménkaaren ruuhkahuiput. On térkedtéd suunnata julkisen val-

muuttumassa ja kuinka se voi kestéd smanaikaisesti seké yha vaativamman angotyon etté
lasten ja muiden omaisten hoidon paineet.

Nykyisen moniulotteisen perhekésityksen juuret ovat 1960-luvulla alkaneessa kehity ksessa.
Avioergjen ja avaliittojen purkautumisen ylei styessa on jopa esitetty kansainvalisessa keskus-
telussa véite, ettd Suomessakin oltaisiin menossa kohti sarjamuotoista noniavioisuutta. Nan e
oe Kuten seuraavadta tilagtollisesta perhekuvasta ilmenee, ydinperheesté on Siirrytty kohti
uusperhettd, verkostoperhettd, johon kuuluvat monien perheiden lapset Indtituutiona suome-
lainen perhe on vekaa, ja mikd olennaigta, yli 76 prosenttia Suomen laps staasuu kummankin
vanhempansa kanssa.

Perheisiin kuuluu Suomessa nykyaan 77 prosenttia vaestostd. Osuus pienenee muuta:
malla prosentin kymmenysosdla vuosittain. 1950-luvulla perheidin kuului vied 86 pro-
senttia vaestosta. Eli nykyadén lahes joka neljés kansalainen el asu perheessa. Sotien jal-
keen perheiden ulkopuolisia oli noin joka kahdeksas suomalainen. Perherakenne on eriy-
tynyt siten, ettd 96 prosenttia perheista asuu omissa oloissaan. Vain kahdella prosentilla
perheistd asuu samassa asunnossa perheen ulkopuolisia henkil6ita ja kaks prosenttia
perheistd asuu yhdessa toisen perheen kanssa. Tama yhdistelma voi olla esmerkiks
nuori perhe jaisovanhemmat. Vuoden 1997 tietoihin perustuvan selvityksen mukaan 2-3
prosenttia lapsista asui tuolloin kolmen polven perheissg, pienistéa lapsista kolme ja teini-
ikdisistd kaks prosenttia.

Suurin muutos perheissa on tapahtunut avoliittoisuuden yleistymisessd, lapsiméaran vé
henemisessa ja avioerojen lisddntymisessi. Avoliitot on nuorten lapsettomien asumisen
malli. Aina 41-vuotiasks asti lapsettomien naisten parisuhde on yhé useammin avo- kuin
avidliitto. Aideista puolestaan vain ale 24-vuotiaiden pienessi joukossa on enemman
avoliitossa asuvia kuin naimisissa olevia. Sitd vanhemmista puolison kanssa asuvista &-
deistd enemmistd on naimisissa. Naimisiin mennéddn usein siiné vaiheessa kun perheen-
lisys on gankohtainen. Esikoisista nykydan véhan yli puolet syntyy &deille jotka elvét
ole naimisissa, toissta lapsista endé kolmasosa. Mitd vanhempi nainen, sita todenndkdoi-
semmin hénen parisuhteensa on avialiitto. Suurten ikéuokkien (1945-1950 syntyneet)
parisuhteessa asuvista naisista 89 prosenttia on naimisissa. Kaikista pariskunnista avo-
pargia on 23 prosenttia. Avaliitot ovat my6s yleinen parisuhteen muoto jo kerran naimi-
sissa olleiden keskuudessa. Joka kolmannessa avaliitossa jommallakummalla puolisoista
on takanaan avialiitto.



Suurten ik&luokkien naisille syntyi aikanaan keskiméirin 2,6 lasta. Kun otetaan huomi-
oon, ettéd osa naisista oli lapsettomia, voidaan &itien keskimédrdiseks lapsiluvuks paétel-
I& hieman ale kolme lasta. Nykynaisille voidaan kokonaisheddmdlisyyduvun avullaen
nustaa kertyvan keskiméérin 1,8 lasta. Jos lapsimadra lasketaan vain &tia kohden, kes-
kiarvoks tulee 2,3. Tama on nykyisten lapsiperheiden keskimééréinen lopullinen lgpsiu-
ku. Kéytdnnossa tama tarkoittaisi sitd, ettd kymmenesta perheesté kuudessa olis yks
laps véhemman verrattuna 1950-luvun perheisin. Tosin perheiden lapsiluku on ollut hil-
jaisessa kasvussa viimeiset 20 vuotta. Kokonaishedelméllisyys on pysynyt suhtedllisen
vakiona, koska kasvavien perheiden vastapainoks lapsettomien naisten osuus lisdéntyy
jakuvasti.

aun ale 10 000 vuotuisesta avioerosta noin 13 000 eroon. Avioerot otetaan myds entista
nopeammin. K&ytanndssi tama tarkoittaa Sitg, ettd essmerkiks vuonna 1970 vihityista
100 parista oli kymmenen avioliittovuoden jélkeen eronnut keskimérin 14, vuonna 1990
vihityisté pareista 24 paria. Korkein lavaittu erokertymé on vuonna 1975 vihityill& pe:
reilla, joista vuoden 2003 loppuun mennessé oli eronnut 34 proserttia

Avidliittoja hatarammalla pohjalla ovat avaliitot. Niiden hgjoamisesta e ole systemaetti-
sa tilastoja. Tehdyissa selvityksissi on havaittu, etté avoliitot hgjoavat monin verroin
useammin kuin avidliitot. Sellaisissakin avoliitoissa, joissa puolisoiden lapset ovat yhteisia,

Tana paivana Suomen perheista 42 prosenttia (593 000 perhettd) on lapsiperheitd, di
niissa on dle 18-vuatiaita lapsia. Lapsi perheissd asuu vanhemmatkin sisarukset mukaan
lukien 43 proserttia vaestosté. Y livoimaisesti yleisin lapsiperhe on edelleenkin avioparin
perhe. Aviopari on huoltgjana 63 prosentissa lapsiperheistd. Téama tosin on lapsiperhe-
muoto, jonka mééra ja suhtedlinen osuus on jatkuvadti pienentynyt, mutta silti sen vallit-
sevaa asemaa elvat muut perhemallit uhkaa vield vuosikausin, Jatkuvasti kasvussa on

prosenttia lapsiperheista (103 000 perhettd). Nama ovat nuorten parien perheita,

Yksnhuoltajaéitien mééra on pysytelyt noin 103 000:ssa viimeiset seitsemén vuotta
Heidan osuutensa lapsiperheist on niin ikéén 17 prosenttia. 1s4 yksinhuoltgjana on edel-
leen harvinaisuus Suomessa, heitd on vain 2,5 prosenttia lapsiperheistéd. Vielé harvinai-
sempia ovat rekisterdidyt parit, joilla on ale 18-vuctiaita lapsia. Heita on viitisenkym-
menta perhetta.

Uusperheel | tarkoitetaan perhettd, jossa on ale 18-vuctias vain toisen puolison lapg, €i
laps on tavalaan saanut uuden sosiadisen vanhemman. Arkikieessa kuulee késitetté
kéytettévan vdjemmin: erilaissta erojen seurauksena syntyneisté viikonloppuperheista
puhutaan uusperheind. Perhetilastot joudutaan kuitenkin tekemadn lapsen vakinaisen
asuinpaikan mukaan ja samaa lasta e voida tilastoida kahteen perheeseen. Eronneet isét
ja ddit, joiden luona on vain viikonloppuisin ja lomalla lapsa, jéavét perhetilaston ulk o-
puoldle, dlevét he ole perustaneet uutta perhettd. Uusperheitd on tana péaivana 9 pro-
senttia (51 000 perhettd) kaikista lapsiperheista. Uusperheiden maéra on ollut hyvin sa-
mansuuruinen 1990-luvulta lahtien. Lisaysté on vain 6000 perhetta. Vdilla maara on jo-
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pa vahentynyt. Uusperheen vanhemmista |&hes puolet on naimisissa keskendn ja loput
avaliitossa. Yleensa uusperheen laps on &idin lapg, joka on saanut uuden sosiaalisen
isan. Jos perheeseen on syntynyt yhteinenkin lapsi, ovat vanhemmet tavalismmin men-
neet naimisiin, muuten uudet puolisot asuvat enimmékseen avoliitossa. Perheet, joissa
asuu vakituisesti "sinun, minun ja meidan lapsd’ ovat edelleen harvinaisuuksia, télaisa
perheitd on vahan yli 600.

Lasten perspektiivisté perhemalleja tarkasteltaessa nayttavéat prosenttiosuudet vield pe-
rinteisemmiltd kuin perhettd yksikkona pidettdessd. Alaikéissta lapsista 64 prosenttia
asuu naimisissa olevien é&itinsa ja isansi luona. Avoparien yhtelsind lapsina viettéa elé-
maadnsa 12 prosenttia lapsista. Eli yli 76 prosenttia Suomen lapsista asuu kummarkin
vanhempansa kanssa. Avio- tai avoparien "eryhtesa" dakéiséa lgpsa on 7 prosenttia
lapsista. Yhden vanhemman kanssa asuu 17 prosenttia lapsista. Lasten perheita tulis

kuitenkin tarkastella lapsen idn mukaan. Pienill& lapsilla on yleensd ehjét perheet. Alle
10 prosenttia vauvoista aoittaa elinkaarensa yhden vanhemman luona. 1én my6ta osuus
kasvaa ja 15—-17-vuctiaistajo 22 prosenttia asuu vain yhden vanhemman luona. Lisdksi

uusperheissd asuu 10 prosenttiateini-ikaisistéa.

Alhaisen syntyvyyden syyt eivat selkeita

Jotta vation toimenpiteet tuottaisivat véestdpolitiikassa tulosta, on andysoitava, mika on on-
gelmajasen syyt, joihin toimet kohdistetaan. Néin on myds syntyvyyttaarvioitava.

Euroopan komission tulkinnan mukaan dhainen syntyvyys on seuraugta yksityisten \alintojen
kaventumisesta lasten syntymén takia Toihin mennén myShemmin, tyopaikat ovat tilgpéisg,
asuminen on kaliga eika lasten synnyttdmiseen ole kansanta ouden termen ilmaigten riittévadti
kiihokkeita Sellaiset kiihokkeet kuin perhe- etuudet, vanhempainlomat, jérjestetty lastenhoito
ta yhteréinen pakka lissévét syntyvyytta. Varsnkin naispuoliset tyontekijét hydtyvat nigéja
arvostavat nita

Alhaisen syntyvyyden syyt eivé ehka kuitenkaan ole néin selkeitéd. Euroopassa erés vaikeadti
sHitettdva ilmid on maanosan etdésen, katolilaisen, traditioltaan isoon perheeseen kiinnitty-
neen yhteskuntamdlin syvélinen ja nopea muutos. Italiassa naisat synnyttavét vahiten Eurco-
pan masta Toisadta koredainen parlamenttivatuuskunta kysyi suomdasita, miks meilla
syntyvyys on dhainen vaikka heidén mielest&n pahimmeat esteet — naisen tasa-arvojalasten
péivéhoito — on Pohjoismaissa hoidettu erinomaisesti jo vuoskymmenidsitten.

Tuore Eurobarometri e tue yleigta véitettd, ettéd EU:n vauvakato johtuis uranaisten isekkyy-
destd. Lapset tehdé8n vanhempina kuin ennen muun muassa opiskeluaikojen pdentymisen
vuoks. Eniten lapsatehd@dn kuitenkin niissi EU-maissa, joissa naiset osdlistuvat aktiivism-
min tyéeaméan. Pohjoismaissa koulutetut, hyvissi ammateissa olevat naisat tekevédt keski-
méérin jopa enemman lgpsia kuin muut.



Syyné dhaiseen syntyvyyteen @ odle, etteivdt vanhemmat haduais |gosa. Eurooppaasten lgpsi-
luku on 15, kun he haluaisivat 23 lasta. Eri jdsenmaissa toivotut |gpsiuvut vaihtelevat huo-
mattavadti. Suomessa naislle miduisin lapsiluku olis 2,6 ja miehille 2,2-2,4 ik&8uokagta riip-
puen. Viedi on térked véestdpalitiikan kanndta Todn ndhin, kuten moniin muihinkin, lukuhin
on suhtauduttava kriittisesti skdi, etté ihmisilla on taipumusta kysdytutkimuksissa ilmoittaa
suunnitelmat ja toiveet suurina. Kiigamaonta on kuitenkin, etté ihmisat vattavé riskga ja
pelkédvéat dintason denemigta. Jos laps lisdé néitd, lapsentekoa vierastetaan. Tyon ja perhe-

Vaeston luonnollisen uusiutumisen mahdollisuudesta

Ranska on Irlannin ohella poikkeus Euroopassa, koska se on onnistunut kédntdmaén vaeston
denevan kehityksen kasvuksi. Ranskassa on 62 miljoonaa asukasta ja uusmmet tilastokes-
kuksen luvut osoittavat véeston kasvun olleen viimeisen viiden vuoden akanavuosttain 0,5
prosenttia ja viime vuonna jopa 0,68 prosenttia. Jos Ranskan vaestonkasvu jatkuu jamuiden
Euroopan maiden véestd véhenee ennugteiden mukaisesti, Ranskasta tulee nykyissa EU-
vatioigta vadtadn suurin vuonna 2050. Se ohittaa Saksan. Ranskdasadlis tudlloin 75 mil-
joonaa. Jopa kaks kolmasosaa Ranskan véestOnkasvusta johtu Sitd, etté lgpsia syntyi enem-
mén kuin ihmisé kudli.

Suomi sHvids tulevaisuuden haasteista. Lagpsiluvultaan 3+-perhaitd on nyt 8 prosenttia kaikis-
ta perheisté ja niissi kasvaa 35 prosenttia lapsista. V aeston mééra pysyy samana etka kaénny
ikéantyen laskuun, kun lgpsia syntyy keskimérin 2,1 naista kohden nykyisen 1,7:n $jaan.
Tarvitaan uusia perhepaliittisa innovaetioita lasten saannin taloudellisten estel den poistamiseen
ja avohin ja asentedin vakuttamiseen erityisesti kaupunkimaisssa kunnissa, jotta 3+-
perheiden osuus kasvais 14 prosenttiin jalapsiosuus 46 prosenttiin, joilla ne dlivat, kun synty-
vyys laski uusiutumistason ale. Koska lapsettomuutta toivoo vain 2-5 prosenttia naisista, per-
hepoaliittisena haasteena on [6ytéa edellytykset, joilla lgpsettomuus véahenee 10 prosenttiin ny-
kyisesta 15 prosentista.

L apsettomuus on ollut kasvusuunnassa. Kokonaan lapsettomiks jé&vien médrda lisdé muun
muassa lagten saannin dirtyminen. Erityisen rigtiriitainen tilanne on korkea-asteen koulutetuilla,
Slla naigten lapsilukutoiveet ovet olleet téssd ryhméssi muita kaulutusssteita korkeammat,
mutta toteutuma muita alhaisempi suuremmasta lgpsettomaks j&annista johtuen. Pitkét opiske-
lugat ovat enka tulleet ja8dakseen. Lagensaantimahdollisuuksen parantaminen jo opiske uai-
kana véahentéa vanhempainlomigta johtuvia pétkétdita ja kustannuksia sen jakeen. Se taas
parantaa lgpsensa jo saaneiden naisten mahdollisuuksia pitkd ntei seen ansioty6hon ja param-
piin tuloihin. Suomessa on ryhdytty keskustdlemaan Sité, etté lasten saannin kustannukset tu-
lee jakaa kaikkien tydnantgjien ja julkisen vallan kesken.



Lapsiperheet ovat kansantdouddlisesti kannattava investointi. Laskemndlisesti 0,25 miljoonan
euron panos kasvatukseen ja koulutukseen tuottaa lgpsen 35 tydvuoden aik anabruttokansan-
tuotetta 3,5 miljoonaa euroa ja veroa 1,7 miljoonaa euroa. Kannattavuus kasvaa perheen lap-
sluvun kasvaessa. Lapdiuvun nogton kannaitgjat korostavat, etté lasten saanti parantaa per-
heiden tyovoimavaikutusta ja |apset tuovat tydmotiveetiota ja iloa perheisin ja dinvoimaa yh-
luvun kasvaessa lasten kotona hoidon edullisuus yhteiskunnalle kasvaa ja on myds néiden per-
heiden itse usammin valitsema hoitomuoto. EU:n "kansantalouddlisesti ihannevauvd' syntyykin
monilgpsiseen perheeseen, nenee aikuistuttuaan opintojen jakeen nopeedti téihin ja saa itse
usaita lgpsia. Han vaoi ollaykslona ja "EU:n kansdaisend’ myds onndlinen, silla hén saa sosi-
aditurvan, hyvan koulutuksen ja vakaan tyouran.

Syntyvyyden kasvun nékokulmasta lapsperhevaiheen toimeentulossa on muihin pertevahei-
din veratuna kolme vakesa pigettdés endmméisen lgpsen saaminen, lgpsiluvun kasvu 3+-
mé&&riin ja toimeentulokuoppa nuorten aikuistumisvaiheessa, jolloin perhetuet loppuvet lasten
kulutusmenojen eddleen kasvaessa, mutta opinnot rgjoittavat nuorten omaa tyossékayntia.
Ensmméisen lgpsen saantia Sirretdén, mutta toinen laps saadaan sen jdkeen yleensd taoutta
gattdematta Kolmatta ja useampaa lasta aikovilla lgpsista johtuvien kustannusten kasvu a-
heuttaa merkittdvaa epdvarmuutta luottamuksessa lasten kanssa salvidmiseen. Pé&dosa tésta
lapsipotentiadista on kaupunkimaisissa kunnissa, joissa kaikki on ogtettava

ja kasvatukseen Stoutuva tyo erityisesti lasten ollessa pienid ja lagten tilantarpeen kasvu asun-
nossa ja lilkennevdineissg kun lapsiluku kasvaa ja lgpset vanheneva. On arvioitavissa, etta
pitkén téht&imen edun mukaisesti ja omigta eduidta liikaa tinkiméit, tulis ndista lahtokohdista
tukea painottaa dle kymmenvuatialla hoitotukeen, hoitotukeen liittyviin eldke etuihin jahoito-
pavduihin s&ka yli kymmenvuatiailla opintotukiin. Jos pidet&&n tukilinjasta kiinni, lapslisaja
verohelpotuksia tarvitaan koko lapsiperhevaiheen gjan, jottalgpsistajohtuvien menojen kasvu
Perheen ja tydn yhteensovittamisen kanndta kriittisa varsankin 3+lapsiuvuilla ovat korkest
asunto- jaautohinnat sekékaytto-, kulutus-, koulutus ja harrastusmenaojen kasvu.



Suomessa e olisi varaa hukata yhtéan nuorta ja lasta

Viiden miljoonan ihmisen Suomessa dllaan témén hetken syntyvyysennusteiden vaossa tilan-
teessa, jossa yhtdén lastatal nuortael ol varaa turhaan menettédtal vaurioittaa

Lasten ja nuorten materiadisat olot ovat Suomessa olleet jo pitk&an hyvé. Lastenhoidon ja
koulutuksen jarjestedmia on ammattitaidolla kehitetty. Tést& huolimatta arvioidaan 15-19-
vuotiaiden ikdluokassa olevan noin 20 000 sellaista nuorta, jotka eivét ole kaulussatal tydssi.
Kussakin ikduokassa tdlaisa nuoria on gis 4000 jandin ollen 40 vuoden akanatdlaisten
taa ongeman osin kansdliseks. Vuonna 2002 Suomessa 15-19-vuctiaigta pojiga tyohon
taikka koulutukseen osdlistumattomia on noin 21 prosenttia, kun tytdill& luku on vain 8 pro-
senttia. Poikien luku on OECD:n korkeimpia Nuorten aikuisten 20-24-vuatiatten kohddla
Suomen luku on 21 prosenttia, mika on sekin OECD- vertailussa korkea.

[Iman ammtilliga koulutusta j&&neiden nuorten Sjoittuminen vaikeutuu ulevaisuuden maail-
massa, jossa pitdis pystya vahtamaan amméttia useitakin kertoja tyduran aikana. Suomessa
on jo merkkgd, ettda mellla voi olla tulevaisuudessa samaan aikaan tyévoimapula ja korkea
tyottomyys

Lastenhoidossa on viime vuos kymmeniné luotu vanhemmille vaihtoehtoisa hoitomuotoja. Po-
liittinen keskustelu asiasta on allut ridtiriitaista. Vuonna 2003 Suomessa oli 1&hes 400 000 alle
7-vuotiasta lagta, joista noin puolet olivat pévahoidossa, péivakodissatal perhepéivahoidossa
snttia. Alle yksivuotiaina viedéan Suomessa pédivahoitoon hieman yli prosentti ik&luokasta, 2-
vuotiaista 25 prosenttia ja 5-vuctiaistaldhes 70 prosenttia. Ruotsissa lapset vieddan pavahoi-
toon huomettavasti nuorenrpina ja useammin, mutta lapset ovat hoidossa véhemman aikaa,
koska &idit tekevét lyhyempié tyopéivia Kevaala 2005 julkaistu ruotsdaistutkimus salvitti 20
vuoden gdta lastenhoidon vaikutuksa Alle yksvuotiaina pévahoitoon viedyisté lapsista 70
prosenttia menestyi koulussa, sopeutui hyvin ja oli sosadisesti kyvykkéta Veastaavaan me-
nestyk seen yltéd vain 38 prosenttia kotona hoidetuista

Suomaasasantuntijet tuovat esille maiden ja ja&jestdmien erilaisuuden. Laatua pid etdén tar-
kedmpana kuin hoitomuotojen vertallua. Ruotsdastutkimus tehtiin aikana, jolloin pohjoismai-
nen péivahoito di kukoistuskauttaan (lapset olivat péivahoidossa 1970-80- lukujen taitteessa).
Tulogten kiistandaisuudesta huolimatta tulevaisuusvaiokunnan asantuntijakuulemisen perus-
tedla téssa yhteydessa on syyta ottaa eslle yks selonteossa véhemmadle jéényt nékokulma
lasten ja nuorten asemaan, jota voidaan kutsua lasten miden hgaannukseks. Perinndllisyys-
tutkimus on tuonut esille paljon uutta tietoa keskushermostohéridista ja niiden syisa

Suomessa on onnigtuttu vuoskymmenien my6ta monilla mééréietoislla materiaalislla, inditu-
tionadidlla ja arvoilmagtoratkaisuilla parantamaan  perheiden dinolgja ja erityisedti lisddméan
lagten ja nuorten mahdollisuuksia vanhempia sukupolvia parenpaan tulevaisuuteen. Hyvdla



kouluyjajestdmdld ammattitaitoisila lagtentarhanopettgilla ja esmerkiks koko maan katta-
vala musikkikoulutusverkostolla Suomi on pystyrnyt poimimaan kaikki lahjakkuudet — jopa
musikadiset piilolahjakkuudet — vaesttsta tehokkaammin kuin ehké misséén muudla maai-
massa. Suomi on saanut tasta paljon huomioita kansainvaisesti. Téta taustaa vasten @ voida
hyvéksya sitg, ettd samaan akaan pajon lapsaja nuoria sairastuu vakavean henkiseen sarau-
teen ilman, etté heidén hétdnsi huomattaisin ja asoihin puututtaisin gjoissa.

On gyta arvioida lasten ddman perusteita kussakin gjassa taidolla ja huoldla ja etsa syita
lasten ongelmiin, joita tand paivand ovat myds monet psykiatriset hdrit. On myos arvioitava,
kuinka aktiivinen lasten ja nuorten kykyjen ja osaamisen tukeminen vaikuttaa lasten kehityk-
jest@ytynyt midi @ ole sopusuhdassa jarjest8ytyméttdman miden kanssa. Vauriot tulevat ilmi
usein vesaakuisdla

Uusmmissa ttkimuksissa lasten kehityksesté korostetaan jarjestaytyneen miden liittymista
jérjestéytyméitdomadn mieleen. Yhteisdlla séételylld, jossa laps akuisten kanssa oppii arvoja,
normeja ja kayttéytymistapoja, saadaan paras lopputulos. Jos vanhemmilla e ole aikaadlla
pavittéin kunnolla edes yhta tuntia lastensa kanssa, tamé ilmenee vakavina héiriona myohem-
malaidla

Ollaen yleensA ykamidisa Sit4, ettd viimestédn 3-vuotiadle lapsdle on hyvéks ollavertagen
joukossa. Kyse on sosadisten taitojen oppimisesta. Mutta tamé e tarkoita, etté lapset voi-
daan jéttad keskenddn. Lasten héiriokayttaytyminen sdittyy usein Sl etté liian pienet lapset
joutuva yksin ilman aikuigta ratkomaan vaiketa asoita ja selvittdméén syntyvia ongdmia
Lapset kyllatulevat keskenddn toimeen ryhmisss, isoissakin, jos @ tule ongematilanteita, mut-
ta kiistojen ratkomiseen tarvitaan aikuisten 1&snéoloa ja heidan s&étd yaén: muuten tilanne pur-
kautuu aggressioon, syrjaytymiseen, distarmiseen ja mahddlisesti vékivatasuuteen.

Téé taustaa vasten lagten péivahoitoryhmét ovat nykyisdldan liian suuria Aikuisten on oltava
I&sna niin arkisa pienia ongelmatilanteita ratkomassa kuin ilmisdvissi konflikteissa arvovalal-
laan pé&éttdmassa, mika on oikein. Arvioidaan, ettd nimenomaan korflikti- ja stresstilanteissa
lgps pystyy omaksumaan suurimmillaan ndjan akuisen hoivan ja ohjauksen, jonka jalkeen
sresskynnys ylittyy. Mita suurempi héta lapsella on, sen tarkeBmpaa on, etta han tuntee tur-
valisuutta ja luottamusta. Péivahoidossa pitéis valttéé jatkuvaa hoitgjien vaihtumistas Omahoi-
tgamdli olis turvalisuutta lisdéva tekijd, koska dina lapsdla olis tarhassa yks vahtumaton
aikuissuhde.



Aktiivi maahanmuuttopolitiikka el ongelmatonta
I nstituutioiden puutar hanhoito

Aktiivinen mashanmuuttopolitiikka e ole ongelmatonta. Suomea mashanmuuittsgjia vastaanot-
tavana maana voidaan kuvata erittdin moderniks, persoonattomaan vaihtoon rustuveks
liberdigtiseen paliittiseen jarjestdmédn nojaavaks markkinatal ousmasks. Keskesat indtituuti-
niihin ja luoneet omien perusarvojensa pohjata niité tukevat epaviraliset indituutiot. Sen Sjaan
monet mashanmuuttgat tulevat maista, joiden indituutiot rakentuvat henkilkohtaisen vaihdon
pohjale. llman demokraattisa valtiollisa ingituutioita ja markkinata ouden rakenteita toimivis-
samaissa ihmigen yhtestoiminnan sd8nnét ovat meita vahvemmin ihmisten genesttisen peri-
man mé&ittémid di rakentuvat erilasten pienryhmien ja sukujen pohjale. Maahanmuuitgjien
sopeutuminen uuteen indituutiorakennelmaan on raskastajavaikesas Suomdaisillaharvinaisen
homogeenisena kansana & ole mydsk&én kokemuksia vieraiden kulttuurien kohtaamisesta
eddlytyksend on perugtedlinen tigtedlinen andyys mashanmuuttgjien ingtitutionaalisen peri-
man uudigamisen toimintaohjdmaga.

V destokehitys on erds higtorian hitaasti muuttuvia asioita. Vaestopolitiikka on herkké politii-
kan alaja sen keinot koskettavat ihmisten perusarvoja ja kunkin kansan ja yhteiskunnen van-
himpia ja pysyvimpid indituutioita, joista tdrkein on perhe. Suomaainen yhteiskunta moderni-
na, madlistuneena, vahvaan valtiolliseen otteeseen perustuvana maana on muovannut perintei-
sen monisukupolviperheen duks ydinperheeks ja sttemmin nykyiseks, talouden toimintaan
sopeutuvaks moniulotteiseks perheeks. Kulakin mashanmuuttgjaryhmélé on oma perhetra-
ditionsa. Varmaa on, ettd mikéan niiga e ole 1&hdl&8kan suomadaista perhettd. Jokaisessa
kulttuurissa perheen toimintatavat ja arvopohja kulkevat hiljaisena tietona sukupolveltatoisel-
le. Suomdaisille, samoin kuin maahanmuuittgille, perhe on indituutio, jonka kautta yhteiskun-
nen muut indituutiot véittyvét. Aktiivisen mashanmuuttopolitiikka eddlyttéa huoldlista paneu-
tumi sta perheen tulevaisuuteen Suomessa.

Ingtituutioiden tutkijat ovat verranneet indtituutioiden rakentamista puutarhanhoitoon. Se vatii
alkaa ja huolenpitoa. Havainto koskee mité suurimmassa méérin véestopolitiikkaa. Maghan-
muuton tieddmme vaikuttavan syvéle niin virdlisin kuin epavirdligin indituutioihin. Sen Sjaan
tiedamme vahan, miten se on vaikuttanut. Tasta syysta aktiiviseen maahanmuuttopolitiikkaan
|ahdettéessi olis tutkittava, miten St& harjoittaneet maeat ovat onnistuneet. On andysoitava
myGs miten tulokset ovat Suomen kaltaiseen yhtendiskulttuuriin verrattavissa. Erityisen tarke-
&4 on, eté aktiivinen mashanmuuttopolitiikka e heikennd niiden suomdaisen yhteiskunnan
indtitutionaalisen rakenteen peruspilareita, jotka mé&rittavét talouden tuottavuutta seka poliit-
tista ja sosadidta vakattta



Haaste my0s eettinen

YK:n mukaan vuoteen 2050 mennessi EU-maat tarvitsevat yhteensa [8hes 80 miljoonaa
mashanmuuttgjaa sdilyttakseen tydikéisen vaeston nykytasolla Vaesttietallijé ovat kritisoi-
neet YK:n laskemia lyhytndkdisks. Ne johtavat vaestdma&aran moninkertaistumiseen muuta-
man sukupolven jalkeen. Mashanmuuttgjat vanhenevat ja tarvitaan jatkuvedti uusa masharn-
muuttgjia On kyseenalaigtettu kohta kaikissa lansmaissa suosittu tydperdisen mashanmuuton
drategia. Ritkdla aikavdilla mashanmuuton e uskota olevan todd linen ratkaisu vaeston ikaan-
tymiseen.

Euroopan meahanmuuttopolitiikka eroaa Y hdysvaloista sing, etté ikéantyvassi ja tulevaan
tyvoimapulaan varustautuvassa Euroopassa maa toisersajdlkeen on dirtynyt \dikoivaan
mashanmuuttoon. Eurooppaan halutaan nuoria, osaavia ja koulutettuja, joiden toivotaan pe-
rustavan 2-3 lapsen perheitd. Globadisti gatellen tdmé on kova linjaus. Suomen kanndta se
tarkoittais, ettd Suomi houkuttelee pééosin talouddlisila etuuksilaVengdta, Bdtian madaja
muista uussa EU:n jéssnmaista koulutettuja nuoria 188kéareitd, ingndorgd ja muita osagjia
tietéen, et ndissi maissa on edessi vida jyrkempi ik&&ntyminen. Nama maat tarvitsevat ta-
loudellisen nousuunsa jokaisen kdliigti kouluttamansa osaajan.

Toinen vakea edtinen suomdaisen yhteiskunnan perustoinin meneva ongelma syntyy, jos
Suom runsaan mashanmuuton myGta muden maiden tavoin pirgaoitu ja jakautuu Suomi
erottuu  globadissa vertallussa eittdin | yhtendisend kansskuntana ja maailman  tasa

vastugtettu "piikayhteiskunnaks” nimettya kehityskulkua. Taousdémé-lehden tuore sdvitys
100 liikevaihdoltaan suurimmasta yrityksesta kertoo, etta olemme huomaamatta Sirtyneet
"pai danpesuyhteiskuntaan”, josta keskugtdtiin 10 vuotta Sitten niin pajon, et se muuttui ku-
luneeks talousvitsks. Sdvityksen mukaan parhaillaen on kéynnissi tydpaikkojen kato: suurin
0sa ndista 100 yrityksestd (737 573 tyontekijad) véhens Suomen henkilostéa. Lahinné tyo-
paikkoja ovat lisihneat palvelyritykset, eniten kiintas6-, Sivous ja pesulapaveun dailla
Tuloerojen kasvulta monine seurausvaikutuksineen on gjadtu vatyttévan jos otetaan kayt-
00N tiukan valikoiva maahanmuuttopolitiikka

Kolmas perusongelma on ty6ttomyys. On vaikea perustella ihmisille, jotka ovat tyGttoming,
tyottomyysuhkan dlata tekevét vuodesta toisen epavarmoja pétkétditd, ettd mashamme tar-
vitaan kymmenidta satoja tuhanda ulkomadaisa. Jos heidédt otetaan tutkimukseen ja tuote-
kehittelyyn tai eri dojen huippuosaamigta vadtiviin tehtéviin tuotannon eri tasoilla, hyvaksytta-
Vyys on helpommin saavutettavissa. Pienen vaatimustason tehtéviin palkattujen mashanmuutta-
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Ylla estetyida ridtiriitaigsta nékemykssta huolimatta myonnetéén, etté jos nykyiset etuudet
vanhenevalle véestdlle halutaan taata, nimenomeaen julkisiin hoivapaveuihin tarvitaan runssedti
uutta tyévoimaa. Nykyinen mashanmuutto (nettomuutto viime vuosina 5 000-6 000 henked)
e riita korvaamaan tulevaa tydvoimapulaa, joka aiheutuu suurten ikaluokkien dékkedle lah-
dosta.

tybvoiman hyddyntamisen tulis palvella pats tydvoiman saantia julkisin paveluhin, mydssen
saantia korkean teknologian yrityksin. Jos ulkomaisen tyGvoiman mashanmuuttoa kehitetdén
edtisesti kestévdla tavadla, tyontekijoita voidaan hankkia Suomen Ighidueiden niuk oista tyo-
voimavaraista \ain kohtuullisesti. Ohjdmadlisesti edeten myds kehitysmaiden vatavia tyovoi-
mareserveja voidaan kayttad kaikkien osapuolien hyodyks. Ulkomealaispolitiikka el olis enda
van saunnaisten pakoloisryhmien vagtentahtoista Sjoittamista. ESmerkiks yhdessa Intian hal-
lituksen Suomen on mahdolligta kéynnistéé keskustelu siitd, kuinka intidaiset nuoret voisivat
toimia nolempia osapuolia hyodyttédla tavala Suomessa hoivatehtévissi ja uuden talouden
ammateissa sekd Intiassa ettéd Suomessa. TéssA malissa mashan tulevat ulkomadlaiset ovat
seka koulutettuja etté kouluttamattomia, kuitenkin niin, ettd kakille jérjestetédn vaittomadti
mashan muuton jalkeen valttéméon koulutus Ssdtéen mm. kotimaisten kieltentaidon. Tehté-
via hoidetaan t&ssi malissa myGs Intiasta kasin.

Suomen tilanne

Maahanmuutto on Suomessa muuntumassa ja puolet vaesttnkasvusta on jo mashanmuutosta
johtuvaa Pari vuoskymmenta Stten Suomesta muutti enemmén ihmisé kuin mité mashan tuli.
1980- luvulla mashanmuutto alkoi kasvattaa vaestta (14 %) ja 1990-luvulla osuus nous kes-
kim&&rin 28 prosenttia. Nyt 1dhes 45 prosenttia vaestonlisdyksesta johtuu meshanmuutosta ja
arvioiden mukaan sen osuus yltéa puoleen lghiaikoina. Syntyméamaan perustedla Suomessa
asuu eniten entisen Neuvostaliiton duedla (35000), Ruotsissa (28 000), Virossa (8 700),
entisessa Jugodaviassa (4 500), Somaiassa (4 300) ja Seksassa (3 800) syntyneita. Vaesto
kasvaa 12 000—13 000 vuosivauhtia ja tésta noin 7 000 tulee luonnollisesta véesttnkasvusta,
eli Slomessa syntyneiden ja kuolleiden erotuksesta. Noin 6000 ihmigté tulee nettosirtolai-
suudesta, di Suomeen muuttaneiden ja Suomesta pois muuttaneiden erotuksesta. Mashan-
muuton osuuteen \Bestonkasvusta @ Sis ole laskettu maahanmuuttoperheille Suomessa synty-
neitdlapsa Kuten muudlakin, mashanmuuttgjat ovat nuoria, keskiméérin 30-vuctiataja hellla
on usaimmiten kantavdestta suurempia perheitd, joten vaestd kasvaa myos téta kautta. Kun
suomalaisnainen synnyttéé keskiméérin 1,7 lasta, Suomessa asuva ulkomaaanen nainen syn-
nyttéé keskiméérin 2,2 lasta.

Hallitusohjelman mukaan Suomi tarvitsee kipedsti mashanmuuttoa téyttdmadn vaeston ikaan-

tuksdlta vamistuu tydminigerion vamigdusta ensmméinen mashanmuuttopoliittinen ohjema
kesdlla 2005. Sina kagtdl&én kaikkia mashanmuuton muotoja. Pelkén sortoon, akuuttiin hé-



t&8n ja humanitaarigin syihin perustuvan mashanmuuton tuoma vaestonliséys & riita suomalai-
sen yhtei skunnan vagtimuksin.

Jos aotaan toteuttaa hallituksen mashanmuuttopaliittinen linjaus, paolitiikkojen on tultava voi-
maperdisesti julkisuuteen puhumaan asian puolesta, perustdtava maallmanmuutos. On pidetta-
va pdopuheita Sitd, miks Suomi tarvitsee tydperdistéa mashanmuuttoa. Lain pyk&ét evé riita
On saavutettava tietty kansan hyvéksyntd ja Sta e ole hebpo saada, jos poliittinen kentté on
hgjanainen. Suomdaisia on kannustettava hyvaksyméan tyoperdisen maahanmuuton idea ja
tyGskentelemén Siten, ettd otamme tulijat hyvin jaysévalisesti vastaan. Medan tulee jatkos-
sakin kantaa vastuumme perinteisesti pakolais- jaihmisoikeuspolitiikasta, mutta maahanmuut-
topoitiikassa tarvitsemme uutta otetta.

Suomessa mashanmuuttgjista puhuttaessa @ yleensi ole erotettu, onko kyseessi tyon takia
Suomeen muuttanut, Suomeen opiskelemaan tullut, pakolainen, turvapaikan etsja va pauu-
muuttgja. 1990-Iuvulla aktiivisessa masharnmuuttopolitiikassa korogtettiin ensisijassa pakolais-
ten ja turvapaikan hakijoiden vastaanottamista. Suomeen on tullut pdkistéen vain pakolaisia,
suomensukuisaja myos sdlaisa henkil6itég, jotka eivét ole pd&sseet EU:n suwriin tedllisuus-
mahin. Maahanmuutto on t&han asti maksanut Suomelle enemman kuin se on tuottantt.

Onnistuneessa masghanmuuittopolitiikassa dennaista ovat k&ytannét, asennallmeapiiri ja hdlinto-
kulttuuri. On jo pitkéan esmerkiks ollut tiedossa, etté vaikka Suomi antaessaan ulkomaalaisil-
le opiskdijaille kaliin koulutuksen tohtorin tutkintoon agti ilmaisekd, antaa heidéan |8hted
maada lyhytnakoisenja byrokraattisen asioiden késittelyn takia Jos maahan jéénnin mahdolli-
suudet ja tarvittavat lupamenettelyt ovat selkedsti laissa, tyonjako viranomaisten kesken sel-

hoitamaan tehtévénsa asdlisesti jaysavdlisesi. Rasismiin on puututtava goissa

Rasismi voidaan mééritella aatteeks, jossa ihminen tai ihmisryhmé arvotetaan esmer-
kiks ihonvérinsg, kansaaisuutensa, etnisen akuperansa tai taustansa, kulttuurinsa, didin-
kidens tai uskontonsa mukaan eriarvoiseks verrattuna muihin ihmidin tai ihmisryhmiin.
Rasiami on toisen henkilén tai ryhmén ihmisarvon dentamista. Rasismi voi ilmetéa monin
@i tavoin: sanomising, ilmeing, katseina, huuteluing, uhkailuing, pienind deing, vatteyna,
poissulkemisena, kiusaamisena, vainoamisena, vékivatana ja aarimméissa tapuksessa
jopa tapponatai murhana. Rasismi johtuu osin peloista. Pelon myontéaminen voi olla vai-
keag, jolloin se saatetaan kaant&a vihaksi, joka kohdistuu heitkommassa asemassa oleviin
maahanmuulttgjiin ja etnisiin véhemmigaihin,

Rasismin vastustamisessa kinsd&dannon ja asenneilmapiirin kehittdmisan on tuettava
toisiaan. Lainsdadanntn tasolla rasismin vastustaminen ja siihen puuttuminen on kunnos-
sa. Perustudain mukaan ket88n el saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiks aku-
peradn tai uskonnon tai muun henkildon liittyvan syyn perustedla. Viime vuonnavoimaan
tulleen yhdenvertaisuudain mukaan ketéén e saa syrjia etnisen tai kansalisen akupe-
rén, kansaaisuuden, kiden, uskonnon, tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Ri-
kodaissa on kidletty kiihottaminen kansanryhméd vastaan sekd syrjinta. Rkodaissa
rangaistuksen koventamisperusteena on rasistinen motiivi. Asenne on suhtautumistapa,



jossa on paljolti tunteita ja uskomuksia. Asenteen muodostumiseen saattavat vaikuttaa
epéoledlisetkin seikat. Asenteet muuttuvat hyvin hitaasti jaihminen hakee liséa todistei-
ta vahvistaskseen valitsevia midipiteitd. Asenteet vaikuttavat ihmisten toimintaan ja
vaikeuttavat objektiivista arvostelua. VVoimakkaasti asennoitunut henkild e pysty ndke-
mé&an asioita puolueettomasti, silla hénen arvosteluunsa ovat sekoittuneet tunteet. Histo-
ria, uskonto, traditiot ja jopa taikausko vaikuttavat midikwiimme ja asenteisimme. Vuo-
sikymmenien aikana midiimme on iskostunut kuvia sitd, millainen yhteiskunta on ja mi-
ten se parhaiten toimii.

Viittalta Sité, miten vaikea ongema rassmi on saa koululaisile tehdyigtéa tutkimukss-
ta.Pagkaupunkiseudun kouluissa yli neljésosa oppilaista oli joutunut rasistisen nimittelyn
kohteeks usein tai joskus. Erityisesti ihonvéri oli nimittelylle atistava seikka. Kiusaami-
sen kohteeksi oli joutunut noin 40 %. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettavakivalan
uhrit pyrkivét pikemminkin vahéttelemaéan tilannetta. Taméa on eréénlainen psykologinen
puolustusreaktio. Eli luvut saattavat olla vidékin korkeampia

On mahdadlliga, etta ulkomadasten merkittavastd, julkisen valan tukemasta, mashanmuutosta
nousee danekasta arvostelua. Kritiikki kuitenkin vaimenee huomattavadti, jos samdla aktiivi-
sesti huolehditaan tydllisyydestd ja tydd@mén kehittdmisesti seka torjutaan vaéria ennakko-
ludga. Tildle on tarjottava tietoa. Thmisst epéilevét ennakkoluuloisesti, ettéd muuttoliike vie
tyOpaikat kantavéestdltd, johtaa syrjdytymiseen, dummeihin, vergjen ja sosadimenojen nou-
suun ja kulttuurien torméykseen. Toisaalta eityisesti tyGperdisen mashanmuuton on osoitettu
listnneen yrittgyyttd, vahvistaneen teknobgista ossamida, luovuutta ja innovatiivisuutta sen
lisdkg, ettd maahan muuttavat uudet tyontekijét tai heidan perheenjésenensa ovat tehneet
kaikkia niita toitg, joita kantavéesto & joko ole pystynyt taikka haunnut tehdd Ruots 1960-
ja1970-luwuillaja Irlanti 1990-luvulla ovat esmerkkgd, kuinka ulkomaisen tyévoiman lisdys
on dllut piristysruiske koko maan talouddle.

Suomessa pitéa lisita ukomaisten tutkintojen ja ulkomailla hankitun tiedon ja taidon kunnioi-
tusta. Maa, joka lahtokohtaisesti e tunnusta ulkomadaisten |188kérien péatevyyttd, e arvosta
muuta kuin Suomen oikeuden tuntemudta, tai joka epéilee jokaista ulk omaalaisen kanssa sol-
maineestaon vaikea pdésta eroon. Jos Suomi kohtelee huonosti Ukomedagtatyévoimaa, se
Sirtyy herk&sti Suomesta sellaiseen Euroopan mashan, jossa ilmapiiri an suotuisa ja vastaan-
otto hyva Endmméisenalahtevé koulutetut ukomaal ai st.

Ikérakenteen korjaaminen maahanmuuton avulla on hidasta ja vadtii aikaa Yleisestd kastyk-
sestd poiketen mashanmuuttgjien sopeutuminen on melko nopesa. Enammaéisella polvela me-
nee kiditadon puutteen ja ennakkoluulojen takia tydelaméssi keskiméérin vatavaesta hei-
kommin, mutta jo toisessa polvessa he menestyvét keskimé&rin paremmin kuin kantavaesto.
Né&in ollen on térkeda luoda maahanmuuttgien jakedaslle kovakiihoke opiskella, saada ty 6-
t&, edetd urdla, vaurastua, saavuttaa yhteiskunnallista arvostusta ja gjoittaa ansaitut varat niin,
etté ne kasvavat voittoa



Ulkomeadaidakia ollaan jo muuttamassa niin, ettd ulkomaisten opiskelijoiden tytntekoon
Suomessa tulee joustavuutta ja helddn mahdollisuutensa j&&da Suomeen tekeméén toita val-
misgumisen jdkeen hdpottuvat. Tydperusteisen mashanmuuton lisdntyminen tuo maahan
myos perheenjdsenia. Heidan oikeuksiaan ja velvollisuukgaan on tarkistettava Suomeen ko-

toutumistatukien.

Aktiivi adoptiopolitiikka tyoperaisen maahanmuuttopolitiikan rinnalle

Kun lgpsluku on perheiden ykstyisasa, vation on pyrittva vaikuttamaan myonteisesti tule-
mdla vastaan perheitd myds adoption kautta. Aktiivisen mashanmuuttopolitiikan rinnale on
tehtéva nykyista aktiivisempi adoptioitatukevalinjaus.

Suomen menestys perustuu tuottavuuteen

Myontei seen nékemyk seen ikéntyvan yhtelskunnan tulevaisuudesta ssdtyy huolta korkeasta
tydllisyydestd, tuottavuuden nousudta ja innovaetioista. Elintaso nousee joko kesvatamdla
tyon mé&rda tai kohottamalla tyon tuottavuutta. Suomessa tyon mééra e enda pitkéén nouse
ilman radikaalga ratkaisuja, kun ty6ta tekeva vaestd vahenee. Sen Sjaan tuottavuus voi nous-
ta

Suomen kansantuote asukasta kohden on kasvanut sadassa vuodessa 14-kertaiseks nimen-
omaan tuottavuuden ansosta. P&&osa tuottavuuden vaineista tuotiin ulkomalta. Suomi laines
muiden teknologisia innovadtioita ja sovels niiden tuloksa tietylla viived 1. 1960- luvuta dk a-
en ensn paperi- ja Stten metdliteollisuudessa ja parin viime vuoskymmenen ganviedintateol-
lisuudessa suomaaisen tyon tuottavuus on dllut korkeampi kuin EU:ssa ta Y hdysvaloissa
Tieto- ja viedintéteknologian monissa mullistuksissa Suomi on ollut edell&kévija etk seuragja.
Se, miten ssamme uudesta teknobgiagta hyddyn Sirrettya dintason kasvun vdinesks myos
tulevaisuudessa, on taougpolitiikan avainkysymys. Tdouspalitiikala voidaan vaikuttaa tekno-
logian kehitykseen. Sen sjaan kukaan e tieda etukéateen, millasa innovaatioita on tulossa ja
kuinkanopein harppauksin tekrologia etenee.

Millaisa ovat ennusteet tyon tuottavuudesta vuoteen 20307 Optimigtit ennustavat 2,7 prosen-
tin vuosinousua ja pessmidtit 1,5 prosentin vuosinousua. Olennaista vaestdpoilitiikan kanndta
on, ettd vaeston ik&antymisen & katsota rgoittavan ratkaisevadti tuottavuuskehitystd Tekno-
tavuuden kasvun oletetaan olevan tarkeintd, Suomen kansantaouden keskeisin ongdma e
olekaan tydllisyysasteen dhaisuus, vaan tyon tuottavuuden kasvun hidastuminen. Tuottavuu-
den kasvuvauhti on pelottavasti puolittunut Sité viiden prosentin vauhdista, johon seyls 1960-
ja1970- luvuilla



Hdlituson korostanut tucttavuuden kohottamida ja tehnyt Sita linjauksa. Julkisen sektorin
kannata merkitt&vin on vuosen 2006-2009 budjettikehyksaen ssdtyva paétos jéttad puolet
vation avautuvista tytpaikoista tayttémétta. Kehyksen nukaan:

"Hallituksen strategia-asiakirjassa todetullatavalla eri hallinnonal ojen toiminnan tuottavuutta on
ryhdytty kohentamaan tuottavuusohjelmin, joiden odotetaan luovan merkittavia mahdollisuuksia
menojen kasvun hidastamiseen ja lesurssien uudelleenkohdentamiseen seuraavan vaalikauden
loppuun mennessa. Julkisen sektorin toimintojen tehostaminen jatuottav uuden parantaminen on
valttamétonta paitsi julkisen talouden vakauden turvaamiseksi myds koko kansantalouden kas-
vumahdollisuuksien kannalta. Tyfvoiman kokonaistarjonnan arvioidaan vahenevan seuraavan
vaalikauden loppuun mennessa useilla kymmenill& tuhansil la henkil 6ill& ja tarjonnan vahenemi-
nen jatkuu siité eteenpéin. Tassa tilanteessa julkisen sektorin kokonaistyévoima ei voi endé kas-
vaa, vaan koko julkisen hallinnon ja palvelujen toimintoja on tehostettava ja voimavaroja uudel-
leenkohdennettava siten, etté kasvavat palvelutarpeet voidaan tyydyttdd, kansantalouden kan-
nalta haitallista hintakilpailua niukkenevasta tyévoimasta voidaan valttéa ja turvata mm. muiden
sektoreiden tyOvoimatarpeet. Peruspalveluohjelman mukaan kunnissa kuitenkin jatkuu tydvoi-
man nettolisdyksen tarve, miké korostaa valtion tydvoiman tuntuvan vahentéamisen valttamétto-
myytta.

Valtionhallinnosta j&& el 8kkeelle tai siirtyy muiden tydnantajien palvelukseen vuoteen 2011 men-
nessa valtion tydmarkkinalaitoksen arvion mukaan noin 35000 henkil6a Se on vajaa 29 prosent-
tianyt valtion palveluksessa olevien méérasta ja tarkoittaa tyévoi makustannuksina vuositasol la
noin 1,5 mrd. euroa. Poistuma, joka vaihtelee hallinnonal oittain, on nykyisen henkildston kiihty-
van eldkkeelle siirtymisen vuoksi poikke uksellisen suuri ja antaa ai nutkertaisen mahdollisuuden
toteuttaa hyvaa henkil dstopolitiikkaa noudattaen tuottavuutta ja tehokkuutta liséévia toiminnan
jarakenteen muutoksiajalisdta tietotekniikan hyddyntami sta.

Hallitus asettaa tavoitteeksi valtion toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden lisd&misen siten, et-
t& seuraavan vaalikauden loppuun mennessé keskimaarin puolet valtion henkil8stén poistuman
johdosta vapautuvista tytpaikoista taytetéan. Téma merkitsee koko kaudella keskiméérin run-
saan 2 prosentin vuosittai sta henkil 6stémaéran vahennysté javastaavaa tuottavuuden nousua.”

| k&antyvaan tyovoimaan perustuva innovatiivinen talous: ikavan ja ik&vystymisen
Kierre katkaistava

Jos tilastokeskuksen vaestbennusteet toteutuvat edes padpiirtei ssédn, Suomi jakautuu vuoteen
2030 memessa vaeston suhteen suunnilleen tasan duasin, joillayli 65 vuotiaiden osuus on
dle 25 prosenttia ja duegin, joillatdma osuus on yli 25 prosenttia. Kun vuonna 2003 Suo-
messa oli vain 45 ikaéntyneen vaeston pientd kuntag, tilastokeskus ennakoi vuonna 2030 niita
olevan peréti 380 kappaetta. Muutamia poikkeuksa lukuun ottamatta vain suurimmeat kasvu-
keskukset kuuluvat sihen ryhméan, joissa nyt asuu ldhes koko Suomen vaesto.

Menestyvan ja kilpailukykyisen dueen ominaispiirteisin kuuluu ilo ja taantuvien dueiden ilot-
tomuus — ikéva jaikavystyminen. Ik&&ntyvassi yhtei skunnassa ja paikkakunnilla, joissa nuor-
voimaiset ja aktiiviset ihmiset kokevat pysdhtyneisyyden myos tuntedlla. Kierre ruokkii itse
itsedan.



Vaikka tilastot osoittavat ikédntymisen etenemisen, ikdvan ja ik&vystymisenvisoon @ pida
didua. Se e ole kenenk&an etu. Lopputuloksena el saa ollahyvin toimiva Stomi, jossaulko-
naisesti ja kakillamittareillakaikki on hyvin, muttailmapiiri on niin surumidinen etté 1) inves-
toijat eivét djoita Suomeen, koska innovaatioympéariston perwsvaatimuksin kuuluu "déva, iloi-
nen, lykas, innostavad' ilmapiiri, 2) nuoret osagjat muuttavat pois virikked lissmp&én ympéris-
to0n jalopulta 3) vaetivat ja vauraat vanhuksetkin hduavat pois.

Ik&antymisen, ikdvan ja ikavystymisen kierretté e saa padstéé syntyméén. On saatava lapset,
nuoret ja vanhat yhteen ja kohtaamaan toisensa Y hdyskuntasuunnittelussa ja asumisessa on
huolehdittava, ettd asuindueillaon €oajailoa Vakkaolis kuinkarationadistata rahaa séés-
tavad ihmisd el saa pddstda eriytyméan. Siitd on pidettéava huoli tydpaikkojen, kauppojen ja
vapaa gan tilojen gjoittelussa ja suunnittel ussa.

Vagtavéitteend ik&vyysteesilie voidaan esittdg, ettd Suomi on kilpailukyvyn jainnovatiivisuuden
malimaa ja Euroopan vertailussa parhaita maita. Olennaista on, etta vertailut tuleekin tehda
globadliti, koska yritykset tai tiede jainnovaetiot kilpalevat jatoimivat globadigti. Samoinon
pani oli kehityksen kérjessa ja gjoittui kaikissa vertailuissa parhaaks. Sen tietotekniikka néyti
voittoisata. Nyt se on ikéantyvan vaeson, runsaiden talousvaikutuksien ja pysahtyneen yh-
teiskunnan maineessa. Ja vaikka Jgpani on vauras ja iso tdous, se @ ole |10ytanyt yiospadsya
Kierteesta.

Tulevaisuusvaiokunta on monessa tdman vaaikauden hankkeesssan svunnut yhteiskunnan
ilmepiirtahettar Valittéva, kannustava ja luova Suomi (Pekka Himanen, teknologian arvi-
ointgja 18, 2004) ja Innovatiivisten ympéaristjen ja organisaatioiden johtaminen (Pirjo
Stéhle, Markku Sotarauta ja Aino Pdyhonen teknologian arviointgja 19, 2004; seuraava ra-
portti vamistuu syksyll&2005).

Tuore sdvitys luovuuden kehityksesta antanee jonkinlaisen varoituksen tievasta. Suomessa
on jo 30 vuoden gan tehty Risc Monitor - asennemittauksia, joissa luovan luokan mééritteita
ovat muutoshalukkuus, joustavuus ja itsendisyys. Luovaan luokkaen kuuluva ihminen suhtau-
tuu toisin kulttuureihin avoimesti ja on empeettinen ja tekrologiamyonteinen. Luovaa luokkaa
pidetéén ta ouskasvun ja tydllisyyden moottoreina

Uusin mittaus, joka tehtiin Suomaaisen Tyon Liiton avustuksdlla tdmén vuoden dussa, kertoo,
ettd Suomedta olis yhden vuoden aikana kadonnut 150000 luovaa ihmistd. Kun vuosna
2002 ja 2003 luovaan luokkaan kuului 22 prosenttia ja vida viime vuonna 20 prosenttia, nyt
luku on vain 17 prosenttia. V &kilukuun suhteutettuna tdmé tarkoittag, etté parina vuotena on
satoja tuhangaihmisa girtynyt uuden luomisesta jo vanhojen asemien puolustamiseen, rutiinien
pyorittémiseen tal aikaisempien toiden hedd mista nauttimiseen. Sdlvityksen mukaan suurin osa
i 49 prosenttia suomaaissta kuuluu ®vetavaan luokkaan, 24 prosenttia silyttévéan ja 9
prosenttia tahtovaan luokkaan. Selvityksen tekijoiden mukaan luovan luokan pieneneminen
johtuu yhteiskunnen valameesta konservatiivisesta materidismista. Tydpaikoilla esmiehet -



véa kannuda luovuuteen ja doittedlisuuteen, vaan pyrkivét tiukkean ohjaukseen ja vaetivat
tehokkuutta — numerojohtamisen kulttuuri sy6 luovan luokan tarvitsemaa happea

Professori Richard Floridan mukaan Suomi on kuitenkin vid& Euroopantoiseks innovaiivisn
maa Ruotsin jalkeen. Suomen toigaiseks suurin €u on taivadle kertyvistd harmaista pilviga
huolimaita e &ménlaadussa. Missi muudla hyvin jarjestéytyneess ja turvallisessa maassa on
mahdollida tavdlisdla ihmisdld saada lapset hyvin koulutettua asuen omakotitalossa jarven
ranndla (kesdmokki). Vaikka nuoret osagjat tietavét, etté pak kataso on muuala korkeampi,
he hduavat tehdé uraa kotimaassa. Herkimmin Suomesta ulkomaille 1&htevét ne, joillae ole
lainkaan ty6tuloja. Olennaista on, etté puol et 1&htijoisté palaatakaisin viiden vuoden Ssdla

Pohjoismaat parhaiten varautuneita — tulos myos ihmisten valinnoista kiinni?

Pohjoismaat ovat menestyneet talouddlisesti erittéin hyvin. Kilpalukyky on hyvd EU-maisa
pajon lgpsia syntyy Pohjolassa, jossa naisten tydel &médn osdlistuminen on dlut pitk&&n kor-
keinta. Tyoddaméan osdllistumisen jalastenteon positiivinen yhteys dkoi nékya vertailutilastois-
sajo 1980-luvun pudlivalin j8keen. Toisadta 55 vuotta téytténeet naiset tekevét nyt enemmén

andoty6ta kuin koskaan aikaisemmin Suomen historiassa. |k&éntyneiden tydssdolo on kasva-

nut Suomessa EU-maigta eniten. Useimmat Euroopan maet elvét ole varautuneet rahastoimdla
kansand&kgarjestelméan ja 1960-luvun dussa rakennetun tyoeldkearjesteman tekia Myos
viimasan dékewdigus oli kansainvdisesti merkittévad, vaikka sen lopullinen onnisuminen on

ihmigen vaimoiga kiinni. Kaiken kakkiaan Pohjoismaat ovat hoitaneet taloutensa hyvin ja
yhteiskunnat ovat vakaita

Suomen hyvigta ldhtdasatedmista huolimatta ik&ntymisen ongelmat kilpistyvéa yleensa kysy-
mykseen daussuhteesta ja e dkerahoituksen kestdvyydestd. Tdoudtietellijé ovat yii 10 vuotta
kiigtdlegt ddkepommigta ja myds aemmat tulevaisuusvaiokumat ovat asiasta keskustelleet.
El&keturvakeskuksen ja monen asiantuntijan tulkinta on ollut ja on eddleen, ettédjarjestedma
on kesévdla pohjdla. On syyta tuoda eslle tulevaisuusvdiokunnan asantuntijakuulemisen
perustedla seuraavat hdlituksen selontekoa pidenmédle di aina vuoteen 2100 menevé las-
kemat. Aitkdla akavdilla tarkegtdlen ika&ntymisen ongdmat néyttavét lievenevan jatilanne
vakiintuu.

2 Tyoelaman selonteko kasiteltiin eduskunnan taysistunnossa 11.5.2005, mistd syysté taustamuistiossa el
kasitellalaajemmin sen aiheita.
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Suomen dakeuudistusta pidetdén Euroopassa edistyksdllisend ja Suomi on niitd harvoja B
roopan maita, joissa se on ylip&étédn saatu toteutettua. Uudistuksdlla pyritédn Sihen, ettakii-
hokkeltaeli porkkanaa ja sanktioitadi keppid kayttéen suomaaisten keskimaardinen ika jaa-
da edkkedle nousee nykyisestd 59 vuodesta 61 vuoteen. Tarkein porkkana on edkkeen
karttuman nousu sen mukaan kuinka monta vuotta tyontekijé jaksaa olla tdissa yli eldkeign
Viimeigen vuosen superkarttuman (63 vuoden jdkeen 4,5 prosenttia) lasketaan houkuttele-
van hyvékuntoisa jatkamaan pitkdle yli 65 vuoden. Virallista el ékeikéa laskettiin 65 vuodesta
63 vuoteen ol ettaen, ettd suomalaiset arvodavat tyota ja Sitd seatavaa lisdantyvaa vaurautta ja
hyvinvointia Uudessa jarjestelméssa vanhojen tyontekijéiden an mehdolligta jaadadakkedle
63-vuotiaana, mutta jatkaa tyontekoa sen jalkeenkin. Eldkkedle jéamigtd sunnittelevan kan-
nata huonoa on sg, etté vaihtoehto j&&0a tydttomyysd ékkedlle poistuu vuonna 2014. Yksl6l-
liga varhaisel&kettd e myonnetd vuonna 1944 ja sen jdlkeen syntyneille,

Merkittévda ja kansainvaisesti arvioiden poikkeuksdlista on jarjestelméan sisééngjettu peri-
aate, ettd dingan kasvaessa €l&ketta pienennetdan automaattisesti. Vundesta 2010 detaan
kéyttoon vuogttain jokaisdle ikduokdle dinaikakerroin, joka kunkin ikduokan eingan pi-
dentymisen mydéta pienentéa dékettd. Ajatuksena on, ettd pienennyksen voi korvata jatkamal-
la tydssa pitempaan.

Tydllisyysasteen nostaminen dékeuudistuksen kautta on hidasta. Téhénastisessa seurannassa
on yll&téen havaittu, etta viralisen eakeian lasku 63 vuoteen on dlut houkuttdevampi vaihto-
ehto kuin lisdeldke. Uudistuksesta huolimatta Sirtyminen el&kkeelle néyttdé jatkuvan vahvana
eiké dakeputken kayttd ole véhentynyt. Erittéin paljon an kiinni ihmigten vainnoista Tyon
luonne, asenteet ja tydelaman ilmapiiri ovet ratkaisevia. Lisraha @ korvaa arvostuksen puu-
tetta. Jotta ihminen tekee elékeidssa titd, lnen on aamulla tyopaikale tullesssan koettava
olevansa hyddyks ja hyvéksytty. bkin ero tydel@mén ilmapiirissa on jo l&hinagpureden kes-
ken, kun ruotsdaiset viihtyvét toissd suomadaisa pajon pidempédan. Pekistéen tydss olles
Saan nagpurimme sairastavat enemman, mutta jaksavat t6issa pidempéén.

On avioitu, eta hyvinvointivation, jossa ik&antyneestd vaesttsta pidetdén huolta, kestéva
rahoitus edd lyttéa noin 75 prosentin tydllisyysastetta vuoteen 2015. Hyvinvointimenot rahoite-
taan kohtuullisdla veroastedlla, mikali verotuksen pohja on nykyista vahvempi. Se taas edel-
lytté& tyollisyyden selvéa ja nopesa paranemista ja vahvaa tuottavuuden kasvua. Vahtoehtoi-
na ovat verojen korotukset, julkisten menojen leikkaukset tai lisivelkaantuminen. Mikaén
ndsté e ole hyva vahtoehto. Kansainvdisen vero- ja yrityskilpalun paineet ovat pdinvastoin
verojen dentamisen suuntaan. EU:n vakaus- ja kasvusopimus, joka eddllyttdé tasapainoista tai
miduummin ylijgdmaga julkiga taouta, sulkee pois velan lisddmismahdollisuuden. On avioi-
tu, ettd kest@viks vaeston ikéantymisen aheuttamien menojen kasvun keinoiks jédnevét 1)
julkisen pavelujen tehostaminen niin, ettd menojen kasvuvahti hidastuu, 2) tydllisyyden ja ta-
louden kasvu ldhtien Sitd, ettd hyvin hoidettu talougpalitiikka on globadlital oudessa hyvin hoi-
dettua sosiadipolitiikkaaja 3) tytd&kevarojen hyva tuotto.



Monet tekijét, kuten talouden globdisagtio ja kansainvadlinen verokilpailu, hetkentévét julkisen
talouden mahdollisuuksa tarjota nykyisa paveluja, joita véeston demografinen muutos vadii
tuottamaan yha lisdd ja monipuolissmmin. Julkiset menot ovat kasvupaineen dla Néin ollen
tyollisyysasteen sdva nostaminen on ollut budjetin kaikkein térkein pitkén aikavdin tavoite.
Jos otetaan huomioon kokopéivéinen tydssekaynti, Suomi on téssé Euroopan maista melko
hyvin onnigunut. Véestopoliittisesti on térkeata kayttéa kaikkia kansalisen tason keinoja ih-
migten tyollistymiseks ja perheen perustamisekd. Seuraavassa nostetaan esille kaks kaytan-
non esmerkkia heikogti hoidetusta kansallisesta tydel&mén ongelmasta, jotka on tiedostettu jo
pitkéaan.

Suomessaon kauan puhuttu Sitd, etté naisvataisila doailla lasten synnyttémisesta dheutuvat
kustannukset eivét jakaannu oikeudenmukaisesti. Myds tulevaisuusvaiokunta on vaatinut a-
emmissa kannanotoissaan vanhemmuuden kustannusten nykyista tasaisempaa jakoa. Sosiadli-
jaterveysministeri on nyt ehdottanut, etté vatio korvaig atiysloma-gan pakan tyonantgdle
kokonaan ja etta tydnantgien pitdis saada téys korvaus myos vanhempainlomala kertyvien
vuosilomien pakoiga Vdtion olis maksettava osa sarasta lasta hoitavien vanhempien pal-
koiga. Néilla uudistuksilla uskotaan helpotettavan nuorten naisten tydllisymista.

Kyse @ ole vain vation rahan lisiyksestd Suomessa on jo tehty uudistuksia kohti tasasempaa
vanhemmuuden kustannusten jakoa tydel@méssi. On luotu korvaugéarjestemié. K ansandédke-
laitokselle on ohjattu erityiseen rahastoon korvamerkittyé rahag, josta tyonantgjat voivat saa-
da tasoitusta. Ongelmana on ollut, etté tydnantgjat eivé ole rahaa hakeneet ja se on jaényt
kayttaméatta. Tyomarkkinaosapuolet vastustavat kuitenkin tamén — niin kuin muidenkin etuuk-
sen ja avustusten — automadttista jakoa €i ohjausta suoraan tilille. Taugtdlaon hyvin vaikeita
periagttedlisaoikeuksen, velvollisuuksien javastuun ongemia

50-vuotiaat) ikasyrjinta tydmarkkinamaksujen ik&porrastuksena. Suomessa 50-65- vuotiaat
ovat suuri mahdollisuus, koska todellinen tyGvoimapotentiadi on loputa vanhemmissaikéryh-
missi Békemaksut mé&réytyvét odgttain edelleen yrityksen herkiléston ign mukaan. Mita
korkeampi henkilGston ika on, sitd enemman tyonaniaja maksaa. Vain dle 50 tyontekijan yri-
tykslla on k&ytdssi yhteisvastuu, mika tarkoittaa, ettd maksetaan tasamaksua suhteessa yri-
tyksen pakkaussummaan. Maksujen ikgporragus léhtee Sit, etté tyokyvyttomyysiski nou-
see ian mydta. Suuret yritykset rahoittavat [éhes omavastuulla tyontekijoidensa tyokyvytto-
myysaakkeet. Yli 50 hengen yrityksssi omavastuu kasvaa ja on merkinnyt Sitg, etté kaytan-
nGssA suurissa yrityksissi yritys on maksanut omastaan 80 prosenttia tyokyvyttomyysaak-
keen pddoma-arvosta. Nain ollen jos tyontekija on joutunut esmerkiks 10 vuotta ennen var-
huusd&kelkda tyokyvyttomyysdékkedle, tyonantgja on maksanut kertasuorituksena 80 pro-
senttia 10 vuoden tydkyvyttomyysaldkkeen pédoma-arvosta. Tama on ollut 5 vuoden palk-
kasumma. Tyokyvyttomyysiski on olennaisesti suurempi vanhoilla kuin nuorilla tyontekijoilla
On itsestd&n selvég, etté tyonantgjien tyokyvyttomyysa dkkeden suuri omavastuu on vaherta-
nyt halua palkata iakkéita tyontekijoitd. Pétkétdiden yleistyessi ongelma on ollut aempaapa-



hempi. Kun tydsuhteita on ollut useita, viimeinen tyonantagja on maksanut kustannukset aikai-
semmigakin tydsuhteista

Joitain lievennyksa on 2000-luvulla jo tehty. On myos péétetty, ettd vuoteen 2007 mennessa
iasta riippuvainen eldketariffisysteemi tasoitetaan. Tyokyvyttomyysdékkeiden rahoitus & sais
olatydllisymisen ese.

Tyotyytyvéisyyddla on monia yhtymékohtia véestdpalitiikan tavoitteisin. Taoustutkijat ovat
viime vuosna yhdistdneat psykologian oppga tutkimuksinsa kysymdla ihmisiltg, miltéd hesta
tuntuu. Puhutaan onnellisuustutkimuksista. Osana yhtel seurooppdaista tutkimusta on myos
Suomessa mitattu tyGtyytyvaisyyttd. Suomdaisten tyGtyytyvaisyytta mérittavat samat tekijét
kuin muidenkin eurooppaasten. Ihmiset ovat Sita tyytyvéisempia tyéhonsa, mité korkeampi
pakka héndld on. Nuorimmat ja vanhimmat tyoniekijét ovat tyytyvasempia kuin keski-
ikdset. Matdimmillaan tyotyytyvéisyys on 30-vuoden idssi. Korkea koulutustaso vaikuttaa
kidteisesti ja véhdnen koulutus myonteisesti tyGtyytyva syyteen, minka oletetaan kytkeytyvan
kunnianhimoon. Johtgiat ovat tyytyvasempia kuin tyontekijét. Vapaaehtoinen osaakaty®

miehet.

Nuorten perhetté perustavien ja lasten tekoa harkitsevien naisten kanndta tulokssta voi paéa-
tellé seuraavankdtaisa tulemia. Engnnékin, 30-vuctiaina naiset ovat miehid useammin pak &
tOissd, pakosta osa-akatydssé ja palkat ovat pienié. Toisekd, jos oletetaan, etté pitk&lle kou-
lutetut ovat tyytyméttomia etenemismahdollisuuksinsata etenemisen hitauteen, kotiin j&&van
naisen kohddla tyytyméitomyyden lisé8ntyminen on ilmeigé Pelkistden onndlisin tutkimuksen
mukaan on isopakkainen, kunnianhimoton ja véhan kouluja kéynyt, varttunut, vakinaisessa
tyossd oleva naigohtgja. Tulos kertoo ehké joiakin esteistd, miks nuoren naiset onndlisuuta
tavoitellessaan lykk&avét perheen perustamista jalasten tekoa

Myos ik&-ihmigten tydllisyyteen voidaan vaikuttaa tydilmapiiria parantamdla. Yli 40 proserttia
suomdasda j&a henkisga terveyssyisté ennen aikojaan pois tyddamasta. Suomaaiset eivét
oOletettavadti ole |&8ketieteen "kliinisen” kovan luokituksen mukaan néin pajon middtéén sai-
raampia kuin ennen. Syy on tydeldmén ja yhteiskunnan ilmapiirissa. Tyontekija tuntee olevarn-
sariski jamahdollinen taakka Kierre on ssédn rakennettu. Suomaaiset tyOpaikat ovat vaati-

torna



Rationaalista ongelmien ratkaisua ilman syyllistamista ja pelottelua

Suomaaiseen hyvéén poliittis- halinnolliseen kulttuuriin kuuluu, ettd kun ongemat on havaittu,
ne asanmukaisesti ja rationadisesti ilman turhaa metel Gintia ratkotaan. Vaesodpalitiikassaon
ilmeinen vaara, etta ik&antymisen ongemista puhutaan liian pitk&n synkin luvuin ja tehdéén
karhunpalvelus. Ruokitaan epduskoa, nostatetaan toivottomuutta, syylligetéén inmisé ja saa-
daan eri sukupolvet toisaan vastaan.

Vanhuuden arvokas kohtaaminen — oppia muista kulttuureista

Puolet 55-vuctiagta naissta asuu yksin. Yli 65-vuctiaista nasstaasuu jo 70 prosenttiayksin.
Y ksinasuvien miesten osuus akaa kasvaa vasta 75 ik&vuoden jdkeen ja vasta ldrestyttéessi
80-vuoden ikaa puolet miehigtd on yksin. Yksnolon tilannetta pahentaa se, ettd Suomen iak-
kélla on eniten pitk&aikaissairauksa EU-maga. Lahes miljoona €i 70 prosenttia iskkasta
ilmoitti vuonna 2001 sairastavansa jotakin pitkdaikaissairauta. 18kkélla on eniten kotitapa-
turmia. Vuonna 2003 tapaturman tai vakivalan kohteeks joutui 256 000 yli 54-vuotiasta, mi-
k&a oli viidennes kakigta aikuisvéeston tapaksista Vakivdlan ta uhkalun uhriks joutui
41 000 idkésts, joista 63 prosenttia oli naisa Usain tekija oli uhrille tuntematon, ja teko ta-
pahtui kotona tal sen lahipiiriss. Noin 70 prosentilla ik8antyneista laps asuu korkentaan 20
kilometrin etéisyyddla Etéisyytté on kuitenkin sen verran, eitei lasten ole aina helppo pitéa
yhtyettd Nagpureiden ja ystévien tgpaaminen on ik&antyneilla vahentynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Y htyettd pidetédn yha useammin puhdimitse

puolustuskyvyttoman kohtelun. Kukin sukupolvi on lgpsilleen mdling, kuinka heité aikanaan
kohddlaan. Tdla hetkdlld pa&étt§ina ovat suuret ikduokat, joiden vanhemmat ova huolenpi-
don kohteina. On kaikkien yhteinen, mutta nimenomaan nyt vallassa olevien suurten ik&luok-
kien omaetu, ettd kohtaamme vanhuuden hyvin.

Suomeen & sdlaisenaan voi Sirtéd muiden arvoja ja kaytantgja. Olennaista on tutkia, mita
meilld olis opittavaa ja sovellettavaa esmerkiks perheyhteyden vadimisessa muista kulttuu-
reisa Vanhuuden voi kohdata arvokkaadi. Kakista maanossta 16ytyy ddménmalega, joissa
perhe, kyla — koko maa — voi olla kdyhd, mutta siséisessa tydnjaossa ja arvoasste missa var-
husa @ jaeta yksn. Pohjoismaissa on péddytty omaan yhteiskunta- ja ddménmalliin, etk
kelloavoi kdantdétasksepan. On tehty vaintojajavainnoista on kysymys jatkossakin.

Useissa et eurooppaaisssa kulttuureissa vanhuus on arvostettu voimavara, ja ika tuo muk a-
naan kunnioitusta ja uskottavuutta. Sama dli togn tilanne myds vanhemmassa erooppalai ses-
sakulttuurissa, mutta nykyaikai sessa g attel ussa vanhukset oveat vaarassa syrjaytya

Arvostava asenne nousee pitkdti perhesuhteiden kiinteydestd ja suvun rakentumisesta hie-
rarkkisesti: suku muodostaa kiintedn ykskon, jonka huipulla on vanhin sukupolvi. Toinen van-



huuden merkitysté korogtava tekijd on uskonto, joka kuuluu vanhojen asantuntermukseen:
uskonnon muuttumattomuus tekee vanhuudesta uskonnollisen edun, nostaa vanhuuden arvoa

Vanhuuden arvogtaminen on ridtiriidassa eréiden nykygdle tyypillisen gaugen kanssa: ta-
loudessa painotetaan muutosta ja tuottavuutta, suvun ssdla korostetaan yksilon vapautta
péattéa omista asoistaan ja tyde 8méssa arvostetaan innovatiivisuutta. Mitkédn néistd asioista
evét estd vanhuuden arvostamista, mutta tekevét sen kuitenkin vaikesks. Sukuyhteyden 10 y-
hentyminen vapauttaa yks16n tekemédn omat ratkaisunsa, mutta jéttaé helposti vanhukset yk-
dn. Samoin innovatiivisuus voi yksiléilla vaihddla, mutta yleisesti innovatiivisuus yhdistyy hel-
pommin nuoruuteen ja kokemus tiettyjen tytapojen kanssa korostaa ian merkitysté. Nuori
sopeutuu muutoksin hdpommin kuin vanha, jajos uudisuminen ja innovatiivisuus ovet yhtels-
kunndllisesti keskeismpid arvottavia tekij 6itd, vanhat j&&vé helposti nuorten jakoihin. Eilis-

Vanhuuden merkityksen arvioimisen kannata onkin térkeéa problematisoida gatteluaja tapo-
ja seké& niiden seuraamuksia ja ainakin toisnaan kyseendaistaa nykypéivan vakiintuneita gat-
kokemuksen ja toisadta nuoruuden, innovatiivisuuden ja aoittedllisuuden suhteet téytyy arvi-
oida kriittisesti ja ehk& joissain tapauksi ssa muuttaa rnykyisa gattel utottumuksia, jotta vanhuus
sas senavon, jokasllaon.

Missddn tapauksessa vanhuuden arvostamista e sovi kéyttda retorisena keinona esmerkiks
tydol osuhteitten huonontamisdle. Vanhuutta voi arvostaa muutenkin kuin koratamalla lakisia-
teista elakekda

syntymd ja kuolema ovat laitostuneita tapahtumia, ihmisen kokemuspiirin ulkopuoldle tyénnet-
tyja erikoisuuksa Monissa muissa kulttuureissa sen Sjaan varsrkin vanhuudenkuolema on
saradlassa. Kuoleman hyvaksyminen liittyy seka gatukseen suvusta yksikkona (suvun ama
jatkuu normaalinayksi|6n kuollessakin) etté uskonnollisin k&styksin, jotkalaittavat nékeméadn
kuoleman vain vélivaiheena: jos meadlinen d&méa on vain osa ihmisen olemassanloa, @ kuole-
mala ole kaiken katkaisavaa merkitysta samdla tavala kuin sekulaarissajaindividudistisessa
nyky-Suomessa

MissA mé&&in muiden kulttuurien gatuksa voidaan tai on syyta kéyttéd Suomessa hyvaksi vi-
rdligen indituutioiden muodossa, on poliittista pédtdstéd vaativa ratkaisua. |hmigten arvostuk-
dinjaepdvirdlisesti syntyviin ingituutioihin politiikan @ pida puuttua. Vanhuuden arvostamisen
hyvien puolien vastgpainoks asettuu helposti joukko huonogja puolia: suvun merkityksen ko-
rostuminen véhentaé yksilon vapautta rakentaa oma eldmansi téysin itsendisesti. Uskonnolli-
suuden vahvisumisdlla on my6s haittapuolensa, jos se tuottaa ahdasmidisyytta. Térkeéta on,
ettd meilld on vadmiuksia problematisoida itsestéénsa vyyksina pidettyja kastyksa ja punnita
huoldlisesti eri gatteutapojen etuja ja hattoja. Ovet on pidettévéa auki eri suuntiin.



Pieni, inhimillisesti suuri asia; alkoholismi suurten ikaluokkien ika-ihmisten
vanhetessa

Kukin ikduokka dirtyy erilaisena dékkedle ja vanhuuteen. 40-luvulla syntyneiden k&
ihmisten ddmanarvot, dintavat ja tottumukset eivét ole samanlaisa kuin 60-luvulla syntynei-
den. Musiikki konkretisoi ilmidta. K lasssta musikkia kuunnellaan kaikissaikéryhmissg, muitta
populaarimusiikki on aikaan sidottu. Kukin ik &ryhmé kuuntelee miduiten oman nuoruutensa
musikkia. Sind kun suuri joukko 40-luvun vanhukssta kuuntelee Olavi Virtaa, 60- lukulaiset
rekastavat rokkiata jazzia

Alkohdlismi on suomadaisten erés vaikemmista kansantaudeista. Omaan arvioon perustuen
joka kymmenes suomaainen on k&rsinyt haitoista, jotka johtuvat péhdeperheessi ektysta
lapsuudesta. Suomessa on yli 100 000 lasta, jotka saavat haittoja vanhempiensa liidlisesta
pahteiden kéytogtd. Né&hin ongdmiin on Suomessa varauduttu ja uusia péihdeperheiden las-
ten ohjdmia on vamigella Vaemmdle huomiolle on jényt sen ennakointi, miten suuret ik &
luokat kayttaytyvét akoholin kanssaik&intyessdén. V aestopoaliittisessakehityksessd on enna-
koitavissa nimittéin ilmeinen uus vaara, joka aheutuwu Sitd, ettd suuret ikduokat Sirtyessi
el&kkedle eiva muuta € &mantapojaan. Suuret ikdluokat ovat dkoholin suurkuluttgia

1960-luvulla dkoholi vapatettiin sd8nndstdysta ja akoholikulttuuri muuttui. Tuon gan nuori-
08, joka suuriin ikduokkiin kuuluvana on nyt ik&antyméssi ja sirtyméssa edkkedle, kutsu-
taan aiempaa suuremman akoholikulutuksen takiaméréks sukupdveks. On peldttévissa, etta
ilmen merkittévid arvomuutoksa tama sukupolvi Sirtéd omaksumansa akoholik&yttaytymisen
ik&&ntyvien piiriin.

Naisten tasa-arvo on toteutunut myos akoholitottumuksssa. Taméa e ole ongdmaton kehitys-

tynyt akoholin vé&rinkaytto.

Selonteosta puuttu tarked osa vaestopolitiikkaa: padomat ja finanssimarkkinat
Kansainvalisten paaomavirtojen merkitys

Yleensa véestOpaliittinen tavoitteenasettelu, kuten myGs hdlituksen sdlonteko, arvioi huolela
véeston, tydllisyyden, markkinoiden ja talouskasvun suhdetta. EU:n vaestopoliittisen vihredn
kirjan mukaan higoria @ tunne talouden kasvua ilman vaesttnkasvua. 2000-Iuvun dun avoir-
ten kansanvdisten markkinoiden oloissa huomio on kiinnitettéva tyévoiman ja tiedon ohdla
myos kansainvdisin pggomavirtoihin ja finenssmarkkinoihin. Hallituksen véestésdonteko ja
padminigterin asettaman globaisaatioryhmén igportti ovat téssi suhteessa puuttedlisa. Ne
tarjoavat vain vahan aneksia p&&oma: ja finanss markkinoiden kehityksen arviointiin jaerityi-
sen niukadti ne tarjoavat keinoja sihen, miten ne pidetéén kunnossa ikédntyvassa Suomessa



Iké&ntynellld ihmisilla on hdlusssan vardlisuutta enemmén kuin nuorilla, he ova merkittéva
kuluttggaryhmd, he kéyttavét kertyneitd eldkesdastoja edkerahastoista. He tekevét tarkeita
tulevai suuteen vaikuttavia paatoksia

Padomaa tuovat maat Padomaavievét maat
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Véestopalititkan ydinasoihin kuuluva suomaaisuus identitettind ja kulttuurina ovet tarkeita
myd&s globaditaoudessa. Olemme 1990-luvun aikana kokeneet gatuksdllisen k&énteen. Kun
Suomi osdlisui etigtd voimakkaammin kansainvdisten markkinoiden toimintaan, se vapatti
padomamarkkinoita ja liittyi EU:n jéseneks. Kansainvdisten markkinoiden keskeiset toimijat
ja foorumit (IMF, Maalmanpankki, G7 ja WTO) kytkeytyivé entigé vahvernmin ossks
suomaasta arkea. Suomdaisien yritysten toimikentté lagjeni Suomesta Eurooppaan ja kak-
kiin maanogin. Kansainvaiset yritykset ja pééomavirrat ovat suuntautuneet Suomeen, jolloin
kysymykset suomaaisesta yritystoiminnagta ja yritystoiminnasta Suomessa muuttavat muoto-
aan. Olennaista on, etté einkeinotoiminnale on Suomessa kilpailukykyiset toimintaedd lyty k-
set. Muutos nékyy dinkenodamén jarjestdjen toiminnassa: dinkeinoel@mén intressen gami-
nen & tunne suomaaisuutta samalalaillakuin ennen, mutta se tuntee edelleen Suomen maana,
jossa harjoitettavaa dinkeinotoimintaa se edis&a

Tamén kehityksen vastavoimaks on herétetty gatusta uuden suomaaisen péoman noususta
On dettu kaivata Suomeen sitoutuvaa padomaa. On herétty nékeméan kolimai sen omistuksen
edut, silld nykyisin suuretkin yritykset lomauttavat tai lakkauttavat kokonaisia toimivia tehtaita
paremman tulosvaatimuksen nimissd. Kansdaiset eivét kykene ymmértaméén korkeiden tu-
losvaatimusten syité ja yhteytta globadidti toimiviin kansainvadisin markkinoihin. Ihmisten mie-
lestd omistgian on oltava vamis kehittdméan yritysa pitkala aikavalilla eka vain poimimaen
lyhyen gan pikavoittoja Kansdaiset toivoisvat suomaaisile yhtidille uusa kotimaisa omiga-
jia, slla pankit, vakuutudaitokset ja muut inditutionaaliset Sjoittgat ovat véhenténeet omistus-
taan suomdaisssa yhtidissA. Ruotsiin on myyty Suomen perinteisesti suurimmeat pankit, porss
ja arvopaperikeskus. Sanotaan, etté ruotsaasten suhtautuminen omistukseen on hitorialisesti



erilainen: heille kvartadi tarkoittaa ndljénnesvuos sataa. Ruotsissa ykstyisten perheidenlisdks
tarketainvestoijiajaomigtgia ovat valtio jajulkiset edkerahastot.

Suomen ja Ruotsin perimméisen eron syynd on maamme koyhyys. Kotimaiset pdéomamark-
kinat ovat pienet. Pédosa Suomen padomista on tullut aina ulkoa. Suomdainen pédomadkoi
kertya hitaasti 1800-luvun lopulla Sité on tuhoutunut sodissa ja lame- aikoina. Tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn omat varat eivét ole riitténeet koskaan. 1990-luvun lopun ja 2000- luvun
aun nopeadti edenneen kansainvéisen integraation aiheuttamien kidteisten vaikutusten ana-
lysointiin an vihdoin heréity. Elinkeinoddmén keskudliitto, Suomen Yrittgét ja Perheyritysten
liitto ovat perustaneet Suomaaisen omistguuden neuvottedukunnan. Sen ensmmiéasa tehtévia
lienee yrittdd pukaa turhia esteitd suomdaisen pédoman muodostumisdle, saada yrityksin
kertyneet voittovarat mahdollismman tehokkaedti kiertoon etsméan uutta tuottoa ja pohtia
yrityksilta ja padkansagjilta kerdtyn 1éhes sadan miljardin euron tyoe&kerahan Sjoitusta niin,
eftd se turvais dakkeiden lisska myds suomaasen tyonja vaurauden tulevaisuudessa.

V destosel onteon helkko finanssp dliittinen andyys ilmenee tavassa, kuinka Suomi on asemoitu
osaks Eurooppaa. Suuri haaste hyvinvoinnille ja Sté kautta ihmisten tasa-arvolle Euroopassa
ja Suomessa on, pystyyko poliittinen padtoksenteko ratkai semaan gjoissa ja tehokkaasti suu-
rimman rakentedlisen ongemansa — epétasa-arvon, joka vagaamattomasti ndytta seuraavan
Y hdysvdtain talouden etumatkasta ja sen jatkuvasta syvenemisestd suhteessa Eurooppaan.
Kun Euroopan véaestorakenne vanhenee nopeammin kuin Y hdysvalloissa, Euroopdla on vai-
keuksa tulevaisuuden tietoyhteiskumassa. Seuraavat Y hdysvatojen kehityspiirteet on huo-
mattava téssa yhteydessa:

vaurauden kertyma ja 1990-luvun enndtyksdllisen suuret yritysten voitot

menestystd, voittoja ja ty6té janoava yksilokohtaisin arvoihin sitoutunut nopeasti wusiv-
tuva vaesto

isot, jo lahitulevai suudessa 500 miljoonan kuluttavan ja muutenkin aktiivisen ihmisen ve-
tovoimaiset markkinat

tieteen ja teknologian uudet saavutukset

0sagjien, pdaamien ja voittojen vetovoima

sekd kaikista ndisté syista entisestddn voimistuvat

investoinnit kasvavaan ja uudistuvaan tal ousal ueeseen.

Euroopan taoudelinen kasvu oli sodan jakeen ana 1970-luvun lopulle saekka nopeampaa
kuin Y hdysvadloissa, mutta kun Y hdysvadlat omaksui voimakkaan talouden kasvua painotta-
van talous- ja dinkeinopolitiikan, se talous k&antyi nopedle kasvu-urdle. Y hdysvdlat hdlitse-
vat globaaga padomamarkkinoita — vuonna 2003 se sai 72 prosenttia magpallon globadeista
padomavirroista. Tdla hetkdld Yhdysvaltain BKT henkeé kohti on 30 prosenttia korkeampi
kuin Euroopassa. Euroopan hitaan kasvun tekia dintasokuilu néytté& edelleen kasvavan. Yh-
dysvdtan talous on ndjannesvuosisadan gan kasvanut readisesti vuosittain [&hes 3 prosenttia.
Tama on 55 prosenttia enemmén kuin Lansi-Saksan ja 48 prosenttia enemmaén kuin Ranskan
ja39 prosenttia enemman kuin EU:n kasvu.



Eurooppaa ik&antyy nopeammin kuin Yhdysvalat. OECD:n mukaan huoltosuhde €i yli 65-
vuotiaiden osuus 20-64- vuatiaisin néhden nousee Y hdysvaloissa 22 prosentista 37 prosent-
tiin, mutta Euroopassa 26 prosentista 52 prosenttiin vuoteen 2050. Euroopan julkinen kulutus
kasvaa. EU:n arvion mukaan vaesttkehitys nogtaa 15 rikkaimman EU- maan julkisen kulutuk-
sen BKT:st4 5 prosentista 8 prosenttiin. Hollannin entinen p&ministeri Wim Kok arvioi EU:n
kasvua sdlvittavassi rgportissaan pelkén véeston ikéantymisen johtavan Sihen, ettd EU:n ny-
kyinen talouskasvu laskee prosentilla di 2-2,25 prosentista 1,25 prosenttiin vuoteen 2040.
Saksassa el 8kkeiden osuus, joka on nyt yli 10 prosenttia bruttokansantuotteesta, kohoaa 15
prosenttiin vuoteen 2040 mennessi. Se nostaa veroja ja julkista velkaa (Standard & Poor'sin
mukaan Saksan ja Ranskan velka nousee vuoteen 2050 yli 200 prosenttiaBK T:st&).

Maailmantaouden suuria rakenteita eriteltdess huomio kiinnittyy sihen, etté Y hdysvdla ver-
rattuna muihin lantisiin teollisuusmaihin on myds pystynyt turvaaman perinteisen teollisuuden
aseman Kiina- ilmidisté huolimatta. Sditys 10ytynee pdjolti hyvasta vaestokehityksesta,

Eraiden alueiden osuudet maailman kokonaistuotannosta, % (ostovoimakorjatut
osuudet)
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Padomien kansainvalisessa jakautumisessa @ ole kysymys vain suurten talousmahtien keski-
naisesta kilpalusta, vaan lagemmadta globadista vastuugta. Y hteisen vastuun bteuttamiseks
halitugten dlis puututtava gjoissa koko ihmiskunnan hyvinvoinnin pahimpaen globaditalouden
uhkaan di kumulatiivisen vaurauden ja kasautuvien tulevaisuuden mahdollisuuksien aheutta-
maan jyrké&sti syvenevdén rakented liseen eriarvoisuuteen. Maat, joille on vuossatojen aikana
kertynyt rahan ja vaurauden tuoma etumatka, ovat huikeassa etulyontiasemassa, koska niissa
on kunnossa olevat vdtiolliset ja markkinoiden ingtituutiot. Lissks maat ovat demokraettisa
Ne hdlitsevat tulevaisiuden menetyksen avaimia: tiede, teknologia, koulutus ja osaaminen.
Niilla on myos kovin vastuu.

Elékevarat ja eldkerahast ot — tulevaisuutta tekeva voima
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Eldkevarat ja dékerahagtot ovat monella tavalla térked tekija taoudessa, kaikilla tasoilla
Huomattava osa ikéantymisen kustannuksista on tarkoitus kattaa rahastoista. El&kerahastot ja
vakuutudaitokset ovat merkittévid inditutionadisa Sjoittgjia. Nokia on erés esmerkki. 1k&an-
tyneen vaeston kasvu muuttaa dinkeinorakenteita — pavedudinkeinojen tarve kasvaa. Eléke-
ikéa ldhestyvét ja dékeldiset ovat varojensa k&yton kautta tulevai suutta tekeva voima

Suomen lakiséétei sten ja vapasehtoisten eldkevakuutusten varat ovat noin 70 prosenttia brut-
tokansantuotteesta. Elékkeiden rahastointi on Suomea suurempaa EU-maista Tanskassa,
Hoallannissa, Englannissa ja Ruotsissa seké Sveitdssi. Uusssa EU- maissa dékkeiden rahas-
tointi on tyypillisesti véhdsta

OECD-maiden dékevarat olivat 10 055 miljardia dollaria (USD) vuonna 2003. Arvion mu-
kaan OECD-maiden dé&kevarat ovat noin 60-90 prosenttia koko maailman dakevaroista.
Osakkeisin gjoitettujen eldkevarojen osuus vaihtelee suuresti maittain. Maalman rahoitusva-
ralisuus on suuruuduokka 118 000 miljardia dollaria. Elékevarojen osuus maalman rahoitus-
vardlisuudesta on noin 10 prosenttia. Maailman rahoitusvarallisuudesta osakkeissa on 32 pro-
senttia ja 20 prosenttia on vatioiden velkakirjoja. Siité, mikéon el8kevarojen osuus maalman
osakevardlisuudesta, e oletietoa

ELAKEVAROJEN OSUUS BKT:STA ERAISSA MAISSA VV. 2000-2004, %
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Muutama esmerkki Sitd, miten eékevarat voivat vaikuttaa maalman talouksin Maalmen
rahastoiduista elékevaroista arvioidaan noin 90 prosenttia Sjatsevan Y hdysvdtain, Japanin,
Ison-Britannian, Hollannin, Sveitan ja Kanadan dékerahastoissa. Arvioidaan, etté vuoden
2020 jdkeen monien merkittavien maiden dé&kerahagtoidta ulos virtaavat varat ovat suuram-
mat kuin sséén tulevat maksut. El&kerahastot joutuvat redisoimaan muun muassa osakkelta,
mikavoi johtaa osakekurssen maail manlaguiseen laskuun.



Viime vuoskymmenen lopulla maailman osakekursdt noudivat erittéin voimakkaasti. Vuodesta
2000 ne laskivat kolme vuotta. Voimakas nousu ja lasku on yhdistetty teknologiaosakkeiden
kuplaan. Kolme vuotta kesténeesté laskusta huolimatta osakekurssit ovat readiarvoltaan mer-
kittavasti korkeammalla tasolla kuin vuoden 1980 aussa. Osakekurssien voimakas nousu Vii-
me vuoskymmenen lopussa Y hdysvaloissa goittuu kauteen, jolloin vuosina 1946-64 synty-
neet suuret ikduokat tulivat € @ménvaiheeseen, jossa heilla oli runssedti sféstja Taoudtietelli-
jé kiistelevét, onko keskiikédinen vaestd séstéilladn vetényt osakekurssga ylos ja suurten

ik&8luokkien tullessa elékeitk&én osakkeiden redisointi johtanut osakekurssien aastuloon. Hy-
potees el koske vain osakkdden arvojen kehitystd, vaan muitakin omaisuudgga kuten kiin-
teggja Kysymys on gitd, etté suurten ikd uokkien sirtyessi el dkkedle markkinaille tulee tar-
jolle suuriltaik&luokilta vapautuvia varoja, joita tarjotaan pienemmille ik&8luokille. Jos tarjontaa
on kysynté& enemman, hinnoilla on taipumudta laskea

Vakka vaesttkehitystd mittaavien muuttujien ja finanssmarkkinoita koskevien muuttyien vai-
set riippuvuudet ovat kiistandaisa, ne koskettavat voimakkaasti Suomes, koska tyoel 8keva-
rojen optimadinen ja varma gjoitus on ratkaisevaa koko j&rjetdmalle. Tydel&kevaroja on
djoitettu kasvavassa méain ulkomaille paremman tuoton toivossa. Naméa eivét tuotatydpaik-
koja Suomeen. Ongelmaista on, etté tyoe 8kejérjestelmé on kuitenkin kiinni kotimaisesta ty6l-
lisyydestéd. Moneen Euroopan maahan verrattuna Suomen rahastointiaste on korkea. Keskei-
§n osin se on ns. jakojarjestelma. Suomessa maksetuista tyod ékemeksuigtayli 70 prosenttia
menee suoraan maksussa olevien eékkeiden maksamiseen. Maksut peritédn maksetuista pal-
koista, joten tydel 8kkeiden kestévyys nojaa tydpaikkoihin Suomessa.

Elékerahastojen toimintaogiikka on ihmisen nékdkulmasta selkeé. Sijoittga hduaa dékera-
hoilleen mahdollismman hyvén ja varman tuoton mahdollismman lyhyessi gassa Tamé kos-
dollismman hyvan tuoton. Hauamme turvata oman vanhuuternme huonoissakin taloudelisissa
suhdanteissa, mutta haluamme my6s kayttéd meidan hoitoomme annetut leiviské viisaadti, jot-
ta jdkipolvillamme olis hyvét ldhtokohdat. Mitéa nopeammin véest6 ikdéntyy ja huoltosuhde
Slle itselleen. Monessa lantisessA maassa, varsinkin niiss, joissa @ ole goissa aettu kerdta
elékerahastoja, halitukset jo rohkaisevat kansdaisa ottamaan vanhuuden turvan aktiiviseen ja
omaehtoiseen hoitoonsa. |hmiset ymmértavéat omien sjoitusten térkeyden. S&&stdja ohjataan
hyvan tuotosvaatimuksen mukaan kansainvéisille finanssmarkkinoille. Mité todenndkdismmin
suuri 0sa suomdaisten dékevaroja Sirtyy jatkossakin kansainvéisin dékerahastoihin janiiden
parhaiden gjoittgja- adantuntijoiden edelleen djoitettavaks. Nain dité huolimatta, etta tiedam-
me kansallisten investointivarojen niukkuuden pahenevan.

Kun tydllisyys on Suomen ikéntyvan hyvinvointivation kohtaonkysymyksid, olis bajadti
keskustdtava, miten dékgajestdmét voivat omilla toimillaan edistdé kotimadta tyollisyytta.
ka milla perugteilla. Eduskunnan kannata myos vastuiden tulis olla selkeét — miten edustuksel-
linen demokratia ohjaa ja valvoo eréan tarkeimman ik&antymisen voimavaran di dékgajes



telmien vargjen kéyttdéa. On salvés, ettd vaikka ulk omaiset sjoitukset saattavat tuottaa koti-
mada enemmén, ulkomagen gjoitusten lisdtuotot evét korvaa Suomesta ulkomaille Sirtyvia
tyopaikkoja. Mutta on myds selvag, etté lain mukaan tyoe 8keyhtididen on gjoitettava el dke-

Snne, missa ovat isot lupaavat markkinat.

Globdisaatio on vaikuttanut sdvasti viimeisen 10 vuoden aikana suomaaiseen omistukseen,
yritykgin ja porsstoimintaan. Suomaaisyrityksista on tullut kansainvadisa, jolloin olennaisam-
paa on toimidakuin kotimaa. Suomen 50 suurimmean yrityksen likevaihdogtavain reilu viiden-
nes tulee kotimaasta, ja niiden tyontekijoista vain 40 prosenttiaon suomdasa

Tyoel&keyhtididen johtgat korostavet, ettd suurimpien yhtididen osskesakusta jo noin 40
prosenttia on suomdaisyhtiditd Osakesalkkua @ rakenneta maittain vaan toimiaojen perus-
tedla, Sll& niissé tuottovaihtelu on suurempi. Suurempi panostus Suomen porssin vois véars-
ta8 osakkeiden arvostuksia. Rahaa voidaan Sijoittaa liséé uudin yrityksiin, mutta riskit kesva-
va. On myGs ndhtéviss, ettd uusilla suomaaisyrityksllae ole puute rahoituksesta vaan asan-
tuntijoista, jotka pystyva tekeméan tulosta. Sijoitusyhtididen johto korostaa, etta Sjoittgat
evét johdayrityksa

Véaestopalitiikan ja valank&yton nékokulmista kansainvdisen dgkerahastojen toimintaogii-
kasta on ndhtévissi eréité uusa piirteitd. 1k&ntyneet Sjoittgat haluavat ohjata myos ettis-
moradisn perustein rahojaan. Erés muoto globadivastuuta on, ettéd osakkeenomistgjat pai-
nostavat Wall Streetin sjoittgjia vaikomaan mihin mahin, mihin yhidihin, mille daille, mihin
toimintoihin ja millé ehdoin heidén rahojaan Sjoitetaan. Samdlatavoin kuin IMF:n, Maalman-
pankin ja yksttéisen maan kehitysapuvarojen kéytdlle on asatettu ehtoja, muillekin Sjoitus-
Wall Streetilla miet&an diktatuurimaihin tehtévistd Sjoitukssta (esm. eurooppadasa Sudanin
kanssa kauppaa harjoittavia yhtitita vastaan). Politiikka @ ole poissuljettu vaikoivasta edke-
rahastojen Sjoitustoiminnesta



Suomen oltava nousussa mukana

Suomalaiset vaestopoliittisat ratkaisut 10ytyvét koko ihmisen e@ménkaaresta Tama tarkoittaa,
etté on varmigtettava véeston uus utuminen. Syntyvyyden nostaminen, maahanmuuito ja adop-
tio ovat keinoja. Perheestd, joka on paits vaeston uusiutumisen myds yhteiskunnan perusta,
on pidettdva huolta. On varmigtettava, ettd Suomessa tehdadn tarpeeks t6ité ja tulosta. Nuo-
ret on saatava nykyigta aikaisemmin ty6hon ja ikééntyneet ja&maan nykyista pidempéén toihin.
Tyodadman on oltava sdlada, etté ihmisst hduavat tehda toita. Nuorten osaavien ihmisten
pitéd haluta j&&da Suomeen. Jos Suomi on maailman parhaita lapsen kasvuympéristjg, raha
@ riitd maagtamuuton kii hokkeekd. Y ritysympéiston on oltava sellainen, etté Suomeen syntyy
ty6ta. On saatava investontegja. Osista voi saeda enemmian kuin niiden summa. Aikagoinon
kaytettava suomalaisen poliittisen j&rjestlmén vahvuutta: tarkistettava systeemeja yhteistydssa
eri osapuolten kanssasopien. On tehtéva jarkeviajaviisatavdinojajapaétoksia.

Olennaista on my6s, mihin Suomi kiinnittyy — mihin se vertaa tavoitteitaan ja menestystéan,
mutta myGs tappioitaan, mutta ennen kaikkea misté se hakee uutta voimaa. Hallituksensdon-
teko e ota téhan kantaa. Euroopdlae néllandkymin ilman radikeaga uudisuksia ole ennus-
teiden mukaan riittévadti globaalissa tulevai suudessa annettavaa. Jos Suomi aikoo olla mukana
nousevien talouksien, kasvavien markkinoiden, uutta luovan nuorison, parhaan tieteen ja me-
nestyksekkdmmén taiteen imussa, on sen vdittava parasta maailmasta, mihin orientoitua ja
kiinnitty& Tassi suhteessa on oltava itsetietoinen ja itsekas.



VAESTOPOLITIHKAN TULEVAISUUSPOLKUJA —
paranevatko pidot véen vahetessa? (Osmo Kuusi)

Kuinka pitéd ikéantyva Suomi innokkaan ja utdiaan iloisena, uusutuvana ja dynaamisena?
Kuinka taeta ik&antyvdle vaestdlle sen yhd enemmén tarvitsema hoivgpdveut niin, et e

tukahduteta Suomea yhdeks suureks kuolemaa odottavaks vanhainkodiks, josta nuoret pa-
kenevat pois kakkidla vastaan tunkevaa ikéva&d? Yks avainkysymys on, voivako aued,
joissayli 65-vuotiaiden osuus ylittéé 25 prosenttia, silyailoisen dynaamisinaja uusutumisky-

dueilla, joissa nuorten osuus on surin?

Kysymyksié pohditaan kahden vuoteen 2030 ulottuvan tulevaisuuspolun (skenaarion) avulla
Erityisedti tulevaisuuspolut yhdistyvét eduskunnan terveydenhuollon tulevaisuus - hankkeessa
hahmoteltuihin kahteen perusterveydenhuollon j&rjest@mismadliin ns. terveydenhoitopiirimdliin
(20 piirid) ja 20 000—90 000 hengen terveydenhuoltod ueisin (80—100 a uetta; ns. Kunnamon
mdli).

Lahtokohtana kummassakin Suomen tulevaisuuden vainnassa on, etta hyvén tulevaisuuden
kanndta vattéméitomét asat tuleva hoidetuiks:

1) Suomen hyvinvoinnin kannata vattamattomeét tyct tulevat tehdyiks. Kaikille tarvitseville
turvataan véhintddn nykytasoa olevat hoivapavelut. Kaikenikdiset saavat heidén tule-
vaisuutensa turvaavan koulutuksen. Suomalainen kulttuuri ja déménmuoto sdilyvét. Pe-
rusrakenteet, kuten tiestd, tietoliikenneyhteydet ja rakennukset, ovat toimintakunnossa.

2) Tuonnin maksavien yritysten ei vientiyritysten ja niiden tyévoiman séilyminen Suwomes-
sa. Olemaista on Suomessa pysymisen perusteet: yrittamisele myotamieinen ympéris-
t6; dynaaminen luova luokka viihtyy Suomessa; turvalliset ja vakaat olot, kilpailukykyiset
palkat ja muut tyéehdot.

3) Suomen viisas rooli ja toimintatapa EU:ssa ja globadin kehityksen halinnassa. Olennais-
ta on talouden globdisaatiossa muun muassa tydolosuhteiden ja tydehtojen kehittaminen
globalisaation piirissa olevissa talouksissa, mutta lagiemmin tunnistaa globaalidemokrati-
an vaateet globaalivastuuna ja ympéristé- ja energiakysymysten globadlin ratkaisun tar-
ve.

N&ga lahtokohdista ja ottaen huomioon tulevaisuusvaiokunnan aemmat skenaariot, joda
tarkemmét ssAltyvét edelliseen tulevaisuussd ontekomietintdon koskien auedliga tasapainoa
(VNS 4/2001 vp Tasapainoisen kehityksen Suomi 2015, TuVM 2/2002 vp) jateknologian
aviointiin koskien ikédntyneiden itsendista seviytymist ja geronteknologiaa (TuV, teknologi-
an aviointga 9, 2001), on edtettdvissa lyhyesti ja pdkistéen seuraavat kaks skenaariota
Peruskysymys skenaarioissa on, kuinka sdilyttéa Suomi luovanajadynaamisena.



Skenaario 1. Dynaamisten kasvukeskusten ja rauhoitetun vanhuuden Suomi

Skenaariossa ldhdetddn Sitg, et iloinen luovuus ja dynaamisuus on mahdollista vain dueilla,
joilla nuoren véen osuus on suuri. Niinpé pyritéan ennen kaikkea edist@méaén néiden dueiden
sdlymigéiloisng, dynaamisina jaluovaa luokkaa houkuttelevina Vanhenevale vaestdlle vara-
taan mahdollisuus vetéytya vanhuuden rauhaan heidén paveemiseensa erityisesti suuntautuvilla
duella Skenaariossa syntyy kaks selvédti toisstaan poikkeavaa daméntapaa: toisadtanuor-
ten ja tydssékayvien, toisadta e dkkedle vetaytyneiden.

Tilastokeskuksen véesttennusteen mukaan sdllaisa seutukuntia, missa vield vuonna 2030 vé-
estogtd dle 25 prosenttia on yli 65-vuotiaita, ovat etel ésté pohjoiseen: Pé&kaupunkiseutu, Sa-
lon seutu, Turun seutu, Lahden seutu, Tampereen seutu, Jyvaskylan seutu, Seingjoen seutu,
Joensuun seutu, Vaasan seutu, Kuopion seutu, Kokkolan seutu, Y livieskan seutu, Oulun seutu
ja Rovaniemen seutu. Jotta maan kaikissa osssa olis oma dynaaminen keskiksensa, kehitys-
investointien erityisks kohteikd voitaidin ottaa esmerkiks Lappeenrannan seutu, Mikkelin
seuty, Porin seutu ja Kgaanin seutu ja joitakin muitakin ”dynaamisen sykkeen” omaksuvia
seutukuntia. Jo luonnostaankin tapahtuvaa kehityst ndissi kasvukeskuksissa tuetaan Siten,
etad "kasvun meininki” niiss vahvisuu. Esmerkiks mashanmuuttgjia ohjataen 1&hinnd vain
nahin seutukuntiin. Koulutuksen ja varsnkin perusterveydenhuollon ja vanhustenhuollon pal-
veut jarjestetddn kasvukeskusvetoisks perustuen nykyisiin 20 sairaanhoitopiiriin tal vida suu-
rempiin miljoonapiireihin (ns. terveydenhoitopiirimali).

65-+vuotiaiden osuus vaestista 2003 ja 2030
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Samanaikaisesti muista dueista kehitetdén paikkoja, joissa eékkede sirtynyt véesto viihtyy
hyvin ja saa tarvitsemansa peruspaveut ilman, etté sen tarvitsee itse aktiivisesti osdlistua pal-
veluidensa jé&rjestdmiseen. Néiden dueden dinkeinotoiminta tukee enssjaisedti talagtaviihty-
vyytta tarjoten esmerkiks matkailupaveujen kautta myos kesvukeskuksissa déaville mahdolli-
suuden rauhoittumiseen. Rauhdlista @ménmuotoa arvostavat voivat myds esmerkiks etéty 0-
tatehden hakeutua néille seuduille.

Skenaario 2: Aktiivigten jainnovatiivisten ik&antyneiden Suomi

Skenaario lahtee Sit4, etté paikkakunnan suuruuden, vaesttnkasvun ja nuoren vaen merkity s-
ta aueen innovatiivisen hengen mé&r&gind on liioiteltu. On unohdettu, etté nopammin vaest6-
dan kasvattaneet maat elvét ole maailmassa menestyneet ja uudistunest, vaan mdtilliseti vées-

Iké&&ntyvien luovuus on toisenlaista kuin nuorten. Se perustuu monipuoliseen €améankokemuk-
seen ja kykyyn yhdigdla oivdtavedi asoita Tulevaisuusvdiokunnan duedligen innovaa-
tigjarjestelmien hankkeen kenttékierros osoitti, etta dueidensa tydlliggé ja uudidgat eivét
tyypillisesti ole aivan nuoria Syrjseutujen innovaaitorit ovat osannest yhdistéa opiskelun
kautta muodostuneeseen osaamiseensa kokemuksensa tyosté kaukana kotiseudustaan. Tyy-
pillisesti syrjéseutujen innovaettorit ovat |6ytaneet innovaationsa lahipiiristéan.

PENTIN PAJA OY
Janne Haikio, yrittdj g, kehitysohtaja

Korjuukouria, laikkureita, reiképer kauslaitteita — innovaatioita | lomantsista

Pentin Paja Oy on vuonna 1982 pieneen llomantsin Naarvan kyl&&n perustettu
perheyritys, joka on yli 20 vuoden toimintansa aikana erikoistunut mets& ja
maanrakennuskoneiden tuotekehitykseen ja valmistukseen. Pentin Pgja markkinoi
yhdekséa eri tuotetta Naarva-tuotenimella. Miljoonan euron liikevaihdosta n. 20 % tulee
teollisuuden huolto- ja kunnossapitopalveluista. Vientiin menee 25—30 % tuotannosta.

Yritystoiminnan historia ulottuu jo 60-luvun alkupuolelle. Kaytyddn armeijan
autokomppaniassa Lahdessa Pentti Haikio tyoskenteli korjaamoissa Imatralla ja
Kuusankoskella. Kun Naarvan kyl&n vedettiin séhkot 1963, hén heti palasi rakkaalle
kotiseudulleen ja perusti Naarvaan korjaamon, kuten oli jo aikanaan luvannut.

Vuonna 1996 kuollut Pentti Haikid oli yrittdja, kylaseppé ja keksija joka uskoi, etta
kehitysaluedlla ja syrjékyldlakin voi toimia yrittdjand Omien sanojensa mukaan "téytyy
ollatydnaky, joka kantaa aikeiden aikojen yli". Heti korjaamon alkuvuosina Pentti kehitteli
monia metsatydtd helpottavia laitteita, korjasi autoja ja maatalouskoneita. Ké&den
kétevyys, tekninen osaaminen jainnostus oppia uutta antoivat pohjaa yha vaativimmille
innovaatioille. Avosoiden metsékylvoalustan leikkauslaite jopa palkittiin Karjalan
Messuilla1969. Laite ei kuitenkaan koskaan paétynyt sarjaval mistukseen.



70luvulla  yrittdian leipd tuli  autokorjaamon liséksi  metsékoneurakoinnista.
Maataloustraktorin pohjalle itse rakennetut metsékoneet toivat t6ita yrittgjan lisdksi
kahdelle, joskus jopa kolmelle tydntekijalle. Ensimmaisen kaytetyn sorvin my6ta alkoi
my0s alihankinta konepajayrityksille. Toiden lisdéntyessa 80-luvun alussa Pentti Haikitn
auto- ja maatalouskonekorjaamon rinnalle perustettiin konepaja Pentin Paja Ky, joka teki
alihankintaaisommille konepajoille Pohjois-Karjalassa. Tyontekijoitayritykselld oli 3—6.

Karttunut ammattitaito, kokemus ja osaaminen sek& erityisesti yhteistyd isompien
yrityskumppaneiden kanssa toi mukanaan yh& vaativimpia hankkeita Keksijan ja
tuotekehittelijan rooli tuli Pentissd esille yha voimakkaammin. Joskus liiketaloudellinen
gjattelu jai vahdle huomiolle, mutta kovalla tydnteolla ja el @ménmydnteisyydel l& paastiin
eteenpéin. Avioliitto ja perhe olivat térked taustavoima, samoin hengellinen toiminta
rajaseutukirkon ja seurskunnan yhteydessd. Kaiken keksimisen ja tuotekehittelyn
|ahtokohtana Pentti sanoi olevan se, ettd valmistettava laite auttaisi metséisten
syrjéseutujen ihmisten elamaa, silla "metsista ja soilta tddlla on elanto saatava'.

90luvun aku oli raskasta aikaa ja monet yritykset kaatuivat tai "lamaantuivat"
odottamaan parempia aikoja. Syvimman laman aikaan kyl&sepén sitkeydella ja ikuisen
keksijan innolla Pentti yhteistybkumppaneineen keskittyi kehittelemadan uusia tuotteita.
Syntyi ensimmaéinen energiapuun korjuukoura, joka mys patentoitiin. Mydhemmin téssa
ensimmaisessa "Naarva-kourassa' kdytettya patenttia sovellettiin varsin innovatiivisessa
traktorikayttdisessd NaarvaSyke sykeharvesterissa, joka osoittautui menestykseksi,
ainakin Pentin Pgjan mi ttakaavassa.

Pentin &killinen kuolema helmikuussa 1996 toi mustat pilvet Naarvan vaaralle. Ikuisen
optimistin ja korpifilosofin poismeno jétti suuren aukon pieneen yhteisdon ja pakotti
perheen suuren surun keskella myés arvio imaan yrityksen jatkomahdollisuuksia.

Pentin poika Mikko siirtyi vieraan palveluksesta yrityksen johtoon. Sykeharvesteri ja
energiakoura ottivat paikkansa kotimaan markkinoilla ja yrityksen vaurastumisen myota
uusiakin tuotteita padstiin kehitteleméan. Nyt Naarva-Kouria on tarjolla 6 eri mallia eri
alustakoneille maataloustraktoreista harvestereihin. Naarva-Koura on tédla hetkela
energiakourien markkinajohtaja kotimaassa.

Nyt yritys kasvaa, uusia tuotteita ja ideoita syntyy ja tulevaisuus ndyttéa valoisalta.
Vuoden 2004 aussa kuolinpesd jaettiin ja yrityksen pdéosakkaat ja jatkajat ovat nyt
Pentin pojat Mikko ja Janne H&ikid. Toimintaa on lagjennettu Joensuuhun.

Pentin Pgjalla on oma pagtoiminen suunnittelija ja tuotekehitykseen onkin panostettu
voimakkaasti viime vuosina. Mikko on jatkanut tuotekehittelijénd isénsa jalanjaljissa ja
uusimpana innovaationa on parhaillaan kehitteilld kuusitaimikon reik&perkaudaite
yhteistytssd UPM -Kymmenen ja Joensuun yliopiston Mekrijérven tutkimuslaitoksen
kanssa.

Yli 40 vuottaonjo vierghtanyt siitd, kun Pentti perusti korjaamon Naarvaan. Kyl&kuihtuu,
kaupat, posti ja koulu on lopetettu jo vuosia sitten. Pentin Pajalla kuitenkin sorvataan ja
hitsataan enemman kuin koskaan. Pentin Pajalla on yha "hyvat nakyméat".
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SKenaarioiden leimdlinen piirre on aktiivisena sdilyva yli 60-vuotias véesto, joka valppaanaja
kiinnostuneena, mutta hyvin vahan nuorten vaintoja rgoittavana seuraa ja kommentoi nuorten
edmai ja on vamis osdlistumaan sihen. Téta tukee se, etté koulutuksen ja varsinkin perus-
terveydenhuollon ja vanhustenhuollon pave ut j&rjestetéén Siten, ettd myos hyvin vanhusvatai-
dlla duella 30 000-90 000 hengen aueet ja niiden yha ik&antyneemmét paétoksentekijét ot-
tavat vastuun peruspa velujen jarjestdmisesta.

El&kkedle girtynyt véesto osdlisuu néin jatkuvedti aktiivisesti yhdessA dueen nuorempien
kanssa palveluiden j&rjestdmiseen ja einkeinotoiminnan edist@miseen. Nain muodostuu suk u-
polvien vdille luonteva yhteys, joka jatkuu pitkéle vanhuuteen. Ikéantyvét pitévét perinteiseen
suomalaiseen tapaan viimeiseen saakka kiinni itsendisestd eamastéén hyléten tdysin gatuksen
qit4, ettd he "ansaitsevat” hyvan kohtelun nuordta sukupolvelta Tamén he tekevdt oman eé-
ménhadunsg, vireytensa ja uskottavuutensa séilyttamisekd, elvédt kosskellakseen nuorempaa
sukupolvea. Vadtaavadti he viimeiseen saakka vadtivat, etté heitd kohddlaan tasavertasina
keskustelukumppaneina. 1k&antyneiden kykyja epéleville heill on tgpana heittéd vastakysy-
mys. Ette kai véita, ettd 70-vuotias Paasikivi ta Mannerheim oli tyhmé&?

Skenaariota tukee s, etta yha paranevat tietoliikenneyhteydet mahdollistavat tehokkaan vuo-
rovaikutuksen ilman jatkuvia tapaamisia kasvokkain. Ei esmerkiks tule [8hted Sité, etté vaes-
tokeskittymét ja erityisen nuorisovataisst dueet ovat muita vamiimpia kohtaamaan ihmisa
toissta kulttuureista. Jos duedla asuvat ihmisgt viihtyvét, myds snne muuttavat viihtyvét ja
aueen nuoret palaavat kotiseudulleen haettuaan ensin oppia maalmata



Skenaariota voidaan tydstda eteenpéin seuraavan tulevai suustaulun pohjdta

Dynaamisten kasvukeskusten ja rau-
hoitetun vanhuuden Suomi

Aktiivisten ja innovatiivisten ikaanty-
neiden Suomi

1. Miltadoailta
Suomen viennin tai
tuonnin korvaam-
sen avain-
innovaatiot?

Suurimittakaavai sesta tuotannosta
maailman-markkinoille, urbaanista nuo-
risokulttuurista

Etétuotannon tehokas hyvéksikaytto,
paikallisin vahvuuksiin suuntautuva
osaava tuotanto (paikalliset raaka-
aineet janiiden jalostus, energia, ympé-
risténhoito, réétél 6idyt matkailu tms.
“palvelut)

2.ltsensd jatoisia
tydllistavét inno-
vaattorit

Padasi assa vaestol taan kasvavissa
keskuksissa

Kasvukeskusten ohella tahtiyrityksissa
kaikkialamaassa

3.55-70-
vuotiaiden osuus
innovaattoreista

V dhemman kuin 18-54-vuotiaissa

Suhteessa yhté paljon kuin 18-54-
vuotiaissa

4, Infrastruktuuri

Suosii entistd enemman yhteyksié kas-
vukeskuksiin ja keskusten valisidyhte-
yksia

Myos yhteyksia aluekeskuksiin koros-
tetaan, erityinen paino hyvissitieto-
verkkoyhteyksissé kaikkialla maassa.

5. Suuriin ikéuok-
kiin kuuluvien yh-

Erityisesti ik&antyneiden suuren osuu-
den kunnissa ikééntyneet vetaytyneet

Ik&ntyneet aktiivisia kaikkialla maassa
ottaen aktiivisesti vastuutaal ueidensa

teiskuntaa hyddyt- | omiin oloihinsapassiivisesti palvelta- palvelujen ja elinkeinojen toimivuudes-
téavatyo vuoden viksi ta

2010 jalkeen

5. Koulutuksen Koulutus palvelee erityisen hyvin kas- | Koulutus tdhtda paitsi siihen, etté jo-
painopisteet vukeskuksissa toimivien kérkiyritysten | kainen nuori [&htee hyvin evéin maal-

tydvoimansaantia

malle, myos kaikkien ik&ryhmien pitami-
seen aktiivisina

6. Hoivapal velut

Hoivapalvelut keskitetdan valtakunnal-
lisesti tehokkaasti kasvukeskuksista
johdetuiksi

Ik&antyvan vaestdn kunnista muodos-
tetaan 30 000-90 000 alueita, joiden

vaestdlle annetaan aidosti vastuu hoi-
vapalvelujen jarjestdnisesta alueellaan

7. Maahanmuutta-
jat

8. Suomen rooali
EU:ssajaglobadin
kehityksen hdlin-
nassa

Sijoittuvat |ahinnd kasvukeskuksiin

BJ-yhteydet ja globaalivastuunotto
keskittyvét kasvuke skuksiin

Sijoittuvat kaikkiallemaahan

BU-yhteydet ja globaalivastuunotto
my6s vanhusvaltaisillaaueilla




UUDET INNOVAATIOT VAESTOPOLITIIKASSA HARVINAISIA

Tuevasuusvaiokunta on koko toimintansa gan pyrkinyt seuraamaan kansainvéigéa yhteis-
kuntapoliittista keskustel ua tavoitteena saada tietoja ja ns. helkkoja signadga wssta avauk-
Sda ai ddmdnduelta. Véaestdpolitiikassa uudet sosadiset innovaetiot ovat véhdiséjanisté-
kin osa on niin kiisgandaisa, etté & ole todennékdista, etté niité [&hituleval suudessa omaksut-
taisin. Kuten aina tieteessa, tekniikassa tai innovaatioissa kunkin yhteiskunnan on itse omista
avo- ja muisa lahtokohdistaan arvioitava uudistusten tarve, hyGty ja sovetamismahdollisuu-
det. Mdllit, linjaukset ja yhteiskunnan inditutionaaliset uudistukset ovat luonnollisesti Sdoksissa
kunkin maan historiaan ja kulttuuriin eivétka onnistuneetkaan niistéa ole suoraan mihinkéén ko-
pioitavissa. On vain niin, ettd kunkin maan on itse tyGstettava yhteiskunnaliset innovastionsa
Té&std huolimatta pitkén aikavdin yhteiskunnan rakenneongemat on usain ratkaistavissa vain
egamdla aktiivisesi uusa gjatuksia ja gattelutapoja. Joskus néita tanitaan vahvistamaan
omaa vdittua linjaa ja joskus vauhdittamaan radikaalgakin kokeiluja. Parasta olig, jos Suomi
pystyis samaan tgpaan kuin aikanaan kansand 8ke&rjestelmég, peruskoulua tai kansanterve-
ysjarjestemaa kehittéessdan luomaan itse lagjan korsensuksen periaattedla uusia sosadisa
ratkaisya

Sosiaaliset innovaatiot tarkeitd, mutta vaikeita toteuttaa

Kansanvdlisedti tarkagtellen sogadisisa innovaatioida vaestopalitiikan kannata merkittévia
ovat tyon ja perheen parempaan yhteensovittamiseen, ihmisten tydssé jaksarmiseen jadaman
ruuhkahuippujen tasoittamiseks téhtédvéat ehdotukset ja kokeilut. Vwskymmeniaon puhuttu
kansalaigpalkan eri muodoista. On etgtty keinoja, joilla tyddamén dinkaarigattelun mukaan
toita voisd tehdé véhemman lasten ollessa pienié ja vastaavadti taas enemman kun lapset ovat
muuttaneet pois kotoa. Asuinkustannusten joustolla on pyritty turvaamaan tilavaasuminen lap-
gperhelle. Palkkamallga on pyritty uudistamaan perheiden kulutustarpeisiin néhden Sten, etta
nuorille, joilla perhekustamukset ovat suurimmillaan, ohjautuis palkankorotuksa. Tulevai-
suusvdiokunta on - alemmissa mitinndissaan ja savityksi ssaédn tarkastd lut myds dinkaarigat-
telua, varsnkin dinikésen oppimisen kannata

Suurin ongelma on perhetté tukevien ratkaisujen rahoitus. Jos varat otetaan julkissta varoista,
verotus nousee jajulkinen velkalisdéntyy. Moni kansdaispakkaa tarkoittavatai tukeva uudis-
murentumisesta ja tyd perusteisen sosiaditurvan katoamisesta: N&in ollen kilpailukyvyn, julki-
sen sektorin rahoituspohjan ja koko hyvinvoinnin turvaamiseen téhtéévéat damén ruuhkahuip-
pua purkamaan tarkoitetut \Besto- ja perhepoliittiset uudistukset eivét etene. Niiden toteutus
eddlyttéd, ettd Suomessa menndan toihin nykyistd aikaisemmin ja tyGelaméssi pysytéan ny-
kyigta kauemmin.



Uudet kansainvdiset sosadisst avaukset painottuvet talouden toimivuuden puolelle, nimen-
omaan invesointitoimintaan ja aktiiviseen tulevaisuuteen suuntautuvaan Sjoituspolitiikkaan.
Idea kansankapitaismigta ja kapitaismin demokratisoimisesta kansalasomistuksen ja lagjan
yrittgyyden keinon on levinnyt niin angloamerikkalaiseen maalmaan kuin Kiinaan. Eri maiden
halituksst kéyttévét paljon voimavaroja osakemarkkinoiden sdéntelyyn ja arviointiin tavoittee-
na tehda niigé mahdallismmean turvalisa ykstyisen ihmisten gjoituskohteeks. Asumisessa
rohkaistaan vuokrdla asumisen djadta djoittamaan omistusasuntoihin, Kansalaisia kennuste-
taan luomaan henkilokohtaisa Sjoitudtilgd eri daméndueille ja koko ihmisen dinkaarta gatel-
len.

Useissa uudistusehdotuksissa pyritéén luomaan uusia riskien hdlintgarjesemia Yritetéén
muun muassa hyodyntdd markkinamekanismeja globalisagtion ja muun yhteiskuntamurroksen
aheuttamien riskien vaimentamisessa. Suuria henkilokohtaisia riskeja pyritéén haauttamaan.
Puhutaan hyvinvointipolitiikan rahoituksen damén mittaisesta vastuujarjestelmésta. Markkina-
pohjainen tyGttdmyysvakuutus voitaisin néin gatellen luoda sen pohjale, miten kansdlinen ta
kansainvdinen toimidakohtainen tydttémyys liikkuu. Vauraissa maissa, joissa tiedemiehet sa-
nova dinidn pitenevan niin, ettd joka 5. tand paivana syntyva tytté e&éa 100-vuotiagks, on
dettu yhdsdvemmin suunnitdla lapsille terveysvakuutuksia, tydssckayville tyottomyysvakuu-
tuksa jaikéantyville vanhuuden vakuutuksa.

Suomessa on [ghinné puhuttu tarpeesta tdydentad julkista pal vel utuotantoa yksityisdla tarjon-
ndla. Kun véeston ik&antymisen seurauksena julkisen sektorin voimavarat helkkenevét, tarvi-
taan yksityisa ratkaisuja mukaan lukien kansdasten omaan sé&stémiseen perustuvia vakuu-
tusmuotoisiajarjesdmia

Varsn monet kansankapitaismin uudet kokelut sisdtévéat suuria henkilokohtaisia ja yhtels-
kunndlisa riskga. Ihmisten koulutustaso, tiedot ja taidot vaihtelevat. Eliitin ja syrj8ytyneiden
kyvyt kohdata oman déménsa suuriaratkaisuja ovat avan erilaisat. Henkilokohtainen e&ketili
voi tyhjentyavirhearvioinnista. Vanhemmeat — erityisedi, jos heidan omatietdmyksen ta kunni-
anhimon tasonsa on lgpsen kykyihin néhden vaatimaton — eivét ehké osaa vaita oikeaa koulu-
tuksen daa ja tasoa, jos joutuvat ykan paattamadn lastensa koulutuksesta. Varat ja mahdolli-
Suudet kasautuvat entisestaan

Kriittigé arviointia uudesta omistgjuudesta ja kansankapitaismista voidaan jatkaa talouden ja
koko yhteiskunnan tasolle. Enannékin, kysymys on sdlasista talouden ingtituutioista, joita ei
ole aemmin ollut eké niigtéa ole kokemugta. Ei tiedetd, miten ja milla perustellaihmiset pééttéa-
Vét, toimivat ja vditsevat. Toiseks, osakemarkkinaille syntyy kuplia, jolloin huonogti infor-
moidut yksityiset gjoittavet jéévét kurssen romahdettuaavuttomiks ja vastuut voivat lopulta
girtya yhteiskunnan hoidettaviks. Jos yhteiskumnan turvaverkoista luovutaan, aheutetaan in-
himillisté hét&a ja vaarannetaan yhtelskuntarauha. Y ksityiset tilit voivat johtaa my6s ihmisten
muiden sé&stbjen pienenemiseen. Liian toiveikas ykstyisen djoitustoiminnan voittoharha tuu-
dittaa ihmiset uskoon, etta heidan henkilkohtaiset tilinsd ovat tulevaisuudessa niin arvokkaita,
eltel sBastgja tarvita Tamae ole hyvan jaterveen talouden perusta



Uudet tydllisyys ja veropaliittiset linjaukset vaetivat myos perusteidin menevad pohdintaa.
Tydllisyyden kestéva parantaminen edellyttdé seka tydvoiman tarjontaan etté kysyntadn vai-
kuttavia toimia. TyGvoiman tarjontaa voidaan lisdta nostamala tyévoiman ossamistasoa ja
lisdmdla liikkuvuutta seka parantamalla tyonteon houkuttavuutta. Tyévoiman kysyntéa voi-
daan taouspalitiikan avulla kasvattaa edigémdla yritysten kasvun eddlytykséja dentamalla
tydllistdmisen kusannuksia Tdté pohjata Suomen kataisen maan tydllisyyden nostossa suuri
vdinta koskee hyvinvointimalia. Pelkistéen on vdittavanakakd tieté& 1) verojen keventéminen
ta 2) vergjen pitéminen ennalaan jajulkisten menojen kasvattaminen.

Vadtion mahdollisuudet vaikuttaa tydpaikkojen syntymiseen ovat rgdliset. 1990-luvun lopulla
vatio pyrki luomaan tydpaikkoja kadonneiden tildle, mutta eponnistui. Talouspalitiikan kay-
tamisen ja tasgpainoty6ttomyyden ja -tydllisyyden korjagaks nousee verojen dentaminen.
Verokannustimet ovat olennaisa niin yritysten kuin tyontekijéiden kanndta Tyonantgjien sosi-
aditurvamaksujen dennus supistaa verokilaa. Pienyrityksille arvonlisiverorasituksen dentami-
nen on tarkedd Tydllisyyden parantaminen edellyttéd myds kansdasten ostovoiman kasvua
Téahéan tavoitteeseen katsotaan pédastdvan keventémdalla seka ang otuloverotudta etté yksityisten
kulutuksen hintaa nostavaa hyOodykeverotusta Y lipéétadn tassa gjattelumallissa moniulotteisel-
la verojen keventadmisdlla katsotaan voitavan samanaikaisesti aentaatyon verokiilaa, hidastaa
pakkainflaatiota, parantaa tytnteon kannustimia, kasvattaa kotitalouksen ostovoimaa ja ko-
konai skysyntéa.

Verotuksen keventdminen on tdla hetkeld suosttu tydllisyyden kohentamismali teollisuus-
maissa. Toinen tie on Pohjoismainen hyvinvointimali, jossa tydllisyytta nostetaan pitamdla ve-
lagentaminen, perusrakenneinvestointien kasvattaminen ja lapsiperheiden ja pienitul oisten ko-
titalouksien ogtovoiman kasvattaminen tulongirtojen avulla

Suomessa on erityisesti 1980- luvullaja nyt uudestaan vuodesta 2000 vahvigtettu Pohjoismais-
ta vdintaa— tosin 2000-luvulla on pyritty etenemén samanaikaisesti molempiateitd. On las-
kettu, etté jos tyollisyyden ja talouskasvun tavoiteura toteutuis, olis vuosna 2005-2010

prosenttia bruttokansantuotteesta On mahdollista, ettd talla avoin seavutetaan merkittéava
talouden kasvusysdys, joka auttais kasvattamaan tyollisyytta

Oletettavasti Suomdla on pelivaraa, mutta slti huonoin vaihtoehto on, etta & tehda \alintoja,
vaan g elehditaan tilanteesta toiseen.

Erilasga yhteiskunnan paveu- ja tukimuodosta varainhankintgérjestelmineen on monissa
maissa ganoloon muodostunut monimutkainen ja kallis jarjestelméa. On lavahduttu toisadta
gihen, ettd mité pidemmén kierron kautta kukin yhteiseen hyvéén varattu euro kulkee, Stéa
véhemmén Sité j&8 varanaisdle avuntarvitsjale. Toisaata on huomattu, etté yksityiskohtaises-
ta ja teoriassa hienosta verotus- ta muugta varainhankintgj&rjestel masté on tullut kayttokus-



tannukgiltaan kalis. Kakkidla on tunnudettu se, etté tuloerojen tasaamista ja tulondirtojen
hdlitsemida k&yttamala monta mekanismia — verot, maksut, avustukset, tuet, lainat — on vai-
kea hdlita Oikeudenmukaisuus & véttamétta ohjauksen ja vavonnan tiukentuessa toteudu,
koska samaan aikaan yritykset, jarjestot ja yksttaiset ihmiset kehittavét kiihtyvala tahdilla

Vardan véhdn kansainvdisga vertalluista kuitenkaan 16ytyy itse jajestdméd yksnketaidavia
malga Tasavero on luonnollisesti erds merkittéavimpia avauksia myds téss suhteessa. Perhe-
palitiik assa Kanadassa on tehty uudenlainen "sosiaditukiviidakkod' yksinkertaistava linjaus.

ylimenevan osuuden maksais vdltio.

Jarjestelmaa lavistavia institutionaalisia uudistuksia
Oikeudet ja velvollisuudet: Elinkaariajattelu

Perinteisesti hyvinvointivatiossa oikeudet ja velvollisuudet méériteldan kayténnéssa kuhunkin
ongelmaan erikseen tehdylla lainsé8danndlla. Ne on laissa suunnaitu tiettyyn rgjattuun asiaan
ihmisen kanndta tiettyyn eémén osa-adueeseen ja usain tiettyyn ik &vaiheeseen. Hinkaarigjatte-
lussa— myds daménkaarigattelussa — 1ahdetdén suuremmista kokonaisuuksstajaakavdi on
jonkin ilmidn koko pitk& dinkaari. | hmisen kannalta on tarkastelussa koko el@man taikkajopa
monien sukupolvien mittaiset el@méan kaaret. Oikeudet ja velvollisuudet Sjoitetaan rainin. Ein-
jadamankaarigatdua voi sovetaa tyteamadn, koulutukseen, perhepolitii kkaan, asuntopoli-
tilkkaan ja moneen muuhun &méanaueeseen.

Tydllisyys: Tanskan malli

Noin 20 vuotta Sitten Tanska joutui suurty6ttomyyteen, joka oli pakko ratkaista. Syntyi Tans-
kan malli, joka on kestéanyt monet hdlitusvaihdokset. Tanskassa on onnistuttu puolittamaan
tyottomyys kymmenessi vuodessa. Se on osaltaan seuraudta Sitd, et Tanskassa on helppo
seka pakata etté sanoairti tyontekijoita. Tassdjarjestelméssa tyotavoi ottaajasita on otetta-
va vadaan léhes migta vain, koska kédytamdssa maa on yhta suurta tyosskéyntiauetta Noin
nen, mutta maantietedlisesti moninkertaisesti Suomea pienempi. Tydvoiman lilkkuvuus maen
ssdla on téten helppoa. Ay-liikkeen tuen ehtona on suhtedlisen korkea tyGttomyyskorvaus,
pakatut ryhmét seavat tyytya 45-50 prosenttiin, mutta voivat ottaa erillisen vakuutuksen.
Tanska kayttéa pdjon rahaa tyovoimapoalitiikkaan. Aktivointivaiheessa oleville ty6ttomille on
tarjottavissa huomattavasti enemman ty6té jakoulutustakuin meilla

Suomessa Tanskan maliae ole hyvéksytty. Vastatdman vuoden aikana on akanut poliittises-
sakeskustelussailmetd jotain hyvéksyntéd,



Verotus: Tasavero

Verokilpalu on osa taiselua tyGpakoista. Usaissa maissa on réété ity oman maan tarpeisin
verohdpotuksia ja niihin rinnegtettavia meksuja. Vailliset ja vaittomét yritysuet ovat edelleen
todellisuutta kettaen kokonaisa dinkeinoja. Nagpurimaistamme perinteisesti raskaan verotuk-
sen Ruotsissa poigtettiin perintdvero kokonaan. Suomessakin pa&ministerin asettaman globali-
sadtioty6ryhman raportissa suositellaan verotuksen keventémigéa vahvan kansainvaisen suun-
tauksen mukaisesti. Kaikki taloustieteen edustgat eivét luota verondennuksien perustduihin,
vaan pdnvastoin katsovat havaintojen osoittavan verotuksen nykyisen eurooppaaisen tason ja
progression olevan 1&hdll& optimadia. Ranska ja Seksa ovat vastustaneet EU:n uusien jésen-
maiden veronadennuksialtasaveroa, vaatinegt verodumppauksen kidtoa ja ehdottanest EU:lle

uudet jésenmaat elvét suostu.

Kiigta verotuksen merkityksesta ja verokilpailun syvyydesta jatkuu. Periaatedlisdtaja myos
kaytanndllisata merkityksdtéan ehkad rohkein avaus on poistaa progressio ja Sirtya tasave-
roon. Kaikki adkoi vaatimattomasti pienesté nagpurimaastamme di Virogta, joka otti 26 pro-
sentin tasaveron kayttoon jo vuonna 1994, laski sité pari prosenttiajanyt edelleen prosentin.
Muut Batian maat seurasivat Viron perdssi. Venga otti k&yttdon 13 prosentin veron vuonna
2001, Serbia 14 prosentin veron vuonna 2003, Wkraina 13 prosentin vuonna 2004, Slovenia
19 prosentin vuonna 2004, Georgia 12 prosentin vuorna 2005 ja Romania 16 prosentin ve-
ronasteen samana vuonna. Verondennuksista on syntynyt tesaveroliike, joka on esmerkki
heikon sgnadin muuttumisesta kymmenessi vuodessa vahvaks sgnadikd. Vanhojen Eurco-
pan unionin maiden sisAla on dkanut epéily. Hollannin talousminigteri harkitsee 30 prosentin
tasaveroa. Espanjassa ja Saksassa on keskustelu my¢s akanut, koska vanhassa Euroopassa
koetaan, etté uuden Euroopan saama investointi-, tydllisyys- jamuu hyéty on ilmenen.

Tasaveroa on perustdtu kilpailukywvylld, hyvinvointivation veropohjan turvaamisdla, verotuk-
sen sekeydd|d, kannustavuudela ja oikeudenmukaisuudella. Vahva peruste tasaveron puo-
lesta on Suomessa jo vuonna 1993 monen muun maen tavoin suurimmissa tuloissa di péé-
omatul oissa kayttdon otettu tasavero. Tasaveroa on vastustettu 1dhes samoin perugtein. 1k&an-

operoivat 17 erilaisen tuloluokan (ja veroprosenttien) kanssa OECD:n mukaan vuosna
2000-2003 seitseméssa sen jdsenmaassa tuloluokkien mééréa vahennettiin, mutta Kanadas-
s, Portugdissaja Y hdysvalloissa niita liitiin yhddla

lyttam&& korkeaa veroastetta on vaikeutunut. Pitkan aikavdin kestévéa hyvinvointia rakenta-
essaan on ilmeigd, eta mitd syvemmdla Suomi menee maailmanta ouden jamuun globdisaa-
tion kehitykseen, sen selvemmin sen on otettava kantaa myds muiden maiden ratkaisuihin ja
egttémiin kilpailun haegtegin.



Verotus on perustavanlaatuinen tekija véestdongelmien ratkaisussa, koska se méarittdaniin
monta asiaa. Taouden kasvun katsotaan Suomessakin olevan kiinni pelkistéen kolmesta teki-
jést& teknisetd kehityksestd, pd&oman syvenemisestd di pddomakannan kasvuda ja tyo-
panoksesta. Tieddmme viimeisen viiden vuoden gdta, etta tydllisyys e ole riittévasti kasvanut,
investoinnit ovat ahadla ja pééomakanta e ole kasvanut lainkaan. Nan gatellen kasvu on
innovaatioiden, tehostumisen ja rakennemuutoksen \arassa. Teknisellé kehityksellé on kuiten-
kin rgansa, joten kasvun kiihdyttamisessi jdjelle saattavat jé&da tydllisyyden nogto jainves-
toinnit.

Kansalaispagoma: lapsirahastot

Esmerkki selvédti pidemmadlle tulevaisuuteen vaikutavista sosadisstainnovaetioista, joistaon

murroksessakin yhteison tédysmééraisena jasenena. Kansda spééomaehdotusten on katsottu
olevan sopusoinnussa hyvinvointivatiomalin kanssa, jos lahtokohtana on erityisesti Pohjois-
maissa arvostettu periaate tasa- arvon ja tehokkuuden yhteensovittamisesta.

Aiemmin puhuttiin d&kerahoitusongelman ratkaisuista kansdagpééoman kautta, mutta viime
akoina on enemmén puhuttu kansalaispé&omadta Sjoituksena nuoriin ja lgpdin — tulevaisuu-
teen. Ehdotukset jaettavasta vardlisuudesta ovat vaihdelleet eri maissa. Joissakin maissaon
puhuttu 100 000 dollarista ja Britanniassa muutamasta tuhannesta pumasta.

Isossa Britanniassa on 1.9.2002 jdkeen syntyneille Igpsille perustettu tili Child Trust Fund,
joka daitti toimintansa huhtikuussa 2005. Vdltio tdlettaa kullekin syntyvdle lapsdle 250 pun-
taa ja kbyhimpien perheiden lapsille 500 puntaa. Sukulaiset ja ystavét voivat verottomasti S-
joittaa tilille 1200 puntaa vuodessa. Rahasto Sjoittaa varat, mutta vanhemmat voivat vaita
investointikohteista. Laps saa varat vapaasti kayttdonsa 18-vuotiaana. Jos 500 puntaa kas-
vaa vuodttan 7 prosenttia, on lapsdlle 1410 puntaa 18-vuctiaana. Jos vanhemmat jaisovan-
hemmat laittavat 10 puntaa kwkaudesss, sdastd kasvaa 5210 punnan arvoon ja jos van-
hemmat lattavat viikoittaisen lgpsietuuden rehastoon, ® kasvaa 7 prosentin kesvun mukaan
27 000 punnan arvoiseks.

Lapslle suunnatuilla kansdaspééomarahastoilla pyritédn tasoittamaan syntymén |8htokohta-
eroja. Rahadtoilla jagtaan vardlisuutta uudelleen, mutta samalla pyrit&én tehostamaan taoutta.
Vanhempia ja heidan lgpsiaan opetetaan sé&stamadn ja toimimaan djoitgina Sjoittamala
rahat kansainvélisin yrityksin, jotka globaditaoudessa hyGtyvét globdisagtiosta, gatellaan
myas jaettavan riskid, minka globaditaoudessa esmerkiks ulkoistaminen aheuttaa. Ammetit
havidvéa nuoren vaitsemata koulutusaldta. Eniten ehka odotetaan kansdaspédoman vakut-
tavan nuorten tydllistymiseen. Uskotaan, etté kansalaispalkka toimii kannustimena osdlistua
tyoelamaén. Alkupddoma nostattaa Felua kartuttaa p&&omaa, kun nékopiirissa on toddlisa
mahdollisuuksa ssavuttaatuloksia, jotka ovat omia.



Kansaaspddoman rahoitusvaihtoehtoja on useita. On ehdotettu perintéveron tuoton dirtoa
rahagtoihin. On myGs ehdotettu etuuksien poistoa rikkailta vaestonosilta (esimerkiks maksut-
tomadta ylio pisto- opetuksesta luopumista).

I kdantyminen: Elakkei den menestykseen sidonta ja el ékelasta luopuminen

Hallituksen sdontekoon SsAtyy lyhyt kuvaus kensainvalisesti ehké kaikkein merkittavimméaga
uudistuksesta, jolla hdlitukset ovat pyrkineet varautumaan eékekustannusten hallitsematto-
maan nousuun. Kyse on déketason sidonnasta tydssékayvien taloude liseen menestykseen.
Eldkgajesdman luonteeseenhan kuuluu, eité tulevien eékkeiden mé&édt ja vastuut ovat
mehdallismmen hyvin kak kien osgpuolten tiedossa. Rahoitugpohjan suuruus on kuitenkin
epdvarma ainakin pitkdla akavdilla Eri maissa téhén riskiin on varauduttu eri tavoin. Suo-
messa epévarmuus on ratkaistu niin, etté eléke &rjestelmidarvioidaan akagoin perustedlises-
ti. Viimelsmméssi isossa € &keuudistuksessa |dhdetén Sitd, etté rahoituksdllista kestvyytta
arvioidaan suhteessa kilpailukykyyn, kansantalouden kehitykseen ja julkistalouden vakausta-
voitteeseen. Taoudellisen kest&vyyden ohella on otettu huomioon myds sos aalinen kestévyys
ja on pyritty varmistamaan, ettd muutokset ovat oikeudenmukaisa kaikkien sukupolvien né-
kokulmasta. Suomessa on myas pyritty yhteistydssa eri osapuolten kanssa kehittémaan eldke-
jarjeselmié sen mukaan, miten talous toddla kehittyy. Suomessa Sdottiin uudet e&kkeet ein-
alkaodotukseen — jos dinaika nousee, elékkeet laskevat. Rahoituksellisen kestévyyden kan-
nata olennaista on odotettu menojen ja maksupohjan kehitys ja se, miten riskeja jagtaan
vun ylldtykset vakuttavat enemman maksuihin kuin korvausasteeseen. Vastuut on gateltu pit-
kalaakavaillakesdviks.

Suomessa & ole kuitenkaan eakkeiden rahoituspohjan suuruutta kytketty talouden kehityk-
seen samdlalalla kuten esmerkiks Ruotsssa. Sidla maksun suuruuteen liittyvéé epdvarmuut-
ta on vahennetty sten, etta eldketaso joustaa sen mukaan, kuinka kansantuote kehittyy. El&k-
keet voidaan sitoa bruttokansantuon, tyGssak8yvien pakkatulojen tai/ja vardlisuuden kehi-
tykseen. Aktiivivéeston menestykseen nojautuvassa € dkejdrjestelméssi kaikki osgpuolet —
niin elékekertymaa rahoittava tydssak&yva nuori kuin eBkettd odottavatai sité nauttivaikéan-
tynyt — nékevét ik&&n kuin suoraan tilist&&n, milta taous ja sen myota ddketurva néyttéd. Vas-
tuu jaluottamussuhteet rakentuvat téss jarjestelméssi toisdle pohjdle kuin mitd Suomessaon
toisen maailmansodan jakeen totuttu gjattelemaan.

Joissakin maissa on ikéantymisen ailheuttamien ongelmien totunnaiset ratkai suvaihtoehdot kat-
sottu niin riittaméttomikg, etté on ryhdytty pohtimaan, onko syyta luopua koko késitteesté
"elékelkd'. Britanniassa, jossa kirjoitetun lain traditio on heikko, tiukasti lakiin sdottujen jar-
jestelmien uudeleengattelu on helpompaa kuin Manner- Euroopassa. Ehka ta&std syystd kes-

veyden, tyShistorian ja omien intressen mukaan, on edennyt pismmalle.
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SOSIAALISIA JA TEKNISIA UUDISTUSEHDOTUKSIA

Ehdotuksia jarjestelman kehittémi seksi Suomesta ja Pohjoismaista

Osa-aikatyd 30-35 ikévuosina lapsiperheissd. Suomessa on pyritty luomaan tyOperusteisia keinoja,
joilla ty0d joustaisi perheen tarpeisiin. Erds uusi elinkaarigatteluun perustuva ehdotus on osa
aikavapaan/osaaikatytn sijoittamisesta 30—35 ikévuosien vélille. Téssd ajattelussa vanhemmat saisivat
valitalyhyemman tydpéivan tai -viikon, kuukausi- tai vuosityémaéran niiden viiden vuoden aikana, jolloin
heilld on pienet | apset.

Joustava vanhempainloman pitoaika. Ruotsissa vanhempainlomat ovat paitsi runsaampia myds jousta-
vampia kuin muissa maissa. Vanhempainlomaa saa pitéa 480 péivaa (kaksosista 180 lisdpéivad). Ensimmeéi-
loman voi sé&astéé ja pitdé loput viimeistédn, kun lapsi on kahdeksan vuotta. Suomessa on keskusteltu
Siitd, etté ns. isékuukauden voisi kayttdd vapaasti kunneslapsi on ale5-tai 7-vuotias.

Lapsibonukset, lapsilisat ym. Perheiden lapsilukua yritetdén nostaa maksamalla lapsibonuksia. Joissain
Etelé-Italian kylissa tarjotaan tuhannen euron bonusta perheen toisesta |apsesta. Suomessa on keskustel-
tu ylimaéréi sista tukimuodoista nimenomaan useamman lapsen perheille. Lapsilisia ja verohelpotuksia on
ehdotettu koko lapsiperhevaiheen gjalle. Kotipalvelujen saantia on ehdotettu palautettavaksi myds
tavalisille lapsiperheille. Toimeentulon ja eldketurvan kertyminen lasten huolto- ja kasvatustydsté on
ehdotettu tehtévéksi lasten hoitomuodosta riippumattomaksi. Yrittdjdperheité on ehdotettu tuettavaksi
niin, ettd ale 10-vuotiaan sairaan | apsen hoitokulut voisi tiettyyn péivaan asti vahentéé verotuksessa.

Nuoren yrittdjan verovapaa saastotili. Suomessa on puhuttu mahdollisuudesta kannustaa nuorta
yrittéjéa perheenperustamisiassa. On ehdotettu, etté yrityksen perustamista tai jatkamista suunnitteleva
dle 36-vuotias voisi tehda ansiotuloverotuksessa verovahennyskelpoisen sulkutilisééastosopimuksen
yrityksen oman pd&oman sdastéamiseksi. Arvioiden mukaan yrittdjien maéra véhenee vuosittain 10 000~
15000 henkildlla. Kymmenen vuoden kuluessa noin 60 prosentilla suomalaisista perheyrityksista on
edessé sukupolven- tai omistajanvaihdos.

Yrittéjyyskonseptit julkisiin palveluihin. Suomdaisen hyvinvointimallin erityispiirre on vahvat valtio-
sdanndssa taatut subjektiiviset oikeudet ja hyvinvointietuuksien universaalisuus. Jarjestelma on raken-
nettu niin, etté valtio sédtaé lailla etuudet, mutta tosiasiallinen vastuu on siirretty kunnille. Muissa maissa
tédman vastuunjakomallin rinnalle on kehitetty erilaisia yrittdjyyskonsepteja. Yksi jayleinen yrittgjyysmalli
el sovellu Suomen lagjaan hyvinvointisektoriin, koska se sisdltda niin erilaisia tehtévid, kohderyhmiaja
alueita.

Laitoksista luopuminen. Tanskan mallista puhutaan paitsi tyéllisyyden myés vanhusten hoidon mallina.
Laissa el tunneta laitos-sanaa ja tavoitteena on paasta mieluiten kokonaan laitoksista eroon. Ikéantyneitéa
tullaan kotiin jo ennen ongelmia vastaan erilaisilla palvelupaketeilla. Vanhusten hyva kotipalvelu on tie-
toinen valinta: kotiin tulevat jo varhaisessa vaiheessa ns. auttajapartiot tarkistamaan tilanteen ja avuntar-
peet. Palvelut toimivat, mutta veroaste on mydstietoisesti korkea.

Hoitovakuutus. Vuonna 2001 sosiadli- ja terveysministerion tyéryhma selvitti hoitovakuutuksen kéyt-
téonottoa ja kokemuksia vertailukel poisissa maissa. Lahtdkohtana oli, ettd hoitovakuutus on kuntien jar-
jestdmisvastuulla olevia palveluja tdydentéva ja julkisten palvelujen kayttdd tukeva tapa rahoittaa van-
huspalveluja. Tydryhma katsoi, ettd Suomessa voitaisiin ottaa kdyttd6n vapaaehtoinen yksityinen hoito-
vakuutus, joka maaritell88n selkeasti vahinkovakuutukseen rinnastettavaksi riskivakuutukseksi.



Kotital ousvéhennys. Suomessa on otettu kdyttdéon verotuksessa kotital ousvahennys, jossa kotital oudet,
jotkartyollistavét, saavat verotuksessa vahentda tyokuluja. Sité on laajennettu niin maéraltaéan kuin sovel-
tamisalaltaan asteittain. Nyt vahennyksen voi tehda myds ty6std, joka on tehty verovelvollisen tai hénen
puolisonsa vanhempien tai isovanhempien kdyttdméassa asunnossa. On ehdotettu kotital ousvahenny ksen
nostamista, jopa ylérajan poistamiseksi kokonaan hoitotytn osalta seké sen lagjentamistakoskemaan ko-
din ulkopuolella jarjestettéavaa til apéishoivaa tilanteisiin, joissalahiomainen on vakavasti sairastai saato-
hoidossa.

Vanhemmuuden tasausrahasto. Vanhemmuudesta johtuvien kustannusten nykyisté oikeudenmukai serm-
maksi jakamiseksi on tehty useita ehdotuksia. On esitetty myds mahdollisuus perustaa osana edusku nnan
100-vuotisjuhlia valtakunnallinen vanhemmuuden tasausrahasto.

Avauksia ja heikkoja signaalgja kansainvélisesté keskustelusta

El&k keiden sidonta jne. Rahoituspohjan suuruus on epdvarmaa ja eri maissatahan riskiin on varauduttu
eri tavoin. On pyritty sitomaan eri tavoin elakkeita talouden todel liseen kehitykseen. Elékeién nostaminen
on toinen iso tavoite. Saksassa on ollut pitkdld aikavalilla suunnitteilla useita varsin syvélle menevia uu-
distuksia: eldkeikd nostetaan 65 vuodesta 67 vuoteen, eldkemaksuja korotetaan omavastuuta kiristéen,
liian varhaista elékoit ymista rangaistaan ja elékkeitéa alennetaan nykyisesté (jopa 40 %:iin). Erés rohkea
tulevaisuuspoliittinen linjaus valtion rahoituspohjan ja erityisesti lapsiluvun nostamiseksi on ehdotus
myontéa lapsiperheelle lisdeldke siita syystd, etté he ovat aktiiviaikanaan osallistuneet muita selvasti

enemman tulevan yhteiskunnan rakentamiseen. Ongelmana on, etté saksalaiset eivét ole pystyneet teke-
maan ratkaisuja, toisin kuin Suomessa.

Elékkeiden yksityi staminen. El&kkeiden yksityistdmisestd on puhuttu viimeiset 10 vuotta. Osittain el8ke-
jarjestelmidaon siirretty sijoituspohjalle, yksityisen henkilén vastuulle Britanniassa, Chilessd, Meksikossa
ja naapurimaistamme Ruotsissa. Riskit ovat suuret, erityisesti vaarana on vanhojen ihmisten j&&minen
ilman elaketta vaarien valintojen takia tai liilke-el@méan epémoraalisuuden ja suoranaisten petosten takia
Tasta syysta harvassa maassa on tehty yksityistémispaatoksid. Y hdysvalloissa on suunnitteillaiso sosi-
aaliturvareformi, jonka erééna osana ovat henkilkohtaiset el8ketilit, joiden sijoittamisesta (ml. osakemark-
kinat) ihmiset itse paéttéisivét. Puhutaan myds vastaavasta terveydenhoitotilistéjakoul utustilista.

Ikéantyneiden ja vajaakykyisten tytel Akemaksujen alennus. Joissain maissa on systemaattisesti 18hdet-
ty tukemaan idkkéiden ja vajaakuntoisten tyollistymisté porrastamalla tyévoimakustannuksia. Alanko-
maissa muun muassa tyénantajat maksavat ikaantyvista tyontekijoista matalamman maksun kuin nuorem-
mista.

Palvelusetelit. Monessa maassa on kaytossa tai kokeilussa ns. setelijérjestelmé, jossakansalaiset tai kan-
salaisryhmét saavat yhteiskunnalta setel eitd, joilla ostaa tarvitsemiaan hyodykkeité ja palveluita. Muotoja
on monia. Vanhemmat saavat valita, miten ja mihin kouluun he lapsensa laittavat vai palkkaavatko kotiin
opettajan. Palveluseteleitd voi kayttéd kattamaan koko koulutuksen taikka osan siita (esimerkiksi hadvan ja
kalliin koulun erotus). Koulutussetelit ovat osoittaneet, etté jarjestelméssé on paljon periaatteellisesti ja
toiminnallisesti kiistanalaista. Suomessa on palvelusetelit otettu kayttéon kotipalv eluihin, kun vuoden
2004 alusta tuli voimaan laki palvelusetel eiden kaytdsta kotipalveluihin.

Tietotekniikalla rationalisointihyotyja



Tulevaisuusvalioku nnan tehtaviin kuuluu uuden tekniikan yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi. Vaik-
ka osa suomalaisista taloustieteilijoista epéilee tietotekniikasta saatavia rationalisointihyotyjg, on syyta
ottaa esille terveyssektorilta muutama esimerkki, jotka onnistuessaan toisivat suuria hy6tyja ja sééstoja.
Terveydenhoidon tietoteknologia on muita aloja ehké olennaisempi siksi, ettd alan volyymi, kallews jain-
novaatioita soveltavien yksikkojen suuri lukumaara huomioon ottaen pienikin jérkeistéminen onnistues-
saan jalevitessédn kaytantdon tuo suuria séastoj &

Kansanel dkelaitoksen palvelut turvallisesti verkkoon. Lagjakaistan tai yleensd nopeiden ja turvallisten
perhe- ja yksilokohtaisten tietoliikenneyhteyksien heikkoudet ovat viivastyttéaneet julkisten palvelulaitos-
ten digitalisointia. Erés téllainen iso julkisen palvelun laitos on Kela. Jokainen suomalainen asioi Kelan
kanssa. Sen |&pi kulkee suurin yksittdinen ratkaistavien tai muutoin kasiteltavien julkisen sektorin asioiden
mééra. Vuonna 2003 Kelan Internet-sivuilla tehtiin 2,5 miljoonaa kayntia. Silla on toimistoverkostonsa ko-
ko maassa. Laitos el ole voittoa tavoitteleva. Méaérdysvalta Kelasta on poliittisella jarjestdmal& Turvalli-
suus on tunnetusti vaikea asia, ja sen on sanottu olevan viivastyksen perimméinen este, mutta kun ote-
taan vertailukohdaksi liike-eaman globaalit suuret toimijat, selitysei oleriittava.

Langaton Digi-sairaala. Sairaaloiden automatisointi on ollut 1990-luvun teknologian suuria haasteita
Toimistotydn ja erilaisten paperien sdhkdistamisesté on siirrytty itsehoitotyon digitalisointiin. On kehitet-
ty videokonferenssilaittein varustettuja robotte a, jotka kulkevat sairaal oiden kéytavillajajoiden avullaeri
toimijat voivat olla sairaal assa taikka sen ulkopuol elta yhteydessé toisiinsa ja pitéé neuvottel uja. Robotte-
ja kéytetdén myos |a8kehuoltoon eli reseptien lukuun, 188kkeiden varastosta valintaan ja edelleen niiden
annosteluun potilaille. Robottien ohjauksen ulkoistamisestalntiaan e vield ole kokemu sta.

Oslon Rikshospitaletin yliopistoklinikka siirtyi 14.3.2005 digitaaliaikaan. Tarkoitus on, etta vuoteen 2007
mennessa viimeinenkin paperi sairaalasta katoaa. Sahkdisesti hoidettavaksi ovat jo siirtyneet potilastie-
dot, erilaiset laboratoriotulokset ja kuvat — 70 prosenttia sairaalan paperityosta sahkaistettiin kerralla
Vuosittainen budjetti on 925 miljoonaa dollaria, josta voidaan sdastéa 66 miljoonaa dollaria (vrt. saasto-
mahdollisuudet Y hdysvaltain terveysbudjetissa, joka on 15 % BKT:stg 1,7 triljoonaa dollaria). Tarkeinta
téssd maailman pisimmalle sdhkoistetyssa sairaalassa on kuitenkin uudet mahdollisuudet tehda sellaisia
toit4, joita ilman digitalisointia e ole dlut koskaan mahdollista tehdd. Taméa koskee niin taloudellis-
hallinnollisia asioita kuin itse padtehtavaa eli hoitoa. Ladkareilla on mahdollisuus tehda yhteistyéta kolle-
goiden kanssa eri puolilla maailmaa. Potilailla on esimerkiksi oikeus turvallisesti tutkia omia hoitotietojaan
gjantasaisesti |nternetissa.

Euroopan unionilla on e-Health-niminen hanke, jossa on tarkoitus digitalisoida tdmén vuoden loppuun
potilastiedot. Keskeisena vauhdittajana hankkeelle ovat terveysmenot, jotka kasvoivat 52 prosenttia no-
peammin kuin Euroopan talous 1990-luvulla.

Suomessakin jo ldhes 10 vuotta sitten johtavat tietotekniikan asiantuntijat ennustivat yhteydenpidon ja
toimistorutiinien sairaaloi ssa paranevan ratkaisevasti, kun tietotekniikka otetaan avuksi. Noin viitisen
vuotta on puhuttu langattoman tietoverkon vauhdittavan sairaal oiden, vanhainkotien ja muiden suurten
hoitolaitosten toimintojen rationalisointia. Néin ei ole kéynyt. Vasta nyt on ensimméisiéa merkkejé tdman-
tyyppisen innovaation kayttéonotosta Oulussa. Koskamateriaalihallinto jalogistiikka ovat kaikkien suur-

Yleisemmin ottaen hyvinvointiteknologialle on jo pitkd&n ennustettu kukoistavia maailmanmarkkinoita
Koska kaikissa maissa hoitoala on julkisen sektorin suurin menoerd, odotukset ovat télle sektorille suuret.
Globaalissakilpailussa olennaista on gjoitus. Y leensé on oltava liikkeell& ennen muita—tosin liian aikainen
innovaatio voi kuoleutua kdytannon esteisiin. Aivan kuten kaikessa teknol ogiaan perustuvassa uudistus-
tydssa |ghtokohdiltaan varovainen valtiollinen ohjaus ja johto yhdistettynd mahdottomaan tehtévéaén
hallita uusinta tekniikka voi vieda varsinkin raskaissa ja paljon investointeja vaativissa hankkeissa my6s
harhaan (Ranskassa 1980-luvulla Minitel ja 1990Huvulla monessa maassa 3Gratkaisut ja DigiTV jen).



huomattavasti kovempaa kuin 10 vuotta sitten, jolloin Suomessa jo néhtiin terveydenhoitoalan merkityk-
sen kasvu ja suunnattiin julkisia varoja alan tietotekniikkaan. 1990-luvun suurin yksittéinen terveydenhoi-
don tietotekniikan rationalisointihanke, kymmenia miljoonia euroja (pelkkéa tuotekehityksen rahatusoli 10
miljoonaa euroa) maksanut ns. Satakuntaprojekti, ei johtanut odotettuihin tuloksiin — ei ainakaan suh-
teessakansainvalisen kehityksen vauhtiin.
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SELONTEKOMENETTELYN YHTEYSVALIOKUNNAN
OMAEHTOISESTI KAYNNISTAMIIN HANKKEISIIN

Tulevaisuusvaliokunnan tehtévét ja toiminta jasentyvét vaalikausittain tehtdvan tulevaisuuselonteon ja
teknologian arviointityén ohella kunkin valiokunnan itse oma-al oittei sesti maarittamien tehtavien mukaan.
Vaiokunnan omien hankkeiden tuloksia hyddynnetdan selontekomenettelyssa. Nekytkeytyvét vaiokun-
nan ja hallituksen — pddministerin kanslian — véliseen vuoropuheluun. Globalis aatio on ollut yhteinen
merkittéva aihe. Hallituksen nelja politiikkaohjelmaa on otettu tulevai suusvaliokunnan tydssa huomioon.
Vaalien ldhestyessa luonnollisesti parlamentaarisen tulevaisuuspolitiikan yhteys hallitusohjelmaty 6hon
on térked. Seuraavassa muutaman tulevai suusvaliokunnan oman hankkeen vaestopoliittisia yhteyksia niin
kuin ohjausryhmé tai pédasiallinen vetgahankkeen téssa vai heessa asian hahmottavat. Demokratia-hanke
on vasta k&ynni sty méssa.

Terveydenhoidon tulevaisuus (tohtori Osmo Kuusi)

Terveydenhuolto ikéantyvassi Suomessa

Johdanto. Vuonna 2003 kaynnistettiin eduskunnassa tul evai suusvaliokunnan johdolla Terveydenhuollon
tulevaisuudet -arviointihanke. Kevaalla 2005 haastateltiin osana hanketta 41 alan johtavaa tutkijaa, ter-
veydenhuollon keskushallinnon virkamiestd, kuntien ja sairaanhoitopiirien edustajaa, terveydenhuollon
yksityisen sektorin toimijaa, hoitohenkilokunnan (erityisesti Duodecim-seuran) edustajaa seké hoidetta
vien edustajia. Seuraava tarkastelu perustuu t&hén haastatteluain eistoon. Panelistien haastattelut muo-
dostivat ensimméisen vaiheen kaksikierroksi sessa Delfoi-prosessissa.

Silyvatkd suomalaisen terveydenhuollon perusperiaatteet? Valtioneuvoston tulevai suusselonteon
mukaan suomal aisella terveydenhoidolla on kolme perusperiaatetta:

1 kunnallinen jarjestédmisvastuu

2 verorahoitteinen jarjestelma

3 tasavertainen palvelujen saatavuus.

Kaikkia haastateltuja pyydettiin arvioimaan ndiden perusperiaatteiden sdilymistd. Erityisesti pyydettiin
arvioimaan, kuinka periaatteet muuttuvat. Kysyttaessa todenndkdistéa kehitysté vuoteen 2015 saatiin seu-
raavat vastaukset 29 haastatel lulta.

Kolmen jarjestamisperiaatteen haastajat

muuttuu térkedmpi enintaan nyk.
keskeiseksi  kuin nyt tasoisena
Alueellinen (esim. maakunnallinen jérjestémisvastuu) 29
Vakuutuspohjainen jérjestelma 4 13 6
Erilainen pavelujérjestelma maksukykyisilla ja &- 5 15 6
maksukykyisilla
Yksityiset palvelut (nyt tulevai suusselonteon mukaan 9 15 1
téydentdjing)
Jérjestdjen palvelut (nyt tulevaisuusselonteon nu- 1 10 7
kaan taydentgjid)
Kohtaa muu kehityskulku: 2

V aativa erikoissairaanhoito valtiollistetaan



Kantansa esittaneiden panelistien yksimielinen nékemys oli, ettd alueellinen jérjestédmisvastuu muuttuu
keskeiseksi. Kasitykset kuitenkin poikkesivat silté osin, missd méarin tama merkitsee kunnallisen jérjesté
misvastuun uudelleen organisointia ja missd maérin pienimpien kuntien jarjestamisvastuun siirtémista
alueelle kuten jo toteutetussa K ainuun mallissa.

Varsin yleinen kannanotto liittyen vakuutuspohjaiseen jarjestelmaan oli, etta siihen paédytaan, jos julki-
sen terveydenhuollon tehokkaassa alueellistamisessa el muuten onnistuta. N&in, vaikka monet arvioivat,
ettd vakuutuspohjaisen jérjestelman myota terveydenhuollon BKT-osuus kasvaisi noin prosentin Y hdy s-
valtojen ja muiden vakuutusjérjestelmiin toimintansa perustaneiden valtioiden kokemusten pohjalta. Vo i-
daan my6s olettaa, ettd pyrkimykset yhdenmukaisiin ratkaisuihin Euroopassa vievét kehitysté kohti va-
kuutusratkaisua. Paétymiskantaa edusti melko yleinen vastaus, jonka mukaan on todennadkdista etta va
kuutuspohjaiset jérjestelyt ovat 2015 térkedmpia kuin nyt, mutta etté suotavaa olisi, etteivét ne tulisi ny-
kyista térkedmmiksi. Panelisteihin kuuluu kuitenkin ryhméd, joka piti vakuutusmallin muuttumista keskei-
seksi sekatodennakdisena ettd suotavana. Erityisend nakdkohtana tuotiin esiin vakuuttamisen vahvuudet
globalisoitumiskehityksen ja palvelujen kansainvalisen kaupan vapautumisen olosuhteissa. Mallin etuna
on myos terveydenhuollon monikanavaisen rahoituksen saaminen paremmin hallintaan. Helpotuksilla
vakuutusmaksuissa katsottiin my6s voitavan harjoittaa palvel uja tasaavaa politiikkaa. Yleisesti katsottiin,
ettd muusta kehityksesta rii ppumatta maksukykyisten ikaantyneiden henkildkohtaiset tai yritysten henki-
|6kunnalleen ottamat vakuutukset tulevat |isdantymaan.

Maksukyisten ja maksukyvyttémien pal velujérjestelmien eriytymisté entisestddn pidettiin yleisesti toden-
nakdisend. Kuntien yha tiukemman resurssitilanteen ohellatdhan katsottiin johtavan yksityisten jayritys-
ten lisdantyneen terveysvakuuttamisen. Toisaalta esitettiin kasitys, ettd Suomi haluaa jatkossakin esiintya
mallimaana terveydenhuollon tasaarvossa. Jotkut olivat myds sitd mieltd, etta terveyden edistymisen
t6on el ylipaétadan voi pitda mielekkaana tavoitteena. Yksi panelisti piti nykyisté terveydenhuoltoa suoras-
taan holhousyhteiskunnan tuotteena. Perinteisesta holhoamisesta pitdisi hénen mukaansa siirtyd omaeh-
toisuuteen ja vastuuttamiseen koskien seké terveydenhuollon henkil 6stoa ettd asiakkaita.

Y ksityisten palvelujen vahitellen lisdantyva kaytto tulkittiin yleisesti positiiviseksi kehitykseksi, Enemmis-
t0 el kuitenkaan pitanyt todennékdisend eikd suotavana nopeaa siirtymista yksityisten palvelujen suun-
taan. Muutama panelisti koki aktiivisen voiton tavoittelun sopivan huonosti terveydenhuoltoon ja uhkaa
van tasavertaista palvelujen saatavuutta. Useimmat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta yksityiset palvelut
julkisen palvelujen kilpailijoina jérkiperdistavét palvelujen tuotantoa ja kustannussdastdjen kautta itse
asiassa edistavét tasa-arvotavoitteita. Néin erityisesti, jos alueet oppivat kehittémaan jérkevasti tydnjakoa
oman tuotannon ja muilta tahoilta tilausten ke sken. Noin kolmannes panelisteista ennakoi, etta yksityinen
yritystoiminta siirtyy avustavasta roolista keskeiseksi toimijaksi vuoteen 2015 mennessa. Tétékin kantaa
edustaneet olivat kuitenkin sitda mieltd, etta palvelujen tilaaminen sdilyy paéasiassa julkisella sektorillatai
vakuuttgjilla. Sitra on myds kehittéméssa julkisia yrityksia terveyspalvelujen tai niiden tukipalvelujen tuot-
tajiksi. Yritysten omistgjia tai osaomistajiaolisivat kunnat.

Jarjestbjen  kehittymistd merkittdvammaks  palvelujen tuottajaksi  katsottiin  uhkaavan Raha
automaattiyhdistyksen epévakaan aseman. Jérjestot eivét voi endd vuoden 2015 tahtdimella luottaa sen
apuun. Vaikka jarjestot eivét tavoittelisikaan voittoa, niiden on organisoitava yh& enemméan toimintaansa
yritystoiminnan tapaan. Jotta hyvin rajallisilla resursseilla toimivat jarjest6t voisivat ottaa vastatakseen
suurempia palvel ukokonaisuuksia K arjaan perusterveydenhuollon tapaan, niillé pitéisi ollariittavasti aikaa
sopeuttaa resurssinsa haasteisiin. Jos paétoksia palvelusopimuksista tai palvelun jérjestélta hankinnasta
luopumisesta tehddan terveysalueella esimerkiksi vain kuusi kuukautta ennen toimeenpanoa, téméa ai heut-
taa jarjestolle kestaméttdman tilanteen. Vain suuri toimija, kuten sairaanhoitopiiri tai suuri yksityinen yri-
tys, voi selvita téllaisesta tilanteesta. Jérjestéilla ndyttéisi olevan kaikkein lupaavimmat tulevaisuudennéd
kymaét erilaisessa pienimuotoisessa toiminnassa liittyen ennaltaehk&isyyn, vanhustenhuoltoon seké sa-
masta vaivasta kérsivien potilaiden tai heidén omaistensa yhteistoi mintaan ja edunval vontaan.



Jotkut pitivét vaativan erikoissairaanhoidon valtiollistamista miel ekk&&né kustannusten hallitsemiseksi ja
hoitokadytantdjen yhtendistdmiseksi. Toisaalta monet olivat sitéd mieltd, ettd terveydenhuollossa e tulisi
enada ottaa kayttdon mitdan ratkaisua, joka lisdé rahoituksen monikanavai suutta.

Terveydenhuollon tulevaisuuden kolme keskeista haastetta. Haastatteluissa késiteltiin erityisesti Suo-
men terveydenhuollon kolmea keskeista pitkan aikavélin haastetta:

1 Kuinka edetaterveydenhuollon kunnallista jérjestamisesté kohti alueellista jarjestémista?

2 Kuinka hallita kalliiden uusien hoitojen kustannukset?

3 Miten edistéd kansalaisten omaa vastuuta terveydestaan?

Miten uudistaa terveydenhuollon alueellista jérjestamista? Aihetta késitelleiden haastattel ujen taustalla
oli valtioneuvoston 11.4.2002 tekema periaatepsétos terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamisekst.
Koska arvioinnin kohteena oli kuitenkin tilanne vuonna 2015, tiukkaa pitéytymista jo tehtyihin p&étoksiin
el haastattel uissaedellytetty, eivatka haastattelijat niihin viitanneet. Haastattel ui ssa hahmottui neljamallia
terveydenhuollon alueelliselle jarjestdamiselle vuonna 2015. Vaihtoehdot eroavat toisistaan erityisesti sing,
kuinka suuret organisaatiot (kunnat, alueet, Kela, Kuntaliitto, valtio) toimivat terveyspal velujen rahoittaji-
na, tilagjinajatuottajina

Ensmméiselle mallille annettiin nimi Kunnamon malli. Nimi perustuu haastatteluun, joka ensisijaisesti
vaikutti mallin muotoiluun. Mallin keskeiset 18htékohdat mééritteli [1kka Kunnamo, jokatunnetaan |aajassa
kaytossa olevan Laadkéarin kéasikirjan toimittajana ja valtakunnallisten elektronisten hoitosuositusten kehit-
tg éna L adkariseura Duodecimissa. Néiden téiden ohella han toimii terveyskeskusl d8karina erityi sesti pe-
rusterveydenhuollon toimintatapoja kehitelleessd Saarijarven-Karstulan seudun terveyskeskuksessa.
La&hin esimerkki mallista on kuntien kesken tasattujen terveysmenojen puolesta Kainuun malli, jonkatosin
voi tulkita myds esimerkiksi terveydenhoitopiirimalista Varsin |&hell& mallia on myds ns. Forssan malli,
jotaMarkku Puro ja Riitta Suhonen ovat esitelleet Stakesin tulevaisuusraportissa (Aiheita 1/2005). V&kilu-
vultaan (36 000) Forssan seutu on I&hempana mallin perusajatusta kuin Kainuu. Vastaavia aluesdraaloi-
den ja terveyskeskusten yhdistémisella muodostettuja terv eysalueita ovat: Jamsa véaestdpohja 24 000
henked, Imatra 30000, Kemijarvi 10000, Pieksdméaki 25000, Raahe 36 000, Mantta 13 000 ja Rauma 33 000.
Kemijarved ja Manttda lukuun ottamatta vastuual ueet ylittavat Kunnamon mallissa asetetun 20000 hen-
gen mi nimivaatimuksen terveysalueelle.

(Perus)terveydenhoitopiirimalli on ollut kehittelyn kohteena jo ainakin vuodesta 2002 |dhtien. Sen tiivis-
telméssé esitetyt piirteet vastaavat paljolti niita ratkaisuja, joita ehdotettiin ensimmaisessa Stakesin teke-
massa selvityksessa liittyen terveydenhuoltopiirimalliin. Kohteena oli maan pienin sairaanhoitopiiri eli

runsaan 65000 hengen It&Savon sairaanhoitopiiri*. Todettakoon, etté vakimaaréltéén ko. piiri soveltuisi
paremmin Kunnamon malliin kuin terveyspiirimalliin. Jos maa jaettaisiin tasan véestomaaréltaén 1té&-Savon
kokoisiin piireihin, piirgja e olisi suinkaan tavaiteltu noin 20 kpl vaan 85 kpl. Todellisena testina mallille

3 Periaatepéitoksen mukaan: ”Perusterveydenhuolto j &rjestetdsn seudullising, toiminnallisina kokonai suuksina. Suosi-
teltava véestdpohja on 20 000-30 000 asukasta ja néin rakennetuissa yksikdissa toimisi 12-18 |8&kérid. Kokonai-
suuksia muodostettaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon alueelliset olosuhteet. Erityisesti toimipisteverkkoa muo-
dostettaessa tulee huomioida se, etteivét etdisyydet muodostu palvelujen kéytdn esteeksi. Mielenterveystytn avo-
palvelut, psykososiaaliset palvelut ja pdihdepalvelut seka niihin liittyva péivystys jérjestetéddn seudullisena, toimin-
ndlisena kokonaisuutena yhteistyssi kolmannen ja yksityisen sektorin kanssa. Erikoissairaanhoidon toiminnallinen
yhteisty® ja tyonjako toteutetaan erityisvastuualueittain. Sairaanhoitopiirien tulee solmia yhteistydsopimuksia,

yhdistyd tai muodostaa terveydenhuoltopiirgja. Aluesairaalat muodostavat terveydenhuoltoalueita alueidensa
perustervey denhuollon  yksikdiden kanssa tai toimivat osana aueensa keskussairadlaa. Laboratorio- ja
kuvantamistoiminnoissa siirrytdén yhden tai useamman sairaanhoitopiirin muodostamiin yksikéihin, kunnallisten

liikelaitosten hyvaksikédy ttoon ja hyddynnetéan uusintatietotekniikkaa.”

4 Markku Pekurinen, Marja-Liisa Junnila ja Ulla |danp&&-Heikkila (2003). 1taSavon terveydenhuoltopiiri. Selvitys-
tyon loppuraportti, Stakesin kehittémisselvityksia 8/2003



voi pitéa vasta Péij&t-Hameen alueellamahdollisesti k&ynnistyvaa kokeilua. Téman alueen runsaan 200 000
asukkaan sairaanhoitopiiri on kevaalla 2005 hakenut lupaa toimia terveydenhoitopiirimallin kokeilijana. 1t&
Savolle ehdotetun mallin ja haastattelujen ohella Péijat-Hameen hankkeesta kaytya paikallista keskustelua
on kaytetty mallin tarkastel un | 8htékohtana.

Kelan mallin synty voidaan ajoittaa samoihin aikoihin terveydenhoitopiirimallin kanssa. Mallia kasitdtiin
jo kansallisen terveydenhuoltoprojektin valmistelun yhteydessa, muttasité ei sisdllytetty hankkeen vuon-
na 2002 julkai stuun loppuraporttiin. Laajaan julkisuuteen malli tuli, kun Kelan p&éjohtaja Jorma Huuhtanen
julkisti mallin Helsingin Sanomissa 29.3.2003. Kelan mallin perusratkaisun keskeinen kirjalinen I&hde on
Mikael Forssin ja Timo Klaukan mallin esittely Suomen Laakarilehdessa® Perusratkaisua on kuitenkin
kehitelty eteenpéin haastattelujen pohjalta. Erityisesti Sitran edistdma kilpailutettavien osittain tai
kokonaan kuntien omistamien yritysten toimintamalli néyttéisi sopivan varsin hyvin téhan ratkaisuun.
Myos ty6terveyshuollossa on kehitetty ratkaisuja, jotka ovat Kelan mallin suuntaisia.

Laajan ostopoolin malli yhdistelee piirteitd muista malleista ja nostaa erityisesti Kuntaliiton keskeiseen
asemaan palvelujen jarjestamisessd. Mallia el tassd muodossa ol e esitetty aikai semmin, mutta se sen poh-
janaolevista ratkaisuista kuten miljoonapiirien toiminnasta palvelujen tilagjing on keskusteltu jo kauan.

Haastatteluissa kaikille malleille 16ytyi kannatusta. Keskushallinnon edustajat olivat enemman terveyden-
huoltopiiri tai Kela-mallin kannalla. My6s monet tutkijat kannattivat tdté mallia. Kunnamon mallille 16y tyi
tukea kuntasektorin edustajilta, tutkijoilta ja Duodecim-seurasta. Lagjan ostopoolin mallia e késitelty
haastattel uissa. Delfoi-prosessin toisella kierroksella kuitenkin myds se on saanut tukea.

Kalliiden hoitojen hallinta. Hoitoteknologian kehitys on pitkalla aikavélilla kestaméttomalla tavalla nos-
tamassa erityisen kalliiden hoitojen kustannuksia. Kuntien maksut potilaista, joiden hoitokustannukset
ovat yli 25000 euroa vuodessa, yli kaksinkertaistuivat aikavalilla 2000—2003. Erityisesti geeni- ja kan-
tasolutiedon lisdéntymisen perusteella kehityksen voi arvioida jatkuvan nopeana. Haastatellun erikois-
asiantuntijan arvio oli, etté sy épahoidot maksavat vuonna 2015 reaalisesti kolme kertaa niin paljon kuin
nyt. On valttamatonta kehittéd menettely, jolla vain hyoty-kustannussuhteeltaan mielekkéita hoitoja ote-
taan kayttoon.

Periaatteessa ongelmaa voitaisiin kasitella vastikaén kadyttéon otetuilla valtakunnallisilla hoitosuosituksi-
la. Monet haastatellut olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd yhtendiset kdytéannét voivat muotoutua nykyisel 1
kaytanndlla vasta pitkén oppimisprosessin tuloksena, jos sittenkaén. Erityisesti uusien hoitojen hyvak-
synnan osalta tarvittaisiin ohjaavampia ratkaisuja. On puututtava |&8karin oikeuteen méérété hoitoja kus-
tannus-hyétysuhteesta paljoakaan valittamatta.

Haastateltujen harkittavaksi esitettiin 15D-mittarin tai muun yleispétevan vaiku ttavuuden mittarin kéytto.
15D on terveyteen liittyvan eldmanlaadun mittari, joka kdytéannossa on potilaalle taytettavaksi annettava
kysymyslomake. Lomakkeessa kysytéén potilaan terveydentilaa viidell&toista kysymyksella (ulottuvuu-
della, D = dimension). Ulottuvuudet ovat liikuntakyky, nékd, kuulo, hengitys, nukkuminen, syéminen,
puhuminen, eritystoiminta, tavanomaiset toiminnat, henkinen toiminta, vaivat ja oireet, masentuneisuus,
ahdistuneisuus, energisyys ja sukupuolieldmé. Ulottuvuudet viittaavat toimintakykyyn, mutta myds eri
tavoin koettuun hyvinvointiin. Vastaukset varustetaan painokertoimilla, jolloin vastausten summaksi tulee
tasan yksi, jos henkil 6 ilmoittaa olevansatéysin terve. Nain vastaajan terveydentila voidaan ilmoittaa seka
profiililla ettd yhdell&a tunnusluvulla. Normaalivaeston keskimééréinen tulos on noin 0,92, sairadapotilaat
saavat usein arvoja 0,7-0,9. Jos tulos on 0,3-0,5, on henkil® jatkuvan avun tarpeessa. Nolla tarkoittaa
kuollutta. Jos henkildn voidaan arvioida hy6tyvan hoidosta esimerkiksi 10 vuoden gjan siten, ettéa hanen
kuntonsa nousee 06:sta 0,7:88n, hoito tuottaa yhden Qualyn (10 x 0,1 = 1). Ohessa on esimerkki siit§
kuinka k&ytdnnossd Qualy-arvo voidaan laskea vertaamalla koettua terveyttd kolme kuukautta hoidon

5 Mikael Forssja Timo K laukka (2003). Y leinen terveysvakuutus -idea terveydenhuollon uudeksi rahoitusmalliksi,
Suomen L &8karilehti 16-17/2003



jalkeen tilanteeseen ennen hoitoa tuloksena aivokirurgisesta toimenpiteestd. Dimensiot ovat samassa jar-
jestyksessa kuin edell&a
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Dimensions

Perustuen 15D mittariin, asiantuntijat saivat harkittavakseen seuraavan véitteen:

Vuonna 2015 toimii uusien hoitojen hyvéksynnélle seuraava menettely: Kokeellinen hoito tehdéén luvan-
varaiseksi. Hoidolle tulee saada hyvéksynta seuraavissa vaihei ssa:

1 Kokeellista hoitoa ehdottava osoittaa pyynnon Stakesissa toimivalle terveydenhuollon arvioin-
nin yksikdlle, FINOHTAIle. FINOHTA antaa maéraajassa lausunnon hoidon hyvaksynnasta.
Hyvéksymista puoltava lausunto perustuu esitettyyn selvitykseen siitd, ettd hoidon kustannus-
vaikuttavuus on parempi kuin 50 000 euroa/Qualy.

2 Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (ETENE) asettaa STM:n ja FINOHTAN esittelysta
Terveydenhuollon Oikeusturvakeskuksessa toimivan hoitojen kustannusvaikuttavuuden arvi-
oinnin lautakunnan. Lautakunnan puheenjohtajalla on oikeus ilmeisissa tapauksissa hyvaksya
pikakasittelynd hoito FINOHTAN lausunnon pohjalta. Puheenjohtaja voi myds siirtéd kasittelyn
lautakunnalle. Lautakuntaa myds informoidaan puheenjohtajan padtoksista ja lautakunnan jasen
(kaksi jasentd) voi edellyttaa késittelyalautakunnassa.

3 Jos lautakunnan jésenista vahintddn 1/3 on sitd mieltd, etté hoitoon liittyy erityisié vaikeasti arvi-
oitaviapositiivisiatai negatiivisiaeettisid kysymyksi4, jotkavaikuttavat sen kéyttdédnottoon, lau-
takuntavoi siirtéaratkaisuvallan ETENElle.

4. Luvan kokeelliseen hoitoon saava on velvoitettu tuottamaan seurantatietoa hoitojen vaikutuk-
sista. Jos seurantatieto ei tue hyvaksymispadtoksen pohjana ollutta evidenssida, FINOHTA voi
pyytéélautakunnalta péétoksen tarkistamista.

Kansalaisten omavastuu terveydestdan. Haastateltujen asiantuntijoiden voi tulkita olleen yhtd mielta
siita, ettd myos tulevai suudessa tehokkain tapa tuottaa terveyttd on kansalaisten oma vastuu. Haastatte-
luissa monet totesivat suurimmaksi uhkaksi terveydelle haitat, joita seuraa liikunnan puutteesta, epéter-
veellisesta ravinnosta seka tupakan ja péihteiden kaytdsta. Jatkuvasti kallistuvien hoitojen ol osuhteissa
on valttdméatonta lisita kansalaisten omaa vastuuta terveydestdan. Ladkkeita kaytetédén yha enemmén
muuhun kuin varsinaisten sairauksien ja oireiden hoitoon. Niisté etsitdén apua esimerkiksi hillitsemaan
surureaktiota, hidastamaan kaljuuntumista, alentamaan ylipainoatai virkistdméan erektiota.

Keskeinen |ahtdkohta tulevai suuden omatoimiselle terveydenhoidolle 2015 on mité ilmeisimmin Internetin
kayttd. Vuoden 2004 lopussa 30%:lla Suomen kotitalouksista oli laajakaista ja 94 %:lla oli mahdollisuus
hankkia sellainen kiintedn verkon kautta. Vuoden 2004 aikana | agjakaistayhteydet lisdéntyivét noin 60 %.
Tall& perusteella voidaan ennakoida, etta ainakin 80 %:lla Suomen kotitalouksista on vuonna 2015 lagja-
kaistayhteys. Sen vélityksella suomalaiset voivat monipuolisesti hankkia hoitoihin liittyvéa aineistoa



myds eldvien kuvien muodossa. He voivat myds vélittéd minne tahansa Suomeen tai toiselle puolelle maa
ilmaatietoaterveydentil astaan kuten esimerkiksi diagnooseihin sopivaa kuvamateriaalia.

Kun kaytetyn ravinnon sisdltda voidaan yha tarkemmin seurata kauppojen asiakastietojen perusteella,
|8&kitys jaravinnon kaytto linkittyvat vahvasti toisiinsa. Seka |adkityksen, ravinnon ettéd muiden elintapo-
jen muotoutumi sessa henkil 6kohtai sella geenitiedolla on ilmeisesti kasvava merkitys.

Haastattelujen perusteella esiin nousseita tapoja edistéa kansal aisten vastuuta terveydestaan olivat seu-
raavat:

1) Potilas on vuonna 2015 sghkdisen potilaskertomuksensa ensisijainen haltija. Vain hénelld tai hdnen
luottohenkil 6l1&8n on salasana, jolla hdnen potilastietonsa verkosta aukeavat. Muita rajoituksia potilasker-
tomuksen kaytolle ei ole, eli se on avattavissa misté tahansa Suomessa ol evasta hoitopisteesta. Vain 1a&
kérilla on oikeus kirjoittaa potilaskertomukseen. Jos potilaan ja lé8karin vélille jéa erimielisyys potilasker-
tomukseen kirjoitetusta tekstistd, potilas voi kieltdytya avaamasta kertomusta erimielisyyteen vedoten.
Potilaan pyynndsté 188karin on tulostettava potilaskertomus paperille. Potilaskertomus voi sisdltéa vain
|188karille aukeavan osan. Sen sisaltd on kuitenkin vuosittain poistettava.

2) Kansalaisen tulee itse voida péattad, miten hanesta erilaisiin rekistereihin keréttya tietoa saa kayttaa.
Vuonna 2015 henkil6n téytettya 18 vuotta hanté informoidaan kaikista terveyteen liittyvista rekistereisté ja
niissa olevista hanta koskevista tiedoista. Henkil6 antaa téssa yhteydessa perehtyneen suostumuksen
tietojensa sopivaksi katsomansa |agjuiseen kayttoon. Taté ennen v astaava oikeus on hanen huoltajallaan.
Henkil6ll& on oikeus milloin tahansa muuttaa antamaansa suostumusta ja kohtuullisella korvauksella saa
da kaytettavakseen hantd koskeva rekisterissa oleva tieto. Tété suostumusta ei rajoita minkaanlainen vi-
ranomaisharkinta, jota edustavat nyt tietosuojavaltuutettu ja erilaiset eettiset lautakunnat. Vuonna 2015
talainen rekisteritieto koskee sairauksiin liittyvan tiedon ohella geenitietoja seké kauppojen kokoamia
tietoja henkilon tai hénen kotital outensa kdyttamasta ravinnosta.

3) Vuonna 2015 henkilon t8yttdessd 65 vuotta tai siirtyessi vanhuuselékkeelle hdnet kutsutaan ”lop-
pueldman suunnittelukokoukseen”. Téssa yhteydessa hanelle tehdaan terveystarkastus, keskustellaan
eldmantapojen terveellisyyden edistémisesté seka tarjotaan mahdollisuus maéramuotoisen hoitotestamen-
tin tekemiseen.

4) Kaikissa hoitolaitoksissa tulee olla siella vahintéén viikoittain péivystava potilasasiamies. Poti-
lasasiamies el vuonna 2015 saa enda olla hoitolaitoksen palkkaama, koska hénen neutraalisuutensajoutuu
téaté kautta epéilyksenalaiseksi. Hanella tulee olla oikeus saada kaikki potilaan hoitoon liittyvaét tiedot poti-
laan niin toivoessa. Tama koskee myds sairaskertomuksen mahdollista potilaalta salattua osaa. Hénen
tulee myds saada tiedot kaikista”18helté piti" hoitovirhetilanteista hoitolaitoksessa ja niiden aiheuttami sta
korjaustoimista. Hanen tulee hyvéksya korjaussuunnitelma. Jos potilasvirheen taustalta |6ytyy ilmoitta-
mattomia”laheltapiti” -tilanteitatédma tulkitaan raskauttavaksi tekijaksi.

5) Hoitoa vuonna 2015 méaératessaan |édkarin on potilaan pyytéessa ilmoitettava |éhde, josta potilas voi
arvioida hénelle maaritellyn hoidon asianmukaisuutta. Erityisesti tdmé koskee potilaan mahdollisuutta
tarki staa hoi don asianmukai suus séhkdi sisté hoit osuosi tuksi sta.

Alueellinen innovaatiotoiminta (kansanedustaja Kyosti Karjula, ohjausryhman
puheenjohtaja)

Eduskunta on méérittanyt innovaatiotoiminnan tavoitteeksi luoda maahamme maailman paras innovaatio-
ymparistd. Tama asettaa mittavan haasteen myds dueellisten ja paikallisten innovaatioymparisttjen
kehittamiselle.

Tulevaisuusvaliokunta on useammassa yhteydessa korostanut, ettd innovaatioiden edistamisessa on
kiinnitettava erityist& huomiota johtamiseen, organisaatioiden toimintatapoihin, ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen ja tuotteiden kaupallistamiseen. Tama lisdd ymmértamysta innovatiivisten toiminta
ympéristijen jainnovaatioiden johtamiseen.



Viime vuosien suomalaisen menestyksen erds selitt§jd on toimiva kansallinen innovaatiojérjestelma
Globalisaatiossa korkeasta osaamisesta on tullut yhé useamman maan keskeisin strategia. Tamé pakottaa
meitd edelleen uudistamaan ja kehittdmadn innovaatiojarjestelmé&mme. Suomalainen yhteiskunta on
rakentunut viime vuosikymmenien aikana jarjestelmakeskeiseksi. Téaman seurauksena toimintakulttuuri
etsii kaytantdja, jotkakorostavat asioiden hallinnointia.

On helppoa tarkastella instituutioita eikd ihmisia Tamanakyy myds maariteltéessa kansallista innovaatio-
jarjestelmaa. Viralisesti siithen on liitetty useimmin koulutus, tutkimus, tuotekehitys ja teknologia. Uudet
innovaatiot syntyvét ihmisten halusta luoda uutta, |8ytd4 parempaa ja valloittaa maailmaa. Jarjestelmien
on tuettava ja hyddynnettava tété inhimillisté perustahtoa. Tulevaisuuden menestymisen kannaltaon
valtava ero silla, onko suomalainen innovaatiojarjestelma byrokratianhajuinen ja -makuinen vai dynaza
minen jayrittdahenkinen.

Toimintaympéristdn kehittémisessd on poistettava ensisijaisesti innovaatiotoiminnan esteita ja
kehitettava kannustimia. Kansainvalinen kilpailu pakottaa meidét paneutumaan innovaatiotoiminnan yha
parempaan ymmartamiseen. Taloin puhumme seka yksityisen etté erityisesti julkisen sektorin toiminnan
kehittamisesté

Tulevaisuusvaliokunta kaynnisti jo edellisella vaalikaudella teknologian arviointihankkeen, joka késtteli

alueedllisen innovaatiotoiminnan merkitysta alueelliselle kehitykselle ja hyvinvoinnille. Hanke on t&han
asti tuottanut kolme osaraporttia (Alueellisen innovaatiotoiminnan tila, merkitys ja kehityshaasteet
Suomessg, esiselvitys, TA 13, 2002; ja loppuraportti, TA 15, 2003; Innovatiivisten ympéristdjen ja
organisaatioiden johtaminen, 2004) ja alueellista innovaatiotoimintaa edistévia seminaareja Kemi-Tornio-
adueella, Jyvaskylassd, Oulun Eteldisessa sekd Keski-Uudellamaadlla ja Lohjala vuonna 2002 seka
Helsingiss, Kgaanissa, Tampereella, Lahdessa, Raahessa, Lappeenrannassa, Joensuussa ja
Rovaniemel |8 syksyll&2004 sekéjatkoseminaari Helsingissé hel mikuussa 2005.

Hankkeen loppuraportti valmistuu alkusyksysta 2005. Se koostuu yhteenvedosta professori Pirjo Stahlen,
professori Markku Sotaraudan ja tutkija Aino P8yhdsen johdolla tehdysta selvityksestd "I nnovatiivisten
ympéristojen ja organisaatioiden johtaminen”, joka valmistui syksylla 2004. Siihen sisdltyvét myds osiot
seminaarisarjan keskeisimmista tuloksista ja valiokunnan Kuntaliitolta tilaamasta erityisselvityksesté. Ns.
alueellisista innovaatiotarinoista kootaan oma luku ja raportin loppuosio koostuu suosituksista ja
johtopaatoksista.

Johtopéédtésosa jakaantuu kahteen osa-alueeseen: alueellisen innovaatiotoiminnan vahvistamisen
periaatteisiin ja a ueellisen innovaati otoiminnan kehittamisen ydinkysymyksiin.

A. Aluedllisen innovaatiotoiminnan vahvistamisen periaatteita

Innovaatioiden johtaminen

Teknol ogiapainottei suudesta | agjempaan innovaati oaj attel uun

Y dintoimialojen rinnalle téhdet ja potentiaaliset téhdet

Perustutkimuksen rinnalle markkinal &htdisten |8yddsten tehokas hyddyntéminen

s wpNPRE

B. Alueellisen innovaatiotoiminnan kehittamisen ydinkysymyksid/kipupisteita

Arviointihankkeen johtopaatokset avataan kysymysten jakipupisteiden avulla. Taman |&hestymistavan
tavoitteena on synnyttéa al uei den innovaati otoi minnan kehittamista pal veleva kysymyspatterisp.

Alustavia kysymyksia:
1 Miten vahvistetaan alueellisiainnovaatioymparistdja ja poistetaan keskeisia pullonkauloja?



2 Mitk& ovat alueellisen kehittémistydn innovaatiotoimintaa tukevat pai nopisteet?

3 Miten varmistetaan alueellisen ja paikallisen innovaatio ympéristén kehittéamisen rgjat ylittava
yhteisty6?

4. Miten lisdtéan yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimusl aitosten panosta innovaatioi den
kehittémisessa?

5 Millatoimintatavoillalisétéan alueellisen yrityskentén tuntemustajatehostetaan potentiaalisten
markkinal dyddsten ja téhtien tunnistamista?

6. Millatoimenpiteilldvahvistetaan akateemisen yrittdyyden lisdantymistd ja asemaa koulutus- ja
tutkimustoiminnassa?

7. Miten luodaan yrityksille nykyistd paremmat edellytykset immateriaalioikeuksien méérétietoiselle
hyddyntamiselle?

8 Miten vauhditetaan palvelual ojen innovaatioitaja erityisesti sosiaalisten innovaatioiden
tutkimus- ja kehittdmistyon eteneminen?

9. Kukavastaajulkisten palveluiden innovaatiotoiminnan parhaiden kaytéantdjen levittéamisesta?

10. Mitenyliopisto jaammattikorkeakoulut valjastetaan nykyisté paremmin pk-yritysten kanssa
yhtei sty6hon innovatiivisten toi mintatapojen ja menetel mien systemaatti seen kehittémistydhon?

11. Miten lis&&mme alueen houkuttel evuutta innovaattorien sijoituspaikkana?

12. Miten luomme kannustimia varhaisen vaiheen sijoitustoiminnan lisdamiseksi pienyritysten
innovaatioihin?

Sosiaalinen padoma: Tieto- ja viestintateknologia ja lasten ja nuorten sosiaalisen
paaoman kehitygohjausryhma)

Tietoyhteiskuntakehitys muuttaa perheiden sosiaalista vuorovaikutusta. Samalla kun vanhemmat vietté
vét aiempaa vdhemman aikaa lastensa kanssa, lapset kdytévéat uutta tieto- ja viestintétekniikkaa entista
enemman. Y ha suurempi osa lasten sosiaalisesta al kupddomasta muodostuu ndyttdruudun déressa. Miten
tdma vaikuttaa hei dén sosiaaliseen kehitykseensd? Mité toi menpiteitd muutos yhtei skunnalta vaatii?

Sosiaalinen alkupd&oma tarkoittaa lapsen vanhemmiltaan ja muista varhaisista ihmissuhteista omaksumia
arvojajanormeja, yhteison tukeaja sosiaalisia verkostoja seka luottamusta.

Tietoyhteiskuntakehitys on lyhentanyt aikaa, jonka vanhemmat pystyvét viettdmaén péivittéin lastensa
kanssa.

Tietotekniikkakehityksen riskit koskevat erityisesti sosiaalistajatunne-eldman kehitysta. Varsinkin sodaa-
lisista ongelmista kérsiville nuorille virtuaalinen vuorovaikutus voi olla palkitsevampaa kuin reaalimaail-
man ihmissuhteet.

Kaikille lapsille on sosiaalisesta taustasta ja sukupuolesta riippumatta annettava tietotekniikan kéyton
perusvalmiudet ja tarjottava mahdollisuudet tietotekniikan sosiaaliseen jatiedolliseen kay ttéon.

Toimenpide-esitykset:
- Turvataan vanhemmille aikaa olla | astensa kanssa uusien medioiden parissa.
Tarjotaan mediakasvatusta niin lapsille, vanhemmille kuin kasvattgjillekin esimerkiksi Veikkauk-
sen rahoituksella.
Kehitetddn mediakasvatuksen vertaistukea ja asiantuntija-apua vanhemmille ja kasvattgjille esi-
merkiksi vanhempainill oissa ja tietoverkoissa.
Sisdllytetddn opettajien koulutukseen ja téydennyskoulutukseen nykyistd enemman mediakult-
tuuriajamed akasv atusosaamista.
Tuetaan sosiaalisten innovaatioiden tutkimusta, kehitystéjalevitysté esimerkiksi Tekesin kautta.



Lisétéén lasten ja nuorten tietotekniikan kdytén sosiaalista ja tiedollista ulottuvuutta esimerkiksi
kouluopetuksessa.

K ehitetéan lukivaikeuksista kérsivien lasten ja nuorten sdhkoisia palvel uita seka néiden palvdui-
den levitysta.

V apautetaan |apsille suotuisat mediatuotteet arvonlisév erosta.

Demokratian tulevaisuus (tohtori Mika Mannermaa)

Demokratian tulevaisuus on yksi tulevaisuusvaliokunnan tdmén vaalikauden lopun pédteemoista. Nako-
kulma on luonnollisesti kansallinen, mutta globaalikehityksen huomioonottava. Valiokunta on kdynnisté:
nyt osana valiokunnan oma-aloitteista eduskunnan 100-vuotisjuhlintaa hankkeen, jossa valiokunta yh-
dessd tulevaisuudentutkijoiden kanssa pohtii demokratian pitkén aikavélin kysymyksid. Tulokset julkiste-
taan kirjana vuonna 2006 ja tuloksia arvioidaan myos valiokunnan isénndiméssa kansainvélisessa konfe-
renssi ssa saman vuoden marraskuussa eduskunnassa.

V destdsdonteossa ei kasitella vaestdilmididen tulevaa suhdetta demokratiaan, padtdoksentekoon, paatok-
sentekijoiden valintaan tai kansalaisvaikuttamiseen oikeastaan lainkaan. My6s esimerkiksi uuden tieto- ja
viestintateknol ogian ja tietoyhteiskunnan toi mintakulttuurin ja vanhenevan véestén vaikuttamismahdol li-
suuksien muuttuminen j&& selonteon ulkopuolelle.

V destdmuutosten vaikutukset esimerkiksi koulutus ja terveydenhoitopal velujen kysynt&én, toimeentulo-
turvaan ja alueelliseen kehitykseen ovat olennaisia tulevaisuuskysymyksia Suomen kaltaisessa yhteis-
kunnassa. Tulisi kuitenkin kiinnittéd huomiota myés siihen, etté véestokehityksen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen vélinen suhde on muuttumassa monin tavoin, jasilla voi olla hyvin merkittavia vaikutuksia
paédoksentekijoiden valintaprosesseihin eri tasoilla, muuhun kansalai svaikuttamiseen ja péétdsten sisd-
téihin jo lahitulevaisuudessa. Seuraavassa eréditailmioita, joiden arvelen olevan nousemassa:

1 Ikérakenteen muutoksen vaikutus aanestysaktiivisuuteen. Vanhemmat ikéryhmét tunnetusti 85
nestévét aktiivisemmin., Minkdlaisia vaikutuksia 10-20 vuoden kuluessa on silla, etta heita on
suhteellisesti selvasti enemman kuin nyt. Ikaéntyyko esimerkiksi edusku nta, ja alkaako se nékya
paatosten sisall 6issa.

2 Edeliseen liittyen, onko mahdollista, etta ei-edustuksellinen suora yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen nuorempien ikaryhmien keskuudessa lisaantyy entisestaan. Téallaista kehitysta edistéd myos
ICT:n kehitys. Netti, sdhkoposti, kénnykét ja tulevaisuuden uudet teknologiat ovat valineitayh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa jo nyt. Niita hallitsevat parhaiten nuoret. Erés uhkakuviakin si-
sdltéva signaali on, ettd samaan aikaan, kun edustukselliset elimet tayttyvat ikéantyvista ihmisis-
ta ja tekevat nakdisiaan padtoksia, nuoremmat ihmisryhmét, X-sukupolvi ja heitd nuoremmat, al-
kavat entisté nékyvammin ja tietoisemmin luoda omaa vaikuttamiskulttuuriaan uusien teknologi-
oiden avulla ja tietoyhteiskunnan filosofian/kulttuurin mukaisesti edustuksellisen vaikuttamisen
ulkopuoldla Kérjekkdmmilléan he eivét valttdmatta piittaa edustuksellisten elinten padtoksista,
vaan luovat oman, pitkalti virtuaalisen vaikuttamistodellisuuden. On muistettava, etté vaikka heil-
|4 el ole enemmistéa edustuksellisissa elimissg, he hallitsevat teknologiaa ja talouden dynamiik-
kaa, jasiksi heitd on kuultava.

3 lkérakenteen muutoksen mahdolliset vaikutukset yhteiskunnallisessa, muun muassa kolmannen
sektorin vaikuttamisessa, on aihe, jota selonteossa késitellaankin jajotavoi pitéd hyvin tarkesna.
Kuten selonteossa todetaan, ikaantyvéat hyvakuntoiset ihmiset, erityisesti nk. kolmatta ik&ansa
elavét, tulevat olemaan merkittéva yhteiskunnallinen resurssi, jota tulee kohdella arvokkaana
voimavarana seka yhtei skunnal lisessa vai kuttami sessa etta tal oudel listen ja muiden hyddyllisten
prosessien pydrittamisessa. Siité hyotyy paitsi tyovoimapulaa poteva yhteiskunta myds néama
ihmiset itse voidessaan tuntea itsensa hyodyllisiksi osiksi sosiaalisia verkostoja ja yhteiskuntaa,



kun he antavat siihen oman panoksensa, kukin omien kyky jensa ja halujensa mukaisesti. On viela
muistettava, etté elinajanodotteen kasvu vahvistaa téta kehity sta.

4. |karakenteen muutoksen yhteys tietoyhteiskunnan uusien teknologioiden— netin, mobiilivaline-
den jne. — kasvavaan kayttdon yhteiskunnal lisessa vaikuttamisessaon asia, jotatulisi tarkastella
e vain nuorten osagjien, vaan myds vanhenevan véeston kannalta. On yha enemman heit, joi-
den lahtokohdat omaksua uutta tieto- ja viestintéteknologiaa ovat vaatimattomammat, ja parhai-
den osaajien osuus on suhteel lisesti vahenemaéssa. Olisi erityisesti kiinnitettéva huomiotasiihen,
miten digitaalisen demokrati akuilun repeéminen esetaan.

5. Kuten selonteossa tuodaan esiin, vaestomuutoksia on muitakin kuin ikdrakenteen muuttuminen.
Mahdollinen lisdéntyva maahanmuutto kirjavoittaa arvoja, kulttuureja, uskontoja, eldmantapa-
maleja, kdsityksia yhteiskunnallisen kehittémisen toivottavista suunnista, ehka nékemyksia koko
demokratian ideasta jne. T&ma& moniulotteinen kysymysten joukko on todennékdisesti yhteis-
kunnallisen keskustelun agendalla seuraavina vuosina.

6. Erés mielenkiintoinen eik& ihan merkitykseton asia on, millaiseksi muodostuu vanhusvaltai sem:
maksi muuntuvan yhteiskunnan suhde mahdolliseen globaalidemokratian nousuun. T&hén liitty-
vat muun muassa identiteettikysymykset (vaatiiko muuntuminen aidoksi euro- ta maailmankan-
salaiseksi sukupolvenvaihdoksen, kiinnostaako 75-vuotiasta koko ikénsé suomalaisena el énytta
globaalivaikuttamiseen osallistuminen, tuleeko hénelta sellaista edellyttéd), kielitaito ja téassakin
uusien teknologioiden hallinta. On oletettavaa, ettd globaalidemokratian vahvistamisessauusilla
ICT-sovelluksilla on merkittéva ellei keskeinen rooli. Niiden avulla on esimerkiksi mahdollista
synnyttéa globaali kansalaisliike muutamassa tunnissa. Globaalidemokratia—vaesté-teemaan liit-
tyy muitakin aspekteja, kuten se, ettd vaesttkehitys on, kuten selonteossakin todetaan, maarélli-
sesti jarakenteellisesti hyvin erilaista eri puolilla maapalloa.

7. On muitakin vaestokysymyksiin ja demokratiaan tulevaisuudessa liittyvia kysymyksia, jotka
nousevat esiin ennemmin tai mydhemmin. Tassdvain pari esimerkki&

- lkérakenteen muutoksen vaikutus puoluekarttaan. En ryhdy arvailemaan yksityiskohtia, me-
nisi kuitenkin pieleen. On kuitenkin vaikeaa gjatella, ettei muutoksia vuosikymmenten mit-
taan tulisi. Tama on tyypillisesti itseorganisoituva kehitys, johon demokratiaa kunnioittaen
el tietysti pida yrittda puuttua, mutta josta pitéisi ollalupa puhua
Virtuaalidemokratia ja-hallinto ja vaestd. On hyvin mahdollista, etté esimerkiksi kunnan kasi-
te osittain virtualisoituu; joissakin asioissa maantieteella on paljon merkitysta— paivakodin
on oltava |ahell& koteja — joissakin paikan merkitys héaviaa ehka kokonaan — esimerkkinéhal-
linto; keté kiinnostaa, asuuko kunnanjohtaja kilometrin séteell& omasta asunnosta. Eri vées-
téryhmien, ik&éntyneiden ja muiden, asenteet ja edellytykset toimia virtuaalimaailmassa ovat
erilaiset.

Kuntabarometri (barometrin tekija Santtu von Bruun)

Seuraava aluerakenteen kehityskulku ja arviot sen taustalla vaikuttavista syisté perustuvat padosin Suo-
men Kuntaliiton, Svenska Kulturfondenin ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan yhteistyona toteutta
maan " Kuntien tulevaisuus 2005" -tutkimushankkeen alustaviin tuloksiin. Hankkeen tavoitteena on hah-
mottaa Suomen kuntien pitkan aikavalin tulevaisuutta (vuoteen 2025) asiantuntijoiden ja kuntien johdon
esittéamien nakemyksien perusteel la.

Aluerakenteen tulevaisuus? Elinkeinoeldman, tytpaikkojen ja vaeston keskittyminen harvoille elinvoimai-

niiden vaikutusalueella olevat "kehyskunnat”, jotka tarjoavat mahdollisuuden valj&an ja edulliseen asumi-
seen |18hellé keskuksen palveluitajatydpaikkoja



Kehityksen myd6ta kunnat jakautuvat yhé& selvemmin elinvoimaisiin menestyjiin ja taantuviin havigiin.

Olennaista on eriarvoisuuden lisddntyminen ja monen viela 1990-luvulla elinkel poisen kunnan taantumi-
nen mm. vaesto- ja talouskehityksen seurauksena. Téma taantuma kohtaa myds joitain nyt elinvoimaisia
keskuksia. Eteldiseen Suomeen muodostuu laaja urbaani alue, jolla asuu nykyisté suurempi osa vaestosta.
Adrimmaisena kehityskulkuna voidaan esittdi mahdollisuus, etté jo vuonna 2025 paakaupunkiseutu mu o-
dostaa Suomen ainoan elinvoimaisen alueen.

Néiden keskusten vaikutusalueen ulkopuolelle j&& vain harvoja menestyjid Haja-asutusal ueiden véesto-
kato on huomattavaja erityisesti maaseutumaiset al ueet autioituvat. Ongelma korostuu erityisesti Pohjois-
ja It&-Suomessa, jonne syntyy lagjoja taantuvia alueita, muttase koskee mydsEteld- ja L ansi-Suomen kau-
punkiseutujen véliin jaévia syrjdisid alueita. Harvaan asutuissa kunnissa (tai seuduilla) toiminnot ja
palvelut keskittyvét yha selkedmmin keskustaajamaan. Jotkin kasvuseutujen ulkopuoliset alueet voivat
hy6tya li sééntyneesta vapaa-ajan asumisesta ja matkailusta.

Taustalla vaikuttavat syyt. Esitetyn kehityskulun taustalla vaikuttavat keskeisesti talouden globalisaatio
jasiihen liittyva markkinaehtoi nen kehitys seka vaeston ikaéntyminen ja muuttoliik e.

Kilpailukykyiset yritykset ovat yha selkedmmin kuntien elinvoimaisuuden edellytys. Yritykset pyrkivét
sijoittumaan 1dhelle markkinoita ja niille alueille, jotka tarjoavat parhaat kannattavan toiminnan edellytyk-
set. Suomessa kehityssuuntana on yritysten keskittyminen alueille, joilla on saatavissa osaavaa ty 6v oi-
maa ja jotka tarjoavat otollisen innovaatioympériston. Ka&ytanndssa tdma tarkoittaa suurimpia yliopisto-
kaupunkeja. Uusi, voimakkaat kasvumahdollisuudet omaava tuotanto on osaamisintensiivista ja siten
pitkalti riippuvaista tehokkaasta innovaatio - ja kehitystoiminnasta.

Osa yrityksista siirtéa toimintojaan halvemman tuotannon maihin pyrkiesséan hyddyntémaan kehittyvien
maiden tarjoamaa halpaa tyvoimaa tai sijoittumaan |&helle voimakkaasti kasvavia markkinoita. Kunnat,
joiden elinkeinorakenne on yksipuolinen tai nojaa tyévoimavaltaisiin aloihin tai jotka ovat riippuvaisia
yhdesté kéarkiyrityksestd, ovat erityisen haavoittuvia yrityksien siirtymispégoksille. Arvioiden mukaan
kansainvélinen kilpailu yrityksista, tydpaikoistajainvestoinneistakiristyy tulevai suudessa huomattavasti
myds osaamisperustaisillaaloilla

Tulevai suudessa tydvoimatarjonnan ja -tarpeen suhde vaihtelee voimakkaasti eri tehtévien, toimialojen ja
ennen kaikkea maan eri osien valilla. Kaytannossa tdma tarkoittaa yhtaaikaista korkeana pysyvaa ty 6tto-
myyttd ja samanaikai sta toimial a-/al uekohtai sta ty dvoi mapul aa.

Suurten kaupunkikuntien ja kasvavien keskusten lagjat tydémarkkinat ja koulutusmahdollisuudet houkutte-
levat nuoria jatydikaisté vaestoa. Tassa kehityksessd taantuvat, tydttomyydestd kérsivét alueet menetté
vét parhaiten koulutetun ja ty6ikaisen vaestonsa. Taantuvilla alueilla tyévoiman puute heikentéa mahdol-
lisuuksia yritysten houkuttelemiseen ja uusien yrityksien syntymiseen. Pahimmillaan se johtaa siihen, etta
néilla alueilla elinkeinoel &mén tukitoimille ei enda |6ydeté kohteita. Maahanmuutto, jota on pidetty yhtena
ratkaisuna mahdolliseen tydvoimapulaan, kohdistuu ensisijaisesti suuriin kaupunkikuntiin ja voimistaa
nain keski ttymiskehitysta.

Kuntien talous kriisiytyy suurimmassa osassa pienia ja keskisuuria kuntia, kun verotulot ja valtionavut
eivét riita kattamaan toimintamenoja. Taman kehityksen keskeisind syind ovat mm. a) veropohjan kaven-
tuminen ja huoltosuhteen heikkeneminen tydikaisen vaeston jaadessa el ékkeelle seka erityisesti pienissa
ettéd maaseutumai sissa kunnissa muuttotappion seurauksena, b) yritysten siirtyminen ja c) sosiaali- jater-
veydenhuoltokulujen kasvu. Liséksi EU:n aluetukien ja maatalouspolitiikan muutokset saattavat johtaa
maatal ouselinkeinon taantumiseen.

Suuremmilla keskuksilla on pienia kuntia paremmat mahdollisuudet panostaa al ueensa kehittamiseen. Krii-
siytyvén kuntatalouden kunnissa mahdollisuudet panostaa aktiiviseen ja omaehtoiseen kehittdmiseen



heikkenevét, koska lakisédéteisten tehtévien toteuttamisen jalkeen tdman tyyppisiin tehtéviin jda vain v&
hén tai e lainkaan resursseja. Pahimmin taantuvilla alueilla kehittéminen jédnee valtion ja EU:n rahoiteta
vaksi. Tama johtaa kunnallisen itsehallinnon ja luottamushenkilGiden vaikutusmahdollisuuksien
kaventumiseen.

Kuntatalouden kiristyessa kuntien mahdollisuudet yll&pitaéa nykyista palvelutasoa pienenevét. Todenn&
kéisesti palvelutarjontaa joudutaan priorisoimaan ja karsimaan. Kasiminen kohdistuu ensisjaisesti e
lakisédteisiin palveluihin ja ndin kunnat joutuvat kéytanndssa keskittymaan pakollisiin ydintehtéaviinsa
Kuntien palveluiden tarjontakyvyn erilaistuessa tulee palveluista kuntien vélisessa kilpailussa entista
merkittévampid. Esimerkiks kulttuuripalvelut on arvioitu merkitykseltéan kasvavaksi vetovoimatekijaksi.
Niihin on kuitenkin varaa vain parhaiten menestyvilla kunnilla. Sama koskee liike-elamélle suunnattuja
palveluita. Tama johtaa taantuvien kuntien vetovoi mai suuden heikkenemiseen ja kasvukeskuksiin kohdis-
tuvan muuttoliikkeen voimistumiseen.

Paikallinen aluekehittaminen. Edella kuvattu keskittymiskehitys ei toteudu esitetyn yleisen kehitys-
suunnan mukaisesti kaikilla aueilla. Elinvoimaisten kuntien ja seutujen sdilyminen ja kehittyminen on
mahdollista myds suurten kasvuseutujen ulkopuolella. Tassa merkittava rooli on — yleisen talouden kehi-
tyksen ja yhteiskunta-/aluepolitiikassa tehtyjen valintojen liséksi — kuntien omalla elinkeinopolitiikalla ja
toiminnallaal ueensa kehittamiseksi.

Yrityksien pyrkiessa hyddyntdméén eri alueiden tarjoamia suhteellisia etuja, voi yleiseen kunta-ja alueta-
louden kehitykseen syntya merkittévia paikallisia kéanteitd, mikéali jotkut alueet tai kunnat kykenevét re-
kentamaan yrityksille huomattavia etuja tarjoavan elinkeinoympéristén. Seudullisen ja osaamisperustaisen
elinkeinopolitiikan merkitys kasvaa ja yhteistydsté al ueen elinkeino-/yritysel @man kanssa on yha téarkeam-
paé. Elinkeinopolitiikka |agjenee sisdltamaén esimerkiksi alueen osaamisperustan vahvistamisen ja siihen
liittyvan koulutuksen ja tutkimuksen kehittémisen, alueellisen kehitys- ja innovaatiostrategian hahmotte-
lun ja toimijoiden valisen koordinaation edistémisen, seka kaikki toimet, joilla pyritéén synnyttdmaén ve-
tovoimai sta asuinympéristéa koul utetun tydvoiman houkuttelemiseksi.

Uudet palveluiden tuotantotavat ja tuottavuuden kohottaminen ovat véttdmattomid |&hes kaikissa ku n-
nissa palvelutarjonnan turvaamiseksi. Todennakdisesti kuntien tehtavia tullaan jarjestamadn huomatta
vassa maarin sopimuspohjaisesti eri palvelutarjogjien yhteistyona. Tétéa kehitysta tdydentdd kuntien méa g
rén merkittava vaheneminen kuntaliitoksin sekéjoidenkin tehtévien sii rtyminen seutu- tai maakuntatasolle.
Pienet kunnat toimivat tulevaisuudessa ldhinna " identiteettikuntina’. Suuret kunnat kykenevét jatkossa
kin huolehtimaan perustehtavistdan yksin, mutta myds ne tekevat yha tiiviimpaa y htei stydta muiden kun-
tien kanssa ja saattavat véhitellen | agjeta seudun tai jopa maakunnan kokoisiksi ” suurkunniksi”.

Valtion aluepolitiikka. Nakopiiriss e ole oleellisia ulkoisen toimintaympériston muutoksia, jotka johtai-
sivat keskittymiskehityksen taittumiseen. Aluepolitiikkaan kohdistuu jatkossa yha suurempia paineita
tukea tarvitsevien kuntien maara kasvaessa. Kysymys kuuluukin, tulisiko rajalliset kehittdmisresurssit
suunnata ensisijaisesti kasvavien keskuksien kehittdmiseen vai alueellisen keskittymisen ja eriarvoistumi-
sen hidastamiseen.

Kilpailukyvyn kehittdminen ja alueellisten erojen tasoittaminen ovat jossain maarin ristiriitaisia tavoitteita.
Suuret kaupunkiseudut ovat talouden jakilpailukyvyn vetureita. Tulevaisuuden Suomelle on térkedé oma-
ta vetovoimaisia kaupunkiseutuja, jotka kykenevét kilpailemaan globaalisti yrityksisté ja investoinneista.
Esimerkiksi monet aluekeskusohjelman kaupunkiseudut ovat kansainvalisen kilpailukyvyn nakékulmasta
hyvin pienid. Vaeston ja elinkeinotoiminnan keskittymisen seurauksena syntyvét suuret kaupunkiseudut
voisivat olla aiempaa vetovoimaisempia ja tarjota hajaantunutta al uerakennetta paremmat mahdollis uudet
elinvoimaisen ja kansainvélisesti kilpailukykyisen elinkeinoel@man kehittymiseen. Néin ollen kilpailukyvyn
kehittédmisen nakdkulmasta alueellista keskittymisté ei tulisi rgjoittaa, vaan pikemminkin suunnata nykyisté
enemman resursseja elinvoimaisten kaupunkiseutujen kehittdmiseen. Taantuvissa ku nnissa tulisi 18hinna
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lievittéda kehityksen seurauksia ja pahiten taantuvia kuntia varten tulisi mahdollisesti kehittda ” saattohoi-
to”-politiikkaratkai su.

Edelliselle vastakkaisen ndkemyksen mukaan my6s uudessa taloudessa voidaan menestya tukemalla ta
saista aluekehitystd. Vakaat yhteiskunnalliset olot, tasaarvoinen yhteiskunta, osaaminen ja inhimillinen
padoma seka teknologinen kehitys ovat olleet Suomen menestystekijoita uudessa, globaalissa taloudessa
ja kompensoineet heikon saavutettavuuden, pienen koon ja hajautuneen aluerakenteen haittoja. Tasta
nakokulmasta voidaan kysyé, johtaako talouden ehdoillatoimivaja alueellisesti eriarvoistuva yhteiskunta
nai den menestystekijdiden janiihin perustuvan kil pailukyvyn murenemiseen.

Miten arviolt seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
omassa kunnassasl 2010 ja 2025 mennessi3?
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0 % 20 % 40 % 50

W erltt3in epdvarmaa epavarmaa en 053a sanoa
m el vastausta todennékBistd  m eritt¥in todenndkdistd




