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Tiivistelma

"Vastatieto — Tulevaisuuden tietoa ja asiantuntijuutta etsimissa” -raportti avaa nykyaikai-
seen tieto- ja informaatioyhteiskuntaan liittyvaa tiedon ja asiantuntijuuden monipuolisuu-
den kysymysta. Hanke rakentuu neljdsta osa-alueesta, joissa (1) tarkastellaan tiedon ja asi-
antuntijuuden muutosta, (2) kartoitetaan erilaisia nykyaikaisia asiantuntijuuden muotoja,
(3) pohditaan politiikan, tiedon ja asiantuntijuuden suhdetta seka (4) luodaan malli, jossa
erilaisia tiedon ja asiantuntijuuden muotoja voidaan tuoda kdytannoéllisesti yhteen tulevai-
suutta koskevan poliittisen paatoksenteon tueksi.

Raportin alussa pohdintaan asiantuntijuuden historiallista muotoutumista ja modernin asi-
antuntijuuden mallin muotoutumista. Moderni asiantuntijuuden malli oli dominoiva erityi-
sesti 1900-luvulla ja se vaikutti merkittavasti niin talouden kehitykseen kuin yhteiskunnan
rakenteisiin. Vuosisadan loppupuolella modernia asiantuntijuuden mallia alettiin kuitenkin
kritisoida muun muassa modernin teknis-rationaalisen ajattelun tuottamien ympdaristéon-
gelmien ja ilmaston ldmpenemisen vuoksi. Tietoteknisen vallankumouksen seurauksena
2000-luvulla ollaan keskusteltu lukuisista uusista asiantuntijuuden tavoista ja muodaoista.
Naita ovat esimerkiksi yhteisresursseihin ja vertaisverkostoihin (commons) perustuva asi-
antuntijuus, kollektiivinen asiantuntijuus seka tietoteknistyva ja koneistuva asiantuntijuus.

2000-luvulla niin sanotun uusmedian nousun myo6ta asiantuntijuus ja tieto ovat politisoitu-
neet entistd voimakkaammin. Asiantuntijuus on yhtaalta arkipdivaistynyt, mutta samalla
myds muuttunut kyseenalaisemmaksi ja epaselvemmaksi kasitteeksi. Tiedon manipulaa-
tion ja vadristelyn seurauksena perinteisen modernin asiantuntijan asema on myds horju-
nut, silla asiantuntijatietoa kyseenalaistetaan monien erilaisten tietoldhteiden, uutissivus-
tojen ja sosiaalisen median toimijoiden taholta. Tiedolla vaikutetaan ja sen avulla tehddan
tarkeitd paatoksia, mutta silla myos johdetaan harhaan ja muokataan ihmisten mielipiteita.

Vastatieto-mallissa erotellaan nelja asiantuntijuuden muotoa. Nama ovat nykyaikainen aka-
teeminen asiantuntijuus, ndkéalapaikan asiantuntijuus, kokemusasiantuntijuus seka ndke-
mysasiantuntijuus. Ndiden asiantuntijuuden muotojen avulla vastatieto-mallin pyrkii tun-
nistamaan ja tavoittamaan nykyaikaisen, nopeasti muuttuvan ja monikeskeisen yhteiskun-
nan erilaiset asiantuntijuuden muodot ja tuomaan ne keskindiseen vuoropuheluun.

Vastatiedon ajatuksena on peilata erilaisia asiantuntijuuksia, tietdmisen ja ymmartamisen
tapoja toisiaan vastaan. Vastatiedossa tiedolle elintdrked vuoropuhelun ja kriittisyyden
edellytys on tuotu tiedonrakentumisprosessin ja poliittista paatoksentekoa palvelevan asi-
antuntijoiden valiokuntakuulemisen sisddn. Vastatieto pyrkii erilaisten asiantuntijoiden ja
poliitikkojen vuorovaikutusprosessiin, jossa annetusta aiheesta keskustellaan erilaisten
tieto- ja asiantuntijuus-muotojen pohjalta. Ndin tiedon tuottamisessa asetutaan alttiiksi
kommentoinnille, kritiikille, keskustelulle ja poliittisille kysymyksille.

Vastatieto-raportti koostuu viidesta erillisestd luvusta, jotka voidaan lukea joko yhdessa tai
erillisini toisistaan. Vastatieto-malli ja sen toteuttaminen esitellddn luvussa viisi. Vasta-
tieto-malli on toistaiseksi kidytdnndssa kokeilematon malli, jota tulee kriittisesti kehittaa
kaytdnnon valiokuntatydskentelyssa saatujen kokemusten pohjalta.



Esipuhe

Politiikka on epdavarmuuslaji

Politiikassa on kyse valinnoista sellaista todellisuutta silméalla pitden, joka toteutuu joskus
tulevaisuudessa, jos silloinkaan. Se on riskin ennakointia ja mahdollisuuksien havaitse-
mista, seka tietenkin sen jyrkkaa kiistamista, ettd kohtalomme olisi ennalta maaratty.

Avoimissa yhteiskunnissa muuttujia on niin paljon, ettd paatosten seuraukset voidaan lo-
pullisesti summata vasta jalkikateen. Koska varmaa tietoa on tarjolla vain tapahtuneesta
historiasta, on politiikkaa pakko tehda oletusten ja vajaan tiedon varassa.

Se on drsyttavaa, joskus jopa pelottavaa. Siksi poliitikot aivan liian usein pakenevat tulevai-
suuden epavarmuutta yksinkertaisiin ja tuttuihin teemoihin. Varman paalle pelaava poli-
tiikka voi kuitenkin parhaimmillaankin tehda vain varovaisia osaparannuksia nykyhetkeen.
Se on politiikkaa, joka ei uskalla koskea ohjauspaneeliin, vaan antaa asioiden mieluummin
edetd omalla painollaan, syteen tai saveen.

Silloin politiikka menee rikki, kuten nykyaan on tapana sanoa. Huominen ei nimittain jata
tulematta vain siksi, ettd siihen ei ole varauduttu. Varmuudessa koélliva poliittinen kulttuuri
16ytad nopeasti itsensa keskelta toteutunutta historiaa ilman, ettd on ehtinyt itse vaikuttaa
sithen mitenk&an.

Tiedon epdavarmuus ei silti tarkoita, ettd tietoa ei olisi lainkaan tai ettd meilla ei olisi vali-
neita sen patevyyden arvioimiseen. Vaihtoehto menneisyyden varmuuksissa pidattaytymi-
selle onkin tulevaisuuden muokkaaminen parhaan saatavilla olevan tiedon varassa.

Ja sen taas pitaisi olla nyt helpompaa kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Suomessa on
ennatyksellisen paljon ammattimaisia tiedon etsijoitd ja kasittelijoitd. Itse asiassa ldhes
koko vdestd on opiskellut vuosikausia tiedon valittdmistd. Digitalisaation ansiosta tietoa
tuotetaan ja siirretddn jo nyt enemman kuin kukaan pystyy sitd hy6dyntdmaan.

Jahkailun ja virhevalintojen taustalla onkin usein kyvyttomyys 16ytaa parhaan tiedon lah-
teille ja tyytya siihen. Joko kaivattua tietoa ei ole ollut olemassa, sita ei ole osattu lukea oi-
kein tai se ei ole tavoittanut paatoksentekijoita. Esimerkiksi kohtalokkaan hidas reagointi
koko nykyistd elamdnmuotoamme uhkaavaan ilmastonmuutokseen on osittain seurausta
kaikista kolmesta. Voidaan vaittad, ettda keskella tiedon yltdkylldisyyttd vaivaa politiikkaa
tietovaje.

Useiden arvioiden mukaan politiikka kdyttda esimerkiksi lainvalmistelutydssa vain osaa
siitd tiedosta, jota viisas ja kaukondkdinen paatoksenteko edellyttdisi. (1) Seurauksena on
lakeja, joiden vaikutukset ovat ihan muuta kuin haluttiin (tydvoimapoliittisen sanktiojar-
jestelman tavoitteena ei ollut tuplata tulottomien kotitalouksien maaraa), seka turhaa vii-
vetta sellaisiin paatoksiin, joilla on jo Kkiire (esimerkiksi jakamistalouden sadddsperusta).



Vaikka politiikka ilman muuta perustuu tdnddn enemmalle ja laadukkaammalle tiedolle
kuin ehké koskaan, asiat voisivat olla vield paremmin.

Eduskunnalla on jo perustuslain mukaan késissddn kansakunnan rahakirstu ja korkein lain-
saadantovalta. Maailmasta ei 16ydy kovin montaa tiedon jyvaa, johon se ei halutessaan ulot-
tuisi. Miksi nditd mahdollisuuksia ei kdyteta? Yksi selitys 16ytyy eduskunnan kdytdnnoista,
jotka osaltaan jarjestdvat ja valikoivat kansanedustajien ulottuvilla olevaa tietoa.

Eduskunta ei ole erityisen ketterd instituutio. Monet sen toimintatavoista ovat peraisin
ajalta, jolloin suomalaisia, tietoa ja lakiesityksia oli huomattavasti vahemman. Ajalta, jolloin
yksi henkil6 saattoi hallita kaiken oman erikoisalansa tiedon ja leppoisa kokoustahti mah-
dollisti tunnolliselle edustajalle omaehtoisen tiedonlouhinnan.

Vaikka poliitikot toki hakevat edelleen informaatiota ja nakokulmia myos omilta taustaryh-
miltaan, erilaisilta lobbausjarjestdilta ja mediasta, on valiokunnan asema yhteisen kasityk-
sen muodostamisen paikkana kiistaton. Tarkein lakiesitysten arviointi- ja muokkaustyo
tehdaan valiokunnissa, joissa on tapana kuulla myds laajaa joukkoa asiantuntijoita.

Tyypillisesti ndma valiokuntien kuulemiset rakennetaan vakiolistan varaan. Listalla koros-
tuvat erityisesti ministerididen ja suurten keskusjarjestdjen edustajat, jotka saattavat kii-
reisimpaan aikaan vierailla talossa monta kertaa viikossa. Ndin koottu kuultavien ydin-
joukko tarkoittaa jo itsessdan merkittavaa alueellista, sosioekonomista ja sukupolvittaista
keskittymista. Asiantuntijoita kutsutaan toki myos tdman listan ulkopuolelta, mutta paa-
sdantoisesti vain, jos taho on valmiiksi jollekin valiokunnan jasenelle tuttu, siis vahintaan-
kin vallan verkostojen reunamilla. Siksi my0ds nadiden kasiteltavan asian perusteella kutsut-
tavien lisdkuultavien joukko on selkedsti valikoitunut. (2)

Valiokunnissa kuuluista vain kolmannes on naisia, ja ndiden kuuleminen painottuu nais-
enemmistoisiin valiokuntiin. (3) Edelleen Suomi on saanut kritiikkia siitd, ettd saadosval-
mistelussa kuullaan vain jarjestaytyneita tahoja. Jos siis jollakin intressitaholla ei ole muo-
dollista etujarjestoa tai yhdistystd, sen on vaikea paasta kertomaan kantaansa. (4) Valio-
kuntien osalta tdllaisten toimijoiden kuulemista rajoittaa vield aikataulutus. Valiokunnat
kokoontuvat arkipdivisin, ja asiantuntijakutsu ldhetetdadn usein vain muutaman péivan va-
roitusajalla. Varsinkin tavallisissa palkkatoissa olevien ja kaukana padkaupunkiseudulta
asuvien voi olla pakko vastata kieltavasti.

Kuultavaksi padsemisen ohella oma kysymyksensa on, ketd valiokunnissa tosiasiallisesti
kuunnellaan. Esimerkiksi virkavastuulla toimiviin ministerididen edustajiin suhtaudutaan
kuulemisissa neutraaleina tiedon valittdjing, kun taas yksittdisen edustajan ehdottama asi-
antuntija vakiolistan ulkopuolelta on ldhtokohtaisesti epailyksenalainen: oletuksena on,
ettd hianen lausuntonsa tehtdavana on vahvistaa ehdottajan omaa poliittista agendaa. (5)

Statuksen ja kutsumenettelyn lisdksi viestin vastaanottoon vaikuttavan asiantuntijan hen-
kilokohtaiset esiintymistaidot. Hyva asiantuntijalausunto on konkreettinen, napakka ja
ydinasioihin keskittyva. Se esitetdan valiokunnassa hyvélla yleiskielelld annetun ajan puit-
teissa. (6) Kaytannossa vaikuttavan asiantuntijalausunnon laatiminen edellyttda yleensa
korkeakoulutusta ja keskiluokkaisen diskurssin tuntemusta.



Hieman karrikoiden voidaan siis sanoa, ettd eduskunnan turvaporttien ohi pdasee ensisi-
jaisesti padkaupunkiseudun ylemman keskiluokan piirissa tuotettu, sovinnainen, vankasti
etabloitu, sukupuolittunut ja suomenkielinen tieto. Siis lopulta varsin vaatimaton puro ta-
lon ymparilla aaltoilevasta tiedon valtameresta.

Juuri tima mekanismi johtaa menneisyyden korostumiseen tulevaisuuden kustannuksella.
Turvaporttien ulkopuolelle jadvat norkoilemaan kaikki ne ndkékulmat, jotka silla hetkella
kyseenalaistavat valtavirtaa ja joiden keskuudesta huomisen paradigmat ja kysymyksen-
asettelut todennakoisesti nousevat. Ulkopuolelle jaa myds sellainen kokemuksellinen tieto,
joka ei nay keskiluokan arjessa. Esimerkiksi harva sosiaaliturvakontrollin lisdamista vaa-
tiva poliitikko tietda, ettd perheen toimeentulotukihakemus on jo nyt kymmenia sivuja.
Koyhia, sairaita, paihderiippuvaisia, hampaattomia, kielitaidottomia ja stigmatisoituja na-
kee eduskunnassa hyvin harvoin.

Demokratian kantavana ideana on keskustelu, erilaisten ndkdkulmien ja tosiasiavéitteiden
koettelu toisiaan vasten. Silld ei synny varmaa tietoa, mutta se voi hyvinkin olla keino par-
haan mahdollisen tiedon tuottamiseksi padtoksenteon pohjaksi. Tadllaisen keskustelun eh-
tona on kuitenkin areena, jolla erilaiset kannat ja intressiryhmat voivat kohdata toisensa ja
niitd arvotetaan argumentaatiovoiman, ei esittdjan yhteiskunnallisen aseman tai esiinty-
mistaitojen perusteella.

Tallainen dialogi ei ole mikddn demokraattisen jarjestelmén bonus, vaan sen olemassaolon
ehto. Paatoksenteon muotona demokratia on tuskastuttavan hidas ja tehoton - sen parem-
muus muihin nakoékulmiin nahden nojaa siihen, ettd laajan nakékulmien kirjon vastuulli-
sella punninnalla voidaan synnyttaa viisaampia ja kestavampia ratkaisuja kuin mihin yksi-
kaan taho yksindan pystyisi. Mikko Jakosen Vastatieto - tulevaisuuden asiantuntijuutta etsi-
mdssd avaa kuitenkin ansiokkaasti, miksi politiikan kannattaa tavoitella tietoa. Raportti an-
taa myos konkreettisia ideoita, miten sita tulisi demokratiassa kayttaa.

Loppu, niin, se jaakin sitten meidan poliitikkojen huoleksi.
Anna Kontula

Kansanedustaja (vas.)
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1 Johdanto

1.1 Asiantuntijuus muuttuvassa maailmassa

Kuka on oikea asiantuntija? Voimme kaikki nimeti erilaisia asiantuntija-ammatteja, kuten
laakarin tai lakimiehen. Tieddmme ja yleensd myds hyvaksymme sen tosiasian, etti nailla
aloilla toimivilla ihmisilld on hallussaan tietoa ja osaamista, jota meilla itsellamme ei ole.
Osaamme esimerkiksi kaikki sanoa, milloin lapsellamme tai ystavallimme on nuhakuume.
Tunnistamme sen oireet ja suosittelemme hoidoksi lepoa, kuumaa mehua ja vitamiineja.
Oireiden pitkittyessa ei arkipdivdiseen asiantuntijuuteemme voi kuitenkaan enaa luottaa ja
potilaan on hakeuduttava lddkarin vastaanotolle.

N&in meitd neuvovat tekemadn myds terveysviranomaiset seka itsehoitoldakkeiden tuote-
selosteet. Ohje on varteenotettava, silli emme omin avuin kykene sulkemaan ulos tiettyja
sairauksia. Saatamme tehda havaituista oireista vaaria johtopaatoksia luettuamme liikaa
internetin kuvauksia erilaisista taudeista. Ladkariin olemme kuitenkin tottuneet luotta-
maan.

On silti mahdollista, ettd 1adkarikin saattaa tehda hatikéidyn ratkaisun hoitosuositukses-
saan resurssipulasta tai tulosvastuusta johtuvan kiireen vuoksi. Huonolla tuurilla saa-
tamme osua valelddkarin vastaanotolle ja silloin parantuminen on pelkdn tuurin varassa.
Hyvalla onnella ladkaria avustava hoitaja saattaa kuitenkin huomata ongelman ja kehottaa
meitd hakeutumaan toisen lddkarin vastaanotolle tarpeellisten kokeiden tekemiseksi.

Luottamuksemme asiantuntijoihin ja tutkittuun tietoon on edelleen hyva. Samalla asiantun-
tijoiden perinteisesti nauttima erittdin korkea yhteiskunnallinen asema ja arvovalta on kui-
tenkin kyseenalaistunut. Asiantuntijuus ei enda ole itsestaan selva ja yksioikoinen asia —jos
se sitd on koskaan ollutkaan. Esimerkiksi julkista keskustelua seuratessa on joskus vaikea
todeta, kuka todella on oikea asiantuntija ja milla kriteereilla.

Asiantuntijuus on aiempaa monimutkaisempi ja monipuolisempi ilmi6. Asiantuntijoita
myos epailldan ja kyseenalaistetaan aikaisempaa enemman. Ihmiset luottavat tietynlaisiin
asiantuntijoihin, kun taas toisia asiantuntijoita epaillaan toistuvasti eikd heidan nakemyk-
sidadn oteta vakavasti.

Asiantuntijuus on siis muutoksessa, joidenkin mukaan myos kriisissa — jalleen kerran. Asi-
antuntijuuden ja tiedon roolista yhteiskunnassa keskustellaan yhd enemman. Aiheesta jul-
kaistaan tutkimuksia, kirjoitetaan mielipiteitd ja kdydaan kiistoja.

Kiihtyva keskustelu niinkin perustavista asioista kuin siitd, mitd ja millaista oikea tieto ja
asiantuntijuus luonteeltaan ovat, kertovat yhteiskunnallisesta muutoksesta ja murroskau-
desta. Perinteiset, modernin aikakauden tietoon ja asiantuntijuuteen liittyvat, joskus voi-
makkaan hierarkkiset rakenteet ovat uudelleen arvioinnin kohteena.

Paasaantoisesti kysymys koskee sitd, kuinka asiantuntijuus ja tieto tulisi ymmartda globa-
lisoituneessa ja avoimessa tietoyhteiskunnassa, jossa valtavat tieto- ja informaatiovirrat
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ovat keskeinen tuotantovoima seka arkipaivainen osa ihmisten elimaa ja yhteiskunnan toi-
mintaa.

Mutta samalla kun tieto on arkipaivaistynyt, kohdistuu siithen uudenlaisia kysymyksia: mil-
laiseen tietoon ja millaisiin asiantuntijoihin voimme luottaa? Kuinka erilaisilla tiedoilla ja
informaatiolla vaikutetaan meihin? Millaisissa prosesseissa ja instituutioissa tietoa oikein
tuotetaan? Mika on tdrkeda ja hyodyllista tutkimusta? Kuinka poliittista tieto itseasiassa
on?

1.1.1 Modernin asiantuntijuuden uudet haasteet

Pitka ja korkea koulutus on perinteinen asiantuntijuuden peruspilari ja tunnusmerkki. Yli-
opistosta tai korkeakoulusta hankittu tutkinto kertoo siit3, ettd henkil6 on kdynyt lapi vaa-
tivan koulutusputken: esikoulusta peruskoulun paattymiseen menee 10 vuotta, lukioon
kolme, ylempaian korkeakoulututkintoon noin viisi vuotta, seka tohtorikoulutukseen nelja-
viisi vuotta. Tohtori on siis opiskellut elamastddn noin 23 vuotta.

Asiantuntijaksi patevoityminen ja esimerkiksi dosentin arvon saaminen edellyttaa vield
noin neljian vuoden julkaisukokemusta, joten korkeimman akateemisen asiantuntijuuden?
hankkimiseen kuluu ainakin 27-30 vuotta. Tasta yli kymmenen vuotta akateeminen asian-
tuntija on opiskellut ja tydskennellyt alan parhaimpien kansainvélisten asiantuntijoiden ja
tutkijoiden ohjauksessa.

Perinteisesti asiantuntijat on jaettu kahteen ryhmaan. Naista ensimmainen ryhma ovat tie-
teentekijat eli tutkijat ja yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilokunta. Heiddn maaransa on

1 Akateemisen koulutuksen asteet ja opintopistemaarat ovat Suomessa seuraavat: 1) yliopisto/korkeakou-
luopiskelija 2) alempi korkeakoulututkinto / kandidaatti 180 opintopistettd 3) ylempi korkeakoulututkinto
/ maisteri 120 opintopistetta (yht. 300 op) 4) lisensiaatti 150 opintopistettd (yhteensa 450 op.) 5) tohtori
240 opintopistetta (yhteensad 540 op.) 6) dosentti (vaitostutkimuksen lisdksi vahintadn hyvatasoista vaito-
skirjaa vastaava julkaisukokemus). Opintopistemaarissa on joitakin poikkeamia muutamilla aloilla, kuten
psykologia ja ladketiede. Ammattikorkeakouluissa korkeakoulututkinto on laajuudeltaan 180-270 opinto-
pistettd. Ylempadan ammattikorkeakoulututkintoon vaaditaan tdman lisaksi 60-90 opintopistettd alasta
riippuen. (VN 2004.) Tohtori on korkein akateeminen tutkinto ja dosentuuri antaa patevyyden toimia pro-
fessorina, joka on puolestaan korkein akateemiseen tutkimukseen ja opetukseen liittyva toimi. Neliportai-
sen tutkijanuramallin mukaan maisterin tutkinnon suorittanut ja tohtorin tutkintoon tahtdava tohtori-
tutkija on tutkijanuraportaalla yksi. Vaittelemisen jdlkeen alkaa post doctoral -vaihe, joka kestdda muuta-
masta vuodesta useisiin vuosiin. Talld tutkijanuraportaalla numero kaksi henkild voi toimia myos
esimerkiksi yliopistonopettajana. Kolmas tutkijanuravaihe saavutetaan dosentin arvolla tai vastaavalla ko-
kemuksella. Dosentin arvo edellyttdaa nykyisin vaitoksen jalkeen julkaistua omaa tutkimusta vahintdan
yhden korkeatasoisen vditoskirjan verran. Tutkijanuraportaalla kolme olevat tutkijat voivat toimia
esimerkiksi vanhempina tutkijoina tai yliopistonlehtoreina. Tutkijanuramallin neljas vaihe tarkoittaa pro-
fessorin tointa tai vastaavaa. Tutkijanuraportailla yksi ja kaksi on verrattain runsaasti ihmisid, kun taas tut-
kijanuravaiheet kolme ja nelja ovat erittdin kilpailtuja. Yleensa vakituisen tydsuhteen voi yliopistomaail-
massa saada vasta tutkijanuraportaalla kolme. (OPM 2008. Katso myds Vélimaa et al. 2016.)
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edelleen, tieteen valtavasta kasvusta huolimatta, hyvin pieni verrattuna korkeakoulutettu-
jen ihmisten maaraan. Toisen ja paljon laajemman asiantuntijoiden ryhmén ovat muodos-
taneet perinteisten professioammattien edustajat, kuten ladkarit, lakimiehet ja opettajat.

Yhteiskunnan kehittyessa ja monimutkaistuessa pitkille viedyn ty6njaon seurauksena asi-
antuntija-ammatteja on tullut jatkuvasti lisdd samalla kun asiantuntijakoulutuksen saanei-
den ihmisten maara on lisddntynyt huomattavasti.

Perinteisissa professioammateissa tima on tarkoittanut padasiassa ammattikuntien moni-
puolistumista ja arkipaivaistymistd. Opettajan ammatti ei ole enda mitenkaan erikoinen,
eika lakimiehen tyokaan ole muita koulutusta vaativia ammatteja kummempi. Toisaalta
opettajia on yha erilaisemmilla aloilla ja lakimiesten tietotaito voi koskea hyvinkin tarkkaan
rajattua asiaa.

Tieteen alalla koulutuksen ja asiantuntijoiden maéran kasvu nadkyy tieteen jatkuvana eri-
koistumisena. Akateemisen koulutuksen kautta voi korkeimman asiantuntijuuden hankkia
aloille, joista suurin osa ihmisista ei ole koskaan kuullutkaan. Edes korkeakoulutuksen saa-
neet ihmiset eivat valttamatta osaa nimeta kuin kourallisen erilaisia tieteellisen asiantunti-
juuden muotoja, yleensa sellaisia, jotka ovat jollain tavalla 1ahelld heidan omaa koulutus-
taan.

Esimerkkina tdstd voi olla vaikkapa humanistisen ja luonnontieteellisen koulutuksen saa-
neiden ihmisten erot. Fyysikko voi tuntea erilaisia fysiikan haaroja seka vaikkapa matema-
tilkan ja kemian asiantuntija-aloja. Hin ymmartaa luonnontieteellisten alojen perusteita,
mutta tarkemmat tutkimustavat esimerkiksi biologiassa ovat hdnelle vieraita. On kuitenkin
epatodennakoista, ettd han tuntisi koulutuksensa perusteella taiteentutkimukseen liittyvia
asiantuntijuuden muotoja tai ymmartaisi millaisia kaikkia historian tutkimuksen alaan kuu-
luvia erityissuuntauksia voidaan erottaa. Voi olla, etta fyysikko ei valttamatta edes aidosti
ymmarra, kuinka humanistista tutkimusta tehdaan, mitka ovat sen aineistot, teoriat ja me-
todit.

Muiden muassa ndistd syista johtuen eri alojen tieteelliset asiantuntijat eivat valttimatta
jaa yhteisia kasityksia. He voivat joskus olla hyvinkin eri mieltd samoista ilmi6istd, vaikka
perustavatkin nakemyksensa tieteelliseen tutkimukseen. Yleensa akateemisen koulutuk-
sen saaneet ihmiset kuitenkin arvostavat toisiaan ja ymmartavat tieteenalaeroista johtuvia
erilaisia tulkintoja.

Toisaalta nykyaikaisessa tieteessa tapahtuva jatkuva erikoistuminen uhkaa jopa tieteenalo-
jen itseymmarryksen hdmartymista. Entista harvempi tutkija puhuu "yhteista kieltd” edes
saman tieteenalan sisalla. Lisdksi erilaisiin koulutustaustoihin liittyy myds sosiaalisia, kult-
tuurisia, taloudellisia ja poliittisia painotuksia. Tdma voi synnyttaa ulossulkevaa ryhmayty-
mistd ja kyvyttomyyttd ymmartaa, arvostaa tai jopa hyvaksya toisenlaisen koulutuksen saa-
neiden ihmisten asiantuntemusta ja tutkimustuloksia.

Asiantuntijuus ja tieto eivat siis ole yksinkertaisia asioita tieteen kentin sisalla. Nain ei tule
ollakaan, silld tiede ja uuden tiedon tuottaminen perustuvat nimenomaan epailyyn, ole-
massa olevien ja aikaisempien totuuksien kiistimiseen. Aito tieteellinen tutkimus tapahtuu
aina tiedetyn ja ei-tiedetyn rajalla.
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Tieteilijoilla voi kylla olla vastauksia moniin asioihin, mutta yksinkertaisesti tdysin varmaa
ja lopullista tietoa tieteentekijit eivat yleensa halua esittaa. Julkisuudessa seka politiikassa
asiantuntijatiedolta ja tieteelti yleensa kuitenkin odotetaan selkeitd ja yksioikoisia vastauk-
sia, joita tieteilijan voi olla vaikea antaa.

Tassa raportissa perinteistd asiantuntijuuden muotoa kutsutaan moderniksi asiantuntijuu-
deksi. Vaikka korkeakoulutus onkin edelleen huippuasiantuntijuuden kiistaton perusta,
syntyy asiantuntijuutta nykyisin kuitenkin myé6s muualla kuin pitkassa ja erikoistuneessa
koulutuksessa, eikd moderni asiantuntijuuden malli ole enda suinkaan ainoa asiantuntijuu-
den muoto.

Niin mediassa kuin akateemisessa asiantuntijuutta ja tietoa koskevassa tutkimuksessa vili-
see erilaisia asiantuntijuuteen liittyvia termeja ja kasitteitd. Puhutaan esimerkiksi avoi-
mesta asiantuntijuudesta, kokemusasiantuntijuudesta, kollektiivisesta asiantuntijuudesta,
vertaisasiantuntijuudesta ja niin edelleen.

Nykyisin myds ammattitaitoa kutsutaan usein asiantuntemukseksi. Perinteisesti esimer-
kiksi ty06ssa hankittua ammattitaitoa ei kuitenkaan pidetty asiantuntemuksena, koska se ei
suoraan perustunut teoreettiseen koulutukseen ja tieteelliseen tutkimukseen.

1.1.2 Asiantuntijuuden muutoksen suuntaviivoja

Asiantuntijuudesta siis keskustellaan, siita kiistellddn ja sen avulla halutaan vaikuttaa. Tata
keskustelua leimaavat seuraavat tekijat.

Ensiksikin, nykyisin asiantuntijuuden tunnistetaan ja usein myods tunnustetaan syntyvan
muuallakin kuin korkeakoulutuksessa. Asiantuntijuutta syntyy esimerkiksi tydssa ja tydyh-
teisdissd, harrastuksissa, yrittdmisessa, erilaisissa kokemusperdaisissa tilanteissa ja myos
erilaisissa uusissa oppimisymparistoissa ja yhteisoissa. Asiantuntijuutta syntyy myos eri-
laisissa digitaalisissa ymparistoissa. Nama eivat valttdmatta ole suoraan kiinnittyneita kor-
keakoulutukseen, eivatka ne hanki rahoitusta, resursseja tai legitimiteettiaan korkeakou-
luinstituution kautta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei korkeakoulutus tavalla tai toisella olisi myos timankal-
taisen asiantuntijuuden pohjalla. Suomen yli 15-vuotiaasta vaestosta 30 %:1la on vahintaan
alimman korkea-asteen koulutus.? Siksi edellytykset asiantuntijuuden muodostumiselle
esimerkiksi harrastusymparistoissa ovat hyvait, silla ihmiset kdyttavét ja soveltavat koulu-
tuksessaan hankkimia taitojaan ja tietojaan. Joka tapauksessa asiantuntijaksi voi tulla ja asi-
antuntijuutta voi muodostua myos muitakin kuin korkeakoulutuksen vaylia pitkin.

2 Tilastokeskuksen vuoden 2013 tilaston mukaan yli 15-vuotiaasta vdestosta alimman korkea-asteen tut-
kinnon on suorittanut 10.1% (461 648) alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 9.9% (451 445),
ylemman korkeakoulututkinnon 8.4% (381 706) ja tutkijakoulutuksen (tohtorin tutkinnon) 0,9% (40 302.)
(Tilastokeskus 2013.)
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Toiseksi, asiantuntijuuden tuotantoon ja ylldpitoon liittyva sosiaalisuus on muuttunut. Pe-
rinteisesti asiantuntijuus oli sidottu suhteellisen suppean asiantuntijayhteisén harjoitta-
maan keskindiseen ja usein paikalliseen tarkkailuun ja hyvaksyntdan. Koulutusjarjestel-
mien massamuotoistumisen, tietoteknistymisen ja digitalisoitumisen seurauksena niin
koulutus kuin asiantuntijuus perustuvat yhd enemman tiedon hajautuneeseen tuottami-
seen, hakemiseen, jakamiseen ja levittamiseen.

Tama muutos ei tarkoita, ettd asiantuntijuus olisi kulkemassa nykyisin itseoppineisuuden
suuntaan. Sen sijaan asiantuntijat ja sellaisiksi haluavat eivat keskustele endd suppeasti
alansa asiantuntijoiden kanssa tietyssa suljetussa instituutiossa, vaan asiantuntijuutta ra-
kentuu ja sitd tuotetaan mita erilaisimmissa heterogeenisissa sosiaalisissa ymparistoissa,
jotka ovat yha useammin tietokonevalitteisia.

Kolmanneksi, asiantuntijuudesta on tullut ambivalentti eli epédselva ja ristiriitainen kasite.
Vaikka asiantuntijoilla on edelleen merkittdva ja usein myo6s hallitseva asema yhteiskun-
nassa, on asiantuntijuus medioituneessa nyky-yhteiskunnassa aivan uudenlaisessa tilan-
teessa.

Yhtaalta perinteinen akateeminen asiantuntijuus on joutunut puolustautumaan useita eri-
laisia hyokkayksia kohtaan: sen legitimiteettiad ja osaamista ovat kyseenalaistaneet maalli-
kot, itseoppineet asiantuntijat, erilaiset harrasteyhteisot ja myo6s poliitikot. Toisaalta asian-
tuntijat tulevat haastetuiksi myods yha laajempien asiantuntijayhteiséjen toimesta. Suoma-
lainen asiantuntija voi esimerkiksi joutua ottamaan kantaa venaldisen ja ranskalaisen asi-
antuntijan kritiikkiin.

Asiantuntijoita my0s vilisee julkisuudessa enemman kuin koskaan. Tuntuu siltd, ettd mel-
kein kaikki asiat tarvitsevat nykyisin asiantuntijan: jaakiekosta tai jalkapallosta ei voida pu-
hua ilman asiantuntijoita, ruokaa ei voi sy6da ilman asiantuntijoita eikd huonekaluja voida
ostaa ilman asiantuntijoita.

Asiantuntijuuden arvo on laskenut samalla, kun siitd on tullut markkinayhteiskunnan kayt-
totavaraa. Asiantuntijuus on nykyisin siksi myos eradnlainen palvelu, joka tarjoaa riittavan,
mutta ei valttdmatta totuudellisen tietopohjan erilaisten kulutus- ja mediatapahtumien pe-
rustaksi.

Neljanneksi, asiantuntijuus on myos politisoitunut uudella tavalla. Perinteiset korkeakou-
lutuksen saaneet asiantuntijat joutuvat perustelemaan ja ottamaan kantaa mita erilaisim-
piin asiantuntijatietona esitettyihin ndkemyksiin ja tutkimuksiin. Esimerkiksi ravitsemuk-
sen asiantuntijat joutuvat kommentoimaan erilaisia ruokaan ja ravintoaineisiin liittyvia tie-
toja ja ndkokulmia. Kansanterveyden asiantuntijat joutuvat perustelemaan yha uudestaan,
miksi rokotuksista kieltdytyminen ei ole terveyden eikd etenkdan kansanterveyden kan-
nalta jarkevaa. Asiantuntijoita myds painostetaan suoraan uhkailemalla, solvaamalla ja va-
hattelemalla heita.

Asiantuntijuus on myds poliittista ja politisoitunutta jopa valtakunnan korkeimmalla ta-
solla. Poliittisten paatosten tueksi vaaditaan asiantuntijatietoa. Aina paatoksenteossa ei
kuitenkaan kaytetd saatavilla olevaa, yliopistojen tai sektoritutkimuslaitosten tuottamaa
tietoa, silld tutkitun tiedon ja poliittisten paddmaarien valilla voi olla ristiriitoja.
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Yritysmaailmassa on jo pitkdan vallinnut kulttuuri, jossa asiantuntijatietoa tuotetaan toi-
vottujen padmadarien aikaansaamiseksi. Esimerkiksi pikaruokaketjut tai tupakkayhtict ovat
kayttianeet runsaasti rahaa kumotakseen seka arkijarjen ettd tutkitun tiedon perusvaitta-
mat, joiden mukaan tupakointi ja roskaruuan kuluttaminen johtaa mita todenndkdisimmin
ennenaikaiseen kuolemaan ja erilaisiin sairauksiin.

Nykyisin my6s valtavirran politiikassa ympari maailmaa kaytetddn samankaltaisia mene-
telmid. Suomeenkin on rantautunut niin sanottu fact check -toiminta, jossa poliitikkojen
vdittamia tarkistetaan systemaattisesti. Fact check -jarjestelmaa tarvitaan, koska poliitikot
voivat kdyttaa tutkimuksia, tietoja ja faktoja vaarin aina siihen pisteeseen saakka, ettd ky-
seessa on vahvasti "muunneltu totuus”.

Aina silloin tallin sattuu tapauksia, joissa mediakaan ei ole tarkistanut poliitikkojen esitta-
mid lukuja ja tietoa, mika johtaa virheellisen ja jopa valheellisen tiedon levittimiseen. Toi-
saalta yhdeksi median perustehtaviksi on myos muodostunut juuri poliitikkojen ja joskus
my0s asiantuntijoina esiintyvien toimijoiden esittiman asiatiedon tarkistaminen.

Asiantuntijuus on siis monin tavoin kietoutunut poliittiseen ja taloudelliseen valtapeliin.
Politiikassa ja taloudessa tieto on todellakin valtaa, minka vuoksi myds tietoa voidaan tuot-
taa ja muunnella moniin eri kayttotarkoituksiin sopivaksi. Kaikki tima luo huomattavia pai-
neita perinteiselle asiantuntijuudelle ja voi jopa laskea perinteisten asiantuntijoiden kiin-
nostusta osallistua julkiseen keskusteluun. Toisaalta se tuo myds valtaa ja arvostusta asian-
tuntijoille tai niille, joita asiantuntijoiksi kutsutaan ja joita nostetaan erityisasiantuntijan
rooliin.

1.1.3 Vastatieto-mallin asiantuntijoiden tyypittely

Edelld mainituista ja monista muista tdssa raportissa Kerrottavista asiantuntijuuteen liitty-
vistd muutoksista huolimatta vakavasti otettavan yhteiskuntaa koskevan tiedon rungon
muodostaa nykyaikainen akateeminen asiantuntijuus eri aloilla.

Nopeasti muuttuvassa, monitasoisessa ja monikeskeisessd yhteiskunnassa asiantuntijuus
ei kuitenkaan palaudu enda ainoastaan akateemiseen asiantuntijuuteen tai asiantuntija-
ammatteihin. Ndiden lisdksi nyky-yhteiskunnasta 16ytyy runsaasti tietoa ja asiantunte-
musta erilaisilta toimialoilta, onhan koko aikuisvaestomme koulutustaso varsin korkea.

Tassd raportissa esiteltdvassa vastatieto-mallissa ndma uudet asiantuntijuuden muodot on
jarjestetty nykyaikaisen akateemisen asiantuntijuuden lisaksi kolmen padkategorian alle,
joita kutsutaan ndkéalapaikan asiantuntijuudeksi, kokemus- ja ndkemysasiantuntijuudeksi.

Esimerkkeind nédkéalapaikan asiantuntijuudesta voidaan pitda tutkivia journalisteja, me-
diaa, kolmannen ja neljannen sektorin toimijoita, yrittdjia seka kansalaisjarjestojen toimi-
joita. He toimivat usein konkreettisten kysymysten parissa, mutta tarvitsevat ja tuottavat
tydssadan myos runsaasti tietoa, tutkimusta ja ymmarrysta erilaisista asioista ja muutospro-
sesseista.

Kokemusasiantuntijuudella tarkoitetaan yleisesti asiantuntijuutta, joka on kehittynyt joko
henkil66n tai joskus myo6s organisaatioon kiteytyneen pitkaaikaisen kokemuksen kautta.
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Esimerkkeja kokemusasiantuntijuudesta ovat vaikkapa mielenterveysongelmista tai paih-
dekierteesta selvinneet ihmiset, jotka oppivat koulutuksen ja ohjauksen kautta sanallista-
maan ja hyodyntdmaan kokemuksiaan.

Ndikemysasiantuntijuus puolestaan muodostuu esimerkiksi tarkkarajaisempien kansalais-
ja ympadristojarjestojen tydssa ja toiminnassa. Nakemysasiantuntijuuteen voidaan laskea
myo0s eri alojen taiteilijat ja sisdllontuottajat, kuten vaikkapa dokumenttielokuvien tekijat,
teatteriohjaajat, kasikirjoittajat, sarjakuvapiirtajat ja Kkirjailijat. Myo6s yrittajat voidaan
nahda nakemysasiantuntijoina. Nama ryhmat seuraavat aktiivisesti yhteiskunnan toimin-
taa ja tekevat usein taustatutkimusta projektiensa eteen. Heilld on ennen kaikkea vahva na-
kemys siitd, mihin suuntaan asioiden tulisi kehittya.

2000-luvulla moderni asiantuntijuuden malli on siis tullut monin tavoin haastetuksi, eika
asiantuntijoiden aiemmin miltei itsestdan selvd asema yhteiskunnallisen hierarkian hui-
pulla ole enaa entisen kaltainen. Nykyaikaisessa monimuotoisessa yhteiskunnassa on hyo-
dyllista kysya mista kaikkialta asiantuntijuutta voi 1dytya, mita kaikkea asiantuntijuus voi
nykyisin olla ja ennen kaikkea, kuinka erilaisten asiantuntijoiden omaama ja tuottama tieto
saadaan tuotua jarkevaksi kokonaisuudeksi ja osaksi poliittista paatoksentekoa — ja ylei-
sestikin yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen.

Vastatieto-malli pyrkii kertomaan, kuinka on mahdollista tuoda yhteen korkeinta tieteel-
lista asiantuntijuutta, kdytdnnon ndkdalapaikan asiantuntijuutta sekd kokemus- ja nake-
mysasiantuntijuutta.

Toisin sanoen, tarkoituksena on esittda, kuinka tutkijat, tieteilijat, journalistit, yrittdjat, seu-
rakuntien tyontekijat, kansalaisjarjestoaktiivit, poliittiset aktivistit, taiteilijat, start up -yrit-
tdjat ja blogaajat saadaan tuottamaan, kokoamaan ja jasentdmaan tietoa, joka voisi hel-
possa, tiivistetyssa ja jaettavassa muodossa palvella yhteiskuntaa monissa yhtaaikaisissa
muutosprosesseissa ja luoda samalla yhteistd, jaettua ymmarrysta ja monipuolisia visioita
tulevaisuudesta.

1.2 Vastatieto-raportin tavoitteet

Kuinka siis rakentaa tietoa ja asiantuntijuutta, joka olisi tieteellisesti patevaa ja uskottavaa,
mutta samalla my6s avointa ja ymmartavaista yhteiskunnallisille, taloudellisille, kulttuuri-
sille ja ympéristdd koskeville muutoksille? Kuinka saada asiantuntijat vastaamaan myos
sellaisiin kysymyksiin, jotka eivat koske ainoastaan jo tutkittuja ja tiedettyja asioita vaan
myds sitd mitd on tehtdva ja miten asioita olisi tehtdva? Kuinka yhdistaa kriittinen ja posi-
tivistinen tieto, joka tuottaisi yhteista ja jaettua, ei yksityista ja vain harvojen ymmartamaa
tietoa? Kuinka saada niin kansalaiset kuin paattdjat ndkemaan asiantuntijat nimenomaan
yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa tarkeina toimijoina, jotka pohtivat ja esittavat ky-
symyksid asioista, joita ei viela tiedetd, ymmarreta tai tunneta kunnolla?

Taman raportin tarkoituksena on selvittdd niin sanotun vastatiedon, toisin sanottuna mo-
nipuolisen, tasa-arvoisen, demokraattisen, kriittisen ja vuoropuhelussa syntyneen asian-
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tuntijuuden kisitettd ja mahdollisuutta poliittisen paatoksenteon tukena. Raportin tarkoi-
tuksena on myds korostaa tiedon ja asiantuntemuksen merkitysta yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa yksioikoisen mielipiteisiin ja puhtaasti poliittisiin ideologioihin kytkeytyvan
paatoksenteon sijaan. Raportilla on kolme paatavoitetta.

Ensimmaiseksi raportissa tarkastellaan nykyaikaisen akateemisen asiantuntijuuden kasi-
tettd seka vertaillaan sitd moderniin ja historiallisiin kasityksiin asiantuntijuudesta. Ndin
osoitetaan yhtaaltd asiantuntijuuteen liittyva muutos seka toisaalta niita haasteita, joita asi-
antuntijuus kohtaa yhteiskunnan tietoteknistymisen, kansainvalistymisen, medioitumisen
ja informaatiovaltaistumisen keskellda 2000-luvun alkupuolella.

Toiseksi raportissa tehddan kartoitus asiantuntijuuden uusista muodoista. Kartoituksen
tarkoituksena on rakentaa ymmarrettava kehikko, joka osoittaa erilaisten tiedontuottajien,
-jakajien ja -kayttdjien kentdn nykyaikaisessa tieto- ja informaatioyhteiskunnassa. Kartoi-
tuksen tarkoituksena on myds tuoda esiin erilaisia asiantuntijuuden ja tiedon muotoja,
jotka jaavat talla hetkella piiloon tai joita ei hyddynneta riittavasti.

Kolmanneksi, raportti esittelee mallin, jossa erilaiset asiantuntijuuden muodot asetetaan
vuorovaikutusprosessiin tulevaisuuden hahmottamista ja jasentdmistd edesauttavan tie-
don ja ymmarryksen tuottamiseksi. Mallin tarkoituksena on hy6dyntaa ja yhdistaa seka tie-
teellisesti patevaa ja perustutkimukseen pohjautuvaa tietoa ettd toisaalta tieteellista tutki-
musta monipuolisempaa, rohkeampaa ja ennen kaikkea tulevaisuuden muutos- ja kehitys-
trendeja laajemmin hahmottavaa tietoa. Mallin tarkoituksena on luoda konkreettinen ty6-
kalu, jota voidaan kayttaa erilaisten asiantuntijoiden tuomisessa yhteen ja heidan kuulemi-
sessaan.

Vastatieto-raportti siis kysyy, millaisia ovat asiantuntijuuden erilaiset paikat, muodot ja te-
kijat, ja millaista on asiantuntemuksen monipuolinen muodostuminen tdméan paivan yhteis-
kunnassa. Missa tietoa tuotetaan ja jaetaan, ja ketka tietavat? Kuka voi olla asiantuntija ja
millaisia asiantuntijuuden malleja ja kriteereja meilld on kaytettavissa? Kuinka erilaiset asi-
antuntijuudet voidaan tunnistaa? Kuinka asiantuntijoita voidaan kuulla ja kuinka erilaiset
asiantuntijat voidaan asettaa vuorovaikutusprosessiin, jossa he peilaavat omaa tietoaan,
asiantuntemustaan ja ndkemyksellisyyttaan vasten toisenlaisten asiantuntijoiden tietoa?

Vastatieto-mallissa lahdetédan siis liikkeelle olettamuksesta, jonka mukaan vastakkaisessa
ja vastavuoroisessa tiedonmuodostusprosessissa on mahdollista tuoda yhteen tietoa, joka
kykenee tieteelliseen patevyyteen mutta myos kriittisyyteen, innovatiivisuuteen, nakemyk-
sellisyyteen ja ennen kaikkea vuoropuheluun. Tamantyyppisen tiedon tuotanto on olennai-
nen osa yhteiskunnallisen tulevaisuuden hahmottamisprosessissa ja se voi tarjota perus-
tellusti monipuolisia ja monenlaisia visioita, avauksia ja ratkaisuja tulevaisuutta koskeviin
kysymyKksiin.
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1.3 Raportin rakenne

Tama raportti koostuu johdannon jalkeisistd neljasta padluvusta. Luvut ovat erillisia ja niita
voi lukea itsendisina kokonaisuuksina. Luvut on kuitenkin asetettu sellaiseen jarjestykseen,
ettd myods koko raportin lukeminen alusta loppuun kronologisena kertomuksena on suju-
vaa.

Niille, jotka eivat ole juurikaan kiinnostuneita asiantuntijuuden ja modernin asiantuntijuu-
den historiallisesta muotoutumisesta suosittelen luettavaksi vain lukuja kolme, nelja ja
viisi. Niille, jotka haluavat tutustua ainoastaan kysymykseen asiantuntijuudesta poliitti-
sessa paatoksenteossa suosittelen vain lukua nelja ja niille, jotka ovat kiinnostuneet aino-
astaan vastatieto-mallista, suosittelen lukua viisi.

Ensimmaisessa varsinaisessa luvussa (luku kaksi) "Asiantuntijuuden historiallinen muu-
tos” kasitelladn asiantuntijuuden ja asiantuntija-ammattien kehittymista antiikista 1900-
luvulle. Luku jakaantuu neljaén alalukuun, joista ensimmadinen kasittelee antiikin ja kes-
kiajan asiantuntijuutta ja toinen uuden ajan ja valistuksen aikaansaamia murroksia asian-
tuntijuudessa. Ndma historiaa kisittelevat luvut luovat yleisymmarrysta asiantuntijuuden
ja tiedon roolista pddasiassa eurooppalaisissa yhteiskunnissa, ja auttavat toivottavasti ym-
martdmaan paremmin tietoon, politiikkaan ja valtaan historiassa kytkeytyneita kysymyk-
sia.

Toisen pddluvun alaluvussa kolme kasitellddn modernin asiantuntijuuden muodostumista.
Se, kuinka moderni yhteiskunta syntyi ja millaisia vaikutuksia modernin yhteiskunnan te-
ollisuustuotannosta peraisin olevalla tyonjaolla oli asiantuntijuuden uudelleen muotoutu-
miseen, on olennaista taustatietoa pohdittaessa nykyistd asiantuntijuuden ja tiedon tilaa.

Nykytilanteessa olemme osittain irtautumassa tiasta modernista asiantuntijuuden muo-
dosta ja juuri tatd mallia kohtaan on esitetty kritiikkia. Toisaalta modernin asiantuntijuu-
den aikaansaama yhteiskunta toimii edelleen monin tavoin ja monissa nykykeskusteluissa
olennainen kysymys liittyy juuri sithen, kuinka modernin yhteiskunnan, tyénjaon ja asian-
tuntijuuden hyvista puolista voidaan pitida edelleen kiinni.

Toisen luvun alaluvussa nelja selvitetddn Toisen maailmansodan jalkeen alkaneen moder-
nin asiantuntijuuden Kriisiytymisen syitd. Kriisiytyminen ja muutos ovat yleisesti yhteis-
kunnalliseen kehitykseen liittyvia asioita ja tima koskee myds asiantuntijuutta.

Lansimaissa yksi olennainen asia asiantuntijoiden roolin kyseenalaistumisessa ovat olleet
erilaiset ympdristokatastrofit ja teknologian aikaansaamien riskien kasvaminen. Pohdin
tassa alaluvussa esimerkkien kautta siis sitd, miksi moderni teknis-rationaalinen asiantun-
tijuuden malli ei ole riittdva 2000-luvun yhteiskunnan tarpeisiin.

Luku kolme kisittelee asiantuntijuutta 2000-luvun haasteiden edessa. Luku lahtee liik-
keelle pohtimalla modernin ja jalkimodernin asiantuntijuuden murroskohtaa: mista
olemme tulleet ja mihin olemme menossa? Tdmén lyhyen orientoivan johdantoluvun jal-
keen raportti siirtyy luvussa 3.2 tarkastelemaan 2000-luvun asiantuntijuuden muutoksen
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elementtej, siis niitd suurempia ja kontekstuaalisempia asioita, jotka vaikuttavat koko yh-
teiskunnan ja sen myo6ta asiantuntijuuden, tiedon ja sen jakelun niakyvyyteen ja vaikutta-
vuuteen.

Kolmannen luvun alaluvussa kolme pohditaan tarkemmin 2000-luvun asiantuntijatyon
muutostrendeja. Luvun tarkoituksena on kysyd, mika kaikki asiantuntijuudessa itseasiassa
on muuttumassa ja kuinka se vertautuu moderniin asiantuntijuuteen. Luku 3.4 puolestaan
esittelee 2000-luvun asiantuntijuuden erilaisia uusia muotoja. Tama alaluku esittelee niita
keskeisia uusia kasitteitd, jotka esiintyvat asiantuntijuudesta kdydyssa keskustelussa. Ala-
luku pyrkii antamaan valineitd ymmartaa niitd monia uusia mahdollisuuksia, joita erityi-
sesti tietotekninen vallankumous on tuonut mukanaan asiantuntijuuteen liittyen.

Luku nelja koskee kysymysta asiantuntijuudesta poliittisen toiminnan ja paatdksenteon
kentélla. Luvussa esitelldan ja pohditaan asiantuntijuuden poliittista ongelmaa erityisesti
2000-luvun kontekstissa. Luku kysyy, mita kaikkea asiantuntijuudelta odotetaan, kuinka
asiantuntijuutta voitaisiin paremmin kayttaa poliittisen paatoksenteon tukena ja millaisia
ongelmia tai varauksia tdhan liittyy. Luvussa pohditaan myds tieteellisen asiantuntijuuden
asemaa suhteessa muihin nykyisin paljon esilla oleviin asiantuntijuuden muotoihin, seka
nyky-yhteiskuntaan kuuluvaa tiedon manipuloinnin ja tiedolla harhaanjohtamisen kysy-
myksia.

Lopulta luvussa viisi kisitellddn vastatietoa monipuolisen asiantuntijatiedon tuottamisen
menetelmana. Tama luku ensinnakin esittelee vastatiedon kasitteen, minka jalkeen se kay
lapi erilaiset vastatiedon asiantuntijamallit: nykyaikaisen akateemisen asiantuntijuuden,
nakodalapaikan asiantuntijuuden, kokemusasiantuntijuuden seka ndkemysasiantuntijuu-
den. Naiden asiantuntijatyyppien tarkastelu on tirkeda vastatietomallin kaytannéllisen
puolen ymmartamiseksi.

Luku 5.3 koskee Suomen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan sekd mahdollisesti myos
muiden eduskunnan valiokuntien ty6skentelyn apuvalineeksi tarkoitettua vastatieto-mal-
lia ja sen rakentamista. Luvussa annetaan konkreettiset ohjeet uudelaiselle tavalle koota
asiantuntijatietoa ja lopulta myds kuulla valiokunnassa asiantuntijoita. Luku esittelee myos
vastatieto-mallin tavoitteet, roolit seka kdytannoéllisen prosessin kulun.

Vastatieto-mallin ei ole tarkoitus korvata perinteisid ja muita mahdollisia tapoja kuulla asi-
antuntijoita eduskunnan valiokuntien tydssa. Sen sijaan se tarjoaa valineitd pohtia erityi-
sesti suurempien tulevaisuutta tarkastelevien asiakokonaisuuksien tiedollisia ja asiallisia
perusteita, joissa monitieteinen, monipuolinen ja monimuotoinen asiantuntijuus voi olla
hyodyllista.
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2 Asiantuntijuuden historiallinen muutos

Asiantuntijuuden historian tarkastelu kertoo, ettd asiantuntijuuden roolia ja valtaa yhteis-
kunnassa on pohdittu aina. Se osoittaa, kuinka muutokset asiantuntijuudessa ovat tyypilli-
sid yhteiskunnallisissa murroskohdissa. Historiallisen ulottuvuuden tarkastelu auttaa myos
ymmartdmaan mika asiantuntijuudessa on pysyvaa ja mikd muuttuvaa.

Asiantuntijuuden muutosten historiallisella tarkastelulla voidaan tuoda esiin asiantuntijuu-
den eri kerroksia ja ulottuvuuksia sekd osoittaa, mika juuri tissa paivassa on erityista ja
haasteellista. Tdma tuo kaivattua perspektiivid nykykontekstille ja auttaa ndkemaan esi-
merkiksi digitalisaation ja uusmedian asiantuntijuudelle aiheuttamat muutokset oikeissa
mittasuhteissa. Muutoksen tarkastelu kiinnittdd huomion myds asiantuntijuuteen liittyviin
sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin, jotka ovat vdhintdan yhta tarkeita
kuin itse asiantuntijatiedon muuttuneet sisallot.

Tassd luvussa tarkastellaan pddasiassa eurooppalaisen asiantuntijatiedon historiallisia vai-
heita. Luku keskittyy modernin asiantuntijuuden muotoutumiseen ja sen erityispiirteisiin,
silla nykyisessa yhteiskunnallisessa murroksessa kdydaan keskustelua juuri modernin asi-
antuntijuuden muodon merkityksesta. Luvun lopussa tarkastellaan millaiset tekijat ovat
vaikuttaneet modernin asiantuntijuuden muodon kyseenalaistumiseen ja jopa kriisiytymi-
seen, silld raportin yhtend tavoitteena on luoda ymmarrysta timan muutoksen kokonais-
valtaisista vaikutuksista.

2.1 Antiikin ja keskiajan asiantuntijuus

Asiantuntijajarjestelmid voidaan tunnistaa niin primitiivisista yhteis6istd kuin kautta kir-
joitetun historian. Tunnemme tahtitieteilijan, l14dkarin ja lakimiehen ammattikunnat eri
kulttuureista. Esimerkiksi muinaisen Israelin, Egyptin ja Rooman valtakunnan papit olivat
erdanlaisia asiantuntijoita, ja he kayttivat runsaasti valtaa yhteiskunnan ohjaamisessa.
(Blenkinsopp 1995; Mustakallio 2008.)

Pappissaaty onkin ollut tyypillinen valtaa kdyttava asiantuntijaryhma kautta aikojen ja kult-
tuurien. He ovat tienneet, kuinka katovuosien edessa on toimittava, kuinka kohdella rikok-
siin syyllistyneita ihmisia tai kuinka parantaa kuninkaiden sairaudet. Yhteiskunnan vallit-
sevasta tietomuodosta ja kehitystasosta riippuen toimenpiteet ovat saattaneet olla onnis-
tuneita tai epdonnistuneita. Tulokset tai niiden tieteellinen todenmukaisuus ei kuitenkaan
asiantuntijuuden historiallisessa tarkastelussa ole sindnsa tarkeda. Olennaista on tunnistaa
erilaisten asiantuntijaeliittien muodostuminen jo hyvin varhaisissa yhteiskunnissa, seka
asiantuntijuuteen liittynyt yhteiskunnallinen valta. (Vernant 2009; Nemo 1998, 19-23.)

Esimoderneja asiantuntijuusjirjestelmia on kutsuttu statusprofessioiksi (high status profes-
sion). Statusprofessiot ovat tyypillisia statusyhteiskunnille, joissa professioiden asema seu-
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rasi niiden tiiviista yhteydesta hallitsevaan luokkaan. Yhteiskunnallinen status takasi valta-
position ja asiantuntijuudessa status merkitsi enemman kuin tieto tai osaaminen. (Kontti-
nen 1991, 22-24.)

Asiantuntijuuteen liittyvat peruskysymykset ja -ongelmat ovat olleet tunnettuja jo tuhansia
vuosia. Antiikin Kreikan ehka tunnetuin filosofi Platon (n. 427-347 eaa.) nosti esiin asian-
tuntijuuden ja totuuden suhdetta koskevat kysymykset monissa dialogeissaan. Ne sijoittu-
vat Ateenan klassisen kauden (480-330 eaa.) kriisiaikoihin, jolloin yhteiskunta ja asiantun-
tijuus olivat monimuotoisessa muutoksessa.

Dialogissa Gorgias Platon (1999a) kysyy, voiko puhetaidolla saavuttaa samoja lopputulok-
sia kuin laakarintaidolla? Pystyyko puhetaitoa opiskellut taitava puhuja vakuuttamaan po-
tilaan ja saamaan hanet ottamaan lddkkeen helpommin kuin ladkari? Platon Kritisoi puhe-
taidon harjoittajia, jotka eivat varsinaisesti osaa mitddan ammattia. Puhujat eivat ole muun
kuin puhetaidon asiantuntijoita, mutta he kdantavat vaikka mustan valkoiseksi talla aino-
alla taidollaan.

Platonin dialogi osoittaa, ettd asiantuntijuus itsessdan ei anna valtaa maarata asioista. Ha-
nen mukaansa tilanne on itseasiassa pdinvastainen: asiantuntijuus on vaarassa jaada mie-
lipiteiden, ndkékulmien ja suoranaisen valehtelun jalkoihin. Asiantuntijuus tarvitsee vallan
ja hallinnan tukea.

Valtio-dialogissa (Platon 1999b) esitetyssa poliittisessa mallissa asiantuntijuutta ja totuu-
den vaalimista puolustetaan koko yhteiskunnan uudelleenjarjestelylla. Jokaiselle ihmiselle
maarataan vain yksi tyo, joka heidan on suoritettava mahdollisimman hyvin. Mita vaativam-
masta asiantuntijuudesta on kysymys, sitd korkeampi asema ihmisella tulisi olla.

Platonille asiantuntijuus rakentaa yhteiskunnallista hierarkiaa. Alimmalla tasolla ovat yk-
sinkertaisia ruumiillisen tyon tehtdvia suorittavat tyolaiset ja korkeimmalla sijalla ovat
abstraktia ja kasitteellista totuutta pohtivat filosofit, joista Platon toivoo tulevan hallitsi-
joita. Tieteen eli filosofian tehtdvana on toimia poliittisen padtoksenteon tukena ja ohjata
sitd mahdollisimman totuudelliseen suuntaan.

Platonin tiedolle, tieteelle, totuudelle ja asiantuntijuudelle antama rooli on maaritellyt eu-
rooppalaisten yhteiskuntien kehitysta eri vaiheissa. (Thesleff 1989, 425-468.) Platonin mu-
kaan yhteiskuntaa tulisi johtaa niiden, jotka haluavat tietda totuuden, ei niiden jotka halua-
vat hallita ja kdyttda valtaa. Tatd pidetdan usein edelleen jonkinlaisena ideaalimallina. Pla-
ton siis maaritteli asiantuntijatiedon roolin olevan keskeista yhteiskunnallisessa ohjauk-
sessa ja vallankdytdssa. Tiedon, ei luulojen tai omien intressien, tulisi ohjata yhteiskunnan
toimintaa.

Myds Kiinassa noin sata vuotta ennen Platonia syntynyt Mestari Kong (551-479 eaa.) ra-
kensi kungfutselaisuutena tunnettua oppijarjestelmad, jossa oppineisuus ja asiantuntijuus
muodosti yhteiskunnallisen hallinnon ytimen (Kallio 2014). Ndiden ja monien muiden filo-
sofien tyon seurauksena niin Euroopassa kuin Aasiassa on oppineisuutta ja tietoa arvos-
tettu erittdin korkealle, ja niiden on nahty olevan yhteiskuntien menestyksen ja pysyvyyden
merkittdvimpia taustatekijoita.

23



Antiikin ajan filosofia (tiede), uskonto ja asiantuntijuus olivat tiukasti kytkeytyneet niin po-
liittiseen kuin yhteiskunnalliseen jarjestelmaan. Voimakkaiden ja epatasa-arvoisten suku-
puolihierarkioiden vuoksi tunnemme filosofian, tieteen ja asiantuntijuuden historiasta va-
litettavan vahan naishahmoja. Perinteinen asiantuntijuus onkin usein yhdistetty nimen-
omaan valtaapitdviin miehiin, eikd naisia kdytdnndssa hyvaksytty ennen 1900-lukua tie-
teen tai asiantuntijuuden kentille. (Keller 1988; Husu & Rolin 2005.)

Varsinainen asiantuntijan eli professionaalin (professional) termi syntyi keski-ajalla. Termi
juontui aikakauden uskonnollisesta jarjestelmasta, silla ammattilaisen tuli "professoida”
(profess) jotain eli ilmoittaa kuuluvansa tiettyyn uskonnollis-opilliseen suuntaukseen ja
omaavansa tietyt taidot. (Cochran 2014.)

Keskiaikaisen asiantuntijuuden esimerkeiksi nostetaan usein katolisen kirkon "byrokraa-
tit”. 1100-1200-luvuilla katolisen kirkon valta vahvistui koko Euroopassa, ja sen palveluk-
seen tarvittiin paljon koulutettua tyévoimaa. Koulutustarpeisiin vastasivat monet vasta pe-
rustetut yliopistot. Ne toimivat osaltaan katolisen kirkon vallan ja propagandan levittéjina,
misté yliopistoja my®és kritisoitiin uskonpuhdistuksen jéilkeen.® (Crook 2008; Nordin 1999,
129-183.)

Yliopistoissa opetettiin korkeimpana oppiaineena (kristillistd) teologiaa ja kdytidnnossa
kaikki asiantuntijat olivat uskonnollisen koulutuksen saaneita. Lisdksi opetettiin esimer-
kiksi ladketiedetta ja lakia. Yliopistoja perustettiin jo 800-luvulta ldhtien, mutta 1000-luvun
ensimmaisind vuosisatoina niiden asema vahvistui ja monia nykyisinkin merkittavia yli-
opistoja kuten Pariisi, Oxford ja Cambridge perustettiin. (Crook 2008; Nordin 1999, 129-
183.)

Keskiaikaisessa yliopistokoulutuksessa asiantuntijuus erotettiin selvisti ammateista, kuten
kasityolaisyydesta ja kaupankaynnista. Tama jako nakyy edelleen ammattikoulutuksen ja
korkeakoulutuksen vilisena erona. Asiantuntijatehtdvia oli tarjolla etenkin poliittisissa teh-
tavissd, kuten katolisen kirkon varainhoidossa, erilaisten lahettildiden, diplomaattien, kir-
jeenvaihtajien ynnd muiden toimissa. Keskiajalla kdytettiin ammattilaisarmeijoita, minka
lisaksi ladkarien ja juristien ammattikunnat eriytyivat omiksi aloikseen. Kokonaisuudes-
saan ammatillisuus ja asiantuntijuus lisdantyivat keskiajalla ja asiantuntijat saivat lisaa val-
taa. (Crook 2008.)

1100-luvun Englannista ja Ranskasta voidaan asiantuntijan esimerkiksi nostaa filosofi, ru-
noilija, diplomaatti, kirjuri ja myéhemmin piispa Johannes Salisburylainen (1120-1180).
Héan oli aikakautensa moniosaaja ja huippuasiantuntija, jonka tehtdvina olivat my6s monet
kaytannolliset tyot. Asiantuntijan ty6 sisalsi niin kirjeiden ja kirjojen kopioimista ja kirjoit-
tamista, diplomaattisia tehtavia kuin erilaisten filosofisten ja poliittisten teorioiden hah-
mottelemista. Han toimi useiden aikansa merkkihenkiléiden “konsulttina”, mukaan lukien
Paavi Adrian neljas (1100-1159) sekd Canterburyn arkkipiispa Thomas Becket (1119-
1170). (Nederman 1990.)

3 Yksi katolisen kirkon ja sen tukemien yliopistojen karjekkdimpia kriitikkoja oli Thomas Hobbes, joka
kuvaili ndiden tuottamaa yhteiskuntaa ”“pimeyden valtakunnaksi”. Katso tarkemmin Hobbes 1999 ja Ja-
konen 2010.
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Toinen mielenkiintoinen esimerkki keskiajan oppineesta on italialais-ranskalainen filosofi,
Kkirjailija ja ritarirunoilija Christina de Pizan (1364-1430), joka elitti itsensa ja kolme las-
taan Kirjallisilla taidoillaan. Keskiajalla siis myos naisten oli, joskin vain harvinaisissa poik-
keustapauksissa, mahdollista nousta esille asiantuntijoina ja kyseenalaistaa muutoin varsin
miesvaltainen katolinen kulttuuri. Erityisesti yliopistoissa mieskeskeinen tiede- ja asian-
tuntijakulttuuri jatkui pitkdan ja vaikutti huomattavasti my6s modernin tieteen ja asiantun-
tijuuden syntyyn. (Brown-Grant 1999; Husu & Rolin 2005.)

Keskiaikainen yhteiskunta hyddynsi monin tavoin asiantuntijatietoa ja erilaisten asiantun-
tijoiden ammattikuntia. Suurin osa ihmisista oli keskiajalla kuitenkin taysin kouluttama-
tonta. Tietdmattomyytta ja lukutaidottomuutta kaytettiin hyvaksi poliittisessa hallinnassa.
Tietdmaton kansa ei osannut vaatia oikeuksiaan vaan uskoi kirkonmiesten ja hallitsijoiden
sanaan joko hyvalla tai pahalla. Asiantuntijat olivat paljon vartijoina.

Vastatietoa oli vaikea muodostaa, silld esimerkiksi ldakintdtaitoiset naiset leimattiin tiet-
tyina aikoina noidiksi ja poltettiin roviolla. Monia keskiajalla syntyneita uusia ammattikun-
tia, kuten ladkareitd, opettajia ja asianajajia pidettiinkin mahdollisesti syntiin johtavina
t6ina, ja niihin suhtauduttiin skeptisesti katolisen kirkon taholta. Myohaiskeskiajalla ja uu-
den ajan alussa taas esimerkiksi ladkarien ammattikuntaa ja yliopistoista saddeltya koulu-
tusta haluttiin "suojella” naisilta, vaikka tosiasiassa monet kansanparantajanaiset olivat pa-
rempia ladkareita kuin usein vaariin olettamuksiin perustuneen yliopistokoulutuksen saa-
neet miespuoliset ldakarit. Itseopiskelua vaikeutti se, etta tieteen kielena kaytettiin latinaa,
jonka opiskelu vaati monien vuosien peruskoulutusta. Kaytdnnossa paasy tietoon oli siis
rajattua ja kontrolloitua, mika edesauttoi valtaa pitavan joukon intresseja seka toisaalta eri-
laisten harhaoppien ja taikauskon valtaa. (Kontoyannis, Maria & Katsetos 2011; Palmi-Felin
2008.)

Keskiaikaisessa eurooppalaisessa yhteiskunnassa kasity6laisammatteihin liittynyt kilta
sekd mestari-kisalli -jarjestelma on yksi osa asiantuntijuuden historiaa. Kasityolaiskillat oli-
vat aikakauden ammattiliittoja. Ne vaalivat, kehittivat ja jakoivat edelleen tietoja ja taitoja.
Kasityolaiskillat olivat tarkedssa roolissa erityisesti rakentamistaitoon liittyvissa kysymyk-
sissa. Keskiaikaiset kivirakentamisen taidonnaytteet ovat tamantyyppisen, sosiaalisen am-
mattitaidon ja asiantuntijuuden tuotteita. (Epstein 1991.)

Mestari-kisalli -jarjestelma oli kdytannollinen koulutusmuoto, jossa mestarin opit siirtyivat
kadytannon tydskentelyn kautta oppilaille. Opetusmuoto oli kuitenkin hyvin henkilékohtai-
nen, mika osaltaan ehkaisi ja hidasti tiedon levidmista ja sen jalostamista. (Epstein 1991.)

Keskiajalla muotoutunut yliopistokoulutus seké toisaalta ammatillistuminen muokkasivat
pysyvasti asiantuntijuutta. Vahitellen Euroopassa vakiintuivat tarkeimmat professiot eli
asiantuntija-ammatit, kuten lakimiehet, papit, 1adkarit, opettajat ja sotilaat. Ndiden ammat-
tikuntien koulutus perustui "kultivoidun persoonallisuuden” tuottamiseen. Se ei ollut valt-
tdmattd suoranaisesti ammattiosaamiseen keskittynyttd, vaan pikemminkin yleissivistavaa
ylaluokan yliopistokoulutusta, jossa klassinen sivistys oli keskiossa (Kulturmensch). (Kont-
tinen 1991, 22-28.)

Professioiden tydnjakoa muuttivat hitaasti luonnontieteellinen vallankumous ja valistus,
mutta varsinaisesti professiot muuttuivat vasta 1800-luvulla kdyntiin ldhteneen teollisen
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vallankumouksen seurauksena, jonka myotd yhteiskunnallinen tydnjako ja ammatillisuus
alkoi muuttua ja monipuolistua. (Konttinen 1991, 22-28.)

2.2 Uuden ajan alun ja valistuksen murrokset asiantuntijuudessa

2.2.1 Luonnontieteellinen vallankumous ja humanismin nousu

Kenties tunnetuin esimerkki tiedon yhteiskunnallisen merkityksen ja asiantuntijuuden
murroksesta on luonnontieteellinen vallankumous, joka kesti kaikkiaan yli 300 vuotta (n.
1500-1700). Tieteellisen vallankumouksen seurauksena myohaiskeskiajalla vallalla olleet
kristillis-aristoteliset eli skolastiset* kisitykset maailmankaikkeuden rakenteesta ja toi-
minnasta kyseenalaistuivat. Eurooppalainen yhteiskunta siirtyi yleisesti kohti rationaalista
ja empiirista tiedetta erilaisten uskonnollis-filosofisten selitysten sijaan. (Koyré 1973; Cle-
ricuzio 2005.)

Tama vaikutti ratkaisevasti eurooppalaisten yhteiskuntien kehitykseen, silla tieteellisen
vallankumouksen ansiosta Eurooppa sai pitkdn etumatkan muuhun maailmaan verrattuna.
Tama nakyi niin teknologian kuin talouden kehityksessa, seka yhteiskuntien ajoittain vaki-
valtaisessakin tasa-arvoistumisessa ja vapautumisessa. (Koyré 1973; Clericuzio 2005.)

Modernin Euroopan muotoutumiseen vaikutti toisaalta merkittavasti myos renessanssissa
alkanut humanististen tieteiden merkityksen nousu. Termina humanismi periytyy antiikin
kreikan termista paideia, joka tarkoitti kansalaisten ja erityisesti poliittisten johtajien laaja-
alaista yleissivistdavaa koulutusta. Rooman valtakauden aikana kreikan paideia termi kaan-
tyi Marcus Tullius Ciceron (106-43 eaa.) toimesta latinan muotoon humanitas, joka tarkoitti
yhtdlailla kansalaisten laaja-alaista kasvatusta ja koulutusta. (Riikonen 2007.)

Renessanssin aikakaudella niin sanotut humanistiset opinnot (studia humanitatis) 16ydet-
tiin uudelleen ja niita alettiin kehittda kasvavan koulutuksen ja vahitellen myos yliopisto-
laitoksen tarpeisiin. Toisaalta humanistit myo6s kritisoivat runsaasti skolastista yliopistolai-
tosta yhdessa luonnontieteilijoiden kanssa. Humanistien toiminta auttoi myds luomaan uu-
sia opiskelun ja tieteenteon paikkoja tarkoin vartioitujen ja sensuroitujen yliopistojen ul-
kopuolelle. Humanismista muodostuikin yksi myéhemmin moderniin demokratiaan ja va-
listukseen johtaneen republikanismin taustatiede. Keskeisia humanistisen koulutuksen op-
pialoja olivat historia, runous, kielioppi, retoriikka ja moraalifilosofia. (Skinner 1978; Skin-
ner 1996, 23.)

Ensimmaiset teoriat maailmankaikkeuden darettomyydesta, atomiteoriasta ja planeettojen
kiertoradoista aurinkojen ymparilld oli esitetty jo antiikissa. Antiikin teoriat kuitenkin
murskasi niita seurannut aristotelisen filosofisen paradigman ja Ptolemaioksen kehittiman

4 Skolastiikka (lat. scholasticus) tarkoittaa “kouluun kuuluvaa” filosofiaa, siis kdaytannossa keskiajan yliopis-
tofilosofiaa joka pyrki yhdistamaan antiikin ja erityisesti Aristoteleen filosofian kristilliseen teologiaan.
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teorian ylivalta. Aurinkokeskeinen maailmankuva hautautui salatieteiden marginaaleihin
lahes 2000 vuodeksi. (Clericuzio 2005; Koyré 1973; Lehti 1989.)

Rooman valtakunnan tuhon seurauksena noin 400-luvulla jaa. aristotelinen ajattelu puoles-
taan unohdettiin ja osin myos kiellettiin kristinuskon vaikutuksesta, minka vuoksi Eu-
rooppa eli "pimedi keskiaikaa”® noin 800-vuotta. (Clericuzio 2005; Koyré 1973; Lehti
1989.)

Varhaisrenessanssi 1100-luvulta ldhtien alkoi kyseenalaistaa tiettyjd kristinuskon ja kris-
tillisen filosofian perusperiaatteita. 1200-luvulta ldhtien aristotelinen filosofia, sekd sen
myo6ta tieteellinen ja systemaattinen ajattelu ja tutkimus, levisivat takaisin Eurooppaan ara-
biankielisistd ja islaminuskoisista maista osin ristiretkien, osin rauhallisemman kanssakay-
misen seurauksena. (Himeen-Anttila 2004, 56-63; 2012, 131-143; Nordin 148-152.)

Toisin kuin Euroopassa, arabikulttuurissa oli panostettu tieteeseen ja sieltd Eurooppaan le-
visivat muiden muassa uudet kasitykset hygieniasta, tihtitieteests, 1adketieteesta ja filoso-
fiasta. Eurooppalaiset eivat kuitenkaan omaksuneet helposti uusia "pakanoiden” oppeja.
Vahitellen eurooppalaiseen perinteeseen kuitenkin juurtuivat sellaiset arabiankieliset ka-
sitteet ja oppialat kuten algebra ja alkemia, ja arabimaiden sivistys levisi laajemminkin Eu-
rooppaan. (Himeen-Anttila 2004, 56-63; 2012, 131-143; Nordin 148-152.)

Aristotelinen filosofia ja sen kisitykset biologiasta, fysiikasta ja metafysiikasta sopeutettiin
Raamatun oppeihin. Nain muodostui skolastiikka, jonka valta yliopistoissa kesti 1200-lu-
vun puolestavalista aina 1600-luvulle. Aristotelisen filosofian kdyttdma systemaattinen ja
looginen ajattelu loi lopulta my6s perustan, jonka pohjalta voitiin kyseenalaistaa itse aris-
totelisen ajattelun ilmiselvasti virheellisia ja kestamattomia fysiikan ja tahtitieteen oppeja.
(Nordin 1999, 152-184.)

1400-luvulta lahtien muun muassa sellaiset ajattelijat kuin Nikolaus Kusanus (1401-1464),
Giordano Bruno (1548-1600) ja Johannes Kepler (1571-1630) alkoivat esittamaan kritiik-
kia Aristoteleen fysiikkaa ja kosmologiaa kohtaan. Katolisen kirkon hallitsema Eurooppa ja
katolisen kirkon ohjaamat yliopistot eivat kuitenkaan hyvaksyneet uusia oppeja ilman mer-
kittavaa vastustusta. (Koyré 1973.)

Tekniikan kehittyessa puhtaasti ajatteluun ja matematiikkaan perustuvat teoriat, kuten Ni-
kolaus Kopernikuksen (1473-1543) heliosentrinen maailmankuva ja késitykset maailman-
kaikkeuden toiminnasta, alkoivat saada uusia todisteita. Galileo Galilei (1564-1642) ra-
kensi kaukoputken seka mittasi kappaleiden putoamisnopeuksia ja kiihtyvyyksia kaltevilla
pinnoilla. (Drake 1980, 21-37; Lehti 1989, 15-17, 374-380; Koyre 1973, 29-33.)

Viimein Galilein rakentamalla kaukoputkella voitiin ndhda Saturnuksen ymparilld pyorivat
kuut, mika antoi vahvan todisteen maakeskeisen teorian virheellisyydesta. Nyt oli kaikki

5 Termi ”pimed keskiaika” syntyi renessanssin aikakaudella (1300-1500-luvut) ja sen tarkoitus oli kritisoida
mydhdisantiikin jalkeen Euroopassa hiipunutta klassisen filosofian ja kulttuurin vaalimista. N&ain ollen
"pimed keskiaika” sijoittuu noin 400-500 — 1100-1200-lukujen valille. Tarkkana historiallisena termina
"pimead keskiaika” on kuitenkin harhaanjohtava ja kyseenalainen, eikd se kuvaa kovinkaan hyvin varhais-
keskiajan kulttuuria tai tiedetta.
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syyt uskoa, ettd maa kiersi aurinkoa. Tdma puhui valitonta aistihavaintoa vastaan, jonka
mukaan ndemme auringon kiertdvin maan pdivan aikana. Pitkddn kehitetyt teoriat he-
liosentrisestd jarjestelmasta saivat vahvistuksen. (Drake 1980, 21-37; Lehti 1989, 15-17,
374-380; Koyre 1973, 29-33.)

Katoliselle kirkolle ja skolastiselle yliopistolle téllaiset tutkimukset olivat suuri ja moniin
vakivaltaisuuksiin johtanut koetinkivi. Nikolaus Kopernikus tuomittiin inkvisitiossa kuole-
maan harhaoppisten opinkappaleiden levittimisestd ja Galileo Galilei joutui pitkdan koti-
arestiin. (Drake 1980; Koyré 1973; Lehti 1989; Nordin 1999, 228-243.)

1600-luvun alussa yhd harvempi kuitenkaan enda uskoi katolisen kirkon tai yliopistojen
teologisten tiedekuntien nakemyksiin maailmankaikkeuden rakenteesta. Tiedossa oli ta-
pahtunut merkittdvd murtuma, kopernikaaninen tai luonnontieteellinen vallankumous,
minka seurauksena perinteinen asiantuntijuus ja siihen liittyneet valtahierarkiat joutuivat
kriisiin. (Drake 1980; Koyré 1973; Lehti 1989; Nordin 1999, 228-243.)

Murroksen seurauksena sellaiset tutkijat ja tutkijaryhmat, jotka eivat nauttineet yliopisto-
jarjestelman luottamusta, syrjayttivat yliopistojen korkeimpien oppituolien haltijat ainakin
tieteellisen auktoriteetin tasolla. Esimerkiksi modernin filosofian ja pitkille myés moder-
nin luonnontieteen tieteellisen metodin hahmotellut René Descartes (1596-1650), moder-
nin poliittisen teorian muotoilija Thomas Hobbes (1588-1679) tai luonnontieteen kokeelli-
seen menetelmaan paljon vaikuttanut lakimies ja filosofi Francis Bacon (1561-1626) eivat
tyoskennelleet lainkaan yliopistoissa. (Drake 1980; Koyré 1973; Lehti 1989; Nordin 1999,
228-243.)

Niin luonnontieteelliseen vallankumoukseen kuin humanismin nousuun liittyvat my6s mo-
net naistieteilijat. Maria Sibylla Merian (1647-1717) oli yksi varhaisista luonnontutkijoista,
joka tallensi piirtden runsaasti Etela-Amerikan kasvistoa, noin kaksisataa vuotta ennen
Charles Darwinia (1809-1882). Margaret Cavendish (1617-1673) puolestaan kirjoitti 14
kirjaa aina politiikan teoriasta atomiteoriaan. Han oli erittdin monipuolisesti oppinut ja ar-
vostettu filosofi ja tieteilija. Tieteen ja politiikan ylimmille paikoille naisilla ei kuitenkaan
ollut paasya, kuningattarien roolia lukuun ottamatta. (Hasan 2013; O’Neill 2001.)

Luonnontieteellisen vallankumouksen kanssa yhtdaikaisia muutoksia olivat myds uskon-
nollinen vallankumous (sen merkittavimpana osana protestanttisen eli kapinoivan uskon-
non synty), taloudellinen vallankumous (eteldisen ja pohjoisen renessanssin muodostumi-
nen ja kaupankaynnin ja esikapitalismin synty), poliittiset vallankumoukset (katolisen kir-
kon valta-aseman horjuminen, itsendisten valtioiden muodostuminen, uskonsodat) seka
vaestolliset muutokset (muuttoliikkeet, sisdllissodat, kulkutaudit). Toisin sanoen uudet tie-
teelliset nadkemykset saivat sijaa, kun yhteiskunta oli muutoinkin muutos- ja kriisitilassa, ja
toisaalta ne myos edistivat yhteiskunnallista muutosta.

2.2.2 Valistus: usko tieteen ja asiantuntijuuden vapauttavaan voimaan
Luonnontieteellisestd vallankumouksesta aina 1900-luvun loppupuolelle saakka vallitsi

yleisesti jaettu kasitys siitd, ettd tieteen ja teknologian uusilla 16ydoksilla ja sovelluksilla
voitaisiin parantaa ihmiskunnan hyvinvointia. Ajattelun perustana oli ndkemys jarjen ja ih-
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misen ylivoimaisuudesta suhteessa luonnon asettamiin ongelmiin.® Valistusajattelun mu-
kaan ihmisten ei tarvitse alistua luonnon valttamattomyyksille, silla ihminen kykenee jar-
jenkaytollaan ylittimaan jos ei kaikkia, niin ainakin monet merkittavat luonnon ihmiselle
asettamat ongelmat, rajoitukset ja esteet.

Valistusajattelun perustana oli vankka usko siihen, ettd tiedon, tieteen ja asiantuntemuksen
avulla ihmiskunta voisi eldd parempaa, vauraampaa ja terveempaa elamaa kuin mihin sii-
hen asti oli totuttu. Ajateltiin, ettd tiedon avulla kdyhyys, sairaudet ja nalka voitaisiin pois-
taa kdytannossa kokonaan.

Valistukseksi kutsutaan 1700-luvun Italiassa ja Ranskassa muodostunutta intellektuaalista
suuntausta, joka otti perustakseen jokaisesta ihmisesta 16ytyvan "jarjen valon”. Suomen
kielen valistus-termid paremmin asiaa kuvaavat ranskan- ja englanninkieliset termit les lu-
mieres ja enlightenment eli valon tai valaistumisen aikakausi. (Nordin 1999, 254-301.)

Valistusfilosofian perusteet ovat yhtdaltd 1600-luvun rationalistisessa filosofiassa (René
Descartes, G.W. Leibniz) ja toisaalta 1600-luvun empirismissa (John Locke, David Hume,
Piispa Berkeley). Rationalismissa ajateltiin, ettd maailmaa voidaan ymmartaa parhaiten
puhtaasti jarkiperaiselld ajattelulla, jossa erilaiset kokemukset ja empiiriset tosiasiat sulje-
taan pois. Taman ajattelumallin perustana toimii geometria, tai yleisemmin matematiikka.
(Nordin 1999, 254-301.)

Empirismin perustana puolestaan toimii aistihavainto. Empirismin mukaan ihmisen mie-
lessa ei ole mitaan (tabula rasa) ennen kuin se tayttyy aistihavainnoista eli kokemuksista.
Rationaalinen ajattelu on luonteeltaan matemaattista ja loogista, kun taas empiirinen ajat-
telu pitda kaiken tiedon lahteend kokemusta - jota kuitenkin tulee epailla, reflektoida ja
jalostaa. (Nordin 1999, 254-301.)

Koska ihmisen aistihavaintokyky on vaillinainen, uuden ajan tieteilijat kehittivat avukseen
runsaasti erilaisia instrumenttej, jotka mahdollistivat uudenlaiset havainnot seka toisaalta
tekivit havainnoista yhteismitallisia, siis mitattavia ja vertailtavia.” Ndin ihmisyksiléiden
erilaisista aistihavainnoista voitiin paista eroon samalla, kun vdlineellisestd kokemuksesta
tehtiin tiedon perusta. (Adorno & Horkheimer 2008, 21-68; Agamben 1993; Clericusio
2005,181-214.)

6 Valistuksen ajattelun taustalla oli jo renessanssissa muotoutunut kasitys ihmisesta kaiken mittana ja
muusta luonnosta erottautuvana ”universaalina ihmisena” tai yleisnerona ('uomo universale). Tama loi
pohjan ajattelulle, jossa ihmisen nahtiin olevan luonnon herra. Valistuksen myota vahvistui ajatus, etta
ihminen kykeni tiedoillaan ja taidoillaan esimerkiksi lisadmaan viljelysmaiden satoja, kehittamaan parem-
min kylmaa ja kuumaa kestavia viljalajikkeita, patoamaan jokia, tuottamaan energiaa erilaisista resurs-
seista seka rakentamaan teknisid koneita, kuten junia, autoja ja lentokoneita, jotka irrottivat ihmiset luon-
non rytmien ja oman ruumiin asettamasta luonnollisesta ”“hitaudesta”.

7 Esimerkiksi stetoskooppi, jolla kehon &anet saatiin kuuluviin; mikroskooppi, jolla ihmissilmalle
nakymattomat pienet kappaleet saatiin nakyviin; kaukoputki, joka suurensi ihmissilmalle pienind nayttay-
tyvia kaukaisia kappaleita sekad kaikki erilaiset mittarit, mitta-asteikot, puntarit ja niin edelleen.
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Kokemuksesta tuli objektiivista: kukaan ei voi esimerkiksi kumota lampoémittarin osoitta-
maa lampotilaa vain sanomalla, ettd hianestd tuntuu kylmalta tai kuumalta. Tieto ja asian-
tuntijuus sai aivan uudenlaisen, objektiivisen perustan. (Adorno & Horkheimer 2008, 21-
68; Agamben 1993; Clericusio 2005, 181-214.)

Valistus oli myo6s poliittinen ja sosiaalinen muutos. Valistusajattelijat kritisoivat kovasanai-
sesti uskontoa, joka ei perustunut rationaaliseen eikda kokemukselliseen tietoon vaan puh-
taaseen uskoon. Valistusajan tunnetuimpia nimia olivat filosofit Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) ja Voltaire eli Francois-Marie Arouet (1694-1778). (Nordin 1999, 306-318.)

Valistusajalla vaikuttivat my6s monet naisfilosofit ja —tieteilijat, joita uusissakaan filosofian
historioissa ei kuitenkaan valttimatta mainita. Henkil6t kuten Emilie Du Chatelet (1706-
1749), Olympe de Couges (1748-1793), Maria Agnesi (1718-1799), Eliza Lucas Pinckney
(1722-1793) ja Caroline Herschel (1750-1848) toimivat ja vaikuttivat tieteen ja politiikan
kehitykseen niin yliopistoissa kuin niiden ulkopuolella Ranskassa, Italiassa ja Englannissa.
(Fisher 2014.)

Vaikka kaikki valistusajattelijat eivat hylanneetkadn uskontoa, tunnetaan Ranskan vallan-
kumous (1789-1799) nousevan porvariston vallankumouksena ja samalla sekulaarin eli
maallisen ja tieteellisen ajattelun vallankumouksena. (Bluche et al. 2004.)

Valistuksen merkitys lansimaille oli valtava. Yhtdaltad se loi vankan pohjan yhteiskunnalli-
selle ajattelulle, jossa tiedon ja tieteen tulisi ohjata yhteiskuntaa. Toisaalta valistusajattelun
seurauksena luontoon alettiin suhtautumaan entista valineellisemmin. Se nahtiin muokat-
tavana ja jalostettavana materiaalina, joka saatiin taipumaan ihmisen késissa mitd ihmeel-
lisimpiin muotoihin. Nain luonnosta tuli resurssi ja ihmisesta luonnonvarojen oikeutettu
kayttaja. (Adorno & Horkheimer 2008, 21-68; Kasvio 2014, 31-67.)

Valistusajattelun pohjalta voitiin ajatella uudella tavalla esimerkiksi kdyhyyden voitta-
mista, silla luonto voitiin saada toimimaan toisin, kunhan vain tietoa ja teknologista osaa-
mista kehitettiin riittdvasti. Valistusaika loi modernin edistys- ja kehitysuskon, jonka pe-
rustana olivat usko tieteen, tiedon ja asiantuntijoiden miltei ihmeitd tekevdaian voimaan.
(Adorno & Horkheimer 2008, 21-68; Kasvio 2014, 31-67.)

Valistusajattelun seurauksena monet utopiakirjallisuudessa kehitetyt ajatukset ja yhteis-
kunnalliset visiot saivat uutta voimaa. Utopiakirjallisuus syntyi varsinaisesti Thomas Mo-
ren (1478-1535) vuonna 1516 julkaiseman Utopia-kirjan mydtd. Kirjassaan More kasitteli
aikansa englantilaisen yhteiskunnan ongelmia, kuten rikollisuutta, tyottomyytta ja koy-
hyytta. Kirjan toisessa osassa paahenkilé Hytholadeus ("potypuhe”) kertoo kuvitteellisesta
matkastaan Utopian saarelle, jossa kyseiset ongelmat oli poistettu yhteiskunnallisten uu-
distusten avulla. (More 1997.)

Moren Utopiaa on usein pidetty kommunistisena teoksena, silla siina kritisoidaan yksityis-
omaisuutta, ja Utopian onni perustuu yhteisomistukseen ja pitkalle vietyyn tasa-arvoon.
Utopian erityisend ansiona voidaan pitaa sen ajatusta yhteiskunnallisesta suunnittelusta ja
geometrisestd yhteiskuntamallista. Toisin sanoen ajatuksena on, ettd yhteiskuntaa voidaan
ohjata jarjen kaytolla. (More 1997.)
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Moren teoksen seurauksena utopia-kirjallisuudesta tuli valtavan suosittua, ja erilaisia uto-
pioita julkaistiin runsaasti seuraavan neljainsadan vuoden aikana. Utopioiden suosio jatkui
oikeastaan aina 1900-luvun alkuun, jolloin scifi-kirjallisuus ja toisaalta myos erilaiset dys-
topiat eli kuvaukset yhteiskunnan romahtamisesta alkoivat yleistya ja valtasivat tilaa posi-
tiivisilta utopioilta. (Lahtinen 2002.)

Valistusajalla siis yhtaalta kirjoitettiin, mutta toisaalta myos toteutettiin merkittdva maara
erilaisia yhteiskunnallisen, teknisen ja poliittisen mielikuvituksen tuotteita. Tama nakyi
konkreettisesti uudenlaisessa kaupunkiarkkitehtuurissa, kuumailmapallolennoissa seka
etenkin Pohjois-Amerikassa toteutuneissa lukemattomissa ideaaliyhteiskuntien ja -yhtei-
soiden kokeiluissa. Valistuksen sekularisaation hengessa aiempien utooppisten taivaan ilo-
jen - siis padasiassa koyhyydestd, ndlasta ja kurjuudesta vapautumisen - ajateltiin nyt ole-
van mahdollisia myds maan paalla. (Lahtinen 2002; Holloway 1966.)

Valistusajattelu laittoi liikkeelle lukuisia erilaisia yhteiskunnallisia muutoksia ja uudistuk-
sia. Nykyaikaisen asiantuntijuuden ja yhteiskunnan kannalta yksi tarkeimmista valistuksen
vaikutuksista 10ytyy skotlantilaisen Adam Smithin (1723-1790) ajattelusta. Hanen kaksi
paateostaan kasittelivat yhtialta moraaliteoriaa, toisaalta talouden toimintaa. Vuonna
1776 julkaistua Kansojen varallisuutta pidetddn usein modernin taloustieteen ldahtélau-
kauksena.

Asiantuntijuuden kannalta Kansojen varallisuudessa tarkeédksi nousee Smithin esittdma na-
kemys tyonjaosta. Smithin mukaan yhteiskunnallisen tyonjaon taso kertoo yhteiskunnan
kehityksesta. Alkukantaisissa yhteiskunnissa kaikki ihmiset tekevat lahes kaikkia tehtavia,
eika erikoistumista padse tapahtumaan. Kokonaistuotanto ei voi kasvaa, jos ihmiset eivat
erikoistu siihen, missa he ovat hyvia. Siksi koko yhteiskunnan kannalta on parempi, etta
esimerkiksi ne, jotka ovat musikaalisia, harrastavat musiikkia, ja ne jotka osaavat laskea
keskittyvat kehittdmaan matemaattisia taitojaan pidemmalle. Tyonjaon tehokkuus koskee
myos yksittdista tuotannonalaa: kun tyoprosessi jaetaan osiin ja kun jokaista osaa toteutta-
maan palkataan yksi ihminen tai rakennetaan kone, nopeutuu kokonaistuotanto eksponen-
tiaalisesti. (Saastamoinen 2011; Smith 2015.)

Smithin mukaan kansojen varallisuus on perdisin siis kehittyneestd tyonjaosta. Kehitty-
neessa tyonjaossa asiantuntijoille muodostuu oma paikkansa yhteiskunnallisen hierarkian
huipulla. Ilman asiantuntijoita ja erityisasiantuntijoita ei yhteiskunta kykene kehittymaan.
Taman vuoksi erikoistuminen ja kehittyminen ovat jokaisen edistyvan, valistuksen hen-
gessa toimivan talousrationaalisen yhteiskunnan edellytyksid. (Smith 2015; Saastamoinen
2011.) Nama ajatukset tyonjaosta ja erikoistumisesta rakensivat perustan modernin asian-
tuntijuuden ja yhteiskunnan muodostumiselle.
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2.3 Modernin asiantuntijuuden muotoutuminen

2.3.1 Teollinen vallankumous

1700-luvun lopulla alkanut teollinen vallankumous valjasti tiedon ja asiantuntijuuden ta-
louden ja yhteiskunnan kdytt66n ennennakemattomalla tavalla. Teollinen vallankumous tai
pikemminkin teolliset vallankumoukset olivat ja ovat itsessaan tietoon ja asiantuntijuuteen
perustuvia murroksia, silla ne tulivat mahdollisiksi erilaisten koneiden ja erilaisten ener-
gialahteiden hy6dyntamisen kautta. Vaikka ensimmaisen teollisen vallankumouksen kayt-
tamat koneet ja energialahteet olivat aluksi hyvin yksinkertaisia ja tehottomia, olivat ne silti
valtava mullistus suhteessa ihmisruumiin, eldinten tai vesivoiman tarjoamiin voimaladhtei-
siin ja tekniikoihin. (Schén 2013, 34-48.)

Taloudessa tieteellisen tiedon soveltamisesta tuli yha tairkedmpaa ja insind6rien ammatti-
kunta kasvoi vauhdilla. Tieteellista koulutusta, asiantuntijuutta ja tieteellisen tiedon asian-
tuntevaa soveltamista tarvittiin siis suoraan kasvavan talouden kaytto6n. (Schén 2013, 34-
48.)

Taloushistorian nakdkulmasta kolme keskeista teollista vallankumousta ovat 1700-luvun
lopun Englannista alkanut ensimmainen teollinen vallankumous, joka perustui hdyrymoot-
torin keksimiseen. (Schon 2013, 49-66.)

Toinen teollinen vallankumous tapahtui 1800-luvun lopulla useiden erilaisten innovaatioi-
den, kuten sdahkoé- ja polttomoottorin keksimisen ketjureaktiona. Kehityksen keskuksina
olivat Euroopan ja Pohjois-Amerikan talousalueet, jotka liittyivat kehityksessa yhteen niin
sanotuksi atlanttiseksi taloudeksi. (Schon 2013, 49-66.)

Kolmas teollinen vallankumous tapahtui 1900-luvun lopulla mikroelektroniikan ja tietoko-
neiden kehittymisen myo6ta. Taman digitaalisen vallankumouksen ja Tyynenmeren talou-
den keskuksina olivat Japani ja Yhdysvaltain lansirannikko. (Schén 2013, 49-66.)

Talouskasvun perusta oli teollistuminen. Teollistumisen edellytyksid puolestaan olivat en-
siksikin instituutiot, jotka loivat perustan teollistumiselle, kasvulle ja yhteiskuntamuutok-
selle, toiseksi innovaatiot, jotka loivat uutta sisaltéa kasvulle, seka kolmanneksi integraatio,
joka liitti erilaisissa oloissa toimivia ihmisia ja talouksia yhteen kiinteammaksi jarjestel-
maksi. Asiantuntijatieto ja asiantuntijoiden kasvava vastuu naytteli ndissa kaikissa merkit-
tdvaa roolia. Innovaatiot synnyttdvat uusia innovaatiota ja ndiden seurauksena syntyy
erdanlaisia kehitysryppaita. Uudet innovaatiot kehittavat asiantuntijuutta ja kehittyva asi-
antuntijuus puolestaan uusia innovaatioita. (Schén 2013, 9-65.)

Uudet keksinnot rohkaisivat ja houkuttelivat pddoman omistajia investoimaan. Investointi-
aste kohosi 1800-luvulla vain parista prosentista yli 10 prosenttiin kokonaistuloista. 1900-
luvulla investointiaste kohosi yli 20 ja jopa yli 30 prosenttiin. Nain syntyi talouskasvun
keh3, jossa asiantuntijoita tarvittiin jatkuvasti lisda yha uusille aloille. Uusia ideoita ja aja-
tuksia omaaville ihmisille haluttiin antaa tilaa, silld osaaminen ja tietotaito olivat keskeinen
osa lisdarvon luomisessa. (Schén 2013, 49-168.)
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Tama puolestaan alkoi muuttamaan sosiaalisia rakenteita, mika nakyi jo yhden sukupolven
kuluessa esimerkiksi koulutustason nousuna ja sosiaalisena liikkuvuutena. Nyt tiedolla ja
taidolla saattoi padsta eteenpaiin, eika tietd asiantuntijuuteen ollut enia yksinkertaisesti va-
raa jattaa vain ylaluokan lapsille. (Schon 2013, 49-168.)

Teollisen vallankumouksen my6td myos naisten asema alkoi muuttua, silla heita tarvittiin
yhd enemman palkkatyévoimaksi. Myds valistuksen aikakaudella alkanut padméaaratietoi-
nen kamppailu naisten tasa-arvoisen aseman hankkimiseksi kiihtyi esimerkiksi naisasia-
liikkkeen ja sufragettien toiminnan my6td. Monet 1700- ja 1800-lukujen liberaalit ajattelijat
kuten Mary Wollstonecraft (1759-1297) Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill
(1773-1832), Karl Marx (1818-1883) ja Friedrich Engels (1820-1895) vaativat naisten oi-
keuksien tunnustamista ja tasa-arvoa eri tavoin. Puolalainen, Ranskassa uransa tehnyt fyy-
sikko Marie Curie (1867-1932) muistetaan usein ensimmaisend merkittdvana luonnontie-
teilijdnaisena hdnen radioaktiivisuuden parissa tekemdnsd uranuurtavan tutkimuksen
vuoksi.

Teollistuminen jatkoi monia valistuksen aikakauden ihanteiden ja utopioiden toteutta-
mista. Kaupungit kasvoivat, markkinoilta saatavien tuotteiden maara lisadntyi rajahdys-
maisesti, sosiaalinen liikkuvuus lisddntyi, tieto- ja taitotaso kasvoivat. Yleensdakin ihminen
kykeni tekemdan asioita, joita ennen ei olisi voitu kuvitella mahdollisiksi. Teollisen ajan in-
sinodritaidon monumentteja, kuten vaikkapa USA:n pilvenpiirtdjia tai Eiffelin tornia Parii-
sissa, voi hammastelld edelleenkin. Samalla ndma monumentit kertovat muutoksesta, jossa
yhteiskunnallinen tydnjako oli edennyt varsin pitkalle.

Pilvenpiirtdjat kuvaavat niin modernia tydnjakoa, teollisuuden aikaansaamaa kehitysta
kuin asiantuntijavaltaisen tyon lisddntymista. Pilvenpiirtdjat syntyivat aluksi toimistora-
kennuksiksi, joiden tarkoitus oli siirtaa massiiviseksi kasvanut toimistoty6 pois tuotanto-
laitosten valittomasta yhteydesta. Samalla pilvenpiirtijat olivat kokeiluita ja voimannayt-
teitd, jotka vaativat huippuunsa vietya insinddritaitoa, jota tdlld modernin ajan kenties tar-
keimmalla ammattikunnalla, insindo6reilla, oli. (Saval 2014, 33-72; 96-142.)

Pilvenpiirtdjat muokkasivat kaupunkikuvaa ja kasitystd kaupungeista. Ne tuottivat myds
uusia kaupunkikulttuurin ilmi6ts, silld esimerkiksi ravintolakulttuuri otti suuren harp-
pauksen eteenpain, samoin kuin pilvenpiirtdjien alakertoihin rakennetut ostoskeskukset ja
kuntosalit. (Saval 2014, 72-95.)

Kuntosaleista tuli suosittuja 1900-luvun alussa naisten astuttua toimistotydhon. Nyt ennen
"epamiehekkaat” konttoritydntekijamiehet halusivat esiintya miehekkaina ja urheilullisina.
Samalla syntyi my0s uusi toimisto- ja konttoritydn pukeutumistyyli, jolla valkokaulustyo6-
laiset erottautuivat haalarikansasta. Kaikki nama uudistukset vaativat erilaisia ideoita, in-
novaatioita ja asiantuntemusta. (Saval 2014, 72-95.)

Tiivistden voidaan sanoa, ettd teolliset vallankumoukset edistivit ja vaativat nopeina sy-
kayksind tyonjaon kehittymistd. Tyonjako kehittyi ensiksi teollisessa tuotannossa itses-
sddn, jossa tyOprosessi purettiin osiin ja jokaista tydvaihetta tehostettiin koneellisesti
Henry Fordin (1863-1947) ja Frederic W. Taylorin (1856-1915) oppien mukaisesti. (Ford
1994; Taylor 2014.)
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Fordistisen tydnjaon ja tayloristisen tuotannon "tieteellisen johtamisen” malli levisi sitten
koko yhteiskuntaan, minka seurauksena tarvittiin uudenlaista koulutusta uusille ammatti-
kunnille. Tydnvoimatarpeeseen vastattiin systemaattisesti, ja jarjestelmallinen ammatti- ja
korkeakoulutus loi perustan modernille asiantuntijayhteisélle, jossa samankin alan erilai-
set tyOtehtdvat vaativat omanlaisen koulutuksen ja asiantuntijuuden. Tdma lisdsi yhteis-
kunnan kompleksisuutta ja niin ihmisten kuin asiantuntijoidenkin riippuvuutta toisistaan.
(Schon 2014, 274-325.)

1800-luvun kehitys asiantuntijuudessa oli siis monin tavoin kytketty teolliseen vallanku-
moukseen. 1800-luvulla myds perinteiset statusprofessiot ja Kulturmensch-tyypinen asian-
tuntija saivat vaistya ensiksikin koulutuksen ja taidollisen kehityksen kautta ammattipate-
vyytensa hankkineen protestanttisen tydetiikan omaavan Fachmensch-tyypin tieltd. Max
Weberin idealityyppikuvauksen mukaan nama kaksi ammattilaisen ("yliopistoihmisen” ja
“ammatti-ihmisen”) mallia yhdistyivat vield "kutsumusihmiseksi” (Berufmencsch), joka ku-
vaa kenties parhaiten modernia koulutettua asiantuntijaa. (Konttinen 1991, 22-27.)

2.3.2 1900-luvun kompleksinen yhteiskunta: riippuvuus asiantuntijoista kasvaa

1900-luvulla yhteiskunta muuttui jatkuvasti kompleksisemmaksi eli monimutkaisem-
maksi. Tyonjako lisddntyi kaikilla aloilla valtavasti. Tarvittiin yha lisda erilaisia ammattilai-
sia ja asiantuntijoita. Tassa kehityksessa tietyt ammattialat pystyivat rakentamaan parem-
man asiantuntija-aseman kuin toiset. Olennaista 1900-luvun kehityksessa oli kuitenkin kai-
kissa lansimaissa jatkuva erikoistuminen. (Crook 2008; Konttinen 1991, 33-70; Schon
2014, 274-325.)

Kompleksisessa yhteiskunnassa ihmiset ja ihmisryhmaét tulevat entista riippuvaisemmiksi
toisistaan. Perinteisessa maatalousyhteiskunnassa suurin osa tarvittavista hyodykkeista ja
ravinnosta tuotettiin itse tai pienten yhteisojen sisalld. Omasta tai yhteisesta pellosta saa-
tiin juurekset ja vilja, navetasta maito, munat ja liha. Metsasta hankittiin energiapuut seka
materiaalit taloon, kayttoesineisiin ja pareisiin. Kyla tai joskus jopa yksi talo tuotti kaiken,
mita sen asujat tarvitsivat.

Kompleksisessa modernissa ja teollistuneessa yhteiskunnassa puolestaan yhdet erikoistu-
vat Adam Smithin ty6njaon oppien mukaan maanviljelykseen, toiset karjan kasvatukseen.
Yhdet tuottavat tukkeja, toiset sahatavaraa. Lisdksi syntyi kaupankayntiin ja tavaroiden
vaihtamiseen liittyvaa toimintaa, kuten kuljetusta, varastointia, tukku- ja vahittaiskauppaa.
(Schon 2014, 274-325.)

Kompleksisessa yhteiskunnassa ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan markkinavailitteisesti.
Taloudessa tarvittavat hyodykkeet hankitaan nimenomaan markkinoilta, ei suoraan toisilta
ihmisiltd kuten vaihtotaloudessa. Riippuvuus markkinoista taas lisda riippuvuutta rahasta
ja rahataloudesta, mika lisaa palkkatyovaltaisuutta. Palkkatyostd tulee keskeinen tydn
muoto modernissa ja teollistuneessa yhteiskunnassa. (Schon 201, 274-325.)

Taman seurauksena myds asiantuntijuus muuttuu palkalliseksi ammatiksi. Tdma ei tarkoita
sitd, ettei asiantuntijat olisi ennen saaneet rahallista korvausta tyostaan. Pikemminkin asi-
antuntijuuden palkkatyovaltaistuminen tarkoittaa asiantuntijoiden ansioiden vahittaista
laskua suhteessa aikaisempaan, samalla kun asiantuntijoiden maara kasvaa huomattavasti.
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Esimerkiksi 1900-luvun alun Suomessa professorin palkka oli noin kaksikymmenkertainen
tyoldiseen verrattuna, kun 2000-luvun alussa professorin palkka on noin kaksinkertainen
keskipalkkaan ndhden ja noin nelja-kuusi kertaa minimipalkan kokoinen (Autio 2016; Pro-
fessoriliitto 2015).

Asiantuntijuuden palkkatyovaltaistuminen on johtanut myos siihen, ett joillain aloilla asi-
antuntijat, kuten esimerkiksi ladkarit ja juristit, ovat pyrkineet myo6s suojelemaan ase-
maansa ja tekemdan asiantuntijuudesta niukkaa. Ndille koulutusaloille on vaikea paastg,
silla aloituspaikkoja on tarjolla niukasti. Tyévoimapulan tilanteessa palkat pysyvat kor-
keina ja neuvotteluasema hyvana.

1900-luvun alkupuolella tarve asiantuntijuudelle oli viela maltillinen. Asiantuntijaksi paa-
tyivat yleensa korkeasti koulutettujen ja hyvatuloisten perheiden lapset, jotka tavalla tai
toisella usein jatkoivat perheensd ammatteja. Yhteiskunnan teollistuessa ja kompleksisuu-
den lisddntyessa asiantuntijuutta alettiin tarvita entistd enemman, ja asiantuntijuutta syn-
tyi aivan uusille aloille. Tata varten tarvittiin lisda koulutusta, mika puolestaan vahvisti kor-
keakoulutuksen asemaa asiantuntijoiden ja tieteellisen tiedon tuottamisen keskiossa.
(Crook 2008; Schon 2014, 274-325.)

Kaikkea titd jouduttivat teollisen vallankumousten aallot, jotka lisdsivat edella esitetyn mu-
kaisesti yhteiskunnallisten rakenteiden muutoksia ja asiantuntijuuden massoittumista esi-
merkiksi opettajan ammatissa. (Crook 2008; Schon 2014, 274-325.) My0s kapitalistisen ta-
louden vahvistuminen ja yhteiskunnan byrokratisoituminen vaikutti asiantuntija-ammat-
tien lisddntymiseen. Byrokratian vaatimat asiantuntijat olivat tyypillisia erityisesti Saksan
professiokehittymiselle. (Konttinen 1991, 56-67.)

Yhteiskunnan modernisoituminen tarkoitti myos vaistimattd perinteisten luokkajakojen
murtumista ja yhd enemman ihmisia nousi koulutuksen ansiosta joko maalais- tai tyévaen-
luokkaisesta taustasta koulutettuihin ammatteihin ja asiantuntijoiksi. (Crook 2008; Kontti-
nen 1991, 67-70.)

Moderni asiantuntijuus on my6s monin tavoin kytkeytynyt suuriin kaupunkeihin. Kaupun-
git tarjosivat niin koulutusta kuin tyota mita erilaisimmilla asiantuntija-aloilla ja amma-
teissa. Toisaalta yhteiskunnallisen hallinnan ja valvonnan ulottaminen koko maan katta-
vaksi on tuonut myos erilaisia asiantuntijoita syrjaseuduille, joissa ei aikaisemmin ollut tar-
jolla juurikaan erilaisten asiantuntijoiden, kuten vaikkapa ladkarien, opettajan tai oikeus-
oppineen palveluita. (Crook 2008; Konttinen 1991, 67-70.)

1900-luvulla ihmisten ja ihmiskunnan riippuvuus asiantuntijoista lisddntyi. Nykyaikainen
yhteiskunta ei kertakaikkiaan toimi ilman asiantuntijoita. Esimerkiksi atomienergian tuo-
tanto vaatii korkeaa asiantuntijuutta niin ydinvoimaloiden rakentamisessa kuin niiden yl-
lapitdmisessa ja lopulta ydinjatteen turvallisessa varastoinnissa. Tama taas edellyttaa pit-
kalle kehittynytta ja toimivaa koulutusjarjestelmaa, asiantuntijoiden aseman takaavaa lain-
sdadantod, erilaisia sdadoksia ja normeja, jotka ohjaavat asiatuntijoiden t6itd, seka perus-
tavien tyoprosessien valvontaa ja raportointia.
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Moderni asiantuntijuus kompleksisessa yhteiskunnassa ei ole ainoastaan yksilon kyvyk-
kyyttd, taitoa tai koulutuksen mukanaan tuomaa tietoa. Pikemminkin modernin komplek-
sisen yhteiskunnan erityispiirre on asiantuntijuuteen perustuvien suurten organisaatioi-
den ja instituutioiden muotoutuminen.

Modernille asiantuntijuudelle on ollut tyypillistd myos asiantuntijuuden vahittdinen irrot-
tautuminen sukupuolesta. Naisten korkeakoulutus on kasvanut jatkuvasti ja nykyisin tie-
dettd kokonaisuudessaan voidaan pitda jopa enemman nais- kuin miesvaltaisena alana. Tie-
don ja asiantuntijuuden hyljeksitysta sukupuolesta on tullut tiedon ja asiantuntijuuden kan-
tava ja kehittdva voima.

Asiantuntijuus on upotettu syville modernin yhteiskunnan toimintaan. Asiantuntijuusjar-
jestelmien ja -kasitysten muutokset ovat merkittavia, koska ne koskevat koko yhteiskunnan
jarjestaytymisperiaatteiden muutosta. Moderni asiantuntijayhteiskunta onnistui saavutta-
maan asiantuntijuuden perusteellisella organisaatiolla monia merkittavia tuloksia seka eh-
kadisemaan ja jopa havittamaan niita riskej, jotka liittyvat esimerkiksi modernin yhteiskun-
nan kayttdmiin energialdhteisiin, teollisuuden vaatimiin kemiallisiin ja muihin riskialttiisiin
tuotantonprosesseihin seka suurten ihmisvéaestdjen ruokkimiseen, terveyteen ja asumiseen
liittyviin kysymyKksiin.

2.3.3 Moderni asiantuntijuus

Millaista moderni asiantuntijuus oikein oli? Seuraavassa esitetddn ideaalityyppinen malli
modernista asiantuntijuudesta. Taima malli on abstraktio ja yleistys, eika yhdestdkaan asi-
antuntijasta voida 10ytaa naita kaikkia piirteitd. Hahmotelma kuitenkin tiivistaa ja kuvaa
erilaisia modernin asiantuntijuuden puolia, mika auttaa ymmartamaan yhtaalta modernin
asiantuntijan mallin edelleenkin vahvaa yhteiskunnallista ja tuotannollista roolia seka toi-
saalta niitd muutoksia ja sita kritiikkia, jota moderni asiantuntijuus on kohdannut viimeis-
ten vuosikymmenten aikana.

2.3.3.1 VYiliopistot ja korkeakoulut modernin asiantuntijuuden perustana

Modernin asiantuntijuuden tukijalka oli ja on edelleen pitkad korkeakoulutus. Kuten edella
on esitetty, asiantuntijuus sitoutui aina keskiajalta lahtien tiukasti yliopistoinstituutioon.
Yliopisto on ldpikotaisin asiantuntijainstituutio. Sielld annettava opetus perustuu korkeim-
paan ja uusimpaan mahdolliseen tutkimustietoon. Kdytdnnossa kandidaattitasolta lahtien
myos opiskelijat ovat kykenevia tuottamaan asiantuntijatietoa. Yliopistokoulutus perustuu
yhtdalta laaja-alaiseen teoreettiseen ja metodologiseen koulutukseen seké toisaalta tieteel-
lisesti todennettuun ja tiedeyhteison hyvaksymaan empiiriseen tutkimukseen.

Tiedemaailman tehtdvana on etsia ja lahestya totuutta parhaan kykynsa mukaan. Taysin
absoluuttisia ja lopullisia totuuksia ei yksikdan tiedeyhteison jasen voi kuitenkaan ajatella
saavuttavansa, silla tiedon ja tieteen kehitys perustuu kriittisyyteen ja perusteltuun skepti-
syyteen. Tutkimuksessa yhtaaltd todennetaan eli verifioidaan teoreettisia olettamuksia to-
deksi, mutta toisaalta myos tarkastellaan kriittisesti ja kyseenalaistaen teoreettisia ja muita
lahtdolettamuksia. (Niemi & Pajunen 2015.)
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Tieteellinen asiantuntemus ja yliopistoinstituution asiantuntemus on siksi lahtokohtaisesti
uutta tietoa etsivaa ja maailmaa mahdollisimman uusin silmin katsovaa tutkimusta. Vaikka
tieteelle annetaankin usein totuuden ja lopullisen faktatiedon rooli, suurin osa tieteilijoista
ymmartia tekevansa tyota aina tiedon ja tietdimattomyyden rajapinnalla. (Niemi & Pajunen
2015.)

Kuten saksalainen sosiologi, taloustieteilija ja politiikan tutkija Max Weber (1864-1920)
esitti jo 1900-luvun alussa, moderniin, tieteellisyyteen perustuvaan asiantuntijuuteen liit-
tyy ajatus kutsumusammatista (Berufmensch) (Weber 2009). Hinen mukaansa tiedettd ja
tutkimusta ei tehda hyvan palkan, erityisen yhteiskunnallisen aseman tai muiden tieteelle
ulkoisten seikkojen vuoksi.

Tatd jo itseasiassa Platonin hahmottelemaa filosofin mallia seuraten tieteentekeminen nah-
daan sisdisena palona, jonka vuoksi kutsumustyota tekevat ovat valmiita uhraamaan monia
muiden "porvarillisten” ammattilaisten hyvina ja arvokkaina pitdmia etuja. Taman kaltai-
sen ajattelun seurauksena tutkijoihin on liitetty yhtaaltad ihannoivan romanttinen, toisaalta
halventava kasitys "hullusta” tiedemiehestd, mika nakyy myos monissa populaarikulttuurin
ilmidssa. (Valiverronen 2016, 29-33.)

Yliopistosta on tullut modernin asiantuntemuksen symboli niin hyvassa kuin pahassa. Yh-
taalta yliopistokoulutuksen saaneita asiantuntijoita on pidetty huomattavan oppineina ja
osaavina, mutta samalla heidan opintojaan, tutkimustaan ja asiantuntemuksensa luonnetta
ei valttamatta ole ymmarretty taysin oikein.

Yliopistollinen asiantuntemus tarjoaa pohjan niille "tosiasioille”, joiden luomalle perustalle
koulutuksemme ja yhteiskunnallinen toimintamme rakennetaan aina luonnontieteista kas-
vatustieteisiin saakka. Yliopistollisen tutkimuksen tehtiavana ei ole kuitenkaan tuottaa ai-
noastaan "kovia faktoja” vaan ennen kaikkea uutta tietoa ja ajattelua, joka voi sisdltda myos
kovien faktojen kyseenalaistamista. Tiedemaailmassa mikaan ei ole yksinkertaista ja totta,
minka seurauksena yliopistotutkimusta saatetaan pitda "saivarteluna”. Joskus yliopistotut-
kijoiden ndhdaan eldvan "norsunluutornissa”, silli muu yhteiskunta ei puhu, eikéa sen tar-
vitsekaan puhua, samaa kielta tutkijoiden kanssa. (Valiverronen 2016, 45-64, 159-176.)

Modernille yliopistokoulutuksen saaneelle asiantuntijalle asiantuntijuus on muodostunut
pitkan, usein teoreettisen koulutuksen kautta. Téllainen tieteellinen asiantuntijuus on si-
sdistettya ja henkil6on kiinnittynytta tietoa, jonka takaajana toimii korkeakouluinstituutio.
Toisaalta suurin osa tiedosta on perinteisesti ollut tallennettuna kirjoihin, artikkeleihin ja
raportteihin. Julkaisut on puolestaan tallennettu kirjastoihin ja arkistoihin, joita asiantunti-
jat osaavat kdyttdd ammattitaitonsa vuoksi huomattavasti paremmin kuin "tavalliset” kan-
salaiset. (Niemi & Pajunen 2015; Susskind & Susskind 2015, 101-144.)

Merkittdva osa asiantuntijuudesta liittyykin kykyyn kayttaa erilaisia tietovarantoja ja -ai-
neistoja. Asiantuntijayhteiskunnan kasvun kuvaajana voidaan ndhda erilaisten asiantunti-
jajulkaisujen ja -artikkeleiden méaaran jatkuva kasvu. Systemaattisten julkaisujen kautta
asiantuntijuus on ndin tullut tallennetuksi ja jaetuksi muun asiantuntijayhteisén kanssa. Ta-
man seurauksena tiede ja siihen liittyva asiantuntijuus on myo6s jatkuvasti kehittynyt yha
tarkemman ja kansainvalisemman keskustelun kehyksessa. (Niemi & Pajunen 2015; Suss-
kind & Susskind 2015, 101-144.)
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Akateeminen ja tieteellinen huippuasiantuntijuus on modernilla aikakaudella ollut kaiken
asiantuntemuksen perusta. Se on ollut myos kansainvélista ja korkeatasoista. 1900-luvun
aikana akateemisen huippuasiantuntemuksen maara on kasvanut huomattavasti ja yhteis-
kunnan kehitys on ollut suoraan verrannollinen sen korkeimman tutkimuksen tasoon ja
maaraan.

Yliopistokoulutukseen perustuva ja sen kautta muodostuva asiantuntijuus oli ja on kuiten-
kin suhteellisen hitaasti muuttuvaa. Tieteen ja asiantuntijuuden on etsittidva ja loydettava
universaaleja eli aina ja kaikkialla patevia periaatteita ja totuuksia. Tassa mielessa asian-
tuntijuuden luonne on myo6s konservatiivista ja asiantuntijuuden rakenne pysyy yhteiskun-
nassa suhteellisen stabiilina. (Susskind & Susskind 2015, 101-144.)

Moderni asiantuntijuus on ollut myos hierarkkista. Huippuasiantuntijoita on vain pieni
joukko, kun taas erilaisia asiantuntija-ammatteja on muodostunut huippuasiantuntijuuden
tueksi. Yhteiskunnallisen tyonjaon ja erikoistumisen jatkuva lisddntyminen on luonut yha
uusia asiantuntijoita, mutta samalla hierarkiat sdilyvat. Moderni yhteiskunta on pyrkinyt
yleensd muodostamaan pyramidimaisia rakenteita, joissa alimpana on ”suuri massa” ja
ylimpana erikoistuneet eliitit. Asiantuntijoilla on ollut viimeinen sana sanottavanaan,
minka seurauksena yhteiskunta on ollut huomattavan riippuvainen asiantuntijoista, ja hei-
dan yhteiskunnallinen asemansa on ollut merkittava. (Crook 2008; Niemi & Pajunen 2015;
Susskind & Susskind 2015, 101-144.)

Tieteellinen asiantuntijatieto pyrkii yleensa ymmartdmadn tarkasti alansa keskeiset perus-
ilmiot, mika tarkoittaa hyvaa ja tarkkaa perustutkimusta. Tiedetta ei ole koskaan raken-
nettu nopeiden innovaatioiden ja tuloksentekemisen tarpeisiin. Uudet asiat ja ajatukset tu-
lee varmistaa ja vanha, mahdollisesti vaara tieto kumota perusteellisesti ennen kuin uuden
tieteellisen paradigman voidaan katsoa muodostuneen. (Niemi & Pajunen 2015.)

Modernille asiantuntijalle on siis koulutuksesta ldhtien opetettu, kuinka asioita tulee har-
kita monipuolisesti, eikd vanhaa tietoa tai ndakemysta tule hylata vain siksi, etta uusi selitys
tai ymmarrys asiasta on tarjolla. Uusi selitys tdytyy aina perustella ja todentaa tieteellisesti.
(Niemi & Pajunen 2015.)

Taman seurauksena moderni asiantuntijatieto on asioita systemaattisesti jarjestavaa (tie-
teellisyyden perusedellytys), harkitsevaa, kriittistd ja my0s normittavaa. Asiantuntijat
yleensa tietavat, onko jokin tieto tai nakemys tuotettu tieteellisen lapindkyvyyden, vertail-
tavuuden ja koeteltavuuden kriteereja hyvaksi kayttaen. Siksi moni tieto tai oletus, vaikka
se olisikin oikea, muuttuu tieteelliseksi ja sitd kautta asiantuntijatiedoksi vasta pitkallisen
prosessin kautta, jossa tieteellinen yhteis6 hyvaksyy tiedon tai tutkimustuloksen todeksi ja
patevaksi tiedoksi. (Niemi & Pajunen 2015.)

Moderni asiantuntijatieto muuttuu kohtalaisen hitaasti ja joskus asiantuntijatieto voi vai-
kuttaa jopa hidastavalta ja jarruttavalta elementiltd muun kehityksen rinnalla. Toisaalta
asiantuntijat osaavat asettaa muutokset konteksteihinsa: se mika rivikansalaisesta nayttaa
merkittavalta muutokselta, voi asiantuntijasta nayttaa lahinna triviaalilta muoti-ilmiolta.
(Niemi & Pajunen 2015, Valiverronen 2016.)

Modernilta asiantuntijalta odotetaankin tarkkaa itsereflektiota ja myds kykya itsekritiik-
kiin. Tama kaikki vahvistaa asiantuntijan asemaa auktoriteettina. Tatd on tukenut myods
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modernin median tapa kdyttia ja hydédyntia asiantuntijoita. (Niemi & Pajunen 2015, Vili-
verronen 2016.)

2.3.3.2 Viilittdjid ja portinvartijoita

Modernissa asiantuntijuudessa voidaan tehda karkea jako kahteen erilaiseen ryhmaéan. En-
simmaisen ryhmadn muodostavat edelld pidaasiassa esitellyt tieteelliset asiantuntijat, jotka
tuottavat uutta tutkimusta ja opettavat uusimpaan tutkimukseen perustuvaa tiedetta yli-
opistoissa. Tdma ryhma on pieni niin asiantuntijoiden kuin koko yhteiskunnan mittakaa-
vassa.

Toisen ryhman muodostaa yliopisto- tai korkeakoulutuksen saaneet asiantuntija-ammat-
tien harjoittajat. Heistd suurimmalla osalla on ainakin perustavat kyvyt itsendisen tiedon
tuottamiseen, mutta kdytdnnossa suurin osa heistd soveltaa muiden tuottamaa tietoa. He
muodostavat asiantuntijoiden enemmiston.

Modernille asiantuntijuudelle tyypillisind ammatteina on pidetty monia "kaytannon” am-
matteja, kuten ladkareita, lakimiehia ja insin6oreji. Tasta nakdkulmasta katsottuna monet
modernit asiantuntija-ammatit ovat vélittdvid ammattikuntia. Heilld on kyky ymmartaa tie-
teellistd tutkimusta mutta samalla vaatimus soveltaa tuota tutkimusta "faktatietona” mah-
dollisimman kaytannéllisesti kulloisiinkin tarpeisiin.

Moderneja asiantuntijoita voidaan pitda myos eraanlaisina portinvartijoina. Yliopistouralla
eteneminen ja etenkin eteneminen tutkimus- ja tiedemaailman huipulle vaatii jatkuvaa tie-
deyhteisolta tulevaa hyvaksymista. Joillakin aloilla ja tietyissa paikoissa asiantuntijuudelle
tyypillinen kollegiaalinen kontrolli voi saada my®s sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia piir-
teitd, jotka vaikuttavat jopa henkildiden puhetapoihin ja pukeutumiseen. (Korhonen 2007;
Niiniluoto 2001; Niemi & Pajunen 2015; Susskind & Susskind 2016, 13-18.)

Joka tapauksessa, esimerkiksi tiedeuralla eteneminen perustuu padsaantoisesti jatkuvaan
kriittiseen vertaisarviointiin. Aina kandidaattitasolta ldhtien tutkijan tekemisid arvioivat
muut tieteellisen yhteison jasenet. Korkeimmalla tasolla eli tieteellisten journaalien artik-
keleissa arviointi tapahtuu aina "sokkona” (blind review). Professoritkaan eivat saa tekste-
jaan koskaan lapi tieteellisiin julkaisuihin tai rahoitusta hankkeilleen vain siksi, ettd he ovat
professoreja. (Korhonen 2007; Niiniluoto 2001; Niemi & Pajunen 2015; Susskind & Suss-
kind 2016, 13-18.)

Néin ollen tieteessd, ainakin ideaalitapauksessa, tutkimuksen puhtautta ja patevyytta val-
votaan jatkuvasti anonyymisti ja mahdollisimman objektiivisesti. Asiantuntijuuteen kuuluu
my®ds terve skeptisyys esitettyja vaitteitd kohtaan. (Korhonen 2007; Niiniluoto 2001; Niemi
& Pajunen 2015; Susskind & Susskind 2016, 13-18.)

Kollegiaalisuuden lisdksi asiantuntijayhteis6a ja -tyota saddellddn myds lain ja yhteiskun-
nallisten normien kautta. Asiantuntijatietoa ei voi kdyttdd mihin hyvéansa eivatka asiantun-
tijat seiso lain ulkopuolella. Monia asiantuntija-ammatteja, kuten vaikkapa ammattisoti-
laita, tarkkaillaan ja kontrolloidaan monin eri tavoin. (Susskind & Susskind 2016, 13-18.)
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Tastd huolimatta asiantuntijayhteisot olivat modernilla ajalla hyvin itsenaisia ja niilla oli
paljon vaikutusvaltaa omaa toimintaa koskevaan lainsdadant66n ja muuhun yhteiskunnal-
liseen regulaatioon. Asiantuntijat muodostivat myds monopoleja ja joskus asiantuntijoita
on tosiasiassa ollut vaikea kontrolloida. (Susskind & Susskind 2016, 13-18.)

Asiantuntijoiden portinvartijarooli ndkyy usein palkkauksessa ja heiddan yhteiskunnalli-
sessa asemassaan. Korkeimmat asiantuntijat tai huippuasiantuntijat ovat viimeinen taho,
jonka puoleen kddnnytdan, mika nostaa heiddan palkkansa ja palkkionsa huomattavan kor-
keiksi. Asiantuntijoilla on edelleenkin poikkeusasema yhteiskunnan korkeimmilla sijoilla
toimivina erikoisihmising, eraanlaisena nykyajan pappiseliittina.

Siksi asiantuntijayhteiso lopulta toimii itse itseddn sditelevana ja autonomisena yhteisona,
johon modernilla ajalla ei ole katsottu tarvetta sekaantua. Ladkarien, tieteilijoiden ja laki-
asiantuntijoiden toiminta perustuu tieteelliseen ja kollegiaaliseen itsesaatelyyn, kontrolliin
ja tarkkailuun, johon toisen alan asiantuntijoiden tai etenkaan poliittisten tai talousmaail-
man toimijoiden ei ole katsottu olevan oikeutettuja puuttumaan. Siksi modernilla ajalla asi-
antuntijoiden valta on ollut suurta ja heiddn itsendinen asema turvattu. Kdytannossa yh-
teiskunnallisen hierarkian korkeimmilta portailta on voinut pudota pois ainoastaan kolle-
giaalisen kontrollin tai lain antaman tuomion seurauksesta. (Susskind & Susskind 2015, 13-
18, 21-23.)

2.3.3.3 Harvinaiset ja arvokkaat asiantuntijat

Modernilla ajalla asiantuntijoiden korkea tulotaso on liittynyt niukkaan saatavuuteen. Asi-
antuntijoita ei etenkdan 1900-luvun alkupuolella ollut paljoakaan, silld yhteiskunnan kou-
lutustaso oli vield suhteellisen matala. Hyvin harvat ihmiset kdyttivat esimerkiksi lakimie-
hen tai ladkarin, tai edes opettajien palveluita. 1900-luvun kuluessa asiantuntijoiden maara
lisdantyi koulutustason kasvaessa ja asiantuntijoiden tarpeen lisdantyessa, mutta korkeim-
mat asiantuntijapalvelut olivat edelleen harvinaisia. (Crook 2008; Susskind & Susskind
2016,104-109.)

Yhteiskunnan demokratisoituminen ja erityisesti hyvinvointivaltiollinen malli toivat asian-
tuntijapalvelut suurempien joukkojen kasille, mutta tastd huolimatta asiantuntijuus oli pe-
rimmiltddn niukka hyoédyke. (Crook 2008; Susskind & Susskind 2016, 104-109.) Terveys-
keskusladkarille paasee toki kuka tahansa, kunhan jaksaa vdhan jonottaa, mutta erikoislaa-
karille paasy onkin jo ldhetteen takana.

Erddssa mielessa asiantuntijapalvelut ovat modernilla ajalla olleet enimmakseen vastaus
tarpeeseen ja kysyntddn. Asiantuntijan rooli on ollut siis ennen kaikkea reagoiva, mika on
vaikuttanut asiantuntijoiden ansiotasoon. Esimerkiksi hammasladkarin tarpeessa ei kysella
juurikaan hintaa, eivitka asianajajan palkkiot ole ensimmainen kysymys, kun ihminen jou-
tuu oikeudessa puolustamaan itsedan. (Susskind & Susskind 2016, 101-142; SVT 2013.)

Hyvinvointivaltio ja oikeusvaltioperiaatteet ovat tasanneet tulonssiirroilla asiakkaan kus-
tannuksia, mutta itse asiantuntijoiden palkkiot ovat tastd huolimatta olleet huomattavasti
suuremmat kuin monien muiden ammattien palkkiot. Lyhyesti sanottuna moderni asian-
tuntijuus on ollut kallis mutta valttdméaton palvelu. (Susskind & Susskind 2016, 101-142;
SVT 2013.)
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Moderniin asiantuntijuuteen yhdistetddn usein ajatus henkilokohtaisesta palvelusta. Laa-
kari kohdataan aina kasvokkain, asianajaja auttaa juuri sinua ja esimerkiksi opetus on, ai-
nakin parhaimmillaan, henkilokohtaista opetusta ja ohjausta. Korkeat palkkiot oikeuttaa
siis erddssa mielessa yksilollinen ja raatiloity palvelu. (Susskind & Susskind 2016, 101-
142))

Jos moderni yhteiskunta onkin muutoin massayhteiskunta, niin asiantuntijapalvelut ovat
kuitenkin sailyneet yksil6llisina. Se on ollut kasityo6ta, joka tarjotaan yksil6lta yksilolle. Asi-
antuntijuus on ratkaissut siksi aina tarkkoja ja erityisia ongelmia. Toki asiantuntijuudella
ratkaistaan myos yleisia, kaikkia koskevia ongelmia, kuten kansanterveyteen tai energian-
tuotantoon liittyvia kysymyksid, mutta ndissakin jokainen asiantuntija vastaa omasta eri-
tyisalastaan. (Susskind & Susskind 2016, 101-142.)

Yksilollisyyden lisdksi asiantuntijuus oli modernilla ajalla hankalasti saavutettavaa. Asian-
tuntijoiden palveluja ei voinut kayttdaa hetken mielijohteesta, vaan asiantuntijan luokse oli
erikseen hakeuduttava tai anottava paasya. Asiantuntijan kohtaaminen oli useimmiten kas-
vokkaista ja henkil6kohtaista. (Susskind & Susskind 2016, 101-142.)

Asiantuntijuuteen liittyy my0s erityinen sivistyssanasto, joka entisestdan tekee eroa asiak-
kaan ja asiantuntijan valille. Ladkarin reseptista tai epikriisista ei tavallinen ihminen ym-
marra juuri mitaan, ja oikeusoppineiden termistda on turha yrittaa lukea ilman koulutusta.
Asiantuntijoiden jargon eli ammattisanasto ohitti usein asiakkaan, silla asiantuntija kom-
munikoi sen avulla toiselle asiantuntijalle, esimerkiksi 1ladkari farmaseutille. (Susskind &
Susskind 2016, 101-142; Valiverronen 2016, 159-176.)

Moderni asiantuntijuus oli jokseenkin hankalan saavutettavuutensa vuoksi kuluttajan kan-
nalta niukka ja paikallinen resurssi. Esimerkiksi pikkukaupungissa tai kylassa laakarinpal-
veluita tarjosi ainoastaan yksi ladkari tai ladkariasema. Asiakkaalla ei valttamatta ollut juu-
rikaan mahdollisuuksia valita tai vertailla asiantuntijoita. Tama lisasi asiantuntijoiden val-
taa ja auktoriteettiasemaa entisestdaan, mikd myds mahdollisti asiantuntija-aseman vaarin-
kayton. (Susskind & Susskind 2016, 101-142.)

Esimerkkeja téllaisesta toiminnasta voidaan esittda niin yliopistosta kuin lddkarien ammat-
tikunnista. Jos yliopistoissa tietyn oppiaineen professori ei pitdnyt jostain ldhestymista-
vasta omaan oppialaansa, saattoi hdn lopettaa asian tutkimisen ja uuden tutkijan uran tassa
yliopistossa. Tutkijat saattoivat toki aina vaihtaa yliopistoa, mutta etenkin 1900-luvun al-
kupuolella liikkuvuus ei ollut niin arkipaivaista kuin se nykyaan on. Samoin, jos 1adkéri an-
toi vaaran diagnoosin, oli hakeutuminen toiselle ldakarille hankalaa. Asiantuntijuuden tar-
peessa tuli tyytya siihen tarjontaan mitd saatavilla oli, yleensa hyvinkin paikallisen asian-
tuntijan puoleen. Asiantuntijuus oli siksi kiinnittynyttd tiettyihin ihmisiin. (Susskind &
Susskind 2016, 101-142.)

Asiantuntijuus oli myds maantieteellisesti eriytynytta. Tietyilla alueilla asiantuntijuutta ei
tuotettu juuri lainkaan. Asiantuntijoita koulutettiin pddasiassa suurissa kaupungeissa. Asi-
antuntijat eivat valttdmatta myoskaan olleet kovinkaan kansainvélisid. Asiantuntijapalve-
lun hankkiminen vaikkapa 1950-luvulla toiselta puolelta maailmaa oli viela harvinaista. Eri-
laiset kielelliset, kulttuuriset ja poliittiset muurit pitivat asiantuntijuuden huomattavan pai-
kallisena ilmiona. (Susskind & Susskind 2016, 101-142.)
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Moderni asiantuntijuus oli kallista palvelua, jota tehtiin usein tuntityona. Sitd suorittivat
yhtdalta suurten julkisten organisaatioiden asiantuntijat, seka toisaalta yksityiselld sekto-
rilla pienyrittdjat ja pienten kumppaniyritysten liitot. Vaikka asiantuntijuus oli usein hyvin
palkattua tyotj, ei se varsinaisesti modernilla ajalla ollut bisnesti, eikd asiantuntijatyon en-
sisijaisena tavoitteena ollut saada suuria voittoja tai kerata suuria omaisuuksia. (Susskind
& Susskind 2016, 101-142.)

Toki asiantuntijuuteen liittyi monia muitakin asiantuntijatydn hintaa nostavia tekijoita. Asi-
antuntijat tekivat yleensa toita kalliissa kaupungeissa, ja he toimivat kalliissa toimistoissa.
Asiantuntijatyota oli vaikea arvioida ulkopuolelta kasin, koska asiantuntijuus oli modernilla
aikakaudella monin tavoin suljettu prosessi ja asiantuntijuuden hinta myos taman seurauk-
sena kohtalaisen korkea. Silloin kun asiantuntijat kayttivat koneita, nostivat kalliit ja harvi-
naiset koneet myos palvelun hintaa. (Susskind & Susskind 2016, 101-142.)

Yleisesti modernin asiantuntijuuden voi tiivistad kolmeen seikkaan. Ensiksikin, modernilla
aikakaudella professiot olivat hyvin selkeitd ja vakiintuneita. Ladkarien, juristien, opettajien
ja tieteilijoiden asemaa ei uhannut juuri mikdan ja niiden toimenkuva oli selva. Asiantunti-
joiden asema niin yksiléina kuin yhteisdina oli yhteiskunnassa vakiintunut.

Toiseksi, asiantuntijat olivat itseriittoisia ja he pikemminkin sdatelivit yhteiskunnan ja ta-
louseldaman toimintaa kuin toisin pain. Asiantuntijuuteen liittyi tietynlaista mystisyytts,
joka oli yhtaalta perdisin edella esitetysta tuhansien vuosien perinteesta, toisaalta moder-
nin yhteiskunnan tavasta arvostaa korkeaa koulutusta, teknista ja tieteellistd osaamista,
jota rivikansalaisilta ei 16ytynyt.

Kolmanneksi, asiantuntijat nahtiin myos yhteiskunnalle tarkeiden, mutta samalla vaarallis-
ten teknologioiden ja tiedon vartijoina. Esimerkiksi ydinpommit ja ydinenergia nostivat asi-
antuntijoiden arvostuksen korkealle ja pikemminkin vahvistivat kuin heikensivat sen pe-
rinteista myyttista auraa.

Modernin asiantuntijuuden malliin kuului siis yhteiskunnan riippuvuus asiantuntijoista,
joita ilman yhteiskunnan pelattiin romahtavan. Samalla asiantuntijan rooliin kuului vas-
tuullisen ja kunnianarvoisan kansalaisen hahmo, joka edelleen nosti asiantuntijoiden sosi-
aalista arvostusta.

Asiantuntijat olivat, niin asiasisall6llisesti, moraalisesti kuin sosiaalisestikin, modernin yh-
teiskunnan perusta ja tukijalka. Asiantuntijoita arvostettiin heidan tietojensa, taitojensa,
hyodyllisyytensa seka sosiaalisen asemansa ja esimerkkinsd vuoksi. Asiantuntija-ammat-
teihin pyrittiin pitkdn koulutuksen ja jatkuvan osaamisen ja kyvykkyyden todistamisen
kautta. Asiantuntijat olivat yksinkertaisesti yhteiskunnan arvostetuimpia ihmisia, joiden
tyo ja esimerkki ohjasivat koko yhteiskunnan kehitysta.
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2.4 Modernin asiantuntijuuden murros

Viimeisten noin kolmen vuosikymmenen aikana lansimaiset yhteiskunnat ovat astuneet
uudenlaisen asiantuntijuuden aikakaudelle. Tata aikakautta kuvaillaan perinteisen moder-
nin asiantuntijuuden mallin murrokseksi tai jopa kriisiksi. Modernin asiantuntijuuden mur-
rokseen liittyy monia erilaisia kehityskulkuja, eivatka niistd kaikki suinkaan liity juuri asi-
antuntijuuteen. Kylman sodan paattyminen, talouden globalisaatio, ilmastonmuutos, vies-
tonkasvun rajahdys, tiedontuotannon ja -vilityksen radikaalit muutokset ja niin edelleen
ovat kaikki vaikuttaneet my6s asiantuntijuuden roolin muutokseen yhteiskunnassa.

Asiantuntijuuden murros ja keskustelu siita alkoivat voimistumaan 1980-luvulla. Tall6in
ymparistdongelmat, suuronnettomuudet ja esimerkiksi massatydttomyys alkoivat rapaut-
tamaan uskoa asiantuntijoihin kehityksen ja edistyksen airueina. Asiantuntijat olivat uu-
denlaisten kysymysten edessé, eivatka he aina osanneet vastata uskottavasti ndihin ongel-
miin.

Asiantuntijat joutuivat myds reagoimaan asiantuntijoiden itsensa tuottamiin ongelmiin, ku-
ten happosateisiin ja ydinonnettomuuksiin. Vaikutti siltd, etta tietyt tiedettd ja edistysta
kohtaan tunnetut pelot toteutuivat. Vanhoja tieteeseen liitettyja metaforia kayttden voi-
daan sanoa, ettd tiedemiehet olivat avanneet Pandoran lippaan tai luoneet Frankensteinin
hirvidn, jota ei nyt saatukaan pidettya kurissa.

Kasittelen seuraavassa 1980-luvulla voimistunutta asiantuntijatiedon Kriisia ja kritiikkia,
joka liittyy esimerkiksi ymparistokysymyksiin. Tarkastelen sitd, kuinka moderni asiantun-
tijuus muuttuu itserefleksiiviseksi ja itsekriittiseksi. Keskityn myohemmin luvussa kaksi
tarkemmin tietoteknisen vallankumouksen aikaansaamiin muutoksiin asiantuntijuudessa,
minka vuoksi tdssa luvussa tietotekniikan vaikutuksia ei kasitella yksityiskohtaisesti.

2.4.1 Ymparistokriisista riskiyhteiskuntaan

1960- ja 1970-luvulta ldhtien ihmisten tietoisuus teollisuuden ja erityisesti fossiilisten polt-
toaineiden tuottamasta ymparistén saastumisesta on kasvanut erilaisten ymparistokata-
strofien, kuten happosateiden, vesistdjen ja maaperdn saastumisten seka viimeisimpana il-
maston lampenemisen myota.

Teollistunut ja teknistynyt yhteiskunta on kyennyt ratkaisemaan esimerkiksi ruuantuotan-
toon liittyvia ongelmia ja poistamaan nidin nalkaa ja koyhyyttd, mutta samalla ympéristd on
karsinyt poikkeuksellisella tavalla. Esimerkiksi erilaiset kaivannaiset ovat tuottaneet ihmi-
sille huomattavaa materiaalista hyvinvointia erilaisina jalosteina, mutta samalla laajojen
alueiden ekosysteemit ovat héiriintyneet. Sama koskee liikenteen valtavaa lisddntymista,
seka erityisesti fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa valtavasta energian kulutuksesta joh-
tuvaa ilmaston ldmpenemista.

Globaalin vaestorajahdyksen seurauksena miljardit ihmiset tavoittelevat hyvinvointia ja
paasya pois koyhyydestd, mikd vaatii valtavaa luonnonresurssien kdytt6a. Vuonna 1950
maailman viestén maara oli kaksi ja puoli (2.5) miljardia. 2000-luvun ensimmaisind vuo-
sina ylitettiin kuuden (6) miljardin ihmisen mééra ja vuonna 2015 maailman viestén méara
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oli 7.3 miljardia. Vuoden 2050 viestdennusteet on noin 9.7 miljardia ja vuoden 2100 11.2
miljardia ihmista. (UN 2015a.)

Jo pelkastaan koyhyyden poistamiseen pyrkineet valtavat hankkeet niin sosialistisissa kuin
kapitalistisissakin maissa aina ensimmaisestd maailmansodasta kylmdn sodan paattymi-
seen tuottivat huomattavia ymparistokriiseja ja pysyvia saasteongelmia.

Kehityksen kddntopuolena ovatkin nousseet esiin kysymykset siitd, onko kaikkien maail-
man ihmisten todella saavutettava lansimainen elintaso, ja mitd tapahtuu, jos tuo taso saa-
vutetaan. Hukkuuko maailma saasteisiin ja tuhoutuuko ymparisté samalla, kun kéyhyys
hetkellisesti poistuu? Tama kaikki on asettanut asiantuntijatiedolle aivan uudet raamit, ta-
voitteet ja haasteet. Yha uusia teknisid ongelmia tulisi ratkaista halvalla ja tehokkaasti,
mutta myods ekologisesti ja inhimillisesti kestavalla tavalla.

Tieteeseen ja asiantuntijuuteen liittynyt kehitys-, edistys- ja tulevaisuususko karsi 1900-
luvun loppupuolella suuren kolauksen ihmisten alkaessa huomaamaan teollisen ja tekno-
logisen kehityksen mukanaan tuomat ongelmat ja riskit. TSernobylin ydinvoimalaonnetto-
muus vuonna 1986 oli yksi herattava tekija: pitkalle erikoistuneet teknologiat eivat valtta-
matta ole pelkastaan siunauksellisia, vaan niiden ymmarrettiin nyt konkreettisesti sisalta-
van entistd suurempien katastrofien siemenen.

Esimerkkeja on lukuisia ja suurin osa niista liittyy joko teollisuuteen tai kasvaneeseen glo-
baaliin liikenteeseen ja logistiikkaan. Teolliseen energiantuotantoon liittyy useita riskeja
ydinvoiman lisdksi. Esimerkiksi vesivoima muuttaa luontoa ja kalakantoja mutta muodos-
taa myos aitoja valittoman tuhon riskeja ihmisyhteisdille, jotka eldavat esimerkiksi patojen
alapuolella. Hiilivoima ja muut fossiiliset polttoaineet tuottavat valtavan maaran paastoja,
mikd uhkaa koko ilmakehaa ja aiheuttaa paikallisesti huomattavia terveysriskeja. Teolli-
suuden puolelta esimerkiksi kemianteollisuus sisaltaa erilaisten rdjahdysten, vuotojen ja
muiden riskej3, joita tapahtuu aika ajoin ympari maailmaa. Globaalit lilkenneketjut puoles-
taan sisaltavat esimerkiksi levidvien virusten ja bakteerien levidmisen riskeja.

Tallainen monimutkainen ja pitkalle erikoistunut, tieteeseen ja teknologiaan keskittynyt
yhteiskunta on saanut saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin (1944-2015) kéasittelyssa nimen
riskiyhteiskunta (Risikogesellschaft). Riskiyhteiskunnan kasitteesta tuli valtavan suosittu
1990-luvun alussa niin yhteiskunta- kuin taloustieteessa. Kasitteella pystyttiin kuvaamaan
pitkalle erikoistuneen ja teknologisen yhteiskunnan sisddnrakennettua haurautta.

Beckin mukaan riskiyhteiskunnassa ihmisten on ennakoitava, varauduttava ja pyrittava
vaikuttamaan itse modernisaation ja teollistumisprosessin tuottamiin riskeihin. Tdssa mie-
lessd ongelmien lahteet eivat tule ulkopuolelta, kuten perinteiset luonnontuhot tai katovuo-
det, vaan ne ovat kiaytdnndssa seurausta ihmisen ja erityisesti kehittyneen, modernin asi-
antuntijayhteiskunnan omasta toiminnasta. Tdma asettaa aivan uudenlaisia kriteereja toi-
minnan suunnittelulle, talousjarjestelmille ja niin edelleen. (Beck 1992.)

Modernin, valistusajalta peraisin olevan tiede- ja kehitysuskon suhteen erityisen ongelmal-

liselta vaikuttaa Beckin esittdma ajatus, etta rationaalisuus, siis valistuksen ajan tarkein ide-
aali, voisi itsessadn olla ongelmallinen ja sisdltaa riskien kasvamisen tendenssin.
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Asiantuntijuus muuttuu riskiyhteiskunnassa juuri timan vuoksi. Asiantuntijan on tunnis-
tettava my0s asiantuntijuuteen itseensa sisiltyvit ongelmat. Yhden alan asiantuntijan ai-
kaansaamat edistysaskeleet voivat nayttaytya toisen alan asiantuntijan nakokulmasta suu-
rina ongelmina. Siksi Beck esittda, ettd modernille asiantuntijuudelle tyypillisen eriytymi-
sen ja lokeroitumisen on vihennyttivi ja purkauduttava.® (Beck 1992.)

Tama asettaa tieteen, tiedon ja asiantuntijuuden aivan uudenlaisen refleksiivisyyden vaati-
muksen eteen. Scott Lash, Anthony Giddens ja Ulrich Beck toivatkin niin sanotun refleksii-
visen modernisaation Kasitteen yhteiskuntatieteisiin. Refleksiivisessd modernissa yhteis-
kunnan on tarkasteltava itseddn suhteessa modernisaatioprosessiin ja arvioitava uudelleen
sen perustavia premisseja ja motiiveja, erityisesti asiantuntijuutta. (Beck, Giddens & Lash
1995.)

2.4.2 Asiantuntijoiden ja tieteen kritiikki

Asiantuntijan ja ammattitaitoisen ihmisen erottaminen ei ollut perinteisessd modernissa
tyonjaossa kovinkaan hankalaa. Esimerkiksi talonrakentamisessa kaytettiin arkkitehtia ta-
lon suunnittelussa, rakennusinsin6ria talon rakenteiden ja kantavuuksien suunnittelussa,
seka lopulta rakennusmestaria ja ammattitaitoisia rakentajia talon toteutuksessa. Kaikissa
osavaiheissa tarvittiin ammattitaitoa ja osaamista, mutta vain osaa ndista tyontekijoista sa-
notaan asiantuntijoiksi.

Modernista hierarkkisesta asiantuntijuuden ja tydnjaon mallista oli runsaasti hyotya tehok-
kaan organisaation rakentamisessa. Kokonaisuuden toteutus perustui jokaisen osa-alueen
ja osaajan tietotaitoon ja huolellisuuteen. Pilkottua tyoprosessia oli helppo korjata ja tun-
nistaa kohdat, joissa virheet olivat tapahtuneet. Lisdksi moderniin tieteeseen ja asiantunti-
juuteen liittynyt universalismin periaate teki asiantuntijatiedosta patevaa aina ja kaikkialla.

Hierarkkisen organisaation ongelma oli kuitenkin se, etteivat kdytannon tyota tekevat am-
mattilaiset valttdmatta paasseet vaikuttamaan korkeamman tason suunnitteluun. Tietysti
hyvassa tyoyhteisossa ja organisaatiossa esimerkiksi rakennusmiehet saattoivat kyseen-
alaistaa rakennusinsin6orin ratkaisut tyokokemuksensa pohjalta. Rakentajat ja rakennus-
insin6ori saattoivat puolestaan kritisoida yhdessa rakennusarkkitehdin suunnitelmia, ja
arkkitehti muuttaa suunnitelmaansa, jos sen toteuttaminen vaikutti kdytannoéllisesti kat-
soen mahdottomalta tai liian kalliilta.

Moderni, hierarkkinen tyd- ja asiantuntijaorganisaatio saattoi kuitenkin toimia myds ongel-
maisesti, jolloin tieto, taito ja ndkemys ei tullut kommunikoiduksi eri tasojen valilla. Fordis-
tinen ja tayloristinen tyon ja tuotannon "tieteellisen johtamisen malli” joutuikin kasvavan
kritiikin kohteeksi aina 1970-luvulta lahtien. (Silver 2003; Jakonen 2016.)

8 Beckin riskiyhteiskuntateoriaa on myos kritisoitu. Selkeitd empiirisia havaintoja asiantuntija-alojen ja-
kojen ja lokeroiden purkautumisesta ei valttdamatta ole niin runsaasti, kuin Beckin teoria antaa esittaa.
(Silvast & Virtanen 2008.) Tastd huolimatta Beckin nakemystd voidaan pitdad vahintdaan ennakoivana
suhteessa 2000-luvun monitieteisyyden, asiantuntijoiden keskindisen kommunikaation ja my6s konkreet-
tisten ongelmien monitahoisuuden vaatimuksiin.

45



Yksi tunnetuin perinteisen asiantuntijatyon ja suorittavan tyon erottamista kyseenalaistu-
nut uusi tuotanto-organisaation malli oli niin kutsuttu toyotismi. Se kehittyi 1970-luvulla
Japanissa Toyotan tehtailla, jossa myds liukuhihnatyontekijoita alettiin kuunnella tuotan-
toprosessin asiantuntijoina. (Silver 2003; Jakonen 2016.)

Tama malli levisi vdhitellen muuhunkin tuotantoon ja nykyisin monissa organisaatioissa
raja-aidat huippuasiantuntijoiden ja suorittajien valilla eivdt ole enda niin suuria. Esimer-
kiksi monissa toimistoissa erilaisen koulutuksen saaneet ihmiset tydskentelevat samoissa
tiloissa, mika rikkoo modernia ty6njaon periaatetta, jossa asiantuntijat erotettiin suoritta-
jista. Modernia tyonjakoa ei siis enda valttamatta nahda tehokkaimpana ja sujuvimpana ta-
pana tyossi ja tuotannossa.’® (Silver 2003; Jakonen 2016.)

Asiantuntijatietoa ja tiedettd on kritisoitu myos taloudellisista nakdkulmista lahtien. Talou-
dellisesta nakokulmasta katsottuna moderni asiantuntijuus on Kkallista ja mahdollisesti
myo0s hidasta toimintaa. Konkreettisia esimerkkeja talouden ylivallasta ja kritiikista asian-
tuntijuutta kohtaan 16ytyy lukemattomia.

Esimerkiksi talonrakennuksessa asiantuntijoiden tieto voidaan sivuuttaa taloudellisten
reunaehtojen pohjalta, minka seurauksena talot homehtuvat puutteellisen ilmanvaihdon ja
rakenteiden tuulettumisen vuoksi. Talloin niin tieteellinen kuin kokemuksellinen asiantun-
tijuus saavat taipua talousrationaalisten vaatimusten edessa. Tehokkuuden ja taloudelli-
suuden mukaiset uudet rakennustrendit pyyhkaisevat perinteisten menetelmien yli ja kes-
taa vuosikymmenia, ennen kuin huomataan, etta perinteisessa rakentamisessa oli oma jar-
kensa, koska homeongelmia ei syntynyt. Tasta huolimatta hometalojen rakentamista jatke-
taan, silla perinteiset rakennustavat ovat muuttuneet liian kalliiksi, eikd alan asiantunte-
musta valttadmatta edes 16ydy oppilaitoksista, joissa talonrakentamisen asiantuntijoita kou-
lutetaan.

Sama koskee myds monia hoiva-aloja, kuten vanhusten ja lasten hoitoa. Taloudellisesti niu-
killa resursseilla - toisin sanoen hoitajien aliresursoinnilla — ei yksinkertaisesti voida antaa
hyvaa ja riittdvaa hoitoa. Lasku kertautuu niin rahallisina kuin inhimillisind menetyksina,
kun omais- ja laheishoitajat uupuvat tydssian ja menettavat tyokykynsa.

Modernin aikakauden murtuessa myos asiantuntijoiden ja tieteilijdiden valtaa on alettu ky-
seenalaistamaan. Modernilla ajalla asiantuntijoilla on ollut ldhes itsestddn selva rooli eri-
laisten projektien johdossa ja he ovat myos kantaneet vastuun lopputuloksesta. Asiantun-
tijaprosessiin on kuulunut tarkkailu, itsekritiikki ja raportointi.

Asiantuntijoiden ratkaisuja on ollut kuitenkin kdytdnndssa vaikea kyseenalaistaa, koska sa-
malla on saattanut joutua kyseenalaistamaan koko modernin teknis-rationaalisen ja tieteel-
lisen ajattelun positiivisen ja pragmaattisen perustan. Myos edellda mainitun tieteen ja asi-
antuntijuuden sukupuoleen liittyneen vinouman kritisointi on tarkoittanut niin tieteen,
kuin koko yhteiskunnan perustavien sukupuoliroolien ja -mallien kritiikkia (Keller 1988;
Husu & Rolin 2005.)

9 Toisaalta monet perinteiset asiantuntija-alat ovat tietoteknisen vallankumouksen myo6ta muuttuneet
myads rutinoituneeksi suorittavaksi tyoksi. Lisaa tasta luvussa kolme.
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Modernin asiantuntijuuden térmatessa erilaisiin riskiyhteiskunnan perustaviin kysymyk-
siin ja ongelmiin on asiantuntijuutta kuitenkin alettu kuitenkin kritisoida ja kyseenalaistaa
jatkuvasti enemman. Osaltaan tima on liittynyt asiantuntijaprosessien ja -organisaatioiden
kritiikkiin, osaltaan yksittaisten asiantuntijoiden ongelmalliseen toimintaan, silld asiantun-
tijoiden vallan kasvaessa myds asiantuntijuuden vadrinkdytokset ovat lisddntyneet.

Asiantuntijoiden valtaa on kritisoitu niin kansalaisyhteiskunnan, kuin yrityselaman ta-
hoilta. Kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat nahda asiantuntijoiden ponkittivan esimer-
kiksi yritysten toimintaa ja katsovan sormien lapi ilmeisia yritystoimintaan liittyvia riskeja.
(Ball 2008; Lamberg 2014.)

Yritysmaailma puolestaan kritisoi usein asiantuntijoiden valtioon ja lainsdadantéon kyt-
keytynytta valtaa. Lainsadddannon nahdaan tekevan joitakin yrityseldmaan liittyvia asioita
hankaliksi ja kalliiksi. Esimerkiksi ympariston suojelusta huolehtivat lakipykéalat ovat asi-
antuntijaty6hon perustuvia, minka vuoksi juuri tieteilijoita ja asiantuntijoita voidaan syyt-
taa liike-elaman toiminnan hankaloittamisesta. Asiantuntijoita ei myodskaan pideta yksin-
kertaisesti neutraaleina toimijoina, vaan heidan poliittisia taustoja ja pddmaéaridan on kriti-
soitu entistd enemman. (Ball 2008; Lamberg 2014.)

Asiantuntijuuden on usein nahty olevan my®os liiaksi kiinnittynytta julkiseen sektoriin ja
valtioon, mika on ollut tyypillista etenkin saksalaiselle asiantuntijuuden mallille. Suurin osa
tieteestd ja asiantuntemuksesta on Euroopassa julkisesti rahoitettua, minka on perintei-
sesti ndhty olevan takuu mahdollisimman objektiivisesta ja intressittomasta tutkimuksesta.
Tallaisen asiantuntijamallin kritiikki kuitenkin esittaa, etta asiantuntijoiden tulisi olla mah-
dollisimman itsendisia ja yksil6llisia, seka toimia mieluummin yksityisen kuin julkisen sek-
torin palveluksessa. (Ball 2008; Konttinen 1991, 56-67.)

Koko Eurooppaa koskevissa koulutusuudistuksissa onkin selvasti nahtédvissa, kuinka tie-
detta pyritdan valjastamaan yhd enemman yksityisten yritysten palvelukseen. Koulutettua
tyovoimaa pyritddn markkinoimaan yrityksille ja yritykset yritetddan saada huomaamaan
entistd paremmin korkean koulutuksen ja tutkijankoulutuksen hankkineiden asiantuntijoi-
den hyodyt koko yritysorganisaatiolle. (Ball 2008; Konttinen 1991, 56-67.)

Asiantuntijuuden kritiikkiin on siis kytkeytynyt runsaasti poliittisia ja taloudellisia kysy-
myksid, joiden luonnetta on joskus varsin vaikea nahda julkisen keskustelun takaa. Julki-
sella keskustelulla ja tiedeviestinnalla on oma roolinsa modernin asiantuntijamallin kritii-
kin muodostumisessa (Valiverronen 2016, 45-64). Naitd asiantuntijuuteen liittyvid moni-
muotoisia kysymyksid, ongelmia ja kritiikkia voidaan tarkastella ruuan tuotantoon, jake-
luun ja ravitsemukseen liittyvien esimerkkien kautta.

2.4.3 Ekskursio: Moderni asiantuntijuus ja ruuantuotanto
1980-luvulla ihmisten televisioihin levisivat kuvat Afrikan nalanhadasta. Erilaiset uutiset,
raportit ja kuvat ndlkdanikevista ja kuolevista lapsista herattivat ihmiset konkreettisesti

ymmartdmaan, kuinka vakavasta ongelmasta oli kysymys.

Samalla heréasi kysymys, mita télle asialle voitaisiin tehda. Kuinka apua voitaisiin saada pai-
kalle ja kuinka ndldnhataa voitaisiin poistaa? Syntyi tarve tietdd, mista kaikesta nalanhata
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oikein johtuu. Kuten tavallista, ndin suuriin ongelmiin ei ole yhta oikeaa tai selvaa vastausta,
minka seurauksena Kiistelya kaytiin ja kiydaan niin syista, seurauksista kuin ratkaisuista-
kin. Asiantuntijoilla on merkittdava rooli ndissa kaikissa kysymyksissa.

Nykypaivind maailmassa noin 840-1000 miljoonaa ihmista karsii ndlanhddasta ja on pysy-
vasti aliravittuja. Samaan aikaan kun monilla alueilla karsitdan joko yhden tai useamman
satokauden aiheuttamasta nalanhadast3, toisilla alueilla ruuan ylituotanto on edelleen val-
tava ongelma. (Silvasti 2006; Luke 2016.)

Ylituotannon ja yleisluontoisen vaurauden seurauksena ruokaa heitetaan kaatopaikalle jar-
jettdman suuria maarid. Esimerkiksi vuonna 2015 Suomessa kannettiin kaatopaikalle noin
400-500 miljoonan euron edesta ruokaa. Vuonna 2012 Euroopassa ruokajatetta syntyi 90
miljoonaa Kiloa, siis 180 kiloa henkil6a kohti. Samalla EU:ssa noin 80 miljoonaa ihmista elda
koyhyysrajan alapuolella ja 16 miljoonaa ihmistd saa ruokansa EU:n ruoka-avusta. (Luke
2016.)

Ruuan tehotuotanto rakentuu monin tavoin asiantuntijatiedon varaan: viljalajikkeet ovat
pitkaaikaisen jalostuksen tulosta, samoin lannoitteet, viljelytekniikat ja niin edelleen. Viljan
viljely, korjaaminen ja jalostaminen on pitkalle koneellista. Yksi traktori tekee satojen ih-
misten ty6t, mutta on toisaalta riippuvainen 6ljysta. Viljaa, lihaa, kananmunia ja muita maa-
talouden tuotteita tuotetaan maatalous- ja ruokateollisuudessa. Lansimaissa ihmistyon
rooli massiivisten ruokamaarien tuotannossa on minimaalisen pieni. Ruuan jalostus on se-
kin pitkalle koneistettua ja loppuun asti tehostettua teollisuutta. Kylméaketjut takaavat sen,
etta esimerkiksi Pohjois-Atlantilla pyydystettya kalaa voidaan vieda Kiinaan fileoitavaksi,
josta se voidaan tuoda takaisin Eurooppaan myyntiin. (Tapio-Bistrom & Silvasti 2012;
Berne 2013.)

Ruuan tehotuotantoon liittyy kuitenkin myos valtavia ongelmia ja riskejid. Ruuantuotan-
nossa ja jalostuksessa kaytetyt kemikaalit kulkeutuvat ruuan mukana ihmisten elimistoon
ja aiheuttavat erilaisia terveyshaittoja ja sairauksia, kuten syopia. Lihan- ja kalantuotan-
nossa kaytetyt ladkkeet ja antibiootit kulkeutuvat nekin ihmisiin ja muuttavat samalla bak-
teerikantoja antibiootteja hylkiviksi. Nykyisin uhkana on, ettd padasiassa maataloudessa
kaytettyjen antibioottien vuoksi syntyy uusia superbakteereja ja viruksia, joita ei kyetd
enda parantamaan tai torjumaan. Lisdksi ruuantuotanto rasittaa ymparistoa paikallisesti
huomattavasti. Kasvinjalostuksessa kaytetty geeniteknologia on yhtélailla monimutkainen
kysymys, joka yhtadltd ratkaisee mutta toisaalta myos tuottaa ongelmia. Namé ovat kou-
riintuntuvia esimerkkeja niin riskiyhteiskunnan kuin asiantuntijatiedon uusista haasteista.
(Kuusipalo 2012; Tapio-Bistrom & Silvasti 2012; WHO 2015.)

Sairauksien ja muiden terveysongelmien lisdksi raaka-ainemarkkinoiden porssivalitteisyys
eli johdannaisilla tapahtuva spekulaatio luovat myo6s ruokakriiseja ja ndlanhataa kohtuulli-
sen runsaasta ruuantuotannosta huolimatta, kuten tapahtui vuosina 2007-2008. Lisaksi
esimerkiksi maissin kdytté uusiutuvien polttoaineiden valmistukseen USA:ssa nosti mais-
sin maailmanmarkkinahintaa niin paljon, ettd koyhimmilld mailla ei ollut enaa varaa ostaa
sitd ruoaksi. (Granberg 2012.)

Samalla tavalla esimerkiksi EU:ssa kidytetyt valtavat tukisummat niin maatalouteen kuin

ruuankuljetukseen muuttavat tuotteiden maailmanmarkkinahintoja. Maat, joissa maata-
lous ei saa tukia, eivat yksinkertaisesti pysty myymaan tuotteitaan maailmanmarkkinoille.
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Tata tilannetta korjaamaan on kehitetty esimerkiksi reilun kaupan tuotteita (fair trade),
mutta ne muodostavat vain murto-osan globaalista ruuantuotannosta. (Granberg 2012; Ta-
pio-Bistrom & Silvasti 2012.)

Toisin sanoen korkean elintason maat polkevat ruuan hintaa tuilla ja erittdin pitkalle kehi-
tetylla tehotuotannolla alas, mika tekee koyhille maille ruuan tuotannon markkinatarkoi-
tuksessa mahdottomaksi. Ndin kdyhissa maissa ei kannata siirtya yhden lajikkeen viljelyyn,
joka voisi parantaa satoja ja lisata maanviljelyksen ammattimaisuutta. Varmempaa on py-
syttaytya omavaraisviljelyksessa, joka ei kuitenkaan tarjoa elintason nousua. Huonojen
vuosien kohdatessa — jotka yha useammin ovat ennakoimattomia ja johtuvat ilmastonmuu-
toksesta — koyhilla viljelijoilla ei ole rahaa ostaa tuotteita markkinoilta, mika johtaa nalan-
hatdan. (Granberg 2012; Tapio-Bistrom & Silvasti 2012.)

Muiden muassa ndistd syistd ruuantuotannossa seka siihen liittyvassa kéyhyyden ja nalan
poistamisessa ei pelkka biologinen tai kemiallinen asiantuntijuus riitd ongelmien ratkai-
suun. Tarvitaan monipuolista asiantuntijuutta ja yhteistyota biologien, kemistien, ekolo-
gien, maantieteilijoiden, yhteiskuntatieteilijoiden, taloustieteilijoiden ja lainsdatijien va-
lilla.

Ruuan tuotannossa korostuvat ja kasaantuvat yhtaaltd monet modernin asiantuntijavetoi-
sen teollisuuden tuomat hyvat puolet, mutta samalla myds pitkille menneen asiantuntija-
tiedon ja kapitalistisen tuotantotavan ongelmat. Ruuan ja puhtaan veden tuotanto ja jakelu
globaalilla tasolla kertoo myo6s selkeasti siitd, kuinka asiantuntijatiedosta huolimatta glo-
baalin talouden ja politiikan pakottavat raamit saavat aikaan karsimysta. Vaikka asiantun-
tijat tietdisivatkin, kuinka ruokapulaan voitaisiin vastata, eivat taloudelliset ja poliittiset
paatokset anna asiantuntijoille resursseja, joilla elintarvikejarjestelméan ongelmat voitaisiin
ratkaista. (Granberg 2012; Tapio-Bistrom & Silvasti 2012.)

Ruuan tuotantoon ja jakeluun kytkeytyviat myds monet ravitsemukseen liittyvat kysymyk-
set. Halpa ruoka ei ole pelkadstddn siunaus, vaan etenkin ldnsimaissa se on nykyisin myos
kirous. Tehomaatalouden tuottama halpa vilja, sokeri ja rasva muodostavat halvimman ja
huonoimman ruuan perustan. Usein halvimman ruuan tuotanto tarkoittaa myos teollista ja
palvelualojen halpatydtd, joka puolestaan tuottaa entistd enemman niita ihmisia, jotka jou-
tuvat kuluttamaan halpaa ja huonoa ruokaa, minka seurauksena negatiivinen keha vahvis-
tuu. (Silvasti 2006; Silvasti 2012.)

Niin sanotun roskaruuan on todettu valittdmasti olevan yhteydessa lukuisiin erilaisiin mer-
kittaviin terveysongelmiin, kuten liikalihavuuteen, diabetekseen ja niin edelleen. Nama ter-
veysongelmat eivat ainoastaan lyhenna ihmisten elinikda vaan myo6s heikentdvat elaman-
laatua ja tyokykya. Toisaalta "terveydestd” ja "epaterveellisiksi” luokitelluista asioista on
muodostunut poliittisen hallinnan véline, joka tuottaa tiettyad ideologista kuvaa terveesta,
hyvinvoivasta, oikeanlaisesta ja oikeakokoisesta ruumiista. (Harjunen 2017; Silvasti 2012.)

Samalla lihavuudesta muodostuu sosiaalinen ongelma, johon liittyy esimerkiksi yksinéi-
Syyttd, syrjaytymista ja tyokyvyttomyytta. Asiantuntijat tunnistavat namakin ongelmat en-
tistd paremmin, mutta talous-poliittiset rationaliteetit toimivat pdinvastaiseen suuntaan.
Myos roskaruokaa kritisoivia asiantuntijoita ja aktivisteja on yritetty esimerkiksi vaientaa
monin eri tavoin. Tieteellinen asiantuntijuus saattaa siis hyvinkin tulla kyseenalaistetuksi
suuryritysten ja niiden edunvalvojien taholta. (Harjunen 2017; Silvasti 2012.)
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Toisaalta ravitsemukseen ja sen kautta terveyteen liittyvissa kysymyksissa asiantuntijuus
tulee haastetuksi nykyisin hyvin moninaisin tavoin. Huonon ja halvan ruuan vastapainoksi
on muodostunut erilaisia ruokatrendeja, jotka liittyvat yleensa ekologiseen, moraalisesti oi-
keanlaiseen ja terveelliseen ruokaan. (Harjunen 2017; Niva 2012; Massa, Lillunen & Karisto
2006.)

Esimerkiksi kasvissyonti on lisddntynyt lansimaissa valtavasti. Kasvissyontiin liittyy monia
erilaisia asiantuntijatiedon nakoékulmia. Kasvissyojat kayttavat keskimaarin ruokavalios-
saan huomattavasti vihemman luonnonvaroja kuin lihansyojat. Heidan hiilijalanjalkensa
on moninkertaisesti pienempi, kun ruuan tuotantoon ei esimerkiksi kulu niin paljon vetta.
Kahvin ja teen juonnin lopettaminen vahentda edelleen vedenkulutusta, samoin tupakoin-
nin lopettaminen. Suomen kaltaisessa vauraassa ja yltakyllaisessa maassa emme tietenkaan
nae vedenkulutusta ongelmana. Kuitenkin useisiin kaytamiimme tuotteisiin liittyy valtavaa
vedenhukkaa juuri niissd maissa, joissa vesipula on suurinta. (Niva 2012; Massa, Lillunen &
Karisto 2006.)

Erilaiset ruokatrendit kyseenalaistavat myds esimerkiksi lddkéreiden tai ravitsemusasian-
tuntijoiden suosituksia. Muutama vuosi sitten Suomenkin yli pyyhkaisi valtaisa karppaus-
buumi, siis vahahiilihydraattisen ruokavalion trendi. Karppauksesta innostuneet ihmiset
kyseenalaistivat suoraan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antamat ruokasuositukset.
Néin tekivat myds monet laakarit, mika johti niin asiantuntijoiden valiseen kuin maallikoi-
den ja asiantuntijoiden véliseen kiistelyyn. Erilaisia tutkimustuloksia kumottiin puolin ja
toisin. Samankaltaisia keskusteluja on kdyty myos esimerkiksi raakaruuan tai taysin vegaa-
nisen ruuan suhteen. Lisdksi esimerkiksi D-vitamiinin maarista ja suosituksista on kayty
isoja asiantuntijakeskusteluja. (Huovila 2014; Jarvinen 2013.)

Nama esimerkit kuvaavat, kuinka asiantuntijuus tulee haastetuksi nykyisin mita erilaisim-
milta tahoilta, ja etenkin internetin keskustelupalstat tarjoavat aivan oman fooruminsa eri-
laisten asiantuntijatietojen levidmiselle. Ruokatrendeilla on myds suuri taloudellinen mer-
kitys. Karppaajat esimerkiksi nostivat lihan, kananmunien ja etenkin rahkan kulutusta, kun
taas kasvissyonti luonnollisestikin vdhentdad merkittavasti lihan kulutusta. Kaikenlaiset
laihdutus- ja terveystuotteet ovat taas oma, merkittava teollisuudenalansa. (Huovila 2014;
Jarvinen 2013.)

On siis selvaa, ettd ihmisten ruokailuun liittyy yha enemmaén ongelmia, silld vaikka teho-
maatalous on onnistunut poistamaan, ainakin osittain, ruokakéyhyyden lansimaista, ovat
liikalihavuus ja erilaiset epaterveellisiin mutta halpoihin ravintoaineisin (sokeri, valkoinen
vilja, tehotuotettu liha, lisdaineet ja niin edelleen) liittyvat terveysongelmat rajahtaneet ka-
siin. Ihminen siis kykenee kylla tuottamaan ruokaa erittdin tehokkaasti ja markkinameka-
nismi pystyy jakelemaan sitd, mutta se ei itsestdan selvasti johda hyviin tai kestaviin tulok-
siin. Nykyisin asiantuntijat miettivatkin, kuinka ruokaa yhtaalta voitaisiin tuottaa sita to-
della tarvitseville, ja toisaalta kuinka ihmiset saataisiin sydémaan vdhemman huonoa ja
enemman terveellista ruokaa. (Silvasti 2006.)

Kuten edelli esitellyt ruuan tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen liittyvat kysymykset osoit-
tavat, ovat monet nykyajan ongelmat erittdin monitasoisia ja kompleksisia kysymyksia. Asi-
antuntijuus tormaa jatkuvasti monimutkaisempiin ongelmiin ja my6s monisyisempaan kri-
tiikkiin.
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Asiantuntijuuden ongelmat ovat myos taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia, eivit pelkas-
taan teknisia. Esimerkiksi pellon viljantuotannon lisiamiseksi kehitetyt lannoitteet, kasvi-
myrkyt ja uudet viljalajikkeet ovat kaikki pitkille viedyn asiantuntijatiedon tuloksia. Kaikki
ndista ovat erityisen tarkeita tekijoitd modernien massayhteiskuntien toiminnalle. Samalla
niihin sisdltyy myos ongelmia, joita yhden alan asiantuntijat eivdt ole osanneet ennakoida
tai odottaa, eivatka he pysty niitd myodskaan yksinkertaisesti ratkaisemaan. Ei siis mikdan
ihme, ettd moderni asiantuntijuus on aina 1980-luvulta ldhtien ndyttaytynyt ambivalentissa
ja joskus jopa kyseenalaisessa valossa.
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3 Asiantuntijuus 2000-luvun haasteiden edessa

3.1 Vahvistuva vastatieto

Edellisessa luvussa kisiteltiin asiantuntijuuden historiaa, modernin asiantuntijuuden muo-
dostumista seka asiantuntijuuden kohtaamaa kriisia myohdismodernilla aikakaudella, jol-
loin valistuksen ajan hahmottamat ja modernin aikakauden mahdollistamat tekniset ja yh-
teiskunnalliset utopiat ovat merkittavin osin toteutuneet. Samalla ne ovat kuitenkin syn-
nyttineet uudenlaisen yhteiskunnan, jossa perinteinen tai modernin ajan asiantuntijuus ja
siihen liittyva yhteiskunnallinen organisaatio ei enda riita vastaamaan monimutkaisiin ja
toisiinsa kietoutuneisiin ongelmiin.

Globaalit taloudelliset ja poliittiset muutokset ovat olennainen osa tiatd kehityskulkua.
1900-luvun loppuun tultaessa lansimaiset yhteiskunnat kohtaavat maailman muuttu-
neessa tilanteessa. Niiden asema maailman johtavina talousmahteina on kyseenalaistunut.
Kiina on noussut maailman toiseksi suurimmaksi taloudeksi ja jatkaa kasvuaan. (Schon
2013, 378-512; Cooper & Flemes 2013.)

Vuonna 2007 alkanut talouskriisi on osoittanut, ettd myos jalkiteollinen talouskasvun pa-
radigma on kriisiytynyt. Vaikka maailmantalous kasvaa, lahinna Kiinan vetamana, globaali
padoma ja globaali tydvoima eivat tuota talouskasvua ainakaan Euroopassa. Lansimaat ovat
kohdanneet massamittaisen ty6ttdmyyden seké paineen laskea niin tyévoiman hintaa kuin
laajasta hyvinvointivaltiosta seuraavia kustannuksia. (Koistinen 2015, 21-34; Jakonen &
Silvasti 2015; UN 2015; World Bank 2015.)

Myos lansimaiden asema maailman poliittisina johtajina on kyseenalaistunut esimerkiksi
Kiinan ja Vendjan nostaessa maailmanpoliittista profiiliaan. Maailma on muuttunut yksi- tai
kaksinapaisesta jarjestelmasta moninapaiseksi jarjestelmaksi, jossa globaalin toiminnan
ehdot méaaritelldan uudestaan. (Cooper & Flemes 2013.)

Taloudelliset ja poliittiset ongelmat liittyvat koko maailmaa koskevaan ympéristéongel-
maan, jonka selkein seuraus on globaali ilmastonmuutos. Tulevaisuudessa taloudelliset ja
poliittiset toimijat joutuvat sopeutumaan mahdollisesti radikaalistikin muuttuvaan toimin-
taymparistoon. [lmastonmuutos ei ainoastaan muuta viljelysalueita autiomaaksi tai muilla
tavoilla vaikeuta maataloutta ja taloudellista toimintaa, vaan se myds aiheuttaa vaestoliik-
keitd ja levottomuuksia, joista olemme todennédkdisesti ndhneet vasta pienen osan. (Bier-
man & Boas 2015; Reuveny 2007; Raleigh & Urdal 2007.)

Sopeutuminen uusiin ympadristollisiin, taloudellisiin, poliittisiin, teknisiin ja vaestollisiin
olosuhteisiin voi tapahtua joko tarrautumalla kiinni vanhaan, tai sitten kehittdmalla aktii-
visesti jotain uutta. Asiantuntijuus ja sen muutos tarjoavat vilineitd molempiin vaihtoeh-
toihin ja luo mahdollisuuksia vuoropuheluun. Eniten hyo6tya asiantuntijuudesta on uusien
ideoiden, vélineiden ja prosessien kehittdmisessg, siis yksinkertaisesti uuden tiedon luomi-
sessa ja soveltamisessa.
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2000-luvulla my6s asiantuntijuus on kohdannut aivan uudenlaiset haasteet. 1900-luvun
valtaisan talouskasvun ja sen seurauksena monenlaisia ymparistétuhoja aiheuttanut tekni-
sen ja luonnontieteellisen asiantuntijuuden muoto (teknis-rationaalinen asiantuntijuus) on
ajautunut ainakin osittaiseen Kriisiin.

Tama kriisi ei koske asiantuntijoiden osaamista ja tietotaitoa sindnsa.1? On selvaa, ettd ny-
kyaikainen luonnontiede ja insinddritaito ovat maailmanhistorian korkeatasoisinta ja ke-
hittyvat edelleen nopeasti. Tieteilijoitd, insindorejd, teknikoita ja muita teknis-rationaalista
ja positivistista tiedekésitystd edustavia asiantuntijoita on enemmaén kuin koskaan aikai-
semmin. (Gereffi et al. 2008; OECD 2015.)

Teknis-rationaalinen asiantuntijuus yhdistettyna talousrationaaliseen toimintaan ei kui-
tenkaan yksin kykene ratkaisemaan globaaleja eika paikallisia ongelmia. Globaalin maail-
man ongelmat ovat niin monisyisia ja kompleksisia, etta niiden ratkaisuun vaaditaan moni-
tieteista tutkimusta ja toteutusta. Taman vuoksi globaalien kysymysten ymmartaminen ja
ratkaiseminen vaatii ennakkoluulotonta yhteistyota, joka ylittaa erilaisten tieteellisten kou-
lukuntien erot ja kiayttaa hyvakseen mahdollisimman monenlaista tiedontuotantoa.

Tatdkin suurempi ongelma nousee esiin kysyttdessd, haluavatko talousrationaalisella toi-
mintalogiikalla operoivat yritykset ja organisaatiot ratkaista keskeisia 2000-luvun ongel-
mia. Vaikka monet globaalit taloustoimijat eivat edelleenkdan juuri piittaa esimerkiksi ym-
paristoongelmista tai ihmisoikeuksista, ovat monet yritykset kuitenkin tehneet juuri naista
asioista toimintansa perustoja.

Ekologiset ja eettiset linjaukset ohjaavat yha useampien yritysten toimintaa, ja ne asettavat
reunaehtoja my0os niille toimijoille, jotka eivat kulje eettisen ja ekologisen yrittimisen etu-
rintamassa. Eettisesti ja ekologisesti valveutuneet asiantuntijat voivat siis tydskennella ny-
kyisin my0s talousrationaalisissa yrityksissa, jotka eivat kayta asiantuntemusta luonnon
haikdilemattomaan hyvaksikayttoon.1! Ekologisia nikokohtia on myds korostettu erilai-
sissa insindoritekniikan opaskirjoissa jo vuosikymmenia. (Ks. Esim. Billatos & Basaly 1997.)

Ympdristokysymykset, ihmisoikeudet ja muut sosiaaliset kysymykset huomioon ottava ke-
hityskulku ei ole kuitenkaan ldhtenyt liikkeelle yritysmaailman sisdltd. Vuosikymmenten
aikana on tarvittu runsaasti kansalaisliikkeita ja -jarjest6ja, jotka ovat nostaneet esille on-
gelmia, tuottaneet kriittista asiantuntijatietoa ja pakottaneet niin yritykset kuin valtiotkin
tilanteeseen, jossa niiden on taytynyt myontaa puhtaasti valineellisen ja voitontavoitteluun
tahtdavan toiminnan haitallisuus niin lannessa kuin Aasiassa, esimerkiksi Kiinassa. (Ed-
wards 2014; Ho 2001; Wapner 2011.)

Omalla tavallaan koko modernin teknis-rationaalisen ajattelun on ollut tunnustettava, etta
pelkka valineellinen ajattelu ilman paamaarien eettisten ja ekologisten ehtojen pohdintaa

10 Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi Aasian maiden, kuten Kiinan ja Intian kouluttamat
valtavat insin06rimaarat eivat ole valttamatta laadullisesti yhta hyvia kuin ldnsimaissa koulutetut insin66-
rit. (Gereffi et al. 2008.)

11 Nuorten asiantuntijoiden roolia on alettu korostamaan esimerkiksi vihreiden teknologioiden
kehittamisessa. Esimerkiksi Skotlannissa jaetaan vuosittainen palkinto nuorille uusiutuvien energioiden
kanssa toimiville asiantuntijoille. URL: https://www.scottishrenewables.com/events/ypgea2015/
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johtaa helposti kyseenalaisiin tuloksiin. Valtioilla on erittdin merkittiva rooli ekologisen
infrastruktuurin rakentamisessa ja yritystoiminanan lainsiddannéllisten reunaehtojen
asettamisessa. (Edwards 2014; Ho 2001; Wapner 2011.)

Kansalaisliikkeiden ja -jarjestdjen tuottama vastatieto ei siis ole vain 2000-luvun ilmié.
1960-luvulla kaynnistyneestd kulttuuriradikalismin aallosta lahtien kansalaisliikkeiden
asema yhteiskunnassa on voimistunut, ja sen rooli demokraattisen yhteiskunnan peruspi-
larina on laajalti tunnistettu ja tunnustettu. Itseasiassa kansalaisyhteiskunta ja sen valtion
johtoa kritisoiva ja titd kautta valtiota ja yhteiskuntaa kehittdva rooli nahtiin jo 1800-lu-
vulla tarkedksi osaksi toimivaa demokratiaa. Esimerkiksi filosofi G.W.F Hegel (1770-1831)
ja filosofi ja historioitsija Alexis de Tocqueville (1805-1859) pitivat kansalaisyhteiskunnan
kehitysta olennaisena valtion menestyksekkaalle kehitykselle. (Edwards 2014.)

2000-luvulla kansalaisyhteiskunnan rooli on muuttunut yhteiskuntien verkottumisen ja
medioitumisen seurauksena. Kansalaisyhteiskunta haastaa nykyisin talousrationaalisessa
toiminnassa kaytetyn asiantuntijatiedon mutta yhta lailla myos esimerkiksi valtion hallin-
nossa kaytetyn tiedon. Esimerkkeja on lukemattomia muiden muassa terveyden, ravitse-
muksen, maahanmuuton ja talouden aloilla.

Internetin ja uusmedian aikakaudella yritysten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tuot-
tamassa tiedossa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan hyvin perustellusta asiantuntijatie-
dosta. Perinteistd asiantuntijuutta haastavat niin asiantuntijaliikkeet ja -organisaatiot kuin
erilaiset asiantuntijoiksi naamioituvat tai asiantuntijuuden auktoriteettia vaaralla tavalla
kayttavat toimijat. (Evetts 2011; Susskind & Susskind 2016.)

Internetin ja uusmedian seurauksena myds aivan perinteinen "huuhaa” saa uudenlaista ja-
lansijaa, ja usein institutionalisoituneen perinteisen asiantuntijuuden edustajat joutuvat oi-
komaan kaikkein jarjettomimpia vaitteita. Asiantuntijatieto joutuu uudistuessaan tarken-
tamaan ja pohtimaan suhdettaan siis hyvin monenlaisiin kysymyksiin, joihin ei ole tarjolla
yksioikoisia tai yksinkertaisia vastauksia. (Evetts 2011; Susskind & Susskind 2016.)

Tassa luvussa kasitellddan asiantuntijuuden 2000-luvulla kohtaamia haasteita ja muutoksia,
seka 2000-luvulla jatkuvasti vahvistuvaa vastatiedon tuotantoa, kdyttoa ja sen yhteiskun-
nallista vaatimusta. Aluksi tarkastellaan 2000-luvun asiantuntijuuden muutoksen element-
teja. Naitd ovat esimerkiksi antroposeenin aikakausi, joka luo kontekstin kaikelle ihmisen
toiminnalle 2000-luvulla.

Toiseksi, talouskasvun hidastumisen ja jopa sen alueellinen pysdahtyminen vaikuttaa asian-
tuntijuuteen monin tavoin. Kolmenneksi tietotekninen vallankumous vaikuttaa niin asian-
tuntijaty6hon kuin kaikkeen muuhunkin ty6hon perustavalla tavalla. Kansalaisyhteiskun-
nan merkitys asiantuntijuudelle korostuu 2000-luvulla, mika vaikuttaa myds siihen, kuinka
asiantuntijuus joutuu orientoitumaan uusmedian aikakaudella.
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3.2 2000-luvun asiantuntijuuden muutoksen elementteja

3.2.1 Antroposeeni

Geologisen epookin aikajanne on kymmenid miljoonia vuosia. Antroposeeniksi kutsutaan
uutta geologista epookkia, jonka alkuhetkeksi on maaritetty teollisen vallankumouksen jal-
keinen aika. Joidenkin mukaan ydinkokeet aloittivat antroposeenin, kun taas toisten mu-
kaan antroposeeni alkoi vasta 1900-luvun loppupuolella tai 2000-luvun alussa. Syksylla
2016 maailman geotiedeyhteis6 ilmoitti, ettd antroposeeni alkoi 1950-luvulla.1? Tata voi-
daan pitaa virallisena kantana antroposeeniin ja sen alkamisajankohdan oikeana ajoituk-
sena. (Gaia 2014, 11; Steffen et al. 2011; Schwagerl 2014.)

Antroposeeni-ajattelun perusargumentti on, ettd olemme astuneet geologiseen aikakau-
teen, jossa ihmisen aiheuttamat muutokset maapallon toimintaan ja siita syntyviin geologi-
siin jalkiin ovat pysyvia ja kauaskantoisia. Kyse ei ole vain jonkin tietyn metsan kaatami-
sesta tai suon kuivattamisesta, siis ymparistollisistd muutoksista. Kysymys on ymparis-
tossa, eliokunnassa ja ilmastossa tapahtuvista muutoksista seka geologisiin kerrostumiin
jaavista jaljista, joita ei voida jalkikdteen endd muuttaa tai korjata. (Hamilton et al. 2015;
Steffen et al. 2011; Schwagerl 2014.)

Antroposeenin muotoutumiseen vaikuttaa ennen kaikkea vaestdnkasvun valtava lisdanty-
minen, minka seurauksena ihmiskunta kuluttaa teollistuneen yhteiskunnan tarjoamin kei-
noin suunnattomat maarat energiaa, kaivaa maasta erilaisia metalleja ja muokkaa materi-
aaleja ja ymparistoa. Kaikki ilmaan paastetty hiilidioksidi vaikuttaa yleisesti koko maapal-
lon toimintaan. (Hamilton et al. 2015; Steffen et al. 2011; Schwagerl 2014.)

Kaupunkien ja kaupungistumisen jattdmat jaljet maaperdan eivat tule katoamaan, vaikka
ihmiskunta haviaisikin. Erilaiset massiiviset ihmisen tekemat luonnonmuokkaukset, kuten
pellot tai jokien padot, ovat muuttaneet peruuttamattomasti maapallon pintaa. Lisdksi eri-
laiset ydinkokeista, -pommeista ja -onnettomuuksista kertyneet uraanilaskeumat ovat le-
vinneet ympari maapalloa. (Hamilton et al. 2015; Steffen et al. 2011; Schwagerl 2014.)

Ihmisen toiminta antroposeenin aikakaudella on myds aiheuttanut niin sanotun kuudennen
sukupuuttoaallon, joka vaikuttaa monin tavoin geologisiin kerrostumiin. [lmaston lampe-
nemisen seurauksena yhd suurempia alueita muuttuu asuinkelvottomiksi kuivuuden
vuoksi, kun taas toisilla alueilla saadaan ennen kokemattomia sateita. Ihmisen vaikutukset
luontoon ja ymparistoon, mutta myds geologisiin kerrostumiin, ovat siis radikaaleja ja pe-
ruuttamattomia. (Hamilton et al. 2015; Steffen et al. 2011; Schwagerl 2014.)

Asiantuntijuuden rooli antroposeenin kehittymisessa on kiistaton. [lman kehittynytta tie-
detta ja etenkin luonnontieteellisen ja teknisen alan asiantuntijoita ndihin muutoksiin joh-
taneita teknologiota ei olisi voitu koskaan suunnitella tai toteuttaa. Asiantuntijoilla on myo6s

12 Asiasta uutisoitiin maailmanlaajuisesti, katso esimerkiksi The Guardianin 29.8.2016 julkaisema Damien
Carringtonin artikkeli “The Anthropocene epoch: scientists declare dawn of human-influenced age.” (Car-
rington 2016.)
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paljon valtaa siini, kuinka antroposeenin tutkimukseen ja sitid kautta kehittymiseen vaiku-
tetaan tulevaisuudessa.

IThmisen merkitys ympariston ja maapallon muutoksissa tulisi ensiksikin tunnustaa ja ottaa
perustaksi kaikessa tieteellisessa ja teknisessa toiminnassa. Toimillamme on pitkdaikaisia
vaikutuksia ymparist6on ja maailmaan, ja ne voivat olla negatiivisia tai positiivisia.
Toiseksi, ihmisen muutettua luonnon toimintaa merkittdavasti asiantuntijoiden tehtavaksi
nousee itseaiheutettujen muutosten seuraaminen ja ymmartaminen. Vain talta pohjalta voi-
daan kenties myos vaikuttaa muutosten luonteeseen. Luontoa voidaan myo6s ennallistaa ja
kehittdd parempaan suuntaan.

Tassd mielessd meneillddn on erddnlainen luonnon "insinéréinnin” aikakausi. 1900-luvulla
nahtiin useita tietoisia kokeiluita, joissa luonnon toimintaa muutettiin merkittavasti. Erilai-
sia ymparistétuhoja ja onnettomuuksia aiheutettiin usein suunnittelematta ja hallitsematta.
Toisaalta my6s ympaériston ja luonnon muokkausta harjoitettiin laajamittaisesti. Esimer-
kiksi jokia padottiin, niiden kulkusuuntaa muutettiin, jarvig, soita ja kosteikkoja kuivatet-
tiin ja metsia ojitettiin.

My6s nykyisin tehdddn valtavia ympéariston muokkaukseen liittyviad toimenpiteitd. Esimer-
kiksi Pekingin katastrofaalisen vesitilanteen ratkaisemiseksi Kiinassa on jo vuosikymmenia
rakennettu jattimaistd kanava- ja tunnelijarjestelmaa, joka tuo vetta sinne missa sita ei ole.
Lisdksi Pekingissa lisatdan huomattavasti veden kierrdtystd ja muita teknologioita. Toi-
saalta Pekingin ja muiden suurten teollisuuskaupunkien saasteongelmien ratkaisemiseksi
kehitellddn jatkuvasti uusia ilmanpuhtauteen vaikuttavia menetelmiad. (Dresp-Langley
2008; Philips 2016; Water 2014.)

Asiantuntijat ovat tuottaneet ongelmia, mutta he kykeneviat myods ratkaisemaan niita.
Kuinka pitkalle ympariston ja ilmaston uudelleenrakentamisessa mennaan ja kuinka syval-
lisia, hallitsemattomia tai hallittuja nAma muutokset tulevat olemaan, on vain arvailun va-
rassa. Asiantuntijuutta tarvitaan uudenlaisten, erittdin monimutkaisten, globaalien ja kau-
askantoisten ongelmien tunnistamisessa seka niiden kestavassa, ekologisessa ja eettisessa
ratkaisemisessa.

3.2.2 Talouskasvun rajat

Maailmantalous on kasvanut suorastaan rijahdysmaisesti viimeiset 200 vuotta (Schon
2013). Taman seurauksena yhteiskunnat ja ympéristd ovat muuttuneet nopeammin kuin
koskaan aikaisemmin. Edelld on kuvattu niitd positiviisia ja negatiivisia vaikutuksia, joita
talouskasvusta on seurannut. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka moderni yhteiskunta, jonka
edellytys talouskasvu on ollut, kykenee selviytymdan talouskasvun hidastumisesta tai jopa
talouskasvun kaantymisesta negatiiviseksi.

Modernille yhteiskunnalle ja sen kivijalalle eli teolliselle tuotannolle kaikkein olennaisin te-
kija on ollut halvan ja helposti kdytettdvan energian lahes rajaton saanti. Modernilla ajalla
tdma energiamuoto on ollut 6ljy ja muut fossiiliset polttoaineet, kuten kivihiili ja kaasu. Fos-
siiliset polttoaineet tuottavat 86% maailman energiatarpeesta. (Joutsenvirta et al. 2016,
114-125; Vadén 2015.)
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Oljy on suurin yksittiinen energianldhde ja siti kulutetaan noin 31% maailman energiasta.
Vuonna 2012 6ljya kulutettiin noin 90 000 tuhatta barrelia paivassa. Yksi barreli on 119
litraa. Oljyll4 tehddan 80-90 % maailman tydsti. Yksinkertaisesti sanottuna: ilman éljyé ei
olisi olemassa modernia yhteiskuntaa eiké globaalia taloutta. Talouskasvu pysahtyisi valit-
tomasti, jos 0ljyn hinta kaksinkertaistuisi, ja suurin osa tuntemastamme taloudesta loppuisi
kokonaan, jos 6ljya ei olisi. (Joutsenvirta et al. 2016, 114-125; Vadén 2015.)

Oljylle ei olla viela onnistuttu kehittimain yhtaan ldhellekkain yhti tehokasta korvaajaa.
Oljyn niin sanottu EROEI-luku (energy return on energy invested) eli se kuinka paljon ener-
giaa saadaan suhteessa polttoaineen hankkimiseen kidytettyyn energiaan, on kaikista tun-
netuista kaytetyista energiamuodoista tehokkain. Erityisesti polttomoottorin varaan pe-
rustuva moderni maailma muuttuisi huomattavasti, jos 6ljya ei olisi enda energialahteena
saatavilla. (Joutsenvirta et al. 2016, 114-125; Vadén 2015.)

Oljyn tuotannossa on ylitetty niin sanottu peak oil eli 6ljyn tuotannon huippu. Tdméin jal-
keen 6ljyvarantoja on maailmassa aiempaa vihemman. Oljyn poraaminen ja tuottaminen
muuttuu jatkuvasti kalliimmaksi ja hankalammaksi. Tdma puolestaan tulee vaikuttamaan
merkittdvasti 6ljyn tuotannon kaupalliseen mielekkyyteen. (Joutsenvirta et al. 2016, 114-
125; Vadén 2015.)

Modernin yhteiskunnan keskeiset prosessit on rakennettu halvan energian saatavuuden ja
tasta seuraavan talouskasvun varaan. Kapitalistinen talous on kriisiytynyt noin 10-20 vuo-
den valein koko historiansa ajan. Viimeisimmat suuret kriisit ovat osoittaneet, ettd kysymys
ei ole pelkastaan talouden logiikkaan liittyvista kysymyksista vaan yhtaalta sdantelematto-
man globaalin talouden perustavista rakenteellisista ongelmista ja toisaalta kasvavista po-
liittisista ja erityisesti energiaan liittyvista kysymyksista. (Joutsenvirta etal. 2016, 114-125;
Harvey 2011; Vadén 2015.)

Talouskasvun merkittdva hidastuminen ja sen mahdollinen loppuminen ovat tuoneet asi-
antuntijoiden eteen aivan uudenlaisia ongelmia. Ensiksikin kamppailu niukkenevista re-
sursseista tulee vaikuttamaan merkittavasti tieteen kehitykseen. Toistaiseksi on epaselvaa,
millaiset tieteet tulevat muutoksesta selvidmaan. Vaikuttaa siltd, etta rahallisia panoksia
siirretdadn teknisen ja luonnontieteellisen tieteen kehittdmiseen, jotka ovat jo ennestdan
varsin hyvin rahoitettuja. Nita poliittisia linjauksia ohjaa yhtaalta tarve tuottaa perustut-
kimusta ja innovaatioita aloilla, jotka voisivat niukkenevista resursseista huolimatta tuot-
taa lisdarvoa ja voittoja. Kyse on siis kaupallisen tuotannon ohjaamasta tieteen rahoituk-
sesta. Toisaalta on nahtévissa, ettd tieteen asema myds merkittdvien ymparistoa ja yhteis-
kuntaa koskevien kriisien ratkaisijana tulee kasvamaan. (Ball 2008; Susskind & Susskind
2016, 188-230; Valiverronen 2016, 89-102.)

Kolmanneksi, niukkenevat resurssit tarkoittavat myos vihenevia mahdollisuuksia toteut-
taa asiantuntijoiden antamia suosituksia. Asiantuntijat joutuvat siksi myo6s keksimaan kor-
vaavia tapoja toteuttaa valttdmattomia asioita. (Ball 2008; Susskind & Susskind 2016, 188-
230; Valiverronen 2016, 89-102.)

Niukkenevat taloudelliset resurssit ja niiden ohjaaminen mahdollisesti vain taloudellista
tuotantoa lisddvaan tutkimukseen tulee siis muuttamaan asiantuntijoiden asemaa. On mah-
dollista, ettd tieteeltd ja asiantuntijoilta odotetaan yha parempia innovaatiota talouskasvun
pelastamiseksi.
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Toisaalta ymparistokriisin ja energiapulan ratkaisuihin odotetaan yhta lailla merkitt4via in-
novaatioita. Ratkaisut eivat voi kuitenkaan olla ainoastaan teknisii, minka vuoksi tarvittai-
siin my®os sosiaalisia innovaatioita, joiden avulla suureen energiankulutukseen ja pitkalle
kehittyneeseen tyonjakoon perustavasta yhteiskunnasta voitaisiin siirtya uudenlaiseen yh-
teiskunnalliseen jarjestelmddn. Yhden ehdotuksen téllaisesta hallitusta muutoksesta on
esittanyt tutkija Paavo Jarvensivu, joka on kuvannut projektia termilla ekologinen jdlleen-
rakennus (Jarvensivu 2016).

Joka tapauksessa tieteellisen tutkimuksen, opetuksen ja asiantuntijoiden yleensakin taytyy
perustella oma tarpeellisuutensa aivan uudenlaisessa tilanteessa, jossa julkista rahaa ei
jaeta tieteelle entiseen tapaan. On myds otettava huomioon, ettd rahaa ei valttamatta haluta
kanavoida yhteiskunnallisia ja ymparistollisid ongelmia objektiivisesti ratkovaan tutkimuk-
seen vaan pikemminkin voitontavoitteluun ja tutkimuksesta saatavan markkinaedun hank-
kimiseen. Perustutkimuksen rahoituskriteereja pohdittaessa olisi kuitenkin hyva muistaa,
etta yhtakaan merkittdavaa keksintoa ei ole tehty puhtaasti yksityisella rahalla. Valtiolliset
investoinnit tutkimukseen ovat tuottaneet ja tuottavat edelleen ldpimurtoinnovaatioita.
(Mazzucato 2013.)

Talouskriisi vaikuttaa siis asiantuntijatyéhén monin tavoin. Konkreettisella tasolla asian-
tuntijaorganisaatiossa se tarkoittaa, ettd asiantuntijatyota tehostetaan ja ndin lasketaan ku-
luja. Toisaalta voidaan luoda yhteisty6td asiantuntijapalveluita tarvitsevien vilille eli luo-
malla erddnlaista vertaispalvelua.

Kaiken asiantuntijatyon ei tarvitse olla kallista tai edes maksullista, silld olemassa olevaa
tietoa jarjestamalla ja jakamalla voidaan ratkaista monia kysymyksia. Jalkimmaisella tavalla
kustannuksia voidaan laskea tehokkaasti, etenkin jos apuna kaytetdan tietoteknisia sovel-
luksia. Tama edellyttaa kuitenkin uudenlaista kasitysta asiantuntijoiden vastuusta.

3.2.3 Tietotekninen vallankumous

1900-luku oli asiantuntijuuden huippuaika, ja ihmiskunta otti valtavia askeleita kaikilla tie-
don ja tekniikan alueilla. Pitkdn teknisen kehityksen tuloksena syntyi myds tietokone ja ta-
man jalostuneempi muoto, henkilokohtainen tietokone (personal computer, PC). (Ceruzzi
2012))

Jo 1980-luvulla kotitietokoneet olivat niin tehokkaita ja niiden ohjelmat niin kehittyneita,
ettd esimerkiksi perinteinen, kdsinpiirtavan arkkitehdin tyd normaalissa talonsuunnitte-
lussa alkoi kdyda tarpeettomammaksi. Autocad-ohjelman opiskelulla miltei kuka tahansa
kykeni tekemaan saman kuin monet standarditaloja suunnittelevat arkkitehdit. Arkkitehdit
ja muut asiantuntijat omaksuivatkin nopeasti uudet tietotekniset tyovalineet. (Ceruzzi
2012; Susskind & Susskind 2016, 94-100.)

Tietotekniikan kehittyessd moni perinteinen asiantuntijuuden ala karsi inflaatiosta, silla
tietokone korvasi niita peruskykyija ja -taitoja, kuten matemaattisia taitoja, joita monilla asi-
antuntija-aloilla tarvittiin. Lisdksi tietokoneiden valtava muistikapasiteetti mahdollisti ar-
kistojen ja tietokantojen tiivistimisen, seka kehitti erilaisia tiedon hakemisen muotoja tie-
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tokannoista. Pitkdan tietokoneet olivat kuitenkin vain apuvilineitd tehokkaina laskuko-
neina sekd helpon ja vaivattoman tallennus- ja muistikapasiteetin perustana. (Ceruzzi
2012; Susskind & Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Lopulta internetin kehittymisen my6ta lahes kenelle tahansa ldnsimaiselle ihmiselle mah-
dollistui padsy kaytdnnossa melkein mihin tahansa tietoon. Internetin hakukoneiden avulla
ihminen voi selvittaa esimerkiksi sillanrakentamiseen tarvittavat perustiedot, tavallisim-
pien ladkeaineiden kaavat tai vaikkapa rajahdysaineiden teko-ohjeet. (Ceruzzi 2012;
Isaacson 2015; Susskind & Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Nyt osaamista ja ymmarrysta asioista voi siis hankkia muualtakin kuin korkeakoulujen pen-
keilta - ainakin jos on riittavan kielitaitoinen. Riittdva maara systemaattisesti ja tavoitteel-
lisesti kaytettyja tunteja tietokoneen darelld tekee monesta ihmisesta jo jonkinlaisen asian-
tuntijan - ainakin heiddn omasta mielestdan. Tosiasiassa oikeaksi asiantuntijaksi ei voi tulla
edelleenkdan pelkdn tietokoneen avulla. (Ceruzzi 2012; Isaacson 2015; Susskind & Suss-
kind 2016, 109-113 ja osin.)

Tietotekninen vallankumous on kuitenkin ollut luonteeltaan valtava ja lapitunkeva muutos.
Tietotekniikan vaikutukset nakyvat aivan kaikilla aloilla, eivatka koulutus ja asiantuntijuus
ole tasta minkdanlainen poikkeus. Taman seurauksena asiantuntijoiden koulutus on muut-
tunut monin tavoin erilaiseksi, mahdollistaahan tietotekniikka erilaiset uudet opiskelu-
muodot, kuten etdaopiskelun. (Paakkari 2015; Susskind & Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Tietoteknisen kehityksen myotd esimerkiksi tutkijan ei tarvitse endd muistaa tai osata la-
hellekaan kaikkia asioita. Asiantuntijat kdyttavat yha enemman koneita omassa tydssaan,
ja he voivat keskittya olennaisiin asioihin, kuten analyyseihin. Toisaalta, myos ohjelmistot
auttavat analyysien teossa. Tietotekniikan seurauksena myds asiantuntijatyon ennen naky-
mattomia tai piilotettuja prosesseja voidaan avata, koneellistaa ja muokata. Niita voidaan
myo6s ulkoistaa ja muuttaa rutiininomaisiksi tehtaviksi. (Susskind & Susskind 2016, 109-
113 ja osin.)

2000-luvun asiantuntijoiden kdyttdma tieto on pitkalle digitaalista eikd paraskaan asian-
tuntija voi endd muistaa tai edes tietdd kaikkea ty6ssaan tarvitsemaansa tietoa. Digitaalinen
automaatio nopeuttaa, tehostaa ja helpottaa asiantuntijaty6td. Automaatio ei valttamatta
uhkaa perinteista asiantuntijuutta ja monet asiantuntijat voivat nahda tervetulleina erilai-
set teknologiat, jotka vapauttavat heitd manuaalisesta rutiininomaisesta tyosta. (Susskind
& Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Automaatio voi kuitenkin myds muuttaa tyotd, esimerkiksi erddnlaisen ”etdasiantuntijuu-
den” (teleprofessionalism) myota. Esimerkkeja tasta voi olla vaikkapa ladkari, joka antaa
neuvoja videopuhelussa tai jopa suorittaa leikkauksia etdyhteyksien avulla. (Susskind &
Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Kaikki teknologia ei ole kuitenkaan vain korvaavaa ja tehostavaa, vaan se luo myds aidosti
uutta. Teknologiat voivat siirtdd asiantuntijuutta pois perinteisen koulutuksen saaneilta
asiantuntijoilta, esimerkiksi helppokéyttdisten ja opettavien tietokoneohjelmien avulla.
(Susskind & Susskind 2016, 109-113 ja osin.)
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Uudet teknologiset innovaatiot tarjoavat asiantuntijuutta halvemmalla, laadukkaammin tai
mukavammin kuin aiemmin. Teknologiat voivat tarjota asiantuntijapalvelua myos niille,
jotka eivit sitd ennen pystyneet kiayttdmaan. Tama puolestaan lisda asiantuntijapalvelujen
kayttoa. (Susskind & Susskind 2016, 109-113 ja osin.)

Kaikesta teknologiasta puhuttaessa tulisi myds muistaa, ettd teknologia ei itsessddn yleensa
ole riittava ratkaisu, eika tietotekniikka voi koskaan korvata tdssa mielessa asiantuntijaa.

3.2.4 Tietoyhteiskunta

Nykyaikaisen yhteiskunnan esitetdan usein olevan tietoyhteiskunta. Termille voidaan maa-
rittda ainakin kolme ulottuvuutta.

Ensiksikin, nykyaikainen yhteiskunta perustuu hyvin pitkalle kehittyneeseen ja institutio-
nalisoituneeseen asiantuntijatietoon. Modernia yhteiskuntaa pidetddn yleensa kompleksi-
sena eli monimutkaisena yhteiskuntana. Tama perustuu pitkédlle kehittyneeseen tyonja-
koon, jossa ihmiset erikoistuvat tiettyihin ammatteihin. [hmiset ansaitsevat elantonsa tyo-
markkinoilla erilaisissa tehtdvissa ja palveluissa eli toisin sanoen he eivat tuota itse suu-
rinta osaa tai mitddn kayttdmistdan hyodykkeista tai palveluista. (Jensen, Lahr & Nerland
2012))

Moderni, kompleksinen yhteiskunta tarvitsee tuotantoprosessiensa ja yhteiskunnallisen
hallinnon toteuttamiseksi runsaasti tietoa: sen tuotantoa, jakelua ja soveltamista. Moderni
yhteiskunta perustuu jatkuvasti lisddntyvaan erikoistumiseen, jossa syntyy yha erilaisia
ammattiryhmia ja erikoisosaajia. (Jensen, Lahr & Nerland 2012.)

[lman eri alojen asiantuntijoita ei moderni yhteiskunta olisi mahdollinen. Nykyisin voidaan
puhua jo superkompleksista eli ddrimmaisen monimutkaisesta jalkiteollisesta yhteiskun-
nasta, jossa asiantuntijuus on keskeistd mutta samalla hajautunutta aina siihen pisteeseen
saakka, ettd asiantuntijuutta yleisilmiona on vaikea vetaa yhteen tai kasitella yhdella yksin-
kertaisella tavalla. (Jensen, Lahr & Nerland 2012.)

Toiseksi, tietoyhteiskunta tarkoittaa jalkiteollisessa yhteiskunnassa ja globaalissa talou-
dessa tapahtunutta muutosta, jossa tiedosta itsessaan on tullut entista keskeisempi tuotan-
tovoima. [lman tiedon, osaamisen ja innovaatioiden jatkuvaa kehitysta taloudellinen tuo-
tanto hidastuu tai menettaa kilpailuasemansa. (Boutang 2007; Viren & Vahamaki 2015.)

On huomattava, ettd tieto on ollut merkittava taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan te-
kija aina. Esimerkiksi erilaiset keksinnot viljelyssa ovat hyodyttaneet tiettyja toimijoita tai
sitten mahdollistaneet viljelyn ja ihmisten selviytymisen tietyilla alueilla, joilla se ei muuten
olisi ollut mahdollista, kuten vaikkapa kaskiviljelyssa. Teollistumisen aikakaudella tieteen
parissa tapahtuneista innovaatioista tuli merkittdavia tuotannontekijoita, silla esimerkiksi
uudet energialdhteet tehostivat taloutta merkittavasti. Tama kehitys jatkuu edelleen.

Nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa tiedolla on kuitenkin my6s muita kuin suoraan tekni-
seen osaamiseen liittyvid ulottuvuuksia. Siksi tiedon merkitys on korostunut tuotantovali-
neend, ja sita kdytetdan niin erilaisten laitteiden ja koneiden kuin my®os erilaisten sosiaalis-
ten markkinatalouteen liittyvien jarjestelmien ja yhteisdjen taloudellisessa kehittdmisessa.
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Yleisin tietoyhteiskunnan késite viittaakin erilaisten tietoteknisten laitteiden ja sovellusten
muokkaamaan yhteiskuntaan, jossa merkittdva osa yhteiskunnan perusprosesseista perus-
tuu tavalla tai toisella tietotekniikkaan. (Boutang 2007; Viren & Vahamaki 2015.)

Kolmanneksi, seuraten edellisista, tietoyhteiskunnalla voidaan tarkoittaa myos yhteiskun-
taa, jossa merkittavalla osalla vdestosta on edellytykset erilaisten tietojen ja tietomuotojen
ymmartadmiseen, kehittdmiseen ja arviointiin. Lisdksi merkittdvalla osalla vdestostd on
paasy korkeatasoiseen koulutukseen, monipuolisiin tai erittdin monipuolisiin tietoldhtei-
siin. (Smeby 2012.)

Tama on suuri muutos verrattuna aikaisempiin yhteiskuntiin, joissa esimerkiksi luku- ja
laskutaitoisia ihmisia oli vain murto-osa vaestosta. Ihmisten paasy koulutukseen oli rajat-
tua eivatka erilaiset tyot ja ammatit juurikaan vaatineet jokapaivaista tiedollista kasittelya
ja tiedollista kehittymista. Ihmisilla ei ollut paasya tietoldhteisiin kuten kirjastoihin, saati
internettiin, eivatka ihmiset kuluttaneet taméan tyyppista tietoa paivittain.

Tietoyhteiskunnan monipuolinen kehitys on mahdollistanut uudenlaisen, globaalin yhteis-
kunnan kehittymisen. [hmiset ovat linkittyneita toisiinsa muutoinkin kuin paikallisten, fyy-
sisten ja kasvokkaisten suhteiden kautta. Tima on muuttanut sosiaalista rakentumista, kun
paikalliset yhteisot ovat saaneet rinnalleen alueettomat tai vain 16yhéasti paikkaan sidotut
yhteisot. Nyt esimerkiksi tietyn englantilaisen jalkapallojoukkueen faniyhteis66n voi kuu-
lua englantilaisia, ranskalaisia, ruotsalaisia, kiinalaisia ja amerikkalaisia ihmisia, jotka voi-
vat keskustella ja kohdata hyvinkin aktiivisesti virtuaalisilla alustoilla, vaikka asuisivat fyy-
sisesti tuhansien kilometrien paassa toisistaan. (Tubella 2005.)

Nailla ilmi6illa on vastineensa myds politiikassa ja poliittisessa kayttaytymisessa. Poliitti-
nen jarjestaytyminen, vaikuttaminen ja poliittisten yhteiséjen muodostuminen tapahtuu
yhd enemman erilaisissa virtuaalisissa valineissa ja yhteisoissa. Ihmiset eivat valttamatta
tunne toisiaan henkilokohtaisesti tai kasvokkaisen kanssakdaymisen kautta. (Donk, Loader,
Nixon, Rucht 2004; Tubella 2005.)

Tallaiset uudenlaiset poliittiset yhteisot ovat yleensd myds suoraan tekemisissa sosiaalisen
median ja muiden uusmedian muotojen kanssa. Ndissa yhteis6issa poliittisen johtamisen ja
organisoinnin taidot ovat pitkalle kielellisia ja kognitiivisia, eivat valttdmatta perinteisella
tavalla esimerkiksi henkilon karismaan liittyvid kysymyksia. (Donk, Loader, Nixon, Rucht
2004.)

Tietoyhteiskunnassa kansalaiset ovat siis usein kykenevia tuottamaan, jalostamaan ja kéyt-
tdmaan tietoa. He osaavat etsia sitd itsendisesti eri tietoldhteista, erityisesti internetista.
Heidan tiedonkaytt6aan kuitenkin myos ohjataan voimakkaasti aina sosiaalisen median al-
goritmeistd lahtien, jotka muokkaavat sosiaalisesta mediasta, sen mainoksista ja muusta
vastaavasta kdyttajan toimintahistorian mukaista. Myds esimerkiksi monet muut tietoko-
neohjelmat ja myyntipalvelut tyrkyttavat meille sitd mistd meidan oletetaan olevan kiin-
nostuneita.

Vaikka puhe erilaisista some-kuplista voi olla liioiteltua, on siind kuitenkin jonkinlainen

per4, silla perustaltaan internetin markkinointi ja mainostaminen tapahtuu juuri erilaisten
kohderyhmien ja kuluttajasegmenttien tunnistamisen ja rakentamisen kautta. On myos
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huomattava, etta erilaiset poliittiset yhteisot vahvistavat omia ndkemyksidan omissa medi-
oissaan.

Vaikka tietoyhteiskunta on siis kiistimatta tuottanut paljon hyvaa ja edistyksellistd kehi-
tystd, ovat tietyt tietoyhteiskunnan kognitiivis-teknis-sosiaaliset ulottuvuudet viela osin tai
kokonaan tuntemattomia. Elamme muutosaikaa, jonka keskiossa on tietoteknisten sovel-
lusten muokkaama ihmisten sosiaalisuus, ja tdman sosiaalisuuden ytimessa vaikuttaa ky-
symys monitulkintaisesta ja alati politisoituvammasta tiedosta - tai siitd mika nayttaa ja
vaikuttaa tiedolta.

Tiedon monitahoiselle ja monipuoliselle muokkaamiselle ja manipulaatiolle on nykypai-
vand paremmat mahdollisuudet kuin aikaisemmin. Ennen tietoa muokattiin ja manipuloi-
tiin esimerkiksi lehdiston, puolueiden, kirkon tai valtioiden toimesta, mutta tavallisella kan-
salaisella ei sithen juurikaan ollut mahdollisuuksia. Nykyisin yha useammalla on kyky ja va-
lineet tiedon tuotantoon, ja yha erilaiset tiedot, ndkemykset ja kannanotot pdédsevait esiin
sensuroimatta ja suoraan.

3.2.5 Muuttuva kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan késitteelld tarkoitetaan nykyisin valtiosta ja hallinnosta itsendista
organisoitunutta toimintaa (NGO’s, non governmental organizations). Kdytannossa kansa-
laisyhteiskunnan toimijoita ovat erilaiset jarjestot, seurat ja poliittiset liikkeet. Toiminta voi
keskittyd vaikkapa jonkin interessiryhmin toimintaan. Esimerkiksi tyottomien yhdistykset
voivat toimia tyottdmien asioiden eteen. Toisaalta kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat
toimia my0s hyvin abstraktien ja globaalien asioiden puolesta, kuten Amnesty International
ihmisoikeuksien ja Greenpeace ympariston puolesta. (Edwards 2014, 1-17.)

Kansalaisyhteiskunta-kéasitteen historia voidaan ulottaa antiikkiin. Platon ja Aristoteles pu-
huivat politiikasta ja valtiosta nimenomaan Kansalaisten (polites) toimintana. Heille valtio
ei tarkoittanut (ainoastaan) ylhaalta alaspdin toimivaa hallintoa vaan nimenomaan kansa-
laisten jarjestaytymista ajamaan omia asioitaan. Tallainen kasitys valtiosta kansalaisten toi-
minta-alueena on ldhelld demokratiaa, vaikka molemmat, niin Platon kuin Aristoteles, oli-
vatkin kriittisid demokratiaa kohtaan. (Edwards 2014, 1-17; Ehrenberg 1999, 3-80.)

Modernin valtioajatuksen syntyessa 1600-luvulla myos kysymys kansalaisuuden ja valtion
valisestd suhteesta nousi uudelleen esiin. Moderniin valtioon kuuluu ajatus siitd, etta val-
tion asioihin voivat vaikuttaa ainoastaan valtion kansalaiset (citizen), eivat muut. Tdma on
modernille valtiojarjestelmalle tyypillisen itsendisyyden ja suvereenisuuden perusta. (Ed-
wards 2014, 1-17; Ehrenberg 1999, 83-169.)

Myds kansalaisuuden kasitteestd on kayty pitkddn poliittista keskustelua ja kansalaisoi-
keuksien laajentuminen on vaatinut monta kamppailua. Nykyisin kansalaisuutta ei enaa si-
dota esimerkiksi omistukseen tai sukupuoleen. Kansalaisoikeuksia, kuten danioikeutta, ei
kuitenkaan saa vain asumalla ja tekemalla toita tietyssa maassa. (Edwards 2014, 1-17; Eh-
renberg 1999, 83-169.)

Modernin ajan kansalaisyhteiskunta kehittyi modernin valtion ehdoilla eli kansalaisten it-
sendinen toiminta ja organisoituminen pyrki vaikuttamaan paaasiallisesti valtion kykyyn
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luoda lakeja, asettaa sdadoksid, luoda normeja ja kerata erilaisia maksuja. Toki kansalaiset
myds jarjestaytyivat itsendisesti hoitamaan ja ajamaan sellaisia asioita, joista valtio ei pita-
nyt huolta. Monet nykyaikaisille valtioille kuuluvat tehtavat, kuten vaikkapa sosiaaliturva
tai koulutus, ovat alun perin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ajamia ja hoitamia asioita.
(Edwards 2014, 1-17; Ehrenberg 1999, 83-169.)

Erilaiset mallit kansalaisyhteiskunnasta korostivat erilaisia valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteita. Esimerkiksi Alexis de Tocquevillen (1805-1859) ndkemyksen mukaan valtiota
ei juurikaan tarvittaisi, jos ihmiset olisivat itse aktiivisia ja hoitaisivat omat asiansa mah-
dollisimman pitkalle. Tama sopi hyvin yhteen liberaalin valtioajatuksen kanssa, joka alkoi
nousta 1600-luvun lopulla ja vahvistui erityisesti 1700-luvulta ldhtien. (Ehrenberg 1999,
83-169.)

Toisaalta esimerkiksi G.W.F. Hegelin (1770-1831) kansalaisyhteiskuntakasityksen mukaan
kansalaisyhteiskunnan alueella, siis seurojen, jarjestojen, yritysten ja muiden ei valtiollis-
ten organisaatioiden alueella syntyi konflikteja ja valtapyrkimyksia, joita rajoittamaan tar-
vittiin vahvaa valtiota. Hegelin ndkemyksen mukaan valtio voisi kuitenkin kehittya ainoas-
taan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan toiminnan kautta, eika valtio itsessdan pystyisi tuot-
tamaan kaikkea sitd kriittista tietoa, jotka valtion kehittdmiseen tarvittiin. (Ehrenberg
1999, 83-169.)

Toki erilaisia vapauksia, oikeuksia ja yhteiskunnallisia muutoksia ajava kansalaisyhteis-
kunta voidaan nahda myo6s vaarallisena ja tdysin negatiivisena asiana, kuten useissa totali-
taristissa valtiossa on tapahtunut. (Ehrenberg 1999, 83-169.)

Nykyisin kansalaisyhteiskunta on valtioiden rajat ylittdva ja globaali kokonaisuus. Suurin
osa kansalaisliikkeiden ajamista asioista ei rajoitu tiettyyn alueeseen tai vaestonryhmaan,
vaikka konkreettiset kansalaisyhteiskunnan kamppailut usein koskettavat joitain tiettyja
ihmisia ja tietyn maan lakeja. Kansalaisliikkeet, niiden ideat, organisaatiomallit ja toiminta-
tavat ovat kuitenkin pitkalle ylikansallisia, ja ne leviavat nopeasti yli maiden ja mantereiden
rajojen. (Ehrenberg 1999, 173-250; Keane 2003.)

Yksi modernille ja nykyiselle kansalaisyhteiskunnalle tyypillinen piirre on ollut niin valtioi-
den kuin suuryritysten ajaman teknis- ja talousrationaalisen ajattelun ja toiminnan kri-
tiikki. Omalla tavallaan modernin teknis-rationaalisen asiantuntijuuden kriisi on seurausta
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden voimakkaasti esiinnostamista ongelmista, jotka liitty-
vat modernin markkinatalouden ja teollissuustuotannon kysymyksiin. Mitd pidemmalle
teknis-taloudellinen rationaalisuus on ulottunut, sitdi enemman on syntynyt kansalaislii-
kehdintd4, joka kyseenalaistaa luonnonvarojen ja ihmisten hyvaksikayton taloudellisiin, so-
tilaallisiin ja poliittisiin tarkoituksiin. (Carr 2005, 21-50; Ehrenberg 1999, 173-250; Keane
2003)

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja asiantuntijoiden tuottamassa kritiikissa ei ole kyse
niinkaan tietynlaisten asiantuntijoiden henkil6kohtaisesta kritiikistd, vaan nimenomaan ta-
mankaltaisen asiantuntijuuden muodon ja sitd tarvitsevan ja tukevan talousajattelun ja yh-
teiskunnallisen organisaation kritiikista. Lisdksi on huomattava, etta esimerkiksi asiantun-
tijatiedon tuottamien ymparistdongelmien parhaita ja 4dnekkaimpia kriitikoita ovat olleet
naiden alojen asiantuntijat itse. (Carr 2005, 21-50; Ehrenberg 1999, 173-250; Keane 2003.)
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Ympdristokriisid onkin vaikea ymmartaa pelkalld maallikkojarjelld, ja esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen mekanismien tai 1970-luvulla koettujen happosateiden ymmartamiseksi
tarvitaan pitkalle vietya asiantuntijatietoa. (Carr 2005, 21-50; Ehrenberg 1999, 173-250;
Keane 2003.)

Vallitsevalle markkinataloudelle ja poliittiselle jarjestelmalle kriittisten kysymysten ja na-
kemysten esiintulo ja voimistuminen on vaatinut myo6s avointa kansalaisyhteiskuntaa, leh-
distonvapautta ja demokratiaa, silla ilman ndita kansalaisyhteiskunnan nostamat kriittiset
ndkokulmat eivat pysty voimistumaan. (Carr 2005, 21-50; Edwards 2014, 66-88; Ehrenberg
1999, 173-250; Keane 2003.)

Lansimaiseen demokraattiseen ja vapaaseen yhteiskuntaan on siis sisddnkirjoitettu kansa-
laisyhteiskunnan esittdma jatkuva kritiikki ja skeptisyys, mika auttaa reagoimaan ja paran-
tamaan yhteiskunnan ja valtion toimintaa. Se antaa kansalaisille my6s suoran mahdollisuu-
den vaikuttaa ja toimia yhteiskunnan ja oman elinpiirinsa hyvéksi, silla "kahden minuutin
demokratia” eli ddnestdminen ei vield ole riittdva perusta kansalaisuudelle tai demokraat-
tiselle yhteiskunnalle. (Carr 2005, 21-50; Edwards 2014, 66-88; Ehrenberg 1999, 173-250;
Keane 2003.)

Yhteiskunnan muututtua tieto- ja asiantuntijavaltaiseksi on myos tiedon ja asiantuntijuu-
den rooli itsestdanselvana yhteiskunnallisen kehityksen ohjaajana kyseenalaistunut. Toki
edelleenkin niin yksityinen kuin julkinen sektori ty6llistda valtavan maaran asiantuntijoita,
jotka tydskentelevat erilaisissa prosesseissa, joiden kokonaisvaikutukset esimerkiksi il-
maston lampenemiseen ovat selvasti kielteisia. Kiistattomia ymparistétuhoja aiheuttavat
myo6s esimerkiksi kaivosteollisuus ja sen palveluksessa toimivat geologit. Lentokoneinsi-
noorien ja rakettitieteilijoiden tyo tuottaa yhtalailla koneita, jotka kuluttavat nopeasti hu-
penevia fossiilisia polttoaineita ja ndin ollen lammittavat ilmakehaa.

Toisaalta samat ihmiset, jotka tyoskentelevat palkkatyokseen erilaisissa ympéaristdongel-
mia lisddvissa prosesseissa, voivat myos tietda ja toimia parempien ratkaisujen puolesta.
Asiantuntija voi joutua kehittimaan tydssdan toimintoja, joita han ei itse kannata. Tall6in
héanen on kamppailtava omantuntonsa kanssa. Vaikka monet asiantuntijat ovat palkkatyds-
sdan samassa asemassa kuin kuka tahansa itsensa ja perheensa tyolla elattava (he eivat voi
ottaa sita riskid, etteivat he pystyisi elattimaan perhettdan téiden loppuessa), ovat monet
asiantuntijat kuitenkin myo6s ryhtyneet toimimaan paremman tulevaisuuden puolesta. (Ed-
wards 2014; Ho 2001; Konttinen 1999; Wapner 2011.)

Nykyisin monet asiantuntijat haluavatkin kiyttda asiantuntemustaan ongelmien ratkai-
suun, eivat niiden synnyttdmiseen. Lisdksi on tosiasia, etta tulevaisuuden markkinatalous
ei voi toimia entisen kaltaisen luonnonresurssien ylitarjonnan perustalta. Tarvitaan uusia
keksintdja, jotka voivat tuottaa esimerkiksi energiatehokkaita ja ymparistoystavallisia lii-
kennemuotoja. (Edwards 2014; Ho 2001; Konttinen 1999; Wapner 2011.)

Kansalaisjarjestoissd toimivat asiantuntijat tuottavat paljon tietoa ja ymmarrystd, jota
markkinalogiikalla toimivat yhtiot eivat joko tuota tai julkaise. Esimerkiksi ymparistojar-
jestot ovat usein kansainvalisid suuria organisaatioita, jotka tuottavat runsaasti asiantunti-
jatietoa, joka kyseenalaistaa vallitsevan talousrationaalisen ajattelun. (Carr 2005, 21-50;
Edwards 2014, 66-88; Ehrenberg 1999, 173-250; Keane 2003; Konttinen 1999.)
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Kun vallitseva talousrationaalinen ndkemys kyseenalaistetaan, syntyy selva ristiriitati-
lanne: kumpaa tahoa uskoa. Kaivosyhtio voi kertoa, ettid sen kiayttamissa kemiallisissa pro-
sesseissa ei ole riskejd, kun taas ymparistojarjestd tunnistaa prosesseissa useita riskeja.
Ympdristojarjestd voi myos tuottaa omia mittauksiaan kyseisesta tapauksesta, minka seu-
rauksena yrityksen tai valtion kdyttamat luvut ja laskelmat muuttuvat epauskottaviksi. Jos
ympadristojarjestd toteuttaa mittaukset asiantuntijoiden johdolla ja tieteellisesti patevalla
tavalla, ndyttd muuttuu patevaksi argumentiksi ja toimija joutuu mahdollisesti vetayty-
maan hankkeesta tai korjaamaan sita. (Carr 2005, 21-50; Edwards 2014, 66-88; Ehrenberg
1999, 173-250; Keane 2003; Konttinen 1999.)

Ympdristdjirjeston tuottama asiantuntijatieto voi siis lopulta vaikuttaa esimerkiksi oikeus-
laitokseen, joka voi todeta yrityksen rikkovan saadoksia tavalla, joka tekee toiminnan jat-
kumisen mahdottomaksi.13 Taman vuoksi asiantuntijat tyodllistyvat myos suurissa kansa-
laisjarjestdissa ja moni asiantuntija valitseekin eettisesti ja ekologisesti kestavat pddmaarat
tyolleen. (Carr 2005, 21-50; Edwards 2014, 66-88; Ehrenberg 1999, 173-250; Keane 2003;
Konttinen 1999.)

3.2.6 Asiantuntijat uusmedian maailmassa

1990-luvulta ldhtien on keskustelu median muutoksesta niin sanotun uusmedian (new me-
dia) Kasitteelld. Uusmedia syntyi 1990-luvulla lapilyoneiden tietoteknisten tyokalujen
muutettua tiedonvalitystd merkittavalld tavalla. Uusmedian voi ndhda muotoutuvan yh-
taalta perinteisen printtimedian (sanomalehdet, aikakauslehdet, kirjat ja niin edelleen), te-
levision, radion seka tietokonevilitteisen viestinnan (internet, matkapuhelimet) valimaas-
toon. Uusmediassa korostuvat digitaaliset ja virtuaaliset tiedonvilitysmuodot, joiden vaati-
muksiin ja nopeaan kehitykseen niin television, radion kuin sanomalehtien on sopeudut-
tava. (Lister et al. 2009, 9-104.)

Yleisesti 1990-luvulta kdynnistynyttd murrosta voidaan pitda perinteisten valtavirtamedi-
oiden aseman Kkriisina. Jos vield 1980-luvulla esimerkiksi suomalaista mediamaisemaa ja
sitd kautta yhteiskunnallista keskustelua hallitsivat yksiselitteisesti Yleisradio, Mainostele-
visio sekd muutama suuri sanomalehti, niin nykyinen mediamaisema on pirstaloitunut.
(Lister et al. 2009, 9-104; Pavlik 2001, xi-xvi)

Ihmiset seuraavat omien mieltymystensa mukaisia tietolahteitd ja erilaisia uutiskanavia.
Suomalainen lukija pystyy internetin valityksella helposti saavuttamaan tietoa mista ta-
hansa maailmalta sekd seuraamaan vaivattomasti maailman suurien ja pienien mediatalo-
jen uutisointia. (Lister et al. 2009, 9-104; Pavlik 2001, xi-xvi.)

Median pirstaloitumisen seurauksena media ei luo enda yhteistd kokemusta ymparilleen.
Ihmiset tietdvat kylla mista puhutaan, mutta se miten asioista puhutaan, muuttuu seuratun

13 Suomessa Vaasan hallinto-oikeus asetti Talvivaaran kaivoksen juoksutusvesille raja-arvot, jotka tekevat
kaivosyhtion toiminnan entiseen tapaan mahdottomaksi. (Yle 2016.)
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median mukaisesti. Toki perinteiset mediatalot ovat pitineet pintansa, mutta toisaalta itse-
ndisten sanomalehtien méara on viahentynyt. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al.
2009, 9-104; Pavlik 2001, xi-xvi.)

Uusmedian aikakausi ei siis valttamatta tarkoita sitd, ettd suuret mediatalot tarjoaisivat mo-
nipuolisempaa sisdltdd. Sen sijaan samat uutiset ja ndkokulmat pyoritetddan useassa lahe-
tyksessa radiossa, televisiossa ja internetissa. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al.
2009, 9-104; Pavlik 2001, xi-xvi)

Uusmedian kasitteella ei kuitenkaan viitata "valtavirtamediaan” eli valtavirtaisiin, suuriin
mediataloihin, vaikka nekin kidyttivat yha enemman uusmedian teknologisia ratkaisuja.
Uusmedian tyypillisia ilmiota ovat ensiksikin erilaiset tietokonevalitteiset kommunikaatio-
kanavat, kuten nettifoorumit, blogit, sosiaalisen median sovellukset, chatit, kuva- ja aani-
viestit, sdhkdposti ja erilaiset matkapuhelimiin liittyvat viestintimuodot. (Fairweather &
Rogerson 2005; Lister et al. 2009, 9-104.)

Toiseksi uusmedian ilmidiné pidetdan erilaisia uusia tapoja jakaa ja kdyttaa mediateksteja,
joita luonnehtii interaktiivisuus ja hypertekstuaaliset muodot, kuten World Wide Web, cd,
dvd, podcastit, streamauspalvelut seka erilaiset tietokone- tai pelikonsolipelit ja niille tar-
koitetut foorumit. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al. 2009, 9-104.)

Kolmanneksi uusmediaa luonnehtivat virtuaaliset todellisuudet, siis erilaiset alustat ja ym-
paristot, jotka luovat simuloituja ymparistoja ja uusia tiloja. Neljanneksi uusmedian ilmi-
Oksi lasketaan myos erilaiset vakiintuneen median muutokset ja siirtymat, kuten valoku-
van, animaation, television, journalismin, elokuvan ja videokuvan uudet kayttotavat virtu-
aalisessa ja digitaalisessa ymparistossa. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al. 2009,
9-104.)

Kuinka asiantuntijuus toimii ja toteutuu uusissa mediaymparistodissa? Perinteisesti medi-
alla on ajateltu olevan varsin suuri valta: yhteiskunnallisessa keskustelussa keskustellaan
niistd aiheista ja asioista, joita media nostaa esille. Esimerkiksi sanomalehtien paakirjoituk-
silla on ollut ja on edelleen merkittdva rooli yhteiskunnallisten mielipiteiden muokkauk-
sessa. My0s se, mista television paauutislahetykset uutisoivat ja miten ne sen tekevat, vai-
kuttaa ihmisten kasityksiin maailmasta. (Fairweather & Rogerson 2005; Mclnerney et al.
2004; Valiverronen 2015, 45-64;141-144.)

Perinteisessd mediassa myds asiantuntijoilla on ollut suuri rooli. Esimerkiksi iltauutisiin
valitulla asiantuntijalla on paljon sananvaltaa eikd perinteisessd mediassa asiantuntijoita
ainakaan suoraan kyseenalaisteta. Valtavirtaisessa mediassa kdytetddn tiettyja journalis-
tien etiikkaan liittyvia toimintatapoja (totuuden tavoittelu ja sen suora, vilpitén uutisointi),
mutta noudatetaan myo6s hyvid keskustelutapoja ja kdytdssaantoja. (Fairweather & Roger-
son 2005; McInerney et al. 2004; Valiverronen 2015, 45-64;141-144.)

Asiantuntijandkemysten valikointi tapahtuu yleensa jo ennen varsinaista medianakyvyytta
siind, kuka paasee esille. Usein perinteinen media on kayttanyt asiantuntijoina jo varsin va-
kiintuneen aseman saavuttaneita tutkijoita ja muita asemansa vakiinnuttaneita maltillisia
ammattilaisia. Valtavirtamedia pyrkii tuomaan esille yleensa erilaisia ja toisistaan ristedvia
nakokulmia. (Fairweather & Rogerson 2005; McInerney et al. 2004; Valiverronen 2015, 45-
64;141-144.)
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My6s uusmedia kdyttdd runsaasti asiantuntijatietoa, mutta samalla usein myo6s eri tavoin
haastaa perinteisen median tarjoaman ndkemyksen ja asiantuntijuuden. Uusmedian mur-
roksessa ei siksi ole Kyse ainoastaan uusista teknisistd vilineistd, vaan myds uusista sisal-
16ista. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al. 2009, 9-104; Valiverronen 2015, 45-
64;141-144.)

Koska uusmedia on kehittynyt varsin nopeasti ja itseohjautuvasti, on siitd muodostunut
myos eraanlainen vaihtoehtoyhteiskunta, joka tarjoaa vaihtoehtoisia nakemyksia valtavir-
tamedialle. Uusmediaa tarkastelemalla voikin 16ytaa ties minkalaisia ndkékulmia, mielipi-
teitd ja tutkimuksia ldhes asiasta kuin asiasta. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al.
2009, 9-104; Valiverronen 2015, 45-64;141-144.)

Osa uusmedian tuottamasta ja jakamasta asiantuntijuudesta on patevaa ja tarpeellista. Ny-
kyisin esimerkiksi yliopistot voivat uutisoida suoraan omilla kotisivuillaan tai jopa tutki-
mushankkeiden blogeissa ja muissa verkkojulkaisuissa omista uusimmista tutkimuksistaan
ilman mediatalojen tiedetoimittajien tulkintoja. Erilaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat,
verkostot, kansalais- ja ymparistoliikkeet ja niin edelleen voivat helposti jakaa tietoa inter-
netissa. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al. 2009, 9-104; Valiverronen 2015, 45-64
ja osin.)

Tiedeviestinndssa on siis tapahtunut monia muutoksia, jotka padasiassa hyodyttavat asian-
tuntijatiedon levidmista ja saatavuutta. Tasta huolimatta suurin osa ihmisista ei 16yda uu-
sinta tietoa ilman valtavirtamedian opastusta. (Fairweather & Rogerson 2005; Lister et al.
2009, 9-104; Valiverronen 2015, 45-64 ja osin.)

Internet tarjoaa helpon ja monille vélittdmasti kasilla olevan tietoarkiston, josta erilaisia
tietoja voi tarkastaa mutta myos vertailla ja etsid vaihtoehtoisia nakemyksia esitetyille tie-
doille. Netin ja uusmedian avulla ihminen paasee myos helposti kdsiksi monenlaisiin tieto-
arkistoihin, joista han voi etsid esimerkiksi tilastotietoa ja ndin ollen tarkistaa asiantunti-
joiden esittamat ndkemykset. (Taras & Waddell 2012; Susskind & Susskind 2016, 145-187;
Viliverronen 2016, 45-64.)

Uusmedia ei kuitenkaan tarjoa ainoastaan tutkittua ja hyvissa tarkoituksessa laadittua
vaihtoehtotietoa. Netistd 10ytyy myos runsaasti joko tietimatta tai sitten tahallisesti vaaris-
teltya ja virheellista tietoa. My0s viranomaiset ja asiantuntijat joutuvat usein reagoimaan
naihin tietoihin ja yha useammin heidat pakotetaan myo6s ottamaan kantaa ja keskustele-
maan aiheista, nakokulmista ja tiedoista, jotka eivat itse asiassa olisi edes julkisen keskus-
telun arvoisia. (Taras & Waddell 2012; Susskind & Susskind 2016, 145-187; Viliverronen
2016,45-64.)

Uusmediassa liikkuu runsaasti tietoa ja asiantuntemusta ldhes asiasta kuin asiasta, mutta
siella liikkkuu myds runsaasti tiedolta ja asiantuntemukselta nayttavaa materiaalia, joka vai-
keuttaa asiantuntijoiden ja tiedeviestijoiden ty6ta. Asiantuntijatiedolta nayttava valheelli-
nen tieto vaikeuttaa myos kansalaisten kykya hankkia ja erotella tietoa. Uusmedia on tuot-
tanut runsaasti ilmiot3, joita voisi verrata vanhojen aikojen taikauskoon: syntyy keskuste-
luja ja tietokokonaisuuksia, jotka nayttavat jarkeviltd mutta jotka eivat kesta tieteellista tai
muuta systemaattista tarkastelua. (Taras & Waddell 2012; Susskind & Susskind 2016, 145-
187; Valiverronen 2016, 45-64.)
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Néiden tietomuotojen perimmaiset tarkoitukset ovat usein poliittisia. Toki uusmedia sisal-
tda myos runsaasti viihdettd ja "homppaa”, mutta timéankaltaiset informaatiosisillot eivat
yleensa pyri sindnsa kyseenalaistamaan asiantuntijuutta tai hyokkiaamaan sitd vastaan.
(Taras & Waddell 2012; Susskind & Susskind 2016, 145-187; Valiverronen 2016, 45-64.)

Uusmedia ja internet tarjoavat muitakin haasteita perinteiselle asiantuntijuudelle. Tama
seuraa padasiassa asiantuntijatiedon nopeasta ja helposta jaettavuudesta. Esimerkin voi ot-
taa ladkarien ammattikunnasta. Ladkarit on vanha, perinteikas ja arvostettu ammattikunta.
Tyo edellyttaa pitkdn pohjakoulutuksen, joka puolestaan edellyttaa erinomaisen lukiokou-
lutuksen ja hyvat kognitiiviset valmiudet. Ladkarin sanaan on totuttu luottamaan.

Uusmedian aikakaudella erilaisten lddkarien diagnooseja erilaisiin oireisiin on helpostiloy-
dettdvissa netista, ja erilaiset ladkarifoorumit, -chatit ja -blogit antavat ilmaiseksi tai mak-
sua vastaan diagnooseja. Erilaisille foorumeille on kasaantunut huomattavia maaria erilai-
sia kertomuksia ja ladkareiden vastauksia, jotka voivat auttaa monia omiin oireisiinsa vas-
tauksia etsivia ihmisia. Lisdksi uusmediasivustot sisdltavat erilaisia vertaisryhmid, joissa
esimerkiksi jotain vakavaa tai harvinaista sairautta sairastavat, tai vaikkapa vain jotain ur-
heiluvammaa potevat ihmiset voivat jakaa kokemuksiaan ja ndkemyksidan. (Susskind &
Susskind 2016, 46-54; 145-230.)

Tietoa sairauksista ja oireista on tarjolla valtavasti. Kansalaiselle tima kaikki voi olla hel-
pottavaa mutta my0s yhtalailla vaikeaa. Keta tulisi uskoa ja mihin tulisi luottaa? Jos 1laaka-
rissa kaynti ei tunnu ratkaisevan oireita ja ongelmia, voisiko syyna olla hoitavan ladkarin
tekema virhediagnoosi? Ihminen saattaa paatya etsimaan tietoa netistd, jossa tiettyja laa-
kareita, tai vaikkapa terveyskeskuslaakareita saatetaan panetella rajustikin ja kyseenalais-
taa heiddn ammattitaitonsa. Henkil6 saattaa 16ytda netin kautta toisen laakarin, joka tote-
aakin jonkin erityisemman sairauden oireiden taustalla.

Toisaalta voi olla, ettd oireille ei vieldkdan 16ydy selitysta ja potilas pdatyy yha jatkuvaan
tiedonetsintaan. Yleensa ihmiset luottavat laakariin ja yleensa laakarit osaavat tyonsa. Uus-
median tarjoama mahdollisuus erdanlaiseen huippuammattilaisten tuottaman avoimen asi-
antuntijamateriaalin amatdoripohjaiseen tulkintaan voi johtaa uusien sairauksien 16ytymi-
seen tai sitten virheellisiin kasityksiin terveydestd, sairauksista ja ladkarien asiantunte-
muksesta. (Susskind & Susskind 2016, 46-54; 145-230.)

Uusmedian my6ta perinteinen asiantuntija ja hanen paikkansa yksiselitteisena tiedollisena
auktoriteettina on kyseenalaistunut. Tilannetta ei auta se, ettd esimerkiksi jonkinlaisen hoi-
toalan koulutuksen saanut ihminen on voinut toimia Suomessa valelddkarina useita vuosia
perustaen diagnoosinsa ldhinna internetin tietovarantoihin.14 Tima jos mika rapauttaa pe-
rinteisten huippuasiantuntijoiden ja asiantuntijaorganisaatioiden asemaa, mutta kertoo sa-
malla paljon myo6s asiantuntijuuden muutoksesta 2000-luvulla.

14 Vuonna 2011 Suomessa paljastui valelddkari, joka oli toiminut 10 vuotta itsendisena laakarinad vaaren-
netyilld todistuksilla ilman minkaanlaista ldaketieteen koulutusta. (Reinboth 2015.)
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3.3 2000-luvun asiantuntijatyon muutostrendeja

Olen edella esitellyt ja kasitellyt 2000-luvun asiantuntijuuden muutokseen vaikuttavia
taustatekijoita. Seuraavaksi kasittelen amerikkalaisten professiotutkijoiden Richard ja Da-
niel Susskindin tutkimuksen pohjalta (Susskind & Susskind 2016, 101-144 ja osin) tarkem-
min niitd trendeja, joita asiantuntijatyon sisilla voidaan 2000-luvun alkupuolella ndhda.

3.3.1 Aikakauden loppu

Asiantuntijuus eldd 2000-luvun alkupuolella yhden aikakauden loppua ja uuden alkua.
Olemme astumassa modernin asiantuntijuuden jilkeiseen aikakauteen. Muutos on nopeaa
ja sitd voi verrata "internet”-vuoteen: yksi vuosi internetpohjaisessa kehityksessa vastaa
seitsemda "normaalia” vuotta taloudessa ja yhteiskunnassa. Internet kehittyy nopealla tah-
dilla suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja teknologiaan, mika johtuu paaasiassa internetin
jatkuvasti lisddntyvasta kaytosta ja kehittdmisesta. Internetin kehityksen vaikutus asian-
tuntijuuteen on valtava. Tassd muutoksessa moni perinteinen asiantuntija 1dhinna toivoo,
ettd he pysyisivit mukana eldkeikdansa saakka.

Kun tarkastellaan asiantuntijatyon tilaa 2000-luvulla, on ensiksikin selvaa, ettd asiantunti-
juudesta on tullut yhtaalta palkkaty6td mutta toisaalta my6s massamittainen tuote, jota
kaytetdan kulutushyodykkeena nykyaikaisessa verkottuneessa yhteiskunnassa.

Iso osa asiantuntijaty6sta rutinoituu ja siirtyy tietotekniseksi ja virtuaaliseksi online-palve-
luksi. Asiantuntijapalvelun voi tuottaa asiakkaalle kone, ja asiantuntijuus voi olla muilla ta-
voin rutinoitua ja standardoitua henkilokohtaisen palvelun sijaan. Asiantuntijatyé muuttuu
yksilokeskeisestd tydstd kasvokkaisten ja virtuaalisten tiimien tekemaksi tydksi.

Asiantuntijat eiviat myo6skaan toimi enda entisenkaltaisina portinvartioina. Nykyisin asian-
tuntijat tulevat haastetuiksi ensiksikin toisten asiantuntijoiden taholta, jotka ovat lahella
heiddn ammattejaan ja asiantuntemustaan. Toisaalta haastajia 16ytyy myds ulkopuolelta,
erityisesti tietotekniikan asiantuntijoiden parista. He haastavat teknisilla sovelluksillaan
perinteiset asiantuntijat.

Asiantuntijoita haastavat niin ikdan uudet instituutiot ja organisaatiot, jotka nekin syntyvat
pitkalle tietoteknisten muutosten seurauksena. Lisdksi asiantuntijuutta haastetaan maalli-
koiden ja "vakavasti asiaa harrastavien” taholta, jotka jakavat tietojaan padasiassa uusme-
dian erilaisissa palveluissa. Nykyisin my0s erilaiset tietokoneohjelmat tuottavat uutta asia-
tietoa esimerkiksi big datan pohjalta.

2000-luvulla asiantuntijuus muuttuu yleisesti reaktiivisesta proaktiiviseksi. Perinteisesti
amatdorin (asiakkaan) tuli tunnistaa tarve asiantuntija-avulle. Nykyaikaisessa asiantunti-
juudessa keskitytdadn sen sijaan ennakoimaan tai jopa ennaltaehkiiseméain varsinaista asi-
antuntija-avun tarvetta. Tdma voi tapahtua esimerkiksi erilaisten koneiden ja ohjelmien
avulla, jotka tunnistavat vaikkapa terveys- tai oppimisvaikeuksia ennen kuin asiakas niita
itse varsinaisesti tunnistaa. Koneisiin sisallytettya asiantuntijuutta - samoin kuin henkils-
kohtaista asiantuntija-apua - tarvitaan siis siihen, ettd varsinaista kallista asiantuntija-apua
ei lopulta tarvittaisikaan.
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Yleisesti modernin aikakauden loppu tarkoittaa koko modernin asiantuntijuuden ymparille
rakentuneen yhteiskunnallisen jarjestelman muutosta. Tama ei tarkoita, ettd perinteinen
asiantuntijuus haviaisi kokonaan tai ettd asiantuntijuuteen perustuvat instituutiot muuttui-
sivat perin juurin - eika varsinkaan sit3, ettd tima muutos tapahtuisi hetkessa. Perinteisen
asiantuntijuuden rinnalle nousee kuitenkin lukuisia uusia asiantuntijuuden muotoja, jotka
haastavat, tdydentdvat ja muuttavat perinteisen asiantuntijuuden kontekstin uuden-
laiseksi.

Aikakauden lopun tunnistaminen on hyddyllinen my6s nakékulman muutoksen vuoksi:
meiddn on pohdittava uudelleen, millaista asiantuntijuutta ja millaista yhteiskuntaa halu-
amme rakentaa. Mitd vanhasta jarjestelmasta kannattaa sdilyttda, mita taas olisi syyta
muuttaa?

3.3.2 Kehittyvat taidot ja kyvyt

Tietoteknisen muutoksen seurauksena asiantuntijoiden tydymparistd on muutoksessa.
Siksi asiantuntijoiden on opittava kommunikoimaan uudella tavalla. Heidan on myds opit-
tava uusia tyotapoja ja uusia taitoja.

Epdvarmuus leimaa asiantuntijatyotd, kuten montaa muutakin nykyammattia, uudella ta-
valla. Tama vaatii asiantuntijoilta joustavuutta ja kykya sopeutua uusiin tilanteisiin. Asian-
tuntijuuden perinteinen, turvattu asema ei ole enaa itsestaanselvyys, minka vuoksi asian-
tuntijat joutuvat pohtimaan taitojensa ja kykyjensa kehittamista.

Nykyaikaisessa asiantuntijuudessa uutta on siis ensiksikin tapa kommunikoida. Perintei-
sen, padasiassa kasvokkaisen kommunikaation lisaksi nykyisin ovat tarjolla kaikki interne-
tin ja mobiiliteknologian tarjoamat kommunikaatiomahdollisuudet. Esimerkiksi ladkarien
on nykyisin lahetettava tyohonsa liittyvia tekstiviesteja ja sdhkdposteja, kommunikoitava
sosiaalisessa mediassa ja oltava muutenkin lasna asiakkaille.

Toiseksi, nykyasiantuntijan kouluttautuminen jatkuu koko tyéuran. Asiantuntijan on jatku-
vasti opittava hallitsemaan ja analysoimaan uudenlaisia tietovarastoja, mika edellyttaa tie-
toteknisia kykyja. On myos todennakoistd, ettd asiantuntijat alkavat saada asiakkaistaan
koostettua dataa, kuten kauppojen markkinoijat saavat asiakkaiden jasenyys- ja alennus-
korteista. Kaikki tdma vaatii jatkuvaa tietotaidon paivittamista ja nokkeluutta erilaisten ai-
neistojen kadytossa ja yhteensovittamisessa.

Kolmanneksi, asiantuntijoiden on omaksuttava uusi suhde teknologiaan. 2000-luvun asian-
tuntijan ty6 on toimimista yhdessa erilaisten koneiden kanssa. Asiantuntijat, jotka eivat
kayta koneita, ovat vadistamatta hitaampia ja vdhemman tarkkoja verrattuna koneita kayt-
taviin asiantuntijoihin. Koneet voivat myo6s ottaa asiantuntijoiden paikan tietyilla aloilla,
kuten ne ovat jo ottaneet esimerkiksi raskaiden kappaleiden nostamisessa rakentajan pai-
kan tai kauppojen kassoilla myyjan paikan. Koneet voivat olla joissakin asioissa "alykkaam-
pid” tai ainakin kestavampia ja nopeampia kuin ihmisasiantuntijat.

Asiantuntijuus monipuolistuu nopealla tahdilla. hmisten kohtaamat ongelmat, joihin tarvi-
taan asiantuntijoiden apua, eivat ole yleensa yksinkertaisia eivdtka ne noudata perinteisia
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asiantuntijuuden tai tieteellisen tiedon raja-aitoja. Siksi asiantuntijatyosta tulee yha enem-
man ryhmatyota ja kollektiivista toimintaa. Toisaalta asiantuntijoiden on hallittava tai ai-
nakin ymmarrettiava ja osattava ohjata asiakkaitaan hankkimaan useiden erilaisten asian-
tuntijoiden apua. PoikKitieteisyys on tulevaisuuden sana myds asiantuntijuudessa.

3.3.3 Asiantuntijatyon uudet muodot

Asiantuntijatyo ei ole endi ainoastaan perinteista yksilollistd "kasity6ta”, vaan sitd voidaan
toteuttaa ja tarkastella kuten muitakin tyoprosesseja. Tahan vaikuttaa ensiksikin tiettyjen
tyon osien rutinisoituminen. Naissakin asioissa erilaiset tietotekniset sovellukset nayttele-
vat merkittdvaa roolia, mika vaistimatta tehostaa asiantuntijatyota ja helpottaa asiantunti-
japalvelun tai tuotteen muuttamista ainutkertaisesta tuotteesta sarjatuotannoksi.

Toisaalta asiantuntijoiden asema valittdjind seka havida ettd muuttuu toisenlaiseksi. Tieto-
teknisten muutosten seurauksena ihmiset ostavat esimerkiksi verkosta matkoja suoraan ja
hankkivat asiantuntemusta erilaisista vertaispalveluista. Asiantuntijoiden taytyy muuttaa
paikkaansa tuotantoketjussa, jos he haluavat pysya mukana, silla monet valitystason tehta-
vat haviavat ihmisten tehdessa itse perinteisten asiantuntijoiden tyon.

Kokonaisuudessaan asiantuntijoiden tyd on uudenlaisten asetelmien ja kokoonpanojen
edessa. Kuten muutkin jalkifordistisen aikakauden globaalissa taloudessa tuotettavat tuot-
teet, my0s asiantuntijatyd on mahdollista pilkkoa pieniin osiin. Asiantuntijapalvelun osia
voivat tuottaa useat asiantuntijat eri paikoissa: olennaista on se, kuinka palvelu kasataan
kokoon asiakkaalle sopivaksi tuotteeksi.

Toisaalta asiantuntijatydssa yleistyy erilaisten tieto- ja osaamisldahteiden kdyttdminen. Mul-
tisourcing tarkoittaa yleisesti asiantuntijatyén osien ulkoistamista (outsourcing), tuotta-
mista toisissa paikoissa, ldhelld tai kaukana (off-shoring ja near-shoring), erilaisissa jou-
koissa ja ryhmissa (co-sourcing, crowd sourcing) sekd monilla muilla tavoilla. Asiantunti-
juutta ei oleteta yhteen ihmiseen sidotuksi kokonaisuudeksi, jota ei voida purkaa ja irrottaa
yksil6sta tai instituutiosta. Pdinvastoin, asiantuntemusta voidaan tuottaa, jakaa ja kayttaa
monin eri tavoin ja erilaisina palasina.

Tyon arbitraasilla tarkoitetaan asiantuntijatyon siirtimista alueille, joissa tyd on halvem-
paa. Asiantuntijatyota ulkoistetaan esimerkiksi "kehitysmaihin”, joissa kulut ovat halvem-
mat. Tama sopii erityisesti isoille asiantuntijatoimistoille, jotka voivat siirtda osan tyosta
muualle.

Asiantuntijuuteen syntyy myos eraanlaisia para- eli valiprofessioita ja tyon delegaatiota.
Esimerkiksi asiantuntijaorganisaation nuoremmille asiantuntijoille voidaan antaa paljon-
kin kokeneempien asiantuntijoiden tehtavig, silla kaikki ty0 ei vaadi parasta asiantunte-
musta. Ndin ollen huiput keskittyvat vain huipputehtaviin.

Asiantuntijatehtdvan prosessin kuvaaminen, aukaiseminen ja standardointi mahdollisim-
man selvasti antaa myo6s vdhemman taitoa omaavalle tyontekijdlle mahdollisuuden tehda
vaativampia tehtavid laadun karsimatta. Lisdksi tietokonesovellukset voivat tarkkailla laa-
tua ja prosesseja seka antaa tarvittaessa apua ja tukea hankalien kysymysten ratkaisuun.
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Kolmanneksi esiin nousee joustava itsensa tyollistiminen. Kaikilla asiantuntija-aloilla on
yhad enemman ihmisia, jotka tyoskentelevat pikemminkin yrittdjamaisesti kuin palkkatyo-
maisesti. Tietotekniset muutokset ovat tuottaneet uudenlaisen joustavan tyéon muodon, jo-
hon myos asiantuntijat osallistuvat. He saattavat tehda toita kotoa, kahvilasta tai yhteisolli-
sestd tyotilasta kdsin. He tarjoavat palveluitaan verkossa ja kdyttavat tietoteknisia apuvali-
neitd ja mobiiliteknologiota tehokkaasti apuvalineinaan.

Asiantuntijatyé muuttuu siis osittain yksityisyrittadjamaiseksi tyoksi, kun taas alan suuryri-
tykset voivat vahentda niin toimisto- kuin henkil6kulujaan ulkoistamalla osan tyosta tallai-
sille toimijoille. Uuden tai prekaarin tyon ilmiot koskevat myds asiantuntijatyota.

Neljantena ilmiona tulevat uudet asiantuntijat ja spesialistit. Tietotekniikkavalitteiset asi-
antuntijapalvelut tarvitsevat aina niin graafista suunnittelua kuin ohjelmistotietdmysta.
Mika tahansa verkossa toimiva asiantuntijapalvelu on riippuvainen tietotekniikan asian-
tuntijoista, silld perinteiset asiantuntijat eivat yleensa osaa suunnitella ja toteuttaa ohjel-
mistoja tai sivustoja.

Viidenten4 esiin nousevat kayttajat, jotka muodostavat erilaisia asiantuntijapalveluiden ko-
kemuksia hy6dyntavia verkostoja ja yhteisdja. Amatdorit voivat rakentaa myo6s merkittavia
asiantuntijuuden kokonaisuuksia, kuten Wikipedia tai Linux osoittavat. Paloiteltu asiantun-
tijuus mahdollistaa pientenkin téiden hyodyntdmisen osana suurempaa kokonaisuutta.

Kuudenneksi on vield huomautettava, ettd erilaiset koneet, koneiden sarjat ja ohjelmistot
tekevat yha hienoviritteisempaa tyota. Asiantuntija on viela monilla aloilla ty6n todellinen
mestari, mutta koneet kehittyvat valtavalla vauhdilla ja korvaavat erityisesti rutiininomai-
sia ja suurta tarkkuutta vaativia asiantuntijatehtavia.

3.3.4 Asiakkaiden kasvava rooli ja asiantuntijatyon mystiikan purkautuminen

2000-luvulla asiakkailla tai yleensa asiantuntijatiedon kayttijilla on valittavana yha enem-
man tarjontaa. Asiakkaan kasilla on huomattavan suuri valikoima asiantuntijoita verkossa.
Tama muuttaa sitd, kuinka asiantuntijat tunnistetaan ja valitaan. Erilaiset verkkopalvelut
tarjoavat asiantuntijoiden rankinglistoja, keskustelufoorumeilla puhutaan erilaisista asian-
tuntijoista, minka lisdksi hintavertailu vaikuttaa asiantuntijoiden valintaan. Kdytdnnossa
asiakas ostaa verkosta asiantuntijapalveluita aivan samanlaisen vertailevan informaation
varassa kuin muitakin tuotteita.

Verkossa tapahtuva itseapu esimerkiksi terveyskysymyksissa tai rakennusongelmissa li-
sdantyy nopeasti. Verkkoon itseapuun kaytettidvia palveluja tuottavat niin asiantuntijat
kuin amatdorit. Monet online-palvelut ovat helppokayttoisia, nopeita ja halpoja. Ne aktivoi-
vat "passiivista kysyntda”, ja asiantuntijatietoa haetaan myos nopeammin kuin jos avun
vuoksi olisi mentdva Kkalliille asiantuntijavastaanotolle. Verkkopalvelujen ansiosta asian-
tuntijatyon hinta laskee ja tarjolla on jo runsaasti myds ilmaisia asiantuntijapalveluita.

Tietotekniikan seurauksena meilld on kohta kuskittomia autoja, opettajattomia opiskeli-
joita, ladkarittomia potilaita seka asiantuntemusta eri tavoin kayttavia ihmisia, jotka eivat
saa tietojaan suoraan yhdeltikdan henkilolta. Asiantuntijatietoa sisdllytetdan erilaisiin ko-
neisiin, ohjelmiin ja kayttoliittymiin. Emme tarvitse enda valttimattd ihmistd neuvomaan
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tai auttamaan meitd, vaan nyKyisin koneet suorittavat monia tehtavia, esimerkiksi ladkkei-
den annosteluja.

Kolmanneksi, ihmiset kayttavat, etsivat ja tuottavat tietoa yhdessa ja yhteistuotantona ver-
kossa. Verkkoyhteisdissd muodostuu kokemusyhteis6jd, joissa niin sisdllontuottajat kuin
kayttajat jakavat kokemuksiaan onnistumisista ja epdonnistumisista. Kokemusyhteiséja pi-
tavat usein ylld amatoorit. Syntyy myos kdytannollisia yhteisoja, joita yllapitavat asiantun-
tijat.

Crowdsourcingin eli joukkoistamisen yleistyminen vaikuttaa asiantuntijuuteen. Joukkoista-
misen ajatus on, ettd suuri joukko ihmisid osallistuu jonkin tietyn ongelman ratkaisuun
verkkopalvelun kautta, kuten vaikka Wikipediassa tai suomalaisen scifielokuvan Iron Skyn
tuotannossa.

2000-luvulla asiantuntijuuden ympdrille vuosisatojen aikana rakentunut mystiikan kudos
nayttada ainakin osittain purkautuvan, kun asiantuntijan ja amat6o6rin tai asiantuntijan ja
asiakkaan valinen kuilu ja hierarkia kapenevat. Asiantuntijatiedon roolia modernissa yh-
teiskunnassa voi verrata entisaikojen pappien asemaan. Meilld on mielikuva asiantunti-
joista, joiden tietoa ja osaamista emme voi mitenkdan tavoittaa tai ymmartaa. Heidan kou-
lutuksensa ja omat erityiset yhteisonsda ovat tavallisen ihmisen saavuttamattomissa.
Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd ilman asiantuntijoita koko kompleksinen ja tietoon
perustuva nykyaikainen yhteiskunta romahtaisi.

Edelld kuvattujen taloudellisten, yhteiskunnallisten, poliittisten ja tietoteknisten muutos-
ten seurauksena tdma perinteinen asiantuntijuuden mystinen verho on raottunut monin
tavoin 2000-luvulla. Kun asiantuntijatietoa ja tyota puretaan pienempiin osiin, paljastuu,
ettd monet asiantuntijatyon osat ovat kohtuullisen yksinkertaisia ja jopa amatdorien ulot-
tuvilla.

Edelld kuvaillut uudet tavat jarjestas, tuottaa ja jakaa asiantuntijatietoa vievat tita demys-
tifikaatiota pidemmalle. Asiantuntijuudesta tulee enemman kdytdnnon kuin vaikeaselkoi-
sen tiedon asia. 2000-luvun asiantuntijuus ei ole "rakettitiedettd”. Tai on se sitdkin, mutta
ainakin jotkut osat rakettitieteesta voivat olla myds muiden kuin rakettitieteiljoiden ym-
marrettdvissa, tuotettavissa, jaettavissa ja kdytettavissa.

3.4 2000-luvun asiantuntijuuden monet muodot

Edella esitellyt asiantuntijuuden muutoksen suuret taustalinjat sekd tarkemmin asiantun-
tijatydhon liittyvat muutokset kertovat monen asian muuttuneen tai olevan muutoksessa
asiantuntijuudessa. Muutoksia tapahtuu niin asiantuntijoiden tekeméssa ty6ssa, asiantun-
tijuutta kayttavien ja kuluttavien ihmisten eldimassa kuin asiantuntijuuteen perustuvassa
yhteiskunnassa kokonaisuudessaan.

Kdytdnndssa asiantuntijuuden muutos tarkoittaa erilaisten uusien asiantuntijuuden muo-

tojen esiinastumista yhteiskunnassa. Osa ndistd muodoista rakentuu ruohonjuuritasolta,
siis kansalaisyhteiskunnasta ja yritysmaailmasta kasin. Niiden menestys ja kesto perustuu
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niiden toimivuuteen ja siihen, millaista kaupallista tai yhteiskunnallista hyédynnettavyytta
niilla on.

Osa asiantuntijuuden muodoista rakentuu pelkastdan asiantuntijuuden kuluttajien parissa.
Osaa asiantuntijuuden muodoista taas ajaa hallitusten ja muiden suurten organisaatioiden
tarve saada, tuottaa ja kayttaa toisenlaista asiantuntijuutta, seka toisaalta yksinkertaisesti
pysya kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden perassa.

Seuraavissa luvuissa eritellddan uusia, 2000-luvulla yleistyvid asiantuntijuuden muotoja.
Naiden muotojen tunteminen ja tunnistaminen auttaa ymmartamaan asiantuntijuuden
muuttuvaa kenttda sekd nakemaan sita jatkuvasti monipuolistuvaa ja voimistuvaa keskus-
telua, joka asiantuntijuuteen kytkeytyy. Tassa luvussa esitellddn uusia asiantuntijuuden
muotoja siten kuin ne nayttaytyvat uusimman tutkimuksen valossa.

3.4.1 Commons

Viimeisten vuosien aikana keskustelu niin sanotuista commonseista eli yhteisvauraudesta,
yhteisresursseista tai yleisesti vaan yhteisistd, on noussut esiin monilla eri aloilla. Pohjim-
miltaan keskustelussa commonseista keskustellaan omistamisesta: onko kaiken omistami-
sen oltava ja voiko kaikki omistus olla yksityisomistusta, vai voidaanko asioita, ajatuksia,
tietoja ja taitoja omistaa, jakaa ja kdyttdd yhteisesti. Samalla nousee esiin kysymys siit3,
onko kaikkia asioita, etenkidan perustavia materiaalisia (puhdas ilma, vesi ja niin edelleen)
tai immateriaalisia (Kieli, ideat, kulttuuri ja niin edelleen) resursseja mahdollista tai miele-
kastd vieda yksityisomistuksen piiriin. (Dardot & Laval 2014, 21-52; Toivanen & Venéldinen
2015; Turunen 2016.)

Perinteisesti commonseilla tarkoitettiin yhteisid peltoja, metsastysmaita tai kalavesia. Suo-
malaiset jokamiehen oikeudet kuvaavat hyvin perinteistd commons-ajattelua: kenella ta-
hansa on oikeus poimia marjoja mista tahansa, silla luonnonantimet ovat kaikkien yhteisia.
(Joutsenvirta etal. 2016, 221-224; Toivanen & Venaldinen 2015; Turunen 2016.)

Perinteisiin commonseihin liittyen on esitetty monenlaista kritiikkid. Kuuluisin ndistd on
Garreth Hardingin (Harding 2011) esittdma kysymys niin sanottujen yhteismaiden trage-
diasta. Yhteismaiden tragedialla tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi karjankasvattajat
paastavat elaimensa syomaan yhteiselta niityltd. Koska kukaan ei saatele yhteismaan kayt-
t64, on yhteinen niitty kaluttu nopeasti loppuun, mika tuhoaa seké yhteisresurssin etta kar-
janomistajien mahdollisuudet yllapitaa karjaa. (Joutsenvirta et al. 2016, 221-224; Toivanen
& Venaldinen 2015; Turunen 2016.)

Hardingin teoriaa vastaan on esitetty myos kritiikkia. Nobel-palkittu taloustieteilija Elinor
Ostrom (Ostrom 1990) on esittdnyt, ettd yhteismaiden tragediaa ei itseasiassa synny, silla
yhteisot kykenevat pitdmaan ylla yhteisresursseja hyvinkin pitkia aikoja. Ostrom korostaa
myos sitd, etta yksityisomistus tai valtionomistus ei ratkaise yhteismaiden ongelmaa. (Jout-
senvirta et al. 2016, 221-224; Toivanen & Vendldinen 2015; Turunen 2016.)

2000-luvulla commonsien kysymyksestd on puhuttu immateriaalisten resurssien ja hyo-

dykkeiden yhteydessa. Kuka esimerkiksi voi omistaa kieleen, kulttuuriseen perint6on tai
tietoon liittyvia yhteisresursseja? On myo6s Kkysytty, kuinka ndma muodostuvat ja kuinka
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niiden tuotannon kautta voitaisiin ymmartaa niiden omistusta. (Toivanen & Venildinen
2015.)

Tekijanoikeudet ovat konkreettisin muoto, jolla immateriaalisia yhteisresursseja pyritdan
rajaamaan ja tuotteistamaan, siis kiytdannossd muuttamaan markkinoilla myytaviksi hyo-
dykkeiksi. Esimerkiksi yliopistoissa tapahtuvaa tutkimusta pyritddn muuttamaan yksityis-
omistuksen muotoon, vaikka sen tuotanto perustuu tuhatvuotiseen tieteelliseen perintdon,
johon ovat osallistuneet lukuisat erilaiset ihmiset erilaisista yhteiskunnista ja kulttuureista.
(Toivanen & Venélidinen 2015; Jakonen et al. 2010.)

Monet merkittavat tieteelliset keksinnot ovat myds lahtokohtaisesti julkisesti rahoitetun,
siis lopulta verovaroin tuotetun tutkimuksen tulosta. Kuinka tdllaista tietoa voidaan edes
ajatella yksityistettavan? Monesti tieteellisen tutkimuksen yksityisomistuksen perusteena
kaytetddn yrittajien halua sitoutua tuotteen, esimerkiksi ladkkeen kemiallisen kaavan,
markkinamuotoiseen kehittdmiseen. (Mazzucato 2013; Jarvensivu et al. 2016, 221-224.)

Toisaalta on myds kysyttava, ettd miksi koko ihmiskuntaa hy6dyttavia tieteellisia 1apimur-
toja tulisi kayttaa vain esimerkiksi maailman varakkaimpien ihmisten palvelukseen. Eikd
esimerkiksi ladkepatentit tulisi avata, jotta ladkkeitd voisi tuottaa ja kdyttdad mahdollisim-
man suuret ihmisjoukot mahdollisimman halvalla? (Mazzucato 2013; Jarvensivu et al. 2016,
221-224.)

Commons-ajattelu haastaa modernin teknis-talousrationaalisen ajattelun sekd myés mo-
dernin valtion perusajatuksen yksityisomistuksen suojelusta. Kyseessa ei kuitenkaan ole
halu ryostaa rikkailta heiddn omaisuuttaan vaan pikemminkin pyrkimys estda yhteisen
omistuksen tarpeeton ja jopa haitallinen yksityistiminen seka mahdollistaa resurssien, ide-
oiden, valineiden ja palveluiden mahdollisimman laaja, ekologinen ja eettinen kaytto. (Toi-
vanen & Venaldinen 2015.)

Yksi commons-ajattelun sovellus on jakamistalous, joka pyrkii tekeméan yksityisesti omis-
tetusta tavarasta ja omaisuudesta joko jaettua, vuokrattua tai kokonaan yhteisomistettua.
(Lahti & Selosmaa 2013.)

Modernille asiantuntijuudelle tima tarkoittaa monenlaisia perustavia kysymyksiad. Kenella
esimerkiksi on oikeus maaritelld ja omistaa asiantuntijatietoa ja ennen kaikkea, kenelld on
oikeus ottaa maksu asiantuntijatiedon kadytdsta ja jakamisesta? Onko yksityisomistuksessa
olevan asiantuntijatiedon jakaminen yksiselitteisesti rikos? (Susskind & Susskind 2016,
188-230.)

Toisaalta kysymys on myo0s tiedon ja asiantuntemuksen tuotannosta: tapahtuuko tiedon
tuotanto ainoastaan suljetuissa asiantuntijayhteisoissa, vai onko tiedon muodostuminen
sittenkin paljon monimutkaisempi, kansainvalisempi ja monikulttuurisempi ilmi6? (Suss-
kind & Susskind 2016, 188-230.)

Commons-ajattelu kyseenalaistaa tiedon omistamisen, sen tuottamisen, jakamisen ja kayt-
tamisen modernit kategoriat ja oikeudelliset kysymykset. Yksityisomistukseen perustuvan
mallin rinnalle se tarjoaa erilaisia versioita tiedon, osaamisen, taitojen ynna muun yhtei-
sestd omistamisesta, jakamisesta ja kaytosta.
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Commons-ajattelun mukaan esimerkiksi auton korjaamiseen tarvittavaa tietoa ei tulisi sa-
lata asiakkailta, vaan se tulisi levittda teknisten laitteiden rajaytyskuvia mydten nettiin,
josta sitd voisivat kdyttaa niin yksityiset ihmiset kuin autokorjaamot. Télla hetkelld autojen
huolto on keskittynyt merkkikorjaamoihin, miki nostaa palvelun hintaa, 1ahinna juuri tie-
toon liittyvien salaisuuksien vuoksi. Kdytannoéllisesti commons-ajattelua voi ymmartaa
vaikkapa vapaasti jaettavissa olevina ruokaresepteina: niistd voivat hyétya huomattavan
suuret ihmisjoukot, silld ndin ne saavat tietoa ja taitoa valmistaa vaikkapa halvoista raaka-
aineista hyvaa ja terveellistd ruokaa. (Toivanen & Venalainen 2015; Jakonen et al. 2010.)

Commons-keskustelu on nostanut myos esiin sen tosiasian, ettd jo nyt monet globaalin ka-
pitalismin ja yksityisvaurautta kasvattavat toimet perustuvat lopulta commonseihin, eivat
yksityisomistukseen. Luonnolliset yhteisresurssit kuten joet, meret, puhdas ilma tai maan
uumenissa piilevat metallit ovat usein yksityisen voitontavoittelun resursseja. Yhta lailla
ihmisten yhteinen tieto ja kulttuuri palvelee yksityista talouskasvua. Yksityisomistukseen
perustuva talous ei pystyisikdan toiminaan ilman yksityistamista (privatization) ja hy6dyk-
keistamista (commodification). (Joutsenvirta et al. 2016, 221-224; Toivanen & Venéalainen
2015.)

Myos valtion lainsdddannoélla on paljon merkitysta sille, kuinka esimerkiksi malmeja kaive-
taan, metsia hakataan tai kuinka vuosisataista kulttuuria, esimerkiksi tiettyja leivonnaisre-
septeja, yksityistetddn ja tuotteistetaan. Taménkaltaisen toiminnan vastapainoksi on syn-
tynyt myos yhteistimisen (commonification) prosesseja, joissa yksityisomistamisen nega-
tiivisia piirteita pyritadn ehkdisemaan. (Joutsenvirta et al. 2016, 221-224; Toivanen & Ve-
naldinen 2015.)

3.4.2 Vertaisverkostot ja vertaistuotanto

Vertaisverkostoilla (peer-to-peer networks) voidaan tarkoittaa mita tahansa ihmisryhmaa
tai verkostoa, jossa ihmiset jakavat tietoa, kokemuksia, osaamista ja kiaytantoja suhteellisen
avoimesti ja vapaasti tuon verkoston saataville. Vertaisverkosto-termissi olennaista on
myds termi “vertainen”: ajatuksena ei ole, ettd kaikki verkostoon tai yhteis6on osallistuvat
omaisivat tismalleen saman koulutuksen ja osaamisen. Vertaisverkosto ei siis tarkoita esi-
merkiksi diplomi-insinéo6rien verkostoa. (Jakonen et al. 2010; Toivanen & Venaldinen 2015;
Moilanen et al. 2014.)

Sen sijaan vertaisverkostossa kukin jasen tunnistaa ja tunnustaa toiset tasa-arvoisina ver-
koston jasenina. Enemman tietoa ja kokemusta omaavat yksilot eivat asetu johtajan, kaski-
jan tai valttamatta edes "asiantuntijan” asemaan suhteessa toisiin. Vertaisverkosto ei ole
hierarkkinen organisaatio vaan pikemminkin avoin yhteiseen ja yhteiséllisyyteen perus-
tuva loyha yhteenliittyma, johon kaikki tulevat ja jossa kaikki sailyvat tasa-arvoisina. (Jako-
nen et al. 2010; Toivanen & Venaldinen 2015; Moilanen et al. 2014.)

Vertaisverkostot ovat timan pdivan internetin yksi suosituimmista kommunikaatio- ja tie-
donhankintamuodoista. Esimerkiksi tietyn automerkin tai -mallin omistajat voivat perus-
taa vertaisverkoston, jossa he jakavat tietoaan ja kokemuksiaan juuri tuosta automallista,
niihin liittyvista vioista, varaosista ja korjausvinkeista. Vertaisverkosto voi syntya myos
ideologiselta tai maailmankatsomukselliselta pohjalta, tai se voi olla hyvin kdytdnnéllinen,
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esimerkiksi elamantilanteeseen liittyva asia. Esimerkiksi monet aidit jakavat kokemuksi-
aan aitiydesta ja lasten hoidosta sekd omaan odotusaikaan ja lasten terveyteen liittyvista
asioista erilaisissa nettiperustaisissa vertaisverkostoissa, joita pitavat ylla myds lehdet. (Ja-
konen et al. 2010; Toivanen & Venaldinen 2015; Moilanen et al. 2014.)

Vertaistuotannon (commons-based peer production) kasitteella tarkoitetaan puolestaan yh-
teisiin eli commonseihin perustuvaa tuotantoa. Sen piirteitd ovat hierarkioita valttava tyon-
jako, suurten ihmisjoukkojen spontaanisti koordinoitu yhteistoiminta seka ainakin jonkin-
asteinen riippumattomuus markkinamekanismista. Vertaistuotantoa ohjaavat tietyt paa-
maarat, jotka voivat olla eettisesti tai ekologisesti maarattyja. Itse tuotantoprosessia ohjaa-
vat tietyt kdytannot ja vahimmaisnormit, joita tuotantoprosessiin osallistuvilta edellyte-
taan. (Benkler & Nissenbaum 2006; Jakonen et al. 2010; Toivanen & Vendldinen 2015; Moi-
lanen et al. 2014.)

Vertaistuotannossa tuotantoprosessiin voivat osallistua periaatteessa ketka tahansa. Ver-
taistuotannossa pyritdan siihen, ettd lopputuloksena syntyva yhteisvauraus olisi kaikkien
kaytettavissa ja edelleen jalostettavissa. Yleensd nykyaikaisen vertaistuotannon esimerk-
kina pidetdan Wikipediaa. Sen tuotantoon voi osallistua kuka tahansa ja se on avoimen saa-
tavuuden (open access) kautta kenen tahansa kaytettavissa. Vertaistuotannon hyétyja voi-
vat kayttda ja kayttavat myos ne, jotka eivat kuuluu palvelun tuottavaan vertaisverkostoon.
(Benkler & Nissenbaum 2006; Jakonen et al. 2010; Toivanen & Venéaldinen 2015; Moilanen
etal. 2014.)

Vertaistuotantoa on pidetty tehokkaana tapana immateriaalisten tuotantoresurssien — ku-
ten tiedon — tuottamiseen, hyodyntamiseen ja jakamiseen. Immateriaalisten tuotantore-
surssien vertaistuotannossa tieto ei kulu tai vahene vaan painvastoin lisadntyy.

Yochai Benkler ja Helen Nissenbaum (Benkler & Nissenbaum 2006) nakevat myds, ettd ver-
taistuotanto kasvattaa siihen osallistujien kesken erilaisia yhteistyon hyveits, jotka takaa-
vat my0s vertaistuotannon jatkuvuuden. Tuotantoprosessia tai sen tuloksia ei kannata edes
yrittdd "omia”, silld avoin yhteisty6 takaa yhteistyon kaytettavyyden seka sen uudelleenke-
hittelyn ja hy6dynnettdavyyden.

Oikeudellisessa mielessd vertaistuotantoa varten on pyritty kehittdimaan malleja, jotka
poikkeavat perinteisesta yksityisomistuksesta, tdssa tapauksessa tekijaan sidotuista imma-
teriaalioikeuksista. Perinteiset tekijanoikeudet perustuvat romanttiseen tekijakasitykseen,
jonka mukaan tekija luo asioita - lauluja, runoja, tietoa, kemian kaavoja - ikdan kuin tyh-
jasta. (Jakonen et al. 2010; Toivanen & Venéldainen 2015; Moilanen et al. 2014.)

Tosiasiassa kaikki luovat ja uutta tuottavat prosessit perustuvat kuitenkin jo olemassa ole-
van tiedon, ideoiden, tekotapojen ja muun vastaavan yhdistelyyn ja muunteluun. Raken-
namme toisin sanoen aina aikaisemman tiedon péaalle ja sovellamme sita jatkuvasti uusiin
tarkoituksiin. (Jakonen et al. 2010; Toivanen & Venéaldinen 2015; Moilanen et al. 2014.)

Olennaista vertaistuotannon oikeudellisen sadtelyn malleissa, kuten Creative Commons- tai
GNU General Public License -jarjestelmissa on se, ettd ne kiinnittavat huomiota tiedon va-
paaseen saatavuuteen, sddntelyn joustavuuteen ja tilannesidonnaisuuteen, seka tekijéiden
itsensd mahdollisuuksiin kontrolloida ty6nsa tulosten hyddyntamista. (Benkler & Nissen-
baum 2006; Jakonen et al. 2010; Toivanen & Venaldinen 2015; Moilanen et al. 2014.)
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Asiantuntijuuden kannalta niin vertaisverkostot kuin vertaistuotanto tarkoittavat uuden-
laista ajattelutapaa ja ldhestymistapaa asiantuntijuuteen. Ensiksikin vertaisverkostoissa
asiantuntijuus muodostuu horisontaalisessa suhteessa, joka muistuttaa pikemminkin ke-
hittyvaa dialogia kuin perinteista hierarkkista asiantuntijajarjestelméaa, jossa oppineet oh-
jaavat ja opastavat oppimattomia. Vertaisverkostoissa kaikki voivat oppia kaikilta ja kaikki
voivat myds tasavertaisesti kritisoida toisiaan, mika lisda tiedon refleksiivisyytta ja kette-
ryytta. (Jakonen et al. 2010; Susskind & Susskind 2016, 175-182; Schmidt 2009.)

Myos koulutuksen ja osaamisen omaava henkild joutuu perustelemaan niakemyksidan ja
kantojaan, eikd hdn voi vedota ainoastaan asiantuntijuuden mukanaan tuomaan auktori-
teettiasemaan. Nain ollen asiantuntiahierarkian jaykkyydet ja hitaudet vahentyvat tai jopa
poistuvat kokonaan. (Jakonen et al. 2010; Susskind & Susskind 2016, 175-182; Schmidt
2009.)

Varjopuolena vertaisverkostossa voi olla tiedon luotettavuus: kaikilla verkoston jasenilla ei
valttamatta ole kykya arvioida tietoa itsenaisesti ja kriittisesti, minka seurauksena he saat-
tavat tehda vaaria tai haitallisia ratkaisuja. Tahan liittyy myos vastuu: vertaisverkostosta
saadun tiedon soveltamisessa vastuussa on soveltaja, ei tiedon antaja. Vaaria tietoja ja oh-
jeita on tarjolla runsaasti, mutta vertaisverkoston kayttajan on kyettava itse arvioimaan ti-
lanne. (Benkler & Nissenbaum 2006; Susskind & Susskind 2016, 175-182.)

Tama muuttaa perinteistd asiantuntijan ja amatdorin valistd suhdetta: asiantuntijalla oli
valta maarata toimenpiteet, mutta myds vastuu, jos ne menevat pieleen. Asiakas tai ama-
toori toisaalta saattoi jattad oman harkintansa sikseen, minké seurauksena hén ei kehitta-
nyt omia aktiivisen kansalaisen hyveitdan vaan tyytyi passiivisen kuluttajan rooliin, jossa
vastuu on lopulta aina jollain muulla. (Benkler & Nissenbaum 2006; Susskind & Susskind
2016, 175-182.)

Vertaistuotannossa asiantuntijuus muuttuu tuotannon tasolla. Vertaistuotannossa oppi-
neet ja oppimattomat, kokeneet ja kokemattomat, ideanikkarit ja jaykat suorittajat kehitta-
vdt toimintaa ja tuotantoa yhdessa. Tyonjako perustuu pikemminkin kykyihin ja osaami-
seen kuin hierarkiaan. Tdma tarkoittaa myos enemman yhteisen suunnittelun, ideoinnin ja
visioinnin kdyttdd yhden tai muutaman asiantuntijan johtaman projektin sijaan. Myos to-
teutusvaiheessa on helpompaa ottaa vastaan valitonta kritiikkia ja korjata prosessia jatku-
vasti, sillad yleensa toteuttajat ovat myos selvilla suunnitelmista ja itse mukana suunnitte-
lussa. (Jakonen et al. 2010; Moilanen et al. 2014; Toivanen & Venaldinen 2015; Susskind &
Susskind 2016, 175-182.)

Vertaistuotannon tuottamat materiaaliset ja etenkin immateriaaliset hyddykkeet, kuten
tieto sen eri muodoissa, ovat aina kaikkien kéytettavissa ilman taloudellisesti tai valta-ase-
mallisesti rajoittavia patentteja ja omistusoikeuksia. (Jakonen et al. 2010; Moilanen et al.
2014; Toivanen & Venaldinen 2015; Susskind & Susskind 2016, 175-182.)

Vertaisverkostot tai vertaistuotanto eivat ratkaise kaikkia perinteiseen asiantuntijuuteen
liittyvia kysymyksia, eikd niiden ole nain tarkoitus tehdakadn. Monissa asioissa tarvitaan

edelleen hierarkkista asiantuntijuutta ja sen mukanaan tuomaa vastuuta.

On kuitenkin huomattava, kuinka monia asioita voidaan tehda joustavammin ja tehokkaam-
min vertaistuotannon ja vertaisverkostojen avulla. Hierarkkiset asiantuntijajarjestelmat
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kun eivat ole ainostaan tietoon ja sen kdytdn vastuuseen liittyvid organisaatioita, vaan niilla
on myds selkeitd valtaan ja taloudelliseen hyotyyn liittyvia etuja. Siksi perinteisten asian-
tuntijahierarkkioiden purkautuminen on monissa asioissa myos hyvéksi, mutta tima kaikki
vaatii jatkuvaa arviointia ja uudelleen arviointia, silla niin vertaisverkostoja kuin vertais-
tuotantoa voidaan kdyttdd myos kyseenalaisilla motiiveilla ja kyseenalaisiin pddmaariin.

3.4.3 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuus (expertise in experience) on Kisite ja toimintatapa, jota on alettu
kayttdd Suomessa enenevissd maarin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yleensa koke-
musasiantuntijuutta kiaytetdan terveydenhoidossa, sosiaalitydssa ja paihdehuollossa. (Me-
riluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto 2016.)

Kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan ihmistd, joka on lapikdynyt tai sairastanut esimerkiksi
paihderiippuvuuden, mielenterveysongelman tai vakavan sairauden joko henkilokohtai-
sesti tai sitten laheisend tai omaisena. Kokemusasiantuntija tietdd omasta tai lahipiirinsa
kautta syntyneesta kokemuksesta, mika hanta on auttanut ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet
joko hdnen itsensa tai lahipiirin jdsenen toipumiseen. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen
2015; Meriluoto 2016.)

Kokemusasiantuntijuus ei kuitenkaan synny pelkadstd kokemuksesta, eikd kuka tahansa
"kovia” kokenut ole kokemusasiantuntija. Prosessiin liittyy ensinndkin kokemusasiantunti-
jakoulutus seka kokemusasiantuntijan oma halu kehittda palveluita ja auttaa ndin muita
vastaavissa tilanteissa olevia ihmisid. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto
2016.)

Kansainvalisesti tarkasteltuna kokemusasiantuntijuudella on kahdenlaiset juuret. Yhtaalta
sen tausta on terveydenhoidon, vakivaltahoidon ja paihdehuollon erilaisissa itseorganisoi-
tuvissa vertaisryhmissé, kuten AA-ryhmassa. Anonyymeissa alkoholisteissa ihmiset jakavat
kokemuksiaan ja niiden kautta voimaannuttavat ja kannustavat toisiaan pysymaan erossa
alkoholista. My0s erilaisten palveluiden kayttdjat ovat perustaneet niin sanottuja "selviyty-
jaliikkeitd” (survivor movements), jotka auttavat muita vastaavissa tilanteissa ja vastaavien
palveluiden kanssa kamppailevia. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto 2016.)

Kokemusasiantuntijuuden lisddntymisen toiseksi taustatekijiksi on esitetty uusliberaali
poliittinen kdadnne, jossa palveluiden asiakkaita pyritdan "osallistamaan” ja vastuuttamaan
omasta hyvinvoinnistaan. Suomessa kokemusasiantuntijuuden on nahty olevan kytkok-
sissa uusliberaaliin hallinnalliseen kdanteeseen ja tassa mielessa kokemusasiantuntijuus
on ollut edelld mainituilla aloilla ylhaalta alaspain tuotettua, ei valttamatta ihmisista itses-
taan liikkeelle ldhtenytta toimintaa. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto
2016.)

Suomessa ja kansainvélisesti on toki aina harrastettu runsaasti perinteistd kokemukseen
perustuvaa vertaistoimintaa ja vertaisasiantuntijuutta. Lasten vanhemmat ovat saattaneet
keskustella keskendan lastenhoidosta ja -kasvatuksesta ja saada monia kdytdnnon vinkkeja
arkipaivaansa. Pesukoneen tai auton rikkoutuessa on soitettu tuttavalla tai sukulaiselle,
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jota on konsultoitu ennen korjaamolle menoa. Eldamian hankalissa ja haastavissakin tilan-
teissa kddnnytdan usein ystdva- ja sukulaisverkostojen puoleen ennen kuin haetaan am-
mattiapua.

Tallainen toiminta ei kuitenkaan vastaa suoranaisesti nykyaikaista kokemusasiantunti-
juutta, silla vertaisia ja sukulaisia ei ole koulutettu tehtaviin, eivitkd he mydskdan saa toi-
minnastaan palkkaa tai palkkiota. Kokemusasiantuntijuus voi nykyisin tarkoittaa myds var-
sin tiivista ja merkittavaa roolia esimerkiksi terveydenhoidon organisaatiossa, silla koke-
musasiantuntijat saattavat tehdda monia samoja t6itd kuin muukin henkil6st6. He koulutta-
vat, suunnittelevat, kehittavat, arvioivat ja osallistuvat jopa tutkimustyohon. Kokemusasi-
antuntijat tuovat tarkeaa tietoa tuomalla uusia kokemuksellisia ndakékulmia asiantuntijaor-
ganisaatioon. Ndin he yhtaalta taiydentavat mutta kdytdnnossa myos haastavat perinteisen
asiantuntijuuden tietoa ja nakokulmaa. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto
2016.)

Kokemusasiantuntijan asiantuntijuutta on kuitenkin pidettdvana kapeampana kuin perin-
teisen asiantuntijan, silld usein kokemusasiantuntijoilta puuttuu pitka ja teoreettinen kou-
lutus. Tama vahentda heidan kykyaan toimia erilaisissa tilanteissa. Kokemusasiantuntijuus
onkin sidottu tiukemmin kokemusasiantuntijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kykyi-
hin, taitoihin ja valmiuksiin. Tdma asettaa haasteita sille, millaisissa tehtdvissa heita todella
voidaan kayttaa asiantuntijoina. (Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto 2016.)

Kokemusasiantuntijuudessa on myos tarkedd huomata, kuinka asiantuntijana toimiminen
lisaa myos esimerkiksi paihdeongelmasta toipuvan ihmisen mahdollisuuksia palata nor-
maaliin elamaan ja tyohon. Siksi kyse ei ole ainoastaan muiden auttamisesta vaan myo6s
kuntoutujan auttamisesta. Kovat kokemukset saavat kokemusasiantuntijuuden kautta ar-
voa ja ihminen voi kasitelld menneisyyttadn oppituntina, joka voi auttaa muita. (Meriluoto,
Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto 2016.)

Tama on otettava huomioon kaytettdessd kokemusasiantuntijoita asiantuntijaorganisaa-
tiossa, silld sama ihminen voidaan nahda asiakkaana, kuntoutujana tai toisaalta lahes mui-
den asiantuntijoiden vertaisena kokemusasiantuntijana. Tama voi luoda perinteisesta asi-
antuntijuudesta tuttuja hierarkioita varsinaisten ja kokemusasiantuntijoiden valille. (Meri-
luoto, Penttinen & Lehtinen 2015; Meriluoto 2016.)

Kokemusasiantuntijoiden mukaantulo toimintaan muuttaa myds perinteisten asiantunti-
joiden tyota. Tyosta tulee dialogisempaa, silld keskustelua ja toiminnan syiden ja tapojen
pohdintaa kdydaan seka kokemusasiantuntijoiden ja asiantuntijoiden valilla, ettd asiantun-
tijoiden ja asiakkaiden valilla. Kokemusasiantuntijat saattavat siis muuttaa paljonkin myos
asiantuntijoiden suhtautumista asiakkaisiin, jolloin vuorovaikutuksesta tulee tirkeampaa
kuin asiakkaan puolesta toimimisesta tai hdnen ylhaalta alas -tyyppisestd auttamisesta.
(Meriluoto, Penttinen & Lehtinen 2015.)
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3.4.4 Kollektiivinen asiantuntijuus

Perinteinen, moderni asiantuntijuus ymmarrettiin ja ymmarretaan usein yksilén erityiseksi
kyvykkyydeksi ja lahjakkuudeksi, jota akateeminen koulutus ja kokemus toiminnasta asi-
antuntijaorganisaatiossa vahvistaa ja jalostaa. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen 2009.)

Asiantuntijuuden tutkimuksessa onkin keskitytty paljon yksilon psykologisten ja kognitii-
visten kykyjen, taitojen ja selviytymisen tutkimukseen. Tdma on entisestddn vahvistanut
kasitystd asiantuntijuudesta erikoislahjakkaiden yksildiden kenttdna, mikd puolestaan tu-
kee erilaisia kykyihin ja koulutukseen tukeutuvia hierarkioita ja valta-asetelmia. (Hakka-
rainen et al. 2012; Koivunen 2009.)

Kollektiivisen asiantuntijuuden késitettd on alettu kayttdmaan, jotta kyettdisiin tunnista-
maan ja tutkimaan asiantuntijaorganisaatiossa tapahtuvaa monimuotoista ja monipuolista
tyota. Lahtokohtana on oletus, ettd asiantuntijaorganisaatiot eivat suinkaan toimi yksil6i-
den kyvykkyyden varassa, vaan pikemminkin perustuvat monenlaiseen tiedonhankintaan
ja sen valittdmiseen. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen 2009.)

Tiedon ei ymmarreta olevan vain kognitiivinen kyky, vaan myos sosiaalinen, materiaalinen
ja sosiomateriaalinen asia. Tama nakdkulma sopii erityisesti erilaisten uuden tydn muoto-
jen tutkimukseen, silla monet asiantuntijaorganisaatiot ovat muuttuneet huomattavasti tie-
toteknisen muutoksen seurauksena. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen 2009.)

Tutkijat Kai Hakkarainen, Jiri Lallimo ja Seppo Toikka tarkastelevat kollektiivisen asiantun-
tijuuden syntya kolmesta nakoékulmasta. Kollektiivisen asiantuntijuuden synty edellyttaa
ensinnakin asiantuntijuuden ymmartamista tiedonhankintana. Tutkimusten mukaan asian-
tuntijoiden ja aloittelijoiden yleiset paattely- tai muistitiedot eivat juurikaan poikkea toisis-
taan. Siksi on selitettava, kuinka asiantuntijat kykenevat poikkeukselliseen suoriutumiseen.
Kirjoittajien mukaan tdma perustuu laajaan ja hyvin organisoituun kristallisoituneeseen
tietdmykseen, joka auttaa ongelmaratkaisutilanteissa. (Hakkarainen et al. 2012.)

Toisin sanoen asiantuntijat, jotka tydskentelevat jatkuvasti haastavien kysymysten parissa,
tukeutuvat rajattuun joukkoon joustavaa tietdmistd ja samalla kehittdvat uusia keinoja
muuttaa uusi toiminta rutiineiksi (kristallisoituneeksi tietamykseksi). Tama vapauttaa hei-
dan alyllista kapasiteettiaan yha vaativampien projektien toteuttamiseen. Adaptiiviset asi-
antuntijat investoivat jatkuvasti kokemuksen myo6td vapautuvia resursseja uuden oppimi-
seen. Asiantuntijan ty0 on jatkuvaa tiedon hankkimista ja lisddmistd, ei vain koulutuksessa
opittujen asioiden rutiininomaista toistamista. (Hakkarainen et al. 2012.)

Toinen kollektiivisen asiantuntijuuden edellytys on osallistuminen asiantuntijaorganisaa-
tion kulttuuriin. Asiantuntijoiden kristallisoitunut tietimys syntyy omaksuttaessa ja sisdis-
tettdessa kulttuurihistoriallisesti kehittyneiden asiantuntijakulttuurien toimintatapoja nii-
hin osallistumisen kautta. Asiantuntijaksi tullaan osallistumalla asiantuntijayhteisén toi-
mintaan monipuolisesti, jolloin sisdistetdan sen arvot, normit ja kdytannot. Asiantuntijuus
on tiukasti sidoksissa osaamisryhmien sosiomateriaalisiin verkostoihin. Asiantuntijuus on
yhtdlailla kulttuurista ja sosiaalista, kuin yksil6llistd ja psykologista. (Hakkarainen et al.
2012)
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Kolmanneksi, asiantuntijuuden muodostuminen ja kehittyminen muuttuu, kun ihmiset
tydskentelevat moniammatillisissa tiimeissa. Omaa osaamista ei kehiteta ainoastaan verti-
kaalisesti vaan myds horisontaalisesti. Niin omaa osaamista ja oppimista suhteutetaan ja
sulautetaan muiden tiimijdsenten osaamiseen. (Hakkarainen et al. 2012.)

Nykyaikaisissa yhteiskunnissa on muutettava késitystd asiantuntijuudesta siten, ettd se
tunnistaa uudenlaiset tiedonluomisen ja sosiaalisten kdytantdjen muuttamisen tavat. Tie-
donluomisella tarkoitetaan sitd, ettd asiatuntijuus ei ole ainoastaan jo olemassa olevan tie-
don omaksumista ja asiantuntijayhteis66n kasvamista vaan myos tietoista pyrkimysta val-
litsevan tietamyksen ja tietokdytantojen muuttamiseen. (Hakkarainen et al. 2012.)

Tassd mielessa kollektiivinen asiantuntijuus on esimerkiksi jonkin yhteisen kohteen (teo-
ria, idea, suunnitelma, konkreettinen tuote tai reflektion kohteena oleva kaytantd) kehitta-
miseen suuntatunut prosessi. Uudenlainen asiantuntijaty6 tapahtuu koko ajan muuttu-
vassa ymparistossd, minka vuoksi asiantuntijayhteisot joutuvat jatkuvasti ja tietoisesti
muuttamaan uusia tiedonluomiseen liittyvia innovaatiota ja sosiaalisia kdytantdja, muutoin
uusiin haasteisiin ei voida vastata. Juuri uudet innovatiiviset tavat suhtautua tiedon luomi-
seen liittyvat uuteen kollektiiviseen asiantuntijuuteen. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen
2009.)

Kollektiivisen asiantuntijuuden kasite viittaa asiantuntijaorganisaatioihin, joissa tydyh-
teis6 ei muodostu samankaltaisen koulutuksen ja tyokokemuksen hankkineista ihmisista.
Sen sijaan organisaatiot ovat heterogeenisia, niissa tydskentelee hyvin erilaisia ihmisia,
mika puolestaan seuraa tarpeesta vastata asiakkaiden monipuolisiin ja monimutkaisiin tar-
peisiin. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen 2009.)

Asiantuntijapalvelun tuottamiseksi tarvitaan jatkuvasti uutta tietoa ja osaamista, jotka asi-
antuntijaorganisaation on kyettdva tuottamaan itse. Taiman vuoksi asiantuntijuus ei ole
enaa vain yksilollista, vaan ammatillisuus on relationaalista ja se sisaltaa runsaasti ristea-
vaa osaamista sisaisten (tutkimus, kehitys, suunnittelu, markkinointi ja valmistus) ja ul-
koisten (asiakkaat ja alihankkijat) rajojen ylittimisend. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen
2009.)

Tyo6yhteisoissa asiantuntijuutta valitetdan ja jalostetaan monin eri tavoin, joissa yhdistyvat
henkil6kohtaiset, sosiaaliset ja materiaaliset tekijat. Ndin syntyy myos hybridiasiantunti-
juutta, jonka tarkeitd jasenid ovat tiedonvalittdjat. Tiedonvalittajat jakavat informaatiota ja
tietoa asiantuntijaorganisaation sisallg, ja heilld on keskeinen rooli verkostoasemansa
vuoksi. He paasevat kasiksi organisaation liikkuviin tiedon ituihin, mikd mahdollistaa hei-
déan henkildkohtaisen tiedollisen kehittymisensa, joka taas palautuu organisaation kayt-
toon jalostuneina ideoina ja ratkaisuina. (Hakkarainen et al. 2012; Koivunen 2009.)
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3.4.5 Asiantuntijuuden tuotteistuminen ja asiantuntijayritykset

Edella esiteltyjen muutostrendien yhdistdvana piirteena voidaan pitaa sita, ettd 2000-lu-
vulla asiantuntijatieto vapautuu, ainakin osittain, modernin asiantuntijuuden raameista.
Vaatimuksiin asiantuntijuuden vapautumisesta on monia syita.

Ensiksikin asiantuntijuuden saavutettavuus voisi parantua: mitd suljetumpi ja sdadellympi
yhteis0 on, sitd tiukemmin vartioitu monopoli se on ja sitd helpommin asiantuntijuuden
hinta nousee. Asiantuntijuuden vapautuminen ja saavutettavuus ei kuitenkaan tarkoita sit3,
ettd asiantuntijuutta ei sdadeltaisi (regulation). Asiantuntijuuden sidantely voi painvastoin
lisadntya tulevaisuudessa, silla erilaiset tietotekniset apuvalineet ja nopea, valiton asiakas-
palaute lisda sadntelyn mahdollisuuksia monin eri tavoin. (Susskind & Susskind 2016, 134-
140.)

Toiseksi asiantuntijuuden vapautuminen tarkoittaa myds globalisoitumista. Asiantuntijoi-
den odotetaan liikkuvan asiakkaiden perdssa ja matkustavan esimerkiksi toiselle puolelle
maailmaa ratkomaan jotain tiettyd ongelmaa tai antamaan alan opetusta. Internet-pohjai-
set sovellukset mahdollistavat asiantuntijoiden palvelut paikasta ja ajasta riippumatta. Asi-
antuntijat my6s liikkuvat joukoittain paikasta toiseen, ja niin firmat kuin julkiset organisaa-
tiot kayttavat halvempia asiantuntijoita eri alueilta. Esimerkiksi Suomessa ty6skentelee Vi-
ron terveysviraston mukaan arviolta noin 600 virolaista ladkaria. (Susskind & Susskind
2016,134-140; Yle 2014.)

Uudet asiantuntijayritykset myds erikoistuvat. Asiantuntijuus muuttuu jatkuvasti yha ka-
pea-alaisemmaksi, mikad kertoo syvenevasta tyonjaosta. Taman seurauksena on vaarana,
ettd kokonaiskuva katoaa asiantuntijoiden kasista. Toisaalta timan seurauksena syntyy uu-
sia ammattilaisia ja "asiantuntijuuden asiantuntijoita”, jotka osaavat koostaa erilaisia eri-
koisasiantuntijuuksia yhteen. (Susskind & Susskind 2016, 134-140.)

Asiantuntijaty6hon syntyy myos uusia bisnesmalleja. Yha harvemmat haluavat maksaa asi-
antuntijuudesta tuntiperustaisesti. Asiantuntijafirmat joutuvat siis kehittdmaan uusia hin-
noitteluperiaatteita, mika johtaa vaistamatta myos uusiin tyon jarjestamisen tapoihin. Palk-
kiot tulevat luultavastikin olemaan enemman kiinteita hintoja, mikd mahdollistaa yhtaalta
alihankkimisen halvemmalla, seki toisaalta joskus suuremman ja joskus pienemmaén voit-
tomarginaalin. (Susskind & Susskind 2016, 134-140.)

Esimerkiksi monet oikeuspalveluiden asiakkaat ovat olleet tyytyméattomiad pyramidimalliin,
jossa nimekkaat ja kokeneet asiantuntijat rahastavat korkeita palkkiota, mutta palkkaavat
nuoremmat asiantuntijat tekemaan kaytannon tyon. Para-professionaalit ja ohjelmistopoh-
jaiset asiantuntijuusjarjestelmat voivat muuttaa tata pyramidia huomattavasti. (Susskind &
Susskind 2016, 134-140.)

Lisdksi perinteiset asiantuntijayrityksiin liittyneet kumppanuusjirjestelmat muuttuvat.
Monet asiantuntijat toimivat edelleen yksin tai pienissa firmoissa. He edustavat erdanlaista
asiantuntijuuden kotiteollisuutta ja kasityolaisyytta, joka on kuitenkin katoamassa massa-
mittaisen asiantuntijateollisuuden jaloissa. (Susskind & Susskind 2016, 134-140.)
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Nykyisin esimerkiksi Accenture tyollistda yli 370 000 asiantuntijaa ja Deloitte 200 000
tyontekijad maailmanlaajuisesti.’> Tdma tarkoittaa, ettd myos perinteiset kumppanuudet
muuttuvat. Syntyy monialaisia yrityksid, mahdollisesti hyvinkin innovatiivisia yhdistelmia,
joissa eri alojen asiantuntijat toimivat yhdessa (esimerkiksi laki ja verotus). Taman lisdksi
syntyy globaaleja asiantuntijasupermarketteja, joista saa kaikenlaisia palveluita, mutta va-
hemman perinteisid henkilokohtaisia palveluita kuin ennen. (Susskind & Susskind 2016,
134-140.)

3.4.6 Koneellinen asiantuntijuus

Edellisissa luvuissa on Kisitelty asiantuntijuuden kohtaamaa tietoteknistd muutosta jo
useista eri niakokulmista. On kuitenkin viela korostettava sitd erityispiirrettd, jossa asian-
tuntijuus irtoaa ainakin osittain niin ihmisyksildista kuin yhteisoista.

Tietoteknisen vallankumouksen seurauksena erilaiset koneet ja vilineet "tietdvat” yha
enemman. Koneisiin upotetaan tai sisdllytetdan asiantuntemusta, joka viahentda huomatta-
vasti asiantuntijoiden tarvetta toisaalla. Esimerkiksi sairaanhoidossa on jo nyt kdytdssa
runsaasti erilaisia laitteita ja mittareita, jotka tunnistavat elintoimintojen muutoksia ja voi-
vat ndin ollen automaattisesti esimerkiksi annostella ladketta tai muuttaa sydamen rytmia
tarvittaessa. Koneet helpottavatkin juuri avun tarpeeseen liittyvia asiantuntijatehtavia.
Pulssin mittaaminen ilman konetta voi nykyisin tuntua jo vahan epéaluotettavalta, vaikka
viela muutama vuosikymmen sitten se oli normaalia terveydenhoitajan ja ladkarin toimin-
taa. (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Koneet vaikuttavat myos asiantuntijatiedon valittdmiseen, sen sdilyttimiseen, etsimiseen
ja léytamiseen. Konkreettisimpana esimerkkiné toimivat internetin hakukoneet, jotka ha-
kevat tietoa valtavasta tietomaarastid. Hakukoneet osaavat erotella myos tieteellista tietoa
muusta tiedosta, mika auttaa arkipdivaisessa tutkimustydssa. Valtavan kirjaston hakuteos-
ten selaamisen sijaan tutkija voi tarkistaa nopeasti eteen tulevia asioita netin tietovaras-
toista. (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Tietenkadan kaikki ndin hankittava tieto ei ole luotettavaa. Kuten kaikissa 2000-luvun asi-
antuntijuuteen liittyvissa muutostrendeissa, my0s tassa asiassa vastuu tiedon laadusta ja
sen oikeasta ymmartamisesta ja tulkitsemisesta on tutkijalla tai tiedon kayttajalla. (Suss-
kind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Koneet myos ohjaavat erilaisen tiedon 10ytymista ja seuloutumista. Hakukoneisiin voidaan
vaikuttaa monin tavoin, esimerkiksi ostamalla nakyvyytta tai sitten linkittdmalla ja muuten
vaikuttamalla hakukoneiden etsimiin kriteereihin. Kdytanndssa nyrkkisaantona on se, etta

15 Deloitte Touche Tohmatsu on maailman suurimpia tilintarkastusorganisaatioita. Se tarjoaa asiantunti-
japalveluita tilintarkastuksessa, vero- ja lakipalveluissa, yritysjarjestelyissa, liikkeenjohdon konsultoinnissa
sekd riskikartoituksissa. Deloitten liikevaihto on yli 35 miljardia dollaria. (URL: http://www2.de-
loitte.com/global/en.html). Accenture on puolestaan globaali strategian, konsultoinnin, digitalisaation,
teknologian ja ulkoistamisen palveluja tarjoavat yritys. (URL: https://www.accenture.com/fi-en)
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mitd enemman nakyvyytta jokin asia saa, sitd helpommin se myos 16ytyy netista. Monet tut-
kijat tutkivatkin netin hakusanojen ja ndkyvyyden kautta sitd, mika ihmisid kiinnostaa ja
millaisia tietoldhteitd he kdyttavat. (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Internetiin liittyy myos koneiden mahdollistaman valtavan asiantuntijatiedon varaston ra-
kentuminen. Hakukoneiden avulla ihmiset saavat ldhes valittémasti ainakin jonkinlaista
tietoa miltei mista tahansa asiasta. Nain monet perinteiset asiantuntijatehtdavat muuttuvat
koneelliseksi itseavun etsimiseksi. (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Naiden lisdksi on my6s huomattava, ettd uudet koneet ovat nopeampia ja tarkempia kuin
ihmiset. Esimerkiksi liikenteessi (lentokoneet, laivat ja junat) tietokoneet huolehtivat jo
monista asioista ihmisen sijaan, silla ne ovat yksinkertaisesti varmempia. Samoin tieliiken-
teessa koneet pystyvat rajoittamaan nopeuksia ja valttdmaan vaaratilanteita usein ihmisia
paremmin. Monet tulevaisuuden liikennesuunnitteluun liittyvat kysymykset perustuvatkin
pitkalle vietyyn koneistukseen ja "asioiden internetiin”, jossa esimerkiksi ruuhkaa kohti
liikkuvalle autolle ilmoitetaan mahdollisista vaihtoehtoisista reiteistd. Nain monenlaisia
erilaisia liikenteeseen ja sen sujuvuuteen liittyvia tehtdvia siirtyy mahdollisesti pois ihmi-
silta (kuten poliiseilta ja radiojuontajilta). (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

On myds hyvin todenndkoista, ettd tulevaisuudessa erilaiset tietokoneohjelmat ja koneet
osaavat soveltaa annettua tietoa entistd paremmin. Ne osaavat myos kerata tietoa eri lah-
teistd ja luoda sen pohjalta uutta tietoa. Asioiden internetin seurauksena koneet voivat
kommunikoida suoraan ja ohittaa ndin monia valittdja- tai jopa tulkitsijatason ammattilai-
sia. Esimerkiksi iso osa sddennustuksista tehddan jo nyt koneellisesti, ja ohjelmat osaavat
kertoa niihin jatkuvasti automaattisesti syotetyn tiedon pohjalta ennustuksia ja toimen-
pide-ehdotuksia esimerkiksi lento- tai laivaliikenteelle. (Susskind & Susskind 2016, 109-
114; 145-187.)

2000-luvun asiantuntijuus on siis entistd enemman tekemisissd koneiden ja tietokoneiden
kanssa. lhminen, ihmisyhteisot ja luonto muodostavat monimutkaisen ja kokonaisvaltaisen
tiedon ja informaation kokonaisuuden, jota erilaiset mittarit, laitteet ja kojeet tutkivat ja
tarkkailevat jatkuvasti. Asiantuntijuus siirtyy lisddntyvissa maarin koneille, mutta toisaalta
tulemme myo6s riippuvaisemmiksi koneista ja niiden muodostamista monimutkaisista jar-
jestelmista. (Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)

Asiantuntijoita tarvitaan kuitenkin tulevaisuudessakin toki kehittdmaéan koneita ja ohjel-
mia, mutta tdma tarkoittaa joka tapauksessa sitd, ettd tietyt asiantuntijat saattavat olla
isommassa roolissa koneiden suunnittelussa kuin asiakkaan kanssa kasvokkaisessa kans-
sakdymisessa. Asiantuntijoiden taytyy myos ymmartda koneiden tuottamia vikoja ja vir-
heinformaatiota, silld mihinkddn tekniseen jarjestelmaan ei voi tietenkaan tdysin luottaa.
(Susskind & Susskind 2016, 109-114; 145-187.)
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4 Asiantuntijuus ja politiikka

4.1 Monimutkaistuva ja politisoituva asiantuntijuus

Edellisissa luvuissa on Kisitelty asiantuntijuuden historiallista muodostumista ja erilaisia
asiantuntijuuteen liittyneitd ulottuvuuksia antiikista modernille ajalle. Nykyperspektiivista
katsottuna olennaiseksi asiaksi on noussut modernin asiantuntijuuden muodostuminen.

Moderni asiantuntijamalli kehittyi ja vaikutti merkittavasti kaikkeen yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen 1900-luvulla. Se tuki yhteiskunnan keskeisiad instituutioita, ja asiantuntijuuden
vaatimus levisi yhd syvemmalle ja laajemmalle yhteiskuntaan.

Asiantuntijuuden ja sen vallan kasvaminen kulki kisi kddessa tydnjaon ja koulutuksen li-
sdantymisen kanssa, minka seurauksena myds ammatillisuus levisi kaikkialle yhteiskun-
nassa. Yha useammat ammatit, tyot ja tehtavat tulivat koulutuksen ja ammattipatevyyden
piiriin, ja yhd useammassa ty0ssa odotetaan ja vaaditaan erilaisia ammatillisia valmiuksia
seka toisaalta myo6s asiantuntijavalvontaa ja -raportointia.

1900-luvun aikana asiantuntijuudesta tuli my6s aiempaa enemman normaalia palkkaty6ts,
joskin yleensa korkeakoulutusta vaativaa, keskiluokkaista ja hyvapalkkaista ty6ta. Asian-
tuntijoiden méaara on lisdantynyt jatkuvasti 1900-luvun aikana ja 2000-luvulla kehitys on
toistaiseksi ollut samankaltaista. Asiantuntijoita 16ytyy nykyisin joka 1aht66n, jokaiseen asi-
aan ja kaikilla mahdollisilla aloilla. Asiantuntijuus nayttaa siis olevan myds 2000-luvun
trendi.

Toisaalta moderni, teknis-rationaalinen asiantuntijuuden malli alkoi kriisiytya 1900-luvun
loppupuolella. Teknis-rationaalisten asiantuntijoiden rakentama maailma tuotti maailman-
historiassa tdysin poikkeuksellisen yhteiskunnan, joka mahdollisti esimerkiksi monien sai-
rauksien, nilanhadan, kylmyyden ja kéyhyyden poistamisen. Asiantuntijavetoinen teolli-
suus ja markkinatalous tuottivat kiistatta hyvinvoivan yhteiskunnan, jollaista maailmanhis-
toriassa ei ollut ennen nahty.

Kehityksen kddntopuolena oli kuitenkin asiantuntijatiedon mahdollistama luonnon valjas-
taminen ja hyvaksikaytto ihmisten hyvinvoinnin valineeksi. Luonnon prosessit hairiintyi-
vdt ja muuttuivat merkittavalla tavalla, minka seurauksena erilaisia ymparistétuhoja, muu-
toksia ja katastrofeja on kehittynyt jatkuvasti lisda. [hmisen osuutta naissa muutoksissa ei
voida kiistaa.

Globaali véestdonkasvu ja etenkin teollisuusyhteiskunnan vaatima jattimainen energianku-
lutus ovat lammittdneet ilmaston kenties peruuttamattomasti ja 2000-luvulla ihmiskunta
kohtaa viimeistdadn 1980-luvulla tunnistetun riskiyhteiskunnan ja ymparistokriisin seu-
raukset. Luonnonvaroja huomattavasti kayttava teollisuus, moderni markkinatalous ja nii-
den tiedollisena moottorina toiminut modernin asiantuntijuuden malli ovat johtaneet glo-
baaleihin ymparistémuutoksiin, joiden vaikutuksien kanssa on opittava elamaan.
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Samalla my6s yhteiskunnista on tullut entistd monimutkaisempia jarjestelmia. Globalisaa-
tiona tunnetut suuret muutokset, kuten tuotannon, kaupan ja rahaliikenteen yli- tai poikki-
kansallistuminen ovat tuottaneet seurauksia, joita ei ole osattu ennustaa.

Yksi ndista on lansimaisen tuotantorakenteen muutos, joka on saanut aikaan laajamittaista
tyottdmyytta erityisesti teollisuusaloilla. Globalisaatio on tuonut mukanaan mydés yha li-
saantyvia muuttoliikkeitd, jotka johtuvat niin sodista, ndlanhadastd, ilmastonmuutoksesta
kuin myds tyon ja paremman eldman perassa liikkumisesta. Tietotekninen vallankumous
on lisannyt yhteiskunnan kompleksisuutta ja toisaalta myds avoimuutta. [hmiset hankkivat
tietoa itsenaisesti, mika tuottaa monenlaisia yhteiskunnallisia seurauksia.

Muiden muassa néista syista asiantuntijuuden haasteet ovat muuttuneet yha monimutkai-
semmiksi ja my0s asiantuntijuuden muotoa ja mallia on ryhdytty vakavasti pohtimaan uu-
delleen. Pelkka luonnontieteellinen ja insindoritieteellinen tietotaito ei pysty tunnistamaan
tai ratkaisemaan uusia kompleksisia ongelmia. Tarvitaan ymmarrysta muutosten sosiaali-
sista, ymparistollisista, henkisistd, taloudellista ja biologisista syistd. Kun nykyajan ongel-
mat ovat monimutkaisia, tarvitaan myds monitasoista ja monitieteista asiantuntijuutta.

4.2 Asiantuntijuuden ja tiedon poliittinen ongelma

Viimeisten vuosien aikana keskustelu oikean ja totuudenmukaisen asiatiedon asemasta
niin julkisuudessa, sosiaalisessa mediassa, poliittisessa paatoksenteossa kuin esimerkiksi
valtioiden valisissa suhteissa on voimistunut. Lukuisat erilaiset tapaukset aina kansainvali-
sen politiikan huipputasolta kansallisiin ja hyvinkin paikallisiin tapauksiin ovat tuoneet
esiin, kuinka kysymykset oikeasta ja totuudenmukaisesta tiedosta, tiedon levittimisesta,
saatavuudesta, tiedon vadristelysta tai pimittdmisesta, seka erilaisten tietojen ja nakemys-
ten perustalta syntyvasta keskustelusta ja yhteiskunnallisesta reagoinnista ovat voimalli-
sesti lasna arkitodellisuudessa.

Erityisesti nykyaikaista yhteiskunnallista keskustelua leimaa median muuttunut rooli, joka
johtuu padasiassa uusmedian ja erityisesti sosiaalisen median aikaansaamasta median
muutoksesta. Muutoksella on ollut merkittdvid vaikutuksia niin tiedon tuotantoon, jalosta-
miseen kuin jakeluun. Mediassa ja tiedon valittimisessa tapahtuneet muutokset heijastuvat
suoraan myos yhteiskunnallisessa toiminnassa ja etenkin politiikassa, jonka keskeinen toi-
mintakenttd ja areena media ja julkisuus eri muodoissaan on.

Mediakentdn muutoksen seurauksena niin asiantuntijat kuin maallikot, poliitikot ja kansa-
laiset kysyvat, mika tieto on luotettavaa ja mistd lahteesta oikeaa tietoa saa. Eri tahoilla poh-
ditaan my®os sitd, miksi yksinkertaista ja yksioikoisesti totuudellista tietoa tuntuu olevan
niin vaikea saavuttaa. Voiko yhdell4 asialla olla monia totuuksia, vai onko totuutta lainkaan
loydettavissa?

Kysytdan myds, miksi ihmisilla on hyvinkin erilaisia kasityksia samoista tapahtumista ja il-
mioistd, ja mista erilaiset perustelut ja tiedot niille kasityksille tulevat. Minka takia yksin-
kertaisilta vaikuttavat tapahtumat ja asiat monimutkaistuvat niiden tullessa julkisiksi, eri-
tyisesti silloin kun asioista tulee some-keskustelun osia?
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Voidaan my0s kysy4, onko kaikissa julkisuudessa kaytavissa keskusteluissa, jotka usein ra-
kentuvat voimakkaan vastakkainasettelun varaan, lainkaan ”asiaa”, tai voidaanko niiden
taustalta 16ytaa todellista ilmiota. Miksi tallaisia keskusteluja siis oikeastaan kdydaan, usein
sananvapauden nimissa tai sithen turvautuen, jos kerran varsinaista asiaa ei ole? Voiko kes-
kustelu toisin sanoen itsessddn olla keskustelun arvoinen asia, ja kuinka siitd puhutaan to-
tuudenmukaisesti ja oikeilla tiedoilla?

Naista kysymyksistd nousee esiin yleisempi kysymys siitd, miksi yhteiskunnallinen konsen-
sus miltei asiassa kuin asiassa tuntuu olevan murtunut, ja miksi miltei mista tahansa asiasta
syntyy Kkiistoja ja vastakkainasetteluita, joissa vastapuolet perustelevat nakemyksiaan eri-
laisilla faktoilla, tilastoilla ja totuuksilla. Miksi yksittdiset ihmiset, puolueet, muut yhteis-
kunnallisesti merkittavat organisaatiot, yritykset, valtiot ja valtion johtajat vaikuttavat aika
ajoin puhuvan muunneltua totuutta tai johtavan harhaan puheillaan ja puhumatta jattami-
sellaan?

Pohdittaessa tiedon ja asiantuntijuuden roolia nyky-yhteiskunnassa on tarpeen muistaa
muutamia perusasioita koskien tiedon, politiikan ja yhteiskunnallisen vallan suhteita. En-
siksikin tieto on kautta yhteiskuntien historian liittynyt valtaan. Yhteiskunnallisessa hallin-
nassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa kaytetty tieto ei koskaan ole ollut taysin yksin-
kertaista, neutraalia tai objektiivista. Kamppailu tiedosta ja siitd, kuka pystyy esittimaan
nakemyksensa varteenotettavana ja uskottavana tietona, on politiikan peruskysymys.

Toiseksi, tieto ei ole sama asia kuin totuus, ja toisaalta kysymys totuudesta on erittdin mo-
nimutkainen ja ristiriitoja sisaltava filosofinen kysymys. Yhden, lopullisen ja kyseenalaista-
mattoman tiedon tai totuuden tavoittelu yhteiskunnallisissa kysymyksissa ei sovi kovin-
kaan hyvin yhteen avoimen, moniarvoisen ja demokraattisen yhteiskunnan kanssa.

Kolmanneksi, retoriikka, tiedon, totuuden ja tieteen vaaristely, tiedon manipulointi seka
tiedolla ja tietdmattomyydella harhaanjohtaminen ovat kaikki tunnettuja ilmiota kautta eri-
laisten yhteiskuntien historian. Tietoon ja totuuteen liittyva poliittinen kamppailu onkin
muuttanut muotoaan ldhinna tietoteknisten muutosten seurauksena, mutta perusilmiossa
ei sindnsa ole mitdan uutta.

Vaikka nykytilanteessa on siis monia uusia elementteji, eika juuri timénkaltaista yhteis-
kunnallista tilannetta tai muutosprosessia ole koskaan aikaisemmin eletty, ovat kysymyk-
set tiedosta, sen manipuloinnista seka sananvapaudesta varsin perustavia inhimillisia ja yh-
teiskunnallisia kysymyksi4, joihin 16ytyy vastauksia niin historiasta kuin nykypaivasta.

4.3 Tiedon ja totuuden késitteet nyky-yhteiskunnassa

Miti tieto tarkoittaa? Yhden vastauksen tdhdn kysymykseen tarjoaa antiikin Kreikan ja
ehka filosofian historian kuuluisin filosofi Platon. Platon kasitteli teoksissaan runsaasti tie-
toon, retoriikkaan ja politiikkaan liittyvia kysymyksia. Hin muotoili Theaitetos-dialogissaan
yhden tietoa koskevan, edelleen kiytetyn ja omalla tavallaan validin perusmaaritelman. Ha-
nen mukaansa tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. (Platon 1999c.) Tiedon maaritelmaan
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kuuluu siis kaksi asiaa. Ensinni tieto vaatii uskottavan perustelun ja toiseksi, tuon usko-
muksen tulee olla tosiasiallisesti, ei vain retorisesti, tosi tai todelta vaikuttava.

Filosofiassa tietoa késitelldan Platonia ja monia muita hyvinkin erilaisia filosofeja seuraten
epistemologiassa eli tietoteoriassa. Tietoteoria on filosofian oppiala, jonka tehtdvana on ar-
vioida ja pohtia muun muassa tiedonmuodostusta, tiedon rajoja, tiedon mahdollisuutta ja
sen alkuperaa.

Epistemologia ei kuitenkaan ole kiistaton filosofian ala, ja se sisdltda toisilleen ristiriitaisia
hyvinkin vastakkaisia tapoja selittdaa se, mita tieto on, kuten esimerkiksi empirismi ja ratio-
nalismi. Empirismin ldhtékohtana on se, ettd kaikki tieto muodostuu aistihavainnoista ja
kokemuksista. Rationalismissa taas ajatellaan, ettd varsinaista totuudellista tietoa voidaan
saavuttaa ainoastaan loogisella ajattelulla. (Lammenranta 1993; Rescher 2003.)

Kysymys tiedosta on siis perustaltaan varsin moniulotteinen ja hankala kysymys. Ei ole yhta
oikeaa tapaa maaritelld, mita tieto on, eika ndin tarvitse ollakaan, silla tieto elaa ja kehittyy
tietdmattomyydestd, aikaisemman tiedon epailysta ja kyseenalaistamisesta. On myos huo-
mattava, ettd erilaisia epistemologioita tarvitaan ihmisen toiminnan eri osa-alueilla, kuten
eri tieteenaloilla. (Lammenranta 1993; Rescher 2003.)

Tietoon on aina liitetty kysymys totuudesta. Siksi tieto on usein ymmarretty nimenomaan
jotakin asiaa tai asiakokonaisuutta koskevana totuutena. Kysymysta siitd, mité totuus on,
voidaan puolestaan lahestya monista eri ndkoékulmista. (Khatchadourian 2011; Rescher
2003; Sarja 2016, 110-114.)

Perinteisten kisitysten mukaan totuudet voivat olla metafyysisid eli ne perustuvat johonkin
korkeampaan ja aistihavainnon tuolla puolen olevaan tekijaan. Taman nakemyksen mu-
kaan totuuden takaa siis lopulta jokin ihmisen ylittava voima, oli tuo voima sitten persoo-
nallinen tai persoonaton jumala, tai todellisuuden taustalla vaikuttava aistein havaitsema-
ton rakenne tai ideamaailma. Tamankaltaisia perusteluita tiedolle tai totuudelle kdytetaan
edelleen, erityisesti niin sanotuissa omantunnon kysymyksissd, joissa esitetyille vaitteille tai
nakokannalle ei haluta antaa selvdaa (luonnon)tieteellistd perustelua tai asettaa vaitetta
muista totuusteorioista juontuvien arvostelmien kohteeksi.

Nykyaikaisempia ja tieteellisesti hyvaksyttyja totuusteorioita ovat esimerkiksi totuuden
korrespondenssi- eli vastaavuusteoria, jonka mukaan jokin viite on totta, jos sen kohde on
olemassa sellaisena kuin se kielellisesti tai muuten kuvataan. Totuuden koherenssiteoriat
puolestaan esittavat, ettd jokin vaite on totta, jos se sopii yhteen muiden vaittdmien kanssa.
Pragmatistiset totuusteoriat taas esittdavat, ettd vaite on totta, jos se tekee menestyksellisen
ja merkityksellisen toiminnan mahdolliseksi. (Khatchadourian 2011; Rescher 2003.)

Erilaisia totuusteorioita on kymmenid, mutta olennaista niissa kaikissa on kysymys kielen
ja asioiden valisistad suhteista, seka esitetyn vaitteen suhteesta muiden hyvaksyttyjen tai
hyvaksymattomien vaitteiden joukossa. (Khatchadourian 2011; Rescher 2003.)

Totuusteorioista erilaiset konventionalistiset, konsensus- ja relativistiset totuusteoriat ovat
nykyajan yhteiskunnallisten ja poliittisten tietomuotojen kannalta merkittavia, silld ne esit-
tavat, ettd totuudet ovat itse asiassa aina ihmisyhteison sopimia asioita ja ettd totuus tai
totuudet ovat aina suhteellisia. Konventionalismin ja konsensusteorian mukaan jokin asia

89



on totta, koska suurin osa ihmisista tietylla alueella pitda sita tietylla hetkelld kyseenalais-
tamattomasti totena. Relativismi ja esimerkiksi sosiaalinen konstruktionismi puolestaan na-
kevat, etta tietty asia voi olla totta jonkin toimijan nakékulmasta, vaikka se ei olisikaan totta
toisten toimijoiden ndakékulmasta. (Velody & Williams 1998; Sarja 2016, 115-117.)

Totuus ja tieto ovat niin ollen aina sosiaalisesti rakennettuja, eivat vain luonnontieteen kal-
taisesti yksiselitteisesti ja universaalisti tosia tai epatosia vaitteitd. Tassa mielessa tietoon,
totuuteen ja tieteeseen onkin siksi aina liittynyt poliittinen elementti. Ranskalainen filosofi
ja ajattelujarjestelmien tutkija Michel Foucault (1926-1984) esitti asian tiivistden, etta filo-
sofia on aina ollut totuutta koskevaa poliittista kamppailua. (Foucault 1980; 2010.)

Tassad yhteydessa on tarpeetonta yrittaa ratkaista sitd, mika tieto- tai totuusteoria on totta
tai oikea, ja itse asiassa se olisi mahdotonta. Tietoa ja totuutta tarkasteltaessa on tunnustet-
tava, ettd erilaiset tietomuodot, tiedon kayttotarpeet ja tiedonkdyttémuodot tukevat ja tar-
vitsevat erilaisia tieto- ja totuusteorioita. Luonnontieteellinen tutkimus, astrofysiikka, kult-
tuurintutkimus tai poliittinen taloustiede tarvitsevat kaikki erilaisia epistemologioita tai to-
tuusteorioita.

Peruskysymys tiedon ldhteistd ja totuuden muodoista, ldhtékohdista ja mahdollisuuksista
on siis ristiriitainen. Vaikka tieto ja tiede yleisesti tavoittelevat totuutta, on kysymys siita,
milla perusteilla totuutta tulisi tavoitella tai ldhestya kiistanalainen. Kdytannossa yksi filo-
sofi tai tieteentekija voi olla lahtokohtaisesti ja perustellusti eri mieltd kuin toinen koskien
niita perusteita, joilla kysyttavaa aihetta ylipaataan lahestytaan.

Kun tiedon ja totuuden késitteet siirretdan pois tieteen kentalta yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen ja kaytto6n, muuttuvat ne entistd monimutkaisemmiksi ja suhteellisemmiksi kasit-
teiksi. Yksi syy tahdn on se, ettd tiedon rooli ja sen myo6ta tiedon valta yhteiskunnallisessa
toiminnassa on kasvanut jo vuosisatoja. Oletus tai pyrkimys yhteen oikeaan, totuudelliseen
ja paattavaan tietoon ei siksi ole mahdollinen tai edes realistinen.

Etenkin nykyaikaisessa yhteiskunnassa on hyvaksyttava tiedon relativistisuus. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sit4, etteiko tieteen ja yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-alueilla tulisi
pyrkia totuuteen sen eri merkityksissa. Tieteellistd ja yhteiskunnallista todellisuutta tar-
kastellessa on kuitenkin pyrittava lahtokohtaisesti ymmartamaan ja hyvaksymaan tiedon
erilaiset muodot, ei olettaa tai tavoitella yhta kaiken kattavaa tiedon ja totuuden mallia.

Tiedon ja totuuden relativistisuuden, moninaisuuden ja monitulkintaisuuden ymmartami-
nen ja hyviaksyminen ei tarkoita sitd, ettd mika tahansa tieto, mielipide tai ndkemys olisi
pateva tai hyvaksyttdvissa tasavertaisena osana julkiseen keskusteluun. Yksittdisten vait-
teiden totuusarvoa ja patevyyttd voidaan arvioida eri tavoin, ja erityisesti perustelematto-
mat tai yleisesti kestdmattomilla tai valheellisilla perusteilla rakennetut vaitteet eivat voi
olla saman arvoisia kuin hyvin perustellut vaitteet. Lopulta relevantin tiedon ja argument-
tien merkityksesta julkisessa keskustelussa palautuu julkisen keskustelun pelisddntéihin ja
etiikkaan.
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4.4 Asiantuntijoiden ja tiedon poliittiset kysymykset uusmedian aikakau-
della

Akateemisella ja muulla tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla tiedolla on edelleen mer-
kittava rooli, ja se tulee varmasti myos sadilymaan. Kuitenkin kysymys siitd, kuinka paljon
tdma nakyy julkisuudessa ja kuinka paljon ihmiset luottavat tieteelliseen tietoon tai tietoa
kayttaviin paattajiin on nykyisin enemman kuin aikaisemmin yhteiskunnallisen keskuste-
lun kysymys. (Sarja 2016; Valiverronen 2016.)

Tassa asiassa valtavirtaisilla mediataloilla on huomattavasti valtaa, silla suurin osa ihmi-
sistd seuraa niita edelleen joko suoraan tai valillisesti. Modernilla ajalla muodostunut tyon-
jako valtakunnan merkittdvimpien ja suurimpien sanomalehtien seki tv- ja radiokanavien
valilla on edelleen ihmisten arkipaivdisen tiedonsaannin ja -kdyton perusta, vaikka uusme-
diat ovatkin muuttaneet toimintakenttdd merkittavasti. (Sarja 2016, 167-208; Viliverronen
2016, 89-102.)

Koska valtavirtainen media on erittain nikyvaa ja muodostaa tassa mielessa yhteiskunnal-
lisen todellisuuden tukijalan, on sen toiminnalla ja toimintatavoilla huomattavan tirkea
rooli siind, minkalaiseen tietoon luotetaan ja mihin suuntaan julkinen keskustelu kehittyy.
(Sarja 2016, 167-208; Valiverronen 2016, 89-102.)

Yksi jo vuosikymmenia mediaa koskenut muutos on ollut median tarinallistuminen. Valta-
virtainen media luo yhteiskunnasta ja maailmasta kohtuullisen koherenttia kuvaa, mutta
kertoo asioista yhd enemman myos tarinoiden kautta. Tarkoittaen tai tarkoittamatta medi-
assa muodostuu my®s erilaisia politiikan, talouden, kansalaisyhteiskunnan ja niin edelleen
padhenkiloitd (protagonisteja) ja vastatoimijoita (antagonisteja). (Sarja 2016, 167-208; Va-
liverronen 2016, 89-102.)

Vastakkainasetteluiden kautta on helppo rakentaa uutisraportteja ja keskusteluohjelmia,
mutta vastakkainasettelut saattavat antaa asioista liian yksioikoisen kuvan tai rakentaa ta-
rinan, jossa vastapuolten erot syvenevit, eivit pienene. Konsensuksen hakeminen ei ole
valttdmattd nykymedian piirre, eikd sen tarvitse ollakaan. Tastd huolimatta todellisuus on
yleensd yksinkertaisia kahtiajakoja monimutkaisempi, eikd varsinkaan asiatieto yleensa
toimi suoranaisesti joko yhden tai toisen pelurin puolella. (Sarja 2016, 167-208; Valiverro-
nen 2016, 89-102.)

Sosiaalinen media vaikuttaa yhd enemman niin valtavirtaiseen mediaan kuin kaikkeen
muuhun mediaan. Sen suosio ja merkitys on korostunut jatkuvasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Kdytdnnossa sosiaalinen media on jasentdnyt uudelleen koko mediankayt-
tokentdn, silld erilaisten uusien ja vanhojen medioiden tuottamaa mediavirtaa seurataan
kasvavissa madrin juuri sosiaalisen median kautta. (Sarja 2016, 167-208; Viliverronen
2016, 89-102; 145-158.)

Sosiaalisessa mediassa media on muuttunut myos interaktiiviseksi, silla mediasisaltéja voi-
daan jakaa ja kommentoida itsendisesti, minkd seurauksena sosiaalisessa mediassa on
muodostunut monia merkittdvid some-ilmiota asioista ja ilmidistd, joita perinteisempi val-
tavirtainen media ei valttimatta esita. (Sarja 2016, 167-208; Valiverronen 2016, 89-102;
145-158.)
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Sosiaalinen media onkin pakottanut perinteisemman valtavirtaisen median seuraamaan it-
seddn jamyos toimimaan sosiaalisen median ehdoilla. Valtavirtainen media ei voi jattaa tata
huomioimatta, silld se toimii huomiotaloudessa, jossa nakyvyys, klikkaukset ja uutisista
kaydyt keskustelut ovat sen toimintaedellytyksid. Moni valtavirtainen media onkin tehnyt
huomattavasti ty6ta sen eteen, ettd niiden ndkyvyys sosiaalisessa mediassa - ja yleisemmin
yhteiskunnallisessa keskustelussa - olisi mahdollisimman suuri. (Sarja 2016, 167-208; Va-
liverronen 2016, 89-102; 145-158.)

Tietyt toimet, kuten uutisten karjekas ja joskus jopa harhaanjohtava otsikointi, erittain kar-
jekkdiden ndakemysten esittdminen ja "yhteiskunnallisen keskustelun herattdminen” tai
suora provosointi ovat muuttaneet siksi myds valtavirtaisen median luonnetta tavalla,
jonka monet ovat kokeneet median muuttumiseksi epaluotettavaksi ja aiempaa poliittisem-
maksi. (Highfield 2016.)

On kuitenkin huomattava, ettd uusmedian ja sosiaalisen median esiinmarssi on lahtékoh-
taisesti parantanut kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksia, seka
lisannyt ja monipuolistanut tiedon ja asiantuntijuuden jakelua ja siitd kaytavaa keskustelua.
Sosiaaliseen mediaan on helppoa osallistua, kun taas tieteelliseen keskusteluun edelleen
kohtalaisen vaikeaa. (Highfield 2016; Sarja 2016, 167-208; Valiverronen 2016, 89-102;
145-158.)

Moderni, ylhaaltd alaspdin ohjattu yhteiskunta, jossa asiantuntijatieto ja poliittinen paatok-
senteko nayttaytyivat lahes yhtena monoliittisena kokonaisuutena, on tassi mielessa mur-
tunut. Uusmedia ja sosiaalinen media mahdollistavat my0os tieteilijoiden ja tutkijoiden suo-
remman osallistumisen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja madaltaa kynnysta "tiedon nor-
sunluutornin” ja normaalin arkipaivaisen elaman valilla. (Hihgfield 2016; Sarja 2016, 167-
208; Valiverronen 2016, 89-102; 145-158.)

Sama koskee poliitikkoja. Blogit, sosiaalinen media ja esimerkiksi Twitter ovat osa arkipai-
vaista poliittista viestintad, jota kayttavat myods kaikkein korkeimmat poliittiset paattajat.
Ministeri ei kerro nakemyksidan valttamatta mediatalolle mutta kommentoi asiaa twitte-
rissd tai blogissaan. Ndin ollen on huomattava, ettd myos poliitikot kayttavat ja ohittavat
perinteisen valtavirtamedian kanavat ldhes paivittdin ja osallistuvat ndin suoraan hyvin toi-
senlaiseen yhteiskunnalliseen keskustelujarjestykseen. (Highfield 2016.)

Tama ei vahenna poliittisten toimijoiden valtaa, mutta se muuttaa niité reaktioita, joita kan-
salaisilla ja valtavirtamedialla heihin on. Muutosten aikakaudella uusmediaan ja someen
liittyy siis monia ongelmia ja ristiriitaisuuksia mutta samalla myds huomattavia vapautu-
misen, aktiivisen kansalaisuuden ja demokraattisuuden elementteja. (Highfield 2016.)

4.5 Asiantuntijoiden valta-aseman muutos?

Moderniin asiantuntijuuden muotoon ja sen purkautumiseen liittyy monia poliittisia kysy-
myksid. Modernin asiantuntijuuden poliittisen peruskysymyksen voi palauttaa valtaan: asi-
antuntijat ovat toimineet yhteiskunnan huipulla, erddnlaisena eliittind. Heidan asemansa

92



on ollut paaasiassa kiistaton, silla moderniin asiantuntijuuteen kuuluu ajatus asiantunti-
jayhteison itsekontrollista ja kurista.

Toki asiantuntijaorganisaatioita tarkkaillaan, kommentoidaan ja kritisoidaankin toisten yh-
teiskunnallisten instituutioiden taholta, kuten hyvddn ja avoimeen demokraattiseen oi-
keusvaltioon kuuluu. Tastad huolimatta esimerkiksi yliopistoinstituutio, tai vaikkapa laaka-
rit, juristit ja puolustusvoimat ovat olleet paasaantodisesti itsekontrolloivia jarjestelmia ja
yhteisdja.

Asiantuntijoilta on odotettu tita itsekontrollia niin yksiloina kuin yhteiséna. Samalla kun
asiantuntijoille on annettu suhteellisen autonominen asema, on heiltd kuitenkin myos odo-
tettu erddnlaista poliittista puolueettomuutta. Tieteelliseen koulutukseen perustuen asian-
tuntijoilta on siis odotettu objektiivisuutta, neutraaliutta ja maltillisuutta. Heidan tehta-
vdnsa on ollut toimia maan ja miksei koko ihmiskunnan hyvaksi.

Objektiivisesta ja neutraalista statuksesta huolimatta asiantuntijoilla on ollut huomattavan
paljon valtaa, eivatka asiantuntijat kaytannossa ole suinkaan olleet puoluepoliittisesti tai
ideologisesti sitoutumattomia. Vaikka asiantuntijat ovat usein kriittisia poliittisen hallin-
non ajamia hankkeita kohtaan, ovat suurimmat asiantuntijajarjestot tai Suomessa vaikkapa
akavalaiset liitot yleensa ldytidneet kohtalaisen helposti kompromissin valtion johdon
kanssa.

Tama johtuu ainakin osittain siitd, ettd asiantuntijoiden asema yhteiskunnassa on yleisesti
varsin turvattu monista muutoksista ja heikennyksista huolimatta. Asiantuntijoita tarvi-
taan nyt ja tulevaisuudessa, eika asiantuntijoilla ole syyta asettua jyrkasti poikkiteloin po-
liittisen ohjauksen kanssa. Esimerkiksi lakot ja tyotaistelut ovat erittdin harvinaisia akatee-
misesti koulutetuilla aloilla.

Kaytdnndssd modernia asiantuntijoiden valtaa on ollut ehka vaikea tunnistaa. Yhteiskun-
nallisia instituutioita pidetdan helposti itsestadnselvyyksina eika niiden poliittista luon-
netta valttdmatta nahda. Vasta kriiseissd ja muutosvaiheissa monet perusasiat tulevat kes-
kusteltavaksi. Suomessa ja Euroopassa yleisestikin yhteiskunnallisiin instituutioihin on
kohdistunut enevissa maarin kritiikkid 2008 alkaneen talouskriisin jalkeen niin kansalais-
yhteiskunnan, tydmarkkinajarjest6jen kuin hallitustenkin taholta.

Monia aikaisemmin itsestddnselvyytena pidettyjd instituutioita on vaadittu muutettaviksi
ja niiden perinteisia toimintamalleja purettaviksi, mukana myds monia perustavia asian-
tuntijuutta tuottavia ja asiantuntijuutta kdyttavia instituutiota. Naista tarkein on yliopisto,
jota on vaadittu muuttumaan hyvinkin radikaaleilla tavoilla. Tietoa ja asiantuntemusta on
vaadittu "yhteiskuntaa hyodyttdvaan” tehtavaan ja monia yliopistollisen tutkimuksen asi-
antuntijuuden aloja on kritisoitu niiden hy6dyttomyydesta. Ndama vaatimukset ovat poliit-
tisia, ja niiden taustalla vaikuttavat ideologiset ja valtapoliittiset ndkemykset.

Kriisiaikoina muutoksia on helpompi vieda lapi ja talouskriisin vanavedessa yleiseksi tullut
kasitys rahojen niukkuudesta ja leikkaustarpeista on muodostanut voimakkaan yleisargu-
mentin. Sen perusteella on tehty monia merkittdvia uudistuksia ja muutoksia. Yliopistouu-
distuksesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettd uudistusta on valmisteltu jo yli kak-
sikymmenta vuotta, eika projekti ole siis syntynyt hetkessa (Tilli 2011).
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Talla hetkella vaikuttaa siltd, ettd asiantuntijatiedon ja -vallan perustaa, itsendista yliopis-
tolaitosta, halutaan sitoa ja ohjata tiukemmin uusliberaalin kilpailuvaltion ja sen myo6ta yri-
tyselaman tarpeisiin. Nima muutokset eivit ole olleet yliopistoissa demokraattisesti tai
kollegiaalisesti toteutettuja, eivatkd uuden valtio-ohjauksen linjat ole olleet selvid. Tassa
mielessd modernia asiantuntijuutta tuottanutta ja sitd ylldpitanyttd instituutiota ollaan
muuttamassa, eivatkd titd muutosta ohjaa vain asiantuntijat itse. (Jakonen & Tilli 2011;
Tomperi 2009.)

Yliopistomuutos ja siihen liittyvat muut korkeinta tutkimusta ja koulutusta antavien insti-
tuutioiden seka tutkimuslaitosten muutokset vaikuttavat vaistimattd myds asiantuntijoi-
den itsendiseen asemaan yhteiskunnassa. Tamén voidaan jollain tasolla ndhda vahentavan
asiantuntijoiden perinteista itsendisyytta ja valtaa suhteessa poliittiseen johtoon, ja on
mahdollista, ettd asiantuntijoiden ty6ta ja toimintaa halutaan ohjata yha enemman poliitti-
sin perustein. (Jakonen & Tilli 2011; Tomperi 2009.)

My6s monissa muissa asiantuntijaorganisaatioissa koetaan, ettd heiddn asiantuntijuutensa
yli on kavelty, eikd heiddn mielipiteitdan ja ndkemyksidan ole kuunneltu tarpeeksi. Asian-
tuntijoiden itsemadraamisoikeuteen on puututtu monin tavoin. Se mitd esimerkiksi pide-
taan tarkedna ja yhteiskuntaa hyodyttavana tutkimuksena ja toimintana on tullut paate-
tyksi sellaisten tahojen toimesta, joita asiantuntijat itse eivat pida patevind ymmartadmaan
saati paattdmaan naista asioista.

Lisdksi monien asiantuntijaorganisaatioiden toimintaa on vaikeutettu leikkaamalla merkit-
tavasti niiden rahoitusta. Yhdessa pitkallisen taantuman seka valtion ja kuntien tyévoima-
tarvetta vahentdvien rakenteellisten muutosten kanssa tama tarkoittaa ennenndkematto-
man korkeaa korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tydttomyytta. Suomessa on tilla het-
kella jo noin 50 000 korkeakoulutettua tyotonta, ja tyottomien tohtoreiden maara kasvaa
jatkuvasti. (Taulu 2016.) Tama on poikkeuksellista, silla perinteisesti korkean koulutuksen
ja asiantuntija-ammatin on nahty takaavan jokseenkin varman ja elinikdisen tyon, seka va-
hintdan keskiluokkaisen aseman yhteiskunnassa.

Kun naihin kehityskulkuihin lisdtdan asiantuntijoita vahattelevat kommentit aina paami-
nisteritasolta saakka ("kaiken maailman dosentit”) (Sintonen 2015) ei ole ihme, ettd monet
asiantuntijat yliopistoista oikeuslaitokseen ovat olleet viimeiset vuodet varpaillaan ja suh-
tautuneet poikkeuksellisen kriittisesti yhteiskunnallisiin uudistuksiin.

Eri maiden hallituksia on arvosteltu voimakkaasti tietimattomista toimista, jotka muutta-
vat yhteiskunnan perustavia instituutiota ja vaikuttavat yhteiskunnan kykyyn tuottaa itse-
naista ja kriittistd asiantuntijatietoa yhteiskunnan ja ympariston tilasta seka toteuttaa pe-
rustavia, laissa maarattyja velvoitteita. On esitetty, ettd kaikkia toimia ja aloja ei voida kerta
kaikkiaan ohjata markkinaperustaisesti tai poliittisin paamaarin.

Yliopistouudistuksessa esiin noussut kritiikki ja lukuisat aiheesta kirjoitetut kirjat, artikke-
lit, kolumnit ja mielipidekirjoitukset kertovatkin yleisesti asiantuntija-aloilla vallitsevasta
hammennyksesta ja pettymyksesta. Vaikuttaa nimittdin silta, ettd perinteinen, moderni asi-
antuntijuuden malli on ndiden muutosten ja uudistusten seurauksena todella muuttunut,
minkd ymmartdminen ja hyvaksyminen ei ole perinteiseen moderniin asiantuntijajarjestel-
maan ja -yhteiskuntaan koulutetuille ihmisille helppoa.
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Yhteiskunnallinen muutos ei aiheudu kuitenkaan ainoastaan poliittisista, ideologisista tai
taloudellisista seikoista. Taustalla on modernin yhteiskunnan kehitys jalkimoderniksi, glo-
baaliksi yhteiskunnaksi, jossa myos asiantuntijuuden rooli vaistimattd muuttuu edellisissa
luvuissa kuvatuilla tavoilla. Tietotekninen vallankumous on varmaankin suurin yksittdinen
syy asiantuntijuuden muutokseen, mutta monia muitakin, edelld esitettyja syitd voidaan
16ytaa.

Yhteiskunnan muuttuessa nopeasti ja perustavalla tavalla on usein vaikea ymmartaa koko-
naiskuvan muutosta. Muutoksia on helpompi hahmottaa yksittdisten kysymysten tasolla,
mutta kokonaisuuden osalta usein perinteinen kasitys yhteiskunnasta elda viela silloinkin,
kun yhteiskunta on jo kdytannossad muuttunut. Tima aiheuttaa monenlaisia vaarinymmar-
ryksia, kahnauksia ja kiistoja.

Asiantuntijuuden muutoksessa on kysymys juuri tistd. Modernissa yhteiskunnassa arvo-
valtaisesta ja usein aivan konkreettista vallankayttdjan asemasta nauttineet asiantuntijat
eivat valttimattd ymmarra kokonaistilanteen muutosta, vaikka ymmartéisivatkin oman
alansa muutokset hyvinkin tarkasti. Tama voi johtaa siihen, ettd asiantuntijat - tai muut
ryhmat - vaativat perinteiseen moderniin yhteiskuntaan liittyneen paikkansa, arvostuk-
sensa ja valta-asemansa palauttamista. Tama voi kuitenkin olla mahdotonta globalisoitu-
neen ja tietoteknistyneen yhteiskunnan muutosten seurauksena.

Kaynnissa olevat muutokset eivit kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asiantuntijoiden merkitys
yhteiskunnalle olisi havinnyt tai heilla ei olisi enda valtaa. Kokonaiskonteksti on kuitenkin
muuttunut ja nyt asiantuntijoidenkin on loydettava ja maariteltdva uudella tavalla monet
toimialansa perustavat kysymykset seka yhteiskunnallinen positionsa. Jossain mielessa asi-
antuntijoiden on myds hankittava uudelleen osittain menetetty yhteiskunnallinen arvos-
tuksensa.

Kaikesta huolimatta on oletettavaa, ettd asiantuntijuuden asema tulevaisuudessa tulee ole-
maan vahva, omalla tavallaan kenties vahvempi kuin koskaan aikaisemmin. Tdma johtuu
siitd, ettd monet nyky-yhteiskunnan, ympériston ja maailman ongelmista ovat kertakaikki-
sesti niin monisyisia, etta niita ei voida tunnistaa, muokata ja muuttaa ilman korkeatasoista
ja monipuolista asiantuntijuutta.

Perinteinen, instituutioihin sitoutunut korkeakoulutukseen perustuva asiantuntijuus on to-
distetusti tehokkain ja luotettavin tapa tuottaa tietoa ja asiantuntijuutta. Tietysti myos pe-
rinteiset instituutiot joutuvat muuttumaan muun yhteiskunnan mukana ja samalla toivot-
tavasti myds toimimaan niin yhteiskunnallisen kuin asiantuntijuuden muutoksen kokoa-
vana ja ohjaavana voimana.

Korkeakoulutetussa yhteiskunnassa asiantuntijuutta on kuitenkin runsaasti myds monissa
muissa paikoissa kuin perinteisissa asiantuntijaorganisaatioissa ja -instituutioissa, minka
vuoksi naitd asiantuntijuuden muotoja on hyva tunnistaa ja kdyttaa yhteiskunnallisessa ke-
hitystyossa.
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4.6 Asiantuntijat politiikan palveluksessa?

Perinteinen, jo Platonin esittima kasitys asiantuntijuudesta oli se, ettd asiantuntija hankkii
mahdollisimman totuudellista tietoa, jonka perustalle yhteiskunta rakennetaan noudattaen
mahdollisimman pitkalle asiatietoa ja totuutta. Asiantuntijoiden tehtdvana oli siis seisoa
vallan rinnalla ja tukea sitd, mutta samalla my6s ohjata sita kriittisesti oikeaan suuntaan ja
valttaa ylilyonteja.

Tavoite on ihailtava ja ideaalinen myo6s nykypaivang, ja tillaisia vaatimuksia esitetdan usein
eri tahoilta. Nykyajan tosiasia on kuitenkin se, ettd asiantuntijuutta, asiantuntijatietoa ja
faktoja kaytetddn nykyisin haikaileméattd hyvéksi niin poliittisessa paiatoksenteossa ja po-
liittisessa pelissa kuin taloudellisessa toiminnassa. Tahan liittyvat usein myos edella esite-
tyt vaatimukset tieteellisen tutkimuksen ja korkeimman opetuksen valjastamisesta "yhteis-
kunnallisesti hyddyllisiin” padmaariin, siis kdytdnnossa poliittiseen kontrolliin ja ohjauk-
seen.

USA:n vuoden 2012 presidentinvaalit jadivit monen mieleen puheissa ja kampanjoissa esi-
tettyjen taloudellisten, sosiaalisten ja muiden faktojen tarkastamiseen (fact check) liittynei-
den kohujen ansiosta. Jokainen ehdokas saatiin kiinni totuuden muuntelusta. Vuoden 2012
vaalit toivat my®ds esille, kuinka kymmenet erilaiset fact check -organisaatiot eivat nekdan
ole pyyteettomid. Osa saa rahoituksensa isojen puolueiden tukiryhmiltd, osa taas niilt4,
jotka lahtokohtaisesti vastustavat isoja puolueita. (Graves, Nyhan, Reifler 2015.)

Suomen 2015 eduskuntavaalien aikana tuli tunnetuksi puolestaan suomalainen Faktabaari.
Fact check -sivustoja lukiessa herda kysymys siitd, mihin niita oikein tarvitaan. Eivatko ih-
miset tieda yksinkertaisimpia perusasioita ja eikd vapaan lehdistoén tulisi olla kriittinen
suhteessa poliitikkojen puheisiin? On myds kysyttava, luotetaanko poliitikkojen kykyyn
ymmartia asiatietoa oikein, ja oletetaanko heiddn olevan sivistyneita ja koulutettuja?

Tieteen ja asiantuntijuuden nakokulmasta nousee viela kolmas, kenties oleellisin kysymys:
miksi tieteellinen tieto ei ohjaa padatoksentekoa enempad? Onko lukuisten erilaisten kriisien
aikakautta eldvilla yhteiskunnilla todella varaa politiikkaan, joka ei perustu tosiasioihin ja
tieteelliseen kokonaiskuvaan? Kuinka politiikkaa ylipddtddn voidaan tehda sellaisilla fak-
toilla, jotka pitdavat vain osin, jos ollenkaan paikkaansa?

Poliittisten ja tieteellisten tosiasioiden ristiriita ei ole uusi asia. Poliittisen retoriikan perus-
tava rakennuspalikka on vakuuttavuus. Aristoteles (384-322 eaa.) kirjoitti, ettd hyvalla pu-
hujalla taytyy olla my6s mahdottomille argumenteille uskottavilta kuulostavat premissit.
(Aristoteles 2009.) Niccolo Machiavelli (1469-1527) puolestaan muistutti siit4, etta politii-
kassa tosiasiat painavat enemmaéan kuin mikdan muu. Machiavelli ei kuitenkaan puhunut
tieteellisten vaan poliittisten tosiasioiden puolesta. (Machiavelli 2001.) Reaalipolitiikan pe-
rustotuuksia onkin esimerkiksi se, etta politiikassa kaikki on sallittua. Tdsta seuraa taas joh-
topaatos, jonka mukaan politiikka on pettdmisen taitoa. Siksi politiikan perusfakta on, etta
se, joka vaikuttaa uskottavimmalta, myds voittaa politiikassa.

Poliittista tai taloudellista valtaa siis hankitaan ja kdytetdaan puheilla ja kampanjoilla, jotka

perustuvat faktoihin mutta vain osin totuuteen. Faktat ovat totuuden atomeja, joista osa voi
olla vaarin siitdkin huolimatta, ettd kokonaiskuva pysyy edelleen oikeana.
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On kuitenkin huolestuttavaa, jos valtavirtapolitiikka alkaa liukua juuri totuuden suhteen
harmaalle alueelle. On myds ongelmallista, jos politiikan polttoaineena kaytettdvia totuuk-
sia tuotetaan prosesseissa, jotka eivat ole enia kiinni tieteellisessa ja kriittisessa perustut-
kimuksessa tai muutenkaan tieteellisen yhteison hyvaksymia.

Vieldkin huolestuttavampaa on, jos tieteen rahoitusta aletaan ohjata sen mukaan, millaisen
ideologian totuuksia se sitoutuu tukemaan ja tuottamaan. Siksi autonomisen tieteen tehta-
vana on pitda kiinni totuuden suuresta kuvasta, jonka pohjalta yksittiisia faktoja ja niihin
perustuvia puheita voidaan tarkastella kriittisesti.

4.7 Asiantuntijuus 2000-luvun poliittisten haasteiden kentalla

2000-luvulla kysymys asiantuntijatiedosta on siis uudella tavalla poliittinen kysymys. Pe-
rinteistd modernia asiantuntijuutta haastavat ensiksikin toiset asiantuntijat: asiantuntijuu-
den kategoriat ja kehykset ovat liikkeessa ja ne limittyvat toistensa paalle. TAma johtuu
osaltaan siitd, ettd yksinkertaiset asiantuntijakysymykset ja tehtavat ovat muuttuneet mo-
nimutkaisiksi. Tdmin seurauksena asiantuntijat tekevat entistd enemman yhteistyota,
mutta myos haastavat toisiaan.

Esimerkiksi tyottomyydessa ei ole valttimatta kyse vain tyon loytamisesta, siis tyon valit-
tamisestd, vaan my0s paihdekuntoutumisesta, koulutuksesta, perhesuhteiden ja mielenter-
veyden hoitamisesta, sekd erilaisista talouspoliittisista ja poliittisista linjavalinnoista. Kyse
on myos globaaleista taloudellisista ja geotalouspoliittisista muutoksista, teknologioiden
kehityksestd, koulutuksen muutoksista ja niin edelleen.

Toiseksi, oikeaa ja vadraa tietoa on joskus vaikea erottaa toisistaan. Tdma johtuu erilaisista,
kilpailevista tieteellistd diskursseista, tutkimusmenetelmista ja taustateorioista. Tieteen
kenttd on aina ollut poliittinen, mutta nykyisessd rahoituksen niukkuudessa tiedepolitiikka
on aktivoitunut uudella tavalla. Tutkimusta ja tietoa tuotetaan muuallakin kuin yliopis-
toissa, eikd yliopistoilla ole yksiselitteistd tiedollista auktoriteettia. Kun mukaan otetaan
my0s yliopistojen kilpailu, joka voi johtaa myds kilpailuun tieteellisen auktoriteetin ase-
masta, muuttuu kysymys tiedon tuotannosta monimutkaiseksi ja poliittisesti latautuneeksi
kysymykseksi.

Tiedon ja tieteenkin tietynlainen ambivalenttius houkuttelee myds poliittista johtoa ja ta-
louselaman toimijoita kdyttimain omia tavoitteitaan tukevaa tietoa. Tieto on valtaa, timan
tiesivat jo Francis Bacon (1561-1626) ja Thomas Hobbes (1588-1679) 1600-luvulla. Tieto
on vallan lisdksi myo6s poliittinen pelivaline, jolla voidaan sekoittaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja ohjata sitd haluttuun suuntaan.

Politiikka seuraa entistd enemman julkisuudessa muotoutuvaa diskurssia, minka vuoksi
julkiseen mielipiteeseen on myds vaikutettava eri tavoin. Erilaiset tiedot, oikeat tai vaarat,
voivat kddntda julkista diskurssia haluttuun suuntaan. Perinteistd asiantuntijuutta muok-
kaa vield uusmedian tuottama asiantuntijakriittisyys, jolla on hyvia ja huonoja vaikutuksia.
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Aktiiviseen kansalaisuuteen ja hyvian, avoimeen demokraattiseen keskusteluun kuuluu
skeptisyys niin vallanpitdjia, asiantuntijoita kuin viranomaisia kohtaan. Mahdollisuus avoi-
meen ja julkilausuttuun epaluottamukseen on demokratian perusta.

Avoin epaluottamus voi kuitenkin muuttua tahalliseksi hdirinnéksi ja keskustelun sekoitta-
miseksi. Julkisuudessa kdydyt keskustelut voivat lahted liikkeelle tiedoista ja ndkemyksist3,
jotka ovat varsin kaukana totuudesta. Siksi asiantuntijuuteen liittyvaa politiikkaa ei tehda
ainoastaan virallisessa hallinnossa ja edustuksellisen politiikan eturivissd, vaan sita harjoi-
tetaan myds nettifoorumeilla, sosiaalisessa mediassa ja niin edelleen.

Nykyisin esimerkiksi Twitter voi olla tarkea ja vaikuttava asiantuntijatietoon liittyva kes-
kustelufoorumi. Uusmediassa ja sosiaalisessa mediassa my0s asiantuntijat (nimella tai ni-
mimerkin takaa) voivat kayttaytya toisin kuin modernin, perinteisen asiantuntijuuden ar-
vokkuus- ja kdyttaytymissaannot edellyttavat.

Asiantuntijuus liittyy siis monin tavoin vallan hankkimiseen, sen yllapitimiseen ja vallan
haastamiseen. Asiantuntijuus tarjoaa monipuolisen mahdollisuuden politiikan tekemiseen
niin hyvassa kuin huonossa mielessa.

Suomessa ja maailmalla erilaiset poliittiset ajatuspajat (think tank), lobbausjarjestot ja niin
edelleen tuottavat runsaasti tietoa poliitikkojen kayttoon. Poliittisten ajatuspajojen tuot-
tama tieto saavuttaa ja ohittaa usein tieteellisen tiedon, silld ne panostavat runsaasti viesti-
miseen ja asian helppoon ja populaariin esittdmiseen, kun taas tieteellinen tieto esitetadn
usein asiantuntijoille tarkoitetussa varsin vaativassa ja ulossulkevassa muodossa. Siksi tie-
deviestinnalla ja tieteen popularisoinnilla on suuri merkitys tieteellisen tiedon tuomisessa
paatoksenteon kentalle. (Sarja 2016; Valiverronen 2016.)

Kaikki tdma asiantuntijuuden politisoituminen, liike ja muutos vaikuttaa siihen, kuinka
asiantuntijoita tulisi kuunnella ja kuulla. 2000-luvulla asiantuntijuutta on etsittava useista
paikoista, eivatka perinteiset asiantuntijainstituutiot ole ainoita etuoikeutettuja asiantunti-
jatiedon tarjoajia.

Tama ei tarkoita, ettd asiantuntijainstituutioihin ei voisi luottaa, vaan pikemminkin sita,
ettd erityisesti tulevaisuutta hahmottavissa tapauksissa olisi kuultava monipuolisesti asi-
antuntijuuden kenttaa kaikkine ristiriitaisuuksineen, rénsyineen ja eroineen - mutta sa-
malla kuitenkin sdilyttden akateemisen asiantuntijuuden tarjoama tieteellisen tutkimuksen
perusta. Asiantuntijuuteen liittyvat poliittiset lataukset ja tavoitteet olisi hyva tuoda esille
ja kasitelld avoimessa prosessissa.

Asiantuntijuuden poliittisuutta ja asiantuntijavaltaa pohdittaessa on hyva muistaa, etta lo-
pulta asiantuntijoiden vallankdytdssa ja heiddn asemassaan yhteiskunnassa on kysymys
siitd, kenen adni kuuluuy, kenen danta kuunnellaan ja kuinka hiljaiset ddnet saadaan kuulu-
viin. Pohjimmiltaan kysymys on demokratiasta, minka vuoksi on selvaa, etta pelkka huip-
puasiantuntijoiden kuuleminen ei riiti demokraattisen prosessin toteutumiseen. Demo-
kraattinen prosessi toteutuu vield vdhemman, jos seuraamme vain poliittisesti suunnatulla
huippurahoituksella tuotettua poliittisesti ohjattua huippututkimusta.
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Taman sijaan tarvitaan monidanistd keskustelua, jota kuitenkin ohjaa perusteltu, tieteelli-
nen ja maltillinen asiantuntijuus. Asiantuntijoiden kuuntelemisen lahtékohtana on siis pi-
dettiva monipuolista ja omaan arvostelukykyyn perustuvaa avointa ja realistista kuule-
mista. Siksi myos paidtoksenteossa tulisi ottaa huomioon nyky-yhteiskunnan superkomp-
leksisuus, silld yksinkertaiset paatokset ja linjanvedot voivat saada aikaan yllattavia ker-
rannaisvaikutuksia.

Yleisesti voidaan esittda, ettd tietoyhteiskunnaksi nimitetty yhteiskunnallinen vaihe, joka
liittyy tietoteknisen vallankumouksen aikaansaamiin muutoksiin tuotantovalineissa ja sen
myo6ta yhteiskunnassa, politiikassa ja taloudessa, on vasta muotoutumassa ja etsii edelleen
muotoaan. Tietoteknisen vallankumouksen mahdollistama median ja koko yhteiskunnalli-
sen julkisuuden muutos vaikuttaa voimakkaasti eldmaamme ja toimintaamme.

Taman muutoskauden voidaan odottaa jatkuvan, mutta samalla voidaan my®s olettaa, ettad
opimme vahitellen eldmdian muuttuneen tiedon tuotannon ja jakelun kanssa. Esimerkiksi
politiikassa on jo arkipdivaa tehda politiikkaa sosiaalisessa mediassa, eivatkd monetkaan
varmasti enda kaipaa takaisin aikaan jolloin mediaa oli ainoastaan valtiollisten ja muuta-
man suuren yksityisen toimijan késissa.

Uusmedian esiinmarssi on tuonut mukanaan runsaasti uusia vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia ja demokraattisia elementteja yhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunta on vahvistunut mo-
nin tavoin niin Suomessa kuin muualla ja silla on aiempaa suurempi merkitys valtioiden ja
politiikan toimintaan. Tiedon avoimuus ja nopea kulku tekevit vaikeaksi tiedon perinteisen
manipulaation eli tiedon pimittdmisen ja salaamisen. Toki nykyisinkin valtakunnallisessa
ja kansainvalisessa politiikassa salataan ja pimitetaan erilaisia tietoja, dokumentteja ja fak-
toja, mutta aiempaa suuremmaksi paisunut neljas valtiomahti (media) pitdaa huolen siita,
etta ajojahti on tehokas, usein myos raaka ja saalimaton.

Murrosvaiheille on tyypillistd perinteisten toimintatapojen rapautuminen seké uusien ar-
vojen, pelisdantojen ja toimintatapojen etsintd. Kysymys on my0s perinteisten auktoriteet-
tien aseman horjumisesta, joskaan ei voida vaittda, ettd esimerkiksi kansalaisyhteiskunta
tai sosiaalinen media todellisuudessa vakavasti horjuttaisi Suomessa esimerkiksi valtiojar-
jestystd tai suuryritysten ja ammattiliittojen valtaa. Muutoksia on kuitenkin havaittavissa
ja tdma koskee my0s tiedollisia auktoriteetteja. Yliopistot ja asiantuntijat yleensakin joutu-
vat puolustamaan asemaansa entistd voimakkaammin.

Yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa nousee esiin yleensid myds toimijoita, joita aikaisem-
massa yhteiskunnallisessa jarjestyksessa ei tunnettu. Tallaisia ilmidita voidaan nahda talla
hetkelld runsaasti niin politiikassa, tiedontuotannossa kuin mediassakin. Kentan uudet toi-
mijat tuovat uusia elementtejd mukanaan, ja vain aika voi nayttaa, kuinka kauan erilaiset
ilmiot elavat.

Olennaista valtionjohdon ja poliittisen toiminnan kannalta on se, kuinka voimakkaasti nai-
hin ilmi6ihin reagoidaan. Kuinka paljon ne saavat nakyvyytta ja kuinka paljon ne vaikutta-
vat julkiseen diskurssiin. Huomiotaloudessa, joka on myo6s osa tdiman pdivan politiikkaa,
huomiota voidaan hakea kyseenalaisillakin tempauksilla. Se, kuinka esimerkiksi viranomai-
set reagoivat asioihin, on murroskausina erittdin tarkeaa. Liiallinen huomio voi saada ai-
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kaan ylimitoitettuja reaktioita yhtdalla, kun taas riittimaton reagointi voi aiheuttaa kuo-
huntaa toisaalla. My6s monet poliitikot itse osallistuvat yhteiskunnallisen keskustelun
hdmmentamiseen omalla tavallaan, mika voi lisata "kierroksia” tarpeettomastikin.

Sananvapaus, joka on ollut modernin demokratian kulmakivi, on joutunut kisitteena koe-
tukselle nykytilanteessa. Pddasiassa sosiaalisen median vaikutuksesta yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja valtavirtamediassa vilisee asioita, joita ei olisi ennen kuviteltukaan voita-
van kasitella julkisesti. Sosiaalinen media, ja yha useammin my6s muu media, on siis tar-
jonnut kanavan sellaiselle puheelle, jota pidettiin aiemmin sopimattomana ja loukkaavana
- ja ndin siihen suhtaudutaan padasiassa edelleenkin.

Uusmedian mahdollistama anonyymius on tehnyt myds mahdolliseksi hyvinkin darimmais-
ten nakemysten esittdmisen. Toisaalta, erilaisten naamareiden ja peitenimien takaa on
"huudeltu” ennenkin, eika tilanteessa tassa mielessa ole mitaan uutta. On kuitenkin huomi-
onarvoista, ettd nykytilanteessa erddnlainen suoraselkdinen moraali sekd seisominen
omien sanomisten ja tekemisten takana on yleisesti rapautunut. Niin kansalaiset kuin kan-
sanedustajat ja muut yhteiskunnalliset toimijat saattavat hyvinkin sanoa yhta tietyssa me-
diassa ja vaittda aivan pdinvastaista toisessa.

Mediakentdn muutos mahdollistaa tdman, ja viestintda esimerkiksi poliittisille kannattajille
ja vastustajille harjoitetaan monilla tavoilla ja monilla "korteilla”. Tama ei tarkoita sit4, ett-
eiko toimijalla saisi olla useita erilaisia rooleja julkisena keskustelijana. On kuitenkin selvaa,
ettd sananvapauden nimissa ei voi sanoa tai tehda mitéd tahansa. Taman rajaa jo Suomen
laki, ja on todenndkoistd, etta lainkayttajien tulkinnat tulevat kovenemaan ilmion tois-
taiseksi jatkuessa. On my0s oireellista, jos monitulkintaiset viestit ja toimet tulevat jatku-
maan sisapoliittisissa kysymyksissa, silld tdima voi aiheuttaa vastakkainasetteluiden tarpee-
tonta eskaloitumista.

Yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden kannalta tiedolla, sen jakelulla, tuottamisella, ham-
mentamiselld ja sekoittamisella voi siis olla monipuolisia vaikutuksia. Pitkdan jatkuva epa-
selvyys ja perinteisten auktoriteettien aseman rapistuminen voi olla tietylla tavalla vapaut-
tavaa, mutta se voi myos aiheuttaa konkreettisia ongelmia yhteiskunnan hallinnossa, eri-
tyisesti kriisitilanteissa.

Yhteiskunnallisten perusinstituutioiden tulisikin pyrkia sailyttimadn arvokkuutensa ja le-
gitimiteettinsa uudessa tilanteessa. Tama tarkoittaa varmasti myos sita, etta uusia tiedon-
jakelun, uusmedian ja somen mahdollisuuksia opetellaan kdyttamaan vastuullisesti ja eet-
tisesti niin virkamiesten, yritysjohdon kuin poliitikkojen taholta. Sama koskee tieteenteki-
joita, asiantuntijoita ja kaikkia kansalaisia.

Kansainvalisessa politiikassa erilainen tiedollinen himaaminen ja harhauttaminen on ollut
aina osa poliittista toimintaa. Muinaiskiinalaiset lahteet antavat lukuisia esimerkkeja siita,
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kuinka jyméayttidminen ja harhaanjohtaminen tuottavat usein parempaa tulosta kuin esi-
merkiksi suora sotilaallinen konfrontaatio.1¢ Nykytilanteessa on tietenkin myos paljon uu-
sia elementtej3, ja tiedon ja informaation tuotannon ja jakelun luonteen monipuolinen ym-
martidminen on nykyisin kenties tirkedmpaa kuin koskaan.

Yleisesti voidaan esittdd, ettd vastaus tiedon ja asiantuntijuuden politisoituneen, muuttu-
neen ja voimistuneen yhteiskunnallisen roolin hallitsemiseen on edelleen tiedon lisddmi-
nen. Emme Kkuitenkaan tarvitse ainoastaan fakta- ja asiatietoa, vaan myds tietoa siita,
kuinka uusia tiedollisia ja mediaan liittyvia valineita tulisi kayttaa, milla tavoin ne meihin
vaikuttavat, millaisia tunteita ja kokemuksia ne ihmisissa herattavat, kuinka erilaisiin tul-
kintoihin tulisi suhtautua ja niin edelleen. Taman lisdksi tarvitsemme erityisesti ymmar-
rysta siitd mita oikeanlainen tieto on ja kuinka sita tuotetaan, jotta voimme tunnistaa myos
virheellisen ja valheellisen tiedon.

Mediakasvatus, tiedon ja totuuden luonteen tuntemus, yhteiskunnallinen, historiallinen ja
psykologinen tietimys ovat siksi entista tarkeampia. Juuri naihin asioihin panostaminen
esikouluista yliopistoihin voi tuottaa tiedostavia ja vastuullisia kansalaisia tulevaisuudessa.
Panostukset kasvatukseen ja koulutukseen ovat siis ensiarvoisen tarkeita alati kehittyvassa
tietoyhteiskunnassa.

Politiikan, talouden ja yhteiskunnan eri aloilla toimivilta ihmisiltd puolestaan on syyta odot-
taa ja vaatia vastuullista ja eettistd kaytosta. Yksikdan yhteiskunta ei ole historiassa kesta-
nyt ihmisten eettisten, moraalisten ja poliittisten koodistojen merkittdvaa murtumista. Yh-
teiskunnallisen sekaannuksen ja epaselvyyden ruokkiminen voi olla houkuttelevaa, mutta
se sisaltda myos merkittavia riskeja. Poliittisella paattajalla on aina vastuu teoistaan, silla
teot voivat alkaa elamdan myo6s omaa elamaansa ja vaikutukset voivat olla pitkadkestoisia.
Myds esimerkiksi pelon, huolen ja epatoivon ilmapiirin pitkdaikainen lietsominen voi to-
della vaikuttaa negatiivisesti yhteiskunnalliseen mielentilaan.

Yhteenvetona voidaan esittd3, ettd nyky-yhteiskunnalla on kisissdan vélineet ja mahdolli-
suudet aiempaa tasa-arvoisempaan, monipuolisempaan ja monitulkintaisempaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Yha useammat ihmiset voivat ottaa osaa omaa elamainsa kos-
kevaan toimintaan. Yhden, yksioikoisen totuuden aikakausi on jddmassa taakse.

Muutosvaiheessa on hyva muistaa, ettd yhteiskunnat ovat myds aiemmin muuttuneet, ja
edellisen yhteiskunnan perusarvot ovat syntyneet erilaisissa murrosprosesseissa. Moder-
nin yhteiskunnan kenties tarkein perusarvo on ollut demokratia. Yhteiskunnallinen ja tek-
ninen muutos on tehnyt demokratian nyt uudella tavalla ajankohtaiseksi kysymykseksi.
Siksi tulevaisuuden turvallisen, kehittyvan ja tiedollisesti monipuolisen ja rikkaan yhteis-
kunnan keskeisena rakennuspalikkana on demokratian vahvistaminen, sekd sen mahdolli-
suuksien ja toimintatapojen perustavanlaatuinen uudelleenarviointi. Asiantuntijuus ja sen
uudet muodot nayttelee tidssa prosessissa merkittdvaa roolia.

16 Katso esimerkiksi teos Jymdyttdmisen taito. Strategiaoppeja muinaisesta Kiinasta. Suomentanut ja
toimittanut Matti Nojonen. Gaudeamus. Helsinki 2009.
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5 Vastatieto monipuolisen asiantuntijatiedon tuottamisen
menetelmdna

5.1 Mita vastatieto on?

Mité vastatieto on? Ensimmaisend termista ‘vastatieto’ tulee mieleen Kkriittinen tieto, joka
asettuu vallitsevia ndkemyksia vastaan. Tama ndkemys onkin vastatiedon yksi lahtokohta,
mutta kenties valittdomid mielleyhtymia laajemmassa mielessa. Vastatiedon 1ahtékohtana
on ajatus, jonka mukaan kaikki tieto muodostuu prosessissa, jossa tietoja ja nakemyksia
peilataan toisia tietoja, faktoja, tietomuotoja, teorioita ja nakemyksia vastaan.

Lahtokohtana on siis ajatus, ettd ei ole olemassa yksinkertaisesti “positiivista” tietoa, joka
ei olisi jonkinlaisessa kriittisessa suhteessa johonkin toiseen tietoon. Tiedonmuodostus on
prosessi, jossa kehitteilla olevaa tietoa peilataan yhtdalta aikaisempaan tietoon ja toisaalta
heijastetaan muihin vallitseviin tietoihin ja tietdmisen tapoihin.

Siksi vastatietoa ei voida maaritella yksinkertaisesti valtavirtaisesta tiedosta poikkeavaksi
marginaaliseksi tiedoksi. Pdinvastoin, lahtokohtana on, ettd myos valtavirtainen tieto — eli
se kuinka suurin osa ihmisista tai tiedeyhteisosta asiat talla hetkelld nédkee ja mité he pitavat
patevana tietona (vallitseva tieteellinen paradigma) — on jossain aikaisemmassa vaiheessa
ollut marginaalista ja todennédkdisesti myds kriittista tietoa suhteessa sen aikakauden val-
litseviin episteemisiin!’ ja paradigmaattisiin muodostelmiin.

Vastatieto-projektin tarkoituksena ei ole varsinaisesti tuottaa uutta tietoa tieteellisen tut-
kimuksen mielessad. Pikemminkin vastatieto tarkoittaa tdssa yhteydessa tiedon kerddmisen,
jdsentdmisen ja kuulemisen prosessia, jonka pohjalta voidaan muodostaa uusia analyysej3,
johtopaatoksid, nakemyksia ja visiota. Vastatiedon tirkeimpana tarkoituksena on monipuo-
listaa asiantuntijatiedon luonnetta ja asiantuntijakuulemisen prosessia. Vastatieto pyrkii
myos lisadmaan asiantuntemukseen liittyvaa refleksiivisyyttd eli ymmarrysta siitd mika on
patevad asiantuntijatietoa ja mika ei.

Vastatieto-hankkeen tavoitteena on luoda toisenlaista mallia nykyisen parlamentaarisen
asiantuntijakuulemisen rinnalle, jossa asiantuntijoita kuullaan yksi kerrallaan, padasiassa
yhden tarkan lainsdddantoon liittyvan kysymyksen kautta. Asiantuntijat edustavat kuule-
mistilaisuuksissa omien taustaorganisaatioidensa ndkemyksia ja tuovat esiin nédin péaaasi-
assa intressiryhmiensa asian. Tdma on tarkea vaihe niin lakialoitteiden kuin muidenkin va-
liokuntatyohon liittyvan tydskentelyn osissa. On myds syyta kuunnella “kenttdd”, kuten
tyonantajia, ay-liikettd ja jarjestdja mahdollisimman monipuolisesti.

17 Episteemi tarkoittaa Michel Foucault’'n mukaan kullakin aikakaudella vallitsevaa tiedollista jarjestelmaa,
joka kertoo mita tieteellisen tiedon alaan kuuluu. (Foucault 2010.)
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Usein kuultavaksi valikoituu kuitenkin hyvin samankaltaisia henkil6itd, jotka edustavat pe-
rinteista késitysta asiantuntijasta, joka on korkeasti koulutettu, urallaan paikkansa jo va-
kiinnuttanut henkil6. Lainsdadantoon liittyvissa kysymyksissa kuultavat asiantuntijat ovat
usein juristeja, ja ndin tulee olla tulevaisuudessakin. Vastatieto-malli ei pyri syrjayttdmaan
tai poistamaan tallaista kuulemista. On jarkevaa, ettd asiantuntijoita kuullaan entiseen mal-
liin monissa eri tapauksissa.

Kuitenkin erityisesti tulevaisuuteen liittyvissi kysymyksissa olisi hyva tavoitella monipuo-
lisempaa asiantuntijuuden ja sitd kautta tiedon ja nakemyksellisyyden kokonaisuutta.
Naissa tapauksissa on hyva pohtia my0ds muita kuin suoranaisesti juridisia tai intressiryh-
mien tulkintoihin liittyvia kysymyksia.

Vastatiedon ajatuksena on peilata erilaisia asiantuntijuuksia, tietdmisen ja ymmartamisen
tapoja toisiaan vastaan. Vastatiedossa tiedolle elintdrkeda vuoropuhelun ja kriittisyyden
edellytys on tuotu tiedonrakentumisprosessin ja kuulemistilaisuuden sisdan. Nain kriitti-
syydesta pyritadn tekemaan rakentava ja kehittava, ei vastakkaisiin positioihin ja pahim-
millaan keskusteluyhteyden kadottavaan ristiriitaan johtava prosessi.

Kaytanndssa vastatieto kerda yhteen erilaisia asiantuntijuuden tyyppeja annetun teeman
tai kysymyksen ymparille. Vastatieto pyrkii prosessiin, jossa annetusta aiheesta keskustel-
laan erilaisten tieto- ja asiantuntijuus-muotojen pohjalta. Nain tiedon tuottamisessa asetu-
taan alttiiksi kommentoinnille, kritiikille, keskustelulle ja politiikalle.

Vastatieto pyrkii tuottamaan kokonaiskuvan kasiteltavasta asiasta, jossa asian monipolvi-
suus ja -ulotteisuus tulisi mahdollisimman selkeasti esiin. Vastatieto ei pyri havittdmaan tai
haivyttdmaan tiedon ja asiantuntijuuden normatiivisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Pikem-
minkin se pyrkii tunnistamaan ne ja nain ollen keskustelemaan myos poliittisista lahtokoh-
dista ja niihin liittyvista kysymyksista ja vaihtoehdoista.

5.2 Vastatiedon asiantuntijamallit

Seuraavassa kdydaan lapi nelja vastatiedon keskeista asiantuntijatyyppia tai asiantuntija-
mallia. Ndma ovat vastatiedon keskeiset kasitteet. Naitd asiantuntijatyyppeja voidaan pitaa
ideaalisina malleina, joita ei valttdmatta ole 16ydettavissa sellaisinaan tai jotka todellisuu-
dessa myos limittyvat paallekkain.

Tyypittely on kuitenkin tarkeaa siksi, ettd rakennettaessa vastatiedon asiantuntijakuule-
mista on hyva pyrkia tuomaan yhteen juuri erilaisia asiantuntijatyyppeja. Ndin asiantunti-
jakuulemisen kysymyksenasettelijoilla, ohjaajilla ja taustatoimittajilla on mahdollisuudet
suunnitella jo etukiteen erilaisia rooleja asiantuntijoille. Asiantuntijoiden roolit eivat niin-
kaan liity asiasisaltoihin vaan siihen, millaisesta asemasta késin he tietoaan tuottavat, ke-
radvat, esittavat ja mita esitetylla tiedolla tavoitellaan.
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5.2.1 Nykyaikainen akateeminen asiantuntijuus

Perinteistd akateemista asiantuntijuutta on késitelty edellisissd luvuissa jo runsaasti. Tassa
luvussa kootaan yhteen akateemisen asiantuntijuuden peruspiirteet seka pohditaan ennen
kaikkea sen roolia vastatieto-mallissa. Huomio keskittyy nykyaikaiseen, 2000-luvun aka-
teemiseen asiantuntijaan, joka poikkeaa jo monin tavoin perinteisestd modernista asian-
tuntijan mallista.

Akateemisen asiantuntijuuden perustana on pitkdkestoinen ja monipuolinen koulutus.
Akateemisen koulutuksen saanut asiantuntija on todenndkoisesti opiskellut laajasti erilai-
sia oppiaineita yliopistossa ja / tai korkeakoulussa. Hanellda on my6s luultavasti kokemusta
ainakin muutamasta yliopistosta tai korkeakouluorganisaatiosta joko kotimaasta tai ulko-
mailta. Suurimmalla osalla korkeakoulutuksen saaneista asiantuntijoista on erinomainen
kielitaito, ja he osaavat ainakin kolmea, monet neljaa tai viitta kielta. Nykyaikaiset akatee-
miset asiantuntijat ovat tasa-arvoisesti miehiad ja naisia. On kuitenkin huomioitava, ettd
naisten koulutustaso on jo ohittanut miesten koulutustason mista johtuen naispuolisia asi-
antuntijoita on tulevaisuudessa luultavasti hieman enemman kuin miehia.

Nykyaikaiset akateemiset asiantuntijat ovat todenndkdisesti viettdneet aikaa ulkomailla
joko opiskellen tai tyoharjoittelussa, ja heilla on tyokokemusta eri aloilta. Korkeakoulutuk-
sen saaneella asiantuntijalla on myos yleensa hyvat koti- ja ulkomaiset verkostot, ja han
osaa etsia ja hankkia tietoa niin tietoteknisten apuvalineiden avulla kuin vertaisverkostoil-
taan.

Akateemisen asiantuntijan voi olla vaikea valittdd alansa spesifia tietoa laajemmalle ylei-
solle, minka seurauksena saattaa syntya kuva akateemisista asiantuntijoista sulkeutuneena
ryhmana. Suurin osa akateemisista asiantuntijoista on kuitenkin yhteiskunnallisesti varsin
aktiivisia eivatka he liiku ainoastaan "omissa piireissadn”. Joillakin aloilla akateemisen asi-
antuntijan tietotaito saattaa kuitenkin olla niin erikoistunutta, ettd varsinaisia kollegoita
etsitdan mieluummin kansanvaliseltd kuin kansalliselta tasolta.

Akateeminen asiantuntija onkin erinomainen tiedon etsija, kasitteliji ja jalostaja. Toisin
kuin perinteiset modernit akateemiset asiantuntijat, hdn osaa kdyttaa itsenaisesti erilaisia
tiedonhaku ja -valitysjarjestelmid, seka viestia itsendisesti erilaisilla tietoteknisilla vali-
neilld. Akateemisen asiantuntijan tyona ei kuitenkaan varsinaisesti ole viestia tai tiedottaa
tutkimuksestaan, vaikka tdhan kannustetaankin jatkuvasti enemman.

Akateeminen asiantuntija ei valttdmatta ole tietoteknisesti tiysin perilla kaikista tietotek-
niikan mahdollisuuksista, mutta suurin osa heista tekee paivittdin tyota erilaisilla tietoko-
neilla ja ohjelmilla. Akateemiset asiantuntijat ymmartavat todennékdisesti hyvin myos in-
ternetpohjaisen uusmedian luonteen. He voivat olla sen kayttdjid, mutta he kayttavat sita
yleensa harkiten.

Akateemisten asiatuntijoiden yhteiskunnallinen asema ei ole enda yhta turvattu kuin aikai-
semmin. Tastd huolimatta heidan voi ndhda olevan yhteiskunnallisen hierarkian huipulla.
Kaikilla akateemisilla asiantuntijoilla ei ole kovinkaan merkittdvaa valtapositiota yhteis-
kunnassa, mutta tarpeen tullen he edustavat tiedollista auktoriteettia ja voivat todellisuu-
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dessakin olla niitd harvoja ihmisid maassa tai jopa maailmassa, jotka tietavat tietyista spe-
sifeistd kysymyksistd. Valtavirtainen media tukee akateemisia asiantuntijoita, ja se myds
tarvitsee ja kdyttaa heitd jatkuvasti enemman erilaisten sisdltéjen tuottamiseen.

Yhteista joukkovoimaa tai jarjestaytynytta tietoon liittyvaa lobbausvoimaa ei akateemisilla
asiantuntijoilla ole. Tima johtuu monesta eri syystd, padasiassa kuitenkin akateemisen tie-
don fragmentoituneesta luonteesta. Erilaisilla akateemisen koulutuksen saaneilla aloilla,
kuten juristeilla tai 1ddkareilld, voi olla merkittdvad asema ja vaikutusvalta omaa ammatti-
kuntaa koskevissa asioissa, mutta ryhmana tai suurempana joukkona akateemiset asian-
tuntijat harvoin esiintyvat yhdessa asiakysymyksessa.

Akateemisten asiantuntijoiden taloudellinen asema on vahintddn keskipalkkainen, ja mo-
nilla aloilla palkat ovat selvasti keskitulojen ylapuolella. Akateemisten asiantuntijoiden
edunvalvonta liittyy siis lahinna palkkaukseen ja tydehtoihin liittyviin kysymyksiin, eika
niilla ole juurikaan vaikutusta tyon sisaltoihin.

Nykyaikainen yhteiskunta on modernin yhteiskunnan tavalla monin tavoin riippuvainen
akateemisista asiantuntijoista. Akateemista asiantuntijuutta on tarjolla ldhes alalle kuin
alalle, monissa erilaisissa tehtdvissa. Tastd huolimatta akateeminen asiantuntijuus voi olla
niukkaa, silla erikoistuneita ihmisia ei kuitenkaan ole valtavasti.

Kaikkiaan tohtorin koulutuksen saaneita ihmisid Suomessa on noin 3 000, siis ainoastaan
noin prosentti kaikesta tyovoimasta. Vuosittain valmistuu nykyisin lahes 1 900 tohtoria.
Tohtoreita alkaa kuitenkin olla jo liikaa, silld vuoden 2016 syyskuussa tutkijankoulutuksen
saaneita ihmisia oli ty6ttomind jo 1 685. (Taulu 2016.)

Akateemisen asiantuntijan toiminnan luonne on ymmartava3, selittivas, normittavaa, jar-
jestavaa, harkitsevaa ja kriittista. Se perustuu yhtaalta koulutuksessa opittuihin toiminta-
tapoihin seka tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyviin perustaviin lahtokohtiin. Asiantun-
tijuuden muodostuminen tapahtuu hitaasti koulutuksessa, tutkimuksessa ja tutkimuksesta
saatavan palautteen kehyksessa.

Akateeminen tieto on hitaasti muuttuvaa, silla siind pyritdan mahdollisimman suureen ob-
jektiivisuuteen, neutraaliuteen ja totuuteen. Akateeminen tutkimus on aina luonteeltaan
kriittistd, ja se suhtautuu, tosin yleensa hyvantahtoisesti, epdillen uusiin avauksiin. Todis-
tustaakka on yleensa uusien avausten esittelijalld. Taman seurauksena akateeminen asian-
tuntija pohtii tarkasti omaa toimintaansa: niin tutkimusta, kuin my6s kommentointia, lau-
suntojen antamista ja uusien ajatusten esittdmistad. Tama lisdd akateemisen asiantuntijuu-
den luotettavuutta mutta samalla hidastaa akateemisen tiedon hyvaksikayttéd yhteiskun-
nallisissa muutosprosesseissa.

Nykyaikasta akateemista asiantuntijuutta tarkatellessa on lisdksi hyva pitda mielessa, etta
eri vaiheissa olevat asiantuntijat saattavat omata, kdyttaa ja edustaa varsin erilaisia tieto-
muotoja. Nuori vaitoskirjaa valmisteleva tai juuri vaitellyt tutkija on yleensa varsin hyvin
selvilla alansa uusimmista kysymyksista ja tutkimussuuntauksista. Hinen tutkimuksensa
voi myds haastaa aikaisempia tutkimustuloksia merkittavalla tavalla. Kokeneella professo-
rilla ei taas valttamattd ole suoraa omakohtaista tietoa kaikista tutkimuksen uusimmista
suuntauksista, mutta hdnella on laaja ja monipuolinen késitys tieteenalan kansallisesta ja
kansainvalisesta kentasta.
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Nykyaikaiseen akateemiseen asiantuntijuuteen liittyvat myos eri teoreettisiin, metodologi-
siin ja muihin tutkimusasetelmiin liittyvat koulukunta- ja paradigmaerot. Samankin tieteen-
alan sisalla voi olla erilaisia, toisiinsa joskus erittdin kriittisesti suhtautuvia tutkimussuun-
tauksia. Tutkimukselliset ja paradigmaattiset erot ovat kuitenkin akateemisen tutkimuksen
rikkaus ja moottori, silld vain jatkuva kyseenalaistaminen ja siitd kumpuava Kkriittinen
mutta asiallinen ja perusteltu tieteellinen keskustelu voi viedd tieteen alaa ja tiedetta
yleensa eteenpdin.

5.2.2 Nakoéalapaikan asiantuntijuus

Vastatiedon toisena asiantuntijatyyppini on ndkoéalapaikan asiantuntijuus. Ajatuksena on
tunnistaa asiantuntijuutta, joka yhtaalta perustuu korkeaan koulutukseen mutta toisaalta
myods pitkdan kdaytannon kokemukseen joko ammatista, yrittidjyydesta tai erilaisista am-
mattiyhdistyksistd, kansalaisjarjestoista ja urheiluseuroista.

Yleisesti ndkoalapaikan asiantuntijoista voitaisiin sanoa, ettd he ovat niitd akateemisen
koulutuksen saaneita ihmisid, jotka eivat ole jadneet toihin yliopistoihin, korkeakouluihin
tai erilaisiin tutkimuslaitoksiin. Heidan ty6nkuvansa on myo6s luultavasti yhta kapea-alaista
tutkimus- tai asiantuntijatehtava laajempi ja he joutuvat soveltamaan tydssadn enemman
tieteellista tietoa kuin suoranaisesti tuottamaan sita. He voivat kuitenkin tuottaa erilaisia
raportteja, muistioita ja muita vastaavia tutkielmia kaytannon toiminnan tarpeisiin. Tassa
mielessa he kayttavat akateemisen koulutuksen antamia valmiuksia tyossaan.

Nékoalapaikan asiantuntijoiden yhteiskunnallinen asema on yleensa varsin hyva. Myds hei-
dan palkkatasonsa on mitd luultavammin keskituloinen tai sitd parempi. Poikkeuksia kui-
tenkin l6ytyy, eika ndkoalapaikan asiantuntijuutta voi tunnistaa ainoastaan yhteiskunnalli-
sen aseman, ty6llisyystilanteen tai ansiotason pohjalta. Nain siksi, ettd nakoalapaikan asi-
antuntijuutta on runsaasti esimerkiksi kansalaisjarjestoissa ja urheiluseuroissa.

Myds korkeakouluissa on yha enemmaéan erddnlaisia ndkoalapaikan asiantuntijoita, joista
tyypillisin on varmastikin niin sanottu professor in practice -ryhma. Professor in practice -
professorit ovat akateemisen koulutuksen ja patevyyden, yleensa tohtorin tutkinnon hank-
kineita ihmisia, jotka ovat olleet joko liike-elaman tai julkisen sektorin palveluksessa. Yli-
opistoissa ja korkeakouluissa halutaan naitd "kdytannén” ihmisia mukaan akateemiseen
opetukseen ja tutkimukseen, jotta he toisivat mukanaan akateemisen yhteis6n ulkopuolisia
nakemyksia. Heilla ei kuitenkaan ole varsinaiseen professuuriin vaadittavaa akateemista
kompetenssia.

Nakoalapaikan asiantuntijoiden arvostus kasvaa yhteiskunnassa jatkuvasti. Tdima johtuu
yhtdalta mediasta, joka nostaa esiin erilaisia asiantuntijoita, jotka eivat kuitenkaan edusta
tiedemaailmaa. He ovat asioiden tekijoitd ja nékijoita, heitd joiden varassa useat yhteiskun-
nalliset kdytannon toimenpiteet todella toimivat.

Monet nakoalapaikan asiantuntijat vaikuttavat myos erilaisten yhtididen, seurojen ja jar-

jestojen hallituksissa, ja ndin he pydrittavat monia yhteiskunnalle olennaisia tehtavia mutta
samalla palvelevat my6s oman organisaation etuja ja toimintaa.
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Nékoalapaikan asiantuntijoiden toiminta on luonteeltaan tarkkailevaa, seuraavaa ja reflek-
toivaa mutta myos osallistuvaa ja ohjaavaa. Yhtaaltd ndkoalapaikan asiantuntijat seuraavat
siis laajaa kenttda seka vastaavat mahdollisesti suurenkin organisaation toiminnasta. Nain
he toimivat yhtaalta kentin asiantuntijoina ja toisaalta suunnittelevat, vastaavat ja kehitta-
vdt organisaation toimintaa. Toiminnan perustana on hitaasti muotoutunut korkeakoulutus
seka pitkd kokemus, mutta toiminta voi olla tdstd huolimatta nopeaa ja vaikuttavaa.

Nékoalapaikan asiantuntijat ovat jatkuvastilasna ja he toteuttavat kdytannon asioita, minka
vuoksi erilaiset uuden kollektiivisen, tiimi- ja vertaisasiantuntijuuden muodot ovat nako-
alapaikan asiantuntijoille tarkeita. He joutuvat myos etsimaan tietoa erilaisista medioista,
tietolahteista ja verkostoista. Toisaalta he my0s tuottavat, jakavat ja siirtavat tietoa edel-
leen naita vaylia pitkin.

Yhtend esimerkkinéd ndkoalapaikan asiantuntijuudesta voidaan pitdd mediaa, etenkin tutki-
via journalisteja tai vaikkapa ulkomaankirjeenvaihtajia, joilla on poikkeuksellisen hyva na-
koalapaikka niin suomalaiseen kuin ulkomaisiin yhteiskuntiin. Tutkivat journalistit kaytta-
vat usein monenlaisia tietoldhteitd tyossdan, ja he pddseviat seuraamaan vasta muotoutu-
massa (tai purkautumassa) olevia yhteiskunnallisia ja taloudellisia prosesseja, mika tuo
heille poikkeuksellisen mahdollisuuden vertailla eri vaiheissa toimivia yhteiskuntia. Tut-
kiva journalisti padsee lahelle tekijoitd ja muita nakijoitd, mika lisda ja monipuolistaa hei-
dan ymmarrystaan kyseenomaisesta asiasta.

Muita esimerkkeja ndkoalapaikan asiantuntijuudesta ovat kolmannen ja neljadnnen sektorin
toimijat, yrittajat ja yritykset, sekd kansalaisjarjestojen toimijat. He toimivat usein konk-
reettisten kysymysten parissa mutta tarvitsevat ja tuottavat tydssadn runsaasti tietoa, tut-
kimusta ja ymmarrysta erilaisista muutosprosesseista. Heidan nakdalapaikkansa tarjoaa
korvaamattoman tieto- ja kokemusresurssin, jonka hyédyntaminen ja huomioonottaminen
paatoksenteossa olisi tarkeaa.

Lopuksi, ndkdalapaikan asiantuntijuutta on erilaisilla kansalaisjarjestéjen toimijoilla, jotka
ohjaavat esimerkiksi ty6ttomien toimintaa, ymparistdjarjest6ja tai vaikkapa tiepalvelua.
Myos luovaa tyota tekevilld ihmisilld, kuten ohjaajilla, kasikirjoittajilla, kirjailijoilla, taiteili-
joilla, seka toisaalta urheiluseuroilla ja -organisaatioilla on edellytyksia toimia nakéalapai-
kan asiantuntijoina. Esimerkiksi dokumenttielokuvan tekijilla voi olla erinomainen ndko-
alapaikka johonkin suomalaiseen tai ulkomaalaiseen yhteiskunnan erikoisalueeseen, esi-
merkiksi vaikkapa ty6ttomyyteen tai maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyviin asioihin.

5.2.3 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuudella tarkoitetaan yleisesti asiantuntemuksen muotoa, joka on kehit-
tynyt joko henkilon, yhteison tai joskus myds organisaation tai jarjeston pitkaaikaisen ko-
kemuksen kautta. Kokemusasiantuntijalla on omakohtaista tietoa ja ndkemysta asioista, ja
yleensa tima tieto nayttaytyy poikkeavana perinteisen ja myos nykyaikaisen akateemisen
asiantuntijan tiedosta.

Kokemusasiantuntijan tiedonrakentumisprosessi on erilainen verrattuna akateemiseen

asiantuntijaan. Akateeminen asiantuntija perustaa tietonsa ja empiiriset havaintonsa
yleensa universaaliin tieteellisen teorian kehikkoon, kun taas kokemusasiantuntijalla ei
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valttamatta ole tallaista tietoa kdytettavissid. Kokemusasiantuntijalla voi olla taustalla pitk3,
akateeminen koulutus, mutta tima koulutus ei ole hdnen asiantuntijuutensa perusta. To-
dennikoisesti kokemusasiantuntija ei kuitenkaan ole korkeakoulutettu. Perustana ovat
henkilokohtaiset kokemukset joko omasta tai lahipiirin elamasta. Siksi koulutustausta ei
kerro kokemusasiantuntijuuden patevyydesta tai osaamisesta varsinaisesti mitdan.

Kokemusasiantuntijan yhteiskunnallinen asema on epaselva ja horjuva. Nykyisin toimivilla
kokemusasiantuntijoilla, jotka ovat yleensa mielenterveys- tai paihdeongelman tai pitkaai-
kaissairauden lapikdyneita ihmisia, voi olla epaselva yhteiskunnallinen asema. He ovat voi-
neet olla "pohjalla” vuosia, ja heiddn toipumisensa ja padsynsa mukaan yhteiskuntaan voi
olla vaikeaa. Kokemusasiantuntijana toimiminen terveydenhoidon ja sosiaalitoimen aloilla
voi olla heille keino kuntoutua ja auttaa muita seka hankkia ansioita. Kokemusasiantuntijan
ansiotaso ei valttamatta ole kovinkaan hyva.

Vastatieto-hankkeessa kokemusasiantuntijan késitettd kdytetddn sosiaali- ja terveysalan
kasitetta laajemmin (katso luku 3.4.3), eivatka kyseessa ole ainoastaan "ongelmista” koke-
muksensa hankkineet vaan myds muista henkilokohtaisista kokemuksista osaamista am-
mentavat ihmiset. Heidan tilanteensa voi olla seka yhteiskunnallisesti etta taloudellisesti
parempi kuin sosiaali- ja terveyssektorilla toimivien kokemusasiantuntijoiden asema.

Yhteiskunnallisesti epaselvdstd asemasta seuraa, ettei kokemusasiantuntijoilla ole itses-
tadn selvaa tiedollista auktoriteettia tai asemaa. Usein kokemusasiantuntijoita ei edes tun-
nisteta asiantuntijoiksi. He kayttavat persoonallisia kokemuksiaan ja osaamistaan tydnsa
"hiljaisena” tietona. Muiden asiantuntijoiden kanssa toimittaessa kokemusasiantuntijat
saattavat olla altavastaajan roolissa.

Mediassa heididn asiaansa voidaan tuoda esille erilaisissa lehtijutuissa, keskusteluohjel-
missa ja dokumenteissa, mutta usein he myos joutuvat perustelemaan ja oikeuttamaan ase-
maansa suhteessa valtavdestoon ("normaaleihin”) ja muihin asiantuntijoihin monin eri ta-
voin. Heiddn asiantuntijuutensa muodostuu siis peilatessa heidian omaa kokemustaan val-
tavirran asiantuntijoiden ndkemyksia vastaan.

Esimerkiksi sisdilmaongelmista tai sdhkoallergiasta karsivat ihmiset ovat saaneet naky-
vyyttd mediassa, mutta vield toistaiseksi heiddn sanaansa ei luoteta tdysin, ja osa ihmisista
pitda heiddan kokemuksiaan holynpolyna.

Kokemusasiantuntijoiden asema on parantunut viimeisten vuosikymmenten aikana huo-
mattavasti. Aikaisemmin kokemusasiantuntijuutta ei valttimatta tunnistettu lainkaan, ja
esimerkiksi ajatus siitd, ettd mielenterveyspotilas olisi voinut toimia tarkedssa roolissa mie-
lenterveystyon suunnittelussa ja toteutuksessa oli mahdoton.

NyKkyisin myds uusmedia ja internet mahdollistavat mita erilaisimpien kokemusasiantunti-
juuden muotojen yleistymisen erilaisilla vertaisfoorumeilla. Osa tistd tiedosta perustuu
vain omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin, mutta joskus kaytdssa voi olla erilaisia menetelmia
koetun jasentdmiseen ja esittdmiseen. Joka tapauksessa internet ja uusmedia lisdavat koke-
musasiantuntijoiden ndkyvyyttd ja vaikuttavuutta, mutta timankaltaisen niakyvyyden ja
vaikuttavuuden merkitysta on vaikea arvioida.
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Vililld kokemusasiantuntijuutta kdytetdan vaarin kyseenalaistamaan asiattomasti tai ohit-
tamaan korkeakoulutuksen saaneiden asiantuntijoiden perusteltu ja tutkittu tieto. Myos
valtavirtainen media kdyttda kokemusasiantuntijoita usein tuomaan esiin ndkemyksia ja
mielipiteitd, joita ei kuitenkaan valttdmatta tunnisteta tai tulkita mielipiteiksi vaan virheel-
lisesti totuudelliseksi tiedoksi.

Kokemusasiantuntijan toiminnan luonne on usein ymmartavaa ja selittavaa. Se pyrkii myos
tekemaan hiljaista tietoa kuulluksi ja tunnistaa vaiettua tai jopa kiellettya tietoa. Se pyrkii
hankkimaan tiedolleen yhteiskunnallista tunnustusta ja voimistamaan kokemusasiantunti-
juuden asemaa virallisissa prosesseissa.

Kokemusasiantuntijuus muodostuu pitkissad ja usein hyvinkin hankalissa prosesseissa,
mutta "valmiina” tieto voi olla nopeasti kdytettavaa ja sovellettavaa. Iso osa kokemusasian-
tuntijuudesta on ruumiillistunutta tietoa, jota voi olla vaikea pukea sanoiksi tai irrottaa uni-
versaaliksi tiedoksi akateemisen tiedon lailla.

My6s kokemusasiantuntijan tulee harjaantua ja kouluttautua tehtdvaansa, pelkat kokemuk-
set eivat vield tee kenestdkaan erityista asiantuntijaa. Kokemusasiantuntijakoulutus tahtaa-
kin nimenomaan koetun laajempaan ymmartamiseen, sen sanallistamiseen ja kasitteellis-
tamiseen. Toki kokemusasiantuntijan tieto voi myos asettua vastakkaiseksi perinteisen asi-
antuntijan tiedon kanssa. Kokemusasiantuntijan tieto on usein myds hyvin konkreettista, ja
sitd voidaan kdyttdd nimenomaan palauttamaan kyseessa oleva asia "maan pinnalle”, kdy-
tantoon ja sen ongelmiin. Tastd johtuen kokemusasiantuntijuus voi tarjota myos konkreet-
tisia ratkaisuehdotuksia.

Esimerkkeja kokemusasiantuntijuudesta ovat vaikkapa mielenterveys- tai paihdekier-
teestd selvinneet ihmiset. Heilla on henkil6kohtaista tietoa vaikkapa paihdeongelman syn-
tymisestd, elamasta riippuvaisuudessa, seka lopulta niista asioista, joiden avulla paihdeon-
gelma alkoi ratketa.

Kokemusasiantuntijan tieto voi ndin ollen peilata kriittisesti monia perinteisen asiantunti-
juuden muotoja: kuinka esimerkiksi koulun opettajat tai sosiaalityontekijoiden paatokset
ovat vaikuttaneet pdihdeongelman syntyyn, kuinka paihdetyontekijat, psykiatrisen sairaa-
lan hoitajat ja laakarit ovat onnistuneet diagnostisoimaan ongelmien juuren ja millaista
apua esimerkiksi kuntouttavassa paihdetydssa on annettu.

Muita kokemusasiantuntijoita ovat esimerkiksi urheilijat ja eri alojen harrastajat. Usein ur-
heilijalla tai harrastajalla on pitkd kokemus omalta alalta, jonka hdn voi muuttaa tai jota han
voi erittdin todennakoisesti hyodyntaa esimerkiksi tulevalla valmentajan tai neuvonantajan
uralla. Valmentajaksi pitda kuitenkin kouluttautua, eika pelkka lajitausta siis tee kenesta-
kéan vield sindnsa valmentajaa tai muuta vastaavaa asiantuntijaa.

Vastatieto-hankkeessa kiytettdvan laajemman kokemusasiantuntijan kasitteen mukaisia
tyypillisia toimijoita ovat esimerkiksi erilaiset paikallisyhdistykset, potilasjarjestot, ympa-
ristoliikkeet, urheilijat, yrittdjat ja journalistit. Vastatieto-hankkeen kokemusasiantuntijoi-
den ei siis tarvitse edustaa vain sosiaali- ja terveyssektoria, vaan periaatteessa kokemus-
asiantuntijuutta voi etsia ja 16ytaa lahes milta tahansa kentalta. Kaikilla kaytetyilla koke-
musasiantuntijoilla ei my6skéaan tarvitse olla muodollista kokemusasiantuntijan koulutus,
silla tietyissa tapauksissa téllaista ei valttdmatta ole tarjolla.
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5.2.4 Nakemysasiantuntijuus

Ndkemysasiantuntija on mitd todennakoéisimmin korkeakoulutuksen saanut henkilé. Kor-
kea koulutus ei ole valttdmattd johtanut kuitenkaan korkeimpaan akateemisen lopputut-
kintoon eika ndkemysasiantuntija ole valttimatta suorittanut edes maisterin tutkintoa. Toi-
saalta taustalla voivat olla laajat opinnot eri aloilta ja eri oppilaitoksista.

Nidkemysasiantuntija on siis ndkemyksellinen ja aktiivinen ihminen, joka on kenties "etsi-
nyt” itseddn ja paikkaansa maailmassa eri puolilta. Tdman seurauksena hénelld on hyvat
verkostot, ja han tuntee erilaisia ihmisia erilaisista organisaatioista ja jarjestoista.

Nidkemysasiantuntijan asema yhteiskunnassa perustuu itsendiseen toimintaan. Vaikka han
toimiikin erilaisissa organisaatioissa, ei ndkemysasiantuntijaa voi pitda yhden asian tai or-
ganisaation "palvelijana”. Pikemminkin organisaatiot ja jarjestot kuvastavat nakemysasian-
tuntijoiden tyota, silla he kehittavat, vievat eteenpdin ja saavat aikaan erilaisia asioita. Ta-
man seurauksena nakemysasiantuntijan ansiotaso on kohtalaisen turvattu, joskaan ei voida
ajatella, ettd nakemysasiantuntijat tekisivat ty6tadn ansioiden vuoksi. Tama nakyy esimer-
kiksi erilaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissa toimivien ihmisten toiminnassa, silla he voi-
vat tehda tydtdan vain pientd korvausta vastaan tyon sisallollisen rikkauden, vapauden tai
poliittisen merkityksellisyyden vuoksi.

Ndkemysasiantuntijoilla on jatkuvasti voimistuva asema internetissé ja uusmediassa. He
osaavat ja haluavat kayttda uusia teknologioita ja kommunikaatiovaylid kansalaisaktiivi-
suuden, oman organisaation tai yrityksen toiminnan kehittdmiseen ja nakyvyyden lisdami-
seen. Nakemysasiantuntijat voivat olla my6s aktiivisia sosiaalisen median toimijoita. He
voivat herattda ja jopa provosoida keskustelua, joka vie eteenpain heidan asiaansa.

Ndkemysasiantuntijoiden toiminnan luonne on uudistavaa ja intressipohjaista. He eivat
pyri yleensa yllapitimaan tai sailyttamaan totuttuja toimintatapoja vaan loytdmaan uusia
yhteyksia, uusia nakokulmia ja uusia tapoja tehda asioita. Tama tekee heiddn toiminnastaan
mahdollisesti hyvinkin nopeaa, mika saattaa vaikuttaa jopa hatikoinniltd. Nakemysasian-
tuntija voi saada kritiikkia siita, ettei hdn ota riittavasti selvaa asioiden taustoista eikd kun-
nioita vanhoja, jo hyvaksi havaittuja tapoja tehda asioita.

Nidkemysasiantuntijuus muodostuu esimerkiksi tarkkarajaisempien kansalais- ja ymparis-
tojarjestdjen tyossa ja toiminnassa seka erilaisten poliittisten toimijoiden ja kansalaisliik-
keiden toiminnassa. Myds uudenlaiset innovatiiviset ja luovat start up -yritykset voidaan
nahda tdman tyyppisen asiantuntijatiedon tuottajina ja kayttajina.

Yleisesti yhteiskunnalliset liikkeet sekd kolmannen ja neljannen sektorin toimijat, kuten
vaikkapa yhteiskunnalliset yrittdjat, voidaan nahda nakemysasiantuntijoina. Myds perintei-
semmat yhdistykset, poliittiset toimijat, kansainvalisen kansalaisyhteiskunnan toimijat ja
ay-liike voidaan nahdad nakemysasiantuntijoiden ryhmaéna, joskin ay-liike edustaa monin
osin myds perinteisempada ndkdéalapaikan asiantuntijuutta. Usein ndiden alojen toimijat
ovat koulutettuja, maailman- ja yhteiskunnan tilasta kiinnostuneita kansalaisia, jotka poh-
tivat nimenomaan yhteiskunnan tulevaisuutta ja tuottavat toimintansa tueksi uutta, kekse-
lidstd ja nopeaa tietoa.
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Nikemysasiantuntijuuteen voidaan laskea myos eri alojen taiteilijat ja sisdllontuottajat, ku-
ten vaikkapa dokumenttielokuvien tekijat, teatteriohjaajat, késikirjoittajat, sarjakuvapiirta-
jatjaKkirjailijat. NAama ryhmait seuraavat aktiivisesti yhteiskunnan toimintaa ja tekevéat usein
paljon taustatutkimusta projektejaan varten.

Nikemysasiantuntijoiden etuna perinteiseen akateemiseen ja ndkdalapaikkojen asiantun-
tijuuteen on kyky ja vapaus kuvitella sekd ennustaa mahdollisia yhteiskunnallisia kehitys-
kulkuja. Yhtena hyvana esimerkkina tasta voidaan pitaa vaikkapa tieteiskirjallisuuden roo-
lia teknologisen yhteiskunnan kehityksen ennustajana, tulkkina ja kommentoijana.

Samoin esimerkiksi tietoteknisilta aloilta on l16ydettdvissd monia ndkemyksellisia start up -
yrityksid, joiden uskaliaan kokeilun seurauksena on syntynyt koko yhteiskuntaa mullista-
via innovaatioita ja kdytantoja. Nakemysasiantuntijat tarjoavat usein myos suorasukaisem-
paakriittistd nakemysta verrattuna perinteisiin akateemisiin ja ndkdalapaikkojen asiantun-
tijoihin.

Nadkemysasiantuntijoilla on usein jokin intressi ajattavanaan, tai heilld on avoimesti lausut-
tuja poliittisia ndkokulmia. Tama tekee nakemysasiantuntijoiden kdytosta sekd haasteel-
lista, ettda hyodyllista. Avoimet poliittiset ndkokulmat ja jyrkat intressit voivat joskus olla
vaikeasti sovitettavissa kokonaisvaltaisempaan ja maltillisempaan nikemykseen kulloisen-
kin asian tilasta. Toisaalta avoimesti esiintuodut ndkékulmat voivat patistaa myds muita
osapuolia paljastamaan ja aukaisemaan normatiiviset ja poliittiset nakemyksensd, minka
seurauksena niin kriittinen kuin uusia ndkékulmia avaava keskustelu tulee mahdolliseksi.

5.3 Vastatieto-malli

5.3.1 Vastatieto-mallin tarkoitus

Vastatieto-mallia voidaan kéyttda erityisesti eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan sekéa
mahdollisesti muiden eduskunnan valiokuntien asiantuntijakuulemisissa. Periaatteessa
vastatieto-mallia voidaan my0s soveltaa minka tahansa organisaation toimintaan, jossa tar-
vitaan monipuolisen asiantuntijatiedon pohjalta muodostuvaa nakemyksellista tietoa.

Vastatiedossa erilaiset asiantuntijuuden muodot ja toimintatavat asetetaan kriittiseen ja
toisiaan tdydentdvaan vuorovaikutusprosessiin tulevaisuuden hahmottamista ja jasenta-
mistd edesauttavan tiedon ja ymmarryksen tuottamiseen. Vastatieto-malli tarjoaa yhden
version toimintatavasta, jolla timankaltaista asiantuntijatietoa voidaan koota yhteen ja ja-
sentdd tarpeenmukaisiksi tietokokonaisuuksiksi.

Tassd vaiheessa malli on kuitenkin vield teoreettinen, eika sitd ole kokeiltu kdytdnnossa.
Mallia tulee testata kdaytannon toiminnan pohjalta seka kehittaa kriittisesti pidemmalle.

Malli on néin ollen avoin kehitykselle ja kokeiluille, eika sita ole syyta noudattaa orjallisesti.

Vastatieto-malli perustuu tieteellisesti patevalle ja perustutkimukseen pohjautuvalle nyky-
aikaiselle akateemiselle asiantuntijuudelle. Se kuitenkin yhdistaa tdhan puhtaasti akatee-
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mista asiantuntijuutta monipuolisempia, rohkeampia ja ennen kaikkea tulevaisuuden muu-
tos- ja kehitystrendeja laajemmin hahmottavia asiantuntijuuden muotoja, joita edelld on
esitelty ja kasitelty erilaisten esimerkkien kautta.

Toisaalta mallin tavoitteena on mahdollistaa ja rohkaista kdyttdmaan erilaisten akateemi-
sen asiantuntijuuden tapojen ja paradigmojen vuorovaikutusta. Niin nykyhetkea kuin eten-
kin tulevaisuutta pohdittaessa olisi hyva tuoda yhteen esimerkiksi teknis-rationaalinen, ta-
lousrationaalinen, humanistinen, yhteiskuntatieteellinen, psykologinen ja ekologinen tut-
kimus. Monitieteisyys ja monipuolisuus on vastatieto-mallin perusta.

Mallin pyrkimyksend on myos tuoda esiin asiantuntijatiedon poliittisuus ja kysya, miten
tietoa nyt kaytetaan ja kuinka sita tulisi kayttaa poliittisen paatoksenteon tukena. Kuten
edella on tullut esille, asiantuntijatietoa voidaan nykyisin kayttda monin eri tavoin. Asian-
tuntijuuteen on aina liittynyt kysymyksia vallasta.

Tieto ja siitd kdytdva keskustelu on tietoyhteiskunnassa konkreettinen vallankdytén muoto.
Liian yksioikoisiin tai yksinkertaisiin tietoihin ja asiantuntijalausuntoihin tukeutuminen
voi saada aikaan paatoksenteossa vaikutuksia toisilla sektoreilla, joita ei ole edes ajateltu.
Suuriakin poliittisia kokonaisuuksia voidaan ajaa eteenpdin yksittdistapaus kerrallaan,
mikd hdmartaa kansalaisten kasitysta tavoitelluista muutoksista. Asiantuntijoiden valinalla
voidaan hamartda myos esimerkiksi sukupuolten vilista tasa-arvoa. Vastatieto-mallissa
asiantuntijat pyritadn valitsemaan aina mahdollisimman heterogeenisesti ja huolehtien,
ettd sukupuolten tasa-arvo toteutuu.

Vastatieto-mallin asiantuntijakuulemisessa on aina pyrittdvd hahmottamaan kasiteltavén
asian kokonaiskuva. Lisdksi paatoksenteossa olisi otettava huomioon kentdn monipuoliset
aanet seka yksityiskohtainen tieto.

Paatoksenteossa on myos pidettdava huoli siit, ettd asiantuntijoiden kuuleminen ei ole vain
muodollisuus, jonka jalkeen paatoksia voidaan tehda omien tavoitteiden mukaisesti, vaikka
ne olisivatkin vastakkaisia asiantuntijoiden tiedon kanssa. Asiantuntijatieto on otettava va-
kavasti, ja poliittisia tavoitteita on muokattava asiantuntijatiedon mukaiseksi.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd asiantuntijat saisivat lopullisen vallan paattda asioista.
Sen sijaan asiantuntijoiden, virkamiesten ja poliitikkojen taytyy kdyda avointa vuoropuhe-
lua, jossa my0s poliitikot ja virkamiehet kertovat tavoitteistaan ja toisaalta sitoutuvat ym-
martdmaan asiantuntijoiden tarjoamat ndakékulmat. Ndin ollen myo6s asiantuntijat voivat
pohtia, kuinka tavoitteissa voitaisiin edistya ja ovatko tavoitteet realistisesti ja eettisesti
asetettuja. Vastatieto-mallin tarkoituksena on siis luoda konkreettinen tyokalu, jota voi-
daan kayttaa erilaisten asiantuntijoiden tuomisessa yhteen ja heidan kuulemisessaan
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5.3.2 Vastatieto-mallin tavoitteet

Vastatieto-hankkeen tarkoituksena ei ole tuottaa varsinaisesti uutta tietoa tai tutkimusta
poliittisen paatoksenteon tueksi. Vastatiedon perusajatuksena on:

1)

2)

3)

Koota analyyttisesti ja tiivistien yhteen jo olemassa olevaa tieteellisti tutki-
musta.

Lahtokohtana on ajatus, jonka mukaan nykyaikainen kotimainen ja kansainvalinen
tieteellinen tutkimus on todennakdisesti tavalla tai toisella jo tarkastellut kulloinkin
kasilla olevaa aihetta. Tieteellisen tiedon soveltamisen ongelmana on kuitenkin sen
laajuus, vaikeatajuisuus ja perusteellisuus. Siksi tieteellistd tutkimusta on osattava
popularisoida, tiivistdd ja kommunikoida poliittisen padtoksenteon tarpeisiin.

Tuoda yhteen erilaisia akateemisen asiantuntijuuden haaroja tietyn tarkkara-
jaisen kysymyksen tai teeman ympdrille.

Tausta-ajatuksena on, ettd nykyajan ongelmat ja kysymykset ovat monimutkaisia ja
monitasoisia, minka vuoksi niiden hahmottamiseksi ja ratkaisemiseksi tarvitaan mo-
nitieteistd ldhestymistapaa. Monitieteisen lahestymistavan ongelmia ovat kuitenkin
ensiksikin se, kuinka eri alojen asiantuntijoita voidaan tunnistaa ja ylipaataan pyytaa
mukaan vastatieto-projekteihin.

Tatad varten tarvitaan erddnlaista tieteellisen tiedon asiantuntijoiden kartoitusta,
jossaluodaan tarkastelu eri alojen tutkimusaloista ja suuntauksista, seka niista ihmi-
sistd, jotka kykenevat osallistumaan vastatieto-hankkeisiin.

Toiseksi, monitieteisen tutkimuksen ongelmana on eri tieteenalojen joskus merkit-
tavatkin eroavaisuudet. Tieteenalojen yhteen tuomiseksi akateemisilta asiantunti-
joilta odotetaankin siis yksinkertaista ja selkeda oman alan perusargumenttien vies-
tintaa.

Kolmanneksi, tieteellinen asiantuntijuus on usein muodoltaan pitkia ja perusteel-
lista, minka vuoksi monien eri alojen asiantuntijoiden vuoropuhelu voi olla vaikeaa.
Tata varten vastatieto-hankkeessa pyritdan lyhyisiin, tiiviisiin ja selkokielisiin muo-
toiluihin, mika helpottaa niin asiantuntijoiden vuoropuhelua kuin asiantuntijoiden
keskustelua kuuntelevien paatoksentekijoiden toimintaa.

Tunnistaa ja koota yhteen erilaisia asiantuntijuuden muotoja.

Vaikka vastatieto-mallissa asiantuntijatiedon perustan luokin monitieteinen ja kan-
sainvalinen akateeminen asiantuntijuus, antaa malli kuitenkin merkittdvadn roolin
myo6s muille asiantuntijuuden muodoille, siis ndkéalapaikan asiantuntijoille, koke-
musasiantuntijoille sekd ndkemysasiantuntijoille.

Vastatieto-mallin ajatuksena on, ettd pelkkd monitieteisen akateemisen asiantunti-
jatiedon yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen ei aina anna riittavasti edellytyksia
nykyisen yhteiskunnallisen asiantuntijuuden kentdn ymmartamiseen, eikd etenkaan
tulevaisuutta koskevien kysymysten hahmottamiseen.
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4)

5)

Erilaisten asiantuntijuuden muotojen mukaan tuominen asiantuntijakuulemiseen
luo lisda haasteita vastatieto-mallille. Kuinka akateemisen asiantuntijuuden tutki-
musta voidaan tuoda yhteen esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden tai ndkemysasi-
antuntijuuden kanssa.

Ongelmaksi muodostuu myds monidanisyyden ja kriittisyyden sdilyttdminen: on
vaarana, ettd asiantuntijat l1oytavat "liiallisen” yhteisymmarryksen ja havittavat ne
erot ja vastakkaisuudet, jotka voisivat luoda perustan uudenlaiselle kasitykselle kul-
loinkin kyseessa olevasta asiasta.

Tuottaa asiantuntijoiden dokumentoitu vuoropuhelu.

Yleisesti asiantuntijoiden kuulemisessa asiantuntijoita kuullaan yksil6ina, jotka
edustavat jarjestodan tai organisaatiotaan. Akateemisilta asiantuntijoilta odotetaan
yleistd ja universaalia tietoa, ja mahdollisia muita asiantuntijoita kuullaan heiddn
edustamansa organisaation mielipiteen selville saamiseksi.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd asiantuntijat eivat varsinaisesti keskustele toistensa
kanssa. Tama voi johtaa yhtaalta siihen, ettd useat asiantuntijat esittdvat samankal-
taisia ndakokulmia tai linjauksia.

Toisaalta joidenkin asiantuntijoiden esittdimat nakemykset voivat jdédda huomaa-
matta, eika joidenkin asiantuntijoiden mahdollisesti vaikeaselkoisesti esitettyja na-
kemyksia tulla huomioineeksi lainkaan. Lisdksi asiantuntijoiden kuulemisessa kay-
tetddn varsin perinteista kasitysta asiantuntijuudesta, jossa asiantuntijat antavat
vastauksen annettuun kysymykseen. Nadin asiantuntijat eivat paase mahdollisesti
lainkaan vaikuttamaan kysymyksenasetteluun tai esittiméan sitd mika asiassa on
heiddn mukaansa olennaista.

Usein monimutkaiset asiat myos typistyvat yksinkertaisiksi puolesta ja vastaan -ky-
symyksiksi (esimerkiksi jonkin lakialoitteen puoltaminen tai vastustaminen), minka
seurauksena asiantuntijoiden osaamista ei valttdmatta kaytetd monisyisten ongel-
man hahmottamiseen. Tama voi johtaa monien tarkeiden asioiden jumittumiseen va-
liokuntiin ja erilaisiin poliittisiin prosesseihin.

Vastatieto-prosessin tavoitteena on siis mahdollistaa asiantuntijoiden keskindinen
seka poliitikkojen kanssa kayty vuoropuhelu aina kysymyksenasettelusta loppu-
kommentteihin saakka.

Vastatieto-prosessin vuoropuhelu pyritddn myo6s dokumentoimaan, minka avulla
asian eri puolia koskevat keskustelut ja raportit voidaan helposti koota yhteen ja
tuoda my6s julkisiksi dokumenteiksi, mika lisda paatoksenteon avoimuutta.
Rakentaa asiantuntijoiden vuoropuhelun pohjalta tulevaisuuden visioita.
Asiantuntijoiden kuuleminen tapahtuu eduskunnassa yleensa vaiheessa, jossa tietyn

asian suhteen on jo tehty monia perusselvityksia ja linjauksia. Toisin sanoen, kysy-
mykset on aseteltu valmiiksi ja asiantuntijat vastaavat niihin "reaktiivisesti”. Asian-
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tuntijoiden vuoropuhelulle tai keskustelulle ei ole tilaa, eivatka asiantuntijoiden lau-
sunnot kommunikoi toistensa kanssa muutoin kuin sattumalta. Niiss4 mahdollisesti
esitetyt uudet avaukset ja linjaukset jadvat usein papereihin eika niita vieda eteen-
pdin, ellei jokin puolue tai ryhma ota niit4 agendalleen.

Talla hetkelld asiantuntijatiedon pohjalta ei siis valttimatta edes pyritd avaamaan
tutkittuun ja muuhun asiantuntijatietoon perustuvia tulevaisuudenvisiota. Ndin asi-
antuntijoiden rooli jaa ikaan kuin passiiviseksi nykytilan kuvaukseksi, kun taas po-
liitikkojen tulisi tehda annetun tiedon pohjalta arvioita ja rakentaa tulevaisuuden vi-
sioita. Poliitikot voivat nadin tehdékin, mutta tehtdavaan voidaan palkata myds kon-
sultteja, joiden nakemykset ja ehdotukset eivat valttamatta ole linjassa asiantuntijoi-
den tai politiikkojen kanssa. Joskus ongelman muodostaa myds virkamiehisto, joka
ei valttamatta kykene oman tyotaakkansa vuoksi omaksumaan uusinta tutkimustie-
toa tai kuulemaan muita asiantuntijoita. Nain uusien visioiden syntymisessa huka-
taan paljon tietdmysta ja taitoa sekd ennen kaikkea mahdollisuus kriittiseen vuoro-
puheluun, jonka pohjalta voisi syntya uusia avauksia.

Vastatieto-prosessissa asiantuntijoiden yhtena tehtdvana on tuottaa tutkittuun ja
muuhun tietoon sekd keskindiseen vuoropuheluun perustuen erilaisia tulevaisuu-
den visioita. Asiantuntijoiden tehtavana on siis toimia nykytilanteen kartoittajina ja
kuvaajina, mutta heitd myds rohkaistaan esittdméaan seka positiivisia etta negatiivi-
sia tulevaisuuden visiota.

Erilaiset asiantuntijatyypit padsevat tillaisissa tilanteissa eri tavoin ddneen ja sa-
malla erilaiset poliittiset ja normatiiviset seikat tulevat kirkkaammin esiin, mika
edelleen edistaa ja helpottaa jatkokeskustelua.

5.3.3 Vastatieto-mallin roolit

Vastatiedon tuottamisen prosessia voi ajatella erddnlaisena esityksena tai ndytokseni, jossa
eri toimijoilla on erilaiset roolit. Roolien absoluuttinen ja tarkkarajainen noudattaminen ei
ole valttimatontd, mutta on tirkeai, etti vastatiedon tuottamisen erilaiset tehtavit tulevat
tunnistetuiksi ja taytetyiksi asianmukaisella tavalla. Vastatieto-mallissa tunnistetaan ja
kdytetddn seuraavia tehtdvia:

Kysymyksenasettelijat

Akateemisen perustutkimuksen ldhtokohta on aina hyvinmuotoiltu tutkimuskysymys. Tut-
kimuskysymys kertoo paljon ja maarittaa sitd, kuinka asiaa tullaan kasittelemaan ja kuinka
sitd on mahdollista ldhestya. Esimerkiksi miksi-kysymys antaa aivan toisenlaiset lahtokoh-
dat tutkimukselle kuin miten-kysymys.

Yhteiskunnallisissa kysymyksissd kysymyksenasettelu on tarkeas, silla yksioikoisella kysy-
mykselld voidaan rajata ja sulkea ulos sellaisia asioita, jotka ovat tiedon ja toiminnan kan-
nalta olennaisia. Kysymykset siis rajaavat ja jarjestavat selvitystyotd, minka vuoksi vasta-
tiedon tuottamisen tulisikin lahtea liikkeelle riittavan huolellisesti tehdysta kysymyksen-
asetteluprosessista.
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Kysymyksenasettelijoiksi tulee valita asiasta vastaava kansanedustaja, tulevaisuusvalio-
kunnan pysyva asiantuntija, valiokunnan jisenia seki ainakin kaksi asiantuntijaa. Kysy-
myksenasettelijaryhmaén tulisi olla siis mahdollisimman heterogeeninen.

Kaytanndssa asiasta vastaava kansanedustaja valitsee yhdessa valiokunnan asiantuntijan
kanssa valiokunnan jasenet, ja hankkeen ohjaajaksi valittu asiantuntija valitsee toisen asi-
antuntijan. Kysymyksenasettelun vaihetta voidaan pitda myos kulloisenkin hankkeen kan-
nalta tunnustelevana vaiheena.

Ohjausryhma

Projektille on hyva valita ohjausryhma4, joka koostuu valiokunnan jasenistd, valiokunnan
virkamiehistd, asiantuntijoista ja mahdollisesti ulkopuolisista jasenista.

Ohjaaja

Vastatieto-prosessissa jokaiselle asiantuntijakuulemisen / selvitystyon hankkeelle valitaan
ohjaaja. Kdytannossa ohjaajan tehtdva on hankkia prosessiin tarvittavat muut asiantuntijat
siten, etta erilaiset asiantuntijamallit tulevat edustetuiksi mahdollisimman hyvin, kuitenkin
kulloisenkin tarpeen vaatimalla tavalla.

Ohjaajan tehtdavana on toimia keskeisessa roolissa kysymyksenasettelussa, mika antaa ha-
nelle valmiudet ymmartaa toteutettavissa olevan kokonaisuuden luonteen. Prosessin ai-
kana ohjaaja vastaa ennen kaikkea asiantuntijoiden tydskentelystd, vastavuoroisten kes-
kusteluiden dokumentoinnista seka loppuraportin toteuttamisesta. Ohjaaja toimii itsenai-
sesti, ja han on vastuussa projektin toteuttamisesta ja lopputuloksista. Ohjaajan roolina on
koordinoida prosessia, kuunnella niin asiantuntijoita kuin ohjausryhmaa sekd kommuni-
koida niin ryhman sisaisesti kuin julkisuuden kanssa.

Taustatoimittaja / kartoittaja

Kulloiseenkin projektiin valitaan taustatoimittaja tai kartoittaja. Hinen tehtdvanaan on sel-
vittad kyseessa olevasta aiheesta tehty tutkimus ja yleisimmat linjat asiasta kiaydysta kes-
kustelusta. Taustatoimittaja tuottaa varsinaiselle selvitystydlle tarvittavan taustadatan.
Kartoittajan tehtdva voi olla myos selvittda, millaista asiantuntemusta aiheesta 16ytyy Suo-
mesta ja kansainvalisesti, ja kuinka erilaisia asiantuntijoita voitaisiin tuoda yhteen. Han
myos selvittad konkreettiset kaytettavissa olevat asiantuntijahenkildt.

Taustatoimittaja voi toimia hankkeen esivalmistelussa ja hdn voi tuottaa materiaalia esi-
merkiksi kysymyksenasetteluun. Lisdksi hdn voi toimittaa tietoja ja kartoituksia asiantun-
tijaryhmalle.

Taustatoimittaja on rooli, minka vuoksi tassa roolissa voi toimia tarvittaessa myos esimer-
kiksi ohjaaja. Toisaalta erillisen ohjaajan ja taustatoimittajan tyonjaosta voi olla paljonkin
hyo6ty4, ja ohjaaja voi hyvinkin olla oikea ihminen valitsemaan esimerkiksi nuoremman tut-
kijan téllaiseen assistentin rooliin.
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Asiantuntijat

Asiantuntijoiden roolitus vastatiedossa noudattelee edelld esitettyja neljaa asiantuntijuu-
den padkategoriaa. Yhden asiantuntijoista tulisi olla ohjaaja, joka tuntee kentén ja kysymyk-
sessd olevan asian perinkotaisin. Ohjaajan rooliin olisi hyva valita joko akateeminen asian-
tuntija tai sitten alalla pitkdan toiminut ndkoalapaikan asiantuntija. Ohjaajan valinnan mu-
kaan vastatieto-prosessissa voidaan kuulla yhdestd useampaan erilaista asiantuntijaa ja
tarpeen mukaan my0s erilaisia asiantuntijoita saman asiantuntijakategorian sisalta.

Asiantuntijoiden joukon tulisi olla aidosti heterogeeninen ja edustaa tiedon, kokemuksen,
ymmarryksen ja nakemyksen erilaisia kantoja. Ohjaajan tulisi uskaltaa valita mukaan myo6s
itselleen aikaisemmin tuntemattomia ja hanen omille nakemyksilleen kriittisia asiantunti-
joita. Asiantuntijaryhman tulee olla sukupuolisesti tasa-arvoinen. Ohjausryhma ja kartoit-
taja voivat auttaa sopivien asiantuntijoiden etsimisessd huomattavasti.

5.3.4 Vastatieto-prosessin kulku

Vastatieto-prosessi muodostuu seuraavista vaiheista. Vaiheita ei tarvitse seurata pikkutar-
kasti, mutta tydjarjestyksen olennaisimmat vaiheet olisi hyva sailyttaa.

Hankkeen idean keksiminen

Ohjausryhmain asettaminen

Ohjaajan ja taustatoimittajan valinta

Kysymyksenasettelu

Taustatyo ja kartoitus

Mahdollinen kysymyksenasettelun tarkennus taustatyon pohjalta

Asiantuntijoiden valinta

©® NS WD

Asiantuntijoiden tydskentely

8.1 Asiantuntijoiden tapaamiset

8.2 Asiantuntijatyon dokumentointi

9. Viliraportointi ohjausryhmalle

10. Valiokunnan ensimmadinen kuuleminen valiraportin pohjalta (tarvittaessa)
11. Asiantuntijoiden ja ohjausryhmaén yhteisty6

12. Raportointi vaihe 1: Koko asiantuntijaryhmén kuuleminen

13. Raportointi vaihe 2: Ohjaajan ja ohjausryhméan kuuleminen

14. Raportointi vaihe 3: Loppuraportin luovuttaminen
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5.4 Vastatieto-mallin kaytdnnon pohdintaa

Vastatieto-malli on toistaiseksi kdytdnnossa kokeilematon, teoreettinen malli. Malli tarvit-
see ehdottomasti kdytdnnon kokeilua, jotta sen toimivuus, heikkoudet ja kehitystarpeet
voidaan havaita ja korjata. Yleisesti ottaen vastatieto-mallin ei ole tarkoitus olla yksioikoi-
nen kaava, jota tulee seurata kohta kohdalta. Pikemminkin vastatieto-malli antaa ideoita ja
vaihtoehtoja erilaisten asiantuntijakuulemisten jarjestimiseen.

Vastatieto-mallilla voidaan tuottaa niin suuria kuin pienempia asiantuntijahankkeita. Paa-
sddntoisesti malli on suunniteltu vahintaan noin neljan viikon tydskentelya varten, mutta
tarvittaessa kevennetyn mallin avulla voidaan toteuttaa my6s nopeampia hankkeita.

Alla vastatieto-mallin eri vaiheet on kayty lapi jarjestyksessa kommentoiden niiden merki-
tystd tiedonmuodostusprosessille, niiden merkitysta kokonaisuudelle, niiden suorittajia
seka niiden erilaisia toteutustapoja.

Hankkeen idean keksiminen: Hankkeen idea nousee yleensa globaalista ja yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta. Sen ldhtékohtana voivat olla esimerkiksi hallitusohjelma, ministerioi-
den pitkdaikaiset hankkeet, valtioneuvoston pyytamat lausunnot eri aiheista, tulevaisuus-
valiokunnan omat projektit tai tulevaisuusvaliokunnan jasenten esiin nostamat kysymyk-
set. Pohjana voivat olla myos vaikkapa kansalaisaloitteet tai kansalaisyhteiskunnasta esiin
nousseet vaatimukset ja kysymykset.

Ohjausryhmdn asettaminen: Ohjausryhman asettaminen tapahtuu ensisijaisesti valiokun-
nan sisdisen tydnjaon kautta. Keskeisessd asemassa ovat valiokunnan virkamiehet yhdessa
valiokunnan jasenten kanssa. Jo tdssd vaiheessa voidaan myos ottaa yhteyttd hankkeen
mahdolliseen ohjaajaan, jonka tulisi myohemmassa vaiheessa olla ohjausryhman jasen.
Tassd vaiheessa voidaan mukaan pyytdd myo6s ulkopuolisia jasenia tai sitten heitd voidaan
pyytdda mukaan tehdyn asiantuntijakartoituksen perusteella. Ohjausryhmaén tulisi olla su-
kupuolijakaumaltaan tasa-arvoinen.

Ohjaajan ja taustatoimittajan valinta: Ohjaajan valinta tulisi tehdd ohjausryhman keskuste-
lujen perusteella. On pohdittava, halutaanko prosessia ohjaamaan akateeminen vaiko na-
koalapaikan asiantuntija. Ohjaajaksi on hyva valita joustava ja monipuolinen henkil6, jonka
oletetaan olevan kyvykéas tekemaan tditd monipuolisesti erilaisten toimijoiden kanssa. Oh-
jaajalla tulisi olla my®ds riittavasti aikaa tehtavaansa.

Taustatoimittajan valinnassa ohjaajalla on merkittdva rooli. On hyo6dyllista, jos ohjaaja ja
taustatoimittaja tuntevat toisensa entuudestaan. Ohjaaja ja taustatoimittaja ovat rooleja,
minka vuoksi sama henkil6 voi tehdd molemmat tehtavéit etenkin pienemmissa hankkeissa.

Kysymyksenasettelu ja mahdollinen kysymyksenasettelun tarkennus taustatyon pohjalta: Oh-
jausryhma on todennikoisesti miettinyt jo hankkeen perustamisvaiheessa keskeisia tee-
moja ja kysymyksia. Edelld esitetyn kaltaisesti kysymyksenasettelu on keskeinen vaihe,
jossa aihetta voidaan seka rajata, tarkentaa ettd laajentaa. Kysymyksenasettelu voi edeta
vaiheissa, jolloin alkuperdistd kysymyksenasettelua tarkennetaan eri vaiheiden jilkeen.
N&in on mahdollista tehda erityisesti taustakartoituksen jalkeen.
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Taustatyd ja kartoitus: Taustatyon ja kartoituksen tarkoituksena on ensiksikin tarkentaa ja
rajata ohjausryhman tekemia kysymyksenasettelua. Taustatyohon kuuluu aiheesta aikai-
semmin tehtyjen tutkimusten, raporttien ja selvitysten kartoittaminen. Taustatoimittaja voi
siis esimerkiksi laatia raportin aiheesta tehdystd suomalaisesta ja kansainvélisesta tutki-
muksesta. Mukana voi olla myd6s julkisuudessa kdydyn keskustelun teemoitteleva analyysi:
mistd ja miten puhutaan, ketkd puhuvat, missa medioissa keskustellaan ja niin edelleen.

Taustatyon ja kartoituksen tehtdvand on myos etsid aiheen asiantuntijat erilaisista asian-
tuntijatyypeista. Taustatyossa kdydaan lapi tietty akateemisen tutkimuksen kentta ja selvi-
tetddn sen asiantuntijat ja tutkijat, keskeiset keskustelut ja tutkimukset. Samoin kartoite-
taan millaisia nakdalapaikan asiantuntijoita, kokemusasiantuntijoita ja nakemysasiantun-
tijoita hankkeeseen voisi loytya ja millaista tyota he ovat aikaisemmin tehneet.

Taustatyon ja kartoituksen merkitys hankkeen onnistumiselle on erittdin tarked ja siihen
tulisi varata riittavasti aikaa. Alueen hyvin tunteva taustatoimittaja selviaa tyosta helpoiten.
Taustatyosta on syytd valmistella tiivis raportti (1-5 liuskaa), jossa edella mainitut asiat on
kayty kattavasti lapi. Taustatyon on hyva jattaa hankkeen toteutuksen ratkaisut viela avoi-
miksi ja tarjota ohjaajalle ja ohjausryhmalle, sekd myéhemmin my0s asiantuntijaryhmalle,
riittdvasti taustatietoa ja vaihtoehtoja.

Asiantuntijoiden valinta: Asiantuntijoiden valinnan suorittaa hankkeen ohjaaja, tarvittaessa
yhdessa ohjausryhman kanssa. Asiantuntijoiden valinta perustuu taustaty6ssa ja kartoituk-
sessa esiinnousseisiin asiantuntijatahoihin. Hankkeen luonteesta riippuen mukaan voidaan
pyytaa asiantuntijoita joko kaikista vastatiedon asiantuntijatyypeista (tai vastaavista) tai
vain osasta. Asiantuntijoiden maaraa ei ole periaatteessa rajoitettu, mutta kaytannossa kus-
takin asiantuntijatyypista on hyva valita yksi tai kaksi edustajaa. Asiantuntijoiden sukupuo-
lijakauman tulee olla tasa-arvoinen.

Asiantuntijat voivat tulla valituiksi joko yksildina tai sitten jonkin organisaation, instituu-
tion, yhteison, jarjestdn tai muun vastaavan edustajina. Organisaatioden ja jarjestojen edus-
tajina asiantuntijat voivat siten tuoda mukaan hyvinkin suurten - tai pienten toimijoiden
nakemyksia ja kokemuksia.

Asiantuntijat voivat perustaa tyoskentelynsa joko omakohtaisen tutkimuksen, ndkéalapai-
kan asiantuntijuuden, ndkemys- tai kokemusasiantuntijuuden perustalle, tai sitten he voi-
vat tehda hanketta varten uutta selvitys-, kysely- tai tutkimustyota.

Asiantuntijat tulisi valita siten, ettd he edustavat kasiteltdvaa kenttda riittdvan monipuoli-
sesti ja tuovat esiin erilaisia, jopa ristiriitaisia ja toisiinsa ndhden kriittisiad d4anid. Asiantun-
tijaryhman tulisi olla siis tarpeeksi heterogeeninen aidon keskustelun synnyttdmiseksi. Asi-
antuntijoiden tydskentely on kuitenkin ryhmatyots, joten asiantuntijoiden on sitouduttava
yhteiseen hankkeen valmistumiseen, jossa erilaiset nakemykset ja danet kuitenkin saavat
ja niiden tulee kuulua. Ristiriitaisuus ei ole mydskaan itseisarvo. Olennaista on ryhméan
kyky tuottaa monipuolista ja mielenkiintoista tietoa.

Hankkeessa eri asiantuntijoilla voi olla erilaiset ja eri kokoiset roolit, jotka ohjaajan on teh-
tava asiantuntijoille selvaksi. Ohjaaja voi esimerkiksi kuulla hanketta varten useita koke-
musasiantuntijoita lyhyesti, mutta pidempaan esimerkiksi ndkéalapaikan asiantuntijaa -
tai painvastoin.
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Asiantuntijoiden tydskentely ja asiantuntijoiden tapaamiset: Asiantuntijoiden tyodskentely
voidaan jarjestda kulloiseenkin hankkeeseen parhaiten sopivalla tavalla. Hankkeen ohjaa-
jan tulee antaa asiantuntijoille selkedt tehtavat, tavoitteet ja aikataulu, joiden toteuttami-
seen muut asiantuntijat sitoutuvat.

Asiantuntijoiden tyoskentelyssa tulee pyrkid mahdollisimman keskustelevaan tyoskentely-
muotoon, joka voi tarkoittaa fyysisia tai virtuaalisia seminaareja, tai sitten erilaisten osa-
selvitysten tuottamista, lukemista ja kommentointia. On tarkeaa, etta kaikki asiantuntijat
tutustuvat toistensa ty6hon ja ndkemyksiin jo varhaisessa vaiheessa. Tama edellyttaa oh-
jaajalta selkeda toimintasuunnitelmaa, jossa kaikki esimerkiksi vastaavat samoihin kysy-
myksiin ja vastausten perustalta kdydaan keskustelua. Keskustelun pohjalta muodostuu
puolestaan uusia kysymyksia, joihin voidaan taas vastata uudella kierroksella. Nain syntyy
vuoropuhelu, jota voidaan jatkaa niin kauan, ettd asia koetaan kattavasti kasitellyksi.

Kulloistakin hanketta varten on hyva perustaa erilaisia digitaalisia ja virtuaalisia alustoja,
joiden avulla asiantuntijat voivat kokoontua sddnnéllisesti fyysisistd valimatkoista huoli-
matta. Asiantuntijoiden olisi kuitenkin hyva tavata myos fyysisesti vahintaan kerran ennen
loppuraportin luovuttamista. Ideaalitapauksessa asiantuntijat voivat tavata aina kasvok-
kain. Tama ei ole kuitenkaan valttimattémyys tietoteknisten apuvalineiden ansiosta.

Asiantuntijatyén dokumentointi: Yksi vastatieto-mallin ajatuksista on tiedonmuodostuspro-
sessin avoimuus. Taman vuoksi asiantuntijaty6ta tulee dokumentoida riittavalla tavalla.
Mahdollisista seminaareista ja kokouksista tulee tehda poytakirjat. Hankeen eri vaiheissa
tausta- ja keskustelumateriaaliksi tarkoitetut artikkelit, kirjat ja muut tekstit tulee tallentaa
kirjallisuuslistana. Erilaiset kysymys / vastaus ~dokumentit tulee arkistoida. Erilaiset alus-
tukset ja selvitykset tulee dokumentoida. My®0s erilaiset valiraportit tulee tallentaa loppu-
raportin lisaksi.

Dokumentoinnin tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehda asiantuntijatapaamisista ja -tyos-
kentelysta raskasta tai kankeaa. Kaytdnnossa asiantuntijatydssa kuitenkin kirjoitetaan ja
tuotetaan erilaisia tiedostoja, jotka hankkeen ohjaajan on hyva kasata yhteen koordi-
noidusti ennakkosuunnitelman mukaisesti. Taman vuoksi hankkeelle onkin hyva tehda jon-
kinlainen dokumentointisuunnitelma. Dokumentointi voi tapahtua myds seminaarien aa-
nittdmisena tai videoimisena.

Dokumentoinnin tarkoituksena on toimia apuvélineend ennen kaikkea asiantuntijaryh-
malle itselleen, seka hankkeen ohjaajalle ja ohjausryhmalle loppuraportoinnin yhteydessa.
Dokumentoinnin avulla voidaan palata aikaisempiin kysymyksiin, pohtia sitd mista lahdet-
tiin ja mihin paadyttiin, sekd muutenkin tarkastella refleksiivisesti omaa toimintaa.

Haluttaessa hanke voi perustaa myos nettisivut, jonne sen tyon tuotokset kysymyksenaset-
telusta ja taustatyosté loppuraporttiin tallennetaan. Nettisivut voivat sisaltda myos esimer-
kiksi teksti- tai videoblogin, jossa asiantuntijat kertovat ndkemyksidan yleistajuisesti. Ha-
luttaessa naita blogeja ja tekstejd voi myos kommentoida avoimesti, mika voi antaa lisdide-
oita ja ajatuksia asiantuntijaryhmalle ja ohjaajalle. Haluttaessa nettisivujen kautta voidaan
jarjestda myos erilaisia yleisolle tarkoitettuja kyselyita ja danestyksia.
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Viliraportointi ohjausryhmdlle: Suuremman hankkeen on hyva antaa valiraportti ohjaus-
ryhmalle tyon edistettya siihen pisteeseen, jossa sen paapiirteet ovat jo selvinneet ja riit-
tava maara tapaamisia on toteutettu. Valiraportointi voi olla hyvin lyhyt, esimerkiksi lius-
kan-kahden mittainen paperi sekd ohjaajan suullinen raportti. Laajemmassa hankkeessa
valiraportti voi sisdltda jo esimerkiksi tulevan raportin kasikirjoituksen.

Valiokunnan ensimmdinen kuuleminen vdliraportin pohjalta (tarvittaessa): Etenkin suurem-
missa hankkeissa valiokunta voi jarjestaa valiraportin pohjalta kuulemisen ohjausryhmalle
ja ohjaajalle, seka tarvittaessa myo6s yhteiskuulemisen kaikille tai osalle asiantuntijoista.
Tassa kuulemisessa voidaan kertoa tyon edistymisesta seka kuulla sen hetkisia tuloksia.
Valiokunnan jasenet voivat esittdd myos lisakysymyksia ja toiveitaan hankeen suhteen.
Nain niin hankkeen ohjaaja ja ohjausryhmakin siis kuuntelevat valiokunnan jasenten nake-
myksia.

Asiantuntijoiden ja ohjausryhmdn yhteistyé: Ohjausryhma voi olla hankkeessa joko enem-
man tai vahemman aktiivinen toimija. Sen tehtdvana ei ole kuitenkaan sanella tai pyytaa
ryhmaa tuottamaan tietynlaista tietoa tai ndkemyksia. Ohjausryhma voi kuitenkin esittaa
asiantuntijoille tarkennuspyynto6ja, seka tarvittaessa pyytaa lisaselvityksia ja lisataustoi-
tusta esiin tulleille asioille. Ndin ohjausryhma voi siis esimerkiksi tarvittaessa pidentaa
hankkeen alkuperaistd aikataulua.

Raportointi vaihe 1: Koko asiantuntijaryhmdn kuuleminen: Hankkeen valmistuessa on hyvéa
jarjestaa valiokuntakuuleminen, jossa koko asiantuntijaryhma tulee kuulluksi valiokunnan
edessa. On tarkead, ettd hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat tulevat viimeistdan tassa
vaiheessa antamaan kasvot hankkeessa kasitellyille asioille ja ndkemyksille. Jos asiantunti-
jaryhma on suuri, on kuulemistilaisuus suunniteltava hyvin ohjausryhman kanssa. Rapor-
toinnissa voidaan kayttaa hyvaksi myds esimerkiksi videotallenteita, lyhyita dokument-
tielokuvia tai muita vastaavia. On kuitenkin tarkeas, ettd erilaiset asiantuntijatyypit saavat
my0s itse vastata valiokunnan jasenten kysymyksiin.

Raportointi vaihe 2: Ohjaajan ja ohjausryhmdn kuuleminen: Valiokunta voi kuulla koko asi-
antuntijaryhméan kuulemisen jidlkeen viela erikseen hankkeen ohjaajaa ja ohjausryhmaa.
Tassa kuulemisessa voidaan kysya esimerkiksi tyoprosessista, esiinnousseista jatkokysy-
myksistd, sekd raportin julkistamiseen, kdytdnnon toteuttamiseen ja muihin vastaaviin liit-
tyvissa asioissa. Tdma kuuleminen olisi hyva tehda sen jalkeen, kun valiokunta on tutustu-
nut loppuraporttiin.

Raportointi vaihe 3: Loppuraportin luovuttaminen: Loppuraportin luovuttaminen valiokun-
nalle on jarkevinta toteuttaa samaan aikaan kun koko asiantuntijaryhmaa kuullaan. Taman
lisdksi voidaan jarjestda julkinen luovutustilaisuus johon osallistuvat raportin ohjaus-
ryhmd3, ohjaaja ja asiantuntijat. Ndin hanke voi saada my6s medianakyvyytta ja asiantunti-
jaryhma padsee kertomaan tyostaan myos tiedotusvalineille.

Loppuraportti voidaan julkaista valiokunnan omassa julkaisusarjassa, tai siitd voidaan
tehda esimerkiksi kirja. Raportille voidaan tarvittaessa rakentaa omat nettisivut, jotka ko-
koavat yhteen hankkeessa tuotettuja erilaisia dokumentteja, kirjallisuutta, videoita ja muita
tallenteita. Nettisivut voivat sisdltdd myos erilaisten seminaarien alustuksia, diaesityksia ja
vastaavia. Lisdksi nettisivut voivat sisdltda esimerkiksi asiantuntijaryhmén tuottaman blo-
gin, haastatteluita ja muita vastaavia viestintdan tarkoitettuja sisaltoja.
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Tekijan kiitokset

Taman raportin valmistelu alkoi syksylla 2015 kun sain soiton eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnasta. Valiokunta oli kiinnostunut tilaamaan minulta raportin, jossa kasiteltaisiin tie-
don ja asiantuntijuuden roolia nyky-yhteiskunnassa ja poliittisessa paatoksenteossa, seka
rakennettaisiin mahdollisesti uutta mallia asiantuntijoiden kuulemiselle eduskunnassa.

Tartuin annettuun tilaisuuteen yhtaalta epaillen osaamistani tdssa monimutkaisessa asi-
assa, mutta samalla myds innostuneena, olinhan kiinnostunut asiantuntijuudesta ja sithen
liittyvistd muutoksista sosiologian opinnoissani 2000-luvun alkupuolella. Sain tuolloin seu-
rata nyt jo eldkkeelle jddneen sosiologi Esa Konttisen erinomaisia luentoja professioiden
synnystd ja muutoksesta Euroopassa ja Suomessa. Konttisen luentojen ja hanen vaitoskir-
jansa Perinteisesti moderniin. Professioiden yhteiskunnallinen synty Suomessa innoittamana
tein my0s silloisen pro seminaari -tyoni sosiologiaan professioista. Haluan kiittda Esa Kont-
tista erinomaisista luennoista ja teksteistd, jotka ovat luoneet perusymmarrykseni asian-
tuntijuuden yhteiskuntatieteellisesta kysymyksesta.

Myo6hemmin tutkijana olen omissa artikkeleissani ja vaitoskirjassani tutkinut tiedon ja po-
litiikan suhteita erityisesti suurten muutosten ja murrosten 1600-luvulla. Naihin tutkimuk-
siin ja julkaisuihin liittyen haluan kiittda Jyvaskyldn yliopiston professoreita Pekka Kor-
hosta, Mika Ojakangasta ja Tuija Parvikkoa, sekd Lapin yliopiston valtio-opin lehtori Petri
Koikkalaista, joka innosti minua viimeisteleméan artikkelin Thomas Hobbesin tiedon poli-
tiikasta Politiikka -lehteen toimiessaan tuon lehden paatoimittajana. Kiitdn myos monia fi-
losofian opettajiani Jyvaskylan yliopistossa, jotka innostivat minua lukemaan tiedon filoso-
fiaan ja tieteen historiaan liittyvaa kirjallisuutta.

Kaytannon nakokulmia eduskunnan valiokuntien tydhén minulla ei ennestdan juurikaan
ollut, joten jouduin tutustumaan asiantuntijoiden kuulemiseen itsendisesti eri ldhteista. On-
nekseni sain kuluneen vuoden aikana myos kaksi tilaisuutta toimia asiantuntijana kahdessa
eri valiokunnassa, mika lisdsi ymmarrysténi asiantuntijoiden roolista ja valiokuntien ty6s-
kentelysta. Haluan kiittda niin tulevaisuusvaliokuntaa kuin ty0 ja tasa-arvovaliokuntien pu-
heenjohtajia ndistd mahdollisuuksista. Erityisesti haluan kiittaa tulevaisuusvaliokunnan va-
liokuntaneuvosta Olli Hietasta, joka on auttanut minua projektissa alusta ldhtien monin eri
tavoin ja aina kannustaen.

Raporttini vahitellen valmistuessa olen saanut korvaamattomia kommentteja ja nakemyk-
sia seuraavilta henkil6ilta: Olli Hietanen (tulevaisuusvaliokunnan valiokuntaneuvos), Anna
Kontula (tulevaisuusvaliokunnan jasen), Lasse Inmonen (Business Architect, Qvantel) seka
Jouni Tilli (tutkija, Helsingin yliopiston tutkijakollegium). Iman kommenttejanne raportti
olisi varmasti aivan erinndkoéinen. Kiitos myos kaikille tulevaisuusvaliokunnan entisille ja
nykyisille jasenille, joilta olen saanut valiraportin yhteydessa paljon hyvia vinkkeja ja kysy-
myksia pohdittavakseni.

Lisdksi haluan erityisesti kiittad avopuolisoani Anna Hellettd kannustuksesta ja karsivalli-

syydesta useita iltoja, viikonloppuja ja vihdn lomiakin vaatineen sivutyon kanssa. Kiitos
my0s raportin lukemisesta, kielenhuollosta ja osuvista kommenteista.
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