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LUKIJALLE

Tamién vaalikauden alussa tulevaisuusvaliokunta otti késittelyyn hyvinvointimal-
limme ldhestyen sitid tabujen ja ns. mustat aukkojen kautta. Tassd tarkoituksessa
valiokunta pyysi professori Juho Saarelta hyvinvointivaltion tulevaisuudesta esi-
selvityksen, joka julkistettiin raporttina "Hyvinvointivaltion tulevaisuuden haas-
teet" (TuVJ 1/2009). Sen pohjalta jatkotyond tulevaisuusvaliokunta tilasi hidneltd
ja hdnen tukenaan olevalta asiantuntijaryhmilti nyt valmistuneen laajemman tut-
kimuksen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta.

Kuten professori Saaren selvityksessd korostetaan, erds suomalaisen yhteis-
kunnan ominaispiirteistd on julkisen vallan laaja vastuu ihmisten hyvinvoinnista.
Tdmi perustuu hyvinvointivaltion tulonsiirtoihin ja yhteiskunnallisiin palvelui-
hin, mutta myos samaan aikaan hyvin toimivaan kansalaisyhteiskuntaan ja ns.
kolmanteen sektoriin. Jarjestelmd on ollut tuloksellinen ja hyviksytty. Sellaiset
toimintaympériston muutokset kuten vieston vanheneminen, tydeldmédn monet
uudistukset, kovenevan kilpailun aiheuttama tyotahdin koveneminen tai globali-
saatio ja kestidvin kehityksen vaatimukset asettavat uusia vaatimuksia myos hy-
vinvointivaltiolle. Téssd professori Saaren johtamassa selvityksessd on ansiok-
kaasti kartoitettu hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta tarkeitd uudistumisen
vaateita ja mahdollisuuksia.

Tulevaisuusvaliokunta késittelee tédlld vaalikaudella ilmastonmuutosta kos-
kevan tulevaisuusselonteon. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tuotti valiokunnal-
le kevéailld 2010 tutkimusprofessori Marjatta Bardyn ja suunnittelija Sanna Par-
rukosken toimittaman selvityksen "Hyvinvointi Ilmastonmuutoksen oloissa?".
Siind hyvinvoinnin ja ilmastonmuutoksen teemat on yhdistetty.

Yhdessd ndama kaksi selvitystd nostavat myos useita tabuja ja mustia aukko-
ja keskusteluun.

Tulevaisuusvaliokunnassa tdtd hyvinvointivaltion tulevaisuutta arvioivaa
selvitystyotd ovat johtaneet kansanedustajat Miapetra Kumpula-Natri ja Harri
Jaskari. Heille mitd parhaimmat kiitokset aktiivisesta ohjauksesta ja monista
vilkkaista keskusteluista.

Kaikille kirjan kirjoittajille lausun sydidmelliset kiitokseni erinomaisesta tu-
loksesta!

Marja Tiura

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja
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SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO LENNOSSA!

Pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointivaltio on menestystarina. Kun me
suomalaiset tunnemme sen omista kokemuksistamme ldhemmin, on kuva siita
kirjavampi. Millainen on hyvinvointivaltiomme tindin — entid tulevaisuusvalio-
kunnan tarkastelussa tulevaisuudessa?

Kipupisteet ovat usein tapetilla, ainakin valtion ja kuntien talouden kireytta
tuskaillessa — tai kun oma ldheinen joutuu jonoihin palveluita odottaessaan. Huo-
nokuntoisille ikdihmisille ei riitd palveluja, avioparit joutuvat eri osoitteisiin. Ja
ethin ole siedettivad, etti vanhus tdssd hyvinvointivaltiossa kiittdd luojaansa
ladkkeessd olevasta viirusta, josta saa tabletin puolitettua — ja néin sdistettyi ra-
haa ruokaan. Tai ettd jo syntymittomit vauvat kohtaavat eldmén kovuuden, kun
odottavien pdihdeditien palveluja ei kerta kaikkiaan ole. Terveyskeskuksen jono-
tusajat ja -tavat tai julkisen hammashuollon kuukausien jonot harmittavat suoma-
laisia.

Mutta silti, monella mittarilla ja arjen kokemuksella voimme todeta eli-
vimme hyvidssd maassa, hyvinvointivaltiossa. Tdmén teoksen aitheena on antaa
evditd hyvinvointivaltion tulevaisuudelle, silld monet haasteet vaativat toimimista
ajassa. Tutkijoina kirjoittajia ilmi selvésti harmittaa, miten paljosta tutkimisesta
ja kokeilemisesta suuri osa jdi toteuttamatta ja juurruttamatta yhteiskuntaan. So-
siaalisia innovaatioita halutaan méératietoisemmin sovittaa yhteiskuntaan. Polii-
tikkona taasen on ikdvad mutta helppo ndhdd, miten vuosikierto valtion ja kuntien
budjetissa aika helposti pyordhtidi nopeasti vain pienin muutoksin. Teos saa kii-
toksen siitd, ettd se ei yritdkiidn rakentaa hyvinvointiyhteiskuntaa puhtaalle poy-
dille vaan esittdd uudistussuuntaa olemassa olevalle yhteiskunnallemme.

Tutkimusryhmaé toteaa, ettd hyvinvointivaltion jirjestelmén perusratkaisut
ovat ldhtokohtaisesti kestédvilld pohjalla. Hyvinvointivaltion kivijalka ei saa ra-
pautua, jotta jarjestelmien uudistaminen onnistuu. Hyvinvointivaltiosta on kartoi-
tettava, mikd on kestidvidi ja mikd uudistamisen tarpeessa. Tutkijaryhmd nimedi
perustuskiviksi yksilolliset etuudet ja palvelut, kollektiiviset ja katottomat seki
lakisddteiset jirjestelmit. Kun kaikki osallistuvat maksamiseen ja myos saavat
vastinetta ja kokea kuulumista yhteis60n, sdilyy solidaarisuus eri vdestoryhmien
vililla. Sosiaaliset riskit tasataan. Oikeudenmukaisuus taas luo yhteiskunta-
rauhaa, joka on perusta henkiselle hyvinvoinnille ja turvallisuudelle.

Hyvinvointivaltion legitimiteetti eli kansan sille antama oikeutus on vahva.
Maksajat voivat jossain vaiheessa elimii kokea hyotyvinsi hyvinvointivaltiosta.
Ehki eniten epdvarmuutta liitetdédn tuleviin elidkkeisiin ja vanhuspalveluihin. Kir-
joittajat arvioivat yleensd ottaen keskustelun tulevaisuuden hyvinvointipalveluis-
ta litankin pessimistiseksi. Kirjassa on myds syventidvit analyysit luottamuksen
merkityksestd riskeihin varautumiseen. Kannattaako siis pelidtd pahinta vai varau-
tua jarkevasti? Yhteiskunnan tai yksilon.
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Kokonaisuuden vastuun niin palveluiden toimivuudesta kuin vahvan ohjausval-
lan pitdminen julkisen vallan késissd on tirkedd my0s tulevaisuudessa. Erimieli-
syyttd on siitd, miten pirstaleisena nykyjirjestelméd jo nyt pitdd ja voiko demo-
kraattisesti julkista vastuuta kantaa, jos jarjestelmi hajautuu entisestddn. Eri ni-
kemyksid on sekd palvelujen jirjestimistahoista ettd julkisenkin tuottajan puolel-
la kuntakoosta, piireistd jne. En itse usko, ettd tuottamisvastuuta voi tai kannattaa
tdysin ulkoistaa pirstaleiselle tuottajakentdlle ja jittdd kunnille ja valtiolle vain
ohjausvastuuta. Peruspalveluiden tulee kuitenkin aina olla demokraattisen pii-
toksenteon — ihmisten oman vaikuttamisen — piirissd. Nykyisellddn se on kunta,
mutta yhd useammat piaillekkdisrakenteet hamértiavit tuota valtaa. Siksi itse né-
kisin kuntakoon ja peruspalveluiden jarjestimistasot useammin samoiksi.

Palveluissa asiakas, yksilo olisi nostettava paremmin keskioon. Tdma itses-
tddnselvyys ei vield toimi. Téhédn aikaan kuuluu, ettd usetmmat haluavat ja kyke-
nevit tietdimiin itse organisaatioita paremmin tietimédn tarpeensa. Vahvat am-
mattikunnat, jaykét organisaatiot, ehkéd perinteetkin ja ennen kaikkea riittdmét-
tomien palvelujen jonot, ohjaavat palvelun saajan jirjestelmén sisdéin labyrinttiin
palveluja hakemaan. Palveluja antavat eivit useinkaan hakeudu palvelun saajan
tarpeiden luo palvelemaan tai jirjestiydy palveltavansa mukaisesti. Palvelu sanan
varsinaisessa merkityksessd ihmisen kohtaamisessa peruspalveluissa ansaitsisi
nousta esiin.

Hajanaisuus on nykyéén hiiritsevdd my0s sdételyn puolella. Teoksessa on
syvillinen kuvaus eri sdddostasoista, jotka asiakkaalle saattavat ndyttdytyd eri
oikeuksina ja erikokoisina laskuina, sen mukaan mihin hintd lokeroidaan asiak-
kaana. Siksi lapsen saanut opiskelijapari saattaa menettdd etuuksiaan ja palvelu-
kodin asukas menettdd tai saada palveluita vain viranomaisen valitsemasta laista
riippuen. Usein asiakaspinnoissa lakeja alemman tasoiset asetukset ja sddadokset
ovat merkittdvdampid palvelujen oikeutuksen ohjeistajia. Tai jopa vain ministerion
ohjeet ovatkin ty6ttomén tai sairaan palvelujen méirittdja. Silloin jad oikeusteitse
valittaminen mahdottomaksi. Olen hyvilldni, ettd valiokunta nosti kannanotos-
saan selvisti esille tarpeen selkeyttdd palveluksen ohjauksessa kdytettdvad lain-
sddddntdd ja muuta ohjeistusta ja totesi jopa, ettd “selked sitova laki on usein pa-
rempi vaihtoehto kuin sitovuudeltaan eriaikaiset epidyhteniiset ohjeet ja suunni-
telmat”.

Luottamus hyvinvointivaltion on vield vahvaa, mutta sen luottamus sen tu-
levaisuuteen on ehkd murentumassa. Siksi 1dhivuosien toimilla on erityisen suuri
merkitys. Jos rikkaat ostavat palvelunsa ja keskituloiset alkavat yhd enemmén
korvata julkisia palveluja tdydentévilld yksityisilld, voi alkaa monien rinnakkais-
ten palvelujen synty. Kun jirjestelmat ovat paillekkiisid, syntyy vaara julkisten
kaikkien saatavilla olevien palveluiden sijaan niin monesta maasta tuttu julkinen
palvelu, jota kdyttivit vain varattomat.

Parhaista suomalaisista esimerkeistd, kaikkien julkisista palveluista kidynevit

neuvola ja peruskoulu. Niissd olemmekin menestyneet myods kansainvilisissd

vertailuissa. Huonosta (ja varoittavasta) esimerkistd kiy terveydenhuolto. Terve-
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yserot ovat maassamme suuret. Poliittisesti se on tiedostettu mm. hallitusohjel-
missa, mutta todelliseen syyhyn on vaikea puuttua, kun jirjestelmid palveluineen
ja rahoituskanavineen on kolme: julkiset terveyskeskukset, tydterveyshuolto ja
yksityinen terveydenhuolto (henkilokohtaisilla vakuutuksilla myods kéytetty).
Niiden yhteensovittaminen jarkevilld tavalla ja julkisen terveydenhuollon riitti-
vi resursointi ovat vélttdmittomid terveyserojen kaventamiseksi. Eliniki ei saisi
olla sosiaalisesta taustasta niin rdikeésti luettavissa hyvinvointivaltiossa.

Vaikka tdmi tutkimuskooste ei perehdy terveyspolititkkaan, voi teoksen
annista ottaa opiksi myds terveyspalvelujen tulevaisuuteen. Positiiviset “tuuppa-
ukset” (nudge, engl.) voisivat kannustaa terveisiin eliméntapoihin, kunhan myos
tyoeldmén ulkopuolella olevat saisivat sddnnolliset terveystarkastukset.

Kasilléd oleva ty6 on pureutunut hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteisiin
ennen kaikkea sosiaalipolitiikan kautta. Sosiaalipolititkan mahdollisuuksia tar-
kastellaan sen omien tavoitteiden kautta: kuinka voidaan edistda tasa-arvoa, So-
peutumista ja sosiaalisten mahdollisuuksien toteutumista. Téarkednd viestind ke-
hotetaan talousraameihin jattimédn riittdva osa julkisista menoista sosiaalipolitii-
kan tarpeisiin.

Teos koittaa ennakoiden edesauttaa katsomaan totuutta silmiin. Sosiaalipo-
lititkan rahoitusrakenteet ovat voimakkaasti eriytyméssi. Lihivuosien ratkaisuis-
sa tulee puuttua — jos on poliittista tahtoa — voimakkaasti sithen, ettd viestomme
on jakautumassa kolmen kerroksen vikeen: ensimmiisesséd kerroksessa ovat ne,
jotka ovat perusturvan varassa ja kidytettavit kunnallisia peruspalveluja, toiseen
kerrokseen sijoittuvat ansioturvaan oikeutetut tydterveyshuollon ja muiden tyon-
antajien osarahoittamien palvelujen kiyttdjdt, ja kolmannessa kerroksessa ovat
yksityisten vakuutusten ja erilaisten tyOnantajien rahoittamien kohdennettujen
jarjestelmien piirissd olevat henkilot. Tdmai kansalaisten jako ei ole hyvinvointi-
valtion periaatteiden mukaista eikéd hyviksi kansalaisille.

Sosiaalimenot kilpailevat muiden julkisten menojen kanssa. Kansainvélises-
td vertailuaineistosta ndhdién, etteivit sosiaalimenot ole kilpailuhaitta — ja niiden
osuus on suhteellisesti ottaen yhtid suuri monissa ldnsimaissa. Sen sijaan maissa,
joissa sosiaalimenot kuuluvat julkisen vallan vastuulle, tuloerot ovat kohtuullisen
pienet. Vastaavasti maissa, joissa ne kuuluvat ammatti- tai yksityisvakuutuksien
piiriin, tuloerot ovat kasvavia. Tdmédn vuosikymmenen sosiaalipolitiikka olisi
kirjan mukaan yhi politisoituvaa kamppailua siitd, miten tyottomyys-, elike- ja
terveydenhuoltomenot saadaan sovitettua julkisen talouden jakovaraltaan niuk-
kaan kehykseen. “Joku ndistd kolmesta kategoriasta joutuu joustamaan”. Tdmén
lisdksi haasteeksi muistutetaan perheiden asemasta, kun halutaan investoida tule-
vaisuuteen. Talld vuosikymmenelld suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle, joten
poliittisten valintojen vastuulle jdd investoiminen lapsiin ja perheisiin. Pidédn tér-
kednd myos tdssd valinnassa ennalta ehkéisevin ja mahdollisuuksien politiikasta
muistuttamisen. Hyvinvoivat lapset ja perheet ovat tae paremmasta tulevaisuu-
desta.
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Globalisaatiokehitys on tuonut Suomelle menestysti ja hyvinvointia. Se on tuo-
nut mukanaan myos kiristyvin kansainvilisen kilpailun ja nopeutuvan rakenne-
muutoksen erityisesti taloudelle ja sitd myotd tydeldmaélle. Finanssikriisi taas le-
visi kulovalkean tavoin maasta toiseen ja romautti kansantalouksia. Kriisin nope-
us — jos se on ohi menossa — pelasti Suomessa suurtyottomyydeltd. Julkisen ta-
louden haasteet se reviytti levilleen.

Talous on ldhtenyt laman pohjalta kasvuun. Edellinen lama jitti yhid niky-
vid jilkida suomalaiseen yhteiskuntaan. Erds opetus on se, ettei taloudellinen kas-
vu yksin kykene ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia. Ja tydttomyys on pit-
kittyessddn ei vain yhden ihmisen vaan mahdollisesti sukupolvien ongelma. Hy-
vinvointivaltion tulevaisuus riippuu tyollistivin talouskasvun onnistumisesta.
Kasvun osat ovat tunnetusti tuottavuus ja tyollisyys. Pelkkd tuottavuuden tai kei-
nottelun kasvattama talous ei kai maalaisjdarjenkdin mukaan ole yhteiskunnalle
riittdvad — silld korkea tyottomyys el huomioi kaikkia kansalaisia. Iso osa jiisi
yhteiskunnan vauraudessa sitd jakamaan eiki tuottamaan.

Taloustieteilijit eivit olisi laskeneet Pohjoismaisen hyvinvointimallin ole-
van sekd kilpailukykyinen ettd taloudellisesti menestyvi, jos he tuijottivat pelk-
kid veroastetta. Se lensi sittenkin — ja kaikki Pohjoismaat ovat olleet kérjessd niin
kilpailukyvyn, talouskehityksen kuin hyvinvoinnin mittareilla! Se lensi sittenkin
kuten kimalainen, joka ei olisi pddssyt insindorien paperilta toteuttamiseen. Nyt
on vuosikymmenen aikana pistettivé korjattavat asiat korjaukseen ja uudistettava
hyvinvointipalveluja niin, ettd kansalaiset ovat hyvinvoivia tulevaisuudessakin.
Olen varma, ettd Suomen voi sijoittaa kérkisijalle tulevissakin lentokilpailuissa —
omista tasa-arvoa arvostavista lihtokohdistamme.

Miapetra Kumpula-Natri

Tulevaisuusvaliokunnan ohjausryhmén puheenjohtaja
kansanedustaja, Vaasa, sd.
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ELAKOON HYVINVOINTIYHTEISKUNTA

Suomalainen yhteiskunta on aina uudistunut kriisien ja murrosten kautta. Tdmi
tutkimus osoittaa, ettd nyt on taas aika seuraavalle uudistukselle. Vuonna 2008
alkanut taloudellinen taantuma on luonut uudistukselle myds pakottavan kehikon.
Jattdytymilld vanhojen mallien ja ajatusten varaan voimme muutaman vuoden
kuluessa jattad hyvistit nykyisen kaltaiselle hyvinvoinnille.

Miksi ndin? Yhteiskunta on alkanut eldd tulevaisuususkon sijaan pelkoa ja
epdvarmuutta siitd, ettd saatamme menettdd hyvinvointimme. Kaikki tutkimuk-
set osoittavat, ettd epavarmuus suomalaisessa yhteiskunnassa on lisddntynyt vuo-
si vuodelta. Pelot ja epdvarmuus eivit vie yhteiskuntaa valoisampaan tulevaisuu-
teen.

Pelkotilojen takia nykyinen hyvinvointivaltio on alkanut eriytyd. Riittdvén
varallisuuden omaavat ihmiset ovat alkaneet etsid vaihtoehtoisia malleja, koska
eivit endd usko, ettd hyvinvointivaltio voisi toimia turvaverkkona. Kehitys on
huolestuttavaa, koska juuri tdmédn luottamuspulan takia hyvinvointimallimme
saattaa rapautua nopeasti.

Toiseksi olemme alkaneet hallinnollisesti pohottyd, jolloin jdrjestelmit ja
hallinnolliset lainalaisuudet ovat tulleet tarkedimmiksi kuin ihmiset. Hallintoldh-
toinen ajattelutapa on puolestaan varmasti alun perin tarkoittanut hyvii, mutta
johtanut aikaa myd&ten merkittdviin byrokratian lisdéntymiseen. Sosiaali- ja ter-
veyspolititkkaa on nykyisin moninaisten lakien lisdksi tdynni erilaisia normeja ja
saannoksid. Punainen tai sininen lanka on timén vuoksi osittain kadonnut.

Siksi nyt on otettava aivan uusi startti. Ensinniikin on tiedotettava, ettd hy-
vinvointi syntyy vain tyostd. Kestdvin talouskasvun yhteys korkeaan tyollisyy-
teen on koko hyvinvoinnin turvaamisen ehto. Yhteiskunnan on jokaiselta osal-
taan oltava sellainen, ettd se kannustaa ithmisid t6ihin. Samoin yhteiskunnan on
oltava sellainen, ettd yrittdiminen on mahdollista ja jopa suotavaa — ja riskistd on
myos palkittava.

Tutkimuksessa puhutaan paljon positiivisista siirtymistd ns. tuuppauksesta
parempaan”. Nykyisin riskii korostava yhteiskunta on muututtava mahdollisuuk-
sia korostavaksi yhteiskunnaksi. Jokainen tyopdivd on oltava mahdollisuus pa-
rempaan tulevaisuuteen sen sijaan, ettd mietitddn, mitki tuet saattavat toiden ta-
kia vdhentyd tai mitkd tuet menetetdin kokonaan. Paras yhteiskunta olisi sellai-
nen, mikd antaisi onnistumisen mahdollisuudet, mutta ei myoskéddn hylkdisi epi-
onnistumisen kohdatessa.

Kaikkien hyvinvointiyhteiskunnan maksajien on my0s saatava se tunne, ettd
he haluavat olla samassa veneessd. Osallistumishalukkuus uuden hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentamiseen kasvaisi ratkaisevasti, mikili kaikki kokisivat yhteis-
kunnan omakseen. Nyt monet ithmiset huomauttavat, ettd olen maksanut veroja
koko ikéni, mutta kun mind tai vanhempani tarvitsemme apua, tormddmme byro-
kratiamuuriin. Mihin katosivat verorahamme?

Siksi nyt on nopeasti siirryttava hallintolahtoisyydestid ihmisldhtoisyyteen ja
luovuttava “hallintohimmelien” rakentamisesta. Tutkimustietoa esimerkiksi ih-
misten kokemusperiisestd hyvinvoinnista ei ole otettu riittdvésti huomioon, vaan
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on keskitytty enemmadn jirjestelmiin ja hallintoon. Nykyisinkin puhutaan Idhinna
kunnista, ei siitd kokevatko ihmiset saavansa tarvitsemansa palvelut tehokkaasti,
turvallisesti, nopeasti ja luotettavasti. Vield ei ole pddsty yhteisymmaérrykseen
edes siitd, miten julkisten hyvinvointipalvelujen tehokkuutta mitataan ja miten
niitd pystytddn vertaamaan yksityisten ja kolmannen sektorien palvelun laadun
kanssa. Pelidtdidnko tillaista mittausta?

Tarked tutkimuksen kysymys on my0s se, keneen yhteiskunnassa on erityi-
sestl panostettava. Vieston ja ddnestdjien ikddntyminen voi johtaa edelleen yh-
teiskunnan uudistushalukkuuden vihentymiseen. Kaikki pitdvét kiinni omista
eduistaan ja lopulta korttitalo kaatuu. Pitdisikd nyt panostaa erityisen voimak-
kaasti nuoriin, jotka ovat tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan maksajia? Muu-
ten meilld maksajat saattavat vihentyd aivan ratkaisevasti.

Raportti suosittaa innovaatiojirjestelmdmme laajentamista myos sosiaalisiin
innovaatioithin. Sdidstdisimme jo vuosittain 600 miljoonaa euroa, mikili meilld
olisi yhtendiset terveydenhuollon tietojédrjestelmit. Ja tdm# on ainoastaan jai-
vuoren huippu. Kukaan ei ole vieldkddn puhunut kovinkaan paljon siitd, miksi
leikkaussalimme ovat kdytossd vain 5 tuntia piivissd, vaikka vuorokaudessa on
24 tuntia. Voisimme panostaa paljon uusiin asioihin, mikéli hoitaisimme takapi-
hamme kuntoon ja kenties katsoisimme hiukan enemmin mallia vaikka muista
pohjoismaista.

Vaikeuksien ja laman jdlkeen kansallinen tahtotila on nyt valmis uudistuk-
siin. Nyt olisi aika seuraavaan tulevaisuusverstaaseen. Hyvinvointiyhteiskunta
(lue aito mahdollisuuksia ja valinnanvapautta korostava kansalaisyhteiskunta) on
tulevaisuutemme, ei jaykkai ja hierarkkinen hyvinvointivaltio.

Harri Jaskari

Tulevaisuusvaliokunnan ohjausryhmén varapuheenjohtaja
kansanedustaja, Tampere, kok.
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TULEVAISUUSVALIOKUNNAN KANNANOTOT

Johdanto

Tulevaisuusvaliokunta kdynnisti timén vaalikauden alkupuolella selvityksen hy-
vinvointivaltion tulevaisuudesta, jonka ldhtokohtana oli suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion tabut — asiat, joista on vaikea puhua tai joista vaietaan. Kisilld olevassa
raportin lopussa (sivuilla 297-304) tutkijat esittdvit 21 suositusta pitkélld aikavi-
lilla tarkastellen hyvinvointivaltion kehittdmisesti. Tutkijat ovat myos koonneet
11 kohdan tiivistetyn luettelon tabuista (taulukko 6, sivuilla 95-96). Ne ovat tut-
kijoiden mukaan sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka vaikuttavat sosiaalipolitiikan
kehitykseen, mutta ovat nykyisen politiikka-agendan reunamilla tai ulkopuolella.

Valiokunnan kannanotot

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettid késilld oleva raportti vastaa hyvin valiokun-
nan hyvinvointivaltion ja — mallin tulevaisuuden arvioinnille asettamiin tavoittei-
siin. Raportin tekijdt analysoivat niin suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksia kuin
heikkouksia.

Kaiken kaikkiaan raportti siséltdid laajan ja syvélle rakenteisiin asti meneviit
ehdotukset suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipoliittisen jirjestelmédn uu-
distamisesta. 2010-luvun hyvinvointivaltion tulee olla yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta vihentdvi, hyvinvointivaltion sopeutumiskykyd lisddvi, julkisen talouden
kestivyyden kannalta mahdollinen ja kilpailukykyvaatimusten kanssa yhteenso-
piva.

Raportti tukee toimivaa hyvinvointivaltiota, missd julkinen valta yhdistdd
puolueettomalla tutkimuksella hankitun tiedon poliittiseen tahtotilaan. Valiokun-
ta pitdd erittdin tirkednd, ettd tietoon ja taitoon perustuva toimintamalli pyritdin
yhdistamiin poliittisen tahtotilaan. Korkeatasoiseen tutkimukseen nojaava edus-
tuksellinen demokratia antaa seké oikeutuksen pditoksille ettd varmistaa toimen-
piteiden johtavan tavoiteltuihin tuloksiin. Hyvinvointimallin laaja hyvéksynti
tarjoaa hyvit mahdollisuudet sellaisen jédrkiperdisen toimintamallin 16ytdmiselle,
jonka edistamiseen valtaosa suomalaisista on valmis sitoutumaan. Julkiselta sek-
torilta puuttuu kuitenkin tédlli hetkelld prosessinomainen uudistamisen kulttuuri.

Raportin lopussa osassa III Hyvinvointivaltion tulevaisuus sen tekijit esit-
tdviat 21 suositusta. Valiokunta pitdd tdarkeind suosituksia hyvinvointimallin
eheydestd ja julkisen vallan vastuusta, tyollistdvistd talouskasvusta, julkisten
menojen tasapainosta, hallinnon ja palvelujirjestelmien selkeyttimisestd, sosiaa-
listen innovaatioiden ja sosiaalisten mahdollisuuksien korostamisesta, tydssdolon
pidentamisestd ja tyon tekemisen kannustamisesta. Samoin valiokunta pitdi tér-
keind suosituksia terveydenhoidon vastuu-alueiden rationalisoimisesta, koyhyy-
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den vihentdmisestd, nuorten ja lapsiperheiden mahdollisuuksien tukemisesta,
hyvinvointivaltiollisten toimintojen innovaatiojdrjestelméin parantamisesta, inno-
vaatioiden juurruttamisesta ja pohjoismaisesta yhteistyostd my0s tdssd tehtidvis-
sd.

On erityisen tarkedd, ettd kaikki sitoutuvat hyvinvointimalliin. Valiokunta
korostaa, ettd sosiaaliturvan jirjestelmi toimii, kun kaikki osallistuvat kustan-
nuksien maksamiseen ja kaikki saavat jirjestelmastd vastinetta. Hyvinvointivalti-
ossa sosiaaliset riskit tasataan ja tdhén liittyy myos rahoituksen tasaamisen peri-
aate. Hyvin toimivassa jarjestelméssi kaikki rahoittavat sitd, mutta myos kaikki
voivat olettaa jossain vaiheessa elimiinsd hyotyvinsd hyvinvointivaltiosta. Peri-
aate on taannut jirjestelmélle vahvan legitimiteetin. Hyvinvointimalli on vahva,
jos se on oikeudenmukainen ja antaa kaikille onnistumisen ja nousun mahdolli-
suudet.

Kansalaisten hyvinvointi on jaettavissa resurssipohjaiseen ja koettuun hy-
vinvointiin. Resurssiperustainen hyvinvointi ei rajoitu tuloihin tai kansantuottee-
seen. Se kattaa moniulotteisesti tulojen ja varallisuuden ohella my6s terveyden,
asumisen, tyollisyyden ja koulutuksen kaltaisia resursseja. Hyvinvointia resurssi-
pohjaisesti edistdvi julkinen valta kohdentaa systemaattisen huomionsa seki hy-
vinvoinnin eri ulottuvuuksiin ettd sen jakautumiseen eri sosioekonomisten ryh-
mien, alueiden, sukupuolten seké etnisten ryhmien vélilld. Koetun hyvinvoinnin
huomioonottava julkinen valta puolestaan vilttdd sellaisia politiikkaratkaisuja,
joilla aikaisemman kokemuksen varassa on ilmeisid koettua hyvinvointia vihen-
tdvid vaikutuksia ja tukee niitd toimenpiteitd, jotka mahdollistavat positiivisia
siirtymid.

Hyvinvointivaltion uudistamisessa on tirkedd saavuttaa ithmisten myontei-
sid taloudellisia, sosiaalisia ja koulutuksellisia siirtymid. Titd tulee tavoitella so-
siaalisten mahdollisuuksien politiikalla. Pohjoismaisessa mallissa on jo sisdén
rakennettuja monia sosiaalisen mahdollisuuksien polititkan elementtejd, kuten
esimerkiksi korkealaatuinen ja universaali piividhoito, perhepolitiikka, laadukas
koulutus ja tasa-arvon edistiminen. Hyvinvointijirjestelmdmme on kuitenkin
riskipainotteinen. Uudistuksessa tulee korostaa sosiaalisten riskien ohella my6s
myonteisten siirtymien hallintaa, esimerkiksi ty6ttomyyden jilkeiseen tyohon tai
koulutukseen péddsyyn sekd koyhyydestd ja huono-osaisuudesta nousemisen viy-
liin. Terveys ja koulutus ovat tirkeimpid sosiaalisten investointien kohteita.

Valiokunta korostaa koetun hyvinvoinnin ja mahdollisuuksien politiikan
merkitystd resurssipohjaisen hyvinvointipolitiikan ohella. Tulevaisuudessa on
olennaista puuttua sellaisiin sosiaalisiin mekanismeihin, jotka saattavat vdhentada
thmisten koettua hyvinvointia. Téllaisia sosiaalisia mekanismeja ovat muun mu-
assa huono-osaisuuden kasautuminen, erilaiset alueellista ja sosioekonomista
eriytymistid aitheuttavat prosessit, sekd yksindisyyttd aiheuttavat valikoitumispro-
sessit.

Yhteiskunnan, tyon, asumisen, rahoituksen ja ihmissuhteiden epdvarmuus
on yhi selvemmin ihmisten hyvinvointia uhkaava tekiji. Raportissa korostetaan,
ettd investointi erityisesti koettua epdvarmuutta vihentdviin institutionaalisiin
rakenteisiin on vilttdmitontd. Hyvinvointivaltiolla on monia mahdollisuuksia
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epiavarmuuden vihentdmisessd. Kannusteet ovat tirkeitd. Eri toimijoiden ja so-
pimusosapuolten vilisid tavoitteita voidaan yhteen sovittaa. Tukitoimien ja sdédn-
telyn sekd uusien mahdollisuuksien avaamisen avulla voidaan ennakoivasti vi-
hentédd tulevaisuuden riskeji. Sosiaalipolitiikan avulla voidaan monin tavoin pie-
nentdd myos erilaisista valtasuhteista johtuvaa epdvarmuutta. Erds hyvinvointi-
valtion tehtdvd on informaation levittdminen. Yhtddltd joillakin ihmisilld on
enemmdin tietoa kuin toisilla ja toisaalta ithmisten kyky késitelld informaatiota
vaihtelee. Tdmin takia hyvinvointivaltio tarjoaa oikeusapua, julkaisee asuntojen
hintatietoa, jirjestdd tyonvélitystd ja velvoittaa rahoituslaitokset tuomaan julki
tietoa.

Yksi liian védhélle huomiolle jddnyt keino epdvarmuuden viahentdmisessd on
ithmisten vilinen luottamus ja sitoutuminen. Epidvarmuutta voidaan véhentdd
vahvistamalla yhteiskunnan sosiaalista pdiomaa. Valiokunta korostaa, ettd vahva
kansalaisyhteiskunta on tdssd avainasemassa.

Tiarkeintd kuitenkin epdvarmuuden vihentdmiseksi on kestidvé talouskasvu
ja korkea tyollisyys. Tulevaisuusvaliokunta yhtyy siithen raportissa esitettyyn
ndkemykseen, ettd kestidvin talouskasvun yhteys korkeaan tyollisyyteen on koko
hyvinvointivaltion turvaamisen ehto. Ty0llisyyden paraneminen vaatii taloudel-
lista kasvua, joka synnyttdd tyopaikkoja. Korkea tyollisyysaste merkitsee sité,
ettd veroja maksavaa aktiivividestod on runsaasti ja tulonsiirtoja saavaa passiivi-
viestod vihemmin. Vastaavasti julkisista palveluista ja investoinneita aiheutuva
menorasitus pienenee, kun veronmaksajien midrd kasvaa. Suomessa saavutettiin
vuonna 2008 taso, jossa tyollisyysaste oli noin 70 % ja tyOurien pituus vajaa 35
vuotta. Suomalaisen hyvinvointivaltion elinmahdollisuuksien turvaaminen edel-
lyttdd taloudellisen kasvun jatkumista. Kasvun on oltava myos tyollistavada. Tama
johtuu siitd, ettd vastoin aiempia pelkoja Suomen taloutta ei 2010-luvulla ole uh-
kaamassa tyovoimapula vaan pikemminkin vajaatyollisyys. Elatussuhteen paran-
tamiseksi tarvitaan kohoavaa tyollisyysastetta ja tidystyollisyyden saavuttamista.
Kéytinnossa tdmai tarkoittaisi 75-80-prosentin tyollisyysastetta ja keskiméiriis-
ten tyourien pidentymistd 3—4 vuodella. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd pit-
kén ajan tavoitteena tulisi olla tydurien pidentdminen noin 40 vuoteen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd uudistustyossi tulee arvioitavak-
si julkiselle ja yksityiselle vastuulle asetettavat vaatimukset. Julkisen vallan tur-
vaamien sosiaalisten oikeuksien rinnalla on aina kansalaisten omavastuu itses-
tddn, ldheisistdin ja yleensd ihmisistd. Kotien merkitys vastuuta kantavina ja vas-
tuuseen opettavina on suuri. Esimerkiksi ilman omaishoitajien panosta hoivataso
maassamme romahtaisi. My0s yksityiselld ja kolmannella sektorilla on iso rooli
hyvinvointipalveluissamme. Yksilon vastuuta selkeytettiessd on huolehdittava
kaikkein heikoimmista ja annettava tukea onnistumiselle huonoistakin 1dhtékoh-
dista. Hyvinvointivaltion eheys ja jarjestelmévastuu ovat edelleen tirkeitd. Jirjes-
telmévastuu tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kansalaiset kutsutaan tdsmallisin va-
lein terveystarkastuksiin.

Uudistustyotd ei voi tehdad irrallaan julkisen talouden kestdvyystarkastelus-
ta. Suurimpina haasteina on tyollistdvdn ja kestdvidn kasvun aikaan saaminen,
tyollisyys ja tydurien pituus. Vaikka hyvinvointivaltion tuottavuudesta ja tehok-
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kuudesta on paljon keskusteltu, vield ei olla padsty yhteisymmirrykseen edes
niiden mittareista. Silti tehokkuus ja laadun parantaminen on hyvinvointipalve-
luiden tuottamisessa tirkeda.

Tutkijoiden suosituksissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kun vastuu hy-
vinvointipalvelujen jirjestimisestd jakaantuu laajalle ja mukaan on tullut erilaisia
rahoitus- ja jakomalleja useine toimijoineen, kokonaiskuva on hdmaértynyt. Ra-
portti suosittaa sosiaaliturvan rahoituksen, etuuksien ja palvelujen pitdmistd yh-
tend kokonaisuutena uudistuksissa. Lisdksi julkisten palvelujen tuottamisessa
monipuolisia mahdollisuuksia kédytettdessd kokonaisuus tulee pitdd julkisen val-
lan késissi.

Valtio on osin siirtdnyt jirjestimisvastuuta kunnille, jotka ovat edelleen
siirtdneet palvelujen toteuttamisvastuuta muille toimijoille kuten suoran demo-
kraattisen kontrollin ulkopuolella oleville kuntayhtymille. Tehtivid on siirretty
myos jirjestoille ja yrityksille ostopalveluina ja palveluseteleind. Palvelujirjes-
telmén tulee olla hallittava ja selked. Siti tulee kehittdd niin, ettd paittdjit, rahoit-
tajat, palvelujen kiyttdjit ja muut toimijat voivat nykyistd paremmin ymmartiad
jarjestelmin osat ja niiden muodostaman kokonaisuuden.

Pelkdstddn kuntien lukumiirdin ja kokoon keskittymélld palvelujirjestel-
min haasteisiin ei pystytd vastaamaan. Kysymys on myos jirjestelmén uskotta-
vuudesta, sitoutumisesta ja vaikuttavuudesta. Valiokunta katsoo olevan tarkeatd
turvata kunnissa ldahidemokratia ja todellinen paitosvalta.

Valiokunta pitédd tirkedni sosiaali-, terveys- ja tydovoimapoliittisten palvelu-
jen ohjauksessa kaytettdvin lainsddddnnon, muun normiston ja ohjeistuksen sel-
keyttdmistd. Talld hetkelld alalle on tyypillistd lukuisten erityyppisten alem-
manasteisten normien, ohjeiden ja suunnitelmien kirjo ja eriaikaisuus ja jopa ris-
tiriitaisuudet. Sitovista normeista on siirrytty kohti informaatio- ja suunnitelma-
ohjausta. Valiokunta katsoo, ettd on esimerkiksi syytd selvittdd miten oikeudet
turvataan, kun laaditaan erilaisia palvelujen kiyttdjid koskevia suunnitelmia.
Toimintakyvyltddn rajoittuneen henkilon oikeuksia ei tule sitoa hinen omaan
toimintaansa eikd palvelujen saanti saa estyi yksilon toimintakyvyn vajavuuksien
takia. Valiokunnan mielestd selked sitova laki on usein parempi vaihtoehto kuin
sitovuudeltaan eriaikaiset epdyhteniiset ohjeet ja suunnitelmat.

Hyvinvointipalvelujen jérjestimisessd ikddntyminen ja sukupolvien véliset
suhteet ovat tédrkeitd tulevaisuuden kysymyksiid. Vieston ja dinestdjien ikdéinty-
minen voi johtaa uudistushalukkuuden vidhenemiseen. Tulevaisuusvaliokunta
katsoo, ettd on aika pohtia uusista 1dhtokohdista miki todella on ikdédntyvén vies-
ton ja nuorten suhde suomalaisen hyvinvointimallin kustannuksissa. Onko esi-
merkiksi niin, ettd jos sosiaalisen tuen painopistettid kohdennetaan lapsiin, he tu-
levina tyontekijoind ja myos eldkkeiden maksajina néin nykyistd paremmin tur-
vaavat ikddntyvin vieston tulevaisuuden?

Raportti suosittaa useilla tavoin innovaatiojidrjestelmdmme laajentamista
sosiaalisiin innovaatioithin edistimiin hyvinvointivaltiollisia toimintoja. Suo-
messa on mahdollista kehittdd uusien sosiaalisten innovaatioiden pilottimalleja.

Hyvinvointimallimme on tuottanut hyvid tuloksia. Suomi on noussut erit-
tdin nopeasti vauraiden maiden joukkoon maailmassa. Tastd huolimatta kutakin
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mallia on arvioitava kriittisesti suhteessa muihin malleihin ja erityisesti sen suh-
teen miten se toimii tulevaisuudessa. Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd
vaikka sosiaalisia innovaatioita on vaadittu viimeisen kymmenen vuoden ajan ja
parhaista kiytdnnoistd on ulkomailta saatu hyvin tietoja ja oppia, varsin vdhdn on
saatu lopulta merkittavdd uutta tutkimustietoa sovellettua kdytinnoiksi. Uudis-
tuksissa tulee siirtyd uusien aloitteiden tuottamisesta niiden levittimiseen ja juur-
ruttamiseen.

Vaikeuksien ja laman jidlkeen kansallinen tahtotila on usein otollinen uudis-
tuksille. Laajan kansalaistuen avulla on mahdollista péésti aitoihin rakenteellisiin
uudistuksiin. Nyt olisi aika seuraavaan yhteiseen tulevaisuuden verstaaseen.

Valiokunta katsoo yleisesti ottaen raportin pitkdn aikavilin suositusten hy-
vin ja oikein toteutettuna uudistavan suomalaista hyvinvointimallia. Valiokunnan
mielestd raportti toimii laajana keskustelunavaajana hyvinvointivaltion tulevai-
suutta arvioitaessa. Keskusteluun on tidrkeidtd saada mukaan yhteiskunnallisia
toimijoita kansalaisista jédrjestoihin ja poliitikkoihin. Hyvinvointivaltion tulevai-
suus on meidin kaikkien késissi.
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ESIPUHE

Yksi suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteistd on julkisen vallan kansalaisten
hyvinvoinnista kantama laaja vastuu, joka kanavoidaan hyvinvointivaltion tulon-
siirtoihin ja yhteiskunnallisiin palveluihin sekd organisoituun kansalaisyhteiskun-
taan. Tami institutionaalinen rakenne on monella tapaa toimiva ja tarpeellinen.
Haasteelliseksi sen toimivuuden tekee toimintaympériston muutos, joka aitheutuu
viestorakenteen muutoksesta, tyomarkkinoiden siirtymisté, globalisaatiosta sekd
enenevissd midrin myos kestavin kehityksen edellytyksistd. Hyvinvointivaltion
tulevaisuuden kannalta on tirkedd kartoittaa sithen liittyvid haasteita ja mahdolli-
suuksia.

Tulevaisuusvaliokunta tilasi professori Juho Saarelta aihepiirid koskevan
esiselvityksen alkuvuodesta 2009. Selvitys valmistui toukokuussa 2009 ja jul-
kaistiln myohemmin kesélld (TuV 1/2009). Sen pohjalta tulevaisuusvaliokunta
tilasi laajemman tutkimuksen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta marraskuussa
2009. Joulukuussa 2009 tulevaisuusvaliokunta kutsui hankkeen projektipédlli-
koksi professori Juho Saaren ja nimesi hankkeen tutkijoiksi dosentti Jani Erolan,
dosentti (1.2.2010 lukien tutkimusprofessori) Heikki Hiilamon, professori Olli
Kankaan, johtaja Jaakko Kianderin ja tutkimusprofessori Jussi Simpuran. Helmi-
kuussa 2010 tulevaisuusvaliokunta piitti laajentaa tutkijaryhméi professori Pent-
ti Arajirvelld. Tutkijat osallistuivat hankkeeseen yksityishenkildina.

Projektin johtoryhmién puheenjohtajana toimi kansanedustaja Miapetra
Kumpula-Natri ja varapuheenjohtajana kansanedustaja Harri Jaskari. Tutkimus-
ryhmin ulkopuolisena asiantuntijana toimi kansliapaillikké Kari Vilimiki sosi-
aali- ja terveysministeriostd (STM). Kisikirjoituksen kommentoivat yksityiskoh-
taisesti dosentti Markku Lehto ja kansliapdillikké Kari Viliméki. Tutkijaryhmin
jasenistd kisikirjoituksen kommentoivat Pentti Arajdrvi ja Jussi Simpura, joka
myoOs oikoluki kisikirjoituksen. Tulevaisuusvaliokunta jirjesti projektista kuusi
informaatio- ja kuulemistilaisuutta, jotka pidettiin 9.12.2009, 19.1.2010,
19.2.2010, 12.3.2010, 20.5.2010 (yhdessi sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa)
ja 2.6.2010. Tamin ohella projektille jirjestettiin erditd muita sidosryhmien kuu-
lemistilaisuuksia. Oman tyonsé tueksi projekti jarjesti tyokokoukset 11.11.2009,
29.1.2010, 17.3.2010, 30.4.2010, 3.6.2010 ja 21.6.2010. Kisikirjoitusten ensim-
mdiiset versiot valmistuivat 24.4.2010, pitkille tyostetyt versiot 30.5.2010 ja vii-
meistellyt versiot 16.6.2010. Johtoryhmid hyviksyi késikirjoituksen 21.6.2010.
Tulevaisuusvaliokunnalle késikirjoitus luovutettiin projektisuunnitelman mukai-
sesti 15.7.2010.



1 JOHDANTO

Juho Saari

Syvién kriisin oloissa katsottiin perustelluksi luopua tilapdisesti alijiimira-
joitteesta, jonka noudattaminen olisi vaatinut darimmadisia ja suhdannelaskua
jyrkentédvid toimenpiteitd. Olisi kuitenkin vastuutonta, jos korjaustoimiin ei
ryhdyti taantuman hellitettyd. (VM 2010, 16.)

Rakenteelliset uudistukset ovat olennaisia vahvalle ja kestéville elpymiselle
sekd sosiaalisten malliemme kestdvyyden sdilyttamiselle. Tyopaikat ja sosi-
aalinen hyvinvointi ovat vaarassa. Jos emme toimi, Eurooppa jdi jélkeen.
(Eurooppa-neuvosto 3/2010, kohta 3.)

Suomalainen yhteiskunnan institutionaalinen rakenne on uudistunut murrosten
kautta. Varsin pitkid tasaisen muutoksen jaksoja ovat rytmittineet suhteellisen
lyhyet murrosjaksot, jotka ovat aiheutuneet muun muassa puolueiden ja etujirjes-
tojen poliittisten voimasuhteiden siirtymistd, elinkeinorakenteen muutoksista,
julkisen talouden (epd)tasapainosta, kansainvélisen talouden sykleistd ja geopo-
liittisen toimintaympériston muutoksista. Lyhyiden murrosjaksojen aikana on
tehty niitd seuranneiden vuosien tai vuosikymmenten aikana eteen tulleita ratkai-
suja voimakkaasti ehdollistaneita uudistuksia. Nama uudistukset ovat kohdistu-
neet sekd instituutioiden rakenteisiin — lainsdididnt6on — ettd politiikan tavoit-
teenasetteluun (hallitusohjelmiin, ministerididen strategioithin ja etujirjestojen
linjauksiin). Samalla ndmd murrosjaksot ovat muokanneet aikaisempien ajanjak-
sojen tulkintaa. Aikaisempien ajanjaksojen historian tulkinta on nédyttdnyt kovin
toisenlaiselta ennen murrosta kuin murroksen jilkeen.

Toisen maailmansodan jédlkeen nditd institutionaalisia perusrakenteita uu-
distavia murroskohtia on ollut toistaiseksi kolme. Suomalaisen hyvinvointivalti-
on institutionaaliselle mallille luotiin perusteet 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa, jolloin tehtiin monia sairauteen, eldkkeisiin ja lapsiin sekd tydaikaan liit-
tyvid pddtoksid. Niitd uudistuksia sulateltiin loppuvuosikymmen. 1970-luvun
alkupuolella saavutettiin poliittiset intressit yhteen sovittava yhteisymmaérrys
monista perusratkaisuista asunto-, tyollisyys-, koulutus-, ja perhepolitiikassa
(tyo- ja perhe-elimén yhteensovittamisessa). Samalla ohjausta tehostettiin keskit-
tdmalla hallinnon ohjausta sisdasiainministeriostd (SM) sosiaali- ja terveysminis-
terioon (STM) ja sen alaisiin hallituksiin ja laitoksiin. Uudistukset saatiin toi-
meenpannuiksi — levitetyiksi kattavasti asiakkaiden ja kuluttajien kédytt6on —
1980-luvun loppuun mennessd, ndistd viimeisind aktiivisen tydvoimapolititkan
uudistukset. Suureksi lamaksi kutsuttu 1990-luvun alun murros puolestaan johti
Suomen institutionaalisen mallin varsin nopeaan uudistumiseen sekd ajattelun
ettd tavoitteiden suhteen (Julkunen 2001; ks. myos Kiander & Vartia 1998).



Tavoite

Syksystd 2008 eteenpidin Suomi on ollut jdlleen syvidssd murroksessa, jonka vai-
kutukset ulottuvat elinkeinoelimin, julkisen talouden' ja yhteiskunnan eri sekto-
reille. Téatd kirjoitettaessa kevadlla 2010 porssikurssit olivat olleet voimakkaassa
nousussa jo reilut puolisen vuotta, ja ensimmaiiset myonteiset signaalit alkoivat
nidkyi elinkeinoeldmadsséd, mutta julkisen talouden ja yhteiskunnan kannalta mur-
ros jatkui ja erdilld eliménalueilla se jopa syveni. Kuten myohemmin kuvataan,
tdmd murros — “uusi lama” — on monella tapaa rakenteeltaan ja seurauksiltaan —
joskaan ei syiltddn — verrattavissa 1990-luvun alkupuolen suureen lamaan. Se
muuttaa olennaisesti suomalaisen yhteiskunnan ja julkisen vallan toimintaperiaat-
teita. Muutoksena vipuna on julkisen talouden kestdvyysvajeen tdyttiminen, mi-
kd dominoi suomalaista yhteiskuntapoliittista keskustelua samalla tavalla ja sa-
massa hengessid kuin “kannustinloukku” dominoi yhteiskuntapoliittista keskuste-
lua 1990-luvun alun ”suuren laman” jilkeen, ja kilpailukyky” ja “tuottavuus”
dominoivat vuosituhannen vaihteen nousukaudella (Bjorklund 2008; Kananen &
Kantola 2009).

Murroksen kddntdpuolena ovat kuitenkin sithen siséltyvit mahdollisuudet.
Toistaiseksi itsendisen Suomen historiassa jokainen aikaisempi murros on avan-
nut uusia mahdollisuuksia institutionaalisille muutoksille ja poliittisen tavoit-
teenasettelun uudistamiselle. Useimmiten nimd muutokset ovat kytkeytyneet
hallitusohjelmiin (ja tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin), minké jdlkeen eri in-
tressiryhmiit ovat julkisen vallan ja etujirjestdjen toimesta sitoutettu kansallisen
konsensuksen taakse — tunnetuimpana esimerkkini “Korpilammen hengen” luo-
nut 326 talouseldmin ja politiikkan padttdjdn konferenssi syyskuussa 1977, joka
symbolisoi suomalaisen konsensuksen (1977-1991) alkua. Niilld hyvinvointival-
tio ja sosiaalipolitiikka ovat sopeutettu kansallisen ja kansainvilisen toimintaym-
pariston muutoksiin.

Seuraavien vuosikymmenten hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiitkan kannal-
ta keskeinen — jollei ratkaiseva — kysymys on, minkilaisia mahdollisuuksia timi
uuden laman aiheuttama murros suomalaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa avaa
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolititkan institutionaalisen rakenteen ja tavoit-
teenasettelun uudistamiselle. Tédssd kokoelmassa analysoidaan Suomen hyvin-
vointivaltiomallin nykytilaa kevdidn 2010 ndkokulmasta ja kartoitetaan sen kan-
nalta keskeisid asiakokonaisuuksia eteenpdin katsoen. Kansalaisten voimakas
kannatus ja taloustieteellisesti argumentoitu kollektiivinen rationaalisuus tai sosi-
aalipolitiikan selittiminen taloustieteen késitteilld ovat hyvinvointivaltion ja sosi-
aalipolitiikan legitimiteetin vilttdmittomid ehtoja (2. luku). Ne eivit kuitenkaan
ole yksindédn riittdvid hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiitkan institutionaalisen
rakenteen legitimiteetin perustaksi. 2010-luvulla kysymys on pikemminkin siiti,
kuinka onnistuneesti hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan institutionaaliset ra-
kenteet

! Julkisella taloudella tarkoitetaan kuntien talouden, valtiontalouden ja sosiaaliturvara-
hastojen muodostamaa kokonaisuutta.
9



» sopeutuvat toimintaympdriston muutoksiin, kuten véeston ikddntymiseen
ja kotitalousrakenteiden muutoksiin, globalisaatioon ja kilpailukykyvaa-
timukseen, eriarvoistumiseen ja kestdvin kehityksen haasteisiin; ja toisaal-
ta

> missd midrin julkinen valta® kykenee miirittimin sosiaalipolitiikalle sen
omista lihtokohdista nousevat tavoitteet: keskeisid teemoja ovat sosiaalis-
ten mahdollisuuksien, sopeutumistehokkuuden sekd tasa-arvoisuuden ja
yhdenvertaisuuden edistiminen, jotka kaikki kytkeytyvit yhteiskunnallis-
ten jakojen loiventamiseen alueiden, sosioekonomisten ryhmien ja suku-
puolten sekd eri etnistd alkuperdi olevien ryhmien vililla.

Huomio kohdistetaan ensisijaisesti julkisen vallan valmistelu-, piitds- ja toi-
meenpanovallassa oleviin asiakokonaisuuksiin, joiden sisdltoon poliittinen tahto
voi olennaisesti vaikuttaa. Pyrkimys on yhdistidd tietoperustainen politiikan te-
keminen visionaariseen ajatteluun.3 Tavoitteena on osallistua uuden laman tuo-
man yhteiskunnallisen murroksen velvoittamaan ja mahdollistamaan yhteiskunta-
ja talouspoliittiseen keskusteluun hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan tulevai-
suudesta nimedmalla ja tuomalla esiin nithin keskeisesti vaikuttavia asiakokonai-
suuksia. Niitd asiakokonaisuuksia valittaessa on haettu sellaisia teemoja ja nako-
kulmia, jotka samanaikaisesti irrottautuvat valtioneuvoston vastuulla olevista
paivanpoliittisista kysymyksistid — joita ovat esimerkiksi kevaélla 2010 ajankoh-
taiset eldke- ja palvelurakenneuudistukset — mutta ovat toisaalta keskipitkilld ja
pitkélld aikavililld hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kannalta keskeisid
eduskunnan ja julkisen vallan kannalta tarkasteltuna.

Tavoitteenasettelun mukaisesti tarkastelun reunamille on siirretty tavan-
omaiset hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan haasteet, kuten vaikkapa vieston
ikddntyminen ja tydurien pidentdminen, tyomarkkinoiden (mahdollinen) muutos
ja suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoeldamén kilpailukyky. Néilla alueilla
paitoksenteon esteeni ei ole luotettavan tiedon puute tai muuten hajanainen in-
formaatiovaranto: niilld ovat jo tarjolla sekd kansainvilisesti etti Suomen olosuh-
teissa poikkeuksellisen kattavat aineistot.* Haasteena niilld alueilla ovat puoluei-
den ja eturyhmien intressien, hyvinvointivaltion ja elinkeinoelimin instituutioi-
den, ja suomalaisten reiluutta, yhtéléistd kohtelua ja tasa-arvoa koskevien vahvo-

? Julkisella vallalla tarkoitetaan viime kiidessi valtiota, joka voi siirtii toimivaltaansa
muille toimijoille (kuten kunnille ja sosiaaliturvarahastoille), mutta joka viime kiddessa
vastaa sekd kansallisen lainsddddnnon valmistelusta ja toimeenpanosta sekd kansainvi-
lisistd sitoumuksista. (Ks. tarkemmin Arajdrven 6. luku tissd kokoelmassa.)
3 Timi muotoilu viittaa siihen tosiasiaan, ettd hyvinvointivaltiota ei olisi koskaan ra-
kennettu tietoperustaisen padtoksenteon varaan, vaan se on olennaisin osin poliittisten
tahtotilojen seurausta. (Ks. tarkemmin Olli Kankaan 5. luku ja Jussi Simpuran 9. luku
tdssd kokoelmassa)
* Esimerkiksi eldkeuudistustydoryhmin tyod ei tammikuussa 2010 jddnyt valmistumatta
sen takia, ettd tyoryhmén kdytossa ei olisi ollut riittdvadd informaatiovarantoa paitoksen-
teon tueksi (ks. Uusitalo ym. 2010). Kyse oli poliittisten visioiden vélisistd eroista.
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jen arvojen yhteen sovittamisen hankaluudet tilanteessa, jossa yhteiskunnan ja
talouden tulevaisuuteen sisdltyy aikaisempaan ja totuttuun ndhden poikkeukselli-
sen paljon epdvarmuustekijoita.

Nditd teemoja on myo0s varsin laajasti selvitetty. Kilpailukyvyn vaatimuksia
on selvitetty kahdessa globalisaatioselvityksessd (2004; 2006), kolmessa Lissa-
bonin strategian mukaisessa kansallisessa reformiohjelmassa seké erdissd muissa
valtioneuvoston asiakirjoissa. Kasvun ehtoja ja mahdollisuuksia on selvitetty
myo0s erillisessd Antti Tanskasen johtamassa kasvutyoryhméssé, jonka véliraport-
ti valmistui elokuussa 2010 (VNK 2010). Ikdidntymiseen liittyvid kysymyksid on
késitelty valtioneuvoston kansliaan sijoitetun talousneuvoston perustamassa tyo-
ryhmiéssd (VNK 2009b) ja sen tyon pohjalta virinneissé erillisissé tyourien piden-
tamiseen ja tyoolojen kehittimiseen keskittyneissd tyoryhmissd, sekd lukuisissa
tutkimuksissa (ks. Uusitalo ym. 2010; Kautto 2010). Tyomarkkinoiden muutos
on erillisen polititkkaohjelman aiheena Vanhasen toisessa hallituksessa (2007—
2011). Ohjelma kiinnittdd erityistd huomiota joustoturvan kehittimiseen.

Ikd4n kuin kokoamaan yhteen edellé kisiteltyjd teemoja hallitus asetti maa-
liskuussa 2010 talouskasvun ja tyollisyyden ohjelmaryhmin, jonka tulee tehdd
ehdotuksia talouden kasvusta ja tuottavuudesta, julkisen sektorin tuottavuudesta,
tyoOllisyysasteen nostamisesta ja tyottomyyden torjunnasta, ostovoimasta ja kil-
pailukyvystd, tyourista ja tyottomyysvakuutusrahaston taloudesta. Tuon kolmi-
kantaisen tydoryhmén tulokset ovat kdytettdvissd syksylld 2010. Naistd kysymyk-
sistd on tarpeetonta kidydd sen enempdd keskustelua tidssd yhteydessd. Sama kos-
kee lukuisia SATA-komitean vili- ja loppuraporteissa systemaattisesti kasiteltyja
asiakokonaisuuksia. Ne valaisevat ytimekk&ddsti suomalaisen sosiaalipolitiitkan
uudistamisen mahdollisuuksia ja kipupisteitd sosiaalipoliittisen jirjestelmén insti-
tutionaalisen rakenteen, julkisen talouden alijiimén ja intressiryhmien harjoitta-
man edunvalvonnan asettamien reunaehtojen puitteissa. (STM 2009a; 2010.)

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys on, minké-
laiset ja minkélaisten kriteerien puitteissa valikoituneet hyvinvointivaltion ja so-
siaalipolitiikan tulevaisuutta koskevat ideat ohjaavat sen uudistamista yhtaalti
verokorotusten, tuottavuusvaatimusten ja menojen hillinndn luomassa kehyksessi
ja toisaalta kilpailukyvyn, demografisen muutoksen ja eriarvoisuuden ehdollis-
tamana. Historiallinen kokemus tukee ndkemysté, jonka mukaan hyvinvointival-
tio el uudistu niinkdédn ulkoisen painostuksen (tai shokin) edessd murrosmaisesti,
vaan pikemminkin sisiltidpdin erilaisten institutionaalisten jakolinjojen luomisen
ja syventdmisen kautta. Leikkaukset tapahtuvat erilaisten etuus- ja palveluraken-
teiden jiddytysten’ ja indeksitarkistusten ja -uudistusten sekid miiriytymisperus-
teiden muutosten kautta, kaiken kaikkiaan hajautetusti, pienin, kansalaisille ja
poliitikoille vaikeasti havaittavin ja siten vidhin yhteiskuntapoliittista huomiota
herittidvin askelin. Vastaavasti jo toimeenpannut uudistukset avaavat uutta poliit-

| dddytykseen voi lukea myos etuuksien sitomisen kuluttajaindeksiin, koska se johtaa
vdistamattd etuuksien tason laskuun suhteessa ansiotason muutoksiin. Palvelujirjestel-
missd vastaava epdsuora jaddytys on palveluoikeuksien tdsméillinen méérittely, mikéli
lakisdéteisyys muodostuu samalla tarjottavan palvelun tai sen mitoituksen maksimiméaa-
raksi.
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tista tilaa uusille uudistuksille, esimerkkeind vaikkapa seuraavan eldkeuudistus-
ten aallon mahdollisesti aloittava takuuelédke tai palvelujen tarjontaa mahdollises-
ti muokkaava palveluseteli.

Paisdintoisesti uudistukset tehddin sovittamalla yhteen intressit olemassa
olevien instituutioiden ja kdytettdvissd olevien resurssien kanssa. Ideoilla ja nii-
den valikoitumiselle on kuitenkin oma merkityksensi tdménkaltaisissa muutok-
sissa (tdhén liittyvistid keskustelusta Kananen & Saari (toim.) 2009; Bergholm &
Saari 2009). Otollisella hetkelld alkuun saatetulla ajattelutapojen muutoksilla ei
vilttamittd ole lyhyelld aikavililld juurikaan havaittavaa merkitystd, mutta pi-
demmailli aikavililld niistd seuraavat muutokset hyvinvointivaltion institutionaa-
lisessa rakenteessa voivat olla merkittdvid. Ministerididen ja etujirjestojen sekid
erilaisten ajatushautomojen strategiat viestivit kukin omasta nidkokulmastaan
tavoiteltavan politiikan sisdlloistd. Julkisen vallan kannalta tarkasteltuna sosiaali-
ja terveyspolitiikan osalta avainasemassa on sosiaali- ja terveysministerion uudis-
tettu strategia, joka valmistuu syksylld 2010, mutta sosiaalipolitiikkaan liittyvid
ajatuksia sisdltyy myds muun muassa OKM:n, SM:n, VM:n ja TEM:n strategioi-
hin. Keskeiset etujdrjestot luovat myods omat visionsa. Omia nidkemyksid on
my0s tutkijoilla (esim. Himanen 2010) ja tutkimuslaitoksilla ja -keskuksilla seké
innovaatioyksikoilli (THL:n ja TTL:n strategiat valmistuvat samanaikaisesti
STM:n strategian kanssa alkusyksystd 2010, ks. myos Sitra 2010, joka sisdltda
varteenotettavia sosiaalipoliittisia linjauksia), jotka pyrkivit saamaan ajatuksiaan
politiikkalinjauksiin. My0s taméd kokoelma kytkeytyy osaksi titd ajatustenvaih-
toa.

Polititkan kannalta tarkasteltuna tdssi kokoelmassa ovat avainasemassa
kolme toisiinsa kytkeytyvdd lihestymistapaa. Yhtddltd kokoelma tukeutuu aja-
tukseen tasa-arvoa tavoittelevan yhteiskuntapolitiitkan myonteisistd vaikutuksista
kansalaisten hyvinvointiin seki resurssikeskeisesti ettd koetun hyvinvoinnin kan-
nalta arvioituna (Wilkinson & Pickett 2009: sen kritiikistd ks. Snowdon 2010).
Tasa-arvoisuus on tunnetusti kdsite, josta tiedeyhteisossd on monenlaisia nike-
myksid. Tdssd yhteydessd tasa-arvoisuudella viitataan sellaiseen yhteiskuntaan,
jossa ihmisten ja ryhmien véliset mahdolliset erot ja eriarvoisuudet ovat julkilau-
sutusti perusteltavissa yhteiskunnan toimivuudella ja oikeudenmukaisuudella.
Toiselta puolen yhteiskunnan rakenteista ja voimasuhteista aiheutuva eriarvoi-
suus nidhdiddn sosiaalisesti epdoikeudenmukaisena ja yhteiskuntapoliittisesti pe-
rustelemattomana.’ Pyrkimyksend on systemaattisesti korostaa hyvinvoinnin en-
sisijaisuutta yhteiskuntapolitiikan yleistavoitteena, joka kytkeytyy kilpailukyvyn
edistimiseen, julkisen talouden vakauden palauttamiseen ja vahvistamiseen, seki
eriarvoisuuden vahentdmiseen.

6 Aihetta koskeva tutkimus on viime vuosina edennyt varsin nopeasti erityisesti teoreet-
tisen keskustelun ja empiirisen tutkimuksen rajapinnassa. Hyvit johdatukset aihepiiriin
ovat Daniel Dorlingin Injustice — Why Social Inequality Persists (2010), Amartya Senin
The Idea of Justice (2009), ja Charles Tillyn Durable Inequality (1998). Peruslihtokoh-
tana ndissd ja monissa muissa tutkimuksissa on, ettd olemassa olevat sosioekonomisten
ryhmien véliset erot ovat perusteettoman suuria verrattuna ndihin ryhmiin kuuluvien
yksiloiden vilisiin eroihin tuottavuudessa ja tehokkuudessa.
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Toisaalta se korostaa sopeutumistehokkuuden merkitysti yhteiskuntapolitii-
kan perustavoitteena. Tédlloin kysytddn, missd méadrin sosiaalipolititkka mahdol-
listaa yhteiskunnallista muutosta ja sopeuttaa ihmisid ja organisaatioita sithen
(North 1990; North 2005; Ostrom 2005; Saari 2008). Pitkélti on kyse siitd, missd
midrin julkinen valta pystyy lisidmédin sopeuttamistehokkuutta. Samalla tarkas-
tellaan muutokseen liittyvid sopeutumiskustannuksia, jotka usein vievit huomat-
tavan osan sopeutumistehokkuuden lisddntymisestd aiheutuvista hyodyisti. Esi-
merkiksi kuntarakenteen muutos voi lisdtd sopeutumistehokkuutta, mutta muu-
toksen toimeenpanosta aiheutuvat sopeutumiskustannukset (organisatoriset kit-
kat, hallintovastuiden epdselvyydet, ammattiryhmien muutosvastarinta) voivat
viedd — ja usein vievit — suurimman osan saaduista tehokkuushyodyista.

Kolmanneksi sosiaalipolititkan 1dhtokohdaksi asetetaan sosiaalisten mah-
dollisuuksien lisddminen, jolloin politiikan julkilausuttuna tavoitteena on myon-
teisten siirtymien luominen ihmisten elimiddn ja organisaatioiden toimintaan.
Tavoitteena on lisdtd ihmisten mahdollisuuksia eldd hyvid eliméid poistamalla
yhteiskunnan rakenteista ja hyvinvointivaltion instituutioista aiheutuvia esteiti.
Niin sosiaalipolitiitkan painopistettd siirretdén riskejd kompensoivasta politiikasta
kohti mahdollisuuksia luovaa politiikkkaa. Samalla kiinnitetdén aikaisempaa
enemmin huomiota koettuun hyvinvointiin sosiaalipolitiitkan tavoitteena. (Hiila-
mo & Saari 2008; Hiilamo & Saari (toim.) 2010; Hiilamo 7. luku tidssd kokoel-
massa).

Niami kolme perustavoitetta kytkeytyvit harjoitetun sosiaalipolitiikan reu-
naehtoihin, jotka julkisen vallan kannalta ovat kilpailukyvyn’ edistiminen, huol-
tosuhteen muutokseen varautuminen ja eriarvoistumisen hillitseminen. Samalla
ne ovat myos vilineitd perustavanlaatuisempien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kilpailukykyéd edistamélld pyritddn suomalaisen yhteiskunnan ja talouden talou-
dellisen perustan vahvistamiseen. Télld alueella talous- ja elinkeinopolitiikka on
avainasemassa. Nama lisddvit tydvoiman kysyntdi ja mahdollistavat siten tyolli-
syysasteen nostamisen. Huoltosuhteen muutokseen varautuminen kytkeytyy jul-
kisen talouden kestivyyden takaamiseen. Tdlld alueella tyollisyys- ja koulutuspo-
lititkat ovat keskeisid politiikkalohkoja. Nami politiikat lisddvit (suhteellisen
hyvin koulutetun ja tydeldmin odotuksia vastaavan) tydvoiman tarjontaa ja pa-
rantavat tydovoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaantoa. Eriarvoisuuden hillitsemi-
nen (ja sithen olennaisesti liittyvd yhdenvertaisuuden periaate) on puolestaan osa
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sen vahvistamista. Talld alueella sosi-
aali- ja terveyspolitiikat ovat vastaavasti keskeisid polititkkoja. Ne mahdollistavat
kaikkien ithmisten resurssien hyodyntimisen mm. takaamalla yhtildiset mahdolli-
suudet ja supistamalla sosioekonomisia eroja. Ndiden keskioon — rakentamaan
niiden vilisid siltoja ja avaamaan ovia 2010-luvun yhteiskuntapolitiikalle — sijoit-

7 Kilpailukyvyn edistimiselli tarkoitetaan sellaisten institutionaalisten rakenteiden luo-
mista, jotka parantavat Suomeen sijoittuvien yritysten suhteellista kilpailuasemaa glo-
baaleilla markkinoilla. Tyypillisid esimerkkeji tdstd ovat elinkeino- ja innovaatiopoliit-
tiset tuet, tyovoiman kvalifikaatioiden parantaminen, infrastruktuurin kohentaminen
sekd vilillisten tydvoimakustannusten kehityksen hillinté.
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tuvat tasa-arvon edistiminen, sopeutumistehokkuuden lisdiminen ja sosiaalisten
mahdollisuuksien luominen (kuvio 1).

Talous- ja elin-
keinopolitiikka

Taloudellisen perustan
vahvistaminen

Kilpailukyvyn edistéminen

TASA-ARVOISUUS
SOPEUTUMISTEHOKKUUS

SOSIAALISET
MAHDOLLISUUDET
Huoltosuhteen muutok- Eriarvoisuuden
seen varautuminen hillitseminen
. . Yhteiskunnallisen
J\?lk'gzg ﬂﬁsg?:nﬁfg' oikeudenmukaisuuden
yy vahvistaminen
Tyodllisyys- ja Sosiaali- ja
koulutuspolitikka terveyspolitiikka

Kuvio 1. Yhteiskuntapolitiikan kentta 2010-luvun Suomessa

Olemme tissd teoksessa pyrkineet sdilyttimiin ja tarvittaessa (uudestaan)
luomaan kytkennit yhteiskuntapolitiikan, teoreettisesti motivoidun talous- ja yh-
teiskuntatieteellisen keskustelun ja systemaattisen empiirisen tutkimuksen vililla.
Kisityksemme mukaan yksi suomalaisen yhteiskuntapolitiikan keskeisistd heik-
kouksista on nimenomaisesti nididen kytkentdjen ohuus ja satunnaisuus, joka ai-
heutuu pitkilti siitd, ettd tutkimuksen, polititkan ja hallinnon vilisen tyonjaon
syventymisti ei ole kytketty ndiden kolmen alueen yhteistoiminnan lisdéimiseen.
Tami on johtanut hyvinvointivaltiota koskevien nikemysten eriytymiseen niilld
kolmella alueella. Kirjamme pyrkii osaltaan muuttamaan téti tilannetta. Tdmin
tavoitteen saavuttamista helpottaa se, ettd useimmat kirjoittajista ovat tydskennel-
leet ndiden kolmen alueen rajapinnoissa aikaisemminkin.

Samalla on pyritty tarkastelemaan nimenomaisesti sosiaalipoliittisia kysy-
myksen- ja tavoitteenasetteluja, jolloin edelld mainitut kansainviliseen kilpailu-
kykyyn, tydmarkkinoiden muutokseen ja tydurien pidentdmiseen, viestoraken-
teen muutokseen seki ilmastomuutokseen liittyvit asiakokonaisuudet on siirretty
tarkastelun marginaaleihin. Tamin ohella huomio Kkiinnitetdéin instituutioiden
uudistamisen, julkisen talouden tilan, ja intressiryhmien yhteistoiminnan luomiin
reunachtoihin, mikéd puolestaan edellyttdd yhteisymmarrykseen perustuvan poli-
titkkka-agendan luomista. Tdmi tavoite on pidetty mielessd myds muotoiltaessa
tamén kokoelman lopussa olevia suosituksia.

Nididen reunaehtojen puitteissa tissid teoksessa tarkastellaan seuraavia ko-

konaisuuksia (suluissa vastuullisen kirjoittajan nimi tai nimet):
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OSA I: NYKYTILA JA HAASTEET
» Npykytila: 2. luku: Hyvinvointivaltion institutionaalinen rakenne (Juho Saa-
11)
» Tulevaisuus:3. luku: Hyvinvointivaltio 2010-luvulle (Juho Saari)
OSA II: TULEVAISUUDEN NAKOKULMAT
Talous: 4. luku: Julkisen talouden kestdvyys (Jaakko Kiander)
Instituutiot: 5. luku: Sosiaaliturva 2020-luvulle (Olli Kangas)
Oikeus: 6. luku: Hyvinvoinnin oikeudellinen sdintely (Pentti Arajérvi)
Politiikka: 7. luku: Sosiaalisten mahdollisuuksien polititkka (Heikki Hii-
lamo)
Hyvinvointi: 8. luku: Epdvarmuus (Jani Erola & Juho Saari)
Innovaatiot: 9. luku: Innovaatiojirjestelmd hyvinvointivaltiossa (Jussi
Simpura)
OSA 1II: SUOSITUKSET
» Yhteenveto: 10. luku: Suositukset: (kirjoittajat yhdessd ohjausryhméin
kanssa)

YV VY

Y VYV

Kukin luku on kirjoitettu osaksi kokonaisuutta etukiteen sovitun tyonjaon puit-
teissa pitden samalla mielessd yhteistyon luomat mahdollisuudet. Luvuissa pyri-
tddn katsomaan kymmenkunta vuotta eteenpdin. Nithin valittuja teemoja késitel-
tdessd on pyritty yhdistiméin periaatteellinen tarkastelu yhteiskuntapoliittiseen
relevanssiin. Teemojen supistaminen kdytettdvissd olevien resurssien puitteisiin
on edellyttdnyt erdiden teemojen ulossulkemista. Siltd osin kuin niiden kisittely
on kokonaisuuden kannalta perusteltua, niitd on sisdllytetty Hyvinvointivaltio
2010-luvulle-lukuun. Taménkaltaisia teemoja ovat muun muassa koettu hyvin-
vointi, Euroopan unionin tavoitteet ja kestdva kehitys. Kokonaan tarkastelun ul-
kopuolelle jouduttiin jittamddn useita hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta
keskeisid teemoja, kuten vaikkapa organisoidun kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytykset, informaatioteknologian kehityksen luomat mahdollisuudet ja haas-
teet, ja rakennemuutoksen yhteiskunnalliset kustannukset.

Uusi lama murroksena

Suuren laman alkuvaiheen erimielisyyksien jdlkeen poliittiset ja taloudelliset elii-
tit 10ysivit yhteisen ymmaérryksen yhteiskuntapolitiikan suunnasta. Sen keskeiset
talous-, tyollisyys ja sosiaali- ja koulutuspoliittiset linjat siséltyivit Paavo Lippo-
sen ensimmaisen hallituksen (1995-1999) ohjelmaan. Lipposen toinen hallitus
(1999-2003) ja Matti Vanhasen ensimmiinen® hallitus (2003—2007) varsin joh-
donmukaisesti jatkoivat ndiden linjausten toimeenpanoa. (Saari 2006.) Suuren
laman jilkeinen institutionaalinen uudistuminen oli monella tapaa menestyksel-
listd, mikili erilaisiin eurooppalaisiin ja globaaleihin vertailuihin on uskomista.
2000-luvun alkuvuosina Suomi menestyi monilla politiikka-alueilla ja vertailuis-

¥ Hallitusohjelma valmisteltiin padministeri Anneli Jzitteenmien johdolla.
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sa useimpia muita maita ja omaa tavanomaista vertailuryhmédnsi — pienid hy-
vinvointivaltioita ja Euroopan unionin jisenmaita — paremmin (Saari 2006). Mitd
moniulotteisimmin Suomen mallia arvioitiin, suhteellisesti sitd paremmin se me-
nestyl ndissid vertailuissa. Suomi ei ollut millddn ulottuvuudella ylivoimaisen
vahva ja toisella poikkeuksellisen heikko, vaan se menestyi tasaisen hyvin
useimmilla ulottuvuuksilla. Erityisen vahva se oli julkisen talouden ja julkisen
vallan toiminnassa. (Tdhén palataan kokoelman toisessa luvussa.)

Matti Vanhasen toinen hallitus (2007-2011°) jatkoi osaltaan aikaisempien
hallitusten ty6td ensimmaiisend toimintavuotenaan. Julkisen talouden ylijaamai oli
varsin mittava ja julkisen talouden velkaantuminen oli vidhentynyt (suhteessa
bruttokansantuotteeseen eli BKT:hen) vuosina 1995-2007. Keskeisimpid sosiaa-
lipoliittisia jdrjestelmid (kuten tyoelikejdrjestelmi 2005) oli myds uudistettu - tai
uudistusten toimeenpano oli jo varsin pitkélld. Syksystd 2007 vuoden 2009 lop-
puun toimi dosentti Markku Lehdon johtama laajapohjainen SATA-komitea. Sen
tehtdvédni oli toimeenpanna sosiaaliturvan kokonaisuudistus, joka samanaikaises-
ti lisdd kannustavuutta, vihentdd koyhyyttd ja takaa riittdvd perusturvan. Tehti-
viksianto oli kdytdnnossd haasteellinen, koska siitd rajattiin ulos eldkepolitiikka
tavalla, joka rajoitti komitean mahdollisuuksia késitelld sosiaalipolitiikkaa yhteni
kokonaisuutena: kdytdnnossd eldkepolitiikka sitten ujuttautuikin osaksi SATA-
komitean tyotd tammikuussa 2009 tehdyn sosiaalitupon osana (ks. Saari 2009).
Se omalta osaltaan pyrki saattamaan loppuun viime vuosituhannen lopulla alka-
neen sosiaaliturvauudistusten aallon erityisesti viimesijaisen turvan osalta.

My®s toinen tidrked uudistuspaketti eli kunta- ja palvelurakennetta uudistava
Paras-hanke (2005-2012) periytyy Vanhasen ensimmaéisestid hallituksesta. Kuten
hankkeen arvioinnin loppuraportissa todettiin, “Kuntatoimijoiden ndkokulmasta
Paras-hanke kdynnistyi nopeasti ja ainakin osittain ennakoimattomasti. Uudistuk-
sesta ei ole esimerkiksi aivan selkedd kannanottoa Vanhasen ensimméisen halli-
tuksen ohjelmassa” (VM 2009a, 20). Hanke olikin hetkensd lapsi, jonka taustalla
olivat pyrkimykset kuntarakenteen muuttamiseen tavalla, joka sekd takaisi va-
kaamman rahoituspohjan kuntapalveluille (suurempien yksikdiden kautta) ettd
mahdollistaisi kuntien varautumisen védeston ikddntymiseen. Uudistamisen raken-
teelliset rajat midrdytyivit puolueiden valtaresursseista, joiden suhteen tasapai-
noiltiin pienempien yksikdiden tuoman edustuksellisuuden ja suurempien yksi-
koiden tuomien (oletettujen) mittakaavaetujen valilla.

Vanhasen toisen hallituksen aikana Paras-hanketta jatkettiin ja uudistettiin
erilaisilla tdydentdvilld tyoryhmilld ja avauksilla, joiden tavoitteena oli siirtdd
uudistuksen painopistettd kuntarakenteesta palvelujen sisdltdjen uudistamiseen.
Kuntarakenteen uudistukset ovat edenneet suhteellisen nopeaan tahtiin erityisesti
vuonna 2009 ja sen jilkeen kuntamidrin supistuessa 415:sta noin 350:een. Vas-
taavan mittakaavan muutoksia ei ole tapahtunut palvelurakenteessa, eikd myos-
kdan palvelujen tuottavuudessa, joka odotusten vastaisesti on ollut keskiarvoina
tarkasteltuna piidsdintoisesti laskevaa. (VNS 2009.) Uusista avauksista tirkeim-

® Matti Vanhanen viistyi Suomen Keskustan puheenjohtajan ja pisiministerin tehtivisti
kesdkuussa 2010, ja hinti seurasi ndissi tehtdvissid kansanedustaja Mari Kiviniemi.
16



mit liittyivit sosiaali- ja terveyspalvelujen parempaan koordinaatioon, palvelu-
ketjujen kehittimiseen ja informaatioteknologian tehokkaampaan hyodyntimi-
seen.

Vanhasen toisen hallituksen ohjelman toimeenpanoa alkoi kuitenkin varjos-
taa globaali talouslama jo kevidlld 2008, jolloin lamaan varautuva hallitus alkoi
suhtautua aikaisempaa varauksellisemmin valtiontalouden menolisdyksiin. Tdma
heijastui mm. SATA-komitean tyohon. Investointipankki Lehman Brothersin
konkurssi 15. syyskuuta 2008 térisytti globaalin talous- ja rahajérjestelmén insti-
tutionaalisia perusteita, soi rahamarkkinoiden luottamuksen pankkijirjestelméin
kestdvyyteen ja toimintakykyyn, ja pakotti hallitukset erityisesti Yhdysvalloissa
ja Linsi-Euroopassa investoimaan pankkien ja erdiden sijoitus- ja takauslaitosten
sekd vakuutusyhtididen vakavaraisuuteen. Samalla se saattoi historian lepoon
tehokkaita markkinoita koskevan hypoteesin, jonka mukaan markkinat ovat mii-
ritelmillisesti tehokas tapa kohdentaa resursseja eri kohteiden vililld (Cassidy
2009; Akerlof & Shiller 2010).

Tdamén “uuden laman” rantautuminen Suomeen loppusyksylld 2008 antoi
viitteitd siitd, ettd Suomen elinkeinoeldmén, hyvinvointivaltion institutionaalisen
rakenteen ja tydmarkkinamallin ja niille yhteisen — ja niitid yhdistidvin — kansain-
vilisen toimintaympériston vélilld oli enenevéssd miirin jdnnitteitd. Suomessa
teollisuustuotanto romahti marraskuun 2008 ja tammikuun 2009 vélisend aikana.
Vienti kédntyi laskuun marraskuussa 2008. Pohjakosketus saavutettiin touko-
kuussa 2009, jolloin vienti supistui 40 % edellisen vuoden saman kuukauden ar-
vosta. Samantasoisia supistumislukuja edellisen vuoden samaan kuukauteen ver-
rattuna saatiin tammikuusta syyskuuhun. Sen jilkeen supistuminen alkoi (osin
kuvitteellisesti) hidastua, koska vertailukuukausiksi tulivat edellisen vuoden lop-
pukuukausien lamaluvut. Tyollisyysaste kddntyi laskuun jo 2008 ensimmaiselld
neljinnekselld, ja jatkoi laskua (vuodenkierto huomioon ottaen) kevadseen 2010.
Samalla tavalla, joskin pienelld viiveelld, kdyttdytyi myos tyottomyysaste, joka
myos jatkoi nousuaan ajanjakson loppuun saakka. Tiivistden: syksylld 2009 ei
endd ollut kenelldkddn episelvyyttd muutoksen merkityksestd suomalaisen yh-
teiskunnan kehityksen kiddnnekohtana. Keviilld 2010 ennakkotilastot vahvisti-
vat, ettd Suomen kokonaistuotanto supistui vuonna 2009 periti 7.8 % edellisestd
vuodesta, mikd on enemmaén kuin edellisen — suuren — laman aikana.

Talouden muutokset heijastuivat myos julkiseen talouteen yleensd ja valti-
ontalouteen erikseen. Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2011) ohjelman
mukaan valtiontalouden alijdiimai ei edes poikkeuksellisen heikon talouskehityk-
sen oloissa saa ylittdd 2.5 % bruttokansantuotteesta. Jos alijidama uhkaa ennustei-
den valossa muodostua titd suuremmaksi, hallitus esittdd viipymatti tarvittavat
menojen vihentdmistoimenpiteet ja muut toimenpiteet ylityksen vélttdmiseksi".
Mikéli hallitus olisi noudattanut ohjelmansa turvalauseketta, 2.5 %:n kriteerin
ylittdiminen olisi pakottanut priorisoimaan julkiset investoinnit ja elinkeinoeli-
min tarpeet silld seurauksella, etti nimi menoerit olisivat syrjdyttineet sosiaa-
limenoja julkisen talouden, erityisesti valtiontalouden sisall.

Tulevaisuuden ndkymait olivat vield varsin lohdulliset kun Suomi antoi ko-
missiolle vakausohjelman mukaisen raporttinsa loppuvuodesta 2008. Julkisen
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talouden tuli niiden ennusteiden olla vield 2010 vield reilun prosentin ylijadmai-
nen (VM 2008b). Vuodenvaihteessa 2008—2009 tehtyjen ennusteiden mukaan
julkinen talous on kokonaisuudessaan noin 0.5 prosenttia alijidmiinen 2009, ja
alijdiméinen myos 2010. Tammikuun 2009 laskelmien mukaan valtiontalouden
alijidma olisi tuona vuonna 2.3 %, joten pelivaraa oli varsin niukasti. Maalis-
kuussa 2009 tulevaisuuden perusskenaariot antoivat vield synkemmat arvot. Ta-
louskasvun ennustettiin olevan miinus 5 %, mikéd oli verrattavissa 1990-luvun
alun lamavuosiin (Saari 2001) ja myos vuodet 2010 ja 2011 olivat vield mahdol-
lisesti matalan tai negatiivisen kasvun vuosia. Julkisen talouden ennustettiin ole-
van noin 2 % alijddméinen vuonna 2009 ja reilusti yli 3 % sitd seuraavana vuon-
na 2010. Ennuste ennusteelta tulevaisuuden ndkymit muuttuivat asteittain syn-
kemmiksi ja taantuma pitkédkestoisemmaksi (VNK 2009a; VM 2009).

Oman haasteensa harjoitetulle yhteiskuntapolitiikalle aiheuttivat uudet tie-
dot viestostd, julkistaloudesta ja talous- ja rahaliitosta. Lokakuussa 2009 Elike-
neuvotteluryhmd (ENR) sai kdyttoonsd uudet videstdennusteet, joiden valossa
suomalaisten eliniki piteni olennaisesti aikaisempaa odotettua enemmin. Muutos
vuoden 2005 elikeuudistuksen perustana oleviin laskelmiin oli huomattava. El&-
keuudistuksen yhteydessd 62 vuotiaan henkilon jéljelld olevan elinajan odotteen
arvioitiin vuoteen 2050 mennessi kasvavan reilulla kolmella vuodella silloisesta
tilanteesta. Vuonna 2009 annetussa tarkistetussa ennusteessa jiljelld oleva elinai-
ka nousi periti viidelld vuodella aikaisempaan arvioon verrattuna. Tdmé sinidnsd
myonteinen uutinen loi lisdjinnitteitd eldkejirjestelmén uudistamiselle ja tyouri-
en pidentdmiselle, koska sen huomioon ottaminen pakotti arvioimaan uudestaan
tyo- ja eldkevuosien jakaumaa. Tdmin ohella kiinnitettiin aikaisempaa enemmin
huomiota siihen, ettd eldkejirjestelmén kestivyyden kannalta arvioiden tyOurien
pidentaminen yksinomaan tyouran loppupdistd ei vilttimattd lisdd tyoelidkejir-
jestelmin taloudellista kestdvyyttd (vaikka silld onkin julkisen talouden kesti-
vyyttd lisddva vaikutus), joten tyollisyysasteen nostotoimenpiteet tulee kohdistaa
tyOuran eri vaiheisiin.

Suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan haastetta ei helpota
myoOskidn se, ettd Suomen talouden kannalta elintirked Euroopan talous on var-
sin heikoissa kantimissa, mikd puolestaan heijastuu koko alueen julkisen talou-
den tilanteeseen. Vuonna 2009 euroalueen alijiimi kasvoi neljdin prosenttiin ja
velan suhde vuotuiseen kokonaistuotantoon nousi yli 70 prosenttiin. Nami luvut
ovat varsin kaukana vuonna 2002 sovituista periaatteista, joiden mukaan julkisen
talouden tulisi olla vakaa keskipitkilld aikavililld (siis suhdannesyklin ylitse)."
Edelleen keskustelun kohteeksi jad, kuinka euroalue kytkee 4 prosentin alijiimin
vakaus- ja kasvusopimuksen tavoitteeseen julkisen talouden korkeintaan 3 pro-

19 »Finanssipolitiikkojen koordinointi perustuu siihen, etti on sitouduttu terveeseen jul-
kistalouteen ja vakaus- ja kasvusopimuksessa vahvistettuihin toimintasddntoihin. Jasen-
valtiot ovat edelleen sitoutuneet noudattamaan keskipitkén aikavilin tavoitetta, jonka
mukaan julkisen talouden rahoitusasema on lihes tasapainossa tai ylijidiméiinen vuoteen
2004 mennessd. Automaattisten vakauttajien olisi voitava toimia symmetrisesti edellyt-
tden, ettd kolmen prosentin rajaa suhteessa bruttokansantuotteeseen ei rikota laskukau-
della”. (Eurooppa-neuvosto 3/2002, kohta 6.)
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sentin alijidmasti tilanteessa, jossa julkisen talouden mahdollisuudet sen parem-
min lisdtd tulojaan kuin vihentidd rakenteellisia menojaan ovat varsin heikot. Eu-
roopan talous- ja rahaliiton jasenmaiden (ennen kaikkea Kreikan, Portugalin, Es-
panjan ja Italian) vaikeudet ylldpitdda vakaus- ja kasvusopimuksen
(1997/uudistettu 2005) mukaisia sitoumuksia toivat oman jdnnitteensd myos
suomalaiseen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Laajemmin Euroopan integraatio
on aste asteelta luonut suomalaiselle yhteiskuntapolitiikalle uutta politiikkake-
hystd, joka enenevissd midrin suuntaa kansallista pddtoksentekoa (ks. Saari 3.
luku tidssd kokoelmassa).

Suomalaisen pddtoksentekojirjestelméin toimivuus aiheutti aikaisempaa
enemmdin haasteita yhteiskuntapolitiikan ohjaukselle tulopolitiikan (—2007) aika-
kauden loppumisen rajoittaessa kollektiivisten ja koordinoitujen péitosten teke-
mistd ja hallitusohjelman (2007-) etdintyessd nopeasti julkistaloudellisista ja
yhteiskuntapoliittisista realiteeteista. Oma haasteensa oli tyomarkkinajirjestdjen
ja hallituksen osittainen erilinjaisuus suhteessa keskeisiin sosiaalipolitiikan uu-
distusprosesseihin erityisesti tyourien pidentdmisessi ja eldkepolitiikassa alkaen
kevdidstda 2009. Elinkeinoeldmin keskusliiton johtaja Jukka Ahtelan johtaman
ryhmin sopimat pédidtokset punnittiin ja arvioitiin tavoitteisiin ndhden kevyiksi
OECD:n (2010e) selvityksessd. Tédssd kohden suomalainen neuvotteluihin perus-
tuva toimintamalli osoitti vahvuutensa maaliskuussa 2010, jolloin hallitus ja
tyomarkkinaosapuolet péddtyivit perustamaan tydoryhmén pohtimaan aikaisemmin
havaittujen haasteiden ratkaisemista.

Lopuksi vallitseva tieteellinen yhteisymmarrys ilmastonmuutoksesta seki
ennen kaikkea ympériston kannalta kestidvin kehityksen edellyttimistid uudistuk-
sista kohtasi poliittiset realiteetit joulukuussa 2009 Koopenhaminassa pidetyssi
huippukokouksessa. Tavoitteena oli pdéstd yhteisymmaérrykseen ympériston —
ennen kaikkea ilmaston — lIimpenemisen nopeutumista hidastavista pdéstorajois-
ta. Sen epdonnistuminen alueellisten valtakeskittymien ja suurvaltojen vélisten
ristiriitojen takia palautti vastuun kestdvdn kehityksen edistdamisestd valtioille —
sekd Suomen tapauksessa myods Euroopan unionille. Samalla se mahdollisti po-
liittisen kaupankdynnin ”ymparistoystivillisestd energiasta”.

Tiivistden voidaan todeta, ettd Suomi oli vuonna 2009 syvidssid murroksessa,
joka merkitsi suureen lamaan verrattavissa olevaa kiinnekohtaa itsendisen Suo-
men historiassa. Tastd ei ole endd episelvyyttd, joskin systemaattinen vertailu
suuren laman ja uuden laman vélilld on toistaiseksi vasta alussa (ks. myos Saaren
2. luku tidssi teoksessa). Tamin ohella on vield episelvii, ovatko vuosien 2008—
2009 tapahtumat pysyvisti muokanneet globaalin talouden perusteita ja pelisdén-
tojd. Mitd pidemmadlle tuon murroksen syvimmistd hetkistd edettiin ja mitd
enemmin oli merkkejd tai toiveita talouskasvun palautumisesta ja elinkeinoeli-
min toipumisesta, sitd vihemmin suurvaltojen johtajilla oli poliittista tahtoa sy-
ville perusteisiin menevistd uudistuksista paittimiseen ja niiden toimeenpanoon.
Huhtikuussa 2010 uudistukset néyttivét rajautuvan johdon palkitsemisjirjestel-
mien sdidntelyyn, uusien valvontamenettelyjen luomiseen sekd erdisiin uusiin
pankkitoiminnalle asetettaviin veroihin. Kreikan kriisin puhkeamisen jilkeen
toukokuussa 2010 poliittiset keskustelut rahamarkkinoiden sdéntelyn uudistami-
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sen tarpeesta, suurpankkien vastuuttamisesta ja verottamisesta, voimakkaammas-
ta jisenmaiden talouspolitiikkojen koordinaatiosta sekd ldpindkyvidmmasti tilas-
toinnista ja budjettivalmistelusta nousivat jdlleen eurooppalaisen politiikan asia-
listoille. Pitkilti samat teemat olivat esilli my6s G20-maiden kokouksessa kesa-
kuussa 2010. Niistd ei pdasty sitovaan yhteisymmarrykseen, mikd omalta osal-
taan viestii globaalin hallinnan mahdollisuuksien rajoista tilld valtapoliittisesti
jannitteiselld alueella.

Kiistatonta kuitenkin on, ettd uusi lama myos so1 edelld mainittujen komite-
oiden ja tyoryhmien sekd julkisen talouden liikkumatilaa muuttamalla julkisen
talouden kaytettdvissd olevan keskipitkén aikavilin jakovaran negatiiviseksi. En-
nen vuoden 2008 globaalia taantumaa sosiaalipolititkan tulevaisuuteen voitiin
suhtautua varsin luottavaisesti, ainakin mitd tulee sen rahoituksen keskipitkéin
aikavilin kestivyyteen. STM:n pitkidn aikavélin sosiaalimenokehitystd kuvaava
perusskenaario viesti varsin maltillista sosiaalimenojen kasvua arvioituna suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. BKT-suhteen arvioitiin nousevan vuoden 2007
noin 27 %:sta vajaaseen 30 %:iin BKT:sta 2010-luvun loppupuolella. Tdmi taso
vastaa laajimpien hyvinvointivaltioiden jo toteutunutta menotasoa 2000-luvun
alussa (kuvio 2). Esimerkiksi Ruotsi on jo timén tason ylittdnyt ilman, ettd silld
olisi ollut olennaista vaikutusta Ruotsin kansainviliseen kilpailukykyyn tai tyol-
lisyysasteeseen.'' Tdmin ohella tilastot viittasivat pikemminkin sosiaalimenojen
BKT-suhteen vakiintumiseen kuin olennaiseen nousuun. Taustalla oli tyotto-
myyden laskua ja tyollisyyden nousua muutaman vuoden viiveelld seuraileva
tyottomyysmenojen lasku, joka loi liikkkumavaraa eldke- ja terveydenhuoltome-
nojen kasvulle. Kansainvilisesti vertaillen Suomen malli oli yksi Euroopan unio-
nin tasapainoisimmista ennen uutta lamaa, joskin kansainvéliset jarjestot (OECD,
IMF) ja Euroopan yhteisojen (vuodesta 2010 unionin) komissio yhdessd neuvos-
ton kanssa esittivit toki my0s kritiikkid joistakin harjoitetun polititkan yksityis-
kohdista.

" Irlannin sosiaalimenojen BKT-suhde on poikkeuksellisen alhainen edullisen viests-
rakenteen, alhaisen tyottomyysasteen ja nopean talouskasvun seurauksena: sen sijaan
sosiaalimenokdsitteeseen ei Irlannin kohdalla sisédlly merkittidvid teknisid ongelmia, jo-
ten menotaso on alhainen suhteessa BKT:een.
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Kuvio 2. Sosiaalimenot Suomessa ja erdissi vertailumaissa 1995-2006, % BKT:sta
(Lahde: Eurostat)

Uuden laman realisoitumisen jidlkeen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitii-
kan peruskysymys on koskenut yksioikoisesti sitd, miten reunaehtojen muutokset
vaikuttavat kykyyn ylldpitdd hyvinvointivaltion institutionaalista rakennetta ny-
kymuodossaan 2010- ja 2020-luvuilla. Tdmi heijastui niihin resursseihin, jotka
kohdennettiin  SATA-komitean ehdottamiin uudistuksiin tammikuussa 2009
(Saari 2009) ja tilanne toistui vuodenvaihteessa 2009-2010 kun komitea jtti
loppuraporttinsa (STM 2010). Lama varjosti selkedsti myds ns. Rantalan ryh-
min'? ty6ti, joka ulottui maaliskuusta 2009 tammikuuhun 2010. Silli on myds
selkeitd vaikutuksia kuntien kykyyn ottaa vastaan uusia velvoitteita ja Paras-
hankkeen (2005-2012) toimeenpanoon. Reunaehtojen muutokset ovat kiistatto-
mat sekd yhteiskuntatieteellisesti ettd -poliittisesti: védestd ikddntyy nopeasti —
nopeammin kuin kuvion 2 vertailumaissa —, julkisen talouden rakenteellinen ali-
jaama on keskipitkilld aikavililld huomattava, talous ja elinkeinoeldma globali-
soituvat ja maailmanjirjestelmin painopiste (tai ydin) siirtyy vaiheittain Yhdys-
valloista Aasiaan, ja tydmarkkinoiden toimintaperiaatteet muuttuvat kollektiivi-
sista ratkaisuista kohti yksilollisempdd ihmisten vilisten tuottavuuserojen huomi-
oon ottamista. Nédihin muutoksiin on sopeuduttava seki organisatorisesti ja insti-
tutionaalisesti ettd tavoitteiden suhteen.

2 Timi ryhmaé oli Eldkeneuvotteluryhmi (ENR), jonka puheenjohtajana toimii Elike-
turvakeskuksen toimitusjohtaja, ja jossa edustettuina ovat tyonantajajéarjestd (EK) ja
palkansaajien keskusjirjestot (SAK, STTK, Akava) sekd kolme elidkeyhtididen edusta-
jaa, ja jota tyomarkkinaosapuolet miirdaikaisesti laajensivat valtionvarainministerion
kansliapdllikolld ja sosiaali- ja terveysministerion poliittisella valtiosihteerilla.
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Mikéli Suomen murrosten jilkeinen talous- ja sosiaalihistoria toistavat itse-
44n samalla tavalla kuin 1950-luvun lopun, 1970-luvun puolivilin ja 1990-luvun
alun murroksissa, uutta lamaa seuraa uusi vakaa kasvujakso, joka osaltaan vah-
vistaa tyOllisyyttd ja julkisen talouden rahoituspohjaa. Historiasta ei toki voi pédi-
telld valtioiden tulevaa kehitystd. Erityisesti suomalaisen elinkeinoeldmén perin-
teiset menestysklusterit — metsd-, metalli- ja informaatioteknologia — ovat menet-
tdmassd sekd rakenteellista suhteellista etuaan ettid jalansijaansa globaalissa kil-
pailussa, eikd uusia samankaltaisia kasvuklustereita ole vilittomésti nikyvissd
(Sabel & Saxenian 2008). Toisaalta myodskdin aikaisemmin ei ole osattu ndahdi
etukiteen tulevia kasvun vetureita. Luotettavat tiedot murroksen pysyvyydesti ja
yhteiskunnallisista vaikutuksesta saadaan aikaisintaan 2012—13. Tyollisyys- ja
tyottomyystilastojen neljannesvuosittaisen muutoksen tarkastelu aikavililld
1991-1994 ja 2008-2010 viittaisi siihen, ettd tdlld kertaa tyollisyyden lasku ja
vastaavasti tyottomyyden nousu jddvidt uudessa lamassa jonkin verran véhdi-
semmiksi kuin 1990-luvun alun suuressa lamassa (kuviot 3 ja 4).

Kesddan 2010 mennessi tyollisyys on laskenut viahemmédn kuin tyotuntien
midrd, joten tulevaisuuteen luottavaisesti suhtautuneet tyonantajat ovat toistai-
seksi pitdneet kiinni tyovoimastaan ja sopeuttaneet toimintaansa irtisanomisten
ohella lomautuksin ja tyoaikajirjestelyilld. Tyottomyystilastojen tulkintaa vaike-
uttaa tyottomien siirtyminen tyovoiman ulkopuolelle. Nédiden tydvoiman ulko-
puolelle siirtyneiden (ennen kaikkea elidkkeelle, lasten kotihoidon tuelle ja opis-
kelemaan) ryhmien vaikutuksesta tyottomyyden kehitykseen ei ole vield syste-
maattisia tietoja. Huomionarvoista on, ettd aktiivinen tyovoimapolitiikka ei ole
olennaisesti aktivoitunut uuden laman puhkeamisen jilkeen, vaan elvyttivéin po-
lititkan ytimessa ovat olleet vero- ja elinkeino- seké rakennepoliittiset ratkaisut.

Samaan suuntaan niyttiisi viittaavan Yhdysvaltojen porssikurssien kehitys
(aiheesta laajemmin ks. Rouvinen & Ylid-Anttila 2010). Viimeisen sadan vuoden
kuluessa realisoituneista neljastd suuresta lamasta (1929-32; 1973-74, 2000-02,
2007-) vuoden 2008 lamasta toipuminen ndyttéisi olevan kaikkein nopeinta Dow
Jones ja SP 500-indeksien valossa. (Toki indekseissd on se harha, ettd niistd
puuttuvat konkurssiin menneet yritykset). Keviddseen 2010 mennessid — noin kak-
si vuotta uuden laman alusta — Yhdysvaltojen porssikurssien nousu on kompen-
soinut noin 80 % menetyksestd. Kaksi vuotta puhkeamisensa jdlkeen 1930-luvun
lama paheni, ja toipuminen vuoden 1929 tasolle kesti toisen maailmansodan jil-
keisiin vuosiin, eli yli 15 vuotta (sodanjilkeiset lukusarjat eivit ole tiysin vertai-
lukelpoisia). Suomen tilanne on poikkeaa Yhdysvalloista, koska murrokseen liit-
tyy samanaikaisesti elinkeinorakenteen voimakas muutos ja globaalin sijoitusva-
rallisuuden siirtyminen takaisin maailmantalouden ydinalueille. Joka tapauksessa
ratkaisevaa kaikissa skenaarioissa on se, kuinka nopeasti kasvu ja tyollisyys pa-
lautuvat uutta lamaa edeltineelle uralle (ks. Kiander, 4. luku tidssid kokoelmassa).
Miti pidempédin palautuminen kestéd, sitd suuremmaksi kasvaa julkisen talouden
sopeutustarve.

Kansainvilisesti tarkastellen uusi lama on kohdistunut Suomeen poikkeuk-
sellisen ankarasti. Muutokset bruttokansantuotteessa ja viennissid ovat huomatta-
van suuret vertailumaihin verrattuna. Tami kertoo Suomen talouden kapeasta pe-
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Kuvio 3. Tyollisyysasteen neljinnesvuosittaiset muutokset 1991-1994 ja 2008—
2010, 15-64 vuotiaat, % (Lahde: Tilastokeskus)
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Kuvio 4. Tyottomyysasteen neljinnesvuosittaiset muutokset 1991-1994 ja 2008—
2010, 15-64 vuotiaat, % (Lahde: Tilastokeskus)

rustasta ja avoimuudesta. (Toistaiseksi ei ole systemaattista ja puolueetonta tietoa
siitd, missd mddrin Suomi pystyi omien toimenpiteidensd avulla loiventamaan
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pudotusta ja nopeuttamaan lamanjélkeistd nousua). Pienistd kehittyneistd hyvin-
vointivaltioista vain Irlanti kévi ldvitse yhtd syvidn pudotuksen kuin Suomi, jonka
vientiteollisuus supistui poikkeuksellisen voimakkaasti. Itse asiassa Irlannin reaa-
linen talouskasvu oli 2008 korkeampi kuin Suomen ja taantuma muutaman pro-
senttiyksikon kymmenyksen syvempi. Esimerkiksi Ruotsissa ja Alankomaissa,
jotka yleensd on Suomen kanssa listattu Euroopan unionin kilpailukykyisimpien
maiden joukkoon, pudotus oli selvésti lievempi. Toisaalta maaliskuun 2010 en-
nusteiden valossa Irlanti tulee toipumaan taantumasta Suomea nopeammin.
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Kuvio 5. Reaalinen talouskasvu Suomessa ja eriissa vertailumaissa 2000-2011, %-
muutos (Lihde: Eurostat)

Julkisen vallan varsin uskollisesti noudattama varovaisuusperiaate — varau-
dutaan maltilliseen talouden ja tyollisyyden kasvuun ja mitoitetaan menokehitys
sen mukaan — edellyttdi julkisten menojen seké rakenteellisesta menolisdyksestd
ettd padtosperdisestd lisddmisestd aitheutuvan kustannusvaikutuksen huolellista
seuraamista. Toisaalta suuri ja uusi lama eroavat olennaisesti toisistaan ennen
kaikkea suhteessa julkisen talouden litkkumavaraan pitkilld aikavélilld. Suuren
laman aikana (1991-1995) valtionvarainministerié (VM) ja useimpien muiden
tutkimuslaitosten ennusteyksikot aliarvioivat sekd laman syvyyden ettd nousun
nopeuden, miké aiheutui ennen kaikkea kansainvélisen ympéristdn toimintaperi-
aatteiden muutosten ennustamattomuudesta (Saari 2001). Tuossa tapauksessa
julkisen talouden vakausongelmat osoittautuivat talouden sykliseen kehitykseen
liittyviksi, jolloin nousukausi vdhensi osaltaan tydttomyydesti aiheutuvia sosiaa-
limenoja ja loi liikkkumavaraa sosiaalimenojen sisdlle. Uuden laman jilkeisend
nousukautena julkisen talouden rahoitusvaikeudet eivit kytkeydy niinkédin glo-
baalin talouden muutoksiin, vaan vieston rakenteelliseen muutokseen, joka
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VM:n tuottamien menopainelaskelmien valossa lisdi julkisia menoja olennaisesti
ja pysyvasti (ks. Kianderin 4. luku tissid kokoelmassa).

Keskeinen haaste julkisen talouden sisélld on puolestaan julkisten menojen
kohdentaminen sosiaalimenoihin. Julkisen vallan pitkin aikavilin kasvutavoitteet
ja sithen kytkeytyvit julkisen talouden vakaustavoitteet edellyttavit paatosperiis-
ten menolisdysten kohdentamista kansalliseen innovaatiojirjestelmiin, koulutuk-
seen ja elinkeinopoliittisiin investointeihin. Nailld voi aikaisemman kokemuksen
valossa olettaa olevan myonteisid kasvuvaikutuksia keskipitkdlla aikavalilld. Jul-
kistalouden ollessa rakenteellisesti alijadamidinen nimi poliittiset tavoitteet mer-
kitsevit suhteellisesti tarkastellen sosiaalimenojen syrjdyttdmistd heikompaan
asemaan julkisen talouden sisdlli. Keskeinen kysymys on ollut, missd méérin
sosiaali- ja terveyspolitiikka voidaan perustellusti mééritelld kasvua ja tyollisyyt-
td tukevaksi toiminnaksi. Tdmidn mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunta (StV)
on todennut budjettikehyksid koskevassa lausunnossaan, ettd “Hyvinvointipoli-
titkkan merkitys kansantalouden kasvun tekijdni tulee jatkossa ottaa kehyspaatok-
sessé esille nykyistd voimakkaammin” (StVL 8/2009). Samankaltaista argumen-
taatiota on esitetty Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka-teoksesta (1961)
alkaen (sen vastaanotosta ks. Tuomioja 1996 ja vaikuttavuudesta ks. Bergholm &
Saari 2009). Myohemmin tédssé teoksessa pohditaan my0ds kysymystd, missd méi-
rin sosiaalipolitiikkaa tulee arvioida kasvun ja tyollisyyden ndkokulmasta (erit-
tyisesti Kianderin 4. luku, Kankaan 5. luku ja Simpuran 9. luku).

Suuren laman jédlkeen toimeenpannun suomalaisen yhteiskuntapolitiitkan
hyviksyttavyyttd ja ymmarrettivyyttd tukee se, ettd vertailevasti arvioiden aina-
kin toistaiseksi Suomi on pystynyt varsin hyvin saavuttamaan kasvulle, tyolli-
syydelle ja sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle asetetut tavoitteet. Valtioneuvoston
tulevatkaan linjaukset eivit siis merkitse murrosta Suomessa harjoitetussa yh-
teiskuntapolitiikassa. Pikemminkin on kyse nykyisten toimintamallien tdsmenti-
misestd ja tehostamisesta niiden ldhtokohtia kyseenalaistamatta. Ne nojautuvat
ndkemykseen, ettdi Suomen institutionaalisessa mallissa on seki pitkdlld aikavi-
lilld ettd 1990-luvun alun lamavuosien jidlkeen kyetty yhdistimiin nopea talous-
kasvu, nouseva tyollisyys sekd kattavat julkisen vallan ylldpitiméit koulutus- ja
sosiaalipoliittiset jdrjestelmat. Lisdksi Suomi on jo varsin pitkdlld siirryttdessa
kohti tietoyhteiskuntaa ja kestidvén kehityksen politiikkaa verrattuna moniin mui-
hin teollistuneisiin maihin. Tosin vuosien 2005-2006 jédlkeen tietoyhteiskuntaan
siirtyminen on suhteellisesti hidastunut ja Suomi on jonkin verran menettanyt
suhteellisia asemiaan (sijoituksista eri indekseissi ks. Turkki 2009, 22). Lisédksi
Suomi on yhd useammin mainittu nopeimmin eriarvoistuvien yhteiskuntien luet-
teloissa (ks. Kangas, 5. luku tédssd kokoelmassa). Joka tapauksessa Suomi on
my®0s ollut varsin uudistushakuinen 1990-luvun alun jédlkeen verrattuna useimpiin
Euroopan unionin jisenmaihin. (Saari (toim.) 2006.) Kaiken kaikkiaan Suomi on
vajaassa sadassa vuodessa muuttunut perdssitulijasta edelldkulkijaksi maailman
valtioiden joukossa, ja erityisesti 1990-luvun alun jédlkeen sen suhteellinen me-
nestys on ollut poikkeuksellista. Nykyisin on vaikea 10ytdd indikaattoria, jonka
valossa Suomi ei olisi kahdenkymmenen maailman kérkimaan tai viiden parhaan
Euroopan unionin jdsenvaltion joukossa.
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Keskeistd Suomen — poliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten eliittien —
linjauksissa on myds se nidkemys, etti suomalaisen yhteiskunnan uudistus- ja
toimintakyvyt eivit ole keskipitkilld aikavililld riittdvid. Haasteelliseksi uudis-
tumisen tekee se, ettd monet muutkin valtiot — esimerkiksi kaikki Euroopan
unionin jisenmaat — pyrkividt samoihin tai samankaltaisiin tavoitteisiin Lissabo-
nin strategian (2000-2010; uudistettuna vuoteen 2020) avulla. Kasvua, tyolli-
syyttd ja innovatiivisuutta korostavien julkisen vallan strategioiden samankaltai-
suus ja pyrkimys hyddyntdd samanlaisia suhteellisia etuja lisdd valtioiden vilistd
kilpailua. Kaikki juoksevat nopeammin sdilyttdékseen suhteellisen asemansa.
Suurin osa kilpailusta kdydiidn yksittdisten yritysten tai organisaatioiden tasolla.
Ratkaisevassa asemassa ovat usein organisaatioiden sisdiset toimintaperiaatteet
sekd teknologia ja kyky niiden hyddyntdmiseen tuottavuutta lisddvésti. Eri mais-
sa toimivien organisaatioiden véliset suhteelliset erot kuitenkin ovat kuitenkin
supistuneet ja supistuvat edelleen kilpailun myotd. Esimerkiksi teknologian ja
organisaatioiden hyddyntdmisestd syntyvd tuottavuus nousee samanaikaisesti
kaikissa keskeisissd yrityksissi, jolloin suhteelliset erot supistuvat. Téssi tilan-
teessa julkisen vallan luoma institutionaalinen ympéristo on aikaisempaa keskei-
sempi suhteellinen kilpailuetu tai -haitta.

Kokoelman rakenne

Kokoelma jakautuu edelld kuvatusti kolmeen osaan. Ensimméisen osan muodos-
tavat kaksi hyvinvointivaltion nykytilaan ja tulevaisuuden haasteisiin johdattele-
vaa lukua. Toisessa luvussa Juho Saari tarkastelee hyvinvointivaltion institutio-
naalista rakennetta ja toimintakykyd seki vertailee 1990-luvun alun (1991-1994)
suurta lamaa ja vuonna 2008 alkanutta uutta lamaa. Kolmannessa luvussa Saari
tarkastelee 2010-luvun sosiaalipolititkan ldhtokohtia. Kokoelman toisen osan
muodostaa viisi politiikkalukua. Neljdnnessid luvussa Jaakko Kiander kartoittaa
julkisen talouden kestdvyyteen seki sosiaalipolitiikan rahoitukseen liittyvid ajan-
kohtaisia kysymyksid. Viidennessd luvussa Olli Kangas tarkastelee hyvinvointi-
valtion institutionaalista muutosta. Kuudennessa luvussa Pentti Arajédrvi arvioi
sosiaalipolititkan oikeudellisen perustan jidnnitteitd. Seitseménnessd luvussa
Heikki Hiilamo analysoi hyvinvointivaltion tavoitteenasettelua sosiaalisten mah-
dollisuuksien ndkokulmasta. Kahdeksannessa luvussa Jani Erola ja Juho Saari
pohtivat, kuinka suomalaisten kokema epdvarmuus ja hyvinvointi ovat muuttu-
neet vuosina 1999-2010 ja minkélaisia yhteiskuntapoliittisia johtopdtoksid niis-
td havainnoista on mahdollista tehdi. Kokoelman yhdeksdnnessd luvussa Jussi
Simpura analysoi hyvinvointivaltion ja kansallisen innovaatiojdrjestelmin vilisid
rajapintoja. Kokoelman kolmannen osan muodostaa suosituksia ja linjauksia kéa-
sittelevd kymmenes luku, jonka kirjoittajat ovat tehneet yhteistyossid ohjausryh-
min jidsenten kanssa: vastuun niiden sisdllostid kantavat kuitenkin yksin kirjoitta-
jat.
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2 HYVINVOINTIVALTION RAKENNE

Juho Saari

Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan niitd julkisen vallan toimeenpanemia politiikko-
ja, joiden avulla uudelleen jaetaan ja kohdennetaan resursseja poliittisten kritee-
rien mukaisesti. Se peruspilareita ovat edustukselliseen demokratiaan perustuva
padtoksenteko, organisatorisesti toimiva ja toimeenpanokykyinen julkinen hallin-
to sekid kansalaisten sosiaaliset oikeudet. Sen keskeiset politiikkalohkot ovat ta-
lous-, tyollisyys-, koulutus- ja sosiaalipolitiikat: ndiden ohella viimeisten kym-
menen tai viidentoista vuoden aikana tietoyhteiskuntapolitiikka ja kestdvin kehi-
tyksen politiikka ovat vakiintuneet hyvinvointivaltion tirkeiksi osiksi (Saari
2006). Sosiaalipolitiikka on hyvinvointivaltion politiitkkalohkoista tdrkein, kun
sitd arvioidaan sithen kohdennetuilla resursseilla ja sen vilittomilld vaikutuksilla
resurssien kohdentumiseen, tuottavuuteen ja koettuun hyvinvointiin
Valtiota voi perustellusti kutsua hyvinvointivaltioksi, jos seuraavat kolme

kriteerid tdyttyvit samanaikaisesti:

» Kansalaiset ja muut maassa asuvat henkil6t on suojattu sosiaalisten perus-
riskien varalta (kuten lapsuus, sairaus, vanhuus seké opiskelukulut, tyo- ja
perhe-elimén yhteensovittaminen, ty6ttomyys, asuminen) kollektiivisilla,
koordinoiduilla ja pakollisilla tulonsiirto- ja palvelujirjestelmilli.

» Julkisista menoista kdytetddn huomattava osa — mieluiten yli puolet — so-
siaalimenoihin. Julkiset tulot (ja menot) kattavat sosiaaliturvarahastot,
kunnallisverot ja valtionverot sekéd erdit lakisdéteiset (ja siten veroluontei-
set) asiakasmaksut ja verovihennykset.

» Sosiaaliset oikeudet on midritelty kattavasti lainsdaddnnossé ja sen perus-
teella sosiaalisten oikeuksien tosiasiallista toteutumista voidaan poliittises-
ti ja oikeudellisesti arvioida.

Néiden kriteerien valossa Suomi on ollut hyvinvointivaltio ainakin 1980-luvulta
alkaen — joidenkin piirteiden osalta jo aikaisemmin. Sama koskee myds useimpia
muita Euroopan unionin jisenmaita

Téssd luvussa analysoidaan suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipoli-
titkkan perusrakennetta. Sen alkupuolella eritelldén institutionaalista rakennetta,
niitd yhteiskuntapolitiikan pelisdintoji, joiden varassa hyvinvointivaltion ja sosi-
aalipolitiikan uudistaminen tapahtuu (Campbell 2009). Sitten arvioidaan Suomen
mallin toimintakykyé vertailevasti. Luvun loppupuolella puolestaan etsitddn alus-
tavaa vastausta kysymykseen, missd midrin ja minkd ulottuvuuksien suhteen
1990-luvun alun suuri lama ja 2008 alkanut uusi lama eroavat toisistaan. Luku
paittyy yhteenvetoon.
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Sosiaalipolitiikan institutionaalinen perusrakenne

Sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan sosiaalisten riskien vastaisia institutionaalisia
hallintajérjestelmid, jotka muodostuvat erilaisista tulonsiirroista (ansiosidonnai-
set, tulovihenteiset, tasamiirdiset, tarveharkintaiset), sosiaali- ja terveyspalve-
luista (mukaan luettuna ladkkeet ja laitteet), asumiseen, eldkkeisiin ja opiskeluun
liittyvistd verovihennyksistd ja luontoiseduista. Sosiaaliset riskit liittyvét lapsuu-
teen, sairauteen, vanhuuteen, asumiseen, ty0- ja perhe-eldmén yhteensovittami-
seen, koulutuksen taloudelliseen tukeen, tyottdmyyteen, sekd siirtolaisuuteen,
ylivelkaantumiseen ja pitkdaikaistyottomyyteen/syrjdytymiseen. Sosiaalipolitiik-
ka ei siis rajaudu STM:n hallinnonalaan, vaan kattaa sen ohella merkittdvid osia
mm. opetus ja kulttuuri-, oikeus-, sisdasiain-, tyo- ja elinkeino- ja ympéristomi-
nisterididen toimialoista. Kaikilla néilld ministeri6illi on myds omia nikemyksi-
dén siitd, kuinka sosiaalipolititkkaa tulee Suomessa harjoittaa. Yhdessi eri intres-
siryhmien voimakkaan osallistumisen kanssa timid monien ministerididen sa-
manaikaiseen yhteistoimintaan ja tyonjakoon perustuva johtamisjérjestelmi on
johtanut sosiaalipolitilkan moninapaistumiseen, kansallisen sosiaalipolititkan
suuntaa koskevan yhteisymmairryksen ohentumiseen sekid eri organisaatioiden
vilisen yhteistoiminnan ja tyonjaon kehittimisti koskeviin vaatimuksiin.

Suomalaisessa perinteessid sosiaalipolitiikka on myds terveyspolitiikan kat-
tava késite. Sosiaali- ja terveyspolitiikan yhdistidva hallintomalli edustaa euroop-
palaisessa kehyksessd viistyvdd hallintomallia. Eurooppalaisessa hallinnon uu-
distamisen valtavirrassa ty0- ja sosiaaliasiat kytkeytyvit enenevidssd médrin toi-
siinsa aktiivisen sosiaalipolititkan yhteydessd, mikd ndkyy myos hallintoraken-
teissa sekd EU:n jdsenmaissa ettd Euroopan yhteisdjen komission pddosastojen
rakenteissa. Terveys on yleensi erillddn omana kokonaisuutenaan ja sosiaalipal-
velut edelleen erillddn erimerkiksi kunta-asioista vastaavassa ministeriossi tai
yhdessd opetuksen kanssa. Suomalaisen (ja erdissd muissa Pohjoismaissa osin
samankaltaisena sovellettavan) mallin tirked vahvuus on kuitenkin siini, ettd se
ensinndkin yhdistdd sosiaali- ja terveyspalvelut toisiinsa. Tdmi hallinnollinen
integrointi mahdollistaa my0Os palvelujen toimeenpanon yhteensovittamisen. Toi-
seksi suomalaisen mallin erinomainen vahvuus on siind, ettd sosiaalivakuutuk-
seen ja -avustukseen seki sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvit asiat muodosta-
vat yhden hallinnollisen kokonaisuuden, mikd mahdollistaa yhteisen johdon ja
polititkan. Hallinnollisesti hankalia rajatapauksia ovat asumiseen liittyvien
etuuksien, verovihennysten ja palvelujen hajanaisuus ja koordinoimattomuus,
erdidt opintososiaaliset etuudet ja palvelut sekd vapaaehtoinen eldkevakuutus ja
sen tukeminen verotuksella.

Suomen sosiaali- ja terveyspoliittisen jirjestelmén institutionaaliselle perus-
rakenteelle ovat tyypillisid seuraavat riskienhallintajirjestelmid yhdistiavit piir-
teet:

» Riskiperustaisuus: sosiaalipoliittinen jarjestelméa on eriytynyt vastaamaan

erikseen nimettyihin sosiaalisiin riskeihin sen sijaan, ettid sen ytimessi olisi
esimerkiksi koyhyys tai sosiaalinen syrjdytyminen. Osa niisti riskeistd on
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mainittu perustuslain 19.2 §: ssd. Siind taataan jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon' turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttdomyyden ja vanhuu-
den aikana seki lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella. Suo-
malainen sosiaali- ja terveyspoliittinen jirjestelméd de facto takaa turvan myos
erdiden muiden syiden perusteella (esim. puolison kuolema ja opiskelu).

Yksilollisyys: seké tuloverotus ettd vakuutusetuudet perustuvat yksinomaan
henkilon omiin maksuihin ja tuloihin sen sijaan, etti ne laskettaisiin perhe-
kohtaisesti perheverotuksena tai ns. johdettuina etuuksina. Poikkeuksen muo-
dostavat esimerkiksi tuki-loppuiset etuudet (esim. toimeentulo- ja asumistuki,
kotihoidontuki), yksityiset eldkevakuutukset, erdit lesken- ja orvoneldkkeet,
erddt verovihennykset sekéd ennen sen poistoa varallisuusverotus.

Riippumattomuus: tiysi-ikdisten sukupolvien vililli ei ole oikeudellisia hoi-
va- tai ylldpitovelvoitteita yleneviin eiki alenevaan polveen nihden. Aikui-
silla lapsilla ei ole velvoitetta hoitaa biologisia vanhempiaan heidédn ikdinty-
essadn, eikd aikuisilla tdysi-ikdisid lapsiaan (erditd elatusvelvollisuuslain pii-
rissd olevia poikkeuksia lukuun ottamatta). Myoskdidn eronneilla puolisoilla ei
padsdintoisesti ole elatusvelvollisuutta eron jidlkeen (elatusvelvollisuus kui-
tenkin on avioliiton aikana).

Kollektiivisuus: kaikki suomalaiset ja muut oikeuden maassa asua ja oleskella
saaneet henkilot ovat 1dhtokohtaisesti samojen jarjestelmien piirissd, ja kotita-
louksien saamien palvelujen ja tulonsiirtojen institutionaalinen rakenne (re-
surssipaketti) méidrdytyy ensisijassa kotitalouden kohtaamasta sosiaalisesta
riskisté, eikd esimerkiksi yksityisen henkilon vakuutussalkun rakenteesta tai
tyonantajan takaamasta vakuutusturvasta. Tdma laajentaa selkeisti sosiaali-
turvan kattavuutta.

Katottomuus: Suomessa ei ansiosidonnaisissa tulonsiirtojéirjestelmissi ole
korvauskattoja, vaan kompensaatioasteita lasketaan asteittain tulojen kasvaes-
sa. Vastaavasti Suomessa ei myoskdédn ole muille maille tavanomaisia mak-
sukattoja tulonsiirroissa. Niinpé vaikkapa palkansaajamiljoniiri maksaa
(tydnantajansa ja tyontekijdn yhdessd maksamina) sosiaalivakuutusmaksuina
tdsmilleen saman suhteellisen osuuden palkastaan kuin sadasosan hinen pal-
kastaan ansaitseva palkansaaja. Palveluissa on asiakasmaksuille kattoja mm.
terveydenhuollossa ja lddkemenoissa. Palvelut puolestaan mitoitetaan lddkérin
tai muun viranhaltijan méérittimén tarpeen mukaan; niita tai niiden kestoa ei
ainakaan julkilausutusti rajoiteta niistd aiheutuvien kustannusten takia, miké
on tavanomaista yksityisessi sairausvakuutuksessa.

'3 Perustoimeentulon turvalla tarkoitetaan seki perusturvaa ettd ansioturvaa, joista jil-
kimmaiinen on suhteellisen selkeid kisite, mutta edellinen vaatii tarkentamista. SATA-
komitean mukaan “perusturvan etuuksiin lukeutuisivat ainakin kansanelike, yleinen
perhe-elédke, tyottomien peruspdiviraha ja tyomarkkinatuki sekéd sairausvakuutuksen ja
vanhempainrahan vdhimmadispdiviarahat. Vahimmadisturvaan etuuksiksi luetaan sen si-
jaan yleensd perhekohtaiset ja tarveharkintaiset toimeentulotuki ja asumistuki. Arkikie-
lessd vihimmdisturvan etuuksiksi luetaan usein myos tyomarkkinatuki, kansanelike
sekd vihimmaispdivirahat, joten etuuksien jaottelu perus- ja vahimmadisturvan etuuksiin
on kiytdnndssi horjuvaa.” (STM 2010, 27.)
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» Koordinoitavuus: Suomessa henkil6 voi yleensi siirtyd kunnasta ja tyopaikas-
ta toiseen menettamatti sosiaaliturvaoikeuksiaan. Poikkeuksen muodostavat
laitoksissa asuvat henkilot (ja erddt muut ryhmit), joiden kotikunnan vaihto-
oikeutta on rajoitettu kunnallistaloudellisista syistid. Ndiden poikkeuksien
osalta valtioneuvosto on uudistamassa lainsdddantod tavalla, joka mahdollis-
taa aikaisemman suuremman litkkuvuuden (valinnanvapauden) sekd kunnan
sisélld ettd kuntien vélilld erityisesti vanhuksille ja vammaisille, jotka haluai-
sivat muuttaa toiseen kuntaan (SM 2005; Hallitusohjelman luku 4.2. Kotikun-
talain 3§:n 2 kohdan ja siihen liittyvin sosiaali- ja terveyshuollon lainsdddén-
non muuttamista koskeva hallituksen esitys eteni esittelyvaiheeseen kesa-
kuussa 2010 ja se on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2011 alusta).

» Lakisddteisyys: Suomen sosiaaliturva perustuu lakeihin ja asetuksiin. Niin
sanottujen toiseen pilariin kuuluvien tyoehtosopimuspohjaisten etuuksien ja
palvelujen rooli on suhteellisen vihdinen, joskin kasvava. Yksityisten palve-
lujen ja vakuutusten markkinat ovat laajentuneet nopeasti ennen kaikkea hen-
kivakuutuksessa. Sen sijaan hoivavakuutukselle ei Suomessa ole ollut kysyn-
tdd. Myos ndiden jérjestelmien osalta kyse on laeilla sdddellyistd, pitkilti ve-
rovdhennysoikeuteen perustuvista jirjestelmista.

» Asumisperustaisuus: etuuksien ja palvelujen saatavuuden ensimmaisena Kri-
teerind on asuminen, eiki tyonteko. Néin vakuutusjirjestelmét ovat katta-
vampia kuin useimmissa muissa Euroopan unionin (EU27) maissa Alanko-
maita ja muita Pohj oismaita'* lukuun ottamatta. Uusissa jasenmaissa (uudet
EU12 -maat laajemman EU27:n osana) on myds erditd muita, pitkélti vakuu-
tusmaksuihin nojaavia jérjestelyjd. (Kidytdnnossd Suomi on liitkkunut kohti
tyOperdisid ratkaisua ja muualla Euroopassa on otettu kiyttoon asumisperus-
taisia jirjestelmid vastaavia malleja, joten ero ei télld alueella ole endd viltté-
mattd ratkaisevan suuri).

» Tulonsiirto- ja palveluperustaisuus: omaisuudella ei ole erditd poikkeustapa-
uksia lukuun ottamatta vaikutusta palvelujen ja tulonsiirtojen saatavuuteen tai
niitd koskeviin oikeuksiin. Tarkeimmat poikkeukset ovat erdit tulovihenteiset
etuudet, ennen kaikkea laki toimeentulotuesta, jossa tuloina otetaan huomioon
muu omaisuus kuin asuinirtaimisto, kdytossi oleva asunto, opiskeluvilineet ja
tyOkalut.

Tamdi perusrakenne on sekd historiallisten sattumien ettd vakaan harkinnan tulos-
ta. Jokaisen maan perusrakenteet ovat erilaisia. Vertailevasti ajatellen Suomen
mallin perusrakenteet ovat erdiit joustavimmista, muun muassa koska ne perustu-
vat yksilon vastuuseen omasta verotuksestaan ja sosiaaliturvastaan. Tdmd mm.
lisdd naisten tyOssidkidyntid, koska naisilla ei ole toisen, tydssid olevan henkilon
sosiaaliturvasta johdettujen oikeuksien ja perheverotuksen luomia kannustimia
kotona olemiseen. Toisaalta kattava jdrjestelmid muodostaa "samassa veneessi'-

14 Pohjoismaista Norja ei ole EU:n jédsen, vaan se on hyldnnyt jasenyyden sekd 1973 etti
1995 pidetyissd kansanddnestyksissd. Sosiaalipoliittisesti Norjan kattava ETA sopimus
kuitenkin kytkee Norjan EU:n sosiaaliturvan koordinaatiojirjestelméén. Lisédksi Norjan
sosiaaliturvajérjestelmd nojaa pohjoismaiseen asumisperustaisuutta korostavaan perin-
teeseen.
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periaatteeseen nojaavan kollektiivisesti ohjatun rakenteen, jonka uudistaminen
"polititkkkapakettien avulla" on mahdollista. Toiselta puolen osin haasteellista
Suomen mallin institutionaalisessa rakenteessa on se, ettd yksilon rajallinen vas-
tuu omasta sosiaaliturvastaan ja kiyttdytymisestdan mahdollistaa moraalikadon
(moral hazard) eli riskien toteutumisen todenndkoisyyttd lisddvan kiyttdytymi-
sen. Tdmin ongelman mittakaavasta — kuinka paljon esimerkiksi tyottomyystur-
vajarjestelma lisdd tyottomyyttd, maksuton opetus pidentdd opiskeluaikoja, saira-
usvakuutusjirjestelmé sairastavuutta, tyoterveyshuolto piittaamattomuutta ter-
veydesti ja turvapaikan hakijoiden etuudet turvapaikan hakijaksi hakeutumista —
el kuitenkaan ole kiistattomia laskelmia.

Riskinhallintajérjestelmien historiallinen kehitys

Suomalainen sosiaalipoliittinen jirjestelmé on rakennettu kolmessa aallossa. So-
siaalipolititkan laajentuminen alkoi pieniin lapsiin, sairaisiin ja vanhuksiin kyt-
keytyvien riskinhallintajirjestelmien rakentamisesta. Niihin liittyvit riskinhallin-
tajirjestelmat saatiin padpiirteissddn valmiiksi 1970-luvun alkuun mennessé. Las-
ten ympdirille rakennettiin neuvolajirjestelmi, didille maksettava lapsilisit ja di-
tiyspakkaukset, jotka — kuten tdssd yhteydessd on tapana sanoa — olivat ainutlaa-
tuisia maailmassa. Sairaita varten rakennettiin sairausvakuutusjirjestelmi, valta-
kunnalliset ja alueelliset sairaalat ja lopulta vield kunnansairaalat korvanneet ter-
veyskeskukset. Vanhuksien ympdrille rakentuivat vanhainkodit, erdét kunnalliset
avopalvelut sekd kansan- ja tyoelidkejdrjestelmét. Vield tdnd pdivinikin valtaosa
sosiaalipolititkan resursseista kdytetddn ndihin kolmeen riskiryhméén: lapsiin,
sairaisiin ja vanhuksiin.

Toisen aallon muodostavat tydikdiseen viestoon kohdistuvat riskinhallinta-
jarjestelmiit, jotka rakentuivat 1970-luvun alun ja 1980-luvun lopun vililld. Tér-
keimmiit timén ajanjakson riskit olivat tyottomyys, tyo- ja perhe-eldmin yhteen-
sovittaminen, koulutuksen rahoittaminen ja asuminen. Kullekin néistd rakennet-
tiin monimutkaiset riskinhallintajirjestelmit. Monet niisti olivat toki idullaan jo
edelliselld ajanjaksolla, mutta asiakasméérit ja jirjestelmien kattavuudet laajen-
tuivat uudelle tasolle 1970- ja 1980-luvuilla.

Kolmas sosiaalisten riskien tunnistamisen ja poliittisen hallinnoinnin aalto
rakentui 1990-luvun alun lamavuosista eteenpiin. Sen keskeisimmaét kohteet ovat
ylivelkaantuminen, pitkdaikaisty6ttomyys ja viime vuosina myos siirtolaisuus.
Ndméd kolme viimeksi mainittua riskinhallintajidrjestelmidid ovat eriytyneet tai
parhaillaan eriytymissi erdistd muista jirjestelmistd. Ne ovat perusluonteeltaan
enemmankin muita riskinhallintajdrjestelmid tidydentdvid kuin niitd korvaavia
jarjestelmid. Toisin sanoen ndiden ryhmien kohtaamiin haasteisiin vastataan ensi-
sijaisesti muilla riskinhallintajédrjestelmillda. Samalla on kuitenkin selvii, ettd ai-
kaisemmat, esimerkiksi toisen aallon riskinhallintamallit eivit ole ndiden ongel-
mien ratkaisemiseen riittdvii.

Tiivistden, nykyisin Suomessa on kidytdssd kymmenen sosiaalipoliittista,
toisiinsa eriasteisen onnistuneesti yhteen sovitettua riskinhallintajédrjestelmaa.
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Niistd vanhimpia ovat lapsuuteen, vanhuuteen ja sairauteen liittyvit ei-tyollisen
videston riskinhallintajdrjestelmét. Namé rakentuivat pala palalta 1970-luvun al-
kuvuosiin mennessd. Toisen aallon muodostavat tydikdiseen viestoon kytkeyty-
vit riskinhallintajirjestelmit, joiden ytimessi ovat tyottdmyys, asuminen, opiske-
lu sekd tyo- ja perhe-elimin yhteensovittaminen. Nédiden rakentamisen aika si-
joittuu 1970- ja 1980-luvuille. Ndmai riskit kytkeytyvit elinkeinorakenteen muu-
tokseen, muuttoliikkeeseen ja kaupungistumiseen. Uusia kolmannen aallon ris-
kinhallintajérjestelmii on rakennettu ylivelkaantumisen, pitkdaikaisty6ttomyyden
ja siirtolaisuuden ympdrille 1990-luvun lamavuosina ja niiden jidlkeen. Samanai-
kaisena tavoitteena on myds ollut eri riskinhallintajédrjestelmien sisdisen ja niiden
vilisen koordinaation parantaminen muun muassa erilaisten kehittamisohjelmien
avulla.

Kokonaisuutena tdtd noin sadan vuoden kuluessa rakentunutta jirjestelméaa
voi pitdd kompleksisena ja osin itseohjautuvana institutionaalisena rakenteena,
jonka rakentaminen tyhjdstd ei onnistuisi yhdessid tai kahdessa vaalikaudessa
vaikka sithen poliittista tahtoa ja taloudellisia resursseja olisikin. Sama koskee
sen tavoitteellista purkamista. Instituutiot ovat kytkeytyneet toisiinsa lukuisin
sitein, jolloin yhden osan purkaminen johtaa toisten osien laajentumiseen (esi-
merkiksi aktiivisen tyovoimapolititkan ohentamisesta syntyvi tila tdyttyisi koulu-
tuksella, sairausvakuutuksella tai elikejarjestelmailld). Hyvinvointivaltio on tissi
mielessd sekd tekijoitdin (isdntiddin ja emdntiddn) viisaampi ettd heitd monimut-
kaisempi institutionaalinen rakenne. Kaikissa tapauksissa se tulee olemaan osa
suomalaista yhteiskuntaa 2010-luvun ajan.

Hyvinvointivaltion institutionaaliset tasot

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteiden analysoinnin kannalta
olisi perusteltua selvittdd hyvinvointivaltion nykytila. Tilanne on varsin mielen-
kiintoinen, silld suomalaista hyvinvointivaltiota tutkitaan paljon monista eri ni-
kokulmista, mutta yhteisymmirrystd sen tilasta — perusratkaisujen ja tavoitteiden
kestdvyydestd — ei ole saavutettu. Pikemminkin nidkemykset ovat sen tilasta ja
tulevaisuudesta hajautuneet viimeisten viiden tai kymmenen vuoden aikana.
Yhtidlld on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan hyvinvointivaltio tai joku
sen osa-alue on auttamattomasti kriisissi jonkin vuosimaéérin jilkeen tai ettéd jir-
jestelmd ei1 vastaa ihmisten tarpeita ja odotuksia. Kriisilld tarkoitetaan tidlldin en-
nen kaikkea rahoituksen riittdmittomyyttd suhteessa tehtyihin poliittisiin si-
toumuksiin ja palvelujen ja tulonsiirtojen tason ja laadun pysyvii heikentymisti
suhteessa ihmisten tarpeisiin ja odotuksiin. Tdmdnkaltaisia ndkemyksid tulee
padsdidntoisesti kahdelta taholta. Osa kommentaattoreista hakee voimakasta insti-
tutionaalista uudistamista palvelujen ja tulonsiirtojen hallintoon, toimeenpanoon
ja rahoitukseen vdiittamalld, ettd nykyjdrjestelmille vaihtoehtoiset toimintamallit
ovat julkisen sektorin toimintamalleja tehokkaampia. Samalla luodaan uhkakuvia
erityisesti terveydenhuoltojirjestelmien riittdmédttomyydestd tai tyoeldketurvan
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III TASO
POLITIIKAN TAVOITTEET

Poliittisissa tavoitteissa sekd periaatteellinen
yksimielisyys "rakenteellisista uudistuksista"
sekd erimielisyyttd toimeenpanovajeesta.

II TASO
SOSIAALISTEN RISKIEN HALLINTA

Sosiaalisten riskien hallintajérjestelmisséd on paillekkai-
syyksid, tyonjako- ja koordinaatio-ongelmia.

ITASO
INSTITUTIONAALINEN PERUSRAKENNE

Institutionaalinen perusrakenne on kestdva ja monelta osin esikuva myos
muiden Euroopan unionin jisenmaiden uudistuksille.

Kuvio 6. Suomalaisen sosiaalipolitiikan kolme tasoa: erimielisyys toimivaudesta
lisadntyy siirryttiessi I tasolta III tasolle

alhaisuudesta. Edellisessd tapauksessa ratkaisuna ovat yleensi julkisesti tuetut tai
kuntien ostamat yksityiset palvelut, joiden oletetaan tulevan kunnan talouden
kannalta omaa palvelutuotantoa edullisemmaksi — oletus, jonka oikeellisuudesta
el ole systemaattista ndyttod. Jilkimmadisessd tapauksessa vedotaan muun muassa
eldkeldisten kulutuskorin rakennemuutokseen, johon perustuen viitetddn ettd
heiddn kulutusmahdollisuutensa tulevat olennaisesti heikkeneméédn — ilman yksi-
161listd henkivakuutusta. Tavanomaista on myos asettaa vastakkain julkisen ta-
louden kestdvyysvaje ja kotitalouksien vaurastuminen, minkd katsotaan luovan
litkkkumavaraa omaehtoiselle varautumisella vanhuuteen. Vastakkaista kantaa
edustavat puolestaan ne, joiden mukaan kriisin aiheuttaa julkisen sektorin palve-
lujen aliresursointi ja etuuksien liian alhainen taso, jolloin ratkaisu on valtion-
osuuksien ja etuuksien tason nostaminen.

Toisaalla hyvinvointivaltiossa nihddin olevan vain marginaalista muutetta-
vaa: sitd uudistetaan nykyiseltd pohjalta pienten askelten politiikalla. Tamén 14-
hestymistavan mukaan suomalaisen sosiaalipolitiikan institutionaalinen perusra-
kenne on kestédvilli pohjalla (I taso kuviossa 6). Téatéd viitettd tukee muun muassa
se, ettd esimerkiksi Euroopan yhteisojen (vuodesta 2010 unionin) komissio ta-
voittelee ja suosittelee monilla alueilla ndiden perusratkaisujen kaltaisia toimin-
tamalleja, kuten esimerkiksi yksilollistettyjd sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Suomen keskeinen vahvuus on my®os siind, ettd Suomessa on edelleen (osin)
mahdollista kisitelld sosiaalipolitiikkaa yhtend kokonaisuutena. Meilld ei ole
koordinoimattomia kunta- ja ammattiryhmékohtaisia jarjestelmid, jotka omat
omiaan luomaan jdykistdvid ja uudistuskyvyttomii rakenteita. Merkittava tule-
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vaisuuden kysymys onkin se, missd midrin tyoeldkeuudistuksista aiheutuva net-
toeldketaso kanavoituu tydmarkkinaosapuolten sopimiin tiydentiviin ja sektori-
kohtaisiin toisen pilarin eldkejirjestelmiin tulevien vuosien liittotason palkka-
neuvotteluissa. Télle polulle on jo ldihdetty Tanskassa ja Norjassa (ks. Kangas, 5.
luku tdssd kokoelmassa). Tdmin ohella perusrakenteessa on jo nyt jonkin verran
“hiusmurtumia”, joiden mahdollinen syveneminen ja laajentuminen vaikuttavat
olennaisesti hyvinvointivaltion tulevaisuuteen (niihin palataan 2. luvussa).

Miti taas tulee ndiden perusrakenteiden péille rakennettuihin sosiaalisten
riskien hallintajédrjestelmiin (II taso kuviossa 6), Suomessa on kiistatta monia
haasteita, jotka liittyvit muun muassa tulonsiirtojen ja palvelujen yhteensovitta-
miseen eri sosiaalisissa riskeissd sekd eri toimijoiden viliseen tyonjakoon pai-
toksenteossa ja toimeenpanossa. Ndihin palataan systemaattisesti mydhemmin
tdssd kokoelmassa. Lopuksi politiitkan tasolla Suomessa on sekid laajapohjainen
yhteisymmairrys "rakenteellisten uudistusten” tarpeellisuudesta ettd melkein yhti
laajapohjainen erimielisyys eri toimenpiteiden toimeenpanon mahdollisuuksista
ja vaikutuksista. (III taso kuviossa 6.)

Osaltaan tilanteena arvioinnin haasteellisuutta lisdd julkisen vallan politii-
koissa viljellyn retoriikan ja kidytdnnossid toimeenpantujen politiikkatavoitteiden
vilinen etdisyys. Ehkd suurimmillaan tdimé puheiden ja tekojen vélinen jdnnite on
innovaatiopolititkassa (Lemola 2009; Simpuran 9. luku tdssd kokoelmassa), mut-
ta oman osansa tédsti retoriikasta ovat saaneet myds hyvinvointivaltion politiikat.
Lisdksi pyrkimykset polititkan suunnan muuttamiseen kiinnittdvit huomion poli-
titkkamuutoksen kohteena oleviin alueisiin, ja jattdviat huomiotta muutoksen ul-
kopuolella olevan vakaan alueen. Esimerkiksi ajatus tydttomyysturvan aktivoin-
nista kiinnittdd tutkijoiden ja poliitikkojen huomion erilaisiin aktivointitoimenpi-
teisiin, mutta jittdd huomiotta ei-aktivoivan tyottdmyysturvan, joka on sekd me-
nojen ettd asiakasméérien suhteen kuitenkin ty6ttdmyysturvan suurin elementti.
Niin tavoitteenasettelun muutosta helposti yliarvioidaan.

Sama sanojen ja tekojen kohtaamattomuuden ongelma on niisséd tutkimuk-
sissa, jotka pyrkivit arvioimaan hyvinvointivaltion muutosta tarkastelemalla jul-
kisen vallan sekd kansainvélisten jdrjestdjen tuottamien asiakirjojen retoriikkaa,
ja olettavat nédiden retoristen muutosten vilittyvédn politiikan muutoksiksi. Kuten
jokainen tyoryhmityohon osallistunut tietdd, nima retoriset muutokset ja erilaiset
linjaukset otetaan huomioon silloin, kun niitd voidaan kiyttdd harjoitetun politii-
kan perustelemisessa. Muuten ne jatetdan huomiotta. Esimerkki tdastda on OECD:n
monivuotinen lasten kotihoidon tukeen kohdistama kritiikki, joka jitetddn paa-
toksenteossa huomiotta, kun taas OECD:n varhaiseldkejirjestelmédin kohdista-
maa kritiikkid hyddynnetdin pditoksenteon perustana. Retoriikan muutoksia var-
teenotettavampi tapa tarkastella hyvinvointivaltion tavoitteenasettelun muutosta
on keskittyd rahoitus-, etuus- ja palvelurakenteiden muutosten analysointiin.

Hyvinvointivaltion nykytilasta ei ole kansallista konsensusta, joka perustui-
si riittdviin tietovarantoon, etukiteen asetettuihin kriteereihin perustuvaan poliit-
tiseen harkintaan seki yhdistéisi sosiaali- ja terveyspolitiikan teemat riskikohtai-
sesti ja poliittisten tavoitteiden osalta. Ndin on neljistd syystd, jotka kaikki kyt-
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keytyvit keskusteluun "hyvinvointivaltion kriisistd'”". Ensinnikin, suurin osa

julkisuudessa esitetyistd hyvinvointivaltion kriisid koskevista tulkinnoista heijas-
taa intressiryhmien ndkemyksid. Niitd esittdvit hyvinvointiammattikunnat, joiden
intressien mukaista on korostaa resursseissa olevia vajeita. Samankaltaisten né-
kemysten edistdminen on myos elinkeinoeldmén intresseissd heiddn hakiessaan
tilaa omalle palvelutuotannolleen. Toiseksi hyvinvointivaltion kriisi on myds
valta- ja suostuttelupolitiikan viline. Kriisikeskustelu mahdollistaa myos thmis-
ten ja eturyhmien suostuttelun, mikd on yksi uudistuspolitiikan reunaehto — ja
silld on myos julkisten menojen kasvua hillitsevd vaikutus, koska horisontin ta-
kana olevilla leikkauspaineilla voidaan vihentda poliittista painetta menojen li-
sdadmiseen. Kolmanneksi, kuten edelld on jo todettu, kansallisesti on episelvyyt-
td, mitkd ovat hyvinvointivaltion favoitteet. Johtopditokset hyvinvointivaltion
tilasta ovat erilaiset, jos tavoitteena on vaikkapa tyollisyysasteen nostaminen eiki
esimerkiksi tasa-arvon edistiminen. Neljdnneksi selvitykset tehdddn yleensd sek-
tori- eikd riskikohtaisesti: esimerkiksi kansanterveyslain ja sairausvakuutuksen,
tyO- ja kansanelidkkeen tai vaikkapa elikejérjestelmin ja palvelujirjestelmén ra-
japinta vanhuspolitiikassa on usein hallinnollisesti ylittdmaton.

Hyvinvointivaltion perustan legitimiteetti

Hyvinvointivaltion nykytilan arvioinnin yksi 1dhtokohta ovat kansalaisten néke-
mykset sen toimivuudesta. Kyselyaineistoihin perustuvat nikemykset ovat sikili
yltiodemokraattisia, ettd ne antavat kaikille vastaajille yhtédldisen painoarvon so-
sioekonomisesta asemasta tai asiantuntijuudesta riippumatta. Nididen mielipitei-
den vilittyminen péédtdksenteon perustaksi on monipolvinen ja -vaiheinen pro-
sessi, jossa eri intressiryhmit tulkitsevat kannattajiensa nidkemyksid tilan-
nesidonnaisesti ja sovittavat ne yhteen toisten intressiryhmien ja niiden kannatta-
jien ndkemysten kanssa. Tadmin ohella elinkeinoeldimén valtaresurssit ja julkista
valtaa kiyttdvien eliittien nikemykset muokkaavat leikkauksia ja uudistuksia.
Nyrkkisddntod on, ettd eliittien nikemykset sosiaaliturvasta ovat kansalaisten ni-
kemyksid varauksellisempia.

13 Hyvinvointivaltion (tai sosiaalivaltion) “kriisin” pohdinta on ollut olennainen osa
sekd suomalaista ettd eurooppalaista hyvinvointivaltiotutkimusta riippumatta siitd, mika
on ollut hyvinvointivaltion taloudellisen perustan todellinen tila. Esimerkiksi 1980-
luvun jilkipuolella timé keskustelu oli hyvin aktiivista, vaikka sosiaalimenojen paatos-
perdinen litkkkumavara ei ole koskaan ollut suurempi.
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Kuvio 7. Suomalaisen hyvinvointivaltiomallin esikuvallisuus ja kattavaus 2007
(Liahde Eurostat raakadata, N = 29000)

Tidssd suhteessa on merkittdvad se, ettd suomalainen sosiaalipolitiikka ei
kérsi kansalaisten kannatuksen puutteesta. Suomalaiset kannattavat voimakkaasti
hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa. Suomalaisten ylivoimainen enemmisto
on sitoutunut nykyisen kaltaiseen malliin (Kallio 2008). Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (Stakes), joka on vuoden 2009 alusta lukien
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) osa, hyvinvointikyselyn tutkimusten
mukaan kasvava osa viestOstd pitdd sosiaaliturvan tasoa liian matalana. Ndiden
osuus kaikista vastanneista on noussut viidenneksestd vuonna 1997 reiluun 40
%:1in vuonna 2006. Kansalaiset ovat my0s valmiita nostamaan veroja sdilyttadk-
seen sosiaaliturvan tason. Perdti 80 % suomalaisista on jatkuvasti tdtd mielti.
Vield korkeamman kannatuksen saa Suomen nykyinen malli kysyttidessd, kenen
tulisi tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut: 90 % suomalaisista on sitd mieltd, ettd
pidvastuu tuottamisesta (ei siis rahoituksesta tai organisoinnista) tulisi olla kun-
nalla ja valtiolla (Forma & Saarinen 2008).

Euroopan yhteisjen (vuodesta 2010 unionin) tilastotoimiston eli Eurostatin
vuonna 2007 tekemin kyselyn mukaan noin 80 % suomalaisista vastaajista pitdd
suomalaista "hyvinvointimallia" hyvéind esikuvana (my6s muille EU-jdsen-
maille). Tdmi on yksi unionin jdsenmaiden korkeimmista luvuista yhdessd Tans-
kan ja Ranskan kanssa (kuvio 7: Esikuvallisuus-ulottuvuus). Samalla suomalaiset
pitdvdat suomalaista mallia varsin kattavana. Téllda Kattavuus-ulottuvuudella

38



Suomen malli ei ole suomalaisten mielessd aivan yhti korkealla tasolla kuin mita
se on malli-ulottuvuudella. Sen edelle kirivdat muun muassa Luxemburg, Belgia
ja Ranska. Suomi on kuitenkin — muiden Pohjoismaiden ja pienten kehittyneiden
hyvinvointivaltioiden kanssa — tilldkin ulottuvuudella varsin hyvidssd asemassa.
Tiivistden, suomalainen malli on kaiken kaikkiaan varsin onnistunut ja vastaa
varsin hyvin kansalaisten tarpeisiin ja odotuksiin — ja monella tapaa paremmin
kuin useimmissa muissa Euroopan unionin jisenmaissa.

Toisenlainen tulos kuitenkin saadaan kysyttidessi, kuinka luotettavana suo-
malaiset vastaajat pitivit hyvinvointivaltiota (kuvio 8). Tami kysymys on monel-
la tapaa monitulkintainen, koska kaisitteille "luottamus” ja "hyvinvointivaltio" voi
olla erilaisia tulkintoja. Sen ydin on kuitenkin useimpien ymmaérrettdvissa: siind
kysytddn yhtdiltd, luotatteko sithen, ettd hyvinvointivaltio toimii legitiimisti ja
toisaalta, uskotteko sen kestidvin tulevaisuuden haasteet. Tdssd kohden tuloksen
tulkinta liittyy voimakkaasti ndkokulmaan ja sithen, miten puoleen viliin sijoit-
tuva "neutraalien" palkki tulkitaan. A#ripdit ikédsin kuin kumoavat toisensa, joten
ratkaisevaan asemaan joutuvat sekd vasemmalta ettd oikealta katsoen toiset pila-
rit. Tdssid kohden luottavaisten ryhmé on luottamustaan epéilevien ryhméi suu-
rempi.
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Kuvio 8. Hyvinvointivaltion luotettavuus Suomessa 2006, % (Lihde: SAAT-data
2006, N=1035)

Samankaltainen tulos on vastikdén saatu Elinkeinoeldmédn valtuuskunnan
EVA:n vuosittaisessa arvotutkimuksessa. Siind suomalaisten luottamus sosiaali-
turvaan on varsin vahva. Joka kymmenennen suomalaisen luottamus sosiaalitur-
vaan on "hyvin suurta" ja vajaalla 60 %:1la on vield "melko suurta" luottamusta.
EVA: n tutkimuksessa on my0s vertailtu eri instituutioiden luotettavuutta. Sosi-
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aaliturvan luotettavuus sijoittuu luotettavien kdrkiryhmiin yhdessi poliisin, puo-
lustusvoiman ja koulutuksen kanssa. Sosiaaliturvan kanssa samaan ryhméiin lu-
keutuvat myos yleisradio ja oikeuslaitos. Vihiten suomalaisten luottamusta herit-
tdvat Euroopan unioni, tydonantajajirjestot, suuryritykset ja puolueet, mikd omalla
karulla tavallaan kertoo suomalaisten kisityksistd yhteiskunnallisen muutoksesta
ja valtarakenteesta. (Haavisto & Kiljunen 2009, 36.)
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Kuvio 9. Suomalaisen yhteiskunnan jakolinjat, 2009 (Lihde: ISSP 2009 data,
N=880)

Oma merkityksensid yhteiskunnan toimivuudelle on siind vallitsevilla kes-
keisilld jinnitteilld ja jakolinjoilla. Tdtd on selvitetty ISSP 2009-kyselyssd
(N=880), joka kerittiin 2009. Jannitteiden voimakkuutta on kysytty seuraavalla
kysymykselld "Kaikissa maissa on erimielisyyksii tai jopa ristiriitoja eri sosiaali-
ryhmien vililla. Kuinka voimakkaita ristiriitoja Suomessa mielestisi vallitsee”
hyvéosaisten ja vihdosaisten, johtajien ja tyontekijoiden, tydvidenluokan ja keski-
luokan sekd koyhien ja rikkaiden vélilld. Tulokset on tiivistetty kuvioon 9. Ne
ovat sekd odotusten mukaisia ettd varsin yksioikoiset. Vieston valtaosa ei nie
néitd jakolinjoja kovin merkittdvind. Erityisesti perinteinen keskiluokan (”’porva-
rien”) ja tyovdeston vilinen jidnnite on varsin vihédinen. Toisaalta kolmannes vi-
estostd nikee muilla tissi tarkastelluilla ulottuvuuksilla yhteiskunnassa merkitti-
vid ryhmien vilisid jannitteitd. Vahvimpia niméi ovat johtajien ja tyontekijoiden
vililld, mutta myOs perinteiset hyvinvointiin liittyvét jakolinjat (rikkaat versus
koyhét ja hyviosaiset versus huono-osaiset) ovat verrattain merkityksellisid
2010-luvun Suomessa. Ainakin kolmasosalle suomalaisista vastakkaisasettelut
ovat siis selkeitd — samassa veneessid olemisesta ja monista yhteisistd intresseistd
huolimatta. Huomionarvoista on myds se, ettd valtaosa viestostid osaa ottaa kan-
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taa timinkaltaisiin jakolinjoihin, miki kertoo niiden merkityksestd ihmisten eli-
maéssd ja sithen liittyvissd valinnoissa. Valitettavasti kdytossd ei ole aikaisempien
vuosien tietoa, mikd mahdollistaisi ristiriidoissa olevien muutosten systemaatti-
semman arvioinnin.

Toisaalta voidaan pohdiskella, onko suomalaisten mielestid eri toimijoiden
vilinen vastuunjako hyvinvoinnista tasapainossa. Asiasta on kiyty jonkin verran
keskustelua. Erityisesti valtion vastuun on katsottu kasvaneen liian suureksi suh-
teessa yhteisoihin ja yksiloihin. Tétd asiaa kysyttiin RAY-datassa vuonna 2008
kysymykselld "Minkd kaikkien seuraavien tahojen vastuun pitédisi mielestinne
lisdédntyd suomalaisten hyvinvoinnin ylldpitimisessd ja edistimisessd seuraavan
10 vuoden aikana?” Kysymys on toki varsin laaja ja siind on hyvinvoinnin kaltai-
sia moniselitteisid kisitteitd. Se kuitenkin haarukoi varsin osuvasti suomalaisten
ndkemyksid (kuvio 10).

Ei osaa sanoa

Ei minkéén niista

Jokaisen yksilon vastuun muista ihmisistad
Jokaisen yksilon vastuun itsestdin
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Palveluja tarjoavien yritysten vastuun
Kansalaisjdrjestdjen vastuun
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Kuvio 10. Minki kaikkien seuraavien tahojen vastuun pitiisi mielestinne lisaéintya
suomalaisten hyvinvoinnin ylldpitdmisessi ja edistimisessid seuraavan 10 vuoden
aikana? 2008, % (Liahde: RAY-data 2008, N = 2500).

Yhtddltd suomalaiset korostavat ithmisten ja heididn ldhiyhteison merkitysti
hyvinvoinnista. Tdmé kertoo osaltaan siitd, ettd ihmiset nidkevit hyvinvoinnin
omaan toimintaan ja omaan eldmintapaan perustuvaksi: he eivit myodskidédn ole
valmiita siirtdiméin hyvinvointivastuuta loputtomasti muille esimerkiksi hoiva-
tyostd. Toisaalta suomalaiset ovat myos yksituumaisia siind, ettd kuntien ja valti-
on tulee lisdtd omaa vastuutaan. Vihemmin vastuuta oltaisiin antamassa yrityk-
sille, kansalaisjirjestoille ja seurakunnille. Suomalaisten nidkemyksissd vastuu
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jakautuu tulevaisuudessakin ldhiyhteison ja julkisen vallan kesken: muilla yhtei-
soilld ja yrityksilld ei tdssid kohden ole voimakasta kasvavaa roolia.

ESS08-aineisto puolestaan mahdollistaa julkisen vallan hyvinvointivastuun
tarkemman arvioinnin. Lomakkeessa kysyttiin “Kuinka suuri julkisen vallan vas-
tuun pitdisi Teiddn mielestidnne olla” tietyissd elaméntilanteissa. Asteikko oli 0 (=
Ei tulisi olla lainkaan julkisen vallan vastuulla) — 10 (Tulisi olla tdysin julkisen
vallan vastuulla). Mitd korkeampi arvo, sitd suurempaa vastuuta julkiselle vallal-
le kohdennetaan. Luvuista laskettiin keskiarvo, mediaaniarvo (eli keskimmiinen
arvo) ja moodi (eli tyypillisin arvo) sekd erditd tunnuslukuja, joita ei esitelld tés-
sd.

10
9
8
= 7
2 6 -
251
> 4 -
3 4
2 -
1 -
O 4
Turvataan Turvataan Turvataan Turvataan Turvataan Jarjestetdadn
tyopaikka riittdvd kohtuullinen tyottomille kunnollinen palkallista
kaikille sitd  terveydenhuolto elintaso kohtuullinen paivihoito vapaata
haluaville? sairaille? vanhuksille?  toimeentulo? tydssdkdyvien tyontekijoille
vanhempien tilapdisestd
lapsille? sairaan
perheenjédsenen

. . . . hoitamisesta?
B Keskiarvo © Mediaani ® Moodi

Kuvio 11. Julkisen vallan vastuu eri elaméntilanteissa, keskiarvo, mediaani ja
moodi (Lihde: ESS08 raakadata, N=2161-2183)

Tulokset ovat julkisen vallan kannalta varsin yksioikoisia (kuvio 11). Suo-
malaiset ndkevit julkisella vallalla olevan erittdin vastuullisen roolin kaikilla tut-
kituilla alueilla. Terveydenhuollossa moodi oli 10 eli dédriarvo, mikd on tidmén-
kaltaisissa kyselyissd varsin poikkeuksellista. Terveys, vanhusten elintaso ja péi-
vihoito ovat odotetusti kansalaisten erityisesti julkiselle vallalla vastuuttamia.
Vihin alhaisempia arvoja saavat tyottomien kohtuullinen toimeentulo ja tyopai-
kan turvaaminen. Kaiken kaikkiaan suomalaisen asettavat julkiselle vallalle seki
nyt ettd tulevaisuudessa vastuun kansalaisten hyvinvoinnista. Pyrkimystda merkit-
tdvain omaehtoiseen vastuunottoon ei niissd luvuissa nidy.

Hyvinvointivaltion legitimiteettid voi arvioida myds sen vaikuttavuudella.
Nditda vertailevia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Ehkd heikoin menestys
Suomen mallilla on terveyspalvelujen saatavuudessa olevien erojen ja terveys-
erojen hillinnédsséd. Ndissd tutkimuksissa Suomi on yleensd erds maailman eriar-
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voisimmista maista, mikd aiheutuu eroista tydterveyshuollon ja kansanterveys-
lain mukaisten terveyspalvelujen vililld laadussa ja saatavuudessa. Taltd osin
Suomen jirjestelmd on huono-osaisia syrjivd. (laajemmin ks. Saari & Yeung
2007.) Toisaalta suomalainen tulonsiirtopolitiitkka on ollut yksi maailman tehok-
kaimmista, mitd tulee koyhyyden vidhentdmiseen tulonsiirtojen avulla. Yhdessd
Ruotsin, Unkarin, Tanskan ja Alankomaiden kanssa Suomessa tulonsiirroilla
voidaan vihentdd koyhyytti yli 50 % tulonsiirtoja edeltiviin tilanteeseen verrat-
tuna. EU27: n keskiarvo on tdssid noin 35 %. (Kuvio 12.) Sama tulos saadaan
my0s systemaattisemmin tehdyistd tutkimuksista (Herrmann ym. 2008).
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Kuvio 12. Sosiaalipolitiikan vaikuttavuaus Euroopan unionissa seki Norjassa ja
Islannissa: koyhyys ennen ja jilkeen tulonsiirtojen (poislukien elikkeet), 60 %
mediaanitulosta, 2008, % (Lihde Eurostat: omat laskelmat SILC-tauluista)

Tiivistden, suomalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota, mutta luottamus si-
td kohtaan ei ole yhtd jarkkymitontd. Voidaan ajatella, ettd ihmiset kylld kannat-
tavat hyvinvointivaltiota, mutta ovat samalla epdileviisid sen tulevaisuutta koh-
taan. Mikili epdluottamus nyt esitetystd vield lisdédntyy, on selvii ettd rationaali-
sesti kdyttaytyvit kansalaiset alkavat hakea vaihtoehtoisia tapoja organisoida so-
siaaliturvansa. Tdméa voi olla nykyjarjestelmin kannalta varsin haasteellinen ti-
lanne, mikéli etujirjestot ja puolueet korostavat tarkoitushakuisesti hyvinvointi-
valtion ja sosiaalipolitiikan kriisid, tuota késitettd kdytetddn valtapolitiikan vili-
neend, ja tulonsiirto- ja palvelujérjestelmiin tehdyt tai ehdotetut uudistukset eivét
tuota toivottuja myonteisid vaikutuksia 2010-luvun alussa.

Toinen peruskysymys on, missd médrin hyvinvointivaltio on kollektiivisesti
rationaalinen institutionaalinen rakenne. Taloustieteellinen sosiaalipolitiikan tut-
kimus on tuonut merkittdvin lisdn sekid sosiaalipolititkan oikeutuksen ettd sen
kehityksen tutkimukseen. Ndméd kaksi ovat taloustieteellisessd tulkinnassa kie-
toutuneet toisiinsa. Sosiaalipolitiikka on taloustieteen ndkokulmasta kollektiivi-
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sesti rationaalista toimintaa suomenkaltaisissa vdestoltdidn varsin homogeenisissa
yhteiskunnissa, koska:

» Informaation epdsymmetrinen jakautuminen eri toimijoiden — palveluja tai
tulonsiirtoja koskevan vakuutuksen antajien ja ottajien — kesken ja sen
seurauksilta suojautuminen aiheuttavat sddnteleméttomissé jarjestelmissa
kdanteistd valikoitumista (adverse selection). Vakuutuksen myyjit pyrki-
vit vilttdiméddan huonoja riskejd — siis henkil6itd, jotka keskiméirdistd to-
dennikdisemmin esimerkiksi sairastuvat, jadvit tyottomidksi tai eldvit
keskimiiriistd pidempididn. Kuitenkin koska he eivit pysty nimedmiin
riskialtteimpia yksiloitd, he rajaavat vakuutuksen saajat riskiominaisuuk-
sien perusteella. Nédin vakuutuksen ulkopuolelle jddvit ne ryhmat ja yksi-
16t, jotka todennédkoisimmin tarvitsisivat eniten vakuutuksen antamaa suo-
jaa.

» Moraalikato-ongelmat (moral hazard) rajaavat vakuutuksen antajan mah-
dollisuutta arvioida eri riskien toteutumisen todenndkoisyytti. Tédssd tapa-
uksessa yksilo muuttaa kiyttdytymistddn vakuutuksen hankkimisen jil-
keen ennakoimattomalla tavalla. Moraalikato-ongelmat estivit yksityisten
vakuutuksen tarjoamisen esimerkiksi tyottomyysriskille ja vaikeuttavat
erilaisten palveluja koskevien vakuutusten tarjoamista.

» Tahdonheikkous (the weakness of will) aiheuttaa laajamittaista alivakuut-
tautumista, koska kotitaloudet yliarvostavat lyhyen aikavilin kulutuksen
pitkdn aikavilin sddstimisen edelle ja aliarvioivat suurten riskien — pitki-
aikaissairaus ja -tyottomyys — toteutumisen todennidkoisyyden. Nidin va-
paaehtoiseen vakuuttautumiseen perustuvat jiarjestelmit eivit anna riitté-
vidid suojaa vanhuudessa tai pitkdaikaissairaudessa.

Kaikissa néissd tapauksissa kollektiivinen, koordinoitu ja pakkojdsenyyteen
perustuva sosiaalipolititkka on ratkaisu strategisesti — pitkilld aikavélilld — irra-
tionaalisen kdyttdytymisen ja kollektiivisen toiminnan aiheuttamiin haasteisiin.
Samalla sosiaalipolititkan ndkokulma on kd#dnnetty sosioekonomisten ryhmien
vilisestd uudelleenjaosta elinkaaren ylitse tapahtuvaan vakuutusluonteiseksi uu-
delleenjaoksi (Barr 2001).

Suomi pohjoismaisena hyvinvointivaltiona

Vertailevasti tarkastellen suomalainen sosiaalipolitiikka- ja hyvinvointivaltiomal-
li on yleensd sijoitettu pohjoismaiseen’regiimiin” tai hyvinvointivaltioiden per-
heeseen (Kangas & Palme 2005), johon lukeutuvat myds Norja, Ruotsi ja Tans-
ka. (Islanti on historialtaan ja institutionaaliselta rakenteeltaan oma lukunsa, joten
se jdtetddn useimmissa tarkasteluissa sivuun). Yhtdiltd ne jakavat maantieteelli-
sen tilan ldntisen Euroopan koilliskulmalla ja osin myos poliittisen historian, jot-
ka kauempaa katsoen kytkevit niditd yhteen yhdeksi regiimiksi. Toisaalta niitd
yhdistii institutionaalinen ja kulttuurinen perinne alkaen kansalaisten ja hallitsi-
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joiden vilisestd suhteesta ja padttyen kisityksiin miesten ja naisten asemasta.
Kolmanneksi niiden hyvinvointivaltiot ja sosiaalipoliittiset jirjestelmit ovat ke-
hittyneet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: erdissd tapauksissa Pohjoismaat
ovat kopioineet toistensa jarjestelmid, toisissa tapauksissa ne ovat vilttineet te-
kemaéstd muiden Pohjoismaiden aikaisemmin tekemid virheiti.'® Yleisesti ottaen
pohjoismaiset hyvinvointijirjestelmét ovat olleet varsin kattavia muihin maihin
verrattuna ja niissd myos hyvinvointivaltiot koetaan legitiimeiksi. Edellistd omi-
naisuutta mitataan erilaisilla indekseilld, jilkimméiseen ominaisuuteen palataan
useita kertoja tdmén kokoelman eri osissa (ks. myos Kangas 2008).

Pohjoismaiden ldhtokohtaiset poliittiset, institutionaaliset ja kulttuuriset
samankaltaisuudet eivit kuitenkaan saa peittdd niiden valtioiden erilaisuutta. En-
sinndkin niiden julkiset taloudet kdyttdytyvét eri tavalla talouden taantumassa (ja
osin myo6s nousukausien aikana). Historiallisesti Suomi ja Ruotsi ovat ajautuneet
muita useammin devalvaatioihin. Tanskan, Ruotsin ja Suomen 1990-luvun alun
lamapolitiitkkojen vertailu osoittaa, ettd Suomi on néistd Pohjoismaista perintei-
sesti kokenut suurimmat suhdannevaihtelut ja silld on ollut voimakkain pyrkimys
julkisen talouden vakauden sdilyttdmiseen. Toiseksi Suomen julkinen sektori on
kasvanut varsin maltillisesti verrattuna muihin Pohjoismaihin, joissa myds tyolli-
syysasteet ovat korkeammat. Empiirisesti on epidselvdd, missd mddrin julkisen
sektorin kasvu on syrjiyttinyt yksityisen sektorin tyollisyyttd kansantaloudessa,
mutta silli on kiistatta yksityistd palvelutarjontaa supistava vaikutus. Kolman-
neksi Pohjoismaiden taloudelliset perustat eroavat toisistaan. Kullakin niistd on
omat talouden “veturinsa”, jotka ovat eriasteisessa midrin haavoittuvia suhteel-
listen etujen muutoksille.

Neljanneksi Pohjoismaiden EU-politiikat eroavat perustavanlaatuisesti toi-
sistaan. Norja on kokonaan EU:n ulkopuolella. Ruotsi ja Tanska eivit ole talous-
ja rahaliitossa (EMU), kun taas Suomi on EMU:n jédsen ja pyrkii — tai on ainakin
toistaiseksi pyrkinyt — aktiivisesti unionin kaikkiin ytimiin. My6skdin EU-
poliittisesti ei ole olemassa aktiivisesti toimivaa Pohjoismaiden ryhméi. Tassi
suhteessa Suomen etujen mukaista on hakea joustavia koalitioita niiden maiden
kanssa, jotka pyrkiviat EU-politiikassaan uudistumaan sovittamalla yhteen talo-
uskasvun, tyollisyyden ja hyvinvointivaltion uudella tavalla. Viidenneksi Suomi
eroaa monilla perinteisilld sosiaali- ja terveyspolitiikan mittareilla kolmesta
muusta tai "pohjoismaisen mallin" tarkoittamasta Pohjoismaasta (Norjasta, Ruot-
sista ja Tanskasta). Esimerkiksi sosiaalimenojen BKT-osuus on Suomessa selke-
asti alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa ja sama suhteellinen alhaisuus koskee
muita menoindikaattoreita.

Kaiken kaikkiaan nayttiisi siltd, ettd vertailevasti tarkastellen Pohjoismai-
den sisdinen suhteellinen hajanaisuus vidhenee siirryttdessd resurssi-
indikaattoreista erilaisiin kompositioindikaattoreihin, jotka samanaikaisesti otta-
vat huomioon lukuisia kattavuuteen ja tasoon liittyvid ulottuvuuksia sekd palve-

' Esimerkiksi vuoden 1961 tyoelidkeratkaisuun vaikutti se, ettd Ruotsin tydnantajat suo-
sittelivat Suomen tyonantajille suostumista tyoeldkejdrjestelmén luomiseen silld reuna-
ehdolla, ettd eldkevarat ovat ns. takaisinlainattavia varoja.
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luissa ettd tulonsiirroissa. Valitettavasti tdiménkaltaiset indikaattorit valmistuvat
varsin hitaasti ja niiden tekijdt antavat ne julkiseen kiyttoon vasta sen jdlkeen
kun heiddn omat tieteelliset julkaisunsa ovat valmistuneet. Tdméin vuoksi esi-
merkiksi uusimmat hyvinvointivaltioiden avokitisyyttd koskevat tiedot ovat
2000-luvun alkuvuosilta. Ndméa tyottdmyys-, sairausvakuutus- ja eldkejdrjestel-

mien eri ulottuvuuksiin perustuvat yhdistellyt indeksiluvut on esitetty kuviossa
13.
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Kuvio 13. Avokitisyysindeksin (Generosity-index) pisteluvut Pohjoismaissa 1971-
2002 (Lahde: Lyle Scruggs)

Ne osoittavat Pohjoismaiden eri aikoina seki eriytyneen ettd ldhentyneen
toisiansa. Korkeimmillaan avokitisyys-indeksin arvot olivat 1980-luvun lopulla.
Sittemmin Norja on siilyttinyt aikaisemman tasonsa ja Ruotsi ja Tanska alenta-
neet omaa tasoaan selkedsti, mutta sdilyttineet kohtuullisen korkean tason. Jo
alun perin alhaisimman tukitason omannut Suomi on sekd alentanut tasoaan etti
eriytynyt muista Pohjoismaista. Luvuissa ndkyvit selvisti 1990-luvun jilkipuo-
liskolla tehdyt leikkaukset. Téstd huolimatta Pohjoismaat antavat kuitenkin poik-
keuksellisen korkean suojan tason. Huomionarvoista kuitenkin on, etti Suomen
yldpuolella ovat muun muassa Alankomaat ja Belgia, jotka tekevdt Suomesta
eriseuraisen muihin Pohjoismaihin nihden. Palvelujirjestelmii koskevat tiedot
osin vield hajanaisempia ja osin vanhempia. Tamén ohella laskelmiin sisédltyy
monia eri politiitkkalohkojen yhdenmukaistamiseen liittyvid haasteita: miten esi-
merkiksi vertailla yhdenmukaisesti pdivihoito- ja eldkejirjestelmid. Niistd syistd
tidssd yhteydessi ei kisitelli Suomen ja muiden Pohjoismaiden vilisid eroja ti-
maén yksityiskohtaisemmin.
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Edelld oleva ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikO Suomea olisi mielekista tar-
kastella myos sekd pohjoismaisessa ettd Euroopan unionin jidsenvaltioita vertai-
levassa perspektiivissd. Syy tdhiin on se, ettd kansalliset mallit rakentuvat poli-
titkkapaketteina, joissa saman valtion politiikkalohkot ehdollistavat toistensa ke-
hitystd. Téstd ndkokulmasta Suomen sosiaalipolititkkaa tulee tarkastella osana
Suomen institutionaalista mallia, johon sosiaalipolitiikan ohella sisédltyvit myos
muut polititkkalohkot. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana vertaileva
institutionaalinen tutkimus on toistuvasti osoittanut, ettd kansallisvaltion institu-
tionaalinen rakenne seki ehdollistaa eri politiitkkalohkojen kehitysté ettid selittdd
olennaiselta osaltaan eri valtioiden kilpailukyvyssi olevia eroavaisuuksia. (Ama-
ble 2003; Crouch 2005; Hancké 2009.)

Tata voidaan havainnollistaa Maailman talousfoorumin (World Economic
Forum) moniulotteista kilpailukykyd kuvaavilla indekseilld vuodelta 2009; ne
ovat maaliskuussa 2010 uusin tété kirjoitettaessa kiaytossi oleva kilpailukykysel-
vitys. Tuossa kilpailukykyarvioinnissa tarkastellaan informaatioteknologiaa, tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiopolititkkaa, markkinoiden sidédntelyn purkamista,
talouden ns. verkostosektoreita, rahoituspalveluja, yrityksid, sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta ja kestidvii kehitystid. Tamidnkaltainen moniulotteinen arviointi mah-
dollistaa my0s kansallisesta mallista saatavan lisdarvon mittaamisen.

Tarkastelun taustalla olevat perustulokset on tiivistetty taulukkoon 1. Nii-
den mukaan Euroopan unionin jdsenmaina olevat Pohjoismaat sekd Alankomaat
ja Itdvalta ovat Euroopan unionin kilpailukykyisimpid maita. Yhteistd niille
maille on se, ettd ne ovat pienid dynaamisia hyvinvointivaltioita, jotka ovat roh-
keasti uudistaneet institutionaalista rakennettaan vastaamaan paremmin véeston
ikdantymisen, tydmarkkinoiden muutosten ja globalisaation aiheuttamiin haastei-
siin. Toisessa ddripddssd on uusia siirtymitalouden ldpikdyneitd jdasenmaita.
Sadnnon vahvistavia poikkeuksia tdssd ryhmissd ovat Italia ja Kreikka, jotka
ovat monella tapaa ongelmallisia.

Kuvioon 14 titvistetty korrelaatiomatriisi osoittaa muuttujien véliset yhtey-
det. Korrelaatiot ovat poikkeuksellisen korkeita, miké osaltaan alleviivaa institu-
tionaalisen rakenteen ensisijaisuutta. Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid. Ne antavat myos perusteita puhua kansallisesta mallista, jossa
sekd hyodylliset etté kielteiset ominaisuudet kasautuvat. Pienet hyvinvointivaltiot
ndyttdvit olevan niitd maita, jotka hyotyvit timénkaltaisesta ominaisuuksien ka-
sautumisesta. Toisessa ddripddssd Romania ja Bulgaria kérsivit puolestaan huo-
nojen ominaisuuksien kasautumisesta.
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Taulukko 1. Euroopan unionin jisenvaltioiden Kilpailukyky (2009)

INF RDI LIBE NET FIN ENT soc Sus
3 z 3 g g Lo |B3 .
Se |Es | E5 |84 |2 5 |53 g8
S E £ = @ = £5 Ze % 9 3 =
E 2 e 9 bg | =22 €2 s§ |53 |<¢
Ruotsi 6,07 5,60 5,64 6,18 6,30 5,23 5,51 5,12
Tanska 5,71 5,30 5,61 6,26 6,17 5,28 5,74 5,03
Suomi 5,27 5,95 5,51 5,99 6,08 5,48 5,67 5,13
Alankomaat | 5,76 4,86 5,70 5,91 6,11 5,28 5,33 4,56
ltavalta 5,30 4,69 5,66 6,05 6,05 4,94 5,15 4,91
Saksa 4,96 5,08 5,60 6,47 5,91 4,70 5,02 4,96
Luxembourg | 5,12 3,93 5,26 5,85 5,96 5,40 5,12 5,10
Ranska 4,96 4,68 5,25 6,20 5,91 4,82 4,81 4,33
Iso-Britannia | 5,42 4,70 5,16 5,81 5,82 5,06 4,69 4,28
Belgia 4,51 4,73 5,34 5,76 5,93 5,02 5,25 4,36
Irlanti 4,44 4,44 5,38 5,13 6,01 5,46 5,01 4,40
Viro 5,96 4,06 4,99 5,26 5,69 5,34 4,83 4,44
Kypros 4,33 3,94 4,94 5,76 5,43 4,54 5,05 3,85
Portugali 4,32 3,87 4,70 5,58 5,42 4,62 4,34 4,01
Slovenia 4,71 4,12 4,43 5,11 4,90 4,47 4,61 4,28
TSekki 4,03 3,93 4,82 5,10 4,94 4,40 4,87 4,17
Espanja 4,07 3,93 4,87 5,42 5,52 4,16 4,32 3,83
Malta 4,75 3,37 4,80 5,16 5,68 3,84 4,87 2,96
Liettua 3,95 3,82 4,40 5,04 5,01 4,76 4,35 3,80
Slovakia 3,94 3,48 4,77 4,54 4,92 4,96 4,20 3,91
Latvia 3,93 3,48 4,38 4,55 4,87 4,87 4,07 3,83
Unkari 3,86 3,76 4,40 4,75 4,77 4,51 3,87 3,50
Kreikka 3,18 3,85 4,31 5,12 5,07 3,78 4,06 3,46
Italia 3,83 3,76 4,27 4,90 4,63 3,69 3,82 3,91
Romania 3,70 3,30 4,04 3,74 4,35 4,52 3,92 3,19
Puola 3,18 3,51 4,24 3,93 4,45 3,80 3,79 3,21
Bulgaria 3,57 3,04 3,90 4,08 4,12 4,21 3,59 2,89
INF RDI LIBE NET FIN ENT SOC SuUS
INF 1
RDI ,763(**) 1
LIBE ,845(**) ,837(**) 1
NET ,784(**) ,796(**) ,876(**) 1
FIN ,849(**) ,800(**) ,953(**) ,898(**) 1
ENT J721(*%%) ,625(**) ,707(**) ,510(**) ,672(**) 1
socC ,844(**) ,806(**) ,914(**) ,830(**) ,901(**) ,691(**) 1
IS ,804(**) ,848(**) ,870(**) ,813(**) ,813(**) ,792(**) ,837(**) 1

Kuvio 14. Kilpailukykyulottuvuuksien korrelaatiomatriisi

Téatd polititkkalohkojen vastavuoroista tiydentidvyyttd tai komplementaarisuutta
havainnollistetaan kuviolla 15, jossa on rakennettu klusterimallit Euroopan unio-
nin jasenvaltioille. Titd tarkastelua varten kilpailukyvyn eri ulottuvuudet on ka-
libroitu vertailukelpoisiksi kdyttimilli SPSS-ohjelman kalibrointimenetelmaa,

joka muuttaa eri ulottuvuudet asteikolle 0-1. Sen avulla eri ulottuvuudet on saatu
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paremmin yhteismitallisiksi, joskin timd menetelmd my0Os kasvattaa eri ulottu-
vuuksien vilisid eroavaisuuksia. Herkkyystarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd ka-
librointi ei merkittavisti muuta perustuloksia. Timén jilkeen aineisto on syotetty
SPSS-ohjelmaan, jolla on tehty ryhmittely- eli klusterianalyysi. Klusterianalyysin
perusajatus on, ettd samankaltaiset (Jasen)maat kytkeytyvit toisiinsa ldhempini
kuvion vasenta reunaa. Maat jakautuvat kahteen suureen ryhméédn. Niiden raja-
pinta sijoittuu Ruotsin ja Puolan véliin.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
? ? 1|D 1|5 %D %5
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Latvia 21
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Kuvio 15. Euroopan unionin jisenmaat 2009 — Klusterianalyysi: samankaltaisuus
lisdsdintyy vasemmalle mentiessa (Data: World Economic Forum 2009)

49



Téamainkaltaisia indeksejd on perustellusti kritisoitu huonosta ennustekyvysti ja
indikaattorien laskentaperustelujen epidmaidridisyydestd. Euroopan unionin jdsen-
maat ryhmittyvét kuitenkin nédisséd indekseissd varsin johdonmukaisesti. Tasapai-
noisimman "kilpailukyvyn" ryhmidn muodostavat EU:ssa olevat Pohjoismaat.
My6s muut jasenmaat ryhmittyvét varsin johdonmukaisesti maantieteellisesti ja
historiallisesti. Entisistd kommunistisista maista vain yksi (Viro) on siirtynyt hy-
vin kilpailukyvyn maiden ryhmaéén. Italia, Kreikka, Portugali ja Espanja ndytté-
vit puolestaan asemoituvan Kkilpailukyvyltddn haasteellisten maiden ryhméén
entisten kommunististen (reaalisosialististen) maiden ja Maltan kanssa. Kaiken
kaikkiaan tamd jasenmaita voimakkaasti ryhmittelevi tulos kertoo osaltaan siiti,
ettd kansallisia malleja tulee tarkastella monien politiikkalohkojen muodostamina
paketteina pikemmin kuin yksittdisten politiikkalohkojen kautta.

Tulokset voidaan tiivistdd kahteen perusteesiin. Ensinnékin, eurooppalaisit-
tain katsottuna Pohjoismaiden toimintatapa on toistaiseksi paras saavutettavissa
oleva tapa talouskasvun, tyollisyyden, koulutuksen ja kohtuullisen sosiaaliturvan
yhdistdmiseen. Tdssid mielessd Pohjoismaat ovat usein esikuva muille EU-maille:
tistd ndkokulmasta ne ovat osa "Euroopan dilemman" ratkaisua eikd niinkddn osa
ongelmaa. Toiseksi ndmé mallit ovat myos olleet varsin uudistuskykyisid. Niiden
institutionaalinen perusrakenne on varsin joustava, ja niilld on paljon sellaisia
suhteellisia etuja, mitd muilla (jisen)mailla ei ole.

Toiselta puolen kaikki politiikkalohkot eivit ole yhtd tiukasti kytkoksissd
toisiinsa. Yksityiskohtaisempi analyysi (el nidytetty tidssi) osoittaa, ettd muutokset
sddntelyn purkamisessa, verkostojen purkamisessa ja rahoitusmarkkinoilla nédyt-
tavit kulkevan samansuuntaisesti kési kiddessd. Sama koskee informaatiotekno-
logiaa ja tutkimus- ja kehittimisinvestointeja, mikd onkin varsin ilmeistd. Sen
sijaan sosiaalisen koheesion, kestidvin kehityksen ja elinkeinoeldmén muutokset
kytkeytyvit jonkin verran toisiinsa, mutta varsin ohuesti muihin politiitkkaloh-
koihin. Tdma kertoo osaltaan siité, ettd nimi lohkot eivit ole yhtd voimakkaasti
kytkeytyneitd kasvu- ja tyollisyyspolitiikkoihin kaikissa jasenmaissa.

Pohjoismaiden poikkeuksellinen menestys kertoo seki edelld esitellyssi ettd
muissa vertailuissa kertoo myos siitd, etti pohjoismainen malli pystyy "lenti-
miin""’, vaikka silld ei ole perinteisen uusklassisen taloustieteen kisityksen mu-
kaan siithen teoreettisia edellytyksid korkeiden veroasteiden ja heikkojen talou-
dellisten kannustinten takia. Tutkijat ovatkin pyrkineet selvittimiidn titd mystee-
rid eri nikokulmista kédsin 1980-luvulta ldhtien. Ehkd lupaavimmat selitykset ko-
rostavat sisdisesti johdonmukaisten ja koordinoitujen “institutionaalisten malli-
en” merkitystd yhteiskuntien ja talouksien toiminta- ja sopeutumiskyvylle (Ama-
ble 2003; Hancké 2009; Andersen ym. 2007). Niissd kompleksisten jérjestelmien
sisdiset mekanismit mahdollistavat ulkoisiin shokkeihin sopeutumista ja paranta-
vat toimintakykyé. Historiallinen evidenssi nididen valtioiden sopeutumiskyvysti
on myOs varsin myonteinen. Ne selvisivit varsin hyvin sekd 1970-luvun 6ljykrii-
sistd ettd 1990-luvun alun lamasta — tosin toiset paremmin kuin toiset. Todenni-

' Joidenkin fyysikkojen mielesti mehiliisen ei teoreettisesti katsoen pitiisi pystyi len-
tdméadn, mutta se lentdd sittenkin.
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koisesti se selvidvit myods uudesta lamasta pienemmin vaurioin kuin monet ver-
tailuryhméédn kuuluvat maat. Téssd tilanteessa Suomen mallin institutionaalinen
rakenne, julkisen sektorin kestivyys ja julkisen vallan polititkka ovat niitd va-
kautta, joustavuutta ja ennustettavuutta luovia tekijoitd, joiden kestdvyys ja toi-
mivuus ovat keskeisid suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuuden reunaehtoja.
Haasteena on kuitenkin “pohjoismaisen mallin” voimakas riippuvuus korkeasta
tyollisyysasteesta ja verotusasteesta, joiden yhteensovittaminen avoimen globaa-
lin talouden kanssa on haasteellista yritysten jatkuvasti lisddntyvin litkkuvuuden
takia.

Pohjoismaalaiset yleensd ja suomalaiset erityisesti eroavat muista EU-
maista myOs siind, miten ndissd maissa ymmaérretddn valtion ja markkinoiden
vilinen tyonjako. Tétd on havainnollistettu kuviossa, joka on laskettu Eurostatin
raaka-aineistoista vuodelta 2008. Haastatelluilta on kysytty suhtautumista valti-
oon ja markkinoihin. Kysymykset ovat olleet voimakkaasti "kehystettyjda”. Niissd
on kiytetty kisitteitd “litkaa” ja “paras”, milld on voimakkaasti vastauksia suun-
taava vaikutus. Ei ole vaikea vilttyd ajatukselta, ettd kysymysten tekijdlld on ol-
lut pyrkimystd suunnata vastauksia markkinamyonteiseen ja valtiokielteiseen
suuntaan. Kummassakin kysymyksessd on ollut nelji vastausvaihtoehtoa seki
mahdollisuus vastata "Ei osaa sanoa”.

Kuviossa 16 on esitetty keskiarvot kaikista Euroopan unionin jidsenvaltiois-
ta sekd Turkista ja Kroatiasta. Mitd alhaisemman arvon valtio-ulottuvuus saa, sitd
kriittisemmin ihmiset suhtautuvat valtion interventioon. Toisaalta mitd alhai-
semman arvon markkina-ulottuvuus saa, siti myonteisemmin markkinoihin suh-
taudutaan. Néin ollen markkinamyodnteisimmit ja valtiokielteisimmét maat sijoit-
tuvat vasempaan alakulmaan ja vastaavasti valtiomyOnteisimmit ja markkina-
kielteisimmit maat ovat oikeassa yldkulmassa. Myonteisesti sekd markkinoihin
ettd valtioon suhtautuvat maat ovat vasemmassa yldkulmassa ja molempiin ulot-
tuvuuksiin kielteisesti suhtautuvat maat sijoittuvat oikeaan alakulmaan. Vasem-
paan ylikulmaan “myonteisten maiden ryhméidn” kuuluvat ehki hivenen yllatti-
en Baltian maat seki erditd muita entisid kommunistisia maita sekd Suomi. Suo-
malaiset eivdt siis ajattele valtion tunkeutuvan litkaa eldamdéénsid, ja nédkevit
markkinat myonteisesti. Kielteisid maita sekd valtion ettd markkinoiden suhteen
ovat puolestaan Turkki ja Unkari. Samanaikaisesti valtiomyonteisid ja markkina-
kielteisid maita ei juurikaan ole. Markkinoihin ndhden myOnteisimmin ja valti-
oon ndhden kielteisimmin suhtautuvat Kroatia ja Slovenia.

Kaiken kaikkiaan Suomi ja EU:hun kuuluvat muut Pohjoismaat Tanska ja
Ruotsi ovat perusluonteeltaan varsin markkinamyoOnteisid, mutta samalla myos
suhtautuvat hieman varauksellisesti sekd valtiomyonteisiin ettd -kielteisiin viit-
teisiin. Suomalaiset ndyttdvit kytkevdan vahvan (hyvinvointi)valtion ja vapaan
kilpailun toisiinsa myonteiselld tavalla. Nididen kahden vililld ei ndhdi olennaista
tai ratkaisevaa poissulkevuusongelmaa.
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Vapaa kilpailu on taloudellisen vaurauden paras takuu

Kuvio 16. Markkinat ja valtio Euroopan unionissa, Kroatiassa ja Turkissa

Edelléd olevia tulkintoja tukee se, ettd vertailevissa arvioinneissa Suomen
malli on kerta toisensa jédlkeen osoittautunut menestykselliseksi. Taulukkoon 2
on tiivistetty tdrkeimmit hyvinvointia eri tavoilla mittaavat indeksit 2000-luvun
alkupuolelta. Quality of Life-indeksi on Economist-lehden tutkimusyksikon yri-
tys arvioida tasapainoisesti eliménlaatuun vaikuttavia tekijoitd. Indeksiin on si-
sdllytetty materiaalinen hyvinvointi, terveys, poliittinen vakaus, perhe-elama,
yhteisollisyys (joko kirkossa kdynnin tai ay-liikkeen jdasenyyden perusteella),
ilmasto, tyottdmyys, poliittinen vapaus ja sukupuolten tasa-arvo. Se on siis yhdis-
telmi polititkan piirissi olevia ja sen ulkopuolelle sijoittuvia muuttujia. Satisfac-
tion with Life-index on Leicesterin yliopiston meta-analyysiin perustuva arvio
maailman maiden koetusta hyvinvoinnista. Se on ndistd indekseistid selkeimmin
subjektiiviseen, koettuun hyvinvointiin perustuva. Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) alaisen kehitysohjelman (UNDP) inhimillisen kehityksen indeksi (Human
Development Index) perustuu elinikéén, talouskasvuun ja koulutukseen. Sitd on
keritty vuodesta 1990, joskin useassa linsimaassa indeksit on laskettu taaksepdin
joko vuoteen 1960 tai vuoteen 1980. Vaurausindeksi (Prosperity Index), joka
laskettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2009, on puolestaan moniulotteinen indek-
si, joka ottaa huomioon paitsi hyvinvointiin ja luottamukseen myos taloudelli-
seen menestykseen liittyvit indeksit. Tarkastelun kohteena ovat talouden perus-

52



Taulukko 2. Suomalainen yhteiskunta eri hyvinvointi-indekseissi, 2005-2009, 15

kiarkimaata
Quality of Life |Satisfaction with ggfeeﬁ) Sﬁggflsn Prosperity Index
index (2005) Life (2006) dex (2009) (2009)
1 Irlanti Tanska Norja SUOMI
2 Sveitsi Sveitsi Australia Sveitsi
3 Norja Itdvalta Islanti Ruotsi
4  |Luxemburg Islanti Kanada Tanska
5 Ruotsi Bahama Irlanti Norja
6 Australia SUOMI Alankomaat Australia
7 Islanti Ruotsi Ruotsi Kanada
8 Italia Bhutan Ranska Alankomaat
9 Tanska Brunei Sveitsi Yhdysvallat
10 |Espanja Kanada Japani Uusi-Seelanti
11 | Singapore Irlanti Luxembourg Irlanti
12 |SUOMI Luxembourg SUOMI Iso-Britannia
13 | Yhdysvallat Costa Rica Yhdysvallat Belgia
14 |Kanada Malta Itavalta Saksa
15 |Uusi-Seelanti | Alankomaat Espanja Itdvalta
N |111 178 180 104

mittarit, yrittdjyys, demokratia, koulutus ja terveys, turvallisuus, hallinta, yksilon
vapaus ja sosiaalinen pddoma (luottamus).'®

Kaikkiin ndihin indekseihin liittyy erilaisia teknisid ongelmia alkaen eri
ulottuvuuksien yhteismitallisuudesta, muutosherkkyydestd ja painottamisesta.
Yhteismitallisuudesta esimerkkind voidaan mainita elintason ja elinajan vertailu;
erilaisesta muutosherkkyydestd tyottomyys ja ilmasto; ja painottamisesta elintaso
ja sukupuolten tasa-arvo. Kaikissa nédissid tapauksissa tutkijat ovat kehittineet
erilaisia ratkaisuja, jotka perustuvat muun muassa erilaisiin kalibrointitekniikkoi-
hin tai asiatuntija- tai surveyarvioihin eri tekijoiden suhteellisesta merkityksestid
ithmisten hyvinvoinnille. Ne eivit ole ongelmattomia, mutta joka tapauksessa ne
edustavat aihepiirid tutkivan tiedeyhteison jakamia kisityksid hyvinvoinnin kan-
nalta mielekkééstd mittaristosta.

Tulos on jélleen johdonmukainen: Suomi on yksi maailman parhaista mais-
ta, ja monella tapaa sen yhteiskunnalliset haasteet ovat edistyneen, hyvinvoivan
yhteiskunnan haasteita. Tulos ei perustu indikaattoreiden tarkoituksenhakuiseen
valikointiin. Menestys on vertailevasti tarkastellen erinomaista, kdytetdédn sitten
objektiivisia (ithmisten havainnoista riippumattomia) tai subjektiivisia, koetun
hyvinvoinnin mittareita. Sama koskee pitkédlti myds muita Pohjoismaita, jotka
ldhes poikkeuksetta menestyvit erilaisissa kehitysindikaattoreissa erinomaisesti.

' Indeksit 16ytyviit Internetisti avainsanojen avulla.
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(Kangas 2008.) Tulos on monella tapaa jédnnitteisessd suhteessa suomalaisten
perinteisen omakuvan kanssa, jossa korostuu suomalaisten synkkyys, masennus,
ja selviytymisen pakko. [lmeisesti vaatimattomaksi itsensd médrittavilld kansalla
on vaikeuksia hyviksyd se tosiasia, ettd suomalaisten suurelle enemmistolle huo-
lenaiheet ovat hyvinvoivan kansan murheita. Samalla timi korkea keskiméarai-
nen hyvinvoinnin taso nostaa esiin kysymyksen resurssipohjaisen ja koetun hy-
vinvoinnin jakautumiseen liittyvisti haasteista.

Sosiaalimenot ja rahoituksen muutos

Sosiaalipolititkan kestdvyyden ja kehityksen arvioinnin avainkisite on sosiaali-
meno. Euroopan unionissa tuon kisitteen méérittely perustuu yhteiseurooppalai-
seen standardiin, jota kutsutaan European system of integrated social protection
statistics (ESSPROS)-méiritelmiksi ja joka perustuu Euroopan unionin Neuvos-
ton ja Euroopan parlamentin asetukseen (457/2007). Se on julkisen talouden
bruttomenoihin perustuva kisite, jossa ei oteta huomioon sosiaalietuuksista,
tyontekijoiden palkoista ja hankinnoista maksettuja veroja. Niin tuo bruttotulo-
maidritelmé olennaisesti yliarvioi sosiaalimenoista julkiselle taloudelle aiheutu-
van rasituksen. (Periaatteessa sama harhakuva syntyy bruttopalkasta, jolloin ei
oteta huomioon tuloverotusta ja kulutuksesta maksettavia vilillisid veroja).

Kuvioon 17 on tiivistetty yleiskuva sosiaalimenojen BKT-suhteen kehityk-
sestd vuosina 1980-2008 sekd menojen vuosimuutos. Sosiaalimenojen BKT-
suhteen muutokset kertovat ndiden menojen ja BKT:n muutoksen vilisistd meka-
nismeista. Sosiaalimenojen suhde BKT:een kiéntyi hetkellisesti laskuun 1980-
luvun lopulla, koska BKT:n kasvu ylitti sosiaalimenojen kasvun ja sosiaalimeno-
jen kasvu hidastui hyvén tyollisyyskehityksen myotd: timén ohella véestoraken-
ne tuki sosiaalimenojen maltillista kasvua. Toisaalta lamavuosina sosiaalimenot
kasvoivat voimakkaasti sekid tyottomyys- ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palk-
kamenojen kasvun seurauksena samalla kun BKT supistui, miké heijastui sosiaa-
limenojen BKT-suhteen voimakkaana kasvuna. Tehdyt leikkaukset kohdistuivat
makrotasolta katsottuna nimenomaisesti tihén sosiaalimenojen kasvun hillintdén.
Etuuksia saavaa kotitaloutta ja kuukautta kohden tulonsiirtojen ja palvelujen
midrd silloisina markkoina arvioituna kehittyi sen sijaan varsin maltillisesti. So-
siaalimenojen vuosikasvun pysdhtyminen lamavuosien jilkeen kertoo voimak-
kaasta pyrkimyksestd vahvistaa julkisen talouden kestidvyyttd sekid ty6ttomyyden
laskusta. Menot alkoivat kasvaa vasta 2000-luvun alussa, jolloin ensimmdiset
merkit ikddntymisen vaikutuksesta sosiaalimenoihin sekd erédét etuuksien koro-
tukset ja palveluihin tehdyt lisdinvestoinnit alkoivat nidkyd sosiaalimenotilastois-
sa.
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Kuvio 17. Sosiaalimenojen kehitys Suomessa 1980-2008, prosenttia BKT: sti ja
vuosimuutos (THL: sosiaalimenotietokanta, raakadata)

Ennakkotietojen mukaan vuonna 2009 sosiaalimenojen suhde BKT:een oli Suo-
messa noin 26.7 %. Ennen uutta lamaa tehtyjen ennusteiden mukaan sosiaalime-
nojen BKT-suhteen odotettiin nousevan seki trendimiisesti ikddntymisen myota
ettd suhdanneluonteisesti tyottomyyden nousun sekd erdiden SATA-komitean
ehdotusten seurauksena. Trendimédinen sosiaalimenojen kasvu oli ennusteen mu-
kaan 2010-luvulla 3.6 prosenttiyksikkod, mihin sisdltyi muun muassa oletus tyot-
tomyysmenojen laskusta 0.3 prosenttiyksikkod ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
menojen kasvusta yhteensd vajalla prosenttiyksikolld suhteessa BKT:een seki
tyoeldikemenojen varsin merkittdva nousu (STM 2009).

Suhdannesidonnaisen nousun merkitystd sosiaalimenojen pitkéin aikavélin
kehitykselle on vaikea arvioida, koska ndkemykset ty6ttomyyden, tyodllisyyden ja
talouskasvun kehityksestd olivat hyvin epdavarmat keviilla 2010. Kuitenkin aina-
kin lyhyella aikavélilld trendiennusteeseen sisdllytetty tyottomyysmenojen laskun
toteutuminen on epatodennékoistd. SATA-komitean ehdotuksista aiheutuvia tosi-
asiallisia (siis lakiehdotusten yhteydessd ilmoitettavia) julkistaloudellisia koko-
naiskustannuksia ei titd kirjoitettaessa ole vield arvioitu, mutta ne kohdistuvat
ensisijaisesti valtiontalouteen ja tulevat olemaan varsin mittavat, varsinkin mikéli
erilaisten tukijédrjestelmien (pois lukien tyomarkkinatuki ja tyottdmyysturvan pe-
ruspaivdrahan) jilkeenjdédneisyyden korjaamisesta (suhteessa ansioiden ja ansio-
sidonnaisen turvan kehitykseen) piistdin sopimukseen. Niin ollen sosiaalimeno-
jen suhde BKT:een noussee selvisti yli 30 %:in selkeisti aiemmin arvioitua ai-
kaisemmin.

Sosiaalimenojen kisite on siis harmonisoitu Euroopan unionin jisenmaissa
ESSPROS-jdrjestelmalld. Tdméd médritelmidn harmonisointi ei kuitenkaan tarkoita
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sitd, ettd samalla BKT:n tasolla olevat ja saman sosiaalimeno/BKT-suhteen
omaavat maat kayttdisivit sosiaalimenoihin saman mdérin resursseja. Pédinvas-
toin, maiden vélilld voi olla huomattavia méérittelystd aiheutuvia eroja. Ensinné-
kin sosiaalimenokisite on bruttomidrdinen kisite, joten se pitdd sisdlladn myos
sosiaalietuuksista maksetut ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tyontekijoiden pal-
koista piditetyt verot (sen sijaan terveyspalvelut on piisddntoisesti vapautettu
vilillisista veroista). Etuuksien verokohtelu kuitenkin vaihtelee maakohtaisesti.
Erdissd maissa vakuutusetuudet ovat verovapaita, kun taas toisissa tapauksissa
niitd verotetaan ankarasti. Sama koskee my0Os erditd vakuutusmaksuja, jotka
erdissd maissa ovat verovihennyskelpoisia, mutta toisissa maissa eivit (jolloin
etuudet ovat puolestaan verovapaita). Vastaavasti julkisen sektorin koko vaikut-
taa olennaisesti siithen, kuinka laaja palvelusektori on, ja kuinka paljon néiden
palvelujen tyontekijidt maksavat tuloveroja. Toiseksi sosiaalimenokdsitteen ulko-
puolelle on eri maissa erilaisia tyosuhdeperustaisia menoerid, muuten kuin vero-
tuloilla rahoitettuja palveluja ja verovihennyksid. Esimerkiksi Suomessa sosiaa-
limenot ovat erdissd palveluissa muita maita alhaisemmat, koska niiti rahoitetaan
Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tuella, joka on sosiaalimenokésitteen ulko-
puolinen erd. Toisaalta monissa EU-maissa on niin sanottuja ammatillisia toisen
pilarin eldkkeitd, joita ei vilttimittd sisdllytetd sosiaalimenoihin. Niissd maissa
sosiaalimenot nadyttdvit poikkeuksellisen alhaisilta. Oman ongelmansa tuovat
myos irtisanomisen yhteydessd maksettavat korvaukset. Erdissd jisenmaissa tyot-
tomyysturvamenot ovat varsin alhaiset, mutta irtisanomissuoja ja tydnantajan
velvollisuus maksaa irtisanomisajan palkkaa varsin laajat: toisissa maissa tilanne
on pdinvastainen. Kuitenkin vain tyottdmyysturvamenot Kkirjataan sosiaali-
menoiksi, vaikka tyottomén toimeentulon kannalta tilanteiden vililla ei ole eroa.
Kuviossa 18 on havainnollistettu OECD:n tietojen valossa sosiaalimenojen
netto-, brutto- ja yksityiset etuudet huomioon ottavissa kokonaismédrissd olevia
eroja vuodelta 2005, joka on uusin kdytettdvissd oleva tieto. (Vastaavat laskelmat
on tehty aikaisemmin vuodelta 2003) (ks. myos Kianderin 4. luku tédssd kokoel-
massa, jossa on esitelty komission vastaavia laskelmia EU-maista).'” Kuvioon on
sisdllytetty lakisddteiset bruttososiaalimenot, lakisditeiset nettososiaalimenot ja
kaikki sosiaalimenot (mukaan luettuna yksityiset ja ammattiliittojen sopimat va-
kuutukset) vastaavasti nettoutettuna. Kuvio osoittaa muun muassa, ettid seki pe-
rinteisesti korkeiden ettd matalien sosiaalimenojen maat ldhentyvit toisiaan voi-
makkaasti, kun sosiaalimenojen késitettd laajennetaan. Taméin maaryhmin kes-
kiarvo laskee bruttomenojen 26.7 %:sta, julkisten nettomenojen 22.6 %:een ja
lopulta nousee kaikkien menojen osalta 25.3 %:een. Maiden vilisid menotasoissa
olevia eroja havainnollistava keskihajonta puolittuu 6.8:sta 3.4:een eli olennai-
sesti. Konvergenssi eli ldhentyminen tapahtuu symmetrisesti kohti keskiarvoa
niin, ettd suuret menot pienenevit ja pienet suurenevat. Esimerkiksi Ruotsin ja

' OECD:ssi niiiden laskelmien tekemisesti ja kerdéimisesti vastaa Willem Adema, jon-
ka henkistd omaisuutta ne pitkilti ovat. Sindnsd ndmé laskelmat ovat hyvin tunnettuja
my0s Suomessa. Niitd on késitelty varsin laajasti muun muassa SATA-komitean loppu-
raportissa (STM 2010). Niiden tuoma viesti ndyttdd kuitenkin integroituvan varsin huo-
nosti suomalaisen talouspoliittisen keskustelun valtavirtaan.
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Yhdysvaltojen sosiaalimenot ovat kiytinndssd samalla tasolla, ja molemmissa
tapauksissa menotaso ylittdd Suomen menotason. (Irlanti on tidssid kuviossa poik-
keus. Sen alhaiset menot selittyvit edullisesta demografisesta rakenteesta ja kor-
keasta talouskasvusta).

Kaiken kaikkiaan voidaan tiivistdd, ettd vertailuryhmdssd nyt olevien mai-
den vililléd ei ole olennaisia eroja sosiaalimenojen BKT-suhteessa Irlantia lukuun
ottamatta. Mikili sosiaalimenot ovat kilpailuhaitta — mitd ne eivit selkeisti ole
kéytettidvissd olevien vertailevien tutkimusten valossa — timaé haitta on suhteelli-
sesti ottaen yhtd suuri. Olennaisinta on, ettd sosiaalimenojen uudelleenjakavat
vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, kuinka hyvin ne ovat ”julkisen vallan™ p&i-
toksenteon piirissd. Niissd maissa joissa sosiaalimenot kuuluvat julkisen vallan
vastuulle (bruttomenot), tuloerot ovat kohtuullisen pienet. Vastaavasti niissd
maissa, joissa sosiaalimenot ovat merkittiviltd osin sosiaalimenokésitteen ulko-
puolella (ammattiryhmékohtaisia tai yksityiseen, kdytannossi pakolliseen vakuu-
tukseen perustuvia), tuloeroilla on taipumus kasvaa (koska sosiaalimenoilla ei ole
samankaltaista uudelleenjakavaa vaikutusta). Tdminkaltainen tieto muuttaa ym-
marrystd sosiaalimenojen yhteiskunnallisesta tasosta ja merkityksestd: asiaa —
sosiaalimenokisitteen ulkopuolella olevien menojen — koskevien tietojen syste-
maattinen analysointi vaikkapa 2000-luvun vuosilta antaisi puolestaan uuden ni-
kokulman sosiaalimenojen méirdédn ja niiden tulevaan kehitykseen sekd niiden
tulonjakovaikukseen (ks. Kianderin 4. luku ja Kankaan 5. luku tédssid kokoelmas-
sa).
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Kuvio 18. Nettososiaalimenot eriissi EU-maissa ja Yhdysvalloissa 2005, %
BKT:sta (Lihde: OECD raakadata)
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Sosiaalimenoja ja niiden muutosta voidaan tarkastella myos muista nikokulmista
késin tavoilla, jotka lisddvit yhteiskunnan muutosta ja sosiaalimenojen kohden-
tumista koskevaa informaatiovarantoa. Seuraavassa on valittu tarkastelun koh-
teeksi sosiaalimenojen vuosimuutos, sosiaalimenojen julkistalousosuus, sosiaa-
limenojen rahoituksen uudelleenkohdentuminen ja sosiaalimenojen suhde
BKT:lle vaihtoehtoisiin mittareihin. Kianderin ja Kankaan luvuissa (4. ja 5. luku)
tarkastellaan vield yksityiskohtaisesti rahoituksen kohdentumista eri sosioeko-
nomisiin ryhmiin.

Ensimméinen kysymys on, miten sosiaalimenojen kasvu on kohdistunut eri
menoluokkiin viimeisten vuosikymmenten kuluessa. Tdmén selvittdmiseksi las-
kettiin sosiaalimenojen nimelliskasvun vuosimuutos, joka puolestaan jaettiin so-
siaalimenokisitteen mukaisille menoluokille. (Samankaltaisen laskelman voi pe-
riaatteessa tehdd myos ikdryhmittdin, mutta nimai aineistot ovat STM:n sisdisessi
kdytossd). Yhteensd nimid muutokset summautuvat sataan. Ne kuitenkin voivat
olla myds negatiivisia.

Tamid mittari kuvaa oikeansuuntaisesti sosiaalimenojen kohdentumisen
muutosta viimeisten vajaan 30 vuoden aikana. Se ei ota kantaa sithen, missd
midrin muutos on ollut paatdsperdistd ja missd miirin rakenteellista. Kdytinnos-
sd padtosperdisen menolisdyksen merkitys on vuosimuutoksessa varsin vdhdinen,
koska edellisten vuosien paitoksistd aiheutuvat rakenteelliset menolisidykset (tai
-viahennykset) ovat usein monin verroin suurempia. Se ei myodskidin ota kantaa
vuosikasvun euromiiriin. Tdma vuosittaisissa euromdérissi tapahtuva absoluut-
tinen muutos tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Sen mittakaavaa voi ar-
vioida vertaamalla timin kuvion tietoja edelld olevaan reaalista vuosikasvua ha-
vainnollistavaan kuvioon 17.

Kuvioon 19 tiivistetyt tulokset kertovat padosin muista yhteyksisté jo varsin
hyvin tunnetun muutoksen. Tasapainoisimmillaan sosiaalimenojen vuosimuutos
oli 1980-luvun lopulla, jotka olivat sekd perhe- ettd terveyspolitiikan laajentami-
sen vuosia. Tyollisyyden hyvi kehitys ja edullinen védestdrakenne pitivit tyotto-
myys- ja eldkemenojen kasvun kohtuullisina. Lamavuodet puolestaan kertovat
tyottomyydestd aiheutuvien menojen nopeasta kasvusta. Niiden osuus koko vuo-
simuutoksesta oli useina vuosina yli puolet. Erityisen voimakkaasti supistuivat
sairaus- ja terveysmenot. Vuosi 1994 on osin tilastollinen harha, koska siind ni-
kyvit samanaikaisesti perhepoliittisten verovdhennysten poistosta aiheutuva lap-
silisien korotus ja erdit muut tekniset uudistukset. Seuraavat vuodet puolestaan
kertovat talouskasvun tyottomyyttd vihentidvistd vaikutuksesta. Vuosituhannen
vaihteen jdlkeen kuviosta nikyy selkedsti vdeston ikddntymisestd aiheutuva ter-
veyspalvelujen ja elikemenojen kasvu. Aivan ajanjakson lopussa tyottomyyden
lasku antaa jilleen liitkkumatilaa, jonka vanhuus- ja terveydenhuoltomenot tédyt-
tavat.

Kéaytinnollisesti ajatellen 2010-luvun sosiaalipolitiitkka on kamppailua siitd,
miten tyottomyys-, elidke- ja terveydenhuoltomenot saadaan sovitetuksi jakova-
raltaan niukkaan kehykseen. Joku ndistd kolmesta kategoriasta joutuu jousta-
maan. Samalla se kuitenkin nostaa esiin perustavanlaatuisen kysymyksen perhei-
siin tehtdvien investointien ensisijaisuudesta perheiden hyvinvoinnille ja suoma-
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Kuvio 19. Sosiaalimenojen vuosimuutoksen (jakovaran) kohdentuminen, 1981-
2007, % (Lahde: THL raakadata)

laisen yhteiskunnan tulevaisuudelle. Kamppailu jakovaran kohdentamisesta tulee
mitd ilmeisimmin muuttumaan aikaisempaa poliittisemmaksi. Samalla on kuiten-
kin otettava huomioon, etti samanaikaisesti julkisen talouden sisilld kidydidin
my0s aktiivista kamppailua sosiaalimenojen ja muiden menojen kesken.

Téti jannitettd on havainnollistettu kuviossa 20, johon on siséllytetty julkis-
ten menojen suhdetta BKT:een, sosiaalimenojen suhdetta BKT:een ja sosiaali-
menojen suhdetta julkisiin menoihin kuvaavat lukusarjat. Kuviosta havaitaan
muutama perustulos. Ensinnikin julkiset menot joustivat sosiaalimenojen kasvun
seurauksena 1990-luvun alun lamassa olennaisesti. Kuten aikaisemmin on todet-
tu, muutos aiheutui samanaikaisesta sosiaalimenojen kasvusta ja BKT:n supistu-
misesta. Teoksen kannalta merkittdvd havainto on se, ettd sosiaalimenojen osuus
julkisista menoista sdilyi kdytdnnossd vakaana suuren laman ldvitse. Vaihtelua
oli vain muutama prosenttiyksikkd. Vuosituhannen vaihteen jdlkeen sosiaalime-
nojen osuus julkisista menoista on kuitenkin kddntynyt trendinomaiseen kasvuun.

Téarked kysymys on, missd méadrin timé uusi trendi aiheuttaa ldhitulevai-
suudessa tilanteen, jossa julkisen menojen BKT-suhteen vakauteen pyrkivi julki-
nen valta joutuu valintatilanteeseen sosiaalimenojen ja muiden menojen vélilla.
Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta pyrkimys esimerkiksi tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikan (eli TKI-politiikan) resursoinnin paranta-
miseen lienee perusteltu ndiden menojen investointiluonteen vuoksi. (Empiirises-
ti TKI-menojen ja talouskasvun vilinen suhde on monella tavalla kyseenalainen-
ja lisdinvestoinneista saatava kasvuvaikutus vaikeasti arvioitavissa: ei ole erityis-
td syytd olettaa, ettd sadan yksinhuoltajan lapsen koyhyydestd nostamisesta seu-
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Kuvio 20. Sosiaalimenojen osuus julkisista menoista, 1980-2010, % (Lihde: PT;
THL raakadata; STM ennusteet; TK raakadata)

raavat kasvuvaikutukset ovat pienemmat kuin vaikutukset saman summan kiyt-
tdmisestd tutkijoiden palkkauksen kohentamiseen). Sama koskee monia muita
menoluokkia. Viistdmittd niukkuuden oloissa — ja sosiaalimenojen kasvaessa
rakenteellisista tekijoistd johtuen — timi kohteiden vilinen jannite tulee kiristy-
madn. Suhteellisina osuuksina tarkastellen jokainen menolisdys yhdelld lohkolla
joudutaan kompensoimaan vastaavalla menovihennykselld toisella lohkolla, mi-
kili talouskasvun hedelmii ei saada kanavoiduksi julkiseen talouteen menotalou-
den kannalta arvioiden riittavisti (ks. Kianderin 4. luku tidssd kokoelmassa).

Sosiaalimenojen rahoitusta voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta (ku-
vio 21). Téssd yhteydessi erityisen mielenkiintoista on selvittdd, kuinka sosiaa-
limenojen rahoitusrakenteet ovat muuttuneet makrotasolta ja menokategorioista
kidsin tarkasteltuna. Tarkastelu siis rajautuu maksun alun perin suorittaneisiin
tahoihin, eikid ota huomioon esimerkiksi eri tahojen mahdollisuuksia siirtdd sosi-
aalimenot tuotteiden hintoihin. Muutosta on tarkasteltu vakioimalla sosiaalime-
nojen rahoitusrakenne vastaamaan vuoden 1990 tilannetta ja vertaamalla téité ra-
hoitusrakennetta toteutuneeseen rahoitusrakenteeseen. Vuoden 1990 rahoitusra-
kenteen ja toteutuneen rahoitusrakenteen viliset erot johtuvat tédlldin joko eri me-
nokategorioiden suhteellisista muutoksista tai vaihtoehtoisesti rahoitusrakentei-
den piitosperdisisti muutoksista. Kdytannossi valtaosa havaituista muutoksista
atheutuu menokategorioiden muutoksista. Kuitenkin koska ndmékin muutokset
voivat olla péitosperiisid (esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saa-
misehtojen muutoksista aitheutuvia), seuraavassa ei ole tehty yksityiskohtaisem-
paa analyysid eri tekijoiden suhteellisista painoarvoista. Kuvion arvot ovat kiy-
pind hintoina.
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Kuvioon 21 tiivistetyt tulokset osoittavat kaksi perusmuutosta, jotka osal-
taan kertovat tyonantajien sosiaaliturvamaksujen ja tyollisyyden vilisistd kytken-
noistd. Yhtéaltd tyonantajien maksuosuutta sosiaalimenoista on selkedsti keven-
netty nyt tarkasteltavana olevalla aikavélilla. Kdyvin hinnoin tarkasteltuna 1990-
luvun alun lamavuodet merkitsivit olennaista kevennystd kokonaissummaan.
Suurimmillaan kevennys oli noin 4 miljardia euroa. 1990-luvun puolen vilin jil-
keisenid nousukautena tidmi suhteellinen etu puolittui, kunnes se sitten kééntyi
jalleen merkittdvddan kasvuun 2003 jidlkeen. Tyonantajan kansanelikemaksun
poisto kasvattaa tdtd osuutta merkittdvisti vuonna 2010. Toiselta puolen tydonan-
tajan maksuosuuden supistumista seuraava rahoitusrakenteen siirtymd kertoo
olennaista 1990-luvun alun lamadynamiikasta. Laman alussa valtio kantoi pai-
vastuun rahoituslisdyksestd, jonka jidlkeen palkansaajien (ja erdiden muiden ryh-
mien) vakuutusmaksujen kiyttoonotto siirsi nopeasti maksuvastuuta niille ryh-
mille. Laman jdlkeen valtion osuus nopeasti supistui kun taas vakuutettujen mak-
sut jdivit pysyvisti lamaa edeltdnyttd tasoa korkeammaksi — niin kuin tavoite
olikin. Vuosituhannen vaihteessa aikaisempaa suuremman laskun maksajaksi
nousi puolestaan kuntasektori. Valtio on sen sijaan palannut lamaa edeltdvin suh-
teelliseen maksuosuuteensa. Uudessa lamassa valtion osuus tulee kasvamaan.
Muiden rahoittajien osuuksien muutoksesta ei ole vield selkedid varmuutta.
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Kuvio 21. Sosiaalimenojen rahoituksen muutos, 1990-2009, miljoonaa euroa (Lih-
de: THL raakadata; STM ennusteaineisto)

Lopuksi on vield syytd pohtia, mitd ongelmia sisdltyy BKT:een kisittee-
seen, johon sosiaalimenot yleensd suhteutetaan. Sindnsd BKT:n perusongelmat
ovat varsin hyvin tunnettuja:

» Se soveltuu paremmin teollisen tuotannon ja myynnin Kuin palvelujen tuotan-
non ja myynnin mittaamiseen, ja erityisen huonosti se soveltuu markkinoiden
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ulkopuolella olevien julkisten palvelujen mittaamiseen (joiden osalta yleensd
arvioidaan kiytettyjd panoksia).

» Se ottaa varsin huonosti huomioon tuotteiden ja palvelujen laadussa tapahtu-
neet muutokset (jolloin huomio kiinnittyy enemmaén tuotteen hintaan kuin laa-
tuun);

» Se ei ota huomioon sitd, missd midrin mitattava taloudellinen toiminta kyt-
keytyy erilaisten haitakkeiden tuotantoon, luonnon ja ympéiriston kulumiseen,
uusiutumattomien energiavarojen ylikulutukseen, tai missid médrin tuotanto
aitheutuu tuotannon sivutuotteena syntyvien ulkoisvaikutusten (kuten maan,
ilman tai veden saastuminen tai erilaiset hajuhaitat, seki terveydelliset ja so-
siaaliset haitat) vihentdmisestd tai poistamisesta.

> Se ei ota huomioon yhteiskunnallista eriarvoisuutta® ja siiti aiheutuvia yh-
teiskunnallisia haittoja, kuten rikollisuutta ja kdyttdytymisen sosioekonomi-
sesti latautunutta eriytymisti;

» Se ei ota huomioon virallisen talouden” ulkopuolella tapahtuvaa tuotantoa,
kuten palkatonta kotitalousty6td tai pimedi taloutta, joka useissa maissa on
varsin huomattava.

Vuosien mittaan tutkijat ovat kehittdneet lukuisia vaihtoehtoisia tapoja arvioida
hyvinvoinnin ja talouden muutoksia pitden mielessd muun muassa kestdvin kehi-
tyksen edellytykset (Stiglitz ym. 2010). My6s Euroopan yhteisdjen (nykyisin
unionin) komissio on aktiivisesti tukenut alueella tehtividd tyotd (ks. esim.
COM(2009)433). Suomessa kehitystyotd on tehty ldhinnd Tilastokeskuksessa
muun muassa Sitran rahoituksella.

Vaihtoehtoiset mittarit eivét kuitenkaan ole vakavasti kyseenalaistaneet
BKT:n johtavaa asemaa tirkeimpini julkisen vallan kdyttimén4 hyvinvointimit-
tarina. Tdmin ohella niihin liittyen on esitetty lukuisia kriittisiz huomautuksia,”'
jotka osaltaan legitimoivat BKT-mittariin perustuvan talouspolitiikan. Tdmin

0 Tiltd osin BKT:ta voidaan tosin korjata Amartya Senin kehittimin Sen-indeksin
avulla, jossa BKT korjataan vidhentdmilld siitd Gini-indeksin arvo (BKT*(1-Gini)).
Nidin eriarvoisuuden kasvu vihentdd Sen-indeksilld korjattua BKT:td. Tami indeksi on
osoittautunut varsin toimivaksi hyvinvointieroja selittdvéksi tekijdksi. Suomeen sovel-
lettuna Sen-indeksi vihentdd olennaisesti 1990-luvun jilkeistd talouskasvua erityisesti
1990-luvun jilkipuoliskolla. Koska myohemmin kisiteltivd GP-indikaattori ottaa huo-
mioon eriarvoisuuden, Sen-indeksi ei kisitelld tdssd yhteydessd tarkemmin.

*! Esim. Tanskasen johtama Kasvutyoryhmi tiivisti raportissaan BKT:lle vaihtoehtoi-
sista indekseistd seuraavasti "Niinpd indeksien tekijidt ovat joutuneet laatimaan hankalia
oletuksia kustannusten laskemisessa. Osamittarien painotusten lisdksi mittarien valinta
on mielivaltainen. Miksi mukaan on otettu tulonjaon tasaisuus, mutta ei esimerkiksi
poliittisia tai kansalaisvapauksia? Miksi GPI:issi otetaan huomioon arvio auto-
onnettomuuksien aiheuttamista kustannuksista, mutta ei muita onnettomuuksia, yleisen
terveydentilan paranemista, elinién pitenemisti tai esimerkiksi kehittyneiden syopéhoi-
tojen vaikutusta eldminlaatuun? Miksi GPI:ssd on mukana arvio rikollisuuden aiheut-
tamista kustannuksista, mutta ei korruptiota? Listaa voi jatkaa.” (VNK 2010, 29.) Mari
Kiviniemen hallitus (2010-2011) ei kuitenkaan suhtaudu ndihin mittareihin yhtd vara-
uksellisesti, silld ohjelmaan on siséllytetty niiden kehittamisté tukeva linjaus.
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mukaisesti esimerkiksi VM:n tammikuussa 2010 esittdmit arviot suomalaisen
talouden ja yhteiskunnan tulevaisuudesta perustuivat BKT:een suhteutettuihin
lukuihin. Tamé on toki monella tapaa perusteltua, silld tavoitteena oli arvioida
julkisen talouden kestdvyyden ehtoja. Ne ovat riippumattomia esimerkiksi suo-
malaisten onnellisuudesta. Samalla on kuitenkin huomionarvoista, etti eriarvoi-
suus ja kestidvi kehitys ovat jdadneet kokonaan nididen tarkastelujen ulkopuolelle.
VM:n arviot eivit sisilld tietoja siitd, miten ensisijaisesti elinkaaren ylitse toi-
meenpantava uudelleenjako ja siithen liittyvd tydurien pidentiminen vaikuttavat
sosioekonomisten ryhmien viliseen vilittoméiidn tulonjakoon. Toisella tavalla
ilmaistuna, ovatko tyourien pidentdminen ja julkisen talouden kestidvyyden ta-
kaaminen kytkeytymaissi eriarvoisuuden lisdidntymiseen? Se ei myodskddn sisdlld
arvioita kestdvin kehityksen edellyttimistid yhteiskunnallisista ja rakenteellisista
siirtymistd muuten kuin energia- ja ympiristopolitiikan osalta, eikd kyseenalaista
talouskasvua ja tyollisyyttd talous- ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteina (miké puo-
lestaan on tavanomaista BKT-Kriittisissd mittareissa).

Kuviossa 22 havainnollistetaan erilaisten taloudellista toimintaa mittaavien
kéasitteiden merkitystd sosiaalimenojen suhteelliselle méadrélle. Siind bruttomii-
rdiset sosiaalimenot on suhteutettu bruttokansantuotteeseen (vertailuryhmind),
palkkasummaan (mukaan luettuna sosiaalivakuutusmaksut), ja usein kiytettyyn
Genuine Progress Indicator — (GPI)-mittariin vuosina 1985-2008. BKT on pe-
rdisin Tilastokeskuksen (TK) julkaisemista taulukoista. BKT-luvut tarkentuvat
vuosien mittaan, joten tidssd on kdytetty valmiita aikasarjoja, jotka on julkaistu
loppuvuodesta 2009. Ensimmdéinen sille vaihtoehtoinen mittari on palkkasumma
(ml. sosiaalivakuutusmaksu), joka muodostaa funktionaalisesta tulonjaosta ikédédn
kuin palkansaajille kuuluvan osuuden (ks. myos kuvio 25). Pitkélld aikavililla
atkaisemmin varsin vakaa funktionaalinen tulonjako on 1990-luvun jilkeen
muuttunut, silli palkkojen ja sosiaalivakuutusmaksujen suhteellinen osuus on
laskenut (ja vastaavasti voittojen osuus kasvanut). Monella tapaa olisi perusteltua
tulevaisuudessa laskea sosiaalimenojen suhde mieluummin tdhidn lukuun kuin
BKT:een, koska “pddoman” osuus BKT:sta on sosiaalipolitiikan kannalta enene-
vissd madrin “globaali” suure. Tdssd palkkasumma ja sosiaalivakuutusmaksut
ovat eriytetty BKT:std Palkansaajien tutkimuslaitoksen tekemadllid aikasarjalla.
Toinen vaihtoehtoinen taloudellisen toiminnan mittari GPI on periisin Jukka
Hoffrénin ja Hanna Réton (2010) tutkimuksista®. Yhteistd useimmille timénkal-
taisille kehitystd kuvaaville mittareille on se, ettd ne pyrkivit arvioimaan paitsi
yhteiskunnan taloudellista toimintaa myds sen pitkidn aikavélin kestdvyyttd suh-
teessa sosiaaliseen kehitykseen ja ympériston kantokykyyn.

Tulokset osoittavat, kuinka ratkaisevassa asemassa kasvuindikaattorien va-
linta on sosiaalimenojen yhteiskunnallisen merkityksen arvioinnissa. Sosiaalime-
nojen suhde palkkasummaan ja sosiaaliturvamaksuihin ei ole olennaisesti supis-
tunut suuren laman jilkeen. Sen aikana tapahtunut tasosiirtymi on jddnyt pysy-

*2 Kijitéin Jukka Hoffrénia GPI-raaka-aineiston luovuttamisesta timin hankkeen kiyt-
toon.
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Kuvio 22. Sosiaalimenot suhteessa palkkasummaan (ml. sosiaalivakuutusmaksut),
BKT:een ja GPI:iin, 1980-2008, %

viksi. Tami kertoo ennen kaikkea funktionaalisen tulonjaon pysyvistd muutok-
sesta. Tamén mittarin valossa sosiaalimenojen BKT-suhteen muutokseen perus-
tuva nikemys sosiaalimenojen suhteellisen osuuden alentumisesta osoittaa mo-
nella tapaa tulkinnanvaraiseksi. Suhteessa GPI:ihin suhteellisen tasainen muutos
1980-luvulla muuttui 1990-luvulla nopeaksi sosiaalimenojen suhteellisen osuu-
den kasvuksi: muutosta selittdd sekd sosiaalimenojen kasvu ettd GPIL:n supistu-
minen. 2000-luvulla sosiaalimenojen GPI-suhde on kasvanut rdjahdysmadisesti:
Tédamén indikaattorin valossa Suomi on ilmeisesti saavuttanut kestivén kehityksen
kannalta merkittdvédn kynnystason, jonka jidlkeen yhteiskunnallinen kehitys ei ole
kestavilld uralla (Stiglitz ym. 2010). Koska tdssd yhteydessi kdytossd ei ole ver-
tailevia tietoja, tuloksen merkittdvyys jid avoimeksi. Suomen suhdeluvun kasvu
on kuitenkin niin nopeaa, ettd kysymystid on syytd tarkastella tarkemmin toisessa
yhteydessi. Alustavasti tulosta voi pitidd indikaattorina, joka vihjaa sosiaalimeno-
jen ja “sosiaalisesti kestidvin kehityksen” vilisestd jannitteestd.

Yksityiskohtaisemman arvioinnin arvoinen kysymys epiilemitti olisi, mika
osuus sosiaalimenoista juontuu yhteiskunnallisen rakennemuutoksen (esimerkiksi
tehtaiden sulkeminen) kompensoinnista, sosiaalisten suhteiden heikentymisest,
ja epdterveiden elimintapojen aiheuttamista terveysongelmista (esim. II-tyypin
diabetes, maksavauriot). Tadmédnkaltaiset kompensatoriset toimenpiteet, joihin
palataan sopeutumistehokkuuden yhteydessd, ovat joka tapauksessa merkittivii.
Edelld kédyty keskustelu nostaa esiin lukuisia nykymallisen sosiaalipolitiikan laa-
juuden ja vaikutusten mittaamiseen liittyvid ongelmia. Sosiaalimenoilla on toki
edelleenkin paikkansa sosiaalipoliittisessa keskustelussa, ja monelta osin niiden
takana olevaa informaatioperustaa on syytd edelleen vahvistaa.
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Suuri lama ja uusi lama vertailussa

Systemaattinen empiirinen talous- ja sosiaalitutkimus on vdistdmittd taaksepdin
katsovaa. Laaja-alaisesti hyvinvointia ja hyvinvointipolitiitkan eri ulottuvuuksia
kartoittavat tilastot ovat jo julkaisuhetkelld jonkin verran vanhentuneita pidivin-
politiikan tarpeisiin (mutta tieteellisiin tarkoituksiin ja pitkdjdnteisempéén poli-
titkkaan kayttokelpoista). Esimerkiksi sosiaalimeno- ja tulonjakotilastoissa on
vihintdidn kahden vuoden aikaviive kansallisissa aineistoissa, minkéd ohella kan-
sallisten tilastoviranomaisten aineistoihin perustuva kansainvilinen vertailuai-
neisto viivistyy tistd vield vuoden tai kaksi — ja nithin perustuvat tutkimukset
valmistuvat siitd vuoden tai kahden kuluttua. Esimerkiksi OECD:n sosiaalimeno-
tilastot vuodelle 2005 alkoivat valmistua vuonna 2009. Téamén vuoksi ajantasais-
ta informaatiota yhteiskuntien sosiaalisesta kehityksestd ei ole kiytettdvissa.
Niinpé suurin osa hyvinvointivaltion tulevaisuutta koskevista péatoksistd joudu-
taan tekemiin useita kertoja vuodessa julkaistavien bruttokansantuote- ja tyolli-
syystilastojen — ja nithin kytkeytyvien muiden tilastojen kuten kauppatilastojen —
perusteella.

Tamin ohella aikaisempaan hetkeen sidotun tutkimuksen hyddyntdminen
perustuu ajatukseen jatkumosta menneen ja nykyisen (sekd tulevan) vililld. Ta-
méinkaltainen ajatus on monella tapaa haasteellinen yhteiskunnallisen kehityksen
ja institutionaalisen muutoksen murroskohdissa. Se nostaa myos esiin kysymyk-
sen, missd madrin historia toistaa itseddn. Kasilld olevan kokoelman kannalta
keskeinen kysymys, kuinka paljon ja missd méédrin 1990-luvun alun lama (”suuri
lama”) ja vuonna 2008 alkanut lama (’uusi lama™) eroavat toisistaan hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalipolitiikan kannalta keskeisten ulottuvuuksien osalta.

Seuraavassa tehty vertailu perustuu kahteen eri lihestymistapaan. Yhtaaltd
tarkastellaan institutionaalista muutosta ja paitoksentekorakenteita. Nimi muu-
tokset koskevat muun muassa keskuspankin asemaa, julkisen vallan ohjausta ja
Suomen kansainvilisen (tai globaalin) aseman muutoksia. Nimai siirtymit suuren
ja uuden laman vililld kuvataan viittaamalla lainsdidédnnon ja ohjausjirjestelmin
muutoksiin. Toisaalta vertaillaan suoraviivaisesti talouden ja yhteiskunnan tilaa
suuren laman ja uuden laman aikana. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat eri
ulottuvuuksien suhteelliset tasot. Ndiden kohdalla vertailun perustana kéytetddn
aikasarja-aineistoja vuosilta 1987-1995 ja 2004-2010. Edellinen kuvaa ajanjak-
soa suurta lamaa edeltiineestd ajasta sen jidlkeisen nousukauden alkuun ja jil-
kimmiinen suhteuttaa uuden laman alun ja sen (todennikdisen) pohjan suuren
laman vastaavaan kehitykseen.

Aineistona on kéytetty Palkansaajien tutkimuslaitoksen, Euroopan yhteiso-
jen komission tilastoviranomaisen eli Eurostatin, hallitusohjelman toimeenpanon
seurannassa kdytettyjd indikaattoreita (ks www.findikaattori.f1) ja Tilastokeskuk-
sen raaka-aineistoja, minkd ohella erikseen on laskettu uudestaan erditd suhdelu-
kuja. Haasteena on luonnollisesti se, ettd keviillda 2010 uutta lamaa koskevat ai-
kasarjat ovat vasta valmistumassa. Esimerkiksi toimeentulotukimenoja koskevat
vuoden 2008 tilastotiedot valmistuivat vasta helmikuussa 2010 (ja vastaavasti

lamavuoden 2009 lopulliset tiedot ovat kidytdossd vuoden 2011 alkupuolella).
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Koska uuden laman vaikutukset tyollisyyteen alkoivat ndkyéd vasta vuoden 2008
puolessa vilissd, tuo indikaattori ei vield kerro uudesta lamasta. Ennakkotietojen
valossa on kuitenkin odotettavissa timin etuuden kdyttdjamédran olennaista kas-
vua, joten ne on kuvattu myohemmin tdssd luvussa. Samaan suuntaan viittaa
myoOs yleisen asumistuen kdyttdjaméadrien kasvu, joka oli periti 16.2 % vuosina
2008-2009.

Institutionaaliset erot kahden laman vililld ovat varsin selvid (taulukko 3).
Suuri lama oli pitkélti kotikutoinen, rahapolitiitkan epdonnistumiseen, suomalais-
ten yritysten valintoihin ja kotitalouksien velkaantumiseen perustunut, monella
tapaa vaikeasti ennakoitavissa ollut tapahtumasarja, jota Neuvostoliiton (kaupan)
romahdus ja kansainvélinen valuuttakeinottelu osaltaan vahvistivat. Oma vastuu
lamasta oli julkisella vallalla, joka ei osannut ennakoida rahamarkkinoiden vapa-
uttamisen vaikutuksia. Kiistanalaista on, missd méérin julkinen valta syvensi ja
pidensi lamaa julkisten menojen leikkauksilla. Kiistatonta sen sijaan on, ettd
pankkikriisistd aiheutuneisiin ylivelkaantumisongelmiin ja tyottdémyyden piden-
tymisesti seuranneisiin syrjdytymisongelmiin puututtiin julkisen vallan toimesta

varsin pitkdlla viiveella.

Taulukko 3. Suuri lama ja uusi lama vertailussa — Institutionaaliset tekijit

Suuri lama (1991-1994)

Uusi lama (2008-)

Laman syyt

Rahamarkkinoiden sdantelyn
purkaminen ja globaalin
geopolitilkan muutos.

Kansainvalinen sijoitusmark-
kinoiden kriisi ja globaalin
geotalouden muutos.

Julkisen vallan vastuu Suo-
men lamasta

Merkittava.

Vahainen.

Rahapolitiikka

Kansallinen rahapolitiikka.

Talous- ja rahaliitto (ja vaka-
us- ja kasvusopimus).

Suomen pankkijarjestelma

Merkittava vastuu lamasta,
huono vakavaraisuus.

Vahainen vastuu lamasta,
hyva vakavaraisuus.

Palvelujen ohjaus

Normi- ja rahoitusohjaus
seka kunta-ohjauksen uudis-
tus.

Politiikkaohjelmat ja Paras-
hanke seka kehittamishank-
keet.

Valtiontalouden ohjaus

Kehysbudjetoinnin kayt-
tédénotto.

Uudistettu kehysbudjetointi.

Kestava kehitys ja ymparis-
ton tila

Toissijainen haaste.

Keskeinen haaste.

Informaatioyhteiskunnan
kehittymisvaihe

Muodostumassa.

Vakiintunut.

Kansallinen innovaatiojar-
jestelma

Perustaminen, keskittyy tek-
nologiaan.

Vakiintunut ja laajentuu orga-
nisaatioihin ja osin sosiaalisiin
innovaatioihin.
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Uuden laman taustalla ovat puolestaan olleet kansainvilisen talouden on-
gelmat, jotka periytyvit Yhdysvaltojen kansantalouden epitasapainosta ja rahoi-
tussektorin kestimittomasti lainoituspolitiikasta. Suomen julkisen vallan vastuun
uudesta lamasta voi arvioida varsin vidhdiseksi, ainakin jos sitd arvioidaan kan-
sainvilisilla kilpailukyky- ja kestdvyysindikaattoreilla (ks. 3. luku). Se myos vas-
tasi uuteen lamaan elvytyspolitiikalla aktiivisemmin kuin suuressa lamassa. Sa-
malla tavalla myos Suomen pankkijirjestelmén perusteet ovat olleet selkedsti
vakaammalla pohjalla. Pankkien vakavaraisuus on nykyisin olennaisesti parem-
massa kunnossa ja tuotot ratkaisevasti paremmat, kun vertailun kohteena ovat
vuodet 1992 ja 2008. Oma merkityksensd uuden laman syvenemiselle on myos
globaalin geotalouden muutoksilla, joista tirkein on Aasian suurten talouksien
nopea kasvu, minkd seurauksena Aasian osuus globaalista BKT:sta on nopeasti
kasvanut (ja vastaavasti Euroopan ja Yhdysvaltojen supistunut).

Toiseksi suuren laman aikana Suomi oli vasta asteittain ldhestymédssd Eu-
roopan unionin jasenyyttd vuodesta 1992 alkaen (jaseneksi liityttiin 1995). Talo-
us- ja rahaliiton jdsenyys oli edennyt ns. ldhentymis- eli konvergenssivaiheeseen,
jossa jasenyyden ehdoksi asetettiin muun julkisen talouden ja rahapolitiikan va-
kaus. Julkinen valta ei suuren laman vuosina vield julkilausunut EMU-
jasenyyden seuraavan puoliautomaattisesti unionin jasenyydestd (asia otettiin
poliittiseen késittelyyn 1997), mutta kdytdnnossd vuodesta 1993 eteenpédin Suomi
kisitteli julkista taloutta yhtend kokonaisuutena konvergenssikriteerien edellyt-
tdmadlla tavalla. Uuden laman aikana Suomi on EU:n jasenmaa ja EMU:n jdsen,
miké on toistaiseksi pitdnyt Suomen valtion korkotason maltillisena. (Tosin myos
Ruotsin ja Tanskan korot ovat alhaalla, vaikka kumpikaan niisti ei ole EMU-maa
ja vastaavasti Kreikan korot ovat korkealla, vaikka se on EMU-maa, joten
EMU:lle ei ole tdstd syytd antaa lilan suurta ansiota: kyse on enemmaénkin glo-
baalista rahan ylitarjonnasta).

Julkisen vallan kyky ohjata julkisen talouden kehitystd on my06s parantunut.
Suuren laman alussa vield kdytdssd ollut menoperustainen valtionosuusjirjestel-
mi ja puitelainsdddidntd pakottivat valtion vakauttamaan kuntataloutta valtion-
perustuva valtionosuusjdrjestelméd puolestaan siirtdd vastuuta kunnille. Samalla
kuntaohjausta on tdsmennetty sosiaali- ja terveysalan kehittdmisohjelmilla. Val-
tiontaloudessa kehysbudjetoinnin kiyttéonotto ja toimeenpano on pitkdjinteisti-
nyt paiatoksentekoa. Samalla tavalla tyottomyysturvajiarjestelmin ja tyoelike;jar-
jestelmdn EMU-puskuri (sovittu 1997) ja tyoelidkejirjestelmin elinaikakerroin
(2005) ovat parantaneet tulonsiirtojarjestelmien kykyi sopeutua talouden syklei-
hin ja védestorakenteen muutokseen. (EMU-puskureiden tosiasiallista toimivuutta
on tarkasteltu kirjalliseen kysymykseen KK 93/2009/Rajaméki annetussa valti-
onvarainministerin vastauksessa).

Oma kysymyksensd on siirtymé kohti tietoyhteiskuntaa ja kestdvad kehitys-
td sekd kansallisen innovaatiojédrjestelmidn muodostuminen. Namé kolme muutos-
ta kytkeytyvit monin sidikein toisiinsa. Siirtymd tietotalouteen ja -yhteiskuntaan
oli keskeinen visio 1990-luvun puolen vilin Suomessa, jossa Nokian voimakas
kasvu motivoi tietoyhteiskuntastrategioita. Vuosituhannen vaihteen jilkeen kes-
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kustelu tietoyhteiskunnasta on kuitenkin hiipunut samaa tahtia kun hankaluudet
sahkoiseen hallintoon, asiointiin seké rekistereiden luomiseen, ylldpitdmiseen ja
jakamiseen liittyen ovat tulleet aikaisempaa nidkyvimmiksi: hajanainen kuntara-
kenne ja palvelujirjestelmdn monimutkaisuus ovat nostaneet esiin monia vaike-
asti ldpdistdvid rajapintoja. Tédssd suhteessa huomionarvoista on, ettd toisaalla
Kelan ja tyoeldkejirjestelmén tietojédrjestelmét on otettu kdytt6on ilman suurem-
pia ongelmia. Samalla tavalla siirtymd kohti kestdvidd kehitystd on edennyt pa-
remmin strategioiden luomisen kuin niiden toimeenpanon alueella (ks. tarkem-
min 3. luku).

Kansallinen innovaatiojdrjestelméd on puolestaan kisite, jota enenevissa
madrin alettiin kdyttdd 1990-luvun alussa kuvaamaan ja jdsentdmiidn suomalaista
tutkimuksen, sen keskeisten rahoittajien (Suomen Akatemian ja Tekesin eli Tek-
nologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskuksen) elinkeinoeldmin ja julkisen
vallan yhteistyotid. Pitkddn innovaatiojirjestelmin ytimessd oli tietoteknologian
kdyton edistiminen. Vuosituhannen vaihteesta eteenpdin nikokulmaa on laajen-
nettu globaalisti kilpailukykyisten tuotteiden etsimiseen ja yleiseen tuottavuuden
parantamiseen. Niiden rinnalle on nostettu sosiaalisten innovaatioiden késite ku-
vaamaan teknologisten innovaatioiden rinnalle tehtidvii tai tarvittavia organisato-
risia uudistuksia, jotka mahdollistavat organisaatioiden tuottavuuden nousun.
Samalla on systemaattisesti kiinnitetty huomiota yliopistojen ohella sektoritutki-
muslaitosten organisatorisiin rakenteisiin ja niiden asemaan julkisen péddtdksen-
teon valmistelussa ja toimeenpanossa. (Valovirta & Hyvénen 2009; Seppild &
Husso 2008.) Vuonna 2009 toimeenpantu kansainvilinen arviointi puolestaan
nosti esiin lukuisia kehittimiskohteita, jotka liittyivit sektoritutkimuksen erityis-
rooliin ja tutkimuslaitosten tyonjakoon ja yhteistyohon: haasteellista on, ettd tuo
arviointi korosti innovaatiotoiminnan asemaa elinkeinoelimissd, mutta pitkilti
sivuutti julkisen sektorin oman innovaatiotoiminnan (ks. Jussi Simpuran 9. luku
tdssd kokoelmassa).

Erilaisten indikaattorien tarkastelu tuottaa vdhén yksityiskohtaisemman ku-
van nididen kahden laman vilisistd eroavaisuuksista (ks. tiivistien taulukko 4).
Suuressa lamassa bruttokansantuote (BKT) notkahti selkeidsti, mutta sen jilkeen
kasvu oli varsin vakuuttavaa (kuvio 23). Tdmin seurauksena uudessa lamassa
Suomen BKT oli olennaisesti suurta lamaa korkeammalla, mikd osaltaan tuo
puskuria seki yrityksille ettd kotitalouksille. Samaan suuntaan vaikuttaa tulojen
vihittdinen muutos varallisuudeksi, mikd puolestaan lisdd pddomatuloja ja mah-
dollistaa erilaisen itsepalvelun.
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Taulukko 4. Suuri lama ja uusi lama vertailussa — Méirilliset indikaattorit

Suuri lama (1991-1994)

Uusi lama (2008-)

Bruttokansantuote

Suhteellisen alhainen taso
(verrattuna vuoden 2008
tilanteeseen), BKT:n voima-
kas supistuminen, vakaa
funktionaalinen tulonjako.

Suhteellisen korkea taso (ver-
rattuna vuoden 1992 tilantee-
seen), BKT:n voimakas supis-
tuminen, voimakas funktio-
naalisen tulonjaon muutos.

Talouden ja yhteiskunnan
avoimuus

Talouden avautuminen.

Yhteiskunnan avautuminen.

Monikulttuurisuus

Suhteellisen vahdn maa-
hanmuuttajia, enimmakseen
Virosta ja kehittyvista mais-
ta.

Aikaisempaa enemman maa-
hanmuuttajia, enimmakseen
Vendjalta ja EU:sta.

Julkinen talous ja julkisen
talouden alijaama

Voimakas alijadmaistyminen
ja nopea velkaantuminen.

Voimakas alijadmaistyminen
ja nopea velkaantuminen.

Kotitalouksien velka

Keskitasoinen velkaantu-
misaste.

Aikaisempaan verrattuna kor-
kea velkaantumisaste.

Tyollisyys ja tyottomyys

Keskimaarin korkea ennen
lamaa, mutta alhainen nuo-
rissa ja ikdantyneissa. Voi-
makas tyollisyyden lasku ja
tyottomyyden nousu lama-
vuosina.

Aikaisempaa alhaisempi tyolli-
syysaste, noussut seka nuoris-
sa etta ikdantyneissa. Suhteel-
lisen maltillinen tyo6llisyyden
lasku ja tyottomyyden nousu
lamavuosina.

Sosiaalimenot

Voimakas sosiaalimenot—
BKT-suhteen muutos.

Merkittava sosiaalimenot—
BKT-suhteen muutos.

Eriarvoisuus ja huono-
osaisuus

Kohtuullinen eriarvoistumi-
nen, nopea toimeentulotuen
kayton kasvu.

Voimakas eriarvoistuminen,
kohtuullinen toimeentulotuen
kayton kasvu.

Eldméantapaongelmat (yli-
paino ja alkoholi)

Alkoholin kulutus vakaa,

ylipaino merkittava ongelma.

Alkoholin kulutus kasvanut,
ylipaino kasvava ongelma.

Vaestorakenne

Hyva huoltosuhde pienten
lapsi- ja vanhusikaluokkien
seurauksena.

Heikkeneva huoltosuhde
suurten ikdluokkien elakoity-
misen ja elinidn pidentymisen
seurauksena.

Kotitalousrakenne

Monimuotoistuvat perheet.

Monimuotoistuneet perheet,
pienet kotitaloudet.
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Kuvio 23. BKT suuressa lamassa ja uudessa lamassa, euroa

Toisaalta vuosimuutos on ollut poikkeuksellisen suurta kummassakin la-
massa (kuvio 24). Suuressa lamassa Suomi siirtyi voimakkaasta kasvusta syvdin
lamaan kahden vuoden kuluessa. Uudessa lamassa muutos oli hivenen loivem-
paa, mutta ldhtotaso oli kummassakin tapauksessa sama. Vuosimuutoksena las-
kettuna suuressa lamassa koettu pudotus oli itse asiassa pienempi kuin uudessa
lamassa. Vuoden 2009 talouskasvu jdi voimakkaasti negatiiviseksi, mutta vuoden
2010 lopputulos niyttdisi alustavien ennusteiden valossa olevan positiivinen.
Tamd viestisi siitd, ettd uusi lama jdéd jonkin verran suurta lamaa lyhyemmaéksi,
mitéd tulee kansantalouden tunnuslukuihin ja sen vaikutukset tyollisyyden tasoon
siten vastaavasti vahidisemmaksi. Kaikkiaan nimé muutokset eivét absoluuttisesti
laske suomalaisten elintasoa vuosien 2005-2006 tasoa alemmaksi. Kuitenkin
koska julkiset menot oli mitoitettu toteutunutta korkeamman kansantuotteen va-
raan, julkisen talouden alijaamai kasvoi merkittivisti sekd yleensd ettd erityisesti
valtiontaloudessa.

Toisaalta BKT:n funktionaalinen jakautuminen — jakauma palkkoihin ja so-
siaaliturvamaksuihin seké voittoihin — on olennaisesti muuttunut suuren laman ja
uuden laman vilisen aikana (kuvio 25). Palkansaajien BKT-osuutta mittaava
palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus on supistunut ja vastaavasti padomatu-
lojen osuus kasvanut. Suuressa lamassa palkansaajien osuus oli vield ldhelld 70
%:a (syvimpien lamavuosien numerot kertovat myos voittojen supistumisesta),
mutta sen jilkeen osuus supistui merkittdvisti ja pysyvasti. Uuden laman aikana
taméd osuus oli laskenut selkedsti alle 60 %:n. Toisella tavalla ilmaistuna: se
osuus BKT:sta, jota voidaan vilittdmisti kohdentaa sosiaalipolitiikan rahoituk-
seen, on aikaisempaa olennaisesti pienempi. Suomen kehitys on samansuuntai-
nen muiden kehittyneiden ldnsimaiden kanssa. Télld muutoksella on olennaisia
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vaikutuksia pitkdn aikavilin vaikutuksia hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan
rahoitusrakenteisiin.
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Kuvio 24. BKT:n muutos suuressa ja uudessa lamassa, %
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Kuvio 25. Funktionaalinen tulonjako suuressa lamassa ja uudessa lamassa, palk-
kojen ja sosiaalivakuutusmaksujen osuus % :a koko BKT:sta
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Yhteiskunnan avoimuuden mittaaminen on varsin monitahoinen kysymys, johon
liittyen vastaukset kytkeytyvit kdytettyihin mittareihin. Vakiintunut — joskaan ei
tdysin tyydyttivd — tapa mitata talouden ja yhteiskunnan avoimuutta on kiyttad
KOF-instituution kehittimédda globalisaatioindeksid, joka ottaa samanaikaisesti
huomioon taloudellisen, sosiaalisen, ja poliittisen integraation (ks. Dreher ym.
2008). Tdménkaltaisen mittarin tulos riippuu pitkélti eri ulottuvuuksille annetuis-
ta suhteellisista painoista. Tdssi tapauksessa taloudellisen ulottuvuuden paino on
36 %, sosiaalisen ulottuvuuden 38 % ja poliittisen 35 %. Voidaan toki perustel-
lusti kysyd, pitidisiko jollekin ndistd kolmesta ulottuvuudesta antaa korkeampi tai
matalampi paino. Se ei myOskddn ota huomioon sitd mahdollisuutta, ettd muuten
avoimessa taloudessa on muutamia tiukasti suojattuja sektoreita (yleensd maata-
lous, jotkin energiatalouden alueet, tai jokin taantuva teollisuuden sektorti).

Joka tapauksessa KOF-indeksin perustulos osoittaa, ettd Suomi oli varsin
avoin yhteiskunta jo suuren laman aikana (kuvio 26) erityisesti talouden alueella.
Se oli selkeidsti globaalin keskiarvon yldpuolella. Euroopan unionin jisenyys
(1995) lisdsi avoimuutta noin kymmenelld prosenttiyksikolld. Avoimuuden li-
sddntyminen ei kuitenkaan pdittynyt tihidn, vaan 2000-luvun alkupuolelle kai-
kenlainen avautuminen on edelleen jatkunut. Havainnollista on, ettd kun globaa-
listi avoimimman yhteiskunnan ja Suomen vililld oli eroa 1990-luvun alussa
noin 20 prosenttiyksikkod, uuden laman kynnykselld tuo ero on supistunut alle
10 prosenttiyksikkoon. Varsin huomattavat muutokset ovat tapahtuneet poliitti-
sen ja sosiaalisen globalisaation alueilla. Niinpd on perusteltua todeta, ettd talou-
den avoimuuden lisddntymistd on seurannut poliittisen ja sosiaalisen avoimuuden
lisdéintyminen, ja siten talouden globalisaatio on tdydellistynyt yhteiskunnan glo-
baalistumisella.

Avoimuuteen liittyy myds monikulttuuristuminen. Yksi karkea tapa arvioi-
da titd kehitystd on laskea maassa oleskelevien ulkomaalaisten méédrd. Tdmi on
tehty kuviossa 27. Kuvio osoittaa ensinnikin selvisti maahanmuuttopolitiikan
muutoksen ja Euroopan integraation merkityksen maahanmuutolle. Ennen Eu-
roopan unionin jasenyytti Suomessa asuvat ulkomaalaiset tulivat maahan pako-
laisstatuksella tai naapurimaista. Suuren laman Suomi oli selkeidsti suomalainen
kansallisuudeltaan. Sittemmin maahanmuuttajia on tullut ennen kaikkea Venéjil-
td, Virolta ja Ruotsista. Muut viestoryhmit ovat selkeidsti pienemmit. Tarkempi
tarkastelu tuo esiin my6s Balkanin (ennen kaikkea Kosovon) ja Afrikan (ennen
kaikkea Somalian) sotien vaikutukset. 2000-luvulle tultaessa ulkomaalaisten
madrd ylitti 100 000 rajan ja ldhestyy uuden laman kynnykselld 150 000:11a. Toi-
selta puolen suuri osa muiden maiden kansalaisista hankkii jossakin vaiheessa
Suomen kansalaisuuden. Tdmén ohella maahanmuutto on uuden laman myota
selkedsti hidastunut, mikéd on osaltaan Suomen maahanmuuttopoliittisten tavoit-
teiden vastainen kehitys. Eurooppalaisessa vertailussa ulkomaalaisten osuus
Suomessa asuvasta viestostd on edelleen varsin vihiinen, itse asiassa EU-
maiden alhaisin.
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Kuvio 26. Yhteiskunnan avoimuus suuressa lamassa ja uudessa lamassa
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Kuvio 27. Ulkomaalaisten mairi Suomessa suuressa lamassa ja uudessa lamassa,
henkilod
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Velkaantuminen on puolestaan ilmio, joka hyvinvointivaltion kannalta tar-
kasteltuna olennaisesti rajoittaa sekd julkisen talouden ettd kotitalouksien toimin-
taa. Suuren laman alla julkinen talous oli Suomessa erinomaisessa kunnossa.
Laman aikana julkinen velka lisdédntyi voimakkaasti ja ldhestyi 60 % rajaa, joka
oli kriittinen talous- ja rahaliiton ldhentymiskriteerien takia (kuvio 28). Sittem-
min Suomi on hyotynyt suhteellisen alhaisesta korkotasosta ja voimakkaasta ta-
louskasvusta, mikd on mahdollistanut julkisen velan BKT-suhteen supistamisen.
Téstd huolimatta uuteen lamaan tultaessa Suomen julkinen velka oli korkeampi
kuin suureen lamaan tultaessa. Niinpd ei ole yllittdviid, ettd Suomen julkinen
velka ldhestyi 2009 jdlleen nopeasti 60 %:n rajaa, mitd BKT:n supistuminen osal-
taan vauhditti. Varsin todennikdistd on, ettd Suomi ylittdd tuon viitearvon vuon-
na 2010. Vertailevasti se on edelleen varsin alhainen ja velanhoitokustannukset
ovat suhteellisen matalat moniin muihin maihin néhden.

Kotitalouksien velkaantuminen puolestaan kertoo niiden maksuvaran raken-
tumisesta alhaisen korkotason varaan seké kotitalouksien varallisuuden kasvusta
(kuvio 29). Kotitaloudet olivat uuden laman kynnykselld selkedsti velkaan-
tuneempia kuin suuren laman aikana. T@améin on mahdollistanut suurta lamaa
olennaisesti alhaisempi korkotaso, mikid on sdilyttinyt velanhoitokustannukset
kohtuullisina. Samalla velattomien kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista
on kasvanut, mikd osaltaan viestii velan kasautumisesta aikaisempaa pienemmal-
le kotitalouksien ryhmiille ja joidenkin muiden ryhmien vaurastumisesta velatto-
miksi. Niille velkaantuneille kotitalouksille odotettavissa olevan korkotason
nousun vaikutukset kotitalouksien kdytettdvissd oleviin tuloihin ovat huomatta-
vat.

Tyollisyys ja tyottomyys tuovat oman nidkokulmansa lamojen vertailuun.
Suuri lama pudotti tyollisyysasteen (tyollisten osuus tyoikdisestd viestostd) rei-
lusta 70 %:sta jopa alle 60 %:n. Tdmaén jédlkeisend nousukautena tydllisyys nousi
asteittain. Uuden laman alkuun mennessi se ei kuitenkaan saavuttanut suurta la-
maa edeltinyttd tasoa, joskaan ero ei endd ollut dramaattisen suuri. Suhteessa
tyollisten osuuteen tyoikidisestd videstostd uuden laman myotd on menetetty puo-
let suuren laman jilkeen tapahtuneesta tyollisyyden kasvusta. Saman tarinan ker-
too toiselta kannalta tyottomyyden muutos. (Koska sekd tyollisyys ettd tyoikii-
nen viestd ovat absoluuttisesti kasvaneet, absoluuttisina lukuina muutos on vi-
hiisempi). Suuressa lamassa Suomi siirtyi kdytdnnossi taystyollisyydestd massa-
tyottomyyteen. Suuren laman jidlkeen (rekisterdity) tyottomyys vidhentyi varsin
nopeasti. Vield 2008 eroa oli kuitenkin pari prosenttiyksikkod vuoden 1990 tilan-
teeseen ndhden; toisin sanoen, laman aiheuttamaa vaurio ei ollut tiysiméairiisesti
kompensoitunut, minkad ohella huomattava osa tyottomisti oli pitkdaikaistyotto-
mid — ja siten tydmarkkinoiden rajapinnassa. Sittemmin tydttdmyysaste on nous-
sut reilusti noin 11 %:iin ja se oli kevdilld 2010 edelleen nousussa. Kesdkuun
2010 luvut tosin viittaavat tyottomyyden kasvun pysdhtymiseen. Nousu ei ole
ollut yhtd jyrkkédd kuin suuressa lamassa ja myods huippu on jidmissi aikaisem-
paa alhaisemmaksi.
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Kuvio 28. Julkinen velka suuressa lamassa ja uudessa lamassa, % BKT:sta
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Kuvio 29. Kotitalouksien velka suuressa lamassa ja uudessa lamassa, % BKT:sta
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Kuvio 30. Tyollisyys suuressa lamassa ja uudessa lamassa, % tyoikiisesta viestos-
ti

Sosiaalimenot kantavat merkittdvin osan talouden taantumista aiheutuvista
julkisen talouden menolisdyksestd. Valtaosa lyhyen aikavélin menolisdyksessi
kanavoituu tyottomyysturvamenoihin, mutta pidemmaélld aikavililld ulkoisesta
shokista aiheutuvat menot kanavoituvat myos perhe- ja elidke-etuuksiin niiden
kdyton kasvuna sekd vdahdisemmadssi méirin toimeentulo- ja asumistukiin. Mikali
kansantalous supistuu samanaikaisesti sosiaalimenojen kasvun kanssa, sosiaali-
meno/BKT-suhteen muutos voi olla varsin huomattava. Niin tapahtui suuressa
lamassa, jossa menolisdysti vield vauhditti 1980-luvun lopun korkeahkot julkisen
sektorin palkankorotukset. Laskennallista kasvua oli kaikkiaan reilut 10 % yk-
sikkod, mikd nosti Suomen laajojen hyvinvointi-valtioiden ryhméin muiden Poh-
joismaiden rinnalle (Saari 2001).

Uudessa lamassa muutos on osoittautunut vihemmén dramaattiseksi. Sosi-
aalimenojen BKT-suhteen muutos on kevididn 2010 tilanteen mukaan jidmaéssa
noin viiteen prosenttiyksikkoon, miki siis on noin puolet suuren laman vaikutuk-
sista. Tulokseen vaikuttaa myos BKT:n supistumisesta myohemmin saatavat lo-
pulliset luvut. Keviilld 2010 ei ole vield mahdollista analysoida, miten timé me-
nolisdys kanavoituu eri jarjestelmiin ja miten ndméa kaksi lamaa eroavat toisistaan
tdassd suhteessa. Avoimeksi jdd tdssd yhteydessd myos, kuinka suurelta osin kasvu
atheutui BKT:n #killisestd supistumisesta. Tdhén tarkoitukseen on kiytossd ai-
neistoja kevailld 2013.
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Kuvio 31. Tyottomyys suuressa lamassa ja uudessa lamassa, % tyovoimasta

40

35

30

25

SOSIAALIMENOT

20

15 . T . T . T T .
1988 /2004 1989/2005 1990/2006 1991/2007 1992/2008 1993/2009* 1994/2010* 1995/2011*

e Syuri lama  “*===Uusi lama

Kuvio 32. Sosiaalimenot suuressa lamassa ja uudessa lamassa, % BKT:sta
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Nelja lukusarjaa kertoo ehki selkeimmin kuin mikddn muu suomalaisen
yhteiskunnan muutoksesta lamavuosien aikana ja niiden vdlilli. Namai liittyvét
eriarvoisuuteen, toimeentulotukeen, alkoholin kulutukseen ja ylipainoon. Eriar-
voisuus, jota kisitelliin myos myOhemmin tdssd kokoelmassa systemaattisem-
min (Saaren 3. luvussa ja Kankaan 5. luvussa), on voimakkaasti lisddntynyt (ku-
vio 33). Muutokset ovat merkittdvin suuria sekd kiytettdvissd olevissa tuloissa
(KOT) ettd bruttotuloissa (BRO), ja keskeisend tekijind on suurituloisimman
kymmenyksen suhteellisen osuuden nopea kasvu.
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Kuvio 33. Eriarvoisuus kiytettivissi olevissa tuloissa ja bruttotuloissa suuressa
lamassa ja uudessa lamassa, Gini, %

Bruttotuloissa tasosiirtymé tapahtui 1990-luvun puolivilissd, jolloin paa-
oma- ja palkkatulojen verotus eriytettiin, ja josta ldhtien tuloerot ovat tasaisesti
kasvaneet aina vuoteen 2008 saakka. Erot kiytettivissd olevissa tuloissa kasvoi-
vat sitten enemmin vuosituhannen vaihteen jélkeen, jolloin verotuksen tulonja-
kovaikutusten ja etuustasojen jdddytykset alkoivat nidkyd erojen kasvuna. Hyvéi-
tuloiset vaurastuivat ennen kaikkea palkka- ja pddomatulojen avulla; pienitulois-
ten toimeentulo koostuu puolestaan tuki-loppuisista etuuksista, joita ei ole koro-
tettu (palkka)tulojen nousun tahdissa. Verotuksen ja saatujen tulonsiirtojen uu-
delleenjakovaikutus23 supistui suuren laman vuosien 54 %:sta uuden laman kyn-

> Tulonsiirtojen yhteisvaikutus: Gini-kertoimen suhteellinen muutos (%) siirryttiessi
tuotannontekijdtuloista kidytettdvissd oleviin tuloihin. Maksetut tulonsiirrot: Gini-
kertoimen suhteellinen muutos (%) siirryttdessi bruttotuloista kédytettdvissid oleviin tu-
loihin: Saadut tulonsiirrot: Gini-kertoimen suhteellinen muutos (%) siirryttdessi tuotan-
nontekijdtuloista bruttotuloihin.
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Kuvio 34. Toimeentulotuen asiakasméirit suuressa lamassa ja uudessa lamassa,
henkiloiti ja kotitalouksia

nykselld 41 %:iin, mikd osaltaan kertoo polititkan merkityksestd eriarvoisuuden
syynd. Verotuksen (maksettujen tulonsiirtojen) osuus Gini-kertoimella mitatun
eriarvoisuuden vihentdmisessd supistui samalla aikavililla 43 %:sta 32 %:een ja
vastaavasti tulonsiirtojen 19 %:sta 13 %:iin. Viimeisend uutta lamaa edeltdneend
vuotena erot alkoivat supistua, mikd aiheutui ennen kaikkea suurituloisimman
viestonosan tulojen laskusta.

Toimeentulotuen asiakasméirien kehitys kertoo puolestaan muiden tulové-
henteisten ja tarveharkintaisten etuuksien alhaisesta tasosta seki syyperustaisten
sosiaaliturvaetuuksien vilisistd aukoista, lainojen hoidon kustannuksista, seki eri
etuuksien karenssi- ja kisittelyajoista. Kuviossa 34 on havainnollistettu toimeen-
tulotuen asiakasmidrissd tapahtuneita muutoksia suuressa lamassa ja uudessa
lamassa THL:n tilastojen valossa. Lukuja arvioitaessa on otettava huomioon se,
ettd huomattava osa kotitalouksista saa toimeentulotukea tdydentdvidni etuutena
ja eripituisia ajanjaksoja. Ndmi luvut eivit siis kerro kaikista toimeentulotuen
ulottuvuuksista. Toisaalta luvut kertovat sen, ettd vuoden 2009 ennakkotietojen
valossa suuren laman vaikutukset olivat ainakin toistaiseksi selkedsti korkeam-
mat kuin uuden laman vaikutukset.

Alkoholinkulutus kertoo puolestaan muutoksista sekd alkoholin saatavuu-
dessa ettd hinnassa (kuvio 35). Ennen EU:n jisenyyttd kansanterveys- ja veropo-
lititkkan epédpyhén liiton avulla ylldpidetty alkoholipolitiikka on vaiheittain sopeu-
tunut Euroopan integraation aiheuttamiin sddntelyn purkupaineisiin (joskin EY-
tuomioistuimen kumulatiivinen oikeuskiytdntd mahdollistaa kansallisen vihit-
tdismyyntimonopolin sdilyttimisen kansanterveyssyihin vedoten). Kansanterve-
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yspohjainen alkoholipolitiikka on saanut rinnalleen maatalous- ja kilpailupoliitti-
sen alkoholipolitiikan. Samalla suomalaisille alkoholista aiheutuvat haitat ja sii-
hen liittyvit terveysongelmat ovat selkeisti kasvaneet.
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Kuvio 35. Alkoholin kokonaiskulutus suuressa lamassa ja uudessa lamassa, litraa
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Ylipaino on puolestaan yleistynyt syklisemmin, mutta yhtd kaikki trendi on
ollut kasvavan ylipainoisuuden suuntaan (kuvio 36). Sama muutossuunta koskee
sekd miehid ettd naisia, ja ylipainoisten osuus samassa mittakaavassa kummassa-
kin ryhmissd. Haasteelliseksi timén kehityksen tekee ylipainoisuuteen kytkeyty-
vit terveysongelmat (kuten aikuisiin diabetes), jotka ovat muuttumassa kansan-
terveyden ja julkisen talouden kannalta merkittdviksi haasteiksi. Yhdessd ndma
kaksi lukua kertovat suomalaisten eldmisen ehtojen ja eldménhallinnan muutok-
sista.

Viestorakenteen muutokseen on kiinnitetty runsaasti systemaattista huo-
miota. Suuren laman aikana viestdrakenne muuttui tasaisesti. Alle viisitoistavuo-
tiaiden lasten suhteellinen osuus supistui hiljalleen. Muutos oli kuitenkin varsin
tasaista, ja kytkeytyli enemminkin koko vdeston kasvuun kuin absoluuttisten
midrien supistumiseen. Sen sijaan ikddntyneiden (yli 65-vuotiaiden) osuus alkoi
edelleen kasvaa. Muutos oli kuitenkin suhteellisen maltillista. Uuden laman alla
viestorakenteen muutos saavutti merkittdvin kddnnekohdan. Lasten suhteellinen
osuus alkoi supistua ja ikddntyvidn vdeston midrd kasvaa varsin nopeasti. Vuonna
2008 ikddntyvien méadrd ohitti lasten mééran. Muutos kertoo sekd hyvinvointival-
tion onnistumisesta ettd merkittdvisti demografisista haasteista 2010-luvulla. Se-
kd nykyhetkelld ettd tulevaisuudessa ikddntyminen on voimakkaasti sukupuoleen
sitoutunutta erityisesti kaikkein vanhimmissa ikdryhmissid. 2010-luvulla ikédénty-
vin vieston osuus koko viestostd kasvaa voimakkaasti.

Toinen, sosiaalipolitiitkan kannalta merkityksellinen, muutos on kotitalouk-
sien rakenteen muuttuminen. Kotitalouksien keskikoko on supistunut tasaisesti
aina 1970-luvulta ldhtien ja tulee supistumaan tulevaisuudessakin (ks. Saari
2001; 2010). Sosiaalipolitiikalla keskikokoa tirkedmpi muutos on kuitenkin yh-
den hengen kotitalouksien osuuden nopea kasvu, silli yhden hengen kotitalouk-
sien koyhyysriski on muuta védestdd olennaisesti korkeampi ja niiden kyky tuot-
taa palveluja omaan kiytto0nsé vastaavasti alhaisempi. Kaiken kaikkiaan ne ovat
keskimddriistd voimakkaammin riippuvaisia julkisen vallan palveluista ja tulon-
siirroista. Yhden hengen kotitalouksien mééré oli suuren laman aikana noin kol-
mannes kaikista kotitalouksista. Uuden laman kynnykselld osuus oli noussut jo
40 %:iin. Tamidn muutoksen sosiaalipoliittiset vaikutukset voivat olla 2010-luvun
Suomessa olla verrattavissa véeston ikdrakenteen muutoksiin.

Tiivistden, suuren laman ja tdhinastisen uuden laman vertailu osoittaa kaksi
asiaa suhteessa aikaisemman laman varjoon ja tasosiirtymiin ja jittda kaksi asiaa
vastaamatta. Yhtdiltd suuren laman varjot ovat ohentuneet tai hdlventyneet eri
tahtiin yhteiskunnan eri sektoreilla. BKT palasi aikaisemmalla kasvu-uralleen
muutamassa vuodessa. Julkisen talouden velan, tydllisyyden ja tyottomyyden
kannalta suuren laman varjo ulottui sen sijaan aina uuteen lamaan saakka. Niiden
lahtotaso jidi uudessa lamassa korkeammaksi kuin aikaisemmassa lamassa. So-
peutumismahdollisuuksia heikentidvit erityisesti kotitalouksien voimakas vel-
kaantuminen (jonka kddntopuolella on tosin myds varallisuuden kasvua) ja funk-
tionaalisen tulonjaon muutos. Toisaalta Suomi ja suomalaiset ovat kokeneet taso-
siirtymit viesto- ja kotitalousrakenteessa, tulorakenteessa ja ylipainossa. Uuden
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laman kynnykselld tai pohjalla suomalaiset ovat vanhempia, asuvat pienemmissi
kotitalouksissa, ovat velkaantuneempia ja ylipainoisempia sekid selkedsti eriar-
voisempia kuin suuressa lamassa. Ndméd muutokset osaltaan viestivét siitd, ettd
suomalaisten rakenteelliset mahdollisuudet sopeutua muutokseen ovat nédiden
mittareiden valossa uudessa lamassa jonkin verran heikommat kuin suuressa la-
massa.
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Kuvio 37. Viestorakenne suuressa lamassa ja uudessa lamassa, alle 15-vuotiaita ja
yli 64-vuotiaita % viestosti
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Toisaalta avoimeksi jid my0Os kaksi asiaa. Yhtddltd uuden laman “luontees-
ta” ei ole vield yhteistd ymmirrystd. Vuoden 2010 kevéilla ennustelaitoksilla oli
varsin erilaisia kisityksid siitd, kuinka pitkidkestoiseksi uusi lama osoittautuu ja
kuinka paljon “rakenteellisia uudistuksia” lama edellyttda julkiselta taloudelta ja
hyvinvointivaltiolta. Pohjimmiltaan kyse on siitd, kuinka pysyvésti tyopaikkoja
menetetiddn. Mitd selkeimmin uusi lama osoittautuu talouden sykliseen kehityk-
seen liittyviksi, sitd vihemmain julkisen talouden kannettavaksi tulee vaatimuksia
rakenteiden sopeuttamisesta: vastaavasti jos uuden laman vaikutukset jaavit py-
syviksi, johtopddtokset julkisen talouden vilittdmén sopeuttamisen tarpeesta vas-
taavasti saavat aikaisempaa vahvemman perustan. Toisaalta laman sosiaalipoliit-
tisista vaikutuksista sosiaalipoliittisen jarjestelmin institutionaaliseen rakentee-
seen sekd palvelujen ja tulonsiirtojen kohdentumiseen ja laatuun tiedetédédn toistai-
seksi varsin vihidn. Kuten edelld on todettu, tilastoviiveet ovat sosiaali- ja terve-
yspolititkassa huomattavia. Ensimmadiset kattavat arviot saadaan loppusyksysti
2010, jolloin THL julkaisee kahden vuoden vilein julkaistavan tutkimuksensa
hyvinvoinnista ja palveluista. Se perustuu vuoden 2009 tietoihin, mikd mahdol-
listaa laman vilittdmien vaikutusten systemaattisen késittelyn. Mahdollisia muu-
toksia voidaan kattavasti arvioida vasta kun 2010-luku ldhestyy puolta vilid. Ku-
vaavaa on, ettd suuren laman sosiaalipoliittiset vaikutukset alkoivat selvitd vasta
vuodesta 1997 eteenpdin ja kokonaiskuva alkoi hahmottua vuosituhannen vaih-
teessa. Samankaltaiset aikaviiveet tulevat liittymididn my0Os uuden laman ana-
lysointiin.
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Yhteiskunnan muutos ja hyvinvointivaltion tulevaisuus

Téssd luvussa on kartoitettu suomalaisen hyvinvointivaltion tilaa ldhtokohtana
1990-luvun alun lama. Tavoitteena on ollut havainnollistaa suomalaisen hyvin-
vointivaltion institutionaalista rakennetta sekid vertailevasti ettd historiallisesti.
Luvun loppupuolella on vield erikseen tarkasteltuna suuren lamaan ja uuden la-
man vilisid eroja. Luvun perushavainto on, ettd kaiken kaikkiaan suomalainen
hyvinvointivaltio on varsin joustavasti sopeutunut muuttuviin olosuhteisiin ennen
kaikkea sen perusratkaisujen kestdvyyden takia. Suuren laman kokemukset selit-
tavit osaltaan sitd, miten aktiivisesti (elvyttidvésti ja velkaantuen) julkinen valta
on Suomessa vastannut uuteen lamaan: tosin toistaiseksi kdytossd ei ole vertailu-
tietoa siitd, missd midrin Suomen talouspolitiikka osoittautuu keskipitkilld aika-
vililla elvyttiviksi ja kuinka nopeasti Suomi toipuu lamasta vertailuryhmén
muodostaviin EU-maihin verrattuna. Ja kysymys on my®ds ratkaisujen taloudelli-
sesta ja sosiaalisesta kestivyydesti. Avoimena on myos, minkédlaiseksi 2010-
luvun sosiaalipolititkka muodostuu edelld mainittujen ehtojen puitteissa. Tdhén
kysymykseen paneudutaan yleisemmin 3. luvussa ja temaattisesti luvuissa 4-9.
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3 HYVINVOINTIVALTIO 2010-LUVULLE

Juho Saari

Hyvinvointivaltion uudistaminen nojaa ldhtdkohtia ja tilannekuvausta koskeviin
valintoihin. Ne vaikuttavat olennaisesti tarkasteltavien teemojen valikoitumiseen
ja siten myos lopputulokseen. Samalla on kuitenkin syytd tehdd selked ero eri
murrosaikojen 1dhtokohtien ja tavoitteiden vililla. Hyvinvointivaltiota on uudis-
tettu eri 1dhtokohdista késin esimerkiksi vuosina 1959, 1976 ja suuressa lamassa
(1991-1994) ja nyt uuden laman (2008-) luomassa tilanteessa. Vastaavasti myos
tavoitteiden asettelu on ollut eri murroksissa erilainen. Kahdessa ensimmaéisessi
murroksessa haettiin pddtosperdistd menojen lisdystd ja sosiaalipolitiikan laajen-
tamista uusille alueille: vuonna 1992 puolestaan politiitkan johtotdhtené oli raken-
teellisten menolisdysten hillintd péddtosperdisilld toimenpiteilld ja uusilla kasvua
ja tyollisyyttd tukevilla tavoitteilla.

Téassé luvussa analysoidaan 2010-luvun sosiaalipolitiikan perusteita. Sosiaa-
lipolitiikan uudistamisen ldhtokohtia nimetdédn kuusi. Sitten tarkastellaan suoma-
laisen yhteiskunnan — ei siis yksinomaan sen hyvinvointivaltion tai sosiaalipoliit-
tisen jarjestelmidn — “tabuja” eli niitd kokonaisuuksia, jotka syystd tai toisesta
eivit ole nousseet politiikan asialistoille. Tdmin jdlkeen analysoidaan hyvinvoin-
nin muutosta, jonka jilkeen siirrytddn pohtimaan kysymysti, missd méadrin julki-
nen valta voi ohjata suomalaisen yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kehitysti.
Luvun lopuksi tarkastellaan Euroopan integraation ja (sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti) kestidvin kehityksen suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ja sosiaa-
lipolitiikalle luomia mahdollisuuksia ja haasteita. Luku péittyy yhteenvetoon.

Tulevaisuuden léihtokohdat

Polititkan muutos rakentuu agendojen eli asialistojen kautta. Niistd tirkeimpid
Suomessa ovat hallitusohjelmat, eri ministerididen strategiat ja erilaiset politiik-
kaohjelmat. Niille sijoittuvat ne temaattiset kokonaisuudet, joithin ministeriot,
puolueet ja tydmarkkinaosapuolet kiinnittdvit systemaattista huomiota seuraavi-
na vuosina. Samalla asialistat ovat ulossulkevia. Niiden ulkopuolelle jddneiden
ideoiden ja ehdotusten toimeenpano on epitodennidkoistd, mikili olosuhteet —
poliittiset voimasuhteet, toimintaympéristo — eivit olennaisesti muutu. Suomalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa suuren laman jilkeiset hallitusohjelmat ovat olleet
voimakkaasti kaikkia osapuolia sitovia seké varsin yksityiskohtaisia.

Seuraavassa tavoitteena on ldhestyd suomalaisen sosiaalipolititkan agendaa
nimedmadlld ja perustelemalla sosiaalipolitiikan uudistamiselle kuusi yleistd 1dh-
tokohtaa. Ne on tiivistetty taulukkoon 5. Kuten aiemmin jo todettiin, sen reuna-
mille tai ulkopuolelle on jétetty useissa muissa ministerididen tilaamissa rapor-
teissa kdsitellyt globalisaatio, tydmarkkinoiden rakennemuutos, ja demografinen
siirtymé (elinidn pidentymisestd aiheutuva ikddntyminen). Kaikissa tapauksissa
on oletettu, ettd hyvinvointivaltiota ja sen sosiaalipoliittista jirjestelmédid uudiste-
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taan nykyiseltd pohjalta. Radikaalit uudet vilineet — kuten kansalaispalkka- tai
perustulomallit — ja tavoitteenasettelun muutokset — kuten pitdytyminen nolla-
kasvuun — eivit ole sen paremmin tarpeellisia kuin mahdollisiakaan. Kansalaiset
eivit niitd aktiivisesti** kaipaa, julkinen talous ei niitd edellytd, ja poliittisesti
ndma on useimmissa mahdollisissa maailmoissa suljettu mahdollisten asialistojen
ulkopuolelle. Niistd syistid seuraavassa on tarkastelun ulkopuolelle suljettu henki-
l6kohtaisiin sosiaaliturvatileihin, erilaisiin kansalaisosinkoihin sekd perustuloon
perustuvien mallien systemaattinen pohdinta. Sen sijaan on katsottu tarpeelliseksi
ottaa huomioon Euroopan integraation ja kestdvin kehityksen aiheuttamat haas-
teet. Taulukossa numeroidut kohdat on jiljempénd tulevassa tekstissd merkitty
suluissa olevilla numeroilla kappaleiden alkuun.

Taulukko 5. Hyvinvointivaltion uudistamisen lihtokohdat

Muutos aikaisempaan (1990-luvun alun) nako-

Liahtokohdat
kulmaan

2010-luvun nikskulma so- Siirtymé 1990-luvun alun suuren laman kan-

1 . nustimista 2010-luvun alun sosiaalisiin mah-
siaalipolitiikan agendaan. . .
dollisuuksiin.

Siirtymi sosiaalipolitiikasta vélineend (esimer-
2 Sosiaalipolitiikan sisdlto. kiksi tyOurien pidentdminen) sosiaalipolitiikan

sisaltoon.

D Siirtyma pédatosperdisestd menojen lisddmisesti
Rakenteellisesti sidotut me- . . g .
3 ot niiden uudelleen kohdentamiseen jérjestelmin
) sisdlla.

Uudistumisen valttdmatto- Siirtyma kohti tulonsiirtoja ja palveluja riski-

myys.

kohtaisesti koordinoivaan jirjestelméén.

Yhteiskunnallinen ja organi-
satorinen muutos.

Siirtymai rakenteellisista uudistuksista kohti
muutoksenhallinnan politiikkaa.

Kansallisen mallin poliitti-
nen ja taloudellinen avau-

Siirtymai suhteellisen suljetusta kohti avointa

. taloutta ja monikulttuurista yhteiskuntaa.
tuminen.

(1) Sosiaalipolititkan agendaa on siirretty 1990-luvun alun lamavuosien nako-
kulmasta 2010-luvulle. Suomalaisen sosiaalipolitiikan uudistusprosessi on nojau-
tunut vuosien 1992-1993 lamakokemuksiin ja silloin rakentuneisiin ajattelumal-
leihin, jonka jédlkeen tuottavuus-, tehokkuus ja kannustintavoitteet saavuttivat
(oikeutetusti) keskeisen aseman suomalaisessa sosiaalipolitiitkassa. Vuonna 2010

* Kansalaispalkalla itse asiassa on varsin korkea kannatus Suomessa (Andersson &
Kangas 2002: Syistd miksi kansalaispalkka ei ole reaalipoliittisesti relevantti vaihtoehto,
ks. Julkunen (2009).
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toimeenpanovaiheessa olevat keskeiset uudistusprosessit, kuten SATA-komitea
ja Paras-hanke, saattavat loppuun niitd polititkkoja pikemminkin kuin avaavat
uusia linjoja. SATA-komitea vei loppuun kannustinloukkutyéryhmin (1995-
1997) aloittamaa tyotd, joka puolestaan sai alkunsa vuosien 1992-1993 julkisen
talouden vakautusratkaisuista ja erdisti jarjestelmén sisdén rakentuneista koordi-
naatio-ongelmista ("loukuista"). Se asetti ldhtokohdikseen sosiaaliturvan kannus-
tavuuden parantamisen ja viimesijaisen turvan tason nostamisen, mutta ei pysty-
nyt nédiden tavoitteiden tdysimiiridiseen ja samanaikaiseen saavuttamiseen intres-
siristiriitojen takia: timén ohella tammikuun 2009 alussa tehty péditds tydonantajan
Kela-maksun poistosta ja tammikuun puolivilissd 2009 tydmarkkinaosapuolten
tekemd sosiaalitupo suuntasivat jatkotyoskentelyd olennaisesti asettamalla uudis-
tuksille institutionaaliset rajat (Saari 2009). Kunta- ja palvelurakenneuudistus
(Paras) on vuosien 1993-1994 valtionosuus- ja ohjauslainsdddéantouudistusten
toimeenpanon viimeinen vaihe. Monien tavoitteiden joukossa ensisijaisia ovat
kuntakokoon ja palvelujen tarjontarakenteisiin liittyvit uudistuspaketit.”> Vaikka
kumpikin néistd hankkeista on jo varsin pitkélla kevaalla 2010, varsin ilmeistd on
ettd ne ensisijaisesti luovat perustaa seuraavan aallon uudistuksille, jotka toi-
meenpannaan uuden laman jilkeen seuraavilla vaalikausilla. Kysymys onkin sii-
td, missd médrin vuosina 1992-1994 vakiintuneet, ja néitd uudistuksia ohjanneet
viisaudet esimerkiksi thmisten kidyttdytymisestd ovat kdypdd ainesta 2010-luvun
Suomessa?

2010-luvun nidkokulma tarkoittaa my0s aikajidnteen ulottamista kohti 2020-
lukua. Tédssd kokoelmassa arvioidaan ensisijaisesti niitd hyvinvointivaltion ja
sosiaalipolitiikan tulevaisuuteen 2010-luvulla liittyvid muuttujia, jotka ovat viilit-
tomasti tai vilillisesti kansallisten poliittisten pditoksentekijoiden vaikutusvallan
piirissd. Ndméd ovat ennen kaikkea hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan
liittyvid institutionaalisia muuttujia, kuten tulonsiirtojen ja palvelujen luomat
kannustinrakenteet, ja organisaatioiden tavoitteet. Sen sijaan esimerkiksi suoma-
laisten arvojen muutossuunnat, perherakenteiden muutokset tai vaikkapa maail-
man tila otetaan annettuna, vaikka julkisella vallalla onkin jonkin verran vaiku-
tusta niidden muutokseen. Keskeinen siirtymé on sosiaalisten mahdollisuuksien
merkityksen korostaminen, jota Heikki Hiilamo kisittelee systemaattisesti (7.
luku: ks. my6s Hiilamo & Saari (toim.) 2010).

(2) Tamin kirjahankkeen ytimessd ovat nimenomaisesti sosiaalipoliittiset tavoit-
teet. Sosiaalipolititkka on hivenen erikoisella tavalla menettdnyt sisdltoddn vii-
meisten viidentoista vuoden aikana. Aikaisemmin — aina 1990-luvulle saakka —
sosiaalipolitiitkka oli varsin autonominen, miti tulee sen tavoitteiden asettami-
seen: tamén seurauksena erilaiset oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvotavoitteet oli-
vat varsin voimakkaasti esilli. Tétd tasaamiseen tdhtddviad politiikkaa tukivat
my0Os keskeisten intressiryhmien viliset valtasuhteet sekd eduskunnan paatoksen-

%> Niihin kahteen suurhankkeeseen on julkistalouden kannalta rinnastettavissa tydurien
pidentdmiseen tahddnnyt hanke, joka toimi kevéistd 2009 alkuvuoteen 2010.
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tekoa ohjanneet menettelytapasaddokset, jotka pakottivat muodostamaan laaja-
pohjaisia koalitioita uudistusten taakse.

Sittemmin sosiaalipolitiikasta on tullut ennen kaikkea viline muiden tavoit-
teiden saavuttamiselle. Tavanomaista on esimerkiksi todeta, ettd sosiaalipolitii-
kan keskeinen tavoite on tyourien pidentdminen kolmella (tai neljdlld) vuodella.
Tamai tavoite on kaikin puolin kannatettava ja tirked, kun pidetddn mielessi sosi-
aalipolititkan rahoitukseen liittyvit haasteet vieston ikdédntyessd (ja elinilin pi-
dentyessi) ja rahoituspohjan rakenteen muuttuessa. Itse asiassa se on haasteisiin
nihden maltillinen tavoite, kun tyduran pidentdmistavoite suhteutetaan elinidn
odotteen pidentymiseen (ks. Kianderin 4. luku), mikd yhdessd suurten ikidluokki-
en eldkkeelle jadmisen kanssa merkittdvisti kasvattaa eldkeldisten madrda (ks.
Kautto 2010).

Vuoden 2010 ennusteiden mukaan vuonna 1975 syntyneistd pojista joka
kymmenes eldd yli 100-vuotiaaksi: tytoistd tuon aikaisemmin aivan poikkeuksel-
lisen rajapyykin ylittdd joka viides. Tosiasiallisen elidkeidn ollessa nykyjérjestel-
missd noin 58 vuotta he siis tulisivat olemaan lapsena noin 7 vuotta, erilaisissa
koulutuksissa noin 18-20 vuotta ja elidkkeelld periti 40 vuotta, jolloin varsinaisen
tyduran pituus oli noin 35-37 vuotta. Tdma ei ole tydvoiman ja julkisen talouden
kdytossd olevien resurssien mielekdstd kiyttod, vaikka tyon tuottavuus olisikin
tyovuosina poikkeuksellisen korkea (mitid se ei esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palveluissa ole). Mikili yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi asetetaan tyo- ja elike-
vuosien suhteen pitdmistd vakaana, tuo tavoite edellyttdd tyourien olennaista pi-
dentdmistd sen kaikista vaiheista ja tosiasiallisen eldkeidn nostamista pitkilti yli
65 vuoteen. Senkiin jidlkeen huoltosuhde (tyoikdisten suhde vdestoon) ja elatus-
suhde (tyollisten suhde viestoon) eivit vastaa koulutus- ja eldkejirjestelmien
perustamisen aikaista tilannetta.

Samalla on kuitenkin syytd korostaa, ettd tyollisyysasteen nostaminen tyo-
uria pidentdamilla seki alku- ettd loppupédsté ei kuitenkaan ole ensisijaisena sosi-
aalipoliittinen tavoite. Se on muiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttami-
sen viline. Tdménkaltaisina ensisijaisina tavoitteina voidaan pitdd esimerkiksi
tasa-arvon, sosiaalisten mahdollisuuksien sekd koetun hyvinvoinnin lisddmisti
resurssien keskitetyn uudelleenjaon ja yhteiskunnallisen sdédntelyn avulla. Sosiaa-
lipolititkkan ytimeen tulee 2010-luvulla palauttaa — uudistetussa muodossa — ni-
menomaisesti sosiaalipoliittiset tavoitteet. Tavoitteena on tuore ja innovatiivinen
lahestymistapa hyvinvointivaltioon ja sen tulevaisuuteen. Tdméa yhdistdd koko-
elman toisen osan muodostavia lukuja 4-9.

(3) Nykyisen vero- ja sosiaalivakuutusmaksupolitiitkan asettamassa kehyksessd
paitosperiiselle sosiaalimenojen lisddmiselle ei ole ratkaisevasti tilaa 2010-luvun
Suomessa, joten 2010-luvun sosiaalipolitiikan uudistusten tulee olla mahdolli-
simman kustannusneutraaleja suhteessa sosiaalimenojen BKT-suhteeseen. Kédédn-
tden: sosiaalimenojen pddtdsperdinen lisddmisen mahdollisuus kytkeytyy voi-
makkaasti talouden ja tyollisyyden kasvuun (ks. Kianderin luku). Sosiaalimeno-
jen vuosittainen reaalikasvu on vaihdellut voimakkaasti 1980-luvun alusta eteen-
pdin. Yhtidiltd talouden taantuessa sosiaalimenot ovat toimineet automaattisina
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vakauttajina, jotka ovat tyottdmyysturvamenojen (sekd erdissd tapauksissa tyo-
kyvyttomyys- ja tyottomyyselidkkeiden seki lasten kotihoidon tuen) kautta yllipi-
tdneet suomalaisten kulutusta ja yhteiskuntamallin legitimiteettia. Toisaalta ta-
louden pidemmillid nousukausilla on ollut taipumus kasvattaa sosiaalimenoja en-
nen kaikkea paitosperdisesti uudistuksia tekemélld ja kunnissa virkojen ja toimi-
en madrad lisdamailli ja palkkapolitiikan kautta.

Perustavanlaatuinen kysymys on, kuinka paljon julkisessa taloudessa on
paatosperdistd litkkkumavaraa. Tatd kysymystd tarkastelevat tdssd kokoelmassa
systemaattisemmin Jaakko Kiander (4. luku) ja Olli Kangas (5. luku), mutta asi-
aan on syytd perehtyd jo tdssd yhteydessd. Jo uutta lamaa edeltineet VM:n las-
kelmat julkisen talouden liitkkumavarasta 2010-luvulla antoivat voimakasta tukea
nikemykselle, jonka mukaan tulevaisuuden sosiaalipolitiikka on pysyvin niuk-
kuuden polititkkaa, kun menokehitystd arvioidaan suhteessa BKT:een. Touko-
kuussa 2008 — siis ennen uuden laman puhkeamista — VM tiivisti julkisen talou-
den keskipitkin aikavélin (neljdstd kuuteen vuoteen) tilanteen seuraavasti:

Vuoteen 2012 mennessé julkisyhteisdjen ylijddmin arvioidaan laskevan 2,8
prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suurin osa ylijaamaistd syntyy
edelleen tyoeldkerahastoista. Ilman verojen korotuksia kuntatalouden rahoi-
tustasapaino heikkenee kehyskauden loppua kohti ja on kddntymassa lievis-
ti alijadmaiiseksi nykyisen menokehityksen jatkuessa. Valtiontalouden rahoi-
tusasema heikkenee ja ldhtotilanteen ylijaamasuhde puolittuu kehyskauden
lopussa. (VM 2008b, 57.)

Tami ennuste oli myodnteinen, mité tulee julkisen talouden kestdvyyteen vertaile-
vasti tarkastellen. Tdmén ohella toisessa vaakakupissa painaa julkisen talouden
mittava omaisuus.

Globaalin taantuman rantauduttua Suomeen tistd niukkuuden ajasta ei ole
epdselvyyttd. Helmikuussa 2010 julkaistun arvion mukaan julkinen talous on ali-
jadmdinen useita vaalikausia. Uuden laman aikana valtion kdytossd oleva, osin
velalla rahoitettu jakovara on kohdennettu elvyttiviin ja kertaluonteisiin toimen-
piteisiin. Poikkeuksen sosiaali- ja terveyspolitiitkassa muodostavat tydnantajien
Kela-maksun poisto ja muut samankaltaiset suhdanteisiin sitomattomat ratkaisut,
joiden julkilausutut talouspoliittiset perustelut ovat ensisijaisesti rakenteellisia ja
tosiasialliset perustelut kytkeytyvit enemmin valtapolititkkaan, tyoelidkejirjes-
telmin rahoituksen turvaamiseen ja sosiaaliturvan rahoitusvastuiden selkeyttdmi-
seen. Sosiaalipolitiikan sisddn rakennetut rakenteelliset menolisdykset, jotka ai-
heutuvat jo tehdyistd sitoumuksista muun muassa eldkkeisiin ja terveyspalvelui-
hin sekd tulevista palkankorotuksista, ylittdvdt monin verroin julkisen talouden
liikkkumavaran mahdollistamat pédtosperdiset menolisdykset. Valtion menojen
paitosperidiseen lisddmiseen tdhtddvit uudistukset eivit kiytinndssi voi olla so-
siaalimenojen kokonaismdidirdn kannalta merkittavid, mitd tulee olemassa olevien
kehityskulkujen kéddntdmiseen. Sosiaalipolitiikan uudistamisen tiytyy tapahtua
instituutioita (sosiaalipolititkan pelisddntoji eli lakeja, asetuksia, ohjelmia ja stra-
tegioita) uudistamalla ja olemassa olevia resursseja uudelleen kohdentamalla.
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Painelaskelmien perusteella laskettu julkisen talouden kestidvyysvaje on po-
lititkan tosiasia. Vakiintunut viisaus tarvittavista toimenpiteistd on puolestaan
titvistetty alla olevaan lainaukseen:

Kestdvyysongelman ratkaisuun on periaatteessa tarjolla lukuisia eri keinoja.
Julkista taloutta voidaan pyrkid vahvistamaan ennen kuin ikédsidonnaisten
menojen nopein kasvu alkaa. Verotusta voidaan kiristdd. Julkisia menoja,
ikdsidonnaisia tai muita, voidaan supistaa. Voidaan myos toteuttaa erilaisia,
ldhinnd tyollisyysasteen kohottamiseen ja julkisen palvelujirjestelmén tuot-
tavuuden parantamiseen tdhtddvid rakenteellisia uudistuksia. Niitd kaikkia
toimenpiteitd on mahdollista yhdistelld eri tavoin keskenddn. (VM 2010,
18.)

Edelld oleva ei tarkoita sitid, ettd Suomessa ei olisi varaa nostaa esimerkiksi vii-
mesijaisia etuuksia. Niiden viimesijaisten etuuksien — toimeentulo, asumistuki ja
tyomarkkinatuki sekd erddt vammais- ja sairausvakuutusetuudet — nostamisesta
aitheutuvat kustannukset ovat kokonaissosiaalimenojen kannalta varsin marginaa-
lisia, ja niistd aitheutuvat kerrannaisvaikutukset ansioturvaan suhteellisen pienet.
Ndin on myos erdiden etuuksien kohdella menetelty samalla kun etuuksien saaja-
ryhmien koot ovat pienentyneet. Haasteellista on niiden kytkeytyminen valtion
rahoitukseen (ks. Kangas, 5. luku tdssd kokoelmassa), jonka lisédminen valtionta-
louden ollessa voimakkaasti alijiiimidinen ja budjettikehysten ollessa sovittuja
useiksi vuosiksi eteenpdin on ongelmallista. Kuitenkin samaan hengenvetoon on
todettava, ettd nykyisen jarjestelmin kokonaisvaltaiseen uudistamiseen esimer-
kiksi etuustasoja korottamalla tai indeksejd parantamalla ei ole tilaa julkisen val-
lan kdytossd olevassa kehyksessd nykyisen veropolititkan puitteissa: haasteet
ovat nimenomaisesti veropohjien laajentamisessa samalla kun liikkuvien vero-
pohjien verotusta joudutaan arvioimaan uudestaan. Samalla SATA-komitean
tyohon pohjautuneet linjaukset asettavat omat reunaehtonsa harjoitetulle yhteis-
kuntapolitiikalle, mitd tulee viimesijaisten etuuksien korottamiseen erityisesti
tyottomyysturvan peruspdivirahan ja siithen kytketyn tyomarkkinatuen osalta.
Omat haasteensa sosiaalipolitiikan rahoituksen tulevaisuudelle tuovat kil-
pailevat julkisen talouden menokohteet julkisen talouden yleensd ja valtiontalou-
den erityisesti velkaantuessa. Sosiaalimenot ovat karkeasti ottaen noin puolet
kaikista julkisista menoista (ks. 2 luku). Eri maiden julkiset taloudet ovat tdhin
saakka kidyttaytyneet eri tavoilla julkisen talouden velkaantuessa. Erdissd maissa
on keskitytty kattamaan sosiaalimenot, ja tingitty muista menokohteista ja inves-
toinneista. Niissd valtioissa sosiaalimenot (ja vihdisemmaissd méirin velanhoito-
kulut) siis dominoivat julkisen talouden menoja ja esimerkiksi koulutukseen, se-
ki elinkeino- tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolititkkaan kdytetdén suhteellises-
ti vihemmain. Tdma ratkaisu ei vilttdmittd ole paras mahdollinen pitkilld aikavi-
lill4, mikdli voidaan osoittaa, ettd esimerkiksi tutkimus- ja kehittimispolitiikalla
on kasvua ja tyollisyyttd lisddvid vaikutus. Suomessa valtioneuvosto on rakenta-
nut yhteiskuntapolitiikkaansa juuri tédllaisen vaikutusoletuksen varaan, ja inves-
toinut nousujohteisesti ndihin ns. kasvua tukeviin politiikkkalohkoihin. Tdmin
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seurauksena muut julkiset menot ovat osin syrjdyttdneet sosiaalimenoja (Hagfors
& Saari 2006).

Tiivistden, pysyvian niukkuuden myotéd polititkka palaa voimakkaasti sosi-
aalipolitiitkkaan, koska uudelleen kohdentaminen on viistdmatti lyhyellad aikava-
lilla nollasummapelid, jossa eriasteisen hdivytetysti joudutaan heikentiméin tai
vahvistamaan joidenkin ryhmien suhteellista asemaa. Sinédnsé tédssi ei ole kysy-
mys uudesta politiikasta. Indeksikorotusten tekemdtti jattdminen tai yhtailla teh-
tyjen leikkausten kompensoiminen toisaalle tehdyilld pienilld parannuksilla ovat
olleet suomalaisen sosiaalipolitiikan arkipdivdd jo viidentoista vuoden ajan.
Haasteena tulevaisuudessa kuitenkin on, ettd tdiméi leikkausten hdivyttimisen po-
lititkan polku alkaa olla jo loppuun kuljettu sekd poliittisesti ettd perustuslain
kannalta arvioituna. Jatkossa sosiaalipolititkan uudistaminen perustuu tietoisiin
paatoksiin, joiden seuraukset — voittajat ja hdvidjdt — ovat etukéteen osin arvioi-
tavissa. Niin sosiaalipolitiikan ympirilld kdytivi resurssikamppailu muuttuu ai-
kaisempaa lapindkyvimmaiksi.

(4) Edelliseen kohtaan liittyen, hyvinvointivaltionkin on uudistuttava. Eurooppa-
laisessa ja globaalisissa jirjestelmédssd toimivat hyvinvointivaltiot kytkeytyvit
viistimittd aikaisempaa tiivilmmin osaksi Euroopan unionin (jdsen)valtioiden
vilistd jdarjestelmdkilpailua, jossa kansallisista instituutioista (kuten hyvinvointi-
valtio, tydbmarkkinamalli, innovaatiojérjestelmi) saatavat suhteelliset edut tai hai-
tat ovat avainasemassa uudistumisen ja sopeutumisen kannalta. Jisenvaltiot ovat
enenevissd mddrin taloudellisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti avoimia ja niiden
vertailtavuus on merkittivéasti parantunut talous- ja rahaliiton ja Lissabonin stra-
tegian (2000-2010) tuoman ldpindkyvyyden seurauksena. Suomi menestyi tdssd
kilpailussa varsin hyvin ennen uutta lamaa. Monilla politiikka-alueilla Suomi on
yksi Euroopan esikuvista.

Kokemukset Euroopan komission Lissabonin strategian (2000-2010) toi-
meenpanoa ja vaikuttavuutta arvioivista rakenneindikaattoreista ja muiden taho-
jen tuottamista kilpailukykyindikaattoreista kuitenkin osoittavat, ettd ne eivét ole
kovin ennustekykyisid. Tama viittaa muun muassa siithen, ettd valtioiden vélises-
sd systeemikilpailussa "pelisddnnét" muuttuvat jatkuvasti valtioiden hakiessa
kasvun ja tyollisyyden kannalta parhaita malleja samalla kun ne vastaavat sisidpo-
liittisiin haasteisiin. Euroopan unionin jdsenyyden ja vuosituhannen vaihteen jal-
keen toimeenpannun Lissabonin strategian (2000-2010, 2010-2020) vaikutuk-
sesta hyvinvointivaltioiden merkitys kasvun ja tydllisyyden mahdollistajana on
tiedostettu aikaisempaa voimakkaammin ja painokkaammin. Tdamad edellyttdd
tuottavuuden parantamista julkisissa palveluissa ja kannustinrakenteiden uudis-
tamista tulonsiirroissa. Titd innovaatioiden merkitystd korostava ndkdkulma on
tarkastelun kohteena erityisesti Jussi Simpuran kirjoittamassa 9. luvussa.

(5) 2010-luvun sosiaalipolitiikka edellyttdd nykyistd toimivampaa muutoksenhal-

lintapolititkkaa. Tama kytkeytyy sekd pyrkimykseen hyodyntidd tuottavuutta li-

sddvad rakennemuutosta yhteiskunnallisen kehityksen moottorina etti mydhem-

min kisiteltividin suomalaiseen kestdvdn kehityksen polititkkaan Kysymys on
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pitkélti siitd, minkélaisilla institutionaalisilla kannustimilla yhteiskunnan ja hy-
vinvointivaltion kehitysti voidaan ohjata tilanteessa, jossa tulevaisuuden hal-
tuunotto keskipitkén aikavilin suunnittelun avulla ei ole sen paremmin poliitti-
sesti kuin taloudellisestikaan mielekids vaihtoehto (Ostrom 2005). Suunnittelulla
on omat ansionsa ja kiistattomat etunsa, kun tavoitteena on institutionaalisten
jarjestelmin laajentaminen ja juurruttaminen, kuten esimerkiksi peruskoulujen,
paivikotien ja terveyskeskusten juurruttaminen osaksi suomalaista palvelujérjes-
telméd osoittaa: 1990-luvun puolivilistd eteenpdin kidytt6on otetun informaatio-
ohjauksen kaltainen ohjausmekanismi ei olisi mahdollistanut palvelujirjestelmin
kuvatunkaltaista kehittamistd. Keskitetty suunnittelu ei kuitenkaan ole kdyttokel-
poisin viline silloin, kun tavoitteena on jo olemassa olevien jirjestelmien uudis-
taminen. Tétd ohjausteemaa kisitellddn erityisesti Arajidrven (6. luku), Hiillamon
(7. luku) ja Simpuran (9. luku) luvuissa.

(6) Tissd teoksessa on hahmoteltu sellaisia sosiaalipolitiikan linjauksia, jotka
perustuvat taloudellisesti ja kulttuurisesti avoimeen yhteiskuntamalliin. Suoma-
lainen hyvinvointivaltio on rakennettu kansainvéliseen ympdristoon nihden sul-
jetussa kehyksessd. Kansantalous ja suomalaisuus laajemmin voitiin aina 1980-
luvun lopulle saakka ndhdd yhtend yhteiskuntana, joka kollektiivisesti suojautuu
maailmantalouden suhdanteilta tulopolitiikalla, rahan ulkoisen arvon muutoksilla
ja kollektiivisilla uudelleenjakavilla jirjestelmilld. Usein nimi politiikat uudistet-
tiin paketteina kansainvilisen talouden suhdannetilanteesta riippuen. 2010-luvun
Suomessa hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolititkkaa rakennetaan avoimessa, osin
jopa globaalissa taloudessa ja viestoltddin ja arvoiltaan monikulttuurisessa yh-
teiskunnassa.

Avoimeen talouteen siirtyminen tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd elinkei-
noeldmén suurimpien tyonantajien kytkennit tiettyyn maahan ovat ohentuneet,
jolloin julkisen vallan mahdollisuudet asettaa uusia velvoitteita ovat vastaavasti
heikentyneet. Omistus on jakautunut laajalta eri puolille maailmaa, ja on varsin
usein institutionaalisilla sijoittajilla, kuten eldkeyhtioille. Taménkaltainen kasvo-
ton omistus kytkettyni sijoituspddomien liikkuvuuteen ja kasvaviin tuottovaati-
muksiin (erityisesti uuden laman jilkeen sen aikana syntyneitd tappioita kompen-
soitaessa) hankaloittavat keskeisten sidosryhmien véliseen yhteistoimintaan pe-
rustuvaa pitkdjinteisti polititkkaa, samalla kun vaatimukset kansalliselle toimin-
taymparistolle samanaikaisesti kasvavat. Tdahdn kysymykseen ei toistaiseksi ole
muuta poliittisesti mahdollista ratkaisua kuin sopeutuminen elinkeinoeldméin
asettamiin reunaehtoihin ja sitouttaminen kohtuullisen pitkdjdnteisiin ratkaisuihin
ennakoitavissa olevilla polititkkaratkaisuilla. Kaytdnnossd pddomien globaali
litkkkuvuus siirtdd sosiaalipolitiitkan rahoituksen painopistettd tyonantajista vakuu-
tettuthin samalla kun vakuutetut (ja veronmaksajat) kantavat aikaisempaa suu-
remman osuuden pitkdn aikavilin sitoumusten pitdvyyteen liittyvistd riskeisti.”

?6 Tyypillinen esimerkki tisti risk shift muutoksesta on siirtymi etuusperustaisista (de-

fined benefit, DB) maksuperustaisiin (defined contribution, DC) rahoitusmalleihin, jois-

sa tyonantajan osuus tyontekijdn elidke- ja terveydenhuoltokustannuksista rajautuu etu-
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Lisdksi globalisoituneessa ympéristossd asuva, eldvd ja tyoskentelevd eliitti on
osittain irtautunut kansallisista juuristaan, mikd vaikuttaa sen suhtautumiseen
hyvinvointivaltion kaltaisiin kansallisiin institutionaalisiin rakenteisiin. Laajempi
kysymys on, kuinka paljon Suomella on omaehtoista, poliittisiin valintoihin pe-
rustuvaa yhteiskuntapoliittista litkkkumavaraa yhtiiltd eurooppalaisen politiikka-
kehyksen ja toisaalta globalisoituneen talouden asettamissa puitteissa.

Monikulttuurisuus puolestaan kytkeytyy paitsi maastamuuttoon ja maa-
hanmuuttoon, my6s tdmén liikkuvuuden mahdollistavaan sosiaali- ja terveyspo-
liittiseen jarjestelméddn. My0s aikaisempi varsin yhtenédinen kulttuuri on nyttem-
min monimuotoistunut, joka heijastuu muun muassa eldméntapojen monimuo-
toistumisena. Tosin monimuotoistumisen syvyyttd ja 1990-luvun jélkeisen mer-
kitystd ei ole syyti liioitella. Suomalaisen yhtendiskulttuurin puitteissa Suomessa
on ollut lukuisia vdhemmistdjd ja varsinainen yhtendiskulttuurin rakentuminen
kytkeytyy toisen maailmansodan jédlkeiseen ajan Suomeen. Suuren laman jilkeen
Suomessa oleskelevien muiden maiden kansalaisten enemmistd on peridisin Ve-
ngjaltd, Virosta ja Ruotsista. Vuosien mittaan monet heistd ovat toki saaneet
Suomen kansalaisuuden. Toisaalta monikulttuurisuus ei vilttimaéttid tarkoita in-
tressien perustavanlaatuista eriytymisti: sekd sosioekonomisesti ettd kulttuurises-
ti hyvinkin eriytyneet ryhmaét néayttivét 10ytdvin yhteisid perusintressejd esimer-
kiksi hyvinvointipolitiikasta. Keskeistd on, ettd maahanmuuttajat eivit kasaudu
tiettyjen palvelujen ja tulonsiirtojen kiyttdjiksi. He ovat yliedustettuina muun
muassa lastensuojelupalveluissa ja toimeentulotuki- ja asumistukitilastoissa.
Myo6s kysymykset toimivasta kotouttamisesta ja muut maahanmuuttajien tyon
kautta tapahtuvaan juurruttamiseen liittyvét toimenpidekokonaisuudet mahdollis-
tavat samansuuntaisten intressien vahvistamista (ks. myos Arajirvi 2009). Yh-
teiskuntapolitiikan kannalta merkittdva tekijd ei ole niinkdin maahanmuuttajien
kokonaismédrd, vaan muutoksen nopeus ja maahanmuuttajien sijoittuminen. Suu-
rehkot muuttajamidrit lyhyessi ajassa voivat lisdtd maahanmuuttovihamielisyyt-
td varsinkin niissd ryhmissd, jotka kokevat maahanmuuttajat kilpailijoikseen.
Niitd kuudennen kohdan teemoja kdsitellddn systemaattisemmin myShemmin
tdssd luvussa.

Suomalaisen yhteiskunnan ongelmakohdat

Suomalaista hyvinvointivaltion uudistamista rajoittaa myos se, ettd erdit sithen
liittyvit teemat ovat luonteeltaan tabuja sikili, ettd ne on suljettu ajankohtaisen
poliittisen agendan ulkopuolelle tai reunamille.”” Agendan ulkopuolelle sulkemi-
nen tarkoittaa sitd, ettd niitd ei ole siséllytetty ratkaistavina ongelmina tai asiako-

kiteen sovittuun maksuun. Riski maksun riittiméttomyydestd jaid palkansaajan (vakuu-
tetun) kannettavaksi. DB-mallissa tyonantajan (ja vakuutettujen) maksut nousevat, mi-
kili toteutuneet menot ylittdvit ennakoidut menot. Talloin riski on ensisijaisesti tyonan-
tajalla.

27 Hyvinvointivaltion tabujen esittely tuon késitteen alla perustuu tdssd yhteydessd Tu-
levaisuusvaliokunnan alkuperdiseen tehtidvéksiantoon. Vilttamittad tuo kisite ei parhaal-
la mahdollisella tavalla kuvaa tarkasteltavana olevaa ilmioté.
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konaisuuksina osaksi hallitusohjelmaa tai muita politiitkkaa strategisesti suuntaa-
via asiakirjoja. Agendan ulkopuolelta voi nousta agendalle hallitusohjelman tai
vastaavan linjauksen voimassa ollessa yleensd vain poikkeuksellisen ulkopuoli-
sen tapahtuman seurauksena: esimerkkini tistd voi mainita Jokelan (11/2007) ja
Kauhajoen (9/2008) ampumatapaukset.

Taulukkoon 6 on tiivistetty luettelo sosiaalipolititkan kehitykseen vaikutta-
vista, mutta nykyisen politiikkka-agendan reunamilla tai ulkopuolella olevista
asiakokonaisuuksista. Luettelon teemat selittdvit itse itsensd, joten seuraavassa
tarkastellaan niiden péépiirteitd ja esitetddin tismentdvid vditteitd. Niithin palataan
yksityiskohtaisemmin ja tapauskohtaisesti timin teoksen muissa luvuissa.

Hyvinvointivaltion perustan murroksella viitataan edellisessd luvussa mai-
nittujen institutionaalisen perusrakenteen muutoksiin, jotka médrittavit julkisen
vallan vastuun rakennetta ja rajoja (aiheesta ks. myos Julkunen 2006). Siind yh-
teydessd nimettiin yhdeksdn Suomen mallille ominaista piirrettd. 2010-luvulla
kaikki ne ovat eri tavoilla muutoksen kohteena.”® Kysymys ei useinkaan ole ollut
tietoisista poliittisista padtoksistd: muutokset ovat tehtyjen polititkkaratkaisujen
ei-ennakoituja seurausvaikutuksia. Tdmén ohella muutokset aiheutuvat ihmisten
ja kotitalouksien sijoittumisesta institutionaalisen rakenteen eri osiin. Aikaisem-
min marginaaliset etuudet — kuten esimerkiksi toimeentulotuki — ovat saaneet
aikaisempaa enemmain kiyttdjid, koska muiden etuuksien saamisen kriteerejda on
tarkennettu.

Ensinndkin, riskiperustaisuuden ohella sosiaalipolititkassa on epdmaédardii-
siin riskeihin tai tdydentdvyysperiaatteisiin liittyvid etuuksia, joista tidrkein on
toimeentulotuki ja takuueldke. Témid on merkinnyt korjailevan, tdsmiillisesti
kohdennettujen “koyhyyspoliittisten” tulonsiirtojen yleistymistd riski- ja syypoh-
jaisten jdrjestelmien rinnalle. Toiseksi, yksilollisten etuuksien rinnalle on tullut
perhe- ja kotitalouspohjaisia etuuksia. Toistaiseksi pdédtdsperdiset muutokset ovat
olleet varsin vihdisid (1dhinnd erdét verovidhennykset) ja yrityksilld muokata ve-
rotusta perheverotuksen suuntaan ei ole ollut laajaa kannatusta. Vaurastumisen
myotd timénkaltaiset perheen sisdiseen tyonjakoon perustuvat mallit voivat saa-
da aikaisempaa enemmaén kannatusta.

Kolmanneksi, sukupolvien vilinen riippumattomuus on kiytdnnossid Ky-
seenalaistunut sekéd opiskelevien lasten ja vanhempien ettd vanhempien ja heidéin
vanhempiensa osalta. Edellisessi tapauksessa opintotuen tason riittdimattomyys ja
jalkimmadisessd vanhuspalvelujen saatavuuden ongelmat ovat de facto luoneet
kytkoksid sukupolvien vilille. Timé palvelujen saatavuuden suhteellisesta niu-
kentumisesta ja tulonsiirtojen suhteellisen tason (suhteessa palkkoihin ja odotuk-
siin) alentumisesta aiheutuva sukupolvien vilisen tuen kasvu muuttaa vakiintu-
nutta nikemysti yksilon, ldhiyhteison ja yhteiskunnan (julkisen vallan) suhteelli-
sista vastuista kohdentamalla de facto yksiloille ja ldhiyhteisoille aikaisempaa
enemmain vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.

8 Professori Olli Kangas kiinnitti huomioni niihin muutoksiin Jyviskylissi 20.3.2010
pitdmissiin, aihetta kisittelevissd esitelmissiin.
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Taulukko 6. Hyvinvointivaltion ongelmakohdat

Muutos

Miti se on?

Hyvinvointivaltion
perusteet ovat murtu-
massa.

Hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan institutionaaliset
perusratkaisut, joiden varaan eri jarjestelmit on rakennettu,
ovat muuttumassa ennakoimattomasti pienten uudistusten
seurausvaikutuksina.

Hyvinvointivaltio ja
sosiaalipolitiikka on
asetettu kilpailutilan-
teeseen.

Monille hyvinvointivaltion instituutioille on olemassa vaih-
toehto, jossa keskituloiset ja -luokkaiset ryhmit ndkevit
yhteisid intressejd enemminkin yksityisten palvelutuottajien
ja henki- ja sairausvakuutusten tarjoajien kuin viimesijaisen
turvan kehittimisen ja kehittdjien kanssa.

Varallisuus on alkanut

voimakkaasti kasautua

sekd sosioekonomisesti
ettd ikdryhmittéin.

Suomalainen yhteiskunta vaurastuu nopeaan tahtiin siirryt-
tdessd varallisuuden kolmanteen vaiheeseen, jossa maa- ja
asunto-omaisuuden rinnalle on noussut osakkeiden ja mui-
den sijoitusinstrumenttien omistus. Sosiaali- ja terveyspoli-
titkka ei kuitenkaan ota tidtd huomioon muuten kuin vii-
mesijaisen turvan etuuksissa.

Julkisen vallan harjoit-
tama sosiaalipoliittinen
ohjaus ei toimi odotus-
ten ja suunnitelmien
mukaisesti: sosiaalipo-
lititkkaan on syntynyt
toimeenpanovaje.

Suomalainen informaatio-ohjaukseen, projekteihin ja poli-
tiikkka-ohjelmiin perustuva ohjausmalli ei toistaiseksi ole
tuottanut odotettuja tuloksia, miti tulee sosiaali- ja terveys-
palveluihin liittyvien uudistusten juurruttamiseen ja levitta-
miseen. Tdm4 aiheuttaa satunnaisuutta ja tuottaa perustele-
mattomia eroja erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Kannustinten lisadmi-
seen tdhtddva politiik-
ka ei ole tuonut oletet-

Systemaattiset seurantatutkimukset osoittavat, ettd kannus-
tinpolititkan merkittdvin yhteiskunnallinen seurausvaikutus
on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisddntyminen, eivétka
tyollisyydessa tai tydovoiman tarjonnassa tapahtuneet muu-

eriarvoisuus on poliit-
tisten valintojen seura-
usta.

tuja hyotyji tyollisyy- | tokset. Keskeinen tyollisyyteen vaikuttava tekijad on tyolli-
dessa. syyttd tukevasti suunnattu talouskasvu, ei niinkdén kannus-
tinpolitiikka.
Suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistuminen on seurausta
) : vero-, tulo-, elinkeino- ja sosiaalipoliittisista valinnoista,
Yhteiskunnallinen

eikd esimerkiksi talouskasvuun tai teknologisiin innovaati-
oihin kytkeytyvistd epidpoliittisista prosesseista. Ei myos-
kddn ole perusteltua ndyttod siitd, ettd tehdyt kannustinpo-
liittiset ratkaisut olisivat olleet kasvu- ja tyollisyyspoliitti-
sesti valttimattomii.

Rakenteelliset tekijét
ovat pitineet pintansa
ithmisten kidyttdytymis-
td selittavina tekijana.

Erilaiset rakenteelliset — sosioekonomiset — tekijédt ovat
edelleen ja osin voimistuen tirkeimpid ihmisten elamaii ji-
sentdvid tekijoitd alkaen tuloista ja kulutuksesta ja padttyen

yksilollistymisestd (individualisoitumisesta) on védhén.
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Kasvava (mutta ei suu-
rin) osa suomalaisten
ongelmista on sellaisia,
ettd niihin ei voida
vastata palveluilla ja
tulonsiirroilla.

Vieston vaurastuessa ja elintason noustessa suomalaisten
hyvinvointivajeet kytkeytyvit resurssien ohella my0s koet-
tuun hyvinvointiin. Suomalainen sosiaalipolitiikka ei kui-
tenkaan ole kasitellyt nditd koetun hyvinvoinnin haasteita
keskeisisséd yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa. Resurssien
keskitettyyn uudelleenjakoon keskittyva politiikka ei yksin
ratkaise nditd ongelmia.

Vieston ja dédnestdjien
ikddntyminen voi joh-
taa uudistushalukkuu-
den vihentymiseen.

Eduskuntavaalien voittamisen kannalta keskeisen mediaani-
ddnestdjdn ikd nousee niin, ettd hinen keskeisend intressi-
niin on olemassa olevien jdrjestelmien sdilyttiminen ja
jéljelld olevan jakovaran kohdentaminen ikddntyvin vieston
etuuksiin ja palveluihin. Samalla on kuitenkin pidettivi
mielessd, ettd ihmiset ddnestivit puolueita sosioekonomisen
aseman ja alueen perusteella, ja vihemmaén ikdryhmittéin.

Monikulttuuristuminen
syd(nee) hyvinvointi-
valtion kannatusta.

Monikulttuurisuuden lisddantyminen kytkeytyy paitsi yritys-
ten ja yhteisdjen tydvoimatarpeisiin myos kysymykseen
siitd, kuinka jatkossa rakennetaan muita kuin sosiaalivakuu-
tusmaksuihin perustuvia etuuksia.

Monet hyvinvointival-
tion tilaan ja yhteis-
kunnan muutokseen
liittyvét viitteet ovat
perusteettomia vakiin-
tuneita viisauksia.

Monet suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan
tilaan liittyvit ns. vakiintuneet viisaudet alkaen koyhyyden
sukupolvisuudesta, epdvarmuuden lisddantymisesti ja suo-
malaisten yksindistymisestd ja "mardsti sukupolvesta" piit-
tyen kannustin- ja talouspoliittisiin vaikutuksiin perustuvat
ohueen, joskus olemattomaan empiiriseen niyttoon.

Neljanneksi, ajatus kollektiivisesta kaikki kattavasta jarjestelmistd on mu-
rentunut erilaisten jakolinjojen vakiintumisen myotd. Erityisesti viimesijaisen
turvan/perusterveydenhuollon, ansioturvan/tyoterveyshuollon, ja yksityisten va-
kuutusten véliset rajapinnat jakavat suomalaisia ryhmiin. (Tdhdn palataan myo-
hemmin Olli Kankaan 5. luvussa). Viidenneksi etuuksien suuruuden periaatteel-
linen katottomuus on kyseenalaistunut ansioihin suhteutettujen etuuksien ylempi-
en kompensaatiotasojen suhteellisen alhaisuuden takia, mikd on johtanut tdyden-
tdvid jirjestelmid koskevan kysynnén kasvuun.

Kuudenneksi, koordinoitavuuden osalta ongelmat liittyvit edelliseen koh-
taan, eli edelld mainitut tiydentivit jarjestelmit eivit ole sen paremmin hallin-
nollisesti kuin institutionaalisesti sosiaalipoliittisen jdrjestelmén osia. Seitsemén-
neksi, ndmi tdydentédvit jarjestelmit merkitsevit irtiottoja lakisditeisyydestd: jo
sadoilla tuhansilla suomalaisilla on yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvia
tdydentivid sosiaaliturvajérjestelyjd (ks. Kankaan 5. luku tissd kokoelmassa).

Kahdeksanneksi, asumisperustaisuuden merkitystd sosiaaliturvan perustana
on vaiheittain kavennettu siirtdmaélld painopistettd ansiosidonnaisen sosiaalitur-
van suuntaan. Ja lopuksi omaisuuden osalta olemme siirtymissd kohti mallia,
jossa merkittdvd osa avopalveluista (sekd mahdollisesti osa vakuutusturvasta)
rahoitetaan asiakkaan varallisuudella.
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Hyvinvointivaltion asettamisella kilpailutilanteeseen tarkoitetaan siti, etti
huomattavilla viestoryhmilli on nyt kidytossddn yhteiskunnallisia palveluja ja
vakuutuksia, jotka on organisoitu hyvinvointivaltion perinteiseen institutionaali-
seen rakenteeseen ndhden vaihtoehtoisella tavalla. Nama palvelut ja tulonsiirrot
ovat erdissd tapauksissa vaihtoehtoja perinteisille institutionaalisia ratkaisuille eli
funktionaalisia substituutteja. Tavanomaisia esimerkkeji tdstd ovat ammattiliitto-
ja lahelld olevilla tyottomyyskassoille vaihtoehtoiset tyottomyyskassat, yksityiset
sairaus- ja tapaturmavakuutukset sekid erilaiset henkivakuutukset. Yksityisen
tyottomyyskassan jasenmddrd on kasvanut muutamasta tuhannesta 1990-luvun
alussa yli 300 000:en vuoden 20009 jilkipuoliskolla, ja yksityisten eldkevakuutus-
ten noin 300 000:sta vuosituhannen vaihteesta reiluun 800 000:een vuonna 2009.

Kummassakin tapauksessa nédiden ympdrille on rakentunut uusia valtakes-
kuksia. Yhteisti niille on kuluttajan oman valinnan ja paitosvallan korostuminen:
erdissd tapauksissa kuluttajilla on riittdvét resurssit luoda julkisen vallan tuotta-
mia palveluja ja tulonsiirtoja korvaavat palvelut ja vakuutukset, joskin kiytin-
nossi julkinen valta tukee useita niitd palveluja ja vakuutuksia verovihennyksil-
la. Samaan suuntaan kurottavat myos erilaiset tilaaja-tuottajamallit varsinkin mi-
kili nithin kytkeytyy palvelusetelin kdyttdmahdollisuus. Tdmé palvelu- ja vakuu-
tusjarjestelmin moninaistuminen kyseenalaistaa perinteisten toimintatapojen le-
gitimiteetin ja siirtdd sosiaalipolitiikan uudistamisen painopisteen organisaatio-
muotoihin ja tuotantomalleihin.(ks. Arajérvi, 6. luku tdssd kokoelmassa).

Varallisuuden kasautuminen kertoo myos olennaisesta muutoksesta hyvin-
vointivaltion toimintaympiristossd. Kun hyvinvointivaltion perusrakenteet luo-
tiin 1950- ja 1960-luvulla, suomalaisten valtaosalla ei ollut merkittdvii varalli-
suudesta saatavaa tuottoa. Sittemmin omistaminen on yleistynyt kolmessa vai-
heessa maaomaisuuden kautta omistusasumiseen ja viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana myo6s osakkeisiin ja muihin sijoitusinstrumentteihin. Suomalaiset
ovat olennaisesti vaurastuneet ja vaurastuminen kohdentuu enenevissd méaérin
ikdantyviadn 50-60-vuotiaateen viestoon. 2010-luvulla heiddn varallisuutensa
vield lisdédntyy heiddn periessddn omat vanhempansa, joiden eliménkaari paittyy
80-90-vuotiaana. Tdmé perintdjen kohdentuminen kertoo osaltaan perintdlain-
saadannon (perintd ja lahjaverolain 1940/378) haasteellisuudesta vieston ikididn-
tyessd. Tuon lainsddddnnon perusoikeutuksiin lukeutuu se, ettd perinnét tukevat
tyoelaméin tulevan videston eldmédnkaarta mahdollistamalla perusinvestointeja.
Keskeisti on, ettd tulevaisuuden vanhukset ovat varakkaampia kuin aikaisemmat
elikeldiset ja he itse asiassa ovat varakkaampia kuin useimmat tyossi olevat iki-
luokat — piinvastoin kuin aikaisemmin. Sosiaalipoliittisesti keskeinen kysymys
on, kuinka tdméd kasautuva varallisuus — ennen kaikkea sen pddoma — otetaan
huomioon vanhus- ja vakuutuspalveluja kehitettdessd ja miten sen kohdentamista
eri ikdluokille voidaan edistdd lainsdidant6d uudistamalla.

Sosiaalipolitiitkan foimeenpanovaje liittyy olennaisilta osiltaan informaatio-
ohjauksen vihidiseen ohjausvaikutukseen ja projektivetoiseen uudistamistoimin-
taan. Siirtyminen normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen 1990-luvun puoliva-
lissd lisdsi olennaisesti kuntien autonomiaa palvelujen organisoinnissa. Samalla
oletettiin, ettd autonominen mukana tulee myos kyky uudistaa palveluja tuotta-
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vuutta lisddvasti. Tamé oletus ei kuitenkaan ole osoittautunut perustelluksi, ja
myoOskidn kuntien viliset tuottavuuserot eivét ole supistuneet odotetusti. Samalla
toiminnan kehittimisen painopiste on eriytetty palvelutuotannosta erilliseen pro-
jektimaailmaan, jonka rahoitus kytkeytyy Euroopan Sosiaalirahaston (ESR), Eu-
roopan aluekehitysrahaston (EAKR) sekd kansallisten kehittimisohjelmien
(esim. KASTE — ks. Nylander 2008), Tekesin, ja osin polititkkkaohjelmien kautta
kanavoitavaan rahoitukseen. (Ks. my0s Arajirven luku tdssd kokoelmassa). Kes-
keinen haaste tdssd toiminnassa on ollut tehtyjen uudistusten juurruttaminen ja
levittdiminen, joka kiytettdvissd olevien hajanaisten tietojen valossa on jddnyt
puutteelliseksi. Oma kokonaisuutensa on kuntia ja sairaanhoitopiirejd sekid Kelan
tarjoamia palveluja koskevien yhtendisten tietojdrjestelmien luominen. Nimi
uudistukset ovat viividstyneet asetetuista aikatauluista vuosia ja saadut tuotta-
vuushyodyt ovat olleet suunnitelmiin ndhden véhdisid. Tillainen toimeenpanova-
je ndkyy myohemmin menetettyind mahdollisuuksina ja saamatta jiineind kilpai-
luetuina globaalissa maailmassa.

Kannustinpolititkan toimimattomuus viestii pohjimmiltaan kdyttdytymisesti
tehtyjen oletusten yhteensopimattomuudesta ihmisten tosiasiallisen kédyttdytymi-
sen ja sosiaalipoliittisen jirjestelmén institutionaalisen rakenteen kanssa. Suuren
laman vuodet tekivit ndkyviksi lukuisia kannustinloukkuja, joista useimmat kyt-
keytyivit tyottomyysturvan, asumistuen, toimeentulotuen seki erdiden perhepo-
liittisten etuuksien yhteensovittamiseen tai -sovittamattomuuteen, joiden katsot-
tiin vihentidvin ihmisten kannustinta hakeutua tai osallistua tydelimédn. Vuosina
1997-2007 néitd kannustinloukkuja on purettu ansiokkaasti. Mikrosimulaatio-
malleilla voidaan osoittaa kannustinloukkujen merkityksen pienentyneen (lukuun
ottamatta toimeentulotukiasiakkaita, joiden asemaan on vaikuttanut ldhinni pieni
etuoikeutetun tulon eri).

Seurantatutkimusten valossa on kuitenkin yksiselitteisen selvid, ettd ndiden
uudistusten vaikutukset tydvoiman tarjontaan ovat olleet vaatimattomia tyoryh-
mien asettamiin tavoitteisiin verrattuna. Kannustinpolitiikan sijasta kdytdnnossi
julkisen vallan toimenpiteistid riippumattomat talouskasvun muutokset ovat vai-
kuttaneet ratkaisevammin tyollisyyden kehitykseen. Kannustinpolitiikka on sen
sijaan vaikuttanut olennaisesti tuloerojen kasvuun. Yhtdiltd kannustinloukkujen
olemassaolo on voimakkaasti ehdollistanut télld alueella tehtyjd uudistuksia, mi-
ké on osaltaan rajannut pyrkimyksid nididen etuuksien (ja erdiden niihin liittyvien
palvelujen) nostamiseen. Toisaalta kannustinloukkujen poistaminen on merkin-
nyt monien saman etuuden kiyttdjiryhméédn kuuluvan etuuksien alenemista myos
tilanteessa, jossa he eivit alun perinkdin olleet kannustinloukussa (ks. myos eri
luvut teoksessa Saari & Yeung 2007).

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on voimakkaasti lisdéintynyt erityisesti vées-
ton ddripdiden vililld. Muutoksen merkitystd arvioitaessa on syytd ottaa huomi-
oon kaksi asiaa. Yhtadltd véesto liikkkuu eri tulonsaajaryhmien vililld eliménkaa-
rensa eri vaiheissa, joten kaikki samat henkil6t eivét ole olleet koyhid tai hyvétu-
loisia koko ajanjakson ylitse. Toisaalta suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
alimmassa ja ylimmissd viidenneksessd (erdissd tapauksissa kymmenyksissi).
Niiden viliin sijoittuvien ryhmien talouden kehitys on ollut tietyin varauksin var-
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sin tasaista. Olennaisempaa kuitenkin on se, ettd systemaattinen taloustieteellinen
ndytto viittaa voimakkaasti sithen, ettd tdmé eriarvoistumiskehitys on aitheutunut
ensisijaisesti julkisen vallan vero- ja tulonsiirtopoliittisista padtoksistd. Se ei ole
kytkeytynyt vaikkapa tuottavuuden muutoksiin tai muihin julkisen vallan paatok-
teoksessa.

Suomi on my0s edelleen — ja osin vahvistuvasti — sosioekonomisesti raken-
tunut yhteiskunta: 30 vuotta sitten sama olisi tiivistetty toteamalla Suomen ole-
van luokkayhteiskunta. Empiirisesti on kiistatonta ettd sosioekonominen asema
vaikuttaa olennaisesti sekid yksilon mahdollisuuksiin ettid kilpailukyvyn paranta-
misesta aiheutuviin kustannusten kohdentumiseen. Suomalainen yhteiskunta on
edelleen sosioekonomisesti rakentunut. Systemaattiset empiiriset tutkimukset
tuottavat kerta toisensa jidlkeen kuvauksen sosioekonomisesta rakenteesta, joka
olennaisella tavalla “selittdd” ihmisten kdyttaytymistd, sosiaalista litkkuvuutta,
arvoja, tuloja ja kulutusta. (ks. Erola (toim.) 2010; Erola 2010.)

Suomalaiset sijoittavat itsensd edelleen systemaattisesti eri sosiaaliluokkiin,
jotka ovat toisiinsa ndhden hierarkkisesti rakentuneet. Esimerkiksi ISSP2009-
aineiston mukaan tyovdenluokkaan luki itsensd 28 %, alempaan keskiluokkaan
16 %, keskiluokkaan 41 % ja ylempidin keskiluokkaan 12 %: liséksi paria pro-
senttia madritti itsensd ala- tai yldluokkaan. Vaikka keskiluokka mééritelmédna
onkin osin myds kaatoluokka, hierarkia ja rakenne ovat selkeit. Itse asiassa
2000-luvulla ihmisten kyky tai halu sijoittaa itsensi eri luokkiin on pikemminkin
vahvistunut kuin heikentynyt.

Monet suomalaisten hyvinvoinnin kannalta keskeiset ongelmat ovat 2010-
luvulla sellaisia, ettd nithin on julkisen vallan varsin vaikea puuttua resurssien
keskitetylld uudelleenjaolla. Monet niistd liittyvit eldméntapaan ja -hallintaan,
tyypillisimpid esimerkkeind alkoholinkulutus ja ylipaino. Tutkimusten valossa
monet tdménkaltaiset ongelmat liittyvit sosiaalisten suhteiden ja niiden luoman
vertaispaineen ohuuteen. Rakenteellisesti sosiaalisten suhteiden ohentumisen
taustalla ovat muun muassa vaurastuminen ja yksinasumisen lisddntyminen, jol-
loin sosiaaliset suhteet muuttuvat vapaavalintaisemmiksi ja yksindisyys aikai-
sempaa merkittdvimmaksi ongelmaksi. (Saari 2010.)

Uudistushalukkuuden vihentyminen kytkeytyy vdeston ikddntymiseen. Vies-
ton ikddntymisen julkistaloudellisista vaikutuksista on tehty lukuisia selvityksia,
jotka tekevit yksiselitteisen selviksi siitd aiheutuvat haasteet keskipitkilld aika-
vililla. Ikdluokkien kokoerot ja eliniin pidentyminen johtavat viistimatti kiris-
tyvddan kamppailuun julkisen talouden kidytdssd olevista resursseista. Tédssi tilan-
teessa keskeinen kysymys on, kenen intressit tulevat voimakkaimmin kuulluksi
demokraattisessa padtoksenteossa. Periaatteessa — joskaan ei aina kdytdnnossd —
eduskunnan kannanotot heijastavat kansalaisten arvostuksia ja kansalaisten ar-
vostukset puolestaan kytkeytyvit heidin taloudellisiin ja poliittisiin intresseihin-
sd.

Téssd suhteessa on huomionarvoista se, ettd didnestdjien keski-ikd nousee
vieston ikddantymisen myotd. Lisdksi Suomessa toteutunut ddnestiminen on var-
sin voimakkaasti ikdsidonnaista — ikédédntyvét ddnestivit nuoria enemmén —, joten
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tosiasiallisesti ddnioikeuttaan kdyttavien keski-ikd nousee dinestijakunnan keski-
ikdd korkeammaksi. Vuoden 2007 vaaleissa ddnestdjien keski-ikd oli noin 48
vuotta ja tosiasiallisesti ddnioikeuttaan kiyttineiden keski-ikd pari vuotta korke-
ampi. Keski-ikd nousee vuoden 2011 vaaleihin mennessd ldhelle 50 vuotta, ja
2020-luvulla se on — muiden tekijoiden pysyessd ennallaan — reilusti yli 50 vuot-
ta: elinidn pidentyminen vield nykyisestd siirtdd vastaavasti keskimiirdisen 4i-
nestdjdn ikdi ylemmadksi, mutta vastaavasti maahanmuutto ja syntyvyyden nousu
korjaavat osaltaan tdtid nousua.

Kaikissa vaihtoehtoisissa maailmoissa ikddntyva viestd on péddlukunsa takia
demokraattista enemmistovaltaa hallussaan pitdvd ryhmé pitkéille 2020-luvulle
saakka. Sosiaalipolititkan kannalta d4dnestdjdkunnan ikddntymiseen liittyy kolme
perustavanlaatuista kysymystd, joihin ei ole saatavissa yksiselitteisid etukéteisid
vastauksia. Ensimméinen on, kuinka voimakkaasti ikddntyvin védeston arvostuk-
set ja intressit tosiasiassa suuntaavat eduskuntavaalien jélkeistd paidtoksentekoa.
Selvid toki on, ettd vaalien alla timéin ryhmin odotukset tulevat hyvin kuulluiksi.
Hallitusohjelma on kuitenkin monien eri intressien yhteensovittamisen lopputu-
los, jonka muotoilemiseen vaikuttavat myos kilpailukykyyn, julkisen talouden
vakauteen, eriarvoisuuteen ja kestdvdidn kehitykseen liittyvidt ndkokulmat sekid
erilaiset sektorikohtaiset ryhmdéintressit. Vilttimittd ikdryhmékohtaiset intressit
elvit tdssd tilanteessa dominoi hallitusohjelman asettamista ja piidtoksentekoa
(ks. my6s Kankaan 5. luku tissd kokoelmassa).

Toiseksi, avointa toistaiseksi on, kuinka itsekk&itd tdmén ryhmén arvostuk-
set ovat pysyvin niukkuuden oloissa: mikéli he katsovat vilitontd tulevaisuut-
taan, heidédn kiinnostuksensa kohteena ovat ennen kaikkea eldkepditokset ja vi-
hin pidemmalld aikavililld terveys- ja hoivapalvelut. Kuitenkin jos he ottavat
huomioon myds lastensa ja lapsenlastensa odotukset ja intressit, vaatimukset
voivat kohdentua suurempaan méiérddn erilaisia etuuksia ja palveluja. Kolman-
neksi, avoinna on kuinka voimakkaasti ikdintyvét ryhmit sitoutuvat jo saavutet-
tuihin etuihin ja palveluihin ja — kdéintden — kuinka alttiita he ovat erilaisiin uu-
distuksiin, joilla on keskipitkilld ja pitkélld aikavélilld instituutioiden kestivyytté
lisddva vaikutus.

Monikulttuuristumisen ja hyvinvointivaltion legitimiteetin viliset mekanis-
mit ovat varsin monimutkaisia. Etniset jakolinjat ovat historiallisesti sekd ehkiis-
seet ettd edistdneet hyvinvointivaltioiden kehitystda. Yhdysvallat on tyyppiesi-
merkki jarjestelmistd, jossa sekd kulttuuriin (pohjoismaista ja eteld- tai itdeu-
rooppalaista alkuperédd olevien amerikkalaisten) ettd etniseen alkuperddn (ennen
kaikkea suhteessa meksikolaisiin ja afrikanamerikkalaisiin) kytkeytyvét jakolin-
jat ovat ehkéisseet kollektiivisten jirjestelmien luomista ja edistineet yrityskoh-
taisia jarjestelmid. Toisaalta Alankomaat on esimerkki siitd, kuinka eri uskonnol-
liset ryhmit (ennen kaikkea katoliset) ja tyovidestd ovat kilvan luoneet omille
ryhmilleen “pilarisoituja” jirjestelmid ja siten edistdneet hyvinvointivaltion laa-
jentamista.

Suomessa maahanmuuttoon liittyvét asenteet ovat muuttuneet uuden laman
syventyessd varsin nopeasti. Kysyttidessd “Pitdisik0 Suomen ottaa lisdd maahan-
muuttajia?” suomalaisten mielipiteet muuttuivat varsin nopeasti vuosina 2007-
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2010. Ajanjakson alussa 56 % suomalaisista vastasi tdhdn kysymykseen kyll4,
sen lopussa endd 36 %.” Kielteisesti suhtautuvien osuus nousi 36 %:sta 59 %:een
eli kannastaan epdvarmojen suhteellinen osuus pieneni. Kysymys on ollut sikéli
huono, ettd EU-perussopimuksen perusteella tehtyjen asumista ja oleskelua kos-
kevien direktiivien mukaan ja niitd koskevan kumulatiivisen yhteisdoikeuden
valossa Suomella ei ole oikeutta sdddelld EU-kansalaisten maahanmuuttoa. Ky-
symyksessd ei myoOskddn erotella tyOperiistd ja humanitaarista (mukaan luettuna
perheiden yhdistamiseen perustuvaa) maahanmuuttoa. Muutos on kuitenkin var-
sin nopea ja kertoo osaltaan niistd jdnnitteistd, joita on ikdrakenteen muutoksesta
atheutuvan pitkdn aikavilin tyovoiman kysynnin ja suomalaisten asenteiden véi-
lilla.

Suomen kansan syvien rivien maahanmuuttoa koskevia ndkemyksid on kar-
toitettu myos ESSO8 -aineistossa. Siind on selvitetty maahantulijan alkuperin ja
rodun/etnisen ryhmin vaikutusta suomalaisten maahanmuuttoasenteisiin. Tulok-
set ovat varsin yksiselitteiset. Suomalaiset suosivat samannikoisten ja —oloisten
ithmisten maahanmuuttoa. Toiseksi halukkaimpia olemme vastaanottamaan koy-
hien maiden kansalaisia. Sen sijaan etnisesti tai rodullisesti suomalaisista poik-
keavien ryhmien osalta suomalaisilla on selvéi vieroksuntaa. (Kuvio 39.)
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paljon lainkaan
B Samanrotuiset ja samaan etniseen ryhméédn kuuluvat
Eri rotuiset tai etnistd alkuperdd olevat
B Koyhit Euroopan ulkopuolisten maiden kansalaiset

Kuvio 39. Suomalaisten maahanmuuttoasenteet tulijoiden etnisen alkuperiin ja
koyhyyden mukaan, % (Lihde: ESSO8, N=2170)

2 Nimi midrilliset tiedot ovat perdisin Taloustutkimuksen tekemistd tutkimuksista,
joiden tuloksista raportoitiin Helsingin Sanomissa 15.3.2010.
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Taulukko 7. Hyvinvointivaltio karvaana pettymykseni ja menestystarinana

Hyvinvointivaltio karvaana pettymyk- e .
. Hyvinvointivaltio menestystarinana
send
Hyvinvointivaltion kannattajat ovat P .
. ) ) .. ) Hyvinvointivaltion kannattajat ovat
Kasitteellinen | tehneet hyvin vajavaisen analyysin . o .
ey e LT edistyneet merkittdvisti hyvinvoinnin
kritiikki siitd, mitd ihmisten hyvinvointi onja |, o )
. e . ja hyvinvointivaltion tutkimuksessa.
mitd hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan.
Hyvinvointivaltion kannattajat pitivit e S
o .. ) . | Hyvinvointivaltion kannattajat eivit
. kaikkia suosimiaan palveluita puhtai- | .° o i
Taloudellinen . . . .| pidd palveluja julkishyodykkeina,
. na julkisina palveluina, vaikka sellai- et e . L .
kritiikki . . e . eivitkd oikeuta hyvinvointivaltiota
sina voidaan pitd4 hyvin harvoja pal- . .
) edelld mainitulla argumentilla.
veluita.
Kun kansalaiset maksavat yhid enem- | Hyvinvointivaltio tehostaa tyonjakoa
Kansalaiskri mén veroja hyvinvointivaltion ylldpi- | yhteiskunnassa ja mahdollistaa aikai-
ansalaiskri- . D . . . .
dikki tdmiseksi, heidin on joko hyviksyttid- | semman korkeamman tyollisyysas-
vi tulojen menetykset tai tehtivid tyotd | teen, talouskasvun ja sosiaalisen yh-
enemman. teenkuuluvuuden.
Vaikutt Hyvinvointivaltion tavoite palvella Hyvinvointivaltio kohdentaa palvelut
aikutta- o oo | . . L
. ..... |erottelematta kaikkia on kdytdnndssid | ja tulonsiirrot yksityiskohtaisesti har-
vuuskritiikki ) . o . . .
hyvin pulmallinen kittujen periaatteiden mukaisesti.
Lihde Harisalo & Miettinen (2004b) Omat tulkinnat

Vertailevien tutkimusten mukaan maahanmuuttajien mairdn kasvu ei vaikuta
ihmisten yleisiin hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa koskeviin asenteisiin.>
Mahdollinen kannatusta ja legitimiteettid rapauttava vaikutus kanavoituu pikem-
minkin yksittdisiin etuuksiin ja palveluihin, joissa maahanmuuttajien osuus pal-
velujen kéyttidjistd ja tulonsiirtojen saajista on olennaisesti keskimidrdistd korke-
ampi. Niitd palveluja ja tulonsiirtoja ovat erilaiset tuet (toimeentulo-, tyomarkki-
na- ja asumistuki) ja kunnalliset vuokra-asuntopalvelut. Tdmin ohella haasteena
on maahanmuuttajien sijoittuminen tietyille asuma-alueille, mikéd johtaa “’kanta-
suomalaisten” poismuuttoon. Suomessa on varsin aktiivisesti pyritty ehkdise-
midn tdminkaltaista kehitystd ennen kaikkea Helsingissd sekd osin myos Es-
poossa ja Vantaalla.

Viimeinen hyvinvointivaltioon liittyvd haaste on siihen liittyvét perusteet-
tomat uskomukset, jotka suuntaavat yhteiskunnallista keskustelua joskus jopa
himmastyttdvissd madrin. Monet néistd uskomuksista oikeuttavat yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta tai epdoikeudenmukaisuutta (ks. Dorling 2010) tai varoittele-
vat uudistusten ei-toivotuista seurausvaikutuksista (Hirschman 1991). Tavan-
omaisin ndistd on kuitenkin viite globalisaation hyvinvointivaltion institutionaa-
liset perusteet ja rahoitusmahdollisuudet rapauttavasta vaikutuksesta. Tama viite
on esitetty toistuvasti sitten kylméin sodan pédittymisen jilkeen 1980-luvussa osa-

3% Kiitin asiaa systemaattisesti ja vertailevasti tutkinutta professori Heikki Ervastia (Tu-
run yliopisto) tédstd tiedosta.
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na globalisaation vaikutusten arviointia ja sité toistetaan edelleen sdinnonmukai-
sesti erddnd perusteltuna hyvinvointivaltion menokurille ja uudistamiselle. Ver-
taisarvioiduista tutkimuksista tehdyt meta-arvioinnit (yhteenvedot) eivit kuiten-
kaan ole l0ytineet ndyttdd tamén vditteen perustaksi aikavilillda 1995-2009. Tu-
lokseen ei vaikuta se, miten globalisaatio operationalisoidaan, mutta se on jonkin
verran herkkd hyvinvointivaltion erilaisille méaéritelmille. (de Beer & Koster
2009.)

Toinen samankaltainen usein esitetty, mutta perustelematon vdite on hyvin-
vointivaltion kriisiytyminen tai sen kyvyttomyys hoitaa sille asetettuja tehtidvii.
Erias esimerkki tistd on hyvinvointivaltion kriisistid kidyty monipolvinen keskuste-
lu. Téastd tutkimuslajista edelleen ajankohtainen esimerkki on professori Risto
Harisalon ja yrittdjdnd pitkddn toiminut Ensio Miettisen ajanhenked valottava
kirja Hyvinvointivaltio — Houkutteleva lupaus vai karvas pettymys (2004). Tuo
kirja oli poikkeuksellisen kriittinen hyvinvointivaltiota kohtaan. Kirjoittajien
mukaan “hyvinvointivaltio on perusteellisen korjauksen tarpeessa”. Se on ollut
“karvas pettymys”, koska se on “osoittautunut kyvyttoméiksi ratkaisemaan niitd
ongelmia joita se haluaa ratkaista”. (Harisalo & Miettinen 2004a.) Nami ovat
varsin vakavia ja syvélle menevii vditteitd hyvinvointivaltion toimivuudesta, jot-
ka kaiken jidrjen mukaan vaativat tuekseen systemaattisen ndyton. Nidyton arvi-
oinnin kannalta Harisalon ja Miettisen kirjan haasteellisuutta lisdd se, ettd he
kdyvit hyvinvointivaltion kimppuun Kkriittisen teoreettisen keskustelun avulla
kytkemittd sitd tiettyyn institutionaaliseen rakenteeseen. Lukijalle jdi epdselvik-
si, mikd tdsmidllisesti ottaen on se hyvinvointivaltio, jota heidédn kirjassaan korja-
taan. Ainakaan se ei ole Suomen malli.

Samanaikaisesti kirjansa kanssa Harisalo ja Miettinen (2004b) julkaisivat
lehdistotiedotteen, jossa he tiivistdavit neljd krititkkinsd lajia. (Kirjaa itsedin ei
ole rakennettu niiden kritiikin lajien mukaisesti, joten niitd on perusteltua tarkas-
tella yksinomaisesti lehdistotiedotteen avulla). Lehdistotiedote tiivistdd varsin
hyvin Harisalon ja Miettisen perusteesit, mutta yhtikiin niistd ei systemaattisesti
kisitelld heidédn kirjassaan suomalaisen aineiston avulla. Teesit on tiivistetty tau-
lukon 7 vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen. Vasta-argumentit on sijoitettu oike-
anpuoleiseen sarakkeeseen. Kaiken kaikkiaan: mitd yksityiskohtaisemmin hyvin-
vointivaltiota ja sosiaalipoliittista jirjestelmii tutkitaan ja analysoidaan, sitd vi-
hemmin yleiselld kritiikilld on kantavuutta.

Ohjausjarjestelmiit

Edellisen luvun perusteella suomalaisen sosiaalipolitiikan institutionaalinen pe-
rusrakenne on varsin terveelld pohjalla (2. luku). Mitd perustavanlaatuisimmista
institutionaalisista ratkaisuista on kysymys, sitd vakaampia ne ovat olleet vii-
meisten vuosikymmenten kuluessa. Vertailevasti tarkastellen niihin sisidltyy mo-
nia ilmeisid suhteellisia etuja, joita valtioneuvosto ei vilttimittd ole ottanut riit-
tavissd midrin huomioon myonteisind mahdollisuuksina arvioidessaan suomalai-
sen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteita. Hyvinvointivalti-
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on ja sosiaalipolititkan haasteet ovatkin sosiaalisten riskien hallintajérjestelmien
ja tavoitteenasettelun tasolla.

Riskinhallintajdirjestelmien haasteena on ollut, ettd institutionaalisen raken-
teen sisilld olevat jakolinjat ovat korostuneet viimeisten kymmenen tai kahden-
kymmenen vuoden aikana. Niitd jakolinjoja on muun muassa kansaneldkkeiden,
tyoeldkkeiden ja henkivakuutusten, tyottdmyysturvan peruspdivirahan (ja tyo-
markkinatuen), ansioturvan ja erilaisten irtisanomisajan palkkojen ja korjausten
vililld, sekd kansanterveyslain perusteella annettavien julkisten palvelujen, saira-
usvakuutuksen ja yksityisten vakuutusten vililli. Sama koskee myds palvelura-
kenteen uudistamista. Niistd kunkin ympirille on ryhmittynyt puolueita, etujér-
jestdja ja muita intressiryhmii tavalla, joka on sekd valtapoliittisesti vdistimiton-
td ettd palvelujen ja tulonsiirtojen kiyttdjien kannalta monella tavalla perustee-
tonta. Jos sosiaalipoliittinen jarjestelmi rakennettaisiin “puhtaalta poydalta” néitd
rakenteita jaykistidvid ja resurssien kohdentamista haittaavia jakolinjoja olisi pe-
rusteltua vilttdd systemaattisesti.

2010-luvun sosiaalipolititkan haasteena on, ettd valtapolititkka jaykistdaa
olemassa olevat institutionaaliset rakenteet eri intressiryhmien valtasuhteiden
mukaisiksi valtakeskittymiksi. Tdlloin yhteiskunnallista eriarvoisuutta aiheutta-
vat institutionaaliset rakenteet ja jakolinjat muokkaavat osaltaan sosiaalipoliittista
jarjestelmdd. Niitd eriarvoistavia, kustannuksia ulkoistavia, palveluketjuja pirs-
tovia seki tulonsiirtojdrjestelmien sisidin rakentuvia institutionaalisia jakolinjoja
ovat muun muassa terveydenhuollon monikanavarahoitus, paikallisia tuottaja-
monopoleja luovat tilaaja-tuottajamallien sovellutukset seki etuusjirjestelmissi
selkeit rajapinnat sosiaaliavustusten ja -vakuutusten ja verovdhennyksiin tukeu-
tuvien henkivakuutusten (vapaaehtoisten elikevakuutusten) sekd muiden yksi-
tyisten vakuutusten vililld. Samaan eriarvoistavien ja jaykistdvien ratkaisujen
ryhmiin voidaan lukea myos alueellista ja sosioekonomisten ryhmien vilistd
eriytymistid aitheuttava asuntopolitiikka. Usein institutionaaliset rajapinnat ehdol-
listavat myos uudistuksia. Esimerkiksi sairausvakuutuksen ja kansanterveyslain
mukaisen palvelutuotannon, tyomarkkinatuen ja (ansioihin suhteutetun) tyotto-
myysvakuutuksen sekid kansan- ja tyoeldkkeen viliset rajapinnat ovat vaikeasti
ylitettavissi nditi jarjestelmid uudistettaessa.

Tulevaisuudessa nimid ja muut samankaltaiset jakolinjat jakavat viestod
enenevissd maidrin kolmen kerroksen vikeen: osa viestostd on perusterveyden-
huollon ja avustusten tai perusetuuksien varassa, toinen osa on oikeutettu ansioi-
hin suhteutettuihin sosiaalivakuutusetuuksiin ja tyoterveyshuoltoon ja kolman-
nella osalla on nédiden ohella vapaaehtoisia vakuutuksia ja tyonantajan hankkimaa
lisdturvaa. Yhdistettyni ohjausjirjestelmén haasteisiin institutionaalisten jakolin-
jojen aiheuttamat jdnnitteet asettavat oman haasteensa. Lopputulos on jakolinjo-
jen mukaisesti sisdisesti rakentunut palvelu- ja tulonsiirtojérjestelmai, joka institu-
tionaalisten rakenteidensa seurauksena tuottaa perustelematonta eriarvoisuutta
kotitalouksien kdytossid olevissa resursseissa ja edelleen terveydessid ja koetussa
hyvinvoinnissa.

Poliittisesti korrekti vastaus eriarvoistumiskehitykseen perustuu peruster-
veydenhuollon vahvistamiseen ja viimesijaisten etuuksien tason tismennettyyn
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nostamiseen (ja ylipddtddn heikompien etuuksien ja palvelujen tason ja laadun
parantamiseen), jolloin ikdidn kuin ylosrakennetaan hyvinvointivaltion koko ra-
kenne sen perustuksia vahvistamalla. Tdmi vastaus kertoo kuitenkin enemmaén
yhteiskuntapoliittisen vastuun moniulotteisuudesta kuin pyrkimyksestd néiden
institutionaalisten ongelmien ratkaisuun. Julkisen talouden kestdvyysvajeen ol-
lessa huomattava ja valtiontalouden tilan ollessa keskipitkilld aikavililla heikko
perusterveydenhuollon ja viimesijaisen sosiaaliturvan kehittimisestd aiheutuvat
seurausvaikutukset muulle terveydenhuollolle ja ansiosidonnaiseen sosiaalitur-
vaan asettavat kiytinnossid selkedt rajat ndille uudistuksille. Eriarvoisuuden vélt-
tdmiseen tdhtddvian polititkan tulee paneutua edelld mainittuihin, institutionaali-
sista rakenteista aiheutuviin ongelmiin. Ne eivit ole korjattavissa muokkaamalla
yksittdisten ihmisten kohtaamia kannustimia tai vaikuttamalla heidéin terveys-
kayttdytymiseensa.

Lahtokohtaisesti ja vertailevasti tarkastellen Suomen julkisen vallan toimin-
ta- ja toimeenpanokyvyt ovat korkealla tasolla (kuvio 40). Maailmanpankin
(World Bank) tekemén arvion mukaan Suomen hallinto on erds maailman tehok-
kaimmista. Se sijoittuu aivan maailman kédrkiryhmédin muiden Pohjoismaiden,
Alankomaiden ja Kanadan kanssa. Séddntelyjérjestelmén tehokkuudessa Suomi ei
sijoitu aivan yhtd hyvin, mutta yhtéd kaikki se on maailman kérkiryhmissi. Karki-
ryhmin erot muihin maihin ovat huomattavan suuret. Sen muodostavat kehitty-
neet hyvinvointivaltiot. Seuraavassa ryhméssd — jo varsin etdilld tdstd kérkiryh-
mistd — ovat Eteld-Euroopan ja siirtymétalouksien parhaat maat. Niiden ja seu-
raavan ryhmén muodostavien Italian, Puolan ja Kreikan viliset erot ovat puoles-
taan suuret. Suurin osa maailman maista sijoittuu tdmin kuvion ulkopuolelle,
mikd osaltaan kertoo Suomen suhteellisista eduista.

Tétd taustaa vasten on huomionarvoista, ettd sosiaali- ja terveyspolitiikan
ohjausvastuun jakautuminen eri toimijoiden kesken on myds muuttunut epésel-
vemmaksi. Vield 1990-luvulle tultaessa pddtosperdisesti laajentuvan sosiaali- ja
terveyspolititkan ohjaus oli STM:ssd, joka kaytti sitd yhteistyossd tyomarkkina-
osapuolten kanssa. Sittemmin sosiaali- ja terveyspolitiikan painopisteen siirtyes-
sd uudistamiseen ja niukkuuden uudelleenjakamiseen VM:n ohjausvalta julkisen
talouden sisélld on voimakkaasti korostunut. Samalla perinteisesti STM:n toimi-
valtaan kuuluvia asioita tarkastellaan my0s tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
(kilpailu ja yksityiset palvelut) ja sisdasiainministerion (kuntarakenne, tdltd osin
SM:ssd aikaisemmin olleet tehtdvét siirrettiin VM:06n vuonna 2009) sekd vihii-
semmissd madrin ympdristd (YM)- ja opetus- ja kulttuuriministeriéiden (OKM)
toimivallan ndkokulmista. Myos Kuntaliiton merkitys palvelurakenteen uudista-
misessa on systemaattisesti korostunut. Oma merkityksensid on tulopolitiikan jal-
keiseen aikaan sopeutuvien tyomarkkinaosapuolten asemien uudelleen rakentu-
misella yhteisen péitosvaltaa koskevan valtapoliittisen intressin kytkeytyessd
eriytyviin uudistamista koskeviin ndkemyksiin. Ndiden muutosten seurauksena
organisaatioiden véliset valtasuhteet ovat muuttuneet samanaikaisesti kun sosiaa-
li- ja terveyspolitiitkan uudistamisen suunnasta on olennaisesti erilaisia ndkemyk-
sid.
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Oma kysymyksensi on sosiaalipolitiikan tavoitteenasettelun onnistuneisuus
ja kytkeminen kidytettdvissd oleviin sektorikohtaisiin ohjausvilineisiin. Paras-
hankkeen (2005) tuottavuuden lisdystavoite ja eldkeuudistusryhmien (2009-
2010) tyourien pidentdmistavoite (sekd pyrkimys eldkeiin myohentdmiseen) ovat
molemmat esimerkkejd siitd, kuinka jo olemassa olevat sosiaalipoliittiset insti-
tuutiot eivit vilttimaittd tdysimidriisesti tue asetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta. Palvelurakenneuudistus ei (toistaiseksi) ole johtanut asetettujen tuottavuusta-
voitteiden saavuttamiseen. Palvelujen tuottavuus on itse asiassa tasaisesti laske-
nut 2000-luvulla (joskin tuottavuuden mittaamisessa on edelleen ongelmia) ja
uudistuksen seurauksena syntyvi palvelurakenne eriyttdi useissa tapauksissa so-
siaali- ja terveyspalveluja toisistaan (VNS 2009). Vastaavasti OECD:n (2010e)
tekemin arvion mukaan eldkeuudistustyoryhmille asetetut tavoitteet tydurien
pidentamisestd eivit tule toteutumaan (Ahtelan ryhméssi tammikuussa 2010 so-
vituilla) tehdyilld tydeldmin kehittimispaatoksilld. (Eldketurvan uudistuksia ké-
sitellyt ryhma ei padssyt yhteisymmairrykseen).
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Kuvio 40. Hallinnon tehokkuus ja sidéintelyn laadukkuus, 2008 (Lihde: World
Bank Governance -aineistot, vaihteluvili +/- 2.5)

Sosiaali- ja terveyspolititkan ohjauksen tehostamiseen on Suomessa pyritty
eri vilineilld, joista seuraavassa tarkastellaan

» ennakointiverkostoja,
» kehysbudjetointia ja monivuotisia uudistushankkeita,
» politiikka-ohjelmia ja
» innovaatio-ohjausta.
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Ensinnédkin Suomessa toimii useita ennakointiverkostoja, jotka ovat muun muas-
sa rakentaneet erilaisia skenaarioita Suomen ja sen hyvinvointivaltion tulevai-
suudesta. Ndissd on pyritty kartoittamaan todennikoisid kehityspolkuja vuoteen
2020 saakka. Esimerkiksi Valtioneuvoston ennakointiverkosto on nimennyt viisi
skenaariota, joiden keskeiset hyvinvointipoliittiset johtopdidtokset on tiivistetty
taulukkoon 8 (esim. VNK 2009c). Tdminkaltaiset asiantuntija-arviot vihentivét
tulevaisuuden epdvarmuutta ja mahdollistavat eri politiikkkavaihtoehtojen valmis-
telun. Ne ovat ilmeisen hyodyllisid erityisid nithin osallistuville virkamiehille ja
sidosryhmien edustajille, jotka saavat mahdollisuuden irrottautua paivanpoliittis-
ten kysymysten parista. Samalla on kuitenkin selvdi, ettd nididen skenaarioiden
rakenteelliset reunachdot — kuten maailmantalouden tila, bruttokansantuotteen
kehitys, tai viestorakenteen muutos — ovat sisdiseltd dynamiikaltaan niin komp-
leksisia, ettd niiden keskipitkidn tai pitkdn aikavilin muutosta on varsin vaikea
ennakoida riittdvén luotettavasti.

Taulukko 8. Valtioneuvoston ennakointiverkoston skenaariot (2009)

Skenaario Yleiskuva Hyvinvointivaltion tulevaisuus
Maailmanjirjestelmi Aasian nousu johtaa jéannittei- . . .
. . . . sorse s . Ei analysoitu, mutta hyvin vara-
pirstoutuu ja moni- siin, epdjarjestykseen ja pro- . .
. PR uksellinen tulevaisuus.
napaistuu tektionismiin.

Talouden globalisaatio
eurooppalaisin arvoin

Eurooppa uudistuu menestyk-
sekkddsti ja muodostuu glo-
baaliksi esikuvaksi.

Eurooppalainen hyvinvointipoli-
tiikka globaaliksi esikuvaksi,
joka on kilpailuetu ja vahvuus.

Vastuullinen luonnonva-
ratalous

Siirtymi vihdenergiseen ja
ekosysteemipalveluja kesti-

taan.

Ei analysoitu, mutta ilmeisid
jannitteitd suhteessa nykyjérjes-
telméén.

Hyvinvointivaltiosta
paremminvointiyhteis-
kuntaan

Moniulotteinen Suomi, joka
korostaa ihmisten omaa vas-
tuunottoa, omatoimisuutta ja
osallistumista.

Hyvinvointivaltio on uudistettu
’paremminvointiyhteiskunnak-
si”, ja keskeiset sosiaaliset on-
gelmat ja jakolinjat ovat lieven-
tyneet.

Yhteiskunta monimuo-
toistuu ja monimutkais-
tuu

Tietoyhteiskuntakehitys on
edennyt ennakoimattoman
nopeasti samalla kun yhteis-
kunta on polarisoitunut.

Ei analysoitu, mutta polarisoitu-
nut yhteiskunta ei luo perustaa
hyvinvointivaltiolle.

Toiseksi, tulevaisuutta on lihestytty luomalla epdvarmuutta vihentivid pe-
lisddntojd, kuten kehysbudjetteja ja monivuotisia uudistushankkeita. Kehysbudje-
toinnin perustavoitteena on valtiontalouden ennakoitavuuden lisddminen erityi-
sesti niilld polititkkalohkoilla ja budjettiluokissa, jotka eivit ole herkkid talouden
suhdanteille. Se on ollut tirked yhteiskuntapolititkan ennakoitavuutta lisdnnyt
institutionaalinen tekiji ja epdilemitti monella tavalla perusteltu muun muassa

politiikkan depolitisoinnin vélineenid. Puolueiden ja etujérjestdjen intressien yh-
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teensovittaminen julkisen talouden oletetun liikkumavaran kanssa ei kuitenkaan
vilttimaittd ole ongelmatonta — joskin monissa muissa EU-maissa tdssd on ollut
selkedsti suurempia haasteita. VM:n tekemén arvion mukaan poliittiset tavoitteet
etvit olleet yhteensopivia taloudellisten reunaehtojen kanssa hallitusneuvotteluis-
sa 2007:

Hallitusohjelmaan siséllytettyd menokehystd ei ole johdettu hallitusohjel-
man tasapainotavoitteesta, vaan se on asetettu poliittisen harkinnan perus-
teella. Hallitusohjelmassa esitetyt finanssipolitiikkaa koskevat tavoitteet —
julkisen talouden kestdvyys, varsinaiset hallitusohjelmassa esitetyt rahoitus-
jaamitavoitteet ja menokehys — eivit siis ole tilld vaalikaudella olleet kes-
kenéddn yhdenmukaisia. Télloin niiden ohjaava merkityskéén ei ole voinut
olla paras mahdollinen.(VM 2010, 98.)

Hallitus sitoutui valtiontalouden hoidossaan samanaikaisesti sekd veronkeven-
nyksiin ettd menojen lisdyksiin tavalla, joiden yhteensovittaminen edellytti aikai-
sempien kokemusten valossa epdrealistisia kasvuodotuksia. Toisaalta uusi lama
osoittaa, ettd talouskasvun pitkin aikavilin kestdvyyden arvioinnin ohella sosiaa-
lipolitiikan uudistamisessa on perusteltua hyddyntdd myos muita vilineita.

Monivuotisista uudistushankkeista hyvi esimerkki on edelld moneen ker-
taan sivuttu Paras-hanke. Toistaiseksi se on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi
vihentdd kuntien miérdd ja vahvistaa aluekeskusten asemaa suhteessa niitd ym-
pardivdadn alueeseen. Sen sijaan tdmédnkaltainen rakenteellinen kehittiminen ei
ole vield vaikuttanut kuntien palvelurakenteeseen tuottavuutta lisdidvisti. Valtio-
neuvoston selonteon yhteenvedon mukaan:

Kokonaisuutena uudistus ei olekaan vield vahvasti edennyt palvelujen kehit-
tdmiseen. Uudistuksen vaikutukset eivit ole kidytdnnossd nikyneet vield
myo6skddn talouden kannalta merkittavimmisséd suurissa kaupungeissa, jotka
tiayttavit jo puitelain edellyttamit viestopohjat eivitki siksi ole tehneet ra-
kenteellisia uudistuksia. Kuusi suurinta kaupunkia kiyttdd kolmasosan kun-
tien menoista ja sata pienintd kuntaa kolme prosenttia. Tdmé suhde ei muutu
juurikaan tehtyjen kuntaliitosten jidlkeen. Vaikutuksia ei liséksi juurikaan ole
nihtivissd kunnissa, joilla on ollut oikeus vedota puitelaissa mainittuihin
poikkeusperusteisiin, erityisesti pitkiin etdisyyksiin.(VNS 2009, 98.)

Ndiden arviointien valossa julkisen vallan kyky muokata palvelujen institutionaa-
lista rakennetta Paras-hankkeen avulla on ollut toistaiseksi varsin rajallinen.
2010-luvun politiikan painepisteend tuleekin olemaan jo olemassa olevien hyvien
kdytdantdjen juurruttaminen ja levittdiminen sekd palveluketjujen saumakohtien
poistaminen palvelutuottajien vilistd tyonjakoa uudelleen arvioimalla (ks. myds
Kankaan 5. luku tdssd kokoelmassa).

Kolmas viline on politiikkaohjelmilla ohjaaminen. Polititkkaohjelma-malli
kehitettiin valtion keskushallintohankkeen yhteydessd 2000-luvun alussa, ja otet-
tiin kidyttoon Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa. Ohjelmien tavoitteena on
16ytda hallinnonalat ylittavid ratkaisuja niille yhteisiin haasteisiin. ”Ne kokoavat
eri hallinnonalojen ja eri toimijoiden toimenpiteitd hallituksen priorisoimien ho-
risontaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi” (VNK 2007, 12.) Keskeiseni tavoit-
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teena oli poliittisen ohjauksen vahvistaminen ja valtioneuvoston poliittisen tahto-
tilan esiintuominen tavalla, joka vaikuttaa resurssien kohdentamiseen ministeri-
Oissd. Politiikkkakehys miiritellddn hallitusohjelmassa ja politiikkaohjelmat ase-
moidaan pditoksenprosessiin hallituksen strategia-asiakirjassa.

Vanhasen I hallituksen ohjelmassa oli neljd polititkkaohjelmaa. Nimai olivat
tyollisyyden, yrittdjyyden, tietoyhteiskunnan ja kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelmat. Vanhasen II hallituksessa nditd ohjelmia oli kolme, jotka kohdentui-
vat ty0hon, yrittimiseen ja tyoeldmdin, terveyden edistimiseen sekd lapsiin, nuo-
riin ja perheisiin. Tavoitteet ja rakenteet muuttuivat jonkin verran (esimerkiksi
budjetointiperiaatteiden osalta), mutta perusrakenteet sdilyivit ennallaan. Niiden
ohella hallitusohjelmassa oli useita muita laajapohjaisia hankkeita, joista tdimén
kirjan teeman kannalta tirkein on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaa-
tiohanke.

Myoskdin tdmé sinédnsid tarpeellinen ja innovatiivinen ohjausviline ei ole
tayttanyt kaikkia sithen kohdistuvia odotuksia. Valtiotalouden tarkastusvirasto
(VTV) on arvioinut vuonna 2009 politiikkaohjelmia ja niiden vaikuttavuutta.
Menettelytavat ovat kehittyneet vuosien mittaan. Kuitenkin vaikuttavuuden kan-
nalta ohjelmat niyttdytyvit edelleen varsin vdhdmerkityksellisind. VIV:n mu-
kaan

Ohjelmia pidetdédn usein ldhinné poliittisen tahdon ilmaisuna ja tdmén tah-
don viestintdkanavina, joiden suhde resurssien kdyttoon ja sitd koskeviin
paitoksiin on vilillinen. Télloin saatetaan myOs menettdd niihin siséltyvi
potentiaali politiikan ja tarvittavien toimenpiteiden tehokkuutta lisddavinid va-
lineind. Niiden lisdarvo voi jdiddd yhteisen tietopohjan tuottamiseen ja poli-
tiikkkojen yhteissuunnitteluun. Joidenkin arvioiden mukaan ohjelmilla on
varsin vihédn annettavaa ministerididen véliseen poliittiseen koordinointiin.
Télloin ne eivit toisi varsinaisesti uutta hallituksen kollektiiviseen tyosken-
telyyn. (VTV 20009, 57.)

Kaiken kaikkiaan politiikkaohjelmien vaikuttavuus nédyttdytyy VT V:n arvioinnin
valossa varsin vihdiseltd sekd koordinoinnin ettd poliittisen ohjauksen ndkokul-
masta. Keskeisend haasteena on polititkkaohjelman vastuuministerion ja muiden
sen valmisteluun ja toimeenpanoon osallistuvien ministerididen vélinen tydnjaon
ja yhteistoiminnan yhteensovittaminen. Hallituskaudella 2007-2011 tdmaé ei toi-
minut suunnitelmien mukaisesti. Oikeudellista ohjausta tarkastelee yksityiskoh-
taisemmin tissd kokoelmassa Pentti Arajirvi sen 6. luvussa.

Viimeinen nidkokulma yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen uudistami-
seen perustuu innovaatioilla ja innovaatiopolitiikalla ohjaamiseen. Valtioneu-
voston asiakirjoihin juurtuneen kisityksen mukaan “Innovaatiopolitiikalla vaiku-
tetaan julkisin toimenpitein innovaatiotoiminnan edellytyksiin ja innovaatioym-
périston toimivuuteen sekd innovaatioiden syntyyn ja hyodyntdmiseen taloudessa
ja yhteiskunnassa.” Toiminnalla on luonnollisesti erilaisia tavoitteita, mutta ylitse
muiden on uusien hyodykkeiden tuottaminen. Laaja-alainen innovaatiopolitiikka
tukee eri politiikkasektoreiden (esim. sosiaali- ja terveys, energia, litkenne, tieto-
yhteiskunta, koulutus, alueiden kehitys) uudistumista innovaatiotoiminnan kei-
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noin sekd korostaa erityisesti polititkkasektoreiden ja strategisesti johdetun julki-
sen innovaatiotoiminnan tiiviin yhteistyon tarkeyttd (ks. myos Lundvall 2006).

Julkisen vallan vakiintunut ndkemys hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin tu-
levaisuudesta perustuu innovatiivisuuden lisdédmiseen ja innovaatioiden juurrut-
tamiseen. Tdmai on tiivistetty muun muassa valtioneuvoston innovaatioselonteos-
sa:

Talouskasvun ja hyvinvoinnin lisddminen edellyttdd innovaatioihin perustu-
vaa, kestdvisti suunnattua tuottavuuden parantamista laajasti yrityksissd ja
muissa yhteisoissid. Tdmai korostuu tyopanoksen vihentyessd véeston ikdin-
tyessd. Tavoitetilassa suomalaiset yritykset menestyviét ja kasvavat kansain-
vilisilld markkinoilla osaamisen luoman kilpailukyvyn ja tuottavuuden ke-
hittdmisen ansiosta. Myos julkisen sektorin on uudistettava palvelujirjes-
telmidédn ja toimintatapojaan aktiivisesti innovaatioita kehittdmdilld. Jotta
Suomi kykenisi vastaamaan tyovoiman pienenemiseen ja korkeahkon kus-
tannustason haasteisiin, tarvitaan nykyistd korkeampaa tyon tuottavuutta se-
ki yrityksissé ettd julkisella sektorilla. (VNS 5/2008, 13.)

Vaikka titd ei olekaan selontekoon sisillytetty, samat ldhtokohdat soveltuvat
myos tulonsiirtojirjestelmén uudistamiseen. Innovaatio-ohjaaminen ja innovaati-
oiden juurruttamiseen perustuva lihestymistapa on toistaiseksi osin hyodyntdma-
ton ohjausviline. Yksityiskohtaisemmin innovaatio-ohjausta késittelee tissid ko-
koelmassa Jussi Simpura (9. luku).

Hyvinvointi

Suurin osa hyvinvointitutkimuksesta kohdentuu mitattavissa olevien resurssien
kohdentumiseen ja jakautumiseen, tavanomaisimpina esimerkkeini tulo-, koulu-
tus-, asumis- ja terveyserojen tutkimus. Taménkaltaisella resurssitutkimuksella ja
-politiikalla on kiistatta oma paikkansa suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa
myds 2010-luvun Suomessa, ja sen jdlkeen. Se muodostaa harjoitetun yhteiskun-
tapolititkan hyvinvointiperustan, jonka suhteen ja avulla hyvinvointivaltioiden
menestystd tai menestyméttomyyttid arvioidaan. Samalla on kuitenkin syytid poh-
tia, miten ihmisten itsensd kokema hyvinvointi — jopa onnellisuus — voidaan in-
tegroida suomalaisen resurssipohjaisen yhteiskuntapolitiikan osaksi.”’

3l Hyvinvointitutkimuksessa on lukuisia traditioita, jotka periytyvit eri tieteenaloista ja
kansallista perinteistd. Yksityiskohtainen kuvaus hyvinvointitutkimuksen eri suuntauk-
sista 10ytyy Jussi Simpuran ja Hannu Uusitalon (2010) artikkelista. Myos koettua hy-
vinvointia kisittelevilld tutkimuksella on pitkédt ja monipolviset perinteet. 2000-luvun
uutuus on tdssd suhteessa se, ettd ndmd koettua hyvinvointia kisittelevit tulokset on
useissa maissa kytketty aikaisempaa tiivilmmin poliittiseen paidtoksentekoon, jonka ul-
kopuolella ne ovat perinteisesti olleet (ks. Saari (toim.) 2010).
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Koettu hyvinvointi ja hyvinvointivaltio

Hivenen yleistden koetussa hyvinvoinnissa on kolme peruskomponenttia (Saari
2010b). Naiistda komponenteista ensimmaiisen muodostavat emootioperustaiset,
vksiloiden motivaatioihin liittyvdit tekijdt. Vuosikymmenten ajan on taitettu peistd
siitd, missd médrin niméd motivaatiotekijidt ovat geneettisesti midrdytyneitd ja/tai
sosiaalisesti tuotettuja. Yhté kaikki, yhteiskuntapoliittisesti ne on mielekéstid ot-
taa annettuina, ja korostaa ihmisilld olevan erilaisia kédyttdytymiseen vaikuttavia
motivaatioita (ks. Le Grand 2003; Gintis 2005; Pessi & Saari 2008; DellaVigna
2009; Halpern 2010; Bok 2010; Aldridge 2010). Yhteiskuntapolitiikan tehtdvid on
tdlloin luoda yhteiskuntapolititkan toimivuutta parantavia kannustinrakenteita
hyodyntdmilld titd motivaatioiden kirjoa esimerkiksi luomalla ihmisilli mahdol-
lisuuksia “voimaannuttavien” (empowering) valintojen tekemiseen (Iyenger
2010) ja “tuuppaamalla” ithmisii ja organisaatioita oikeaan suuntaan (Gintis ym.
2005; Thaler & Sunstein 2008). Toinen komponentti muodostuu aikaan ja paik-
kaan sidotuista kontekstuaalisista tekijoistd, kuten esimerkiksi identiteettid luo-
vasta perheestd, suvusta, naapurustosta ja tyOsuhteesta (ks. myods Akerlof &
Kranton 2010; Saari 2010a). Niilld on olennainen ihmisten onnellisuutta lisddva
vaikutus (tai sitten parisuhteeseen jne. valikoituu keskimddrdistd onnellisempia
ithmisid). Valtaosa koetun hyvinvoinnin tutkimuksesta keskittyy ndihin kahteen
kategoriaan. Samalla ndmi usein psykologiset tai sosiaalipsykologiset tutkimuk-
set jattdvit sivuun kolmannen kategorian, eli hyvinvointivaltion institutionaalis-
ten rakenteiden tuomat ja luomat muutokset koettuun hyvinvointiin.

Vuosikymmenten kuluessa tehty systemaattinen empiirinen tutkimus on
tuottanut lukuisia tuloksia, jotka varsin yhdensuuntaisesta kertovat koetun hyvin-
voinnin ja yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden vilisistd mekanismeista. Keskeiset
tulokset ovat seuraavat:

» Koettu hyvinvointi on merkittiviltd osiltaan sosiaaliseen vertailuun perustuva
ilmi6d. Yhteiskunnallisella eriarvoisuudella on johdonmukaisesti kielteisid
vaikutuksia sekd ihmisten elamédnhallintaan ja koettuun hyvinvointiin ettd eri-
laisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin (kuten rikollisuuteen). Suhteellisella tasa-
arvoisuudella, joka kytkeytyy oikeutettuina pidettyihin ihmisten vélisiin eroi-
hin, on puolestaan systemaattisesti myonteisid hyvinvointivaikutuksia.
(Layard 2005; Frank 2007; Marmot 2005; Wilkinson & Pickett 2009; Chris-
takis & Fowler 2009.)

» Vieston vaurastuessa vertailun merkitys hyvinvoinnin (ja pahoinvoinnin) ldh-
teend lisddntyy samalla kun materiaalisten tekijoiden merkitys suhteellisesti
vihentyy. Taloudellisten resurssien lisdys kansantalouden tasolla ei ole olen-
naisesti lisdnnyt keskiméirdistd onnellisuutta enédd pitkdin aikaan. Vauraissa
teollisuusmaissa kotitaloustasolla suhteellisesti vauraammat yksilot ja kotita-
loudet ovat jonkin verran onnellisempia kuin pienituloiset kotitaloudet, mika
kertoo ennen kaikkea suhteellisen aseman merkityksestd. (Offer 2006; Lane
2000; Ervasti & Saari 2010; Saari 2010a; Saari 2010b.)
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» Hyvinvointivaltiolla on varsin voimakas sekd resurssipohjaista ettd koettua
hyvinvointia lisddva vaikutus. Bruttomidrdiset sosiaalimenot (arvioituna suh-
teessa BKT:een) eivit kuitenkaan automaattisesti lisdd koettua hyvinvointia.
Kysymys on pikemminkin julkiseen valtaan kohdistetusta luottamuksesta,
hyvinvointivaltioon liittyvien instituutioiden toimivuudesta ja luotettavuudes-
ta sekd ylipddtddn yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta. (Ervasti & Saari
2010; Saari 2010a; Saari 2010b.)

2010-luvun ldhestymistapa hyvinvointiin perustuu sekd resurssipohjaisen eriar-
voisuuden ja koetun hyvinvoinnin mittaamiseen ettd koettua hyvinvointia lisdi-
vien institutionaalisten ratkaisujen luomiseen (ks. myos Eid & Larsen (toim.)
2008). Yhteiskuntapoliittisesti koettu hyvinvointi on toki monella tapaa ongel-
mallinen hyvinvointimittari. Ensinnikin onnellisuus on voimakkaasti adaptiivi-
nen ilmid, toisin sanoen ihmiset sopeutuvat vaiheittain tiettyyn taloudelliseen ja
sosiaaliseen tilanteeseen. Niinpd myonteinen muutos aluksi lisdd onnellisuutta,
mutta aikaa mydten ithmiset tottuvat tdhédn asiantilaan, ja onnellisuuden taso palaa
entiselleen. Adaptiivisuus kuitenkin avaa uuden nidkokulman sellaiselle yhteis-
kuntapolitiikalle, joka pyrkii takaamaan kansalaisille myonteiset tulevaisuu-
denodotukset. Tétd sosiaalisten mahdollisuuksien ndkokulmaa tarkastellaan tar-
kemmin Heikki Hiilamon kirjoittamassa 7. luvussa. Toiseksi onnellisuus on rela-
titvinen késite: naapureiden taloudellinen menestys ja elintaso sekd niissd olevat
erot vaikuttavat olennaisesti sithen, minkilaisiksi ithmisten koettu onnellisuus
muodostuu. Usein téitid pidetdin onnellisuuden yhteiskuntapolitiikan edesséd ole-
vana esteend. Toisaalta se kuitenkin mahdollistaa legitiimiksi koetun eri- ja tasa-
arvoisuuden yhdistdmisen onnellisuutta edistdvaidn polititkkaan.

Onnellisuuden ja hyvinvointivaltion institutionaalisen rakenteen vélisestd
yhteydestd on taitettu paljon peistd. Ratkaisevaksi on osoittautunut se, kuinka
hyvinvointivaltio muutetaan mitattavaksi suureeksi. Sosiaalimenojen suhde
BKT:een on tdssd kohden osoittautunut toimimattomaksi mittariksi, silld se ei
mittaa niinkdin hyvinvointivaltion laajuutta ja toimivuutta kuin vdeston demo-
grafista rakennetta (lasten ja vanhusten osuutta véestostd) ja bruttokansantuotteen
tasoa. Mielekkdimpdd on kytked onnellisuus esimerkiksi koettuun késitykseen
hyvinvointivaltiosta.

Kuviossa 41 on arvioitu ihmisten koettua nidkemyksid hyvinvointivaltion
esikuvallisuudesta ja onnellisuudesta. Aineisto on perdisin Eurostatin raaka-
aineistoista vuodelta 2007. Siind onnellisuus on sitd korkeampi, miti pienemmdn
arvon maa saa: jos kaikki maassa asuvat olisivat onnellisia, se saisi arvon yksi.
Samalla tavalla, mitd esikuvallisempana ao. maan kansalaiset pitidvét sen hyvin-
vointimallia, sitd pienemméin arvon maa saa. Onnellisimmat ja esikuvallisimmat
maat ovat siis vasemmassa alakulmassa ja oikeaan yldkulmaan sijoittuvat véhiten
onnelliset ja vihiten esikuvalliset maat.
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Kuvio 41. Onnellisuus ja hyvinvointimallin esikuvallisuus, 2007

Tulokset osoittavat yksioikoisesti, ettd hyvinvointivaltion esikuvallisuuden
ja onnellisuuden vililld on voimakas korrelaatio. Onnellisimpia ovat ne maat —
kuten Alankomaat, Belgia, Ruotsi, Suomi ja Tanska ja Iso-Britannia — joiden hy-
vinvointivaltiot ovat niiden asukkaiden mielestd esikuvallisia. Toiseen ddripdi-
hiin sijoittuvat siirtymétaloudet, joiden onnellisuus ja hyvinvointivaltioiden laatu
ovat selkedsti heikompia. Korrelaatio ei sinidnsd kerro mitdén syy-seuraus-
suhteista, eikd myOskdin niitd yhdistdvistd mekanismeista. On kuitenkin varsin
epduskottavaa ajatella, ettd onnelliset ihmiset luovat myonteisid mielikuvia hy-
vinvointivaltiosta. Pikemminkin hyvinvointivaltiolla — toimivalla sosiaalista tur-
vallisuutta ja hyvinvointia luovalla instituutioilla — on myds myonteisid vaikutuk-
sia onnellisuuteen.

Samalla tavalla havaitaan kuviossa 42, ettd onnellisuus korreloi myos koe-
tun elintason kanssa. Onnellisuus on maédritelty samalla tavalla kuin edellisessi
kuviossa. Vastaavasti koettu elintaso on sitd korkeampi mitd pienemmin (keski)-
arvon unionin jdsenmaa saa. Niin ollen onnellisimmat ja koettuun elintasoon
tyytyviisimmit maat ovat vasemmassa alakulmassa ja vastaavasti kaikkein ei-
onnellisimmat ja elintasoon tyytymédttdmimmaét maat sijoittuvat oikeaan yldkul-
maan. Kuviosta havaitaan jilleen ettd yhteys on huomattavan vahva. Kérkiryh-
missd ovat jilleen pienet, dynaamiset hyvinvointivaltiot, joissa on suhteellisen
tasainen tulonjako. Samalla havaitaan my6s onnellisuuden lisddntymisen vihen-
tavin keskihajontaa. (Ei niytetty tdssd). Toisin sanoen mitid onnellisempaa viesto
on keskimidrin, sitd vdhemmén maassa on myos onnellisuuteen liittyvdi hajon-
taa. Kéfintden, mitd enemmédn onnellisuudessa on hajontaa, sitd alhaisempi on

keskimiiriisen onnellisuuden taso.
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Kuvio 42. Onnellisuus ja koettu elintaso, 2007

Edelli esitetyt kuviot tiivistdvit kolme viestid. Ensinnékin ne kertovat, ettd suo-
malaiset ovat varsin onnellista kansaa moniin muihin kansakuntiin verrattuna.
Nikemys suomalaisista masentuneena ja synkkini kansana on ndiden — ja moni-
en muiden samankaltaisten — tutkimusten valossa myytti. Toiseksi maiden viliset
systemaattiset ja laajat erot kertovat siitd, ettd yhteiskunnan organisointitavalla
on vaikutusta ihmisten koettuun hyvinvointiin. Se ei siis ole yksiloiden geneetti-
nen ominaisuus tai kytkoksissid yksinomaan ldhiyhteisoon tai sosiaalisiin verkos-
toihin. Kolmanneksi tutkimus antaa systemaattista tukea nidkemykselle, jonka
hyvinvointivaltio itse asiassa edistdd voimakkaasti onnellisuutta luomalla legiti-
miteettid, tasa-arvoisuutta ja turvallisuutta sekéd luottamusta. Sen sijaan sosiaali-
menojen méirdn ja onnellisuuden vililld ei ole erityisen vahvaa yhteyttd. Kaytet-
tyjen menojen madrdd tirkedmpidd hyvinvoinnille on hyvinvointivaltion institu-
tionaalisen rakenteen organisointitapa. Laajemmin voidaan perustellusti viittia,
ettd yhteiskunnallisella tasa-arvoisuudella ja hyvinvointivaltion legitimiteetilld on
yhteiskunnan toimivuutta ja koettua hyvinvointia lisddva vaikutus (ks. myos Er-
vasti & Saari 2010).

Onnellisuus ja yhteiskuntapolitiikka

Onnellisuuteen liittyy myos usein esitetty kysymys, tulisiko BKT korvata onnel-
lisuusindikaattorilla (jonkinlaisella bruttokansanonnellisuudella). Asiasta on hy-
vinvointitutkijoiden keskuudessa hyvinkin erilaisia kdsityksid (Bok 2010). Yh-
tddlta on laajahko yksimielisyys siité, ettid talouteen keskittyvd BKT on liian ma-
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terialistinen hyvinvointimittari, kun taas onnellisuus heijastelee laajempaa koko-
elmaa ihmisten arvoja ja arvostuksia. Lisdksi voidaan perustellusti vdittad, ettd
poissulkevuuden (frade off) siséltivdssd valintatilanteessa valmiiksi jo vauraat
thmiset arvottavat lisdonnellisuuden taloudellista lisdvaurautta korkeammalle.
Samankaltainen laajapohjainen konsensus on siitd, ettd onnellisuutta voidaan luo-
tettavasti mitata sekd historiallisesti aikasarjoilla ettd eri maiden vililld. Yleensi
onnellisuus voidaan tiivistdd yhteen lukuun. Toki onnellisuudesta on erilaisia
kasityksid (kuten hedonistinen [onnellisuuden tasoon ja kestoon liittyvéd] ja ih-
misten eliméntavoitteita kartoittava onnellisuus). Taménkaltainen késite on myos
herkkd ihmisten tulevaisuusodotuksille ja yhteiskunnalliselle eriarvoisuudelle
(hyvinvointieroja koskevan vertailun kautta), mikd osaltaan parantaa sen kaytto-
aluetta.

Toiselta puolelta on painavia argumentteja timédnkaltaisen mittarin kiyttoon
ottoa vastaan — sekd vasta-argumentteja nditd argumentteja vastaan. Onnelli-
suusmittarin perusheikkoudet ovat poliittisen ohjauksen ja onnellisuuden vilisten
mekanismien epdselvyys ja heikko poliittinen tavoitettavuus. Bruttokansantuot-
teen tasoon ja muutokseen vaikuttavat tekijit voidaan varsin luotettavasti arvioi-
da: tutkijat esimerkiksi tietdvit, kuinka maasta ulos tapahtuvan viennin vihene-
minen tai lisddntyminen heijastuu yhteiskunnan eri sektoreille ja bruttokansan-
tuotteen muutokseen. Onnellisuuden lisddmisen yhteiskunnalliset komponentit
ovat sindnsi varsin hyvin tunnettuja. Vertailevien tutkimusten mukaan niitd ovat
esim. myonteisten tulevaisuusodotusten ylldpitiminen, ajankdyton tasapainoisuus
ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden hillintid. Kuitenkin on monella tavoin episel-
vdd, mikd on vaikuttavin tapa muokata edelli mainittuihin teemoihin liittyvid
parametreja. (Saari 2010b; Bok 2010.) Toiseksi monet onnellisuuteen vaikuttavat
tekijit ovat polititkan vaikeasti tavoitettavissa. Tulokset esimerkiksi kertovat, etti
onnellisuus kytkeytyy rakkauteen, perheen sisdisiin sosiaalisiin suhteisiin ja us-
konnollisuuteen. Varsin vaikea on kuvitella, ettd julkinen valta ottaisi ndma asia-
kokonaisuudet (kontekstuaaliset tekijit) polititkkansa johtotdhdiksi.

Kaiken kaikkiaan edelld olevan keskustelun perusteella hyvinvointitutki-
musten tulosten kdyttimiseen uudistusten perusteluina — uudistus x lisdd hyvin-
vointia y % — ei vilttamattd ole kovin helposti perusteltavissa sen paremmin yh-
teiskuntatieteellisesti kuin -poliittisestikaan. Onnellisuusvaikutusten arviointi
osana lainsdddédntouudistuksesta tehtdvid sosiaalisten vaikutusten arviointia ei
yleisesti ottaen ole mielekésté julkisen vallan resurssien kdyttod (pidinvastaisesta
kannasta ks. Halpern 2010, 3140 ja osin Bok 2010).

Toisaalta onnellisuudella on kiistatta paikkansa punnittaessa polititkkauu-
distusten kielteisid vaikeuksia koetulle hyvinvoinnille. Materiaalisesti arvioiden
hyvinvoivat ihmiset arvottavat koetun onnellisuuden tédrkeédksi asiaksi omassa
elaméssdin, ja ovat usein valmiita tinkimidin materiaalisesta hyvinvoinnistaan
koetun hyvinvoinnin hyviksi. Koettu hyvinvointi on myods demokratian ndko-
kulmasta tdrked hyvinvointipolititkan ulottuvuus: useimmilla, kidytinndssé jokai-
sella on asiasta oma kokemukseen perusteltu mielipide, mikd on edustuksellises-
sa demokratiassa maaritelméllisesti merkittavi asia.
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Téastd koetun hyvinvoinnin tirkeyttd ja demokratiaa yhteen sovittavasta ni-
kokulmasta tarkastellen vastuullisesti toimiva ja varovaisuusperiaatetta noudatta-
va julkinen valta pidittiytyy sellaisista toimenpiteistd, joilla systemaattisten tut-
kimusten valossa on ilmeisid kielteisid vaikutuksia ihmisten koettuun hyvinvoin-
tiin. Naitd ovat kielteiset tulevaisuudenodotukset, eriarvoisuuden kasvu, kiireen
lisddiminen, epavarmuuden lisdéintyminen, ja erddt muut samankaltaiset tekijét
(ks. Erola & Saari, 8. luku tidssd kokoelmassa; Saari 2010b). Tdmin ohella julki-
nen valta voisi saada olennaista lisdarvoa tutkimalla ja soveltamalla systemaatti-
sesti niitd sosiaalisia mekanismeja, jotka sijoittuvat resurssipohjaisen uudelleen-
jaon ja koetun hyvinvoinnin véliin. Tyypillisid esimerkkejd timinkaltaisista hy-
vinvointia lisddvistd ja viahentédvistd sosiaalisista mekanismeista ovat

» kasautuvat prosessit eli hyvit ja huonot syklit, esimerkiksi hyvi- ja huono-
osaisuuden kasautumiseen vaikuttavat instituutiot ja niiden kiddntdminen
(Rigney 2010);

» yksiloiden valintojen epdintentionaaliset myonteiset ja Kielteiset seurauk-
set eli niin sanottu pienten valintojen tyrannia, esimerkiksi asuinalueiden
eriytymiseen liittyen (esim. Saari 2010);

» verkostojen vilitykselld syntyvit sosiaaliset sidokset, mukaan luettuna
luottamuksen kaltainen sosiaalinen pddoma, esimerkiksi yksindisyyttd ai-
heuttavat sulkeumat ja ylipainoisuuteen kytkeytyvit verkostot (Cacioppo
ym. 2009; Christakis & Fowler 2010);

» yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja ihmisten vilistd kilpailua hillitsevit
mekanismit, kuten esimerkiksi “kerskakulutuksen” progressiivinen vero-
tus sekd jatkuvuutta ja vakautta edistivit institutionaaliset mallit (Frank
2007; Frank 1999/2010);

» erilaiset ns. epasuorat ldhestymistavat, joissa koetun hyvinvoinnin kaltai-
seen tavoitteeseen pyritddn “mutkan kautta” (esimerkiksi yksindisyytti ei
voida vdhentdd perustamalla yksindisten yhdistys”, vaan mielekkdampai
on perustaa laulukuoro) (Kay 2010).

Kaikilla néilld yksilon kdyttdytymisté ja yhteiskunnan institutionaalisia rakenteis-
ta yhteen kytkevilli mekanismeilla on aikaisempien tutkimusten valossa ainakin
jonkinlaista koettua hyvinvointia lisddvidd tai vihentivdd vaikutusta. Voidaan
my0Os perustellusti viittdd, ettd nididen ja muiden samankaltaisten mekanismien
huomioon ottaminen myds parantaisi ehkdisevén sosiaalipolitiikan lohkojen (ku-
ten kansanterveyspolitiikan) toimivuutta ja vaikuttavuutta. Taménkaltaisten teki-
joiden systemaattinen huomioonottaminen kuitenkin edellyttdisi systemaattisesti
tietoon perustuvaa padtoksentekoa, mikd puolestaan vaatisi toteutuakseen tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiojéirjestelmien uudelleen suuntaamista.
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Eurooppalainen politiikkakehys

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuus kytkeytyy Euroopan unionin toimin-
ta- ja uudistuskykyyn useiden eri kanavien ja mekanismien V'zilityksell'ei.32 Ylei-
simmaélld tasolla Euroopan unionin jdsenmaiden talouden elpyminen on Suomen
vientisektorin — seki tavaroiden ettd palveluiden osalta — tulevaisuuden kannalta
avainasemassa. Tédssid suhteessa ei ole rohkaisevaa se, ettd Euroopan taloudet
ovat toipuneet (uudesta) lamasta hitaammin vuoden 2009 jélkipuoliskolla kuin
tavanomaiset vertailumaat, samalla vauraustasolla olevat Japani ja Yhdysvallat —
puhumattakaan Kiinasta ja Intiasta, joiden kasvu on ollut varsin voimakasta ver-
rattuna muihin suuralueisiin tai vdestoltddn ja taloudellisilta painoarvoltaan suu-
riin maihin. Toiseksi talous- ja rahaliiton (EMU) jdsenyys kytkee Suomen monin
sitein eurooppalaiseen rahapolitiikkaan ja myos EMU:ssa mukana olleiden-
jas