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Esipuhe

Musta joutsen ei laskeutumislupaa pyyda

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja Stefan Wallin (r.)

Uudenvuoden raketit valaisivat taivasta hieman eri tavalla, kun vuosi 1994 vaihtui vuodeksi
1995. Suomi jakoi tdhtitaivaansa Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Kolmikko liittyi Euroopan
Unionin jaseniksi, ja samalla unionin jasenmaara kasvoi viiteentoista. Kymmenen vuotta
my6hemmin jasenia oli jo 25.

Tandan hiili- ja terdsyhteisona tarinansa aloittanut EU koostuu 28 maasta, mutta tilanne
muuttunee pian. Ison-Britannian todenndkéinen ero unionista maaliskuun lopussa, tai sit-
ten mahdollisen aikalisén jalkeen, on monessakin mielessa erikoinen tapaus. Se kuvaa myos
historiallista tosiasiaa, ettd mikdan ei valttamatta ole ikuista.

Eurooppa-hymnia sopi hyriilld yhdessa niin kauan, kun visio oli kutakuinkin yhteinen.
Mutta ketju on tunnetusti yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki. Kun yksi sitten paatti laulaa
kovaa ja paattavaisesti, mutta nuotin vierestd, unioni hajosi yhden jasenmaan verran.

Vannoutunutkaan euro-optimisti ei voi tinddn ummistaa silmidan silt3, ettd EU:n tahtiki-
maraan on tullut paha sar6. Se ei todellakaan johdu ainoastaan Brexitistd. Useassa uudem-
massa jdsenmaassa, jossa vield kolmekymmenta vuotta sitten elettiin yhden ison puolueen
ja vieldkin isomman valheen varjossa, on nyt alettu haastaa EU:n perustavaa laatua olevia,
yhteisesti sovittuja ja hyvaksyttyja perusarvoja.

Siella, mutta myos muualla Euroopassa populismi ja yleinen levottomuus jylldavat, vaa-
leissa ja niiden valissa. Totuuden jalkeisessd yhteiskunnassa, hybridivaikuttamisen aika-
kaudella, mikdin ei tunnu endi olevan varmaa. Mika on se seuraava heikko lenkki? Miten
Kreikan talous elpyy ja milloin Italian romahtaa? Kestadkoé Macronin kantti, jos keltaliivien
mielenosoitukset jatkuvat Rankassa? Merkel tekee 14ht64d, mutta milloin ja miten?

Kevaalla kaikissa jisenmaissa kdydaan EU-parlamenttivaalit, minka jalkeen nimitetdan
uusi komissio ja useita muita keskeisid EU-kasvoja. Keskella tata kaikkea, heindkuun ensim-
maisend, ottaa Suomi ja sen uunituore hallitus EU-ohjakset kisiinsd, kun maamme kolmas
EU-puheenjohtajuuskausi alkaa.

Haastavia aikoja.

Miten siis tata pelia pitaa oikein pelata? Pitimalla kortit lahella rintaa? Fuskaamalla? Mitka
ne Euroopan villit kortit ovat? Kenella ne ovat?

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta seuraa toimenkuvansa mukaisesti tarkasti kestavaa ke-
hitysta ja ennakoi teknologiakehitystd, mutta kiinnostuu helposti myds muista aikamme
suurista tulevaisuuskysymyksista. Erds sellainen on eittimattd EU:n tila ja tulevaisuus. Siksi



kysyimme joukolta alan kiistattomia asiantuntijoita heiddn omaa nakemystaan tasta kieh-
tovasta aiheesta. Tutkijat keskittyvat kolmeen teemakokonaisuuteen: 1) Demokratia, insti-
tuutiot ja paatoksenteko, 2) Turvallisuus ja ulkosuhteet ja 3) Ymparisto, kestdava kehitys ja
sosiaaliset kysymykset. Lopputulos pohdinnasta on nyt kiddessasi.

Negatiivisina mustina joutsenina nousevat esilla muun muassa EU-lobbaukseen liittyvat
skandaalit, populismiin ja osallistumiseen liittyvien pettymysten seurauksena kehittyva
kansan politiikasta vieraantuminen, EU-jasenmaiden sisdpolitiikan merkityksen korostu-
minen EU:n toiminnassa seka jannitteet jotka syntyvét, kun EU joutuu vastakkain kansallis-
ten poliittisten liikkeiden kanssa.

Positiivisia mustia joutsenia ovat vastaavasti muun muassa Euroopan sisdisen solidaarisuu-
den ja taakanjaon myo6td syntyva Euroopan kansa, EU:n yhteinen puolustus, biotalouden
kehittyminen ja ylipddtdan ilmastotietoisuuden kasvaminen.

Musta joutsen on yleensa yksindinen liitelija, mutta viime aikoina se on liikkunut myos par-
vissa. Musta joutsen enteilee odottamattomia tapahtumia ja kehityskulkuja, joilla toteutu-
essaan on jopa erittiin suuria yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Parvi laskeutuu ilman ennakkovaroitusta. Se ei lupaa pyyda eika tarvitse. Bongailijalle jaa
tehtavaksi yrittdd ymmartaa milloin ja missa tima tapahtuu - ja varsinkin miksi?

Toimittajien esipuhe: Euroopan tulevaisuuden mustat joutsenet

Juhana Aunesluoma ja Suvi Kansikas, Eurooppa-tutkimuksen keskus,
Helsingin yliopisto

Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskus koordinoi joulu-tammikuussa 2018-
2019 eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan toimeksiannosta tdssa raportissa esiteltivien
asiantuntijalausuntojen kokonaisuuden. Saamamme ohjeistus oli kerdtd lausuntoja EU:n
tulevaisuuteen liittyvistd mustista joutsenista. Kasitteella tarkoitetaan yllattavia ja odotta-
mattomia tapahtumia ja kehityskulkuja, joilla toteutuessaan on erittdin suuria yhteiskun-
nallisia vaikutuksia.

Raportissa on kaksitoista asiantuntijalausuntoa, jotka on jaettu kolmeen EU:n tulevaisuu-
den kannalta keskeiseen teemaan: 1) Demokratia, instituutiot ja paatoksenteko, 2) Turval-
lisuus ja ulkosuhteet ja 3) Ymparistd, kestava kehitys, sosiaaliset kysymykset. Kukin tutkija
on rajannut ja pohjustanut tulokulmansa esittelemiinsd mahdollisiin kehityslinjoihin oman
asiantuntemuksensa perusteella. Kirjoittajien hahmottelemien EU:n mustien joutsenten
kirjo levittaytyy jasenvaltioiden sisdisen kehityksen ja ulkoisen toimintaympariston muu-
toksien vaikutuksista aina globaalitasolla nouseviin ymparisto- ja kehityspoliittisiin haas-
teisiin.

Suurin osa Kirjoittajista tyoskentelee Eurooppa-tutkimuksen keskuksessa (ent. verkosto),
mutta mukana on myds asiantuntijoita muista Helsingin yliopiston yksikdistd seka BIOS-
tutkimusyksikosta. Keskus on Helsingin yliopiston alainen monitieteinen tutkimusyksikko,
jonka tehtdvana on harjoittaa ja edistdd Eurooppa-tutkimusta. Keskuksessa toimii useita eri



tahojen rahoittamia tutkimushankkeita ja sielld tyoskentelee noin kolmekymmenta tutkijaa
ja tutkimushallinnon asiantuntijaa. Eurooppa-tutkimuksen keskus vastaa Valtiotieteellisen
tiedekunnan tuottamasta EU-opintokokonaisuudesta, kansainvalisestd European and Nor-
dic Studies -maisteriohjelmasta sekd Helsingin yliopiston osallistumisesta kansainvaliseen
Europaeum-yliopistoverkostoon. Sen keskeisena tavoitteena on lisata yhteistyota tutkijoi-
den ja tutkimusprojektien vililla Eurooppa-tutkimuksen eri tieteenaloilla sekd tuottaa
EU:sta ja Euroopasta yhteiskunnallisesti merkityksellista tutkittua tietoa paatoksenteon tu-
eksi ja laajemman lukijakunnan saataville.

Lausunnoissa hahmotellut EU:n mustat joutsenet ovat Suomessa, Euroopan tasolla kuin
my0s globaalisti mahdollisesti tulevaisuudessa ratkaistavaksi tulevia kysymyksid. Useat
niista esittelevat myos edellytyksid, joiden avulla haasteisiin vastaaminen voi edistaa EU:lle
myonteisia kehityssuuntia. Kirjoittajakunnan toive on, ettd esiin nostamamme villit kortit
ja mustat joutsenet nostetaan keskusteluun seka tdméan vaalikevadn aikana, seuraavaa hal-
litusohjelmaa laadittaessa sekd Suomen tulevaa EU-puheenjohtajakautta silméalla pitden.



1 Demokratia, instituutiot ja paatoksenteko

1.1 Murentaako lobbauksen kasvu EU:n demokraattisuuden ja toimeenpa-
nokyvyn?

Laura Nordstrom, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta

Johdanto: EU-lobbauksen ominaispiirteet

Avoimuus on yksi keskeisistda EU:n periaatteista (SEUT:n 15(1) artikla), josta yksi, tarkim-
min sdddelty, osa on asiakirja-avoimuus. Avoimuuteen liittyy olennaisesti myos EU-
kansalaisten kuuleminen, jota kasitelladn tdssa katsauksessa. Kuuleminen on oleellinen osa
eldvaa demokratiaa eli kansanvaltaa. Lobbaus on taas yksi keino saada eri yhteiskunnan
tahojen kannat kuulluksi. Lobbauksella tarkoitetaan tdssa sellaista julkisen sektorin virka-
miehiin tai paattijiin kohdistuvaa suoraa (esimerkiksi tapaamisten muodossa) tai epadsuo-
raa (kuten median kautta) yhteydenpitoa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa paatoksente-
koon. Lobbausta voi tehda itse edustaen omaa intressiryhmaansa tai asiakkaan puolesta.

Lobbaus ei itsessddn ole negatiivista, vaan normaali osa paatoksentekoa. Sen vaikutukset
demokratiaan riippuvat kuitenkin siitd, kuinka tasapuolisesti lobbaamisessa kuuluvat eri
yhteiskunnan osien ddnet ja kuinka avoimesti muut osapuolet saavat lobbauksesta tietoa.
Demokraattisissa, oikeudenmukaisissa ja vastuullisissa paatoksissa eri osapuolia kuullaan
tasapuolisesti, padtoksentekoprosessit ovat avoimia seka kaikkien saavutettavissa ja eri
kantojen vaikutus lopputulokseen on ldpindkyvad. Tama lisdd luottamusta politiikkaan.
Korruptiota ei tietenkaan tule esiintya. Toisaalta avoimuutta ja monipolvisia kansalaiskuu-
lemisia voidaan pitda byrokraattisina ja paatoksentekoa hidastavina prosesseina.

Tassa lausunnossa mustina joutsenina esitellain EU-lobbauksen skandaali, ammat-
timaistuminen, Korruptoituminen, ulkoistaminen ja siirtyminen taysin suljettujen
ovien taakse. Lisdksi Kkasitellddn niiden aiheuttamat piaitoksenteon laadun, tilivel-
vollisuuden ja demokraattisuuden heikkeneminen seki kansalaisten luottamuksen
mureneminen, joka heikentai EU-instituutioiden pditoksenteko- ja toimeenpanoky-
kyi. Toisaalta yhtend mustana joutsenena Kasitellddn avointa lobbauswikii, joka
voisi vahvistaa demokratiaa.

Brysselin lobbaaminen eroaa suomalaisesta jo kokonsa perusteella. Vuoden 2018 lopussa
EU:n avoimuusrekisteriin oli rekister6itynyt 11 902 lobbaustoimijaa ja Euroopan parla-
mentin akkreditointi on hankittu reilulle 7 000 lobbarille. Toisaalta on arvioitu, ettd Brys-
selissa toimisi yli 25 000 lobbaria ja siihen kéytettaisiin 1,5 miljardia euroa vuodessa. EU-
lobbaamisessa ovat yritykset suuressa roolissa. Kansalaisjarjestot keradvat tilastoja siita,
ketka tapaavat eniten komission korkeimpia virkamiehia (240 ihmisen komission 30 000
virkamiehestd on julkaistava tapaamisensa): vuosien 2014-2015 7 084 tapaamisesta 75 %
oli yritysten kanssa. Ahkerimmat yritykset olivat Google, Airbus, General Electric, Microsoft
ja IBM. Raportoiduista tapaamisista valtaosa liittyi digitalouteen, rahoitusmarkkinoihin ja



ilmastoon ja energiaan. Suosittuja aiheita ovat myds tyo ja kasvu, parempi sdantely, lii-
kenne, sisimarkkinat, terveys (ml. tupakka) ja kauppa. Muita paljon lobbaukseen panosta-
via yrityksid ovat muun muassa ExxonMobil, Shell, Volkswagen, Deutsche Bank ja Philipp
Morris. Yritysten lisdksi eniten tapaamisia on ollut seuraavilla tahoilla: Bureau européen
des union de consommateurs, Digitaleurope, American Chamber of Commerce to the Euro-
pean Union, Transport and Environment, WWF, European Farmers ja Association des Con-
structeurs Européens d’Automobile.

Yritykset vievat viestiddn eteenpdin usein kolmella eri tavalla samanaikaisesti: 1) lobbaa-
malla suoraan, 2) kdyttdmalla konsulttitoimistojen (kuten Burson Marsteller, Fleischman-
Hillard tai Hill and Knowlton) asiantuntemusta vaikuttamistavoista ja 3) hyodyntamalla
alaa yhdistavien tai sektoreiden ylittdvien yritysorganisaatioiden painoarvoa, esimerk-
keina Association for Financial Market ja Business Europe, jolla on kaikista eniten tapaami-
sia komissiossa. Ndmad eri yritysalojen yhteenliittoutumat, kuten European Services Forum
ja European Round Table of Industrialists, ovatkin avoimuusrekisterin toisiksi suurin
ryhma.

Myos erilaiset Euroopan tason etujarjestot, kuten tyontekijoiden ammattiliitot, ovat suuria
toimijoita, ja alemmin mainitut konsultit ovat tirkea osa lobbausta. Vaikka avoimuusrekis-
terissa kansalaisjarjestot ovat konsultteja isompi ryhmé, ovat ne todellisuudessa konsult-
teja pienempi toimija. Lobbaukseen osallistuvat erilaisilla tavoilla myds muun muassa
Bruegelin kaltaiset ajatuspajat (tuomalla toimijoita yhteen ja tuottamalla legitimoivaa tie-
toa), lakiasiantoimistot (joiden toiminnasta tiedetdan viela melko vahan), alueelliset toimi-
jat, mukaan lukien kunnat, muut instituutiot ja valtiot.

Brysselissa lobbaus ei ole toisin sanoen aivan pienen piirin toimintaa, vaikka sisapiirit ovat
tarkeitd. Se on jossain maarin nakyvampaa kuin esimerkiksi Suomessa, silla vuonna 2011
perustetusta komission ja Euroopan parlamentin vapaaehtoisesta avoimuusrekisterista
saa jonkinlaisen yleiskuvan toimijoista. Rekisteria on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei se ole
pakollinen tai koske kaikkia EU-instituutioita ja siitd, etteivat syotetyt tiedot ole oikeita.
Toisaalta tiedon suuri maara vaikeuttaa rekisterin tulkitsemista. On nahty, etta todellisesta
lobbaamisesta kertoisi paremmin tapaamisten raportointi. Nykyinen komissio paattikin
vuonna 2015 parantaa seka kansalaisten kuulemisprosesseja etta lapinakyvyytta julkaise-
malla korkeimpien virkamiestensa tapaamiset ja velvoittamalla lobbareita rekisterdity-
maan. Lisaksi komissio teki esityksen avoimuusrekisterin tiukentamisesta ja laajentami-
sesta neuvostoon, mistd paraikaa neuvotellaan instituutioiden valisesti.

EU-lobbaamiselle ominaista ovat my6s monimutkaisesta paatoksentekojarjestelmasta joh-
tuvat runsaat vaikuttamiskohdat. Tehokkainta on vaikuttaa agendan ja esitysten muodos-
tamiseen, joten komissio eli padosastojen virkamiehet ja komissaarit ovat erityisen paljon
lobbauksen kohteena. Intressiryhmat voivat vaikuttaa lisdksi asiantuntijaty6ryhmien
kautta. Toisaalta komissiolle jda monissa kysymyksissa paljon toimeenpanovaltaa. Silloin
lobbaus kohdistuu tahdn osaan prosessia, kuten komitologiamenettelyyn. EU:ssa aloitteen
lahtiessa liikkeelle ovat sen hyvaksymismahdollisuudet melko suuret, joten muutosesitys-
ten lobbaamiseen kaytetddn resursseja (verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa kes-
kitytdan aloitteiden torjumiseen). Talloin kohteena ovat neuvosto, mukaan lukien kansalli-
set hallinnot, ja Euroopan parlamentti, jolle valmistellaan esimerkiksi valmiita muutosesi-
tyksiad. Neuvoston puolen lobbaamisesta on vahiten tutkimusta ja tietoa.



Lobbauksen méira on jatkanut kasvuaan Brysselissad. Muita trendeja ovat konsulttidemo-
kratia eli tiedontuotannon ulkoistaminen, joista yksi esimerkki on komission vaikutusarvi-
oinnit ja osana mainittua kolmiosaista toistoon perustuvaa lobbausstrategiaa vies-
tintd /konsulttitoimistojen kayttd. Konsulteilta ostetaan nykyisin yksittdisen lobbauksen si-
jaan tilanneanalyysia, viestin paketointia ja henkildintid osana promootiokulttuuria, tapah-
tumia, kampanjoita, tutkimustiedolla ja journalismin kautta vaikuttamista, kriisiviestinta-
osaamista ja paatoksentekoprosessin neuvontaa sekd suhteiden luomista, jolloin asiakas
itse tapaa enenevissa maarin paattijia ja virkamiehia.

Useita kanavia on kaytettava siksi, ettd lobbareiden vilinen Kkilpailu Kiristyy. Uusia keinoja
kehitetddn, muun muassa perustamalla keinotekoisia jarjest6ja ajamaan jotain tiettyd asiaa
(ns. astroturfing). EU:ssa ei ole tapahtunut samanlaista siirtym&a kuin Suomessa korpora-
tivismista ja tyoryhmistd epaviralliseen lobbaukseen, silla henkilokohtaiset suhteet ovat
aina olleet erityisen tarkeitd. Ajankohtaisin tieto on saatu sitd kautta. Kaikki eivat koe edes
lobbaavansa. On ndhty my®os, ettd esimerkiksi eurokriisi ja lisdantynyt jasenmaiden talou-
den seuranta on lisdnnyt teknokraattista asiantuntijavaltaa.

Yksi merkittava Brysselin lobbauksen trendi on pyordovi-ilmio. Entisistd komissaareista yli
puolet ja mepeistd 30 % tyoskentelee avoimuusrekisterissa oleville toimijoille. TAma on si-
nansa luonnollista, jos toimijat jaavat EU-politiikkaan tyoskentelemadn. Vaarana demokra-
tian kannalta on kuitenkin sisapiirin syntyminen, jolloin vain joillain toimijoilla on ajankoh-
taista ja arvokasta sisapiiritietoa. Esimerkiksi komission puheenjohtaja José Manuel Barro-
son siirtyminen Goldman Sachsille heratti huomiota. Nykyinen komissio on pidentianyt ai-
kaa, joka rajoittaa virkamiesten siirtymista yksityiselle sektorille. Lisda lobbauksen ajan-
kohtaisia trendeja kasittelen Pohdintaa-osuudessa.

Akateemisessa tutkimuksessa on asiantuntijatietoa tutkittu aluksi teknokraattisena, sitten
paatoksentekijan nikokulmasta ja lopulta asiantuntijoiden ja paatoksenteon valisena suh-
teena (“pragmatistinen malli”). Asiantuntijuutta on tutkittu ideoiden markkinoina tai ide-
oiden rakenteellisemman vallan (episteemisen kulttuurin) nikékulmasta, mutta toisaalta
myo0s toimijoiden verkostojen, koalitioiden tai episteemisen yhteisdjen vallan kautta.

Mustat joutsenet: ulkoistaminen, ammattimaistuminen, korruptio, julkisuudelta pii-
loutuminen, luottamuksen romahdus ja avoin vaikuttamisfoorumi

Tassa kasitelladan yhden mustan joutsenen sijaan useita yllattavid, mutta mahdollisia muu-
toksia. Yksi varteenotettava mahdollisuus on, ettd EU-instituutioissa tiedontuotanto ulkois-
tetaan kokonaan ulkoisille konsulteille, jolloin virkamiesten oma asiaosaaminen haviaa
tyystin ja he muuttuvat pelkiksi asioiden hallinnoijiksi. Tdma voisi koskea myos kansallista
EU-valmistelua. Ottaen huomioon konsulttidemokratian kasvavan trendin, voisi tdllainen
muutos tapahtua lyhyemmalldkin aikavalilla, varsinkin jos sitd tavoitellaan esimerkiksi te-
hokkuuden ndkokulmasta. Muutos voi tapahtua myos vahitellen ilman intentiota tdydesta
ulkoistamisesta.

Toinen ei niin yllattdva ja lyhyemmalla aikavalilla mahdollinen, mutta edelleen nykytodel-

lisuutta kuvaamaton muutos olisi, jos lobbaaminen muodostuisi niin ammattimaiseksi, ettei
alalla olisi end3a mukana kuin ne, joilla on kayttda erittdin suuria summia rahaa Brysselissa.
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Téhan voisi johtaa esimerkiksi promootiokulttuurin, viestintd/konsulttitoimistojen lisdan-
tynyt kaytto ja tarve vaikuttaa monilla eri taktiikoilla samanaikaisesti. Myos aiempi ulkois-
taminen voisi johtaa tdhdan. Tdima muutos ei olisi sattumaa. Voi ajatella, ettd vaatimus fak-
toihin ja tutkimukseen perustuvasta (evidence based) politiikasta olisi vastavoima tallai-
selle muutokselle. Ndin ei tosin valttimatta ole, silla tutkimuksella vaikuttaminen on yksi
lobbausstrategia, tieto on paketoitava ja paatéksenteko on lopulta aina poliittista.

Tahan liittyen yksi kddnteentekeva muutos olisi, jos EU-politiikka muuntuisi tdysin puhtaan
korruptoituneeksi, jolloin vain suppealla yritys- ja etujarjestopiirilla rahoineen olisi suora
vaikutus paatoksiin. Taima kidanne, joka ei ole niin luultava kuin aiemmat, vaatisi vihittaisen
kulttuurinmuutoksen korruption tuomitsemisesta hyviaksynniksi. Se tapahtuisi pidem-
malla aikavalilla ilman yhteistd paatosta. Paatoksenteko keskittyisi yhd enemman Brysse-
liin ja etdannyttdisi viela nykyistd enemmén EU-kansalaiset paatoksenteosta. Jo nykyisin
erilaiset tarjoilut ja maksetut matkat ovat yksi lobbauskeino.

Yksi todellinen musta joutsen lobbauksen alalla olisi jokin niin suuri skandaali, joka tekisi
lobbauksen vaikutuksen nousemisen niin ilmeiseksi, ettd se romuttaisi lopullisesti luotta-
muksen EU-instituutioihin niin kansallisilta hallituksilta kuin kansalaisiltakin ja kdantaisi
ne vastustamaan laajassa mittakaavassa koko unionia. Tama voisi tapahtua milloin vain ja
julkisuus olisi luultavasti tahatonta (toki daripaana voisi olla EU-vastainen operaatiokin),
mutta sen taytyisi olla suuren mittaluokan skandaali. Esimerkiksi tallaista vaikutusta ei ol-
lut vuoden 2012 skandaalissa: terveyskomissaari John Dalli erosi pyynnosta sen jilkeen,
kun Euroopan petostentorjuntavirasto oli raportoinut hdnen sekaantuneen lahjusten otta-
miseen nuuskatuottaja Swedish Matchilta tupakkalainsdadannén muuttamista vastaan.

Toinen musta joutsen voisi olla todellisen paatoksenteon siirtyminen kokonaan suljettuihin
paikkoihin. Esimerkiksi koneoppiminen voi tehda tarvittavan tiedonkeruun lobbareille niin
helpoksi, etteivait ne enaa tarvitsekaan konsulttipalvelua ja lobbauksesta tulee nykyista pal-
jon tehokkaampaa. Vaikka asiakirja-avoimuus on demokratian kannalta tiarkeaa, voisi to-
taalinen avoimuus myos johtaa performanssiin, jossa kansalaisia kuultaisiin tdydellisen na-
enndisesti. Prosessit olisivat ndenndisen avoimia ja tieto saatavilla, mutta todellisuudessa
paatokset tehtdisiin muualla. Tahan viittaavat jo nykyiselldan instituutioiden valiset kolmi-
kantaneuvottelut (trilogit), joiden avaaminen on tosin tilla hetkella prosessissa, asiakirjo-
jen vaikea saanti avoimuusasetuksesta huolimatta ja esimerkiksi Euroopan parlamentin
varjoesittelijoiden kokoukset. Tasta johtuen muutos, vaikkakin viela epatodenndkdinen,
voisi tapahtua melko nopeastikin ja tarkoituksella.

Demokratian kannalta positiivinen yllattava mullistus olisi puolestaan esimerkiksi “lob-
bauswiki”, jonne lisattdisiin kaikki EU-paitokseen vaikuttaneet kannat koneluettavassa
muodossa. Ndin voitaisiin helposti selvittdd, kenen sanamuodot ovat siirtyneet suoraan
paatoksentekoon eli vaikuttaminen tulisi nakyvaksi. Samassa portaalissa voisi kaikilla olla
myos helposti mahdollisuus kommentoida paatettavaa asiaa. Alustalla voisi toteuttaa myos
sahkoisid danestyksia, joihin liittyisi toki osaltaan merkittavid hybridivaikuttamisen riskeja.
Tama kadnteentekeva koko Eurooppaa koskeva muutos olisi tarkoituksella tuotettu ja sen
voisi periaatteessa toteuttaa milloin vain. Se on kuitenkin epdtodenndkoéinen ottaen huomi-
oon nykyisenkin avoimuusrekisterin pienten muutosten vaikeuden. Jo rekisterin laajenta-
minen kaikkeen EU-padatoksentekoon tai kaikkien lobbaustapaamisten tai lainsdddannolli-
sen jalanjaljen lisddaminen rekisteriin olisi lobbauksen ja avoimuuden kannalta valtava
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kaannekohta. Esimerkiksi tdlla hetkella pakollisten sddntdjen sijaan Euroopan parlamen-
tissa on olemassa ainoastaan suositukset tavata vain rekisterdityja lobbareita ja mietin-
nostd vastaavalle mepille julkistaa lobbaritapaamisensa. Pakollisuutta on yritetty toteuttaa
jakamalla pysyvia kulkulupia vain rekisterdéidyille lobbareille.

Pohdintaa: mustien joutsenien vaikutus EU:n demokratiaan

Y14 mainittuihin yllattaviin seka kddnteentekeviin muutoksiin ja toisaalta niiden vaikutuk-
siin demokratiaan vaikuttavat tiedontuotannon ja paatéksenteon suhteen isot trendit. En-
sinndkin tietoldhteet ovat monipuolistuneet eli huomiosta kilpailevat niin ajatuspajat, in-
tressiryhmat, tutkimustahot kuin konsultitkin. Tima voi tuoda esille eri ndkokulmia, mutta
asettaa my0s haasteita tiedon luotettavuuteen ja toisaalta uskottavuuteen. Toinen trendi
on jo mainittu tiedontuotannon ulkoistaminen, muun muassa konsulttien, tehtiavéksi. Kol-
manneksi meneillddn on isompi episteeminen Kriisi, jossa tutkitut faktat ja akateemiseen
tietoon nojaavat asiantuntijat asetetaan kyseenalaisiksi. Julkisessa keskustelussa nousevat
keskioon “populistiasiantuntijat” ja tutkittuun tietoon nojaamattomat vaitteet tai suoranai-
set valheet. On yha epaselvempa3, kenen asiantuntemusta kannattaa tai tulee kuulla. Perin-
teiset lobbarit voivat my6s menettid asemaansa suhteessa populistiasiantuntijoihin. Popu-
lismia késittelee tassa raportissa tarkemmin Emilia Palonen.

Asiantuntijuuden kasvuun on liitetty sellaisia ominaisuuksia kuin asiantuntijuuden ammat-
timaistuminen ja virallistaminen eli lisensointi erilaisten muodollisten tittelien kautta; liik-
kuvuus tittelien avulla organisaatiosta toiseen; seka asiantuntijatiedon kvantifikaatio, uni-
versalismi, tieteellistiminen, standardisointi ja rationalisointi. Havaittavissa on kuitenkin
siirtyma asiantuntijuudesta datana ja faktoina kohti tiedon paketointia ja tunnetuksi teke-
mistd (medialisaatio). Tama muutos sopii yhteen myds populistiasiantuntijuuden kasvuun.

Nailla trendeilla voi olla ja on (osin jo tapahtuneenakin) useita vaikutuksia demokratiaan:
Paatoksenteko ei valttimatta enida pohjaudu tasapuoliseen tai tutkittuun tietoon ja vaihto-
ehtoisesti tietoa on liikaa saatavilla, jolloin paattdja turvautuu johonkin tuttuun tiedonldh-
teeseen ja tekee paatokset nykyistakin puolueellisemmin ja ei-avoimemmin. Tasta kérsivat
niin politiikan tilivelvollisuus, ymmarrettiavyys, maine ja oikeutus. Pahimmassa tapauk-
sessa koko valtiovallan uskottavuus murenee, jolloin paatosten toimeenpanokin kyseen-
alaistetaan. Esimerkiksi kriisitilanteessa, kuten eurokriisissa, paatoksenteon tueksi tarvi-
taan paljon eri alojen asiantuntemusta. Samalla on kuitenkin vaikea arvioida tietotulvan se-
asta mihin tietoon luottaa, jolloin tietoa onkin todellisuudessa aiempaa vihemmain saata-
villa ja ndin uudistumisen sijaan saatetaan vain uusintaa vanhoja ratkaisuja. Lopulta kun
tietoon ja faktoihin suhtaudutaan varauksella, myds politiikassa julkisesti esitettyja lupauk-
sia ei endd ajatella todellisuudessa toteutettavina tavoitteina. Samalla siirrytdan post-de-
mokratian aikaan, jossa julkisesta keskustelusta muodostuu kontrolloitu spektaakkeli, josta
on todellinen moniaanisyys kaukana.

Miten nima laajemmat tiedontuotannon ja asiantuntijatiedon trendit suhtautuvat
sitten a) lobbauksen mustiin joutseniin ja b) tasapuoliseen, tehokkaaseen ja avoi-
meen kansalaisten kuulemiseen ja toisaalta uusien uudistavien ideoiden esille nou-
semiseen EU-tasolla? Mainittu tiedontuotannon ulkoistaminen olisi siis osa laajempaa
trendid. Ammattimaistuminen taas ja samalla mahdollisesti korruptio liittyisivat siihen,
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ettd tietoa on niin paljon ja eri lahteista saatavilla, joten huomiosta on Kilpailtava aiempaa
tiukemmin (promootiokulttuuri). Suljettuihin paatoksentekotiloihin vetdytyminen voisi
johtua vastavedosta populismiin tai lobbauswikin tyylisestd avoimuudesta, vaikka lob-
bauswikin olisi tarkoitus tehda politiikasta avoimempaa ja tasapuolisempaa. Kaikkiin mus-
tiin joutseniin voi siis 16ytya jalkikateen selitys nyKkyisista trendeista.

EU:n perussopimusten mukaan kaikilla on oltava oikeus osallistua, kansalaiset on huomioi-
tava tasa-arvoisesti ja paatokset tehtdava niin avoimesti ja 1ahelld kansalaisia kuin mahdol-
lista. Mustiin joutseniin sisdltyy mahdollisuuksia, mutta enemman riskeja demokratian
kannalta. Esimerkiksi epavirallisemmat kuulemistavat ja suhteet, trilogien tapaiset suljetut
foorumit, vaikuttamisen naamioiminen Kkansalaisjarjestotoiminnaksi, kuulemisten nien-
ndinen moninaistuminen, mutta todellisuudessa keskittyminen ja ammattimaistuminen va-
hentéisivat vield nykyisestddnkin tapapuolisia mahdollisuuksia saada kansalaisten dani
kuuluvaksi. Rahan vaikutusvalta kasvaisi Brysselissa. Vaikka olisi tirkeaa tietoa tarjota, ei
sita saisi lapi kdytantoon ilman valtavia resursseja. Eri kanavia kdayttamalla luotaisiin kai-
kukammio, jossa eridville mielipiteille tai uudistaville totuttujen toimintatapojen ulkopuo-
lisille ideoille ei olisi sijaa. Tahdn yhdistyisi jo nyt meneilldan oleva kansalaisyhteiskunnan
kutistuminen ja rajoittaminen Euroopassa. Naitd kaikkia kehityskulkuja esiintyy jo nykyi-
sin.

Yksi lobbauksen muoto on kiireen aikakaudella se, ettid vaikutetaan median kautta tuotta-
malla sinne uutisia ilman ldhdekritiikkid. Samalla asiantuntijuuden méaarittelya laajenne-
taan hyvin lavealle. Politiikasta voi muodostua oikeasti tavoiteltavien tavoitteiden sijaan
spektaakkeli. Taman vuoksi lopulta murenee usko mihinkaan julkisesti faktoina esitettyyn.
Samalla yksipuolinen lobbaus on murentanut politiikan siséllon, tulosten ja prosessien laa-
dun, tehokkuuden, lapindkyvyyden, sidosryhmien kuulemisen merkitykseen, legitimiteetin
ja tilivelvollisuuden ja ndin myos uskon koko politiikkaan. My6s EU:n ulkopuoliset toimijat
voisivat vaikuttaa tihdn muutokseen. Varsinkin tilanteessa, jossa nykyisellddnkin haas-
teena on vahainen kiinnostus EU-asioihin, mikd ndkyy danestysprosentissakin, tima valin-
pitdamattomyyden kasvu politiikan suhteen asettaisi koko unionin kyseenalaiseksi. Vahin-
tddn se murentaisi mahdollisuuteen toimeenpanna tehokasta politiikkaa, kun kansallisesti
voitaisiin aina vedota EU-paatdsten puolueellisuuteen. Toinen vaihtoehto toki on, etta ylei-
nen tyytymattomyys EU-paatoksentekoon painvastoin aktivoisi kansalaiset vaikuttamaan
EU-asioihin. Tallaista "kansannousua” on raportissa kuvannut Markus Ojala.
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1.2 Puhkeaako demokratian kupla?

Emilia Palonen, Helsingin yliopisto

Johdanto

Vastakkainasettelua ruokkiva retoriikka on keskeinen uhka demokratialle. Sosiaalinen me-
dia antaa mahdollisuuksia kollektiiviseen "kohkaamiseen”, eli hypeen, joka tuottaa merki-
tyksia ja vie huomion tiettyihin vastakkainasetteluihin. Samaan aikaan on vakiintunut ole-
tus ldheisyydestd ja samanaikaisuudesta osana yhteiskunnallista ja henkilokohtaistakin
kommunikaatiota. Globaalit haasteet tuntuvat myos Suomessa ja Euroopassa. Miten ilmio
syntyy ja vahvistuu, mita se tarkoittaa etenkin demokratialle, ja miten siihen voisi varau-
tua?

Populismin nousuun liittyy hyokkays valtaapitavia eliitteja ja heidan etiddantymistddn koh-
taan. Se kietoutuu laheisyyteen ja vastakkainasetteluun. Laheisyys ja samanaikaisuus ovat
hybridimedian aikakauden ilmi6itd. Hybridimedia eli sosiaalisen ja perinteisen median yh-
distelma on mahdollistanut sen, ettd voidaan ikdan kuin seurata reaaliaikaisesti sitd, mita
muualla - politiikassa "oikeasti” tapahtuu. Tdma on haastanut anti-elitismid ja kummunnut
siitd. Samoin se on luonut uudenlaisen ldheisyyden edustajan ja edustettavan valilla jalki-
kapitalistisella aikakaudella, jolloin rakenteet ovat liikkeessa eivatka ihmisten identiteetit
Kiinnity niihin yhta tiiviisti kuin aiemmin.

Oletus poliitikkojen jatkuvasta saatavuudesta on tulossa tiensd padhan. Se aiheuttaa polii-
tikoille uupumusta ja kansalaisten on vaikea 16ytda motivaatiota lahtea politiikkaan mu-
kaan. Toistuva kohkaus ja iholle tulevat poliittiset kysymykset kuluttavat myos yleis6a ja
heidén poliittista toimijuuttaan. Vastakkainasetteluista (sosiaalisessa) mediassa on jo siir-
rytty uudenlaiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Paikallisuus ja osallistu-
minen tuovat monille uudenlaista konkretiaa kokijoiden todellisuudesta kaukana olevien
globaalien tapahtumien ja muka laheisten mutta lopulta etdiseksi jadvien poliitikkojen si-
jaan.

Demokratiaa on mahdollista ajatella eri tavoin. Liberaali demokratia on perinteisesti nojau-
tunut siihen, ettd eri ryhmat edustavat eduskunnassa tiettyja intresseja. Se, mitd ndma in-
tressit ovat, on osa poliittista maarittelyd, vaikka puolueet saattavat kuvitella, ettd kysely-
tutkimuksilla paastaan kasiksi ddnestdjien kokonaisuuteen. Jokainen laajaa danestdjakun-
taa havitteleva massapuolue edustaa valtavasti erilaisia ndakékulmia, ei pelkkda yhta intres-
sid. "Kansa” ei ole ennalta annettu, vaan sitd tuotetaan politiikassa jatkuvasti. Miten kansa
jakautuu ja miten heistd muodostuu poliittisia ryhmia, on tulevaisuudessa avointa.

Demokratian keskus on tyhj3, sita tdytetdan aina vain tilapaisesti, kuten Claude Lefort on
todennut. Demokratiassa on tarkeda kiista ja debatti: on tiedettdva, mista ollaan eri mielt3,
kuten Chantal Mouffe on painottanut. Moninaisuus ja mahdollisuus moniin Kilpaileviin na-
kokulmiin on tarkeaa erilaisille demokratiakasityksille: siksi on demokratialle haaste, jos
yksi jakolinja dominoi. Demokratia ei toteudu vain yhdelld tasolla - vaikkapa suhteessa
eduskuntaan, mutta kokemukset eri tasojen demokratiasta voivat vaikuttaa siihen, mita toi-
sen tason demokratia (lahidemokratia tai eurooppalainen demokratia) voisi tarkoittaa.
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Populismin nousu toi uusia jakolinjoja ja kansa-vaitteitd. Se on nimenomaan tuonut esiin
sen, ettd poliittisten puolueiden tehtdvana on tuottaa siti, mita kisitetddn poliittiseksi, eika
ottaa poliittista annettuna. Populismina on perinteisesti Suomessa pidetty kansaan vetoa-
vaa tyhjanpuhumista. Jotkut viittaavat silld suoranaiseen valehteluun. Télla ei kuitenkaan
ole mitdan tekemista analyyttisten tai tieteellisten populismin maaritelmien kanssa.

Populismi voidaan pitdd ohuena ideologiana, joka on olemassa niin nimellisten puolueiden
kautta: tdllainen Cas Mudden tyohon pohjaava "ideationaalinen” ldhestymistapa tunnistaa
populismissa listan ominaispiirteiti. Vaikka puolueperhettd niin on tunnistettu, yhteistyo-
hon vaadittavaa samankaltaisuutta ideologioiden ja politiikkavaatimusten suhteen ei eu-
rooppalaisilla populistipuolueilla ole - ei edes vasemmalla tai oikealla erillisind ryhmina.
Lisadksi politiikantutkijoiden on ollut vaikea tunnistaa tyypillinen populistien danestija eu-
rooppalaisissa vertailuissa.

Populismi sekoitetaan usein nativismiin, jossa puolustetaan "omien”, esimerkiksi kantava-
eston, oikeuksia muita vastaan. Tama ajattelu sopii myds Euroopan unionin vastustami-
seen. Vaikka nationalismi ja nativismi usein kietoutuvat populismiin, niita ei pida siihen se-
koittaa. [deationaalisesta ndkokulmasta populismille keskeista on anti-elitismi. Populismin
keskidssa on popula, populus tai kansa ei-etnisessa merkityksessa, kun taas nationalismissa
tai nativismissa kansa ja kansallinen madaritelladn tyypillisesti etnisesti tai valtiollisesti.

Toisen, ideationaalisesta ldhestymistavasta eroavan niakékulman mukaan populismi on
ideologisesti tyhjasisaltdinen: sen voi tunnistaa tavassa luoda merkityksia. Populismi tuot-
taa vastakkainasettelun politiikan tai yhteiskunnallisella merkityksenannon kentalla ja tata
kautta meitd ja muita. Naihin liittyy voimakas tunneside. Tyhjasisaltoisyys liittyy juuri sii-
hen, ettd populistisen retoriikan luoma vastakkainasettelu tai me ei ole ennalta maaritelty.
Se on mika vain, joten populismia voi tunnistaa eri muodoissa ja eri puolilla poliittista kent-
taa tai kulttuurisesti ilmenevana. Populismi on siis vasemmistopopulismia tai oikeistopo-
pulismia, ja vaikka eliitinvastaisuus usein on niaiden populismien keskiossa, myos eliitti on
kenties populistinen. Anti-populismi tyhjdna populismin vastustamisena ja samanmielisten
"meiddn” luomisena tdman vastustamisen kautta on yksi populismin muoto.

Populismia esiintyy poliittisen kentdn laitamilla - "jytkyt” tekevat uusista liikkeista vahvoja,
koska ne ovat koonneet tyytymattomyytta koko systeemiin ja suurimpaan osaan perinteisia
puolueita. Laitapopulismi kyseenalaistaa koko valtavirran. Valtavirtakin tuottaa populis-
mia: silloin vastustettavaksi otetaan joku marginaalinen ilmi6, menneisyys tai uhka.

Monien tutkijoiden mukaan kriisin tuottaminen on osa populismia. Vastakkainasettelu syn-
tyy kriisin kautta - kenties vastauksena Kkriisiin. Kriisia tuottaa media yhta lailla muiden
julkisen tilan toimijoiden - kuten puolueiden - kanssa. Vastakkainasettelut ja kriisit kuvaa-
vat, miten populismilla on skandaaleille tyypillinen luonne eli oma kiertokulkunsa. Kun
kriisi tai skandaali on ohi, myds populistisen puolueen tai liikkeen on vaikea pysya houkut-
televana. Toisaalta taitava populistinen toimija yllapitaa kriisia tai skandaalia: pitda agen-
daa esilla tai tuottaa jatkuvasti uutta kauhisteltavaa tai rajanvedon tarvetta. Klikkauksista
elava media lyottaytyy itse populistien aisapariksi.

Kulttuuriset ilmiot, joita median murros ja hybridisoituminen edistavat, ovat helposti po-
pulistisia. Esimerkiksi rokotusvastaisuuden luoma me-muut-vastakkainasettelu voidaan
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ndhda populistisena. Se on tieteen ja totuuden vastainen, mutta populistisen siitd tekee tun-
teikas vastustaminen ja "meiddan” luominen, joka tapahtuu rokotusten ja tieteellisen tiedon
vastustamisten sekd muiden teemaan liitettyjen toimien, vaitteiden ja vaatimusten kautta.

Populismin logiikka selittdd myos polarisaation. Polarisaatiolla tarkoitan poliittisen ja/tai
yhteiskunnallisen keskustelun kentédn kahtiajakoa, jossa molemmilla laidoilla luodaan po-
pulistisesti merkityksia. Kilpailevan populismin eli polarisaation ydin on se, ettd molemmat
"puolet” tuottavat toisensa tdssd vastakkainasettelussa. Tallainen tilanne voi jatkua pit-
kaan.

Koska populismi on ldhtokohtaisesti tyhjasiséltoistd ja tunteikasta vastakkainasettelua,
keskeistd on luoda "paha toinen”. Tasta syntyy perustavanlaatuinen oletus siit3, ettd on ole-
massa my0s "hyva me”. Tavallaan nerokas kaksipoolinen systeemi aiheuttaa sen, ettd omia
konkreettisia politiikkoja tai vaatimuksia ei tarvitse kuvata: riittaa, ettd kyseenalaistaa toi-
sen - ei valttimatta konkreettisen politiikan tasolla, sisdlldllisesti, vaan lahtokohtaisesti
vadrana. Ajoittain tillainen vastakkainasettelu on Euroopassa syntynyt vasemmiston ja oi-
keiston vilille.

Jos polarisaatio syntyy ja alkaa vakiintua, on hyvin vaikea tuoda uusia rajoja, silla vahvan
polarisaation kaudella kaikki erot ja merkitykset kiinnitetdan juuri vallalla olevaan rajaan.
Tadmaén voi ndhda olevan demokratian ja keskustelun nakokulmasta ongelmallista: demo-
kratia vaatii useita ndkokulmia ja keskustelua. Etenkin tilanteessa, jossa kilpailu on tiukkaa,
polarisaatio vie aidon keskustelun mahdollisuudet niin osapuolten vilisestid kanssakaymi-
sesta tai politiikasta kuin osapuolten sisiltd. Kauhun tasapainossa ei ole hyodyllista tuoda
esiin useita vaihtoehtoisia ndkokulmia "oman jengin” sisdltd, silld tdma voisi heikentda
omaa ryhmaa.

Polarisoituminen kulttuuristuu, vakiintuu ja kiinnittaa jatkuvasti epaluuloa kahden eri po-
liittisen perinteen vilille. Ndin se saa myos erilaisia sisaltéja. Kun sisiltoja on, voidaan
kdyda keskustelua siitd, milld perustoilla politiikkaa tehdaan ja miksi juuri valittu politiikka
on hyva. Tiukassa kamppailussa tata ei valttamatta kuitenkaan avata, silld se kiinnittaisi
huomion konkretiaan pikemminkin kuin mustavalkoiseen vastakkainasetteluun itseensa.

Sisallollinen poliittinen keskustelu on kuitenkin jadnyt mediatisoituneen politiikan aika-
kaudella vdhemmalle: on keskitytty mielikuviin, ei perustoista keskustelemiseen ja niiden
luomiseen uusien ongelmien tunnistamiseksi ja ratkaisemiseksi. Juuri vastakkainasettelun
luominen siihen liittyvine skandaaleineen ja kriiseineen on tukenut mielikuvapolitiikkaa.
Vastakkainasettelu pikemminkin kuin usein epdmaardiset, moninaiset politiikkatoimet tai
sisdiset, periaatteelliset debatit saavat myds enemman klikkihuomiota mediassa.

Mustat joutsenet

Edelld mainituista kehityksistd voi nousta kaksi yllattavaa kehityskulkua. Kansa voidaan
joko saada innostettua mukaan populismilla, 1dheisyydella ja osallisuudella tai osallisuus-
kuplan ja populististen liikkeiden lupausten lassdhtdminen voi aiheuttaa sen, ettd usko de-
mokratiaan heikkenee kokonaan. Liheisyys vieraannuttaa ihmisia politiikan teosta, ldhei-
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syyden lupaukseen petytadn. Poliitikkoja ei lahde mukaan politiikkaan, mutta samankaltai-
nen ongelma syntyy ruohonjuuritasolla laajemmin: miten innostaa mukaan ihmisi3, jotka
ovat jo kertaalleen kokeneet laheisyyden ja samanaikaisuuden hypen - ja pettyneet siihen.

Tama voisi legitimoida illiberaalia demokratiaa mutta yhtd lailla tarvetta kehittda uuden-
laista ja sisddnsulkevaa demokratiaa. Kun polarisaation tyhja samaistuminen korvaa kes-
kustelun siitd, mita pitdisi tehda, jossain vaiheessa tartutaan taas kdytantoihin, materiaali-
siin ilmi6ihin seka konkreettisiin perustoihin ja arvopohjiin - kuten myds niihin liittyviin
eroihin poliittisten liikkeiden ja puolueiden vaélilla.

Laheisyys vieraannuttaa ihmisia politiikan teosta, 1aheisyyden lupaukseen petytaan. Polii-
tikkoja ei ldhde mukaan politiikkaan, mutta samankaltainen ongelma syntyy ruohonjuuri-
tasolla laajemmin: miten innostaa mukaan ihmisig, jotka ovat jo kertaalleen kokeneet ldhei-
syyden ja samanaikaisuuden hypen - ja pettyneet siihen.

Kohkaamisen sijaan voisi keskeiseksi nousta analyysi. Kyky analysoida tiedonvilityksen ja
sosiaalisen median ldsndolon ja samanaikaisuuden vaateita voi muuttua entistd tarkeam-
maksi, kun Kilpaillaan eri analyysien selitysvoimasta. Voi olla, ettd tulevaisuuden poliitik-
koihanne ei enia palaudu ldheisyyteen, samanaikaisuuteen ja autenttisuuteen, vaan kykyyn
selittda, debatoida ja toteuttaa demokratiaa ristiriitoineen ja yhteenliittimisineen, kykyyn
luoda ja yllapitaa merkityksellisia - ei vain symbolisia - verkostoja.

Nykyinen Euroopan unioni kuihtuu samaan legitimaatiovajeeseen ja kansalle selittimisen
puutteeseen. Koska konkreettiset ongelmat ovat kuitenkin samoja ympari Eurooppaa, uusi
yhteistyd nousee ja rakentuu ratkaisukeskeisesti ja analyyttisesti eikéd niinkdian enda sym-
bolisena voimana, jolle keskeisia ovat sodan valttimisen ja edullisen tyévoiman saatavuu-
den takaaminen. Uusi yhteistyo korostaa tarvetta seurata eritahtisia kehityksia ja kehittaa
parhaita kdytanto6ja, uuden hitaamman, analyyttisemman ajattelutavan mukaisesti. Myos
transnationaalinen demokratia kehittyy.

Pohdintaa

Lahiaikojen haasteena on, ettd anti-populistinen populismi buustaa oikeistopopulismia, ei-
vatka ddnestijat saa tietda jakolinjoista ja vaihtoehdoista. Mista todella ddnestetdan, miksi
anti-populistit olisivat populisteja parempia vallassa? Uudenlaisten liikkeiden ja puoluei-
den nousu ympéri Eurooppaa on saanut paljon huomiota mediassa. Niille on ollut tyypillista
valtaa pitdvan poliittisen eliitin haastaminen. Téllainen "laitapopulismi” on keskeinen dy-
namiikka, jota on kdytetty oman vallan kasvattamiseen, ja joka on samaan aikaan valtavir-
taistanut erilaisia ideologisia virtauksia ja merkityksenantoja. Euroopan unionin peruspila-
rit ja kyseenalaistamattomuus ovat saaneet kolauksia. Samanlainen kehitys voi hyvin jat-
kua.

Populismi koetaan Euroopassa uhkana. Eurovaalien alla anti-populistinen retoriikka on
noussut entisestdan erityisesti mediassa. Samaan aikaan populististen puolueiden agenda
pysyy vahvasti esilld, eivatkd muut ilmiot saa tilaa julkisuudessa. Toimittajat siirtavat jat-
kuvasti keskustelun juuri pakolaisiin ja maahanmuuttoon liittyviin ongelmiin, vaikka polii-
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tikoilla olisi ndihin monisyisempia vastauksia. Media toistaa populistista logiikkaa: yksi sel-
ked kysymys tai vastapuoli on selked, mutta sisaltdihin ei paédsta kiinni - etenkdan jos ne
rikkovat populistista stereotypiaa.

Koska maahanmuutto tai sen vastustaminen on monelle toimittajalle epaAmukava asia, siita
ei kysyta selkeitd ja konkreettisia kysymyksid mydskédan oikeistopopulistisilta puolueilta:
ei kysytd esimerkiksi sitd, miten tietyilla politiikkatoimilla maahanmuuton suhteen saadaan
tietyt konkreettiset arjen ongelmat ratkaistua. Yhté lailla maahanmuuton kanssa voidaan
puhua maasta- tai jopa maaltamuutosta, kun nuoriso jattaa tyhjenevat kylat ja siirtyvat
sinne, missa tyd- ja opiskelupaikkoja 16ytyy paremmin. On epatodennékoista, ettd maahan-
muuttoa vastustavat alkavat avata naitid kysymyksid suoraan, ellei heilta sitd kysyta. Naihin
kysymyksiin pitdisi pyytad vastauksia myos muilta puolueilta.

Vaalikevaiana myoskain muut puolueet eivat valttamatta esitd selkeitd kysymyksia ja vas-
tauksia. Helpoimmalta voi tuntua vastakkainasettelun luominen laitapopulistien kanssa.
Puolueet voivat jopa tietoisesti tuottaa oikeistopopulismin uhkaa. Tdsta seuraa, ettd mui-
den puolueiden moninaiset agendat eivit padse esiin, vaan vaalikamppailussa tuotetaan
vastakkainasettelu "me perinteiset puolueet” ja "populistipuolueet”.

Tama vastakkainasettelu puolestaan ruokKkii oikeistopopulisteja ja maahanmuuttovastaisia
puolueita haastajina. Miksi? Siksi, ettd se tuottaa hype4, kriisia tai skandaalia, joka on elin-
tarkea populistisille puolueille. Siksi, ettd ddnestdjat eivat kuule selkeita ja riittavia syita
sille, miksi naitd "perinteisia puolueita” pitdisi 4dnestdi, miten ne eroavat toisistaan ja mi-
ten juuri ne ratkaisevat konkreettisia ongelmia, joita d4nestajilla on arjessaan.

Koska populismilla ei ole sisaltda, juuri sisdltéasioihin keskittyminen ja uudenlaisen innos-
tuksen tuottaminen sitd kautta on tarkeaa politiikassa. Populistinen retoriikka on jossain
madarin valttimatonta politiikalle: on luotava vastakkainasetteluja ja poliittista meitj, silla
nama eivat ole millekdan puolueelle tiysin ennalta annettuja. Taima on aiempaa tarkeidmpaa
mediatisoituneessa jalki-kapitalistisessa Euroopassa, jossa ihminen ei didnestd sosiaalisen
asemansa perusteella, vaan yhteiskunnalliset rakenteet ovat liikkkeessa ja puolueiden nako-
kulmat, intressit ja identiteetit ovat jatkuvan neuvottelun kohteena. On osattava innostaa ja
luoda yhteyttd erilaisten vaatimusten kautta: ei pelkkien tyhjien vastakkainasettelujen
kautta vaan niin, ettd vaatimuksista syntyy se "kansa”, jota edustetaan.

Polarisaation voi ratkaista luomalla uusia jakolinjoja. On epdtodenndkdistd, ettd haastaja,
joka kyseenalaistaa koko jakolinjan, pystyy menestymaan. Tallainen uusi laitapopulistinen
liike vain ponkittaisi entisestddn rajaa. Koska politiikassa tarvitaan rajanvetoja, juuri rajo-
jen ja innostuneen keskustelun tuominen uusilla uomilla - ja erilaisista nakékulmista sa-
manaikaisesti voi haastaa vakiintuneen jakolinjan hallitsevuuden.

Kulttuurinen polarisaatio vakiintuu populististen liikehdintéjen tuottamille vastakkain-
asettelulle. Kiinnostavalla tavalla populismi voi syntya "uusien” ja "perinteisten” puoluei-
den valille tai populististien ja muiden tai perinteisten puolueiden vélille. Taima vastakkain-
asettelu ei ole automaattinen, vaan syntyy sitd kautta, ettd puolueet ja media - sosiaalinen
media mukaan lukien - tuottavat sita.
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Koska populismilla ei ole ennalta annettua sisaltdd, perustaksi voi muodostua mikéa tahansa.
Télla hetkella oikeistopopulistiset puolueet korostavat vahvasti maahanmuuton vastusta-
mista, jota ne perustelevat nativismilla ja joskus lansimaisen kulttuurin lahtokohtaisella pa-
remmuudella - paikoin jopa rodullisella erinomaisuudella. Kun polarisaatio vakiintuu, on
vaikea kyseenalaistaa nditd sisdlt6ja. Samaan aikaan ihmiset vieraantuvat entisestdan vas-
takkainasetteluista. Politiikalta aletaan vaatia selkedmpia konkreettisia tekoja mielikuvien
tuottamisen sijaan.

Polarisaatio saattaa kiinnittda merkityksid yhteen ja tuottaa vahvoja vastakkainasetteluja,
joita on hankala haastaa. Toinen vaatimus, joka saattaa vakiintua, on anti-elitismi. Tama
kytkeytyy helposti vaihtoehtoisen tiedon kanssa. Keskustelu siirtyy vaikkapa tyolainsaa-
ddnndsta ja tuloeroista siihen, missd maarin tieteellista tietoa voidaan luoda ja miten sita
arvotetaan.

Ihmiset siirtyvat jatkuvasta seuraamisesta hitaampaan seuraamiseen ja keskittyvét asioi-
hin, jotka eivat aiheuta jatkuvaa hypea. Tdma voi olla ongelmallista transitiovaiheessa myos
sille, miten politiikkaa kommunikoidaan niin mediassa kuin sosiaalisessa mediassa.

Lopulta kenties siirrytddn uudenlaiseen poliittisen kommunikaatioon. Facebook vuonna
2008 oli kovin erilainen kuin vuonna 2018. Tulevaisuudessa syntyy uusia kommunikoinnin
tapoja, jotka eivat ole yhta iholla ja hetkessa kiinni.

Kohuvaiheessa syvenee epdselkeys. Uudenlaisia medioita ja viestinnidn valineitd syntyy
myos politiikan seuraamiseen ja tekemiseen. Naissa keskeisti ei valttimatta olekaan sa-
manaikaisuus, joka oli television alkuaikoina tarkead, vaan eritahtisuus lisddntyy ja tuo li-
sdarvoa myos keskusteluun. Internet mahdollistaa aiempien sisiltojen linkkaamista ja pit-
kdn aikajanteen seurantaa myos politiikan konkretian suhteen. Tyhja pikemminkin kuin ra-
kentava vastakkainasettelu vaivaa niin mediaa kuin osallisuutta ja tuottaa rajalinjoja ai-
kansa, kunnes alamme panostaa konkretiaan ja pohtia tarkemmin perustoja, joille politiikat
ja mukaansatempaavat vastakkainasettelut luodaan.

1.3 Kansa nousee Euroopan nayttamolle

Markus Ojala, VTT, tutkijatohtori Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yliopisto

Johdanto

Euroopan unionia on usein luonnehdittu poliittiseksi jarjestelmaksi ilman poliittista yhtei-
sod. Vaikka EU kayttda merkittdvaa poliittista valtaa alueellaan, ylikansallisen paatoksen-
teon rinnalle ei ole rakentunut vahvaa ylikansallista kansalaisyhteiskuntaa. EU hallinnoi
kansallisesti jakautunutta aluetta, jonka asukkaista valtaosa mieltida edelleen itsensi ensi-
sijaisesti kansallisesti rajatun alueensa eikd kokonaisuuden jasenena. Talloin EU:n lakia
sdatavia ja toimeenpanevia instituutioita ei ole vastassa yhtendiseksi itsensi mieltava ja yh-
teisista asioista keskusteleva Euroopan kansa.
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Eurooppalaisen poliittisen yhteison heikkous vaikeuttaa demokratian toteutumista EU:ssa.
Kansan tahto kanavoituu heikosti EU:n paatoksentekoon, silla kansalaisten julkinen tah-
donmuodostus tapahtuu liki yksinomaan jdsenmaiden sisalla. [lman eurooppalaisten insti-
tuutioiden toimintaan kytkeytyvaa kansaa ja yhteista julkisuutta EU:n vallankaytén demo-
kraattinen oikeutus onkin kyseenalainen ja sen tilivelvollisuus heikkoa. Viime vuosina voi-
mistunut euroskeptisyys kumpuaa osin kokemuksesta, ettd EU on etdinen byrokratia, joka
sddtelee monin tavoin kansalaistensa elaimaa muttei tuota kunnollisia mahdollisuuksia oh-
jata ja valvoa sen toimintaa.

Euroopan nykytilanne ei suoranaisesti vala uskoa eurooppalaisen poliittisen yhteison vah-
vistumiseen. Eiko kehitys ole viemassa pikemminkin painvastaiseen suuntaan? Talouskrii-
sin ja lisddntyneen siirtolaisuuden myo6td voimistunut kansalaisten tyytymattomyys on
kohdistunut pddosin kansallisiin hallituksiin ja johtajiin ja johtanut yleisesti vaatimuksiin
kansallisten etujen puolustamisesta. Se on heikentinyt eurooppalaisten yhdentymisen
edellytyksia ja kasvattanut jopa unionin hajoamisen uhkaa. Vahintdan edessa nayttaisi ole-
van entista jakautuneempi Eurooppa ja eritahtisempi yhdentymiskehitys.

Vaitan, ettd timan todennidkdisen kehityskulun varjossa etenee kuitenkin epatodennakoi-
nen vastatendenssi, joka voi voimistuessaan tuottaa EU:n perustoja jarisyttivin muutok-
sen. Tama musta joutsen on yhteiseen julkiseen toimintaan ryhtyvan Euroopan kansan il-
maantuminen historian nayttdmolle 2020-luvulla. Kun kansa nousee, sen vaatimukset
tyosta, turvasta ja oikeudenmukaisuudesta haastavat EU-instituutiot ennennikematto-
malla tavalla. Seurauksena voi olla EU:n nopea vahvistaminen tavalla, jolla se pystyy vas-
taamaan kansalta tuleviin demokraattisiin vaateisiin. Vaihtoehtoisesti edessé voi olla EU:n
purkaminen kokonaan tai osittain ja vallan merkittava palauttaminen kansallisille hallituk-
sille.

Musta joutsen: Euroopan kansa nousee

Usein viitetdan, ettd kansakunnan yhdentyminen edellyttdd vahvaa jaettujen kokemusten
ja tarinoiden varaan rakentuvaa yhteista identiteettid, joka synnyttaa halukkuuden luopua
omista etuoikeuksista ryhméan muiden jasenten hyvéksi. Oletetaan, ettd demokratian kes-
kiossa oleva kansa, demos, rakentuu keskindisen solidaarisuuden varaan. Nykyisen EU-
keskustelun termein se edellyttdisi eurooppalaisten suostumusta “yhteisvastuuseen” ja
“taakanjakoon”. Tallaisen yleiseurooppalaisen solidaarisuuden kehittymistd on yleensa
luonnehdittu darimmaisen epatodenndkoiseksi, ellei mahdottomaksi kehityskuluksi. Siksi
ajatusta Euroopan kansasta on tavattu pitda ldhinna tahtisilmaisten federalistien hellimana
utopiana.

EU:n kansanvaltaistamisen tuottavan liikkeen syntyehtoihin ja -mahdollisuuksiin aukeaa
kuitenkin kokonaan toinen ndkékulma, mikali miellimme kansan yhteista kulttuuria ja kes-
kindissiteitd jakavan demoksen sijaan julkisen kentilla toimivana ja valtakeskuksiin suun-
tautuvana yhteisond. Taman jalkimmaisen kansa-kasityksen hahmottamista helpottaa, kun
muistetaan, ettd englannin kielessd kansaan voidaan viitata paitsi sanalla people myos sa-
nalla public. Sitd on englanninkielisessa ja kotimaisessa keskustelussa kehitelty erityisesti
John Deweyn (1859-1952) ja Walter Lippmannin (1889-1974) Kkirjoitusten pohjalta.
Public-ndkékulma voidaan tiivistaa viiteen vaitteeseen kansan luonteesta:
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1. Kansan olemassaolo perustuu poliittisesti maaritellyn alueen asuttamiseen ja raja-
tun valtajarjestelman piirissd eldmiseen - ei solidaarisuuteen tai yhteisen kielen ja
kulttuuristen narratiivien jakamiseen. Kansa on toisin sanoen olemassa ensi sijassa
suhteessa keskusvaltaan eika niinkaan kansalaisten valisiné suhteina.

2. Kansa muodostaa poliittiselle paatoksenteolle alati taustalla olevan viittauspis-
teen, mutta lukuun ottamatta vaaleja ja satunnaisia kansandanestyksia se pysyy
padosin poissa vallan varsinaiselta nayttamolta. Kansalla on kuitenkin jatkuvasti
piileva potentiaali astua parrasvaloihin - my®s tdysin kutsumatta.

3. Naissa poikkeustilanteissa kansan mobilisoituminen alkaa tarkedna pidettyjen ar-
vojen toteutumista uhkaavan epiakohdan havaitsemisesta sekd yhteisesti koetun
vaaryyden julkisesta artikuloinnista. Kansa tulee ndkyviaksi, kun se vaatii valtakes-
kukselta timan epdkohdan korjaamista. Tallin se tuottaa julkista, valtakeskuksen
toimintaan kohdistuvaa kritiikkia ja kyseenalaistaa timan harjoittaman vallankay-
ton oikeutusta.

4. Kansan tehtdva on rakentaa laaja julkinen Kkriisitietoisuus, joka vahitellen levida
johtavien luokkien keskuuteen. Syntyvaa tilannetta tulkitaan yleensa poliittisena
Kkriisina tai kumouksena. Onnistuessaan kansa pakottaa valtakeskuksen toimimaan
tilanteen laukaisemiseksi. Se ei kuitenkaan pysty maarittimaan tapahtumien suun-
taa. Kriisin lopputulos on ndin vadistimétta avoin ja riippuu moniin toisiinsa kyt-
keytyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

5. Kansa ei pysty jatkuvaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja aktiivisuuteen vaan
ainoastaan ajoittaiseen epakohtiin puuttumiseen. Uuden tasapainon vakiintuessa
kansa vetdytyy jalleen tapahtumia sivusta seuraavan yleison rooliin.

Kansan ymmartidminen sen julkisen olemuksen kautta tarjoaa vaihtoehtoisen tavan hah-
mottaa Euroopan kansan mahdollista syntya - tai oikeastaan sen hetkellistd ilmaantumista
Euroopan ndyttamolle. Itse asiassa suurin osa timdn mustan joutsenen edellytyksistd on jo
olemassa. Tama tulee ilmeiseksi, kun tarkastelemme edella esitettyja kansaa koskevia vait-
teita viimeaikaisen eurooppalaisen kehityksen valossa.

Sitd mukaa kuin Euroopan yhdentyminen on edennyt, Eurooppaan on muotoutunut yha sel-
vemmin ylikansallista valtaa kayttavan poliittisen jarjestelmén vaikutusten piirissa elava
yhteiso. (Kaytan siita tassa yhteydessa lyhyesti nimitysta Euroopan kansa, vaikka viittaan
ainoastaan EU-kansalaisiin, jolloin "Euroopan unionin kansa” olisi tarkempi ilmaus.) Tama
Euroopan kansa muodostaa myods EU-instituutioille niiden paiatoksenteon yhteisen viit-
tauspisteen. Toistaiseksi se on kuitenkin seurannut eurooppalaisen draaman kehittymista
padosin katsomon puolelta.

2010-luvulla kansan mobilisoitumisen todenndkoéisyys on jatkuvasti kasvanut. Kansalais-
keskusteluja ja -mielipiteitd koskevat tutkimukset osoittavat, ettd eri puolilla Eurooppaa
maadrittyy varsin yhdenmukainen ja rajattu joukko yhteisia epakohtia ja vaaryyksia: tyotto-
myys, turvattomuus ja eriarvoisuus. Samaan aikaan kohdistuu kasvavaa arvostelua poliitti-
sen jarjestelmdn kykyyn tarttua hyvaksyttavalla tavalla naihin epakohtiin. Enda puuttuu,
etta tama kritiikki (1) menettda kansallisen painotuksensa ja suuntautuu suoraan kohti EU-
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instituutioita, ja ettd se (2) ajaa Euroopan poliittisen jarjestelmédn kokonaisvaltaiseen oi-
keutuskriisiin.

Eurooppalaisen “kansannousun” viimeisin vaihe kdynnistyy, kun tietoisuuden levidminen
Eurooppaa yhdistavista ongelmista ja sen poliittisen jarjestelmén kyvyttomyydesta vastata
epakohtiin saavuttaa kriittisen massan. Jarjestelman oikeutuskriisin saamaa tarkkaa muo-
toa, vakavuutta ja ajankohtaa on mahdotonta ennakoida. On kuitenkin odotettavissa, ettd
talouskehityksen heikkeneminen ja mahdollisesti lisddntyviat jasenmaiden ja EU-
instituutioiden véliset konfliktit kasvattavat entisestddn EU:hun kohdistuvaa painetta
2020-luvulla. Lopullinen sytyke voi talldin olla varsin mitatdnkin ja symbolinen vadryyden
kokemus tai yksittdinen kansalaisprotestin julkinen akti. Se voi toki ilmetd myos esimer-
kiksi vuoden 2024 tai 2029 eurovaaleissa unionin poliittiset valtasuhteet kerralla mullista-
vana jytkyna.

Vaikka Euroopan kansaksi kutsumani mustan joutsenen ilmaantumista on mahdotonta
taata eikd sen saamaa muotoa voi tarkasti ennustaa, voimme kuitenkin ennakoida sen seu-
rauksia uhkien ja mahdollisuuksien nakékulmasta.

Aloittakaamme optimistisesti mahdollisuuksista. Monien niin EU:hun myoénteisesti kuin
skeptisesti suhtautuvien mielesta kansalaisten yhdistyminen Euroopan-laajuisesti on juuri
se, mitd "eurooppalainen projekti” tarvitsee pelastaakseen itsensd hajoamiselta. Euroopan
kansan ilmaisema yhteinen tahtotila pakottaa EU:n toimimaan oman oikeutuksensa palaut-
tamiseksi. Samalla se tuottaa EU:n valtakeskuksille niiden kaipaaman poliittisen mandaatin
toimia.

Tunnustaessaan nyt niihin kohdistuvat demokraattiset vaatimukset tyostd, turvasta ja tasa-
arvosta EU-instituutiot tarttuvat paattavaisesti haasteeseen. EU:n ja euroalueen tasoille ra-
kennetaan todellinen, verotukseen ja lainanottoon perustuva finanssipoliittinen toiminta-
kyky, jolla on merkittivaa rakenteellista ja reaalitaloudellista vaikutusta. EU:n tasolla jar-
jestetddn riittavat alueellisten kauppataseiden ja tulojen tasaukset. Lisdksi luodaan niin sa-
notut automaattiset vakauttajat kriisien ja taantumien tyollisyys- ja toimeentulovaikutus-
ten loiventamiseksi. Uusi finanssipoliittinen toimintakyky tekee mahdolliseksi myds mark-
kinoiden vakauttamisen, tyottomyyden torjumisen seka aktiivisen investointipolitiikan
vihrean energia- ja talousuudistuksen toteuttamiseksi.

Euroopan taloushallinnossa ajetaan télla tavoin lapi kokonaisvaltainen linjanmuutos niin
instituutioiden ja ajattelumallien kuin politiikankin tasolla. Samalla euroalueesta kehite-
taan talousteorioiden mukainen optimaalinen valuutta-alue lisddmalla EU-instituutioille
uusia valtuuksia ja toimintavalmiuksia. Komissio kytketaan tiukasti parlamentin ohjauk-
seen, ja siitd tehdadn EU:n hallitus. Eurooppalaiset poliittiset puolueet vahvistuvat tavalla,
joka tuottaa kansalaisille toimivia kanavia osallistua yhteisen politiikan muotoiluun ja va-
lintaan kilpailevien politiikkavaihtoehtojen valilld. Muutosten myota jdsenmaiden merkitys
talouspoliittisen vallan kayttdjina heikkenee. Brysselin ohella toimintakykyaan kasvattavat
kaupungit seka alueet, joiden vilisia eroja aletaan systemaattisesti kaventamaan unionin
laajuisella investointi- ja sosiaalipolitiikalla.

Esittdmani mustan joutsenen mahdollisia seurauksia voidaan toisaalta arvioida myds huo-
mattavasti pessimistisemmastda nakokulmasta. [Imeisend uhkakuvana EU:n kannalta voi-
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daan pita3, etteivat sen instituutiot pysty vastaamaan kansan ilmaantumiseen eurooppalai-
selle ndyttdmolle. Euroopan yhdentymista ohjaavaan ajatteluun on perinteisesti sisiltynyt
keskeisten EU-instituutioiden eristiminen demokratialta ja niiden suojaaminen kansan ta-
holta tulevilta vaatimuksilta. Niinpa EU:lle ei ole kehittynyt vahvan parlamentarismin kal-
taisia instituutioita, jotka pystyisivat tehokkaasti kanavoimaan kansan usein ristiriitaisina-
kin ndyttaytyvat vaatimukset linjakkaiksi paatoksiksi.

Uhkakuvien toteutuessa Euroopan kansan ilmaantuminen yksinkertaisesti halvaannuttaa
EU:n poliittisen jarjestelmain, eika se kykene vastaamaan siihen kohdistuviin odotuksiin. Ti-
lannetta pahentaa entisestdin jisenmaiden haluttomuus luovuttaa valtaa ylikansalliselle
tasolle. Ndhdessdan kansalaisten suuntaavan huomionsa EU-instituutioihin kansalliset hal-
litukset tulevat mustasukkaisiksi ja pyrkivat kaikin keinoin palaamaan parrasvaloihin. Pe-
lastaakseen oman olemassaolonsa oikeutuksen jdsenmaat ryhtyvat palauttamaan itselleen
suvereniteettia tavalla, joka takaa niiden kyvyn vastata paremmin kansalaisten vaatimuk-
siin. Seurauksena on EU:n vallan merkittiava kaventuminen tai jopa sen hajoaminen.

Pohdintaa

Edelld kuvaamaani Euroopan kansan syntya voidaan ajatella mustan joutsenen kaltaisena
dkillisend kansannousuna, joka tuottaa arvaamattomia reaktioita ja jalkivaikutuksia. Yhta
hyvin se voidaan kuitenkin mieltda asteittaisena siirtymana suurempaan vastavuoroisuu-
teen, jossa eurooppalaisten EU-instituutioille esittimat vaatimukset voimistuvat ja valta-
keskukset tulevat avoimemmiksi kansalaisten vaateille vahvistaen ndin demokraattista oi-
keutustaan.

Euroopan valtakeskuksiin kohdistuvan arvostelun ja niille esitettyjen vaateiden voimistu-
misesta on havaittavissa useampia signaaleja. Ilmeisin niistd on euroskeptisten ja EU-
vastaisten liikkeiden, poliitikkojen ja puolueiden menestys. Lisdksi monissa Euroopassa
jarjestetyissd mielenosoituksissa ja protesteissa on ollut viime vuosina erotettavissa selvia
yleiseurooppalaisia ulottuvuuksia. Erityisesti talouskuripolitiikkaa vastustaneisiin mielen-
osoituksiin on usein sisaltynyt voimakas EU-Kriittinen sanoma, ja esimerkiksi vuonna 2013
useassa eurooppalaisessa padkaupungissa jarjestettiin Troikan vastaisia mielenosoituksia.
Frankfurtissa jalkautunut yleiseurooppalainen Blockupy-liike puolestaan otti padkohteek-
seen Euroopan keskuspankin.

Talouskuria vastaan suuntautuvassa “katujen politiikassa” on siten ndhtavissa pyrkimyksia
levittdd Euroopan yhteisiin valtakeskuksiin kohdistuvaa julkista kritiikkia ja kriisitietoi-
suutta kansan keskuudessa. Samaa yleiseurooppalaisen kriisitietoisuuden rakentamista
edistda osaltaan Euroopan demoKkratisoimista ajava DiEM-liike. Euroalueen talouskasvun
hidastuminen ldhivuosina lisdnnee entisestddn kansalaisten tyytymattomyyttd, ja myos
ajautuminen uuteen taantumaan 2020-luvulla on tdysin mahdollista. Nama kehityskulut tu-
levat todenndkdisesti ruokkimaan sekd EU-vastaisten ettd EU:n demokratisoimista vaati-
vien voimien vahvistumista myos tulevina vuosina.

EU-instituutiot edistavat myos omalla toiminnallaan niihin kohdistuvien kritiikkien ja vaa-

timusten voimistumista. On ilmeist3, ettd Kreikan vasemmistohallituksen talouskuripoli-
tilkkaan kohdistuneen vastarinnan nujertaminen vuonna 2015 antoi lisdd tulta EU-
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instituutioihin kohdistuvalle kansalaiskritiikille eri puolilla Eurooppaa. Samaa ollaan todis-
tamassa Italian vuonna 2018 valtaan valitun hallituksen ja EU-instituutioiden valisessa
budjettikiistassa.

Italian ja EU-instituutioiden valinen konflikti toimii jilleen yhtena katalysaattorina kansa-
laisten huomion siirtymisessa kansallisvaltioista ylikansalliselle tasolle. Mikali kansan tah-
don kanavaksi itsensd asemoiva populistihallitus lydddén Kreikan Syrizan tavoin polvilleen,
se toimii monelle eurooppalaiselle vahvana osoituksena siita, ettd yhteiselle sdantokehi-
kolle ja niiden valvonnalle alistettujen jasenmaiden poliittiset jarjestelmat eivat enda mie-
lekkadlla tavalla pysty vastaamaan kansalta tuleviin vaatimuksiin. Tall6in etenkin euroalu-
eella tyohon, toimeentuloon ja oikeudenmukaisuuteen kytkeytyville vaatimuksille ei ole
muuta mielekésta kohdetta kuin euroalueen ylikansalliset valtakeskittymat.

Tulevaisuus ei kuitenkaan automaattisesti vie kohti demokraattisempaa EU:ta. Unionia on
eurooppalaisen yhdentymisen alkuajoista ldhtien suunniteltu enemman paattijien, asian-
tuntijoiden ja organisoitujen eturyhmien vetimana koneistona kuin kansalaisilta ja heiddan
edustajiltaan tavoitteensa ammentavana populaarina demokratiana. Monien paatéksente-
kijoiden ja analyytikkojen mielestd tima on itse asiassa toivottava asiaintila. On ajateltu,
ettd suvereenien valtioiden valisiin sopimuksiin perustuvana ja sdantelyyn keskittyvana
jarjestelmand EU toimii parhaiten, kun yhteiset asiat eivat liiallisesti politisoidu. Tama edel-
lyttad paatoksenteon suojaamista suoralta kansalaisten osallistumiselta ja laajalta julkiselta
keskustelulta. Demokratia on haluttu rajata kansalliselle tasolle, kun taas asiantuntijuutta
vaativat yhteiseen hyvaan liittyvat kysymykset ratkotaan teknokraattisesti hallituissa EU-
instituutioissa ja niihin kytkeytyvien eliittien sisapiirijulkisuuksissa.

Kansan vaikutuspiirin rajoittaminen on kuitenkin riskialtis hallinnan strategia, silla se te-
kee poliittisen jarjestelméan oikeutuksesta epdavakaan. Kun ylikansallista vallankayttoa ei
voida perustella kansalaisten vaaleilla ilmaiseman tahdon ilmaisuna, jarjestelman oikeutus
lepda yksinomaan sen tuottamien tulosten varassa. 2010-luvulla tuloksiin perustuva oi-
keuttaminen on kohdannut rajansa, kun kasvava maara eurooppalaisia on kokenut sisa-
markkinoiden takaamien vapauksien ja talouskuripolitiikan vaikutusten nurjat puolet
omissa nahoissaan. Talouskasvun, vakauden ja hyvinvoinnin sijaan EU on tullut samaste-
tuksi tyomarkkinoiden heikkenemiseen, turvaverkkojen karsimiseen, eriarvoistumiseen ja
hallitsemattomaan siirtolaisuuteen. Kun kansalaisilta tdssa tilanteessa puuttuvat toimivat
kanavat osallistua politiikan muotoiluun ja valintaan kilpailevien poliitikkavaihtoehtojen
valilla, ainoaksi vaikuttamisen muodoksi jaa koko jarjestelmadan kohdistuva vastarinta.

Ranskan keltaliivien ilmaantuminen kaduille loppuvuodesta 2018 osoitti, ettd nyky-Euroo-
passa syvasta ahdingosta ja vaaryyden kokemuksesta kumpuavalla kansalaisliikehdinnalla
on taipumus suuntautua edelleen pddosin kansallisia valtakeskuksia vastaan. Ei voida kui-
tenkaan kokonaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd EU-instituutioista tulee ldhitulevaisuu-
dessa kasvavien protestien ja kansalaisten poliittisten vaateiden kohde. Tdllainen kansan
ilmaantuminen Euroopan nayttamolle ajaisi EU:n poliittisen jarjestelmadn kokonaisvaltai-
seen oikeutuskriisiin. Unionin instituutioiden ja kansallisten hallitusten reaktioista riippuu,
kykeneeko EU tilloin tuottamaan uuden yleiseurooppalaisen yhteiskuntasopimuksen vai
taataanko yhteiskuntarauhan edellyttdma turva ja oikeudenmukaisuus EU-kehikon ulko-
puolisilla jarjestelyilla.
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1.4 Hallitustenvilisyys ja maiden sisapolitiikka unionin mustana joutsenena

Timo Miettinen, FT, yliopistotutkija, Helsingin yliopisto

Euroopan unioni eldd murrosvaihetta. Ongelmia ovat viime vuosien aikana tuottaneet niin
pitkittynyt talouskriisi ja sen mukanaan tuomat poliittiset ja sosiaaliset ongelmat, unionin
yhtendisyytta koetteleva pakolaiskriisi sekd lahialueiden kasvava epdvakaus. Monissa
maissa perinteistd puoluejirjestelméda haastavat nimenomaan euroskeptiset puolueet. Bre-
xit-prosessi on haastanut ajatuksen alati ldhenevasta unionista ja tuonut esiin uudella ta-
valla mahdollisuuden nykymuotoisen unionin hajoamisesta.

Nama kehityskulut liittyvat tiiviisti EU:n rooliin poliittisena instituutiona. Laajemmin ne
liittyvat kysymyksiin EU:n olemassaolon oikeutuksesta ja demokraattisesta luonteesta.
Vuodesta 2009 alkanut eurokriisi on haastanut monet olemassa olevat kasitykset unionin
sisdisestd vallanjaosta ja yksittdisten instituutioiden toimivallasta. Liittovaltiokehityksen
sijaan olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa erityisten suurten jasenmaiden rooli on ko-
rostunut. Saksan ja Ranskan tiivistynyt yhteisty6 talouskoordinaatiossa tai puolustuspoli-
tilkassa ja euroryhmin kasvanut painoarvo ovat hyvia esimerkkeja hallitustenvalisen yh-
teistyon merkityksesta.

Tamain Kirjoituksen kuvaama musta joutsen on EU-jasenmaiden sisdpolitiikka. Vait-
teeni tissd Kirjoituksessa on, ettd EU:n piirissa tehtavit padtokset ovat entisti enem-
man riippuvaisia yksittiisten maiden sisapolitiikasta, esimerkiksi kansallisten vaa-
lien tuloksesta. MerKkittiva voimatasapainon muutos suuren maan kuten Saksan tai
Ranskan poliittisissa voimasuhteissa voi johtaa toimintaympariston muuttumiseen
hyvinkin epavakaiseksi. Italian tuore esimerkki osoittaa, etta sisipoliittiset kehityk-
set ovat yhi edelleen unionin integraatiota keskeisimmin maarittava tekija: jos
EU:lla ei ole yKksittidisten maiden hallituksen tukea, EU:n kehitys ei juurikaan etene.

Hallitustenvélisyyden korostaminen voi parhaimmillaan edistdad kansallisten parlament-
tien vastuuta EU:n kehityksesta ja eurooppalaisen demokratian vahvistumista. Esimerkiksi
talouspolitiikassa valtioiden omistajuus omasta budjettipolitiikastaan on keskeinen eu-
rooppalainen traditio. Pahimmillaan sisdpolitiikan korostuminen tekee EU:sta hyvin epa-
vakaisen jarjestelman. Yksi maa tai pienikin maaryhma voi halutessaan jarruttaa uudistuk-
sia eri politiikkalohkoilla.

Hallitustenvalisyyden korostuminen voi olla seuraus myos EU-instituutioiden lamaantumi-
sesta. Jos EU-vastaiset voimat vahvistuvat vuoden 2019 EU-vaaleissa, voi uuden parlamen-
tin tai komission haluttomuus reformeihin johtaa hallitustenvilisen yhteistyon tiivistymi-
seen. Talloin valtiot hakevat ratkaisujaan kahdenvalisissa neuvotteluissa ja valtioiden rooli
kasvaa entisestaan.

Kayn ensin lapi lyhyesti EU:n institutionaalista murrosta viimeisen 10 vuoden aikana. Nos-
tan esiin muutamia huomioita, jotka koskevat EU:n hallitustenvilisen ulottuvuuden vahvis-
tumista ja tulevaisuuden skenaarioita. Tamaén jalkeen pohdin yksittdisten maiden yhtey-
dessa, millaisia voisivat olla maiden sisapoliittisesta kehityksestd nousevat kehityskulut,
jotka haastavat merkittavalla tavalla EU-integraation suuntaa.
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Vaikka EU-politiikassa tapahtuu paljon, yksi asia on ndhdékseni selva: EU:ssa ei ole télla
hetkella menossa merkittdvaa kehitysta liittovaltion suuntaan. Valtaa ei ole siirtynyt Brys-
seliin vaan pikemminkin pois sieltd: Euroopan kannalta merkittdvimmat paatokset tehdaan
Saksan ja Ranskan valilla, G8-tapaamisissa, euroryhman kokouksissa tai EKP:n padkontto-
rissa Frankfurtissa. Epévirallisen pdatoksenteon ja suurten maiden asema on vahvistunut.
Lahes kaikki reformit, jotka siirtaisivat valtaa komissiolle - esimerkiksi ehdotus talousko-
missaarin ja euroryhmin puheenjohtajan tehtdvien yhdistdmisestd - on torpattu. Mikali
Saksan ja Ranskan suhteissa tapahtuisi muutos, olisi silld merkittavia seurauksia koko EU-
integraatiolle.

Uusi hallitustenvalisyys

Yksi Lissabonin sopimuksen (2008) keskeisista tavoitteista oli selkiyttdd Euroopan unionin
institutionaalista rakennetta ja vahvistaa sen luonnetta poliittisena ja demokraattisena ins-
tituutiona. EU-parlamentin asemaa vahvistettiin, Eurooppa-neuvostossa lisattiin maara-
enemmistopadtoksia ja sen yhteydessa paatettiin pysyvastd puheenjohtajasta. Unionille
luotiin yhteinen ulkosuhdehallinto, jotta se voisi puhua maailmanpolitiikassa yhdella da-
nella.

Eurokriisin puhkeaminen vuosina 2009-2010 jarkytti merkittavalla tavalla EU:n institutio-
naalista tasapainoa. PAdomamarkkinoiden vapauttaminen ja euroalueen sisiiset epatasa-
painot olivat johtaneet tilanteeseen, jossa pohjoisen Euroopan ylijadmat kanavoituivat ete-
laiseen Eurooppaan halvan lainarahan muodossa. Euroalue ei ollut kuitenkaan varautunut
laajamittaiseen pankki- ja velkakriisiin. Kyse ei ollut vain eteldisen Euroopan maista vaan
yksi Euroopan vahvimmista talouksista, Irlanti, joutui yhta lailla vakavan pankkikriisin kou-
riin ja sen pankkijarjestelma EKP:n ohjaukseen.

Erityisesti Kreikan kohdalla Euroopan talous- ja rahaliiton omat valineet kriisin ratkaise-
miseksi osoittautuivat riittdmattomiksi. Poliittisen vaannon jalkeen euroalueen maat paa-
sivat kuitenkin yhteisymmarrykseen kahdenvilisten lainojen valttimattomyydesta, lopulta
kriisinhoitomekanismien (ERVV ja EVM) luomisesta. Ohjelmiin liittyi vahva ehdollisuus,
jota euroryhmd, EKP ja EU-komissio - niin sanottu troikka - asetettiin valvomaan.

Jarjestelyyn liittyi useita poliittisia ja oikeudellisia yksityiskohtia. Ndista keskeisimpia oli-
vat valtioiden luotottamiseen, kriisinhoitomekanismien laillisuuteen seka talousohjauksen
paivittimiseen, jonka myo6td komissio sai lisdd valtaa perussopimuksessa maaritettyjen
velka- ja alijadmakriteerien valvontaan. Uudistettu talousarkkitehtuuri syntyi kuitenkin
Saksan ja Ranskan aloitteesta ja monista yksityiskohdista, kuten vakausvélineen ja -meka-
nismin luomisesta, sovittiin perussopimusten ulkopuolella kansainvilisen oikeuden kehi-
kossa. Merkelin ja Sarkozyn yhteisty6lla eurokriisin ensimmaisend vuosina oli aivan ratkai-
seva merKitys.

Muutos oli merkittdva suhteessa perinteiseen komissiovetoiseen EU-politiikkaan. Jopa Eu-
rooppa-neuvosto naytti jdavan valilld syrjaan kaikkein keskeisempien paatosten tekemi-
sessa. Ajatellaanpa vaikka koko eurokriisin merkittavinta paatosta, Mario Draghin lupausta
vuonna 2012 tehda "kaikki voitava” euroalueen pelastamiseksi (joka kdytannossa rauhoitti
markkinat ja auttoi laskemaan kriisimaiden lainakorkoja). Kyse oli Euroopan keskuspankin
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OMT-ohjelmasta, jonka alkuperdinen idea palautui Italian pdaministeri Mario Montin ja
presidentti Obaman (ja heidan neuvonantajiensa) ajatustenvaihtoon G8-kokouksen yhtey-
desséd 2012. Ohjelma oli alun perin hankala myyda Saksan liittokansleri Merkelille, ja Sak-
san edustaja EKP:n hallintoneuvostossa (Jens Weidmann) danesti ohjelmaa vastaan. OMT-
ohjelma onkin hyva esimerkki tilanteesta, jossa yksittdisilld henkilévalinnoilla (Draghi,
Monti) on ollut keskeinen merkitys.

Toisaalta varsinkin Kreikan lainaohjelmien tapauksessa keskeiseen asemaan nousi euro-
ryhma, jolla ei ole virallista asemaa EU:n perussopimuksissa. Vaikka euroryhmén paatok-
senteko on muotoutunut viime vuosina vahvaa yksimielisyyttd painottavaksi, on valtaa to-
siasiallisesti enemmaén suurilla. Esimerkiksi Euroopan vakausmekanismin hatitilamenet-
tely mahdollistaa vakausmekanismin kayton, jos 85 prosenttia EVM:n d4nivallasta puoltaa
mekanismin kayttod. Tama tarkoittaa suurten maiden (Saksa, Ranska, Italia, Espanja) de
facto veto-oikeutta.

Kyse ei ole kuitenkaan vain suurista maista, vaan myos pieni maa voi halutessaan vaikeut-
taa kehitysta yksittaisilla tai useammilla politiikkalohkoilla. TAma johtuu siitd, ettd monissa
keskeisissa kysymyksissa kuten oikeusvaltioperiaatteen valvomisessa hallitustenvalinen
yhteistyd Eurooppa-neuvostossa nojaa vahvaan yksimielisyysvaatimukseen. Vaikka Euroo-
pan komissio ja parlamentti ovat aloittaneet artikla 7:n mukaisen menettelyn Puolaa ja Un-
karia vastaan demokratia- ja oikeusvaltiokehityksen vuoksi, on epdtodennikoisti, ettd
maille maarataan konkreettisia sanktioita. Tama johtuu siit3, ettd sanktioiden kaytto vaatii
yksimielisyyden ja maat ovat luvanneet puolustaa toisiaan.

Uusi hallitustenvalisyys ei kuitenkaan tarkoita vaistimattd integraation pysdhtymista.
Piinvastoin: integraatio voi joissain tapauksissa edetd nopeammin juuri "halukkaiden koa-
lition” (coalition of the willing) yhteisty6lla. EU:n puolustusyhteistyd on hyva esimerkki tél-
laisesta kehityksestad: Pysyva rakenteellinen yhteistyd (PESCO) kattaa talla hetkelld 25 ja-
senmaata 28:sta, eika ole sattumaa, ettd se on kiaynnistynyt juuri Britannian EU-eron jal-
keen.

Eurooppa-politiikkaa ei myo6skaan tehda aina virallisten EU-instituutioiden puitteissa. Yksi
viime vuosien haasteista on ollut muuttoliikkeiden hallinta. Erityisesti vuoden 2015 pako-
laiskriisi oli esimerkki kehityksestd, jossa yksittdisten jasenmaiden - erityisesti Saksan -
taakankanto EU:n turvapaikkapolitiikassa oli taysin ratkaiseva. Koska EU:n yhteisen turva-
paikkapolitiikan uudistukset ovat edenneet hitaasti erityisesti ita-Euroopan maiden takia,
on Saksa siirtynyt vuoden 2018 vaalien jalkeen kahdenvalisten ratkaisujen suuntaan. Se on
pyrkinyt vahvistamaan palautussopimuksia Etela-Euroopan maiden kanssa ja luonut omia
transit-keskuksiaan Itdvallan vastaiselle rajalle.
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Sisapolitiikan mustat joutsenet

Miltd yksittdisen maan sisdpolitiikasta kdynnistyva kriisi voisi ndyttaa? Mita se tarkoittaisi
EU:n ja Suomen kannalta?

Esimerkki 1: Italia

Skenaario: [talian nykyinen hallitus on kyllastynyt EU-maiden kyvyttdmyyteen aut-
taa kasvavien pakolaisaaltojen hoitamisessa sekd Saksan haluttomuuteen refor-
moida euroaluetta. Hallitus ei onnistu kddntdmaan taloutta kasvu-uralle. EKP:n lope-
tettua madarillisen elvytyksen Italian valtionlainojen korot alkavat nousta. Akillinen
paniikki syntyy markkinoilla. Italia ei selvid veloistaan, ja maa kieltiytyy OMT-
ohjelman aktivoinnista. EVM:n pddoma ei riitd Italian kohdalla. Maan pankit pitdvat
hallussaan Italian valtionlainoja noin 400 miljardin edesta. Luottotappiot kaynnista-
vat pankkikriisin. Italia siirtyy kansalliseen valuuttaan.

Tama kuvitteellinen skenaario on esimerkki kehityskulusta, jossa sisdpoliittinen kriisi joh-
taa hallitsemattomaan tapahtumaketjuun. Erdassi mielessa skenaario oli lahella toteutua
vuoden 2015 neuvotteluissa Kreikan kolmannesta lainapaketista, jolloin Kreikan euroero
otettiin esiin euroryhmassa ainakin Saksan valtionvarainministeri Wolfgang Schéiublen toi-
mesta. Lainaohjelma runnottiin kuitenkin ldpi eurohuippukokouksessa ja Kreikka jai osaksi
euroaluetta.

Italian kohdalla riskit ovat yhtaaltd taloudellisia, toisaalta poliittisia. Taloudelliset riskit
syntyvat ennen kaikkea Italian korkeasta julkisesta velasta, markkinoiden heikosta luotta-
muksesta seka Italian pankkisektorin tilasta. Italian sisdpolitiikkaa luonnehtii jo vuosikym-
menid jatkunut turbulenssi, jossa uudet poliittiset liikkeet ovat Kilpailleet alueellisilla ja
kansallisilla agendoillaan. Erityisesti eurokriisin (2009-) jalkeisina vuosina eurokriittisyys
on Italiassa kasvanut. Italian suurin puolue Viiden tidhden liike, joka nousi alun perin eu-
rokriittisella agendalla, on yksi timan kehityksen luonnollisia seurauksia. Sittemmin liike
on luopunut osasta eurokielteisia tavoitteitaan kuten euroeron vaatimisesta. Myds oikeis-
topuolue Legaa maarittad eurokielteisyys, erityisesti tyytymattomyys Italian rooliin pako-
laispolitiikan taakankantajana.

Suomen vientivetoiselle taloudelle uusi eurokriisi olisi merkittava kdanne. Suomi oli suh-
teellisesti yksi pahimpia karsijoita edellisen eurokriisin aikaan, vaikka Suomen tilannetta
pahensi entisestdaan yhteen toimialaan vahvasti keskittynyt talous. Toisaalta EU:n pank-
kiunionin vuoksi Suomen pankkisektori voisi selvitd vihemmin vaurioin.

Esimerkki 2: Saksa

Skenaario: Saksan liittopdivdvaaleissa 2021 kristillisdemokraattinen CDU saa vai-
voin pidettya suurimman puolueen aseman. Sosiaalidemokraattinen SPD kuitenkin
karsii valtavan tappion ja paattad vetdytya hallitusvastuusta. CDU:n sisarpuolueen
CSU:n sisélld eurokielteiset voimat vahvistuvat. CDU joutuu muodostamaan vihem-
mistdhallituksen yhdessa CSU:n ja liberaalipuolue FDP:n kanssa. AfD-puolue katsoo
sivusta, kun Saksan uusi hallitus ottaa kategorisesti kielteisen linjan EU-reformeihin.
Sovitut uudistukset euroalueen kehittamisesta jaavat poydalle.
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Angela Merkelin Saksa on ollut pitkddn Euroopan unionin vakauttava voima. Saksan suh-
teellinen vahvuus muodostuu ennen kaikkea sen vahvasta taloudesta, jonka takana on yh-
taalta pitka teollistumiskehitys ja toisaalta 2000-luvun puolivilissa tehdyt tydmarkkinare-
formit. Saksan vientiylijadma on absoluuttisesti euroalueen suurin, mika on osittain aiheut-
tanut myds kysyntdongelmia euroalueella. Ajatus Saksan historiallisesta vastuusta Euroo-
pan vakauttajana on edelleen vahva.

Toisaalta Saksan siséltd on alkanut kuulua myos kriittisid 4dania. Vuoden 2018 hallituskriisi
CDU:n ja CSU:n valilla oli yksi esimerkki Saksan konservatiivisen oikeiston valilla vallitse-
vista jannitteistd. CSU:n johtaja ja sisdministeri Horst Seehoferin konflikti Merkelin kanssa
paattyi lopulta sovintoon, mutta Seehofer sai lapi keskeisia tavoitteitaan transit-keskusten
perustamisesta ja palautussopimusten vahvistamisesta.

Tama skenaario on esimerkki suuren maan sisilld tapahtuvasta poliittisesta pattitilan-
teesta. Vastaavaa tilanne on niahty hieman erilaisena Ruotsin sisélla, jossa blokkipolitiikan
murtuminen ja oikeistopopulistisen ruotsidemokraattien nousu on johtanut kyvyttomyy-
teen muodostaa toimintakykyistd hallitusta. On mahdollista, ettd Saksassa sama tilanne
nahtdisiin AfD-puolueen menestyksen myota. Jos SPD ja vihreét kieltdytyvat hallitusyhteis-
tyosta, voi Saksan poliittinen toimintakyky lamautua vuoden 2021 liittopdivavaalien jal-
keen.

Saksan poliittisella lukolla olisi seurauksia erityisesti euroalueen kehittdmisen kannalta.
Saksa on perinteisesti suhtautunut kielteisesti EMU-yhteistyon syventiamiseen ja sen visio
euroalueesta on ollut kansallisvaltiokeskeinen: jokainen maa vastaa omasta taloudestaan
jakilpailukyvystaan. Saksa on alustavasti ndyttanyt kuitenkin vihreaa valoa esimerkiksi Eu-
roopan vakausmekanismin kehittdmiselle Euroopan valuuttarahaston suuntaan. Talla olisi
merkittdvia vaikutuksia Euroopan kyvylle toteuttaa velkajarjestelyja.

Yksi erityinen kysymys koskee Saksan ja Ranskan suhdetta. Saksan kannalta keskeinen ky-
symys on ollut, miten suhtautua Ranskan muuttuneeseen poliittiseen ympdaristoon, jota
maarittdd kaksi Kilpailevaa voimaa: yhtdilta Emmanuel Macronin reformistinen, EU-
integraatiota edistiva linja ja toisaalta Marine Le Penin Kansallisen rintaman EU-
kielteisyys. Toisaalta Saksa haluaa valttaa tilanteen, jossa Ranskan johtoon tulisi EU-
kielteinen populistihallitus; toisaalta Saksa ei ole erityisen innostunut Macronin visioista
euroalueen finanssipoliittisen kapasiteetin, yhteisvastuun ja poliittisen integraation lisaa-
misesta.

Esimerkki 3: Ranska

Skenaario: Emmanuel Macronin suosio hiipuu mitd pidemmalle hdnen 5-vuotiskau-
dellaan edetaan. Ranskalaiset ovat kyllastyneita julkisten palveluiden heikkenemi-
seen, elakkeiden kehitykseen seka yleiseen turvattomuuteen. Keltaliivi-mielenosoi-
tukset jatkuvat. Marine Le Penin Front national -puolue ottaa vaalivoiton vuoden
2022 presidentinvaaleissa. Ranska ldhtee neuvottelemaan EU:n radikaalista uudis-
tamisesta ja jarjestaa eurojasenyydestd kansandanestyksen. Schengen-alueelle pa-
lautetaan valiaikaiset rajatarkastukset, jotka jaavat tosiasiassa pysyviksi. Markkinat
hermoilevat. Ranska vetdytyy eurooppalaisesta yhteistydsta.
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Puoluekentin polarisaatio on maarittanyt Ranskan sisdpolitiikkaa viimeisten vuosien ajan.
Ranskaa pitkdan hallinneet sosialisti- ja republikaanipuolueet ovat menettidneet kannatus-
taan. Yhtaalta varsinkin itdisen Ranskan teollisuustyontekijat ovat siirtyneet kannattamaan
Marine Le Penin kansallismielistd Front national -puoluetta. Sosialistien riveistd kannatta-
jia on taas siirtynyt Emmanuel Macronin uuden poliittisen liikkeen, La République en mar-
che! -puolueen taakse. Polarisaatio on tapahtunut olennaisesti suhteessa EU-politiikkaan.
Macron on noussut reformivaatimuksillaan koko EU:n uudistamisen toivoksi, kun taas Le
Pen ndhddin yhtena keskeisimmistd hahmoista, joka voisi laukaista EU-tason systeemiris-
kin. Esimerkki on kuvaava ja osoittaa, miten suuri merkitys EU-maan sisédpolitiikalla voi
olla.

Mitd eurooppalaiseen yhteistydhon kielteisesti suhtautuva puolue voisi saavuttaa? Ensim-
maisend agendalla ovat luultavasti EU-maiden yksimielisyyttd vaativat asiat ja niiden vai-
keuttaminen. Nditd ovat muun muassa EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liit-
tyvat kysymykset. Le Penin yhteydessa on pitkdan puhuttu Vendja-kytkoksista (FN on saa-
nut merkittavia lainoja venalaisiltd pankeilta) ja voi olla, ettd EU:n yhteinen pakoterintama
kokisi saron. Yksimielisyytta vaaditaan myds tietyissa sisdasioissa kuten artikla 7:n kayt-
toonotossa. Puolan tai Unkarin kaltaisten maiden sanktiointi oikeusvaltio- ja demokratiake-
hityksissa olisi entistad vaikeampaa.

Toiseksi on selvai, ettd monet EU-tason jarjestelyista edellyttavat konkreettisesti jasenval-
tioiden omien instituutioiden sitoutumista. Esimerkiksi vapaata liikkuvuutta reguloivan
Schengen-jarjestelmédn yllapito vaatii konkreettisesti kansallisvaltioiden yhteistyota.
Schengen-jarjestelméa onkin koeteltu tasaisesti viimeisen 10 vuoden aikana: ensin Rans-
kan ja Italian Kkiisteltyd tunisialaisten turvapaikanhakijoiden tilanteesta 2011, sittemmin
2015 usean EU-maan asetettua viliaikaiset rajatarkastukset. Schengen-jarjestelmén alasajo
tulisi Bertelsmann-tutkimuslaitoksen laskelmien mukaan maksamaan vahintddn 470 mil-
jardia seuraavan 10 vuoden aikana. Vaikutukset EU:lle olisivat siis tuntuvia.

Erityisen keskeista EU-integraatiolle olisi kuitenkin Saksa-Ranska-akselin romuttuminen.
EU-integraation edistiminen on ollut muutenkin vaikeaa viime vuosina, silld perussopi-
musten uudistaminen on nahty nykytilanteessa mahdottomaksi. Syvempi kuilu Saksan ja
Ranskan valilla merkitsisi luultavasti jo olemassa olevien prosessien kuten turvapaikkajar-
jestelman, rajaturvallisuuden vahvistamisen tai naapuruuspolitiikan kehittamisen keskey-
tymista.

Pohdintaa

Hyvat kahdenviliset suhteet maiden vélilld ovat avainasemassa pohdittaessa EU-maiden
sisdistd vakautta. Eurooppa-neuvosto ja euroryhma toimivat hyvin pitkalti konsensuaalisen
paatoksenteon mukaisesti ja yksittaisilla mailla on ndiden instituutioiden puitteissa keskei-
nen asema. Suomen pitkan aikavalin strategiana tulisi olla EU-tason instituutioiden vahvis-
taminen. Tama ei tarkoita vaistamatta liittovaltiokehitystd, vallan siirtoa Brysseliin - kyse
voi olla my6s madraenemmistopaitdsten vahvistamisesta Eurooppa-neuvoston sisalla.
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Voisiko EU puuttua paremmin maiden sisdpolitiikkaan esimerkiksi EU-budjetin keinoin?
Rakenne- ja aluepolitiikan vaikuttavuutta on sen sijaan arvioitu useissa selvityksissa ja aka-
teemisissa tutkimuksissa. Yleiselld tasolla rakennepolitiikka on todettu vaikuttavaksi,
mutta sen teho vaihtelee alueittain. Ongelmia on ainakin kolme. (1) Rakennepolitiikan teho
riippuu usein poliittisten instituutioiden toimintakyvysta: rakennepolitiikka on heikointa
sielld, missa sille olisi eniten tarvetta. (2) Rakennepolitiikan teho on todettu valitettavan
lyhytaikaiseksi. (3) EU-maat ldhentyvat taloudellisesti toisiaan, mutta maiden sisilla alu-
eelliset erot kasvavat.

Kehitysmahdollisuuksia olisi ainakin kaksi. Alue- ja kehitysrahastoista maksettavan tuen
tulisi suuntautua nykyista pitkdkestoisempiin hankkeisiin, jotka tukisivat paremmin pitkan
aikavilin kilpailukyvyn edistdmista. Toiseksi rahastoja tulisi kayttda entistd tehokkaammin
hyvan hallintotavan edistimiseen. Hallinnollisten instituutioiden vahvistaminen tukisi
my®ds poliittista vakautta.

1.5 Euroerot EMU:n mustana joutsenena

Antti Ronkainen, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

Johdanto

Yhteisvaluutta euro tayttida tina vuonna 20 vuotta. Juhlinta jai vahaiseksi, silla brexit ja EU-
vaalit vievat huomion rahaliitolta. Lisdksi suurimpien euromaiden talouskasvu hiipuu.

Suomen kanta rahaliiton kehitykseen on, ettd ennen syvempdaa integraatiota euromaiden
on yhdenmukaistuttava taloudellisesti. Kuitenkin erityisesti Valimeren mailla on vaikea
tayttaa julkistalouteen, kilpailukykyyn ja pankkisektorin riskeihin liittyvid vaatimuksia 13-
hitulevaisuudessa. Mikéli Suomen kantaa tulkitaan tiukasti, se voi estda rahaliiton integraa-
tion esimerkiksi pankkiunionin ja taloudellisen unioniin viimeistelyn suhteen.

Esitan paperissani rahaliiton mustaksi joutseneksi exit-mekanismin luomista rahaliittoon.

Idea on lainattu Saksan entiselta valtiovarainministeri Wolfgang Schaublelts, joka esitti en-
nen ensimmadisen Kreikan tukipaketin myontiamistd mahdollisuutta erota rahaliitosta il-
man eroamista Euroopan unionista. Exit-mekanismi muuttaisi euromaille annettavan tuen
harkinnanvaraiseksi, mika liséisi oleellisesti no-bailout-periaatteen uskottavuutta, mika on
Suomen virallinen kanta rahaliiton kehittimisessa.

Exit-mekanismi poikkeaisi rahaliiton nykyisesta tukipolitiikasta ja muuttaisi oleellisesti ra-
haliiton integraatiota. Ensinnakin niiden valtioiden, jotka eivat kykene tayttamaan kilpailu-
kykyyn, budjettisddntoihin ja pankkien riskeihin sisiltyvia velvollisuuksia, voisivat erota
hallitusti rahaliitosta. Eroavat maat saisivat omaan valuuttaan liittyvan suvereenin talous-
politiikan ja jaljelle jaavat euromaat yhtendisemman rahaliiton. Euroerot mahdollistaisivat
rahaliiton yhtendistymisen, joka voisi puolestaan toimia pohjana jiljelle jadvien maiden sy-
vemmalle keskinaiselle luottamukselle ja poliittiselle yhteistydlle. Exit-mekanismin luomi-
nen liittyykin Schaublen vuonna 1994 esittiméin ajatukseen Euroopan monentahtisesta
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integraatiosta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi pankkiunioniin sisdltyvaa euroalueen laa-
juista talletussuojaa tai tyottomyysvakuutusta tulevien kriisien varalle. Pankkiunionin vii-
meistely on myds Suomen etu huomioiden Nordean myo6td tapahtuneen Suomen pankKki-
sektorin koon kasvamisen.

Schaublen exit-mekanismi rahaliiton mustana joutsenena

Wolfgang Schiublen ja Angela Merkelin suhde on erityinen. Merkel syrjaytti Schaublen
CDU:n johtajan paikalta puolueen edellisen johtaja Helmut Kohlin vaalirahasotkujen vuoksi.
Merkel nosti kuitenkin Schaublen ensimmadisen hallituksensa sisdministeriksi ja juuri euro-
kriisin alkaessa valtiovarainministeriksi. Vaikka Schauble oli Merkelin hallituksissa oma-
valtainen toimija, heidén linjansa poikkesivat eurokriisin hoidosta ja integraatiosta.

Schéuble piti maaliskuussa 2010 linjapuheen, jossa hén esitti oman visionsa rahaliiton tu-
kitoimista. Keskeinen ero sittemmin tapahtuneeseen kriisinhoitoon oli, ettd Schaublen mal-
lissa tuki ei olisi ollut automaattista. Tuki oltaisiin voitu lakkauttaa, mikali kriisimaa epdon-
nistuu tdyttdmain tuen ehdot. Lisdksi rahaliiton sddntdjen rikkomisesta olisi voinut seurata
vuoden mittainen ddnioikeuden menetys euroryhmaissa. Merkittavin ero kuitenkin oli, ettd
mikali maa olisi kyvyton palauttamaan talouden ja kilpailukyvyn euron edellyttdmaan ti-
laan, euromaalla olisi ollut oikeus erota rahaliitosta eroamatta Euroopan unionista. Kaytéan-
nossa Schauble esitti exit-mekanismin luomista rahaliittoon.

Eurokriisin aikana exit-mekanismin puuttuminen mahdollisti kriisimaiden uhkaamisen ka-
oottisilla euroeroilla (ja usein juuri Schaublen itsensa toimesta), mikali maa ei halunnut hy-
vaksya tukipaketteja ja niiden ehtoja. Italiassa ja Kreikassa vaihdettiin hallitukset, minka
lisdksi EKP uhkasi kriisimaita hatdavun lopettamisella, mikali tukipakettien ehtoja ei oltaisi
hyvaksytty. Tuen pakotettu automaattisuus kuitenkin aiheutti vakavia legitimiteettiongel-
mia ja aiheutti poliittista epdluuloa Kriisimaiden, euroryhman ja troikan vilille.

Exit-mekanismin myo6ta rahaliitosta eroaminen tulisi mahdolliseksi, mikd muuttaisi laadul-
lisesti yhteisvastuun luonnetta suhteessa tdhdnastiseen kriisinhoitoon. Tuen automaatti-
suudesta aiheutuu joko finanssipoliittisen ja/tai rahapoliittisen yhteisvastuun krooninen
kasvu seka siihen liittyvat taloudelliset riskit. Exit-mekanismi tarkoittaisi yhteisvastuun li-
sdantymista jaljelle jaaville maille esimerkiksi EKP:n ja EVM:n tappioiden muodossa. Toi-
saalta euroerot poistaisivat kroonisen tarpeen auttaa niitd jaisenmaita, jotka eivat rahaliiton
ehtoja kykene tayttimaan. Seuraavassa tarkastelen lahemmin exit-mekanismia rahaliiton
yhtendisyyden ja toisaalta eroavan maan ndakokulmasta.

Pohdintaa

Kaytanndssa pohjoisten euromaiden positiot yhteisvastuun lisddmiseen estavat rahaliiton
syvemman integraation lahitulevaisuudessa. Talld hetkelld Suomi kannattaa osana niin kut-
suttua Hansa-ryhmaa (yhdessa Hollannin, Irlannin, Ruotsin, Tanskan seka Viron, Latvian ja
Liettuan kanssa) suhteellisen nuivaa suhtautumista rahaliiton integraatioon. Suomen ehto
pankkiunioniin liittyvalle riskien jakamiselle ja yhteisvastuun lisddmiselle on, ettd euro-
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maat vahentavat riittavasti esimerkiksi ongelmalainoihin ja valtionriskikeskittymiin liitty-
via riskeja. Lisdksi Saksan linja on ollut 1api eurokriisin, ettd yhteisvastuuta voidaan lisita
vasta, kun jisenmaat kunnioittavat rahaliiton sdantdja ja yhtendistyvat riittavasti taloudel-
lisesti.

Valimeren maiden on kuitenkin vaikea tiyttda naitd ehtoja. Kreikan, Kyproksen, Portugalin
ja Italian pankeilla on korkeat ongelmaluottojen méarat, minka lisdksi pelkadstiaan Italian
pankeilla on hallussaan noin 400 miljardin edestd maan velkakirjoja. EKP lopetti joulu-
kuussa euromaiden velkakirjojen tukiostot osana QE-ohjelman lopettamista, minka seu-
rauksena Italian ja sen pankkien vilinen kohtalonyhteys tulee todenndkoisesti pahene-
maan. Lisdksi talouden nakymien heikentyminen vaikeuttaa entisestddn riskien vihenta-
mista.

PankkKien riskien lisdksi ei ole realistista olettaa, ettd jasenmaat yhtenaistyisivat ldhitulevai-
suudessa kilpailukyvyn tai julkistalouksien osalta. Jotta esimerkiksi Italia saavuttaisi Sak-
san hintakilpailukykya, maiden vélisen inflaation tulisi kehittya Italiassa vuosikausia Sak-
saa hitaammin. Vuoden 1995 jilkeen Italian nimellisen ja reaalisen bruttokansantuotteen
(BKT) suhde (eli niin kutsuttu BKT-deflaattori) on kasvanut suhteessa Saksaan periti 38
prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd Saksan saavuttaminen edellyttiisi Italialta 2 prosenttia
Saksaa suurempaa tuottavuuskehitysta ilman palkankorotuksia seuraavan 19 vuoden ajan.
On vaikea ndhda, ettd Italiassa saataisiin aikaan tallaisia rakenteellisia uudistuksia, joilla
suurten euromaiden valiset Kilpailukykyerot tasaantuisivat. Vaikka Euroopan komissio voi
vaatia Italialta alijadmien painamista alle 3 prosenttiin, ei mydskaan ole realistista olettaa,
etta [talia saisi nykyisessd matalan kasvun ymparistossa oleellisesti vihennettya nykyista
130 prosentin velkataakkaa suhteessa BKT:hen.

Nayttaakin selvalts, ettd rahaliiton maiden julkistalouksien erot, kilpailukykyerot ja pank-
kien riskit tulevat olemaan kroonisia. Jo rahaliittoa perustettaessa esitettiin laajasti kritiik-
ki3, etteivat euromaat muodosta optimaalista valuutta-aluetta, eika rahaliitto ole yhtenais-
tynyt ensimmadisen 20 vuoden aikana halutulla tavalla. Euroalueen talouksien pysyva eri-
laisuus kyseenalaistaa my06s rahaliiton taustalla olevan oletuksen, ettd kaikki rahaliiton
maat voisivat omaksua Saksan tavoin vientivetoisen kasvumallin. Pdinvastoin eurokriisin
myo6ta erot ovat karjistyneet, minka lisaksi rahaliiton puutteellinen institutionaalinen ra-
kenne on luonut pysyvan haavoittuvimpien maiden auttamistarpeen. Tdman auttamistar-
peen vuoksi rahaliiton sddntokehikkoa on jouduttu tulkitsemaan luovasti esimerkiksi jul-
kistaloutta koskevien saantojen, no-bailout-periaatteen ja EKP:n rahoituskiellon suhteen.

Tama on johtanut myds epaselvaan institutionaaliseen vastuunjakoon euromaiden ja EKP:n
valilla. Tuen automaattisuudesta huolimatta euromaat ovat pyrkineet pitimaan finanssipo-
liittisen yhteisvastuun kasvun mahdollisimman pienend, minka seurauksena EKP:n velvol-
lisuudet ovat kasvaneet. Koska Euroopan vakausmekanismi (EVM) ei voi nykyisella kapa-
siteetillaan antaa tukea esimerkiksi Italialle kuin 1 vuodeksi, EKP:11a on kaytannossa vel-
vollisuus estdd suurempien jdsenmaiden korkojen nousu ja uusien tukipakettien tarve.
Vaikka perussopimuksia ei olla muutettu, eikd EKP:n kasvanut rooli tarkoita juridisesti liit-
tovaltiokehitystd, EKP:n poikkeuksellisiin toimiin siséltyy taloudellista yhteisvastuuta ja
huomattavia poliittisia riskeja. Suomen Pankin johtaja Olli Rehn vaati viimeksi 31.12.2018
EVM:n kapasiteetin kasvattamista EKP:n velvollisuuksien vihentdmiseksi.
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Vaikka eurokriisi on toistaiseksi seldtetty, eivat rahaliiton ongelmat ole loppunet. Rahalii-
ton suurimpien talouksien talouskasvu hidastui tai supistui vuoden 2018 lopulla, minka li-
sdksi rahaliiton on arvioitu ajautuvan seuraavaan taantumaan tulevien vuosien aikana. Ku-
ten todettu, pohjoisten maiden epdluottamus haavoittuvaisempia euromaita kohtaan estaa
rahaliiton syvemman integraation ja euroalueen laajuisen vastauksen tuleviin kriiseihin.
Tama tarkoittaisi esimerkiksi pankkiunionin viimeistelyd ja suurempaa finanssipoliittista
kapasiteettia euromaiden vailill4, jotta EKP:n ei tarvitsisi ottaa niin suurta vastuuta rahalii-
ton vakaudesta.

Jotta tuleva taantuma jaisi mahdollisimman lyhyeksi, tulisikin rahaliiton kehityksessa huo-
mioida EVM:n kehittdmisen lisdksi EKP:n rahapolitiikan roolin muutos eurokriisin jalkeen.
Vaikka Suomi, Saksa ja Hansa-ryhma vastustavat finanssipoliittisen yhteisvastuun lisaa-
mistd, ne ilmeisesti hyvaksyvat hiljaisesti rahapoliittisen yhteisvastuun ja siihen liittyvien
riskien lisddntymisen.

Jotta kroonisesta auttamistarpeesta paastaisiin, tulisi rahaliiton kehittimisessid huomioida
myos toistaiseksi tabuna ollut aihe euroerojen mahdollistamisesta. Exit-mekanismi mah-
dollistaisi rahaliiton yhtendistymisen, mika voisi toimia pohjana rahaliiton kehitykselle
kohti poliittista unionia ja syvempaa integraatiota. Lisdksi exit-mekanismin luominen tukisi
Suomen tavoitteita velkajarjestelymekanismin luomisesta ja no-bailout-periaatteen uskot-
tavuuden palauttamisesta.

Lopuksi kdyn ldpi exit-mekanismia eroavan maan niakokulmasta.

Saksa on ollut eurokriisin suurin hyotyja niin taloudellisesti kuin poliittisesti. Rahaliiton
yhtendistymisen ehto on, ettd jisenmaat eivat poikkeaisi oleellisesti ylos- tai alaspdin EKP:n
2 prosentin inflaatiotavoitteesta. Saksa hankki kuitenkin itselleen huomattavan hintakilpai-
lukykyedun 2000-luvun aikana niin kutsutuilla Hartz-reformeilla, joiden seurauksena sen
inflaatiokehitys oli muuta euroaluetta hitaampaa. Koska tuotantorakenteeltaan erilaiset eu-
romaat on sidottu samaan valuuttaan, Saksaa vastaan on jouduttu kilpailemaan sisaiselld
devalvaatiolla. Eurokriisin aikana tdma karjisti ongelmia, silla sisdinen devalvaatio on ro-
mahduttanut heikompien euromaiden kotimaisen kysynnan ja jattanyt niiden tuotantoka-
pasiteetin vajaakaytolle. Eroaminen rahaliitosta poistaisi tarpeen sisdisen devalvaation pa-
kottamiin toimiin, joka lukitsee maat matalan tuottavuuskasvun ja heikon tuotantoraken-
teen uudistumiskyvyn uralle.

Erotessaan rahaliitosta jasenmaa saisi kdytt6on oman valuutan ja sen myo6ta rahapoliittisen
suvereniteetin. Valtio kykenee velkaantumaan omassa valuutassa, jonka liikkeelle laskua se
itse kontrolloi. Taiman myo6ta valtion ei tarvitse rajoittaa julkista kulutusta rahaliiton ny-
kyisten menosaantdjen mukaan vaan sen talouspoliittinen liikkkumavara on huomattavasti
laveampi esimerkiksi kotimaisen kysynnan lisddmiseksi ja uusien tulovirtojen luomiseksi.
Valtio ei olisi samalla tavoin markkinakurin alla kuin rahaliitossa, silld jadsenmaan keskus-
pankki voisi aina estda maan ajautumisen maksukyvyttomyyteen.

Rahaliitosta eroavan maan talouspoliittiset rajoitteet eivat kuitenkaan poistuisi vaan niiden
luonne muuttuisi. Oletettavasti eurosta eroavan maan uuden valuutan annettaisiin kellua
vapaasti markkinoilla, jolloin sen valuuttakurssi maaraytyisi kysynnan ja tarjonnan mu-
kaan. Kun uusi valuutta kellutettaisiin, se todenndkéisesti aluksi devalvoituisi nopeasti ja
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sen kurssi heikkenisi merkittavasti. Valuuttakurssin heikkeneminen merkitsee ulkomais-
ten tavaroiden hintojen nousua, mista seuraa inflaatiopainetta kotimarkkinoille. Toisaalta
valuutan devalvoituminen parantaa kilpailukykys4, silld se tekee maan tuotteet halvemmiksi
muiden maiden valuutoissa.

Euroeroon liittyva keskeinen ongelma koskeekin sitd, kuinka estetdén uuden valuutan liial-
linen devalvoituminen, jotta esimerkiksi energian, ladkkeiden, ruoan ja padomahyddykkei-
den kaltaiset tarkeat resurssit eivat kallistu liikaa. Tarpeen vaatiessa valuuttakurssia voi-
daankin joutua puolustamaan pddomakontrollien avulla. Talouspolitiikan ensisijaisiksi ra-
joitteiksi tulisivatkin uuden valuutan myo6té rahoituksen saanti, maan olemassa olevat tuo-
tanto- ja ty6voimaresurssit, riittdvasta yksityisten ja julkisten investointien tasosta huoleh-
timinen sekd hintavakauden ja suotuisan valuuttakurssin yllapitiminen.

Toinen keskeinen euroeroon liittyva ongelma on, kuinka olemassa olevat velat jarjestelladan
euroeron myota. Uuden valuutan ja sen devalvaation myo6ta velkojat karsivat tappioita, jo-
ten onkin oleellista, ettd eroava maa ja jéljelle jadvat euromaat ja EMU-instituutiot 16ytavat
yhteisymmarryksen velkajarjestelyista. Euroerot tarkoittavatkin yhteisvastuun lisdanty-
mistd jaljelle jaaville maille esimerkiksi EKP:n ja EVM:n tappioiden muodossa. Toisaalta eu-
roerot poistaisivat kroonisen tarpeen auttaa niitd jasenmaita, jotka eivat rahaliiton ehtoja
kykene ldhitulevaisuudessa tayttimaan. Lisdksi on selvaj, ettei nykyisen matalan kasvun
olosuhteissa kyeta ratkaisemaan velkaongelmaa ilman velkojen alaskirjauksia.

Eurokriisin aikana exit-mekanismin puute mahdollisti euroryhmalle ja troikalle kriisimai-
den uhkaamisen kaoottisella euroerolla, mikali ndma eivat kyenneet hyviaksymaan tukipa-
kettien ehtoja. Koska rahaliitosta eroamiseen sisiltyy huomattavasti riskeja, onkin ensiar-
voisen tirkeitd, ettd eroaminen on mahdollista toteuttaa yhteisymmarryksessa eroavan
maan ja muun rahaliiton kanssa. Mahdollisimman vakaan eron takuuna olisi institutionali-
soitu exit-mekanismi, jonka avulla rahaliitosta voisi erota eroamatta kuitenkaan Euroopan
unionista. Exit-mekanismi voitaisiin luoda alkuvaiheessa hallitustenvilisend sopimuksena,
joka myohemmin sisallytettdisiin EU-lainsddddnnon piiriin. Rahaliiton yhteistyon pitda pe-
rustua vapaaehtoisuuteen eika pakotettuihin tukitoimiin.

Vaikka siirtyminen omaan valuuttaan lisdisi todennédkdisesti eroavan maan kilpailukykya
(ellei Saksa eroaisi), on kuitenkin tdrkeda huomata, ettd ensisijainen syy rahapoliittisen su-
vereniteetin hankkimiseen ei ole valuutan devalvaatiomahdollisuus vientisektorin ehdoilla
vaan julkisen kulutuskyvyn ja finanssipolitiikan suurempi kiayttomahdollisuus. Monen krii-
simaan vientikapasiteetti on heikentynyt merkittavasti ja sen jalleenrakentaminen edellyt-
tad mittavaa julkista panostusta. Siina missa sisdinen devalvaatio merkitsee pyrkimysta ko-
hentaa hintakilpailukykya palkkojen kustannuksella muita euromaita vastaan, merkitsee
itsendisen talouspolitiikan harjoittaminen mahdollisuutta tuotantorakenteen laadullisen
kehittamiseen investoinneilla. Olemme kasitelleet lahemmin euroeroon liittyvaa tematiik-
kaa Joel Kaitilan kanssa kirjoittamassamme raportissa.
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2 Turvallisuus ja ulkosuhteet

2.1 Poliittinen vakivalta murrosajan Euroopassa

Dosentti Leena Malkki & VTM Daniel Sallamaa, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsin-
gin yliopisto

Johdanto

Terrorismi on noussut viimeisen reilun vuosikymmenen aikana yhdeksi Euroopan keskei-
simmistd jaetuista uhkakuvista. Siind missd uhka hahmotettiin vield 2000-luvun alussa la-
hinna ulkoapain tulevaksi ilmidksi, huomio on nykyaan kiinnittynyt voimakkaasti Euroo-
pan maissa tapahtuvaan vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. Vakivallan uhka on nayttayty-
nyt erityisen akuuttina vuosien 2015-2017 aikana, kun Euroopassa tehtiin poikkeukselli-
sen monta jihadistisesti motivoitunutta iskua.

Poliittinen vakivalta ei ole uusi ilmié toisen maailmansodan jalkeisessd Euroopassa. Sité
tullaan ndkemadn myos tulevaisuudessa, silld Eurooppa eldi seuraavina vuosikymmenina
murroskautta. Poliittinen vékivalta ja yhteiskunnallinen levottomuus tapaavat olla yleisem-
pid yhteiskunnallisten ja poliittisten murroskausien aikana kuin niiden ulkopuolella.

Poliittisen vakivallan kohdalla pddhuomio on kohdistunut 2000-luvulla seka julkisen kes-
kustelun etti politiikkatoimien osalta jihadistiseen toimintaan. Aérioikeistolaisen vikival-
lan mahdollisesta lisddntymisestd on tdman lisdksi puhuttu etenkin Anders Behring Breivi-
kin heindkuussa 2011 tekemien iskujen jalkeen. Breivikin iskuja voi pitda jossain maarin
mustana joutsenena, silld ne olivat darioikeistolle tyypillisistd vakivallanteoista poikkeavia
ja siksi odottamattomia ja vaikuttivat myos nakyvasti siihen, miten poliittisen vékivallan
uhkaa ja torjuntatoimia on myéhemmin arvioitu Euroopassa. Jihadistinen vikivalta on Nor-
jan tapahtumista huolimatta kuitenkin edelleen eurooppalaisen vikivaltaisen ekstremis-
min ennaltaehkdisytyon ja terrorismin torjunnan keskiossa.

Mustat joutsenet

Eurooppaan sijoittuvan poliittisen vakivallan suhteen on mahdollista hahmottaa neljanlai-
sia mustiksi joutseniksi luonnehdittavia kehityskulkuja. Ensinndkin sellaisten liikkeiden,
joihin on jo tunnistettu liittyvan vakava poliittisen vékivallan uhka (jihadistiset ja jossain
maadrin adrioikeistolaiset liilkkeet), toiminta voi merkittdvasti eskaloitua ja muuttaa muoto-
aan. Toiseksi merkittdvaa poliittista vdkivaltaa voi ilmaantua uudelta suunnalta, esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja sen tuomiin muutoksiin sopeutumisen tiimoilta.
Kolmas musta joutsen on poliittisessa vakivallassa yleisesti harvinaisiksi jadneiden toimin-
tamallien omaksuminen. Ndiden kehityskulkujen ohella my6s poliittisen vakivallan merkit-
tdvaa hiipumista ldhivuosien aikana voidaan pitdd nykyperspektiivistd késin yllatykselli-
sena.
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Adrioikeiston viikivallan eskaloituminen

Eurooppalaisen &darioikeiston vékivalta on tyypillisimmillddn pahoinpitelyjen kaltaisia,
suhteellisen spontaaneja tekoja. On kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa ndhdaan
aiempaa enemman suunnitelmallisia, jarjestiytyneiden darioikeistoverkostojen tekemia
terrori-iskuja. Saksassa ja Ranskassa on viime vuosien aikana paljastettu ryhmid, joiden ja-
senet ovat suunnitelleet seka etnisiin vihemmistoihin ettd poliitikkoihin kohdistuvia iskuja.
Osalla ryhmien edustajista on ollut sotilastaustaa ja etenkin Saksassa vuonna 2017 paljas-
tuneella, 1dhes 200 henked kasittdneelld verkostolla oli Bundeswehrin erikoisjoukkoihin
kuuluneiden jasentensa kautta huomattavaa sotilasosaamista sekd paasy armeijatason tu-
liaseisiin.

Mikali tallainen kehityskulku toteutuu, tulevaisuuden dérioikeistolaiset terrori-iskut voivat
olla luonteeltaan esimerkiksi maahanmuuttajataustaiseen viestoon summittaisesti kohdis-
tettuja ja mahdollisimman korkeaan uhrilukuun tihtaavia vékivallantekoja tai salamurha-
hankKkeita yksittaisia paattajia vastaan. On myos mahdollista, ettd vakivalta kohdistetaan
ylikansallisiin tahoihin kansallisten toimijoiden sijasta. Adrioikeistolainen terrorismi on
historiallisesti rajoittunut yhden valtion kontekstiin ja esim. Saksassa ja Ranskassa hiljat-
tain paljastuneet ryhmat suunnittelivat vakivallantekoja kotimaissaan. Euroopan unioni on
kuitenkin saavuttanut darioikeistolaisen ryhmien narratiivissa siind maarin merkittavan
aseman siirtolaisvirtojen mahdollistajana ja kansallisen suvereniteetin vihollisena, ettei
sen edustajiin kohdistuvia vakivallantekoja voida pitda poissuljettuna.

Varsinaisiksi terrori-iskuiksi tunnistettavien tekojen ohella on my6s mahdollista, ettd muut
aarioikeistolaisen ja muukalaisvihamielisen vékivallan muodot lisddntyvat Euroopassa.
Maahanmuuttajien varsinaisen rikollisuuden ohella késitys valtio- ja virkavallan kyvytto-
myydesta puuttua Kyseiseen ilmioon on keskeinen osa nykyeurooppalaisen dérioikeiston
aatteellista narratiivia. Pyrkimys vastata koettuun turvallisuusvajeeseen synnytti mm. Suo-
messa erilaisia katupartioita syksylla 2015, vaikka kyseisten ryhmien toiminta pysyttelikin
laillisuuden puitteissa. Muualta maailmasta, kuten Yhdysvaltain eteldvaltioista, 16ytyy kui-
tenkin esimerkkeja huomattavasti vakivaltaisemmista omankddenoikeutta harjoittavista
adrioikeistoryhmistd, jotka ovat muun muassa teloittaneet etnisten vihemmistéryhmien
edustajia omatoimisesti.

Jihadistisen vdkivallan eskaloituminen

Vaikka etenkin useita kuolonuhreja vaativien jihadististen iskujen maara on vihentynyt Eu-
roopassa viimeisen vuoden aikana, akateemiset tutkijat odottavat jihadistisen vakivallan
jatkuvan Euroopassa viela pitkdan. Euroopassa on havaittavissa tekijoita, jotka voimistavat
tai yllapitavat jihadistiselle toiminnalle suotuisaksi koettuja olosuhteita.

Euroopan jihadistinen toiminta on aina heijastanut Lahi-idassa ja laajemmin muslimienem-
mistdisissd maissa kdynnissa olleita konflikteja ja ollut yksi sen merkittivistd kayttovoi-
mista. Euroopassa tulee myds jatkossa olemaan vahintddn yhta paljon rekrytointipohjaa
kuin aiemminkin. Jihadistiset verkostot ovat pyrkineet rekrytoimaan toimintaansa erityi-
sesti taloudellisesti alisuoriutuvia nuoria muslimeja. Taman hetken Kiristyneessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa on vaikea 16ytaa tekijoitd, jotka antaisivat syyta odottaa, ettd nuor-
ten muslimien taloudellinen ja sosiaalinen asema kohentuisi nopeasti ja merkittavasti.
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Keskeisessd asemassa verkostojen ja liikkeiden toiminnan kehittymisessa sekd iskujen
suunnittelemisessa ovat aktiivisesti yhteyksid luovat ja toimintaa koordinoivat henkil6t
(entrepreneurs). Tallaisissa rooleissa ovat tyypillisesti olleet Euroopassa terrorismirikok-
sista tuomioita saaneet henkilot seka ne, jotka ovat olleet taistelemassa konfliktialueilla ja
joilla on tdman vuoksi ollut rooliin tarvittavaa uskottavuutta jihadistisessa milj66ssa. Syy-
rian ja Irakin konflikti on paitsi aktivoinut jihadistista toimintaa Euroopassa, myds lisinnyt
tallaisten henkil6iden maaraa. Vaikka laheskaan kaikkien (tai edes enemmiston) Syyriasta
ja Irakista palaavien tai vankilasta vapautuvien ei odoteta jatkavan jihadistisessa toimin-
nassa, entrepreneur-rooliin sopivia henkilditd on Euroopassa tilla hetkelld ja tulevaisuu-
dessa enemman kuin aiemmin.

Todennikoisimpéna tulevaisuudenniakymana voidaan tutkijoiden arvioiden perusteella pi-
taa vahan resursseja vaativien puukko- ja rekkaiskujen jatkumista. Naita iskuja toteuttavat
todenndkoisimmin itsendiset pienet ryhmat tai yksittdiset henkilot. Vaikka Euroopan ti-
lanne on monin tavoin otollinen jihadistisen toiminnan jatkumiselle, voimakas panostus
sen vastaisiin toimiin tekee erityisesti vakivaltaisen iskujen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta haastavaa.

Epatodenndkoisempi mutta mahdollinen tulevaisuudenkuva on jarjestaytyneemmaén ja laa-
jamittaisemman vakivaltaisen jihadistisen toiminnan viridminen Euroopassa. Tama tar-
koittaisi todennikoisesti esim. Madridin maaliskuun 2004 ja Pariisin marraskuun 2015 kal-
taisten, pitkdllisempaa suunnittelua ja tietotaitoa vaativien iskujen yleistymista jalleen.
Jotta tdma tulevaisuudenkuva toteutuisi, jihadistisen toiminnan kentédn pitéisi laajentua
siind maarin voimakkaasti, ettei sen riittdva valvominen enii onnistuisi. Kaikkien maiden
kohdalla tAman muutoksen ei tosin tarvitsisi olla kovin radikaali, silld seurannassa olevien
henkil6iden maéira on jo paikoittain kipukynnyksella. Toinen vaihtoehto on se, ettd jihadis-
tisen toiminnan organisoituminen tai toimintamuodot Euroopassa muuttuisivat yllattden
niin, ettd turvallisuusviranomaisten ja tiedustelupalveluiden nyKkyiset toimet olisivat riitta-
mattomia tai vaarin kohdistettuja. Tama antaisi jihadistisille verkostoille ainakin hetkelli-
sesti enemman toimintatilaa. Lisdksi tilanteeseen voisi johtaa jihadismin kehittymisen vir-
heellinen arviointi ja tiedon puute.

limastonmuutoksen torjumis- ja sopeutumistoimiin liittyvén vékivallan yleistyminen
Yhteiskuntien sopeutuminen ilmastonmuutokseen ja sen torjumisen edellyttdmiin toimiin
muodostaa yhden lahitulevaisuuden suurimmista kansainvélisistd haasteista. Ilmaston-
muutoksen suorien ympdristovaikutusten lisdksi ilmio tulee nikymaian mm. eri alueille
suuntautuvana ilmastopakolaisuutena seka globaalin kaupankdynnin hairidina.

Eurooppa tuskin sddstyy ilmastonmuutoksen tuottamilta haasteilta. [Imié6n ja sen torju-
mistoimiin sopeutuminen haastaa ldhes vadjaamatta alueen yhteiskuntajarjestyksen, joka
on monin tavoin nojannut jatkuvaan taloudelliseen kasvuun. Koska pitkalla tdhtdimelld on
ratkaistavissa hyvin perustavanlaatuisia ja merkittdvia muutoksia, sopeutuminen tuskin ta-
pahtuu kivuttomasti. Ndin on varsinkin silloin, jos muutoksia tehtdessa ei huomioida riitta-
vasti sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvida kysymyksid. Ranskassa syksylla 2018
ndhdyt ns. keltaliivien mielenosoitukset ja mellakointi ovat joidenkin mukaan esimerkki
siitd, mita voi tapahtua, jos sopeutustoimien kustannukset kohdistuvat suhteettomasti koy-
hempdaan vaesténosaan.
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[Imastonmuutokseen sopeutuminen voi toisaalta myds nakya radikaalin ymparistoliikkeen
harjoittaman vakivallan yleistymisena ja jyrkentymisena. 1970-luvulla syntynyt moderni
ymparistoliike on kokoelma hyvin moninaisia toimijoita, jotka ovat ajaneet ympéristokysy-
myksiin liittyvia tavoitteita kirjavin keinoin. Liikkeen toimintaa on suurelta osin leimannut
maltillisuus ja pyrkimys vaikuttaa institutionaaliseen politiikkaan esimerkiksi edunvalvon-
tatyon kautta.

Ympadristoliikkeeseen on kuitenkin kuulunut aina 1970-luvulta lahtien myds sellaisia ryh-
mittymia ja suuntauksia, joiden mukaan institutionaaliseen politiikkaan vaikuttaminen ei
riitd. Luonnon suojelemiseksi tehdyt toimenpiteet ovat ndiden toimijoiden mukaan yksin-
kertaisesti liian vahapatoisid. Radikaalin ympaéristoliikkeen suoralle toiminnalle on ollut
tyypillistd, ettd iskut on kohdistettu yksinomaan aineelliseen omaisuuteen. Valtaosa is-
kuista on ollut suhteellisen pientd tuhoa aiheuttanutta ilkivaltaa, vaikka joukkoon on myd&s
lukeutunut joitakin mittavaa aineellista tuhoa aiheuttaneita tekoja. Ymparistoliikkeen ih-
misiin kohdistamat iskut ovat sen sijaan olleet ldnsimaissa hyvin harvinaisia ja suurin osa
niistd on ollut radikaalin eldinoikeusliikkeen késialaa.

NyKkyinen tilanne ilmastonmuutoksen torjunnan suhteen ei luo uskoa valtioiden ja kansain-
valisen yhteison kykyyn aikaansaada riittivid sopeutumistoimia. Tdtd taustaa vasten on
kenties yllattavaakin, ettd radikaalin ymparistoliikkeen toiminta on ollut viime vuosina
seka toimintatapojen ettd toiminnan maaran suhteen edelleen varsin maltillista.

IImastonmuutos on ylipdansa osoittautunut kysymykseksi, joka on mobilisoinut ruohon-
juuritason kansalaisaktivismia verrattain rajallisesti. Tatd on selitetty muun muassa sill3,
ettd haaste on vakavuudestaan huolimatta myos varsin abstrakti. Sen vaikutukset eivit ole
selvasti ja tarkkarajaisesti havaittavissa tassa ja nyt, eikd sen ymparille timén vuoksi synny
sellaista Kiireellisyyden ja valittoman toiminnan tarpeen tuntua, joka yleensa mobilisoi yh-
teiskunnallisia liikkeitd. Ilmasto on myds kysymys, joka ei liity suoraan identiteetteihin. Voi-
makkaimmin mobilisoineet yhteiskunnalliset liikkeet, kuten kansalaisoikeus- ja naisasia-
liike, ovat yleensd olleet nimenomaan identiteetteihin liittyvia.

Akateemisen tutkimuksen mukaan poliittinen vakivalta on tyypillistd nimenomaan ajanjak-
soille, jolloin laajempi yhteiskunnallinen liike on ollut hiipumassa. Vakivaltaisia toimintata-
poja ovat kayttaneetliikkeiden radikaaleimmat toimijat, ja tima voidaan nahda ainakin osin
yrityksena saada mahdollisimman paljon aikaan alati hupenevilla resursseilla. Poliittisen
vakivallan ilmenemiseen on usein myos liitetty se, etta poliittinen jarjestelma on ollut huo-
nosti vastaanottavainen uusille kysymyksille ja tekijoille. Poliitikkojen ja turvallisuusviran-
omaisten tavalla reagoida protestointiin on samoin ndhty olevan suuri vaikutus siihen, mi-
ten protestoinnin keinovalikoima kehittyy.

Mikali ilmastonmuutokseen sopeuttavat toimet jaavat vaatimattomiksi ja perinteisen poli-
tiilkan kautta vaikuttaminen alkaa nayttaa entistékin toivottomammalta, on taysin mahdol-
lista, ettd ilmastonmuutosta hidastavia toimia ryhdytaan vaatimaan myds vakivaltaisin kei-
noin. Todennakoisimmin tama tarkoittaisi jo kaytossa olleiden toimintatapojen hydynta-
mistd, eli esimerkiksi sabotaasi-iskuja fossiilista energiaa tuottaviin tai runsaasti kulutta-
viin laitoksiin, pyrkimyksia tahrata toimintaa harjoittavien yritysten maine, lentoliikentee-
seen kohdistuvia hairintitoimia tai mielenosoitusten yhteydessa tapahtuvaa mellakointia.
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Mikali sabotaasi-iskujen kaltaisten toimien ei kuitenkaan katsota tuottavan riittdvaa vaiku-
tusta, niitd saatetaan eskaloida ihmishenkia vaarantaviksi tai kdyttoon ottaa uusia toimin-
tatapoja, kuten yritysjohtajien, poliitikkojen tai heiddn laheistensa uhkailu, sieppaaminen
ja ddrimmilladn surmaaminen. Vaikka ymparistoliikkeen perusarvioihin kuuluukin eldmén
kunnioittaminen, vikivallan kdyton oikeuttaminen esimerkiksi suuremman tuhon estami-
sen nojalla ei ole poissuljettua. Taiman tyyppiselle oikeutukselle nojaavalle vikivallalle on
radikaalin eldinoikeusliikkeen kontekstissa jo perinteita.

Uudentyyppisia vakivaltaisia tekoja eivat valttdmatta tekisi jo aiemmin toimineet verkostot,
vaan jopa todennikdisemmin niista irtautuneet tai niiden ulkopuolella syntyneet aktivisti-
ryhméat. On myds mahdollista, ettd tulevaisuudessa nihdaan Unabomberin kaltaisia radi-
kaalin ymparistoliikkeen ideologiasta inspiroituneita, mutta yksin salassa toimivia henki-
16itd. Unabomber-nimella tunnettu Ted Kaczynski lahetti vuosina 1978-1995 useita Kirje-
pommeja protestoidakseen teollistumista, modernia teknologiaa ja luonnon hyvaksikayt-
toa vastaan.

Mikali ymparistokysymysten nimissa tehtdva vakivalta radikalisoituu ja lisdantyy, se ai-
heuttaa vaistimatta haasteen nykyiselle vikivaltaisen ekstremismin ennaltaehkaisylle. En-
naltaehkaisyohjelmat seka kansallisella ettd kansainvilisella tasolla (esimerkiksi Euroopan
unionin ohjelmat) ottavat timénkaltaisen ekstremismin huomioon korkeintaan paperilla.

Suuri osa vikivaltaisen ekstremismin ennaltaehkidisyn ohjelmista perustuu ajatukselle
siitd, ettd yksilon haavoittuvuudet, kuten sosiaalinen syrjaytyminen, merkityksettémyyden
tunne ja henkilokohtaiset menetykset tekevat hinesti alttiin epatoivottujen radikaalien
ideologioiden, kuten jihadismin tai uusnatsismin, ja vakivaltaisen toiminnan omaksumi-
selle. Korjaamalla niitd haavoittuvuuksia vihennetddn myds alttiutta vakivaltaiselle radi-
kalisoitumiselle. [Imastonmuutoksen vastustamisen ndkeminen samalla tavalla epatoivot-
tavana ideologiana ja sen aktivismi yksildtason ongelmista kumpuavana oireiluna on sen
sijaan moraalisesti hankala kysymys.

Harvinaisten véikivaltaisten toimintatapojen kédyttéiminen

Sen lisdksi, ettd darioikeistolaiset, jihadistiset ja radikaalit ymparistonsuojeluryhmaét voivat
omaksua omille toimintamalleilleen epatyypillisid, mutta muiden jo kdyttdmia toimintata-
poja, tulevaisuuden Euroopassa saatetaan myds todistaa poliittisessa vakivallassa yleisesti
vahadn nahtyja keinoja. Kenties laajimmin puitu timénkaltainen poliittisen vakivallan musta
joutsen on CBRN-aineiden eli kemiallisten, biologisten, radiologisten tai ydinaineiden
kaytto iskuissa. Tatd on perinteisesti pidetty epatodennikoisend, vaikkakaan ei mahdotto-
mana. Aineiden kdyttda on uskottu rajoittavan niiden vaikea ja riskialtis kasittely seka se,
ettd niilld tehdyn iskun vaikutukset ovat hankalasti ennakoitavissa. Ne vaativat kayttajal-
tddn myods ammattitaitoa, ja tihdn mennessd ammattitaito ja halu kayttdd CBRN-aineita ei-
vat ole juuri kohdanneet.

On hyvin tiedossa, etta tietyt ryhmaét ovat pyrkineet hankkimaan tai valmistamaan CBRN-
aineita tai niihin perustuvia aseita. Al-Qaidan tiedetidan olleen kiinnostunut ydinaseista ja
jihadistiset toimijat ovat myos suunnitelleet iskuja mm. risiinin keinoin. Saksan turvalli-
suusviranomaiset pidattivat kesalla 2018 jihadistin, joka oli jo ryhtynyt tuottamaan risiinia
Ko6lnissa sijaitsevassa asunnossaan. Myos Euroopan darioikeisto on toisinaan havitellut
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CBRN-aineita. Brittildisen uusnatsijarjesto Aryan Strike Forcen jasen tuomittiin risiinin val-
mistamisesta vankeuteen vuonna 2010 ja maassa on mydhemmin paljastunut suunnitelmia
kemiallisten aineiden sisallyttdmisesta darioikeistolaisiin terrori-iskuihin. Niin ikdén joi-
denkin radikaalien ymparistoaktivistien tiedetddn olleen kiinnostuneita CBRN-aineiden
kaytostd esimerkiksi juomaveden saastuttamiseksi ja sitd kautta ihmisten luonnolle aiheut-
taman kuorman keventdamiseksi.

CBRN-aineilla toteutetut iskut ovat jatkossakin mitd todenndkéisimmin harvinaisia. Eten-
kadn pienemman mittakaavan hyokkaykset eivdt kuitenkaan ole tdysi mahdottomuus.
CBRN-aineiden tuhovoima riippuu mm. niiden levittdmiseen kaytetysta teknologiasta. Is-
kun ei toisaalta tarvitse olla mitenkddn monimutkainen tai erityisen onnistunutkaan, jos
ensisijaisena tavoitteena on psykologisen pelotevaikutuksen aikaansaaminen.

Poliittisen vikivallan hiipuminen

Ottaen huomioon, ettd olosuhteet ovat Euroopassa ldhivuosina suotuisat poliittiselle vaki-
vallalle, ilmién hiipuminen suotuisista olosuhteista huolimatta olisi yhdenlainen musta
joutsen. Suomessa syksylla 2015 néhty, vastaanottokeskuksiin kohdistunut tuhopolttois-
kujen aalto laantui vuodenvaihteessa 2015/16, eikd vastaavanlaista tapahtumasarjaa ole
sittemmin todistettu. Ndin on siitdkin huolimatta, ettd turvapaikanhakijoihin ja maahan-
muuttajiin liittyva keskustelu jatkuu kiivaana eika aihepiiria koskevan polarisaation voida
katsoa ratkaisevassa maarin purkautuneen. Myds koko Euroopan tulevaisuutta arvioita-
essa voidaan pitdd jossain maarin yllattdvana, mikili maahanmuuttoa koskevat jannitteet
eivat lopulta johda nyKyistd laajamittaisempaan ja vakavampaan darioikeistolaiseen vaki-
valtaan.

Jihadistisen toiminnan nopeahkoa hiipumista voi pitda aarioikeistolaisen vakivallan lak-
kaamisen kaltaisena mustana joutsenena. Y1la kuvattuihin jihadistiselle toiminnalle suotui-
siin olosuhteisiin on jossain maarin mahdollista vaikuttaa politiikkatoimin. Vakivaltaiset
kampanjat ovat toisinaan myos voineet hiipua jossain maarin yllattaen, kun niiden taustalla
olevat aatteet eivat ole enda puhutelleet nuorempia sukupolvia. Nykyhorisontista kiasin on
kuitenkin vaikea nahda merkkeja siitd, ettd néin olisi tapahtumassa.

Pohdintaa

Poliittinen vakivalta ei ole uusi ilmié Euroopassa ja sitd todistettaneen myos tulevien vuo-
sikymmenten aikana. Aériliikkeiden toimintatapoihin liittyvit seikat, kuten iskujen suunni-
telmallisuus, kohdevalinta ja tekovilineet voivat kuitenkin yllattda odottamattomilla ta-
voilla. Tilannesidonnaista ja usein varsin 16yhasti jarjestaytynyttd vakivaltaa suosiva dari-
oikeisto voi siirtya tulevaisuudessa suunnitelmallisen terrorismin pariin, kun taas aineelli-
sen omaisuuden tuhoamiseen perinteisesti keskittynyt radikaali ymparistoaktivismi saat-
taa ottaa tihtdimeensa energia-alan yritysjohtajien kaltaisia ihmiskohteita. Paljon pohdittu,
mutta jossain maarin epatodenndkoéisend pidetty CBRN-isku tuottaisi onnistuessaan sa-
moin ikdvan yllatyksen, jonka psykologinen kerrannaisvaikutus saattaisi muodostua teon
itsensd aiheuttamaa tuhoa suuremmaksi.

Siitd huolimatta, etti poliittisen vékivallan voi kohtalaisella todenndkoéisyydelld ennustaa
jatkuvan Euroopassa, sen tarkkaa ilmenemisajankohtaa, esiintymiskontekstia ja volyymia
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on hankalampi ennakoida. Poliittinen vakivalta kiinnittyy ilmiona laajempiin yhteiskunnal-
lisiin liikkeisiin ja kehityskulkuihin. Samoja asioita, joita ajetaan vékivallan keinoin, ajetaan
lahes aina my0s - ja usein padasiallisesti - rauhanomaisin keinoin. Milloin protestointi saa
vakivaltaisia muotoja, ei riipu yksin rakenteellisista tekijoista tai tarjolla olevista mahdolli-
suuksista. Siihen vaikuttaa aivan olennaisesti se, miten vuorovaikutus eri toimijoiden valilla
kehittyy. Erityisen olennaiselta vaikuttaa vuorovaikutus protestiliikkeiden, poliittisen elii-
tin, turvallisuusviranomaisten ja poliittisten vastustajien valilla.

2.2 Turkin EU-jasenyysneuvotteluiden katkaiseminen voisi vahvistaa luotta-
musta EU:n ja Turkin valilla

Johanna Vuorelma, yliopistonlehtori, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yli-
opisto

Johdanto

Euroopan unionin ja Turkin vélisen suhteen musta joutsen on, ettd jisenyysneuvottelujen
keskeyttdminen voisi johtaa ajan mittaan luottamuksen vahvistumiseen EU:n ja Turkin va-
lilla. Talla hetkella vallitsee molemminpuolinen haluttomuus keskeyttda umpikujassa ole-
via EU-jasenyysneuvotteluja, koska niitd pidetddn EU:n ja Turkin valisen vuorovaikutuksen
liimana. Jasenyysneuvottelujen keskeyttdmisen pelatidan syoksevan osapuolet entista sy-
vempadn epaluottamuksen kierteeseen. Turkin EU-jasenyysneuvottelut ovat tosiasiassa sy-
ventineet epaluottamusta eparealististen odotusten ja prosessin luonteen takia. Jasenyys-
neuvottelut eivit ole oikea viline luottamuksen vahvistamiseen, koska prosessia ei ole
suunniteltu dialogiin perustuvan luottamuksen rakentamiseen vaan yksisuuntaiseen jase-
nyysKkriteerien arviointiin.

Suhde Turkkiin on yksi Euroopan unionin keskeisida kysymyksid myos tulevaisuudessa.
Turkki on EU:n merkittiva naapurimaa, jonka kanssa unioni on ollut pitkdan taloudelli-
sessa, poliittisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Osa vuorovaikutuksesta on institu-
tionaalista, osa taas epavirallisempaa kanssakdaymista. Turkin ja EU:n valinen tulliliitto on
ollut voimassa jo yli kaksi vuosikymmenti, ja Turkki on edelleen yksi EU:n tirkeimmista
kauppakumppaneista. Turkki hyvaksyttiin EU:n viralliseksi jasenehdokkaaksi kaksi vuosi-
kymmenta sitten. EU:n ja Turkin valilla on ollut merkittivaa sosiaalista vuorovaikutusta, ja
unionissa on huomattava turkkilaistaustainen vihemmistd, joka on muuttanut eri puolille
unionia vuosikymmenten aikana.

Luottamus on rakentavan ja hyddyllisen vuorovaikutuksen edellytys. Talla hetkelld EU:n ja
Turkin suhteita maarittaa kuitenkin syva epaluottamuksen ilmapiiri, jonka taustalla on mo-
nia kielteisid kehityskulkuja. Epdluottamuksen ilmapiiri tarkoittaa paitsi ennakoimatonta
tulevaisuutta myos menetettyjda mahdollisuuksia. Lukuisat mahdollisuudet vuorovaikutuk-
sen osa-alueilla taloudesta politiikkaan jaavat pitkalti hyodyntamatta nykyisen umpikujan
takia.
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Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa keskitytddn yha enemmaén luottamuksen tutki-
mukseen. Tilastot osoittavat, ettd kansalaisten luottamus kansallisiin ja kansainvélisiin po-
liittisiin instituutioihin on laskenut maailmanlaajuisesti 2010-luvulla. Myds monien valtioi-
den valisia poliittisia suhteita leimaa epdluottamuksen ilmapiiri. Epaluottamuksen vahvis-
tuminen nakyy erityisen hyvin Turkin poliittisessa johdossa, joka suhtautuu epadluuloisesti
tai avoimen vihamielisesti eurooppalaisiin naapureihinsa. Samaan aikaan epaluottamus
Turkkia kohtaan on kasvanut merkittavasti Euroopan unionissa erityisesti maan poliittisen
epavakauden ja itsevaltaistumisen seurauksena. Molemminpuolisen epdluottamuksen juu-
ret ulottuvat kuitenkin paljon 2010-lukua kauemmas.

Luottamusta voi tarkastella sosiaalisesta, rationaalisesta tai psykologisesta ndkokulmasta.
Vuosikymmenten aikana vallinnutta epaluottamusta Turkin ja EU:n valilld ovat leimanneet
niin sosiaaliset, rationaaliset kuin psykologiset tekijit. Luottamuksen sosiaalisen ulottu-
vuus perustuu jonkun asteiseen identifikaatioon eli samastumiseen toisen kanssa. Se tar-
koittaa esimerkiksi sita, ettd toimijoiden valinen vuorovaikutus perustuu oletukseen yhtei-
sistd ominaisuuksista ja intresseisti, jolloin vastapuolen toimintaa pidetiddan ennakoitavana
jamolempia osapuolia hyodyttavana. Hyva esimerkki tillaisesta valtiosuhteesta on Suomen
ja Ruotsin valinen luottamusside.

Historiallisesti Turkki on edustanut monelle Euroopan maalle kulttuurisesti, uskonnolli-
sesti ja poliittisesti erilaista yhteiskuntaa, jota ei ole pidetty osana Eurooppaa. Téasta 1ahto-
kohdasta luottamuksen rakentaminen samastumisen pohjalle on ollut vaikeaa aina naihin
paiviin saakka. Euroopassa monet poliittiset toimijat vastustavat edelleen Turkin EU-
jasenyytta Turkin ominaisuuksien perusteella. Toisin sanoen, vaikka TurkkKi tayttéisi viral-
liset jasenyyskriteerit, maata ei ndhda tarpeeksi samankaltaisena muun Euroopan kanssa.
Tama epaluottamuksen sosiaalinen ulottuvuus jai ratkaisematta, kun Turkki valittiin EU:n
viralliseksi jasenehdokkaaksi, miki on varjostanut jasenyysneuvotteluja koko 2000-luvun
ajan. Esimerkiksi Saksan ja Ranskan poliittisessa johdossa on ollut nidkyvaa vastustusta
Turkin jasenyyttd kohtaan, koska Turkkia ei pidetid eurooppalaisena maana.

Luottamuksen rationaalinen ulottuvuus liittyy riittavaan tietoon toisen osapuolen paatok-
sentekoa ohjaavista tekijoistd ja motiiveista. Jos valtioiden valilla on tarpeeksi tiedonvali-
tystd mahdollistavia mekanismeja, esimerkiksi sddnnéllisid areenoja tapaamisille, virka-
miesten valista aktiivista tiedonvaihtoa ja lapinakyvaa tiedottamista, luottamusta toisen
osapuolen toimintaan on helpompi rakentaa. Esimerkiksi pohjoismaista yhteistyota on vah-
vistettu juuri rationaalisen luottamuksen alueella perustamalla yhteistydelimia ja lisaa-
malla vuorovaikutusta eri areenoilla.

Turkin ja Euroopan unionin seka sita edeltdvan Euroopan yhteisén kohdalla rationaalisen
luottamuksen rakentumisen edellytykset ovat olleet heikkoja. Turkin ja eurooppalaisten
organisaatioiden valille olisi pitdnyt vuosikymmenten aikana rakentaa enemman areenoita,
joilla voi kdyda virallista ja epavirallista vuoropuhelua. Turkin epdvakaa poliittinen kehitys
ja eurooppalaisen poliittisen kentdn murrosvaihe vuosikymmenten aikana ovat tehneet
johdonmukaisen institutionaalisen vuorovaikutuksen juurruttamisesta vaikeaa. Toisaalta
luottamukseen liittyy aina myds epavarmuutta ja riskinottoa epavarman tiedon valossa. Jos
osapuolilla olisi aukottomat mekanismit ennakoida toisen toimintaa, luottamusta ei tarvit-
sisi - kontrolli riittaisi.

44



Luottamukseen liittyva psykologinen ulottuvuus tarkoittaa toimijoiden valistd suhdetta,
jossa tunne toisen luotettavuudesta on keskeinen tekija. Tunne vastapuolen epiluotetta-
vuudesta liittyy usein historiallisiin traumoihin tai ideologisiin mieltymyksiin. Jos tunne
epaluottamuksesta kumpuaa historiallisesta muistista, sitd on vaikea haivyttaa pelkdstaan
vakuuttelulla tai tiedonvaihdolla. Suomen kohdalla 1990-luvun alun kokemus siitd, miten
Ruotsi paatti hakea EU-jasenyytta kertomatta asiasta Suomelle, tuottaa edelleen epéluotta-
muksen tunnetta muutoin vahvaan luottamukseen perustuvassa valtiosuhteessa. Tunne
epaluottamuksesta aktivoituu télla hetkelld kysymyksessd Nato-jasenyydestd, koska ky-
seessa on ajankohtainen ja kiistanalainen kysymys molempien maiden turvallisuuspolitii-
kassa. Suomi onkin hakenut Ruotsin poliittiselta johdolta vakuutteluja siita, ettei 1990-lu-
vun alun kokemus toistu Nato-jasenyyden hakemisen kohdalla.

Turkin kohdalla epdluottamuksen psykologinen ulottuvuus suhteessa Eurooppaan on eri-
tyisen syvaa. Turkissa vaikuttaa edelleen historiallinen trauma, jota kutsutaan Sévresin
syndroomaksi. Silla tarkoitetaan yleistd uskomusta, ettd ulkopuoliset voimat pyrkivit ha-
jottamaan Turkin yhtendisyyttd samalla tavalla kuin vuonna 1920, jolloin Turkkia edeltava
Osmanien valtakunta oli tarkoitus jakaa ensimmadisen maailmansodan jalkeen solmitun
Sevresin rauhansopimuksen mukaisesti ymparysvaltojen kesken. Turkki onnistui torju-
maan rauhansopimuksen ja neuvottelemaan Lausannen rauhansopimuksessa uudet rajat,
mutta epaluulo ulkovaltoja kohtaan jai kollektiiviseen muistiin.

Edelleen tidna paivana Turkissa vallitseva historiallinen muisti ohjaa tulkitsemaan muiden
valtioiden toiminnan motiivit vihamielisina ja Turkin yhtendisyyttd heikentavina. Rakenta-
vat eleet tulkitaan helposti pahantahtoisiksi, koska tunne epiluotettavuudesta kumpuaa
uskomuksesta, ettd piilossa olevat motiivit ovat jotain muuta kuin d4neen sanotut. Siina
missd osa Turkin aiemmista hallinnoista on pyrkinyt hdivyttdméaan epaluuloa Eurooppaa
kohtaan ja vahvistamaan sosiaalista suhdetta ja samaistumista Eurooppaan, nykyhallinto
ammentaa historiallisesta epaluottamuksen kokemuksesta. Kollektiivista muistia politisoi-
daan tavalla, joka on omiaan ruokkimaan epaluottamusta Euroopan unionin suuntaan.

Musta joutsen

Seka EU:ssa ettd Turkissa tunnistetaan hyvin, ettd niiden valinen taloudellinen, poliittinen
ja sosiaalinen vuorovaikutus on perustunut jo vuosikymmenten ajan yhteisille intresseille.
Taustalla vaikuttavaa epaluottamuksen moniulotteista horisonttia ei ole kuitenkaan riitta-
valld tavalla tunnistettu, jotta sitd olisi alettu maaratietoisesti hilventdd. Turkin EU-
jasenyysneuvottelut ovat nostaneet syvin epéluottamuksen ilmapiirin jalleen pintaan ja
osaltaan vaikuttaneet myos hallinnon Eurooppa-vastaisuuteen.

Turkin kielteinen poliittinen kehitys ei ole tapahtunut sisdpoliittisessa tyhjiossa vaan siihen
on vaikuttanut vahvasti myos kielteiset kokemukset vuorovaikutuksesta EU:n ja eurooppa-
laisten toimijoiden kanssa. Talla hetkelld keskeinen kysymys on, kumpi osapuoli paattaa
katkaista jaatyneessa tilassa olevat jasenyysneuvottelut. Monet toimijat niin EU:ssa kuin
Turkissa kannattavat neuvottelujen katkaisemista, koska ne ovat ajautuneet umpikujaan.
Kumpikaan osapuoli ei kuitenkaan halua tehda ratkaisevaa paatosta vaan odottaa, etta toi-
nen tekee ratkaisun.
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Musta joutsen on, ettd jasenyysneuvottelujen katkaiseminen ei yleisen ajattelumallin mu-
kaisesti valttdmatta syvennd Turkin ja EU:n valistd epdluottamuksen ilmapiirid vaan vah-
vistaa luottamusta. Niin EU:ssa kuin Turkissa kielteista kehitystd on alettu enenevissid maa-
rin pitdd vadjadmattomana kehityskulkuna, jota on vaikea pysayttad. Se on kuitenkin vaa-
jddmatonta vain siksi, ettd umpikujaan ajautuneet jasenyysneuvottelut ruokkivat jatkuvasti
epaluottamuksen ilmapiirii ei tasoilla.

Jasenyysneuvottelut Euroopan unionin kanssa ovat aktivoineet kaikki kolme epaluotta-
muksen ulottuvuutta Turkissa. Monien turkkilaisten vahva samastuminen Eurooppaan ja
lansimaalaiseen perinteeseen on joutunut koetukselle, kun eurooppalaiset poliitikot ja asi-
antuntijat Saksasta Ranskaan ja Itdvaltaan ovat painottaneet Turkin erilaisuutta perustel-
lessaan vastustustaan Turkin EU-jasenyyttad kohtaan. Ennen jasenyysneuvotteluja ja erityi-
sesti kylmdn sodan aikana poliittinen ilmapiiri Turkin ja Euroopan valisissd suhteissa oli
otollisempi yhteisten intressien ja ominaisuuksien painottamiseen.

Rationaaliseen luottamukseen perustuva vuorovaikutus on niin ikdan heikentynyt jase-
nyysneuvotteluiden aikana, koska neuvottelut eivit ole vuorovaikutusta tai neuvottelua
sen varsinaisessa merkityksessa. Jasenyyskriteereiden arviointi on enemman yksisuuntai-
nen prosessi, jossa Kriteereista ei neuvotella yhdessa vaan jisenmaan on osoitettava niiden
tayttyminen ennalta méaaritellylla tavalla. Jasenyysprosessi ei siis ole luottamuksen raken-
tamiseen suunniteltu tyokalu vaan jadsenehdokkaan arviointiin laadittu mekanismi. Koska
prosessi ei perustu vastavuoroisuuteen ja yhdessd sopimiseen vaan Kriteerien tekniseen
tarkasteluun, luottamus osapuolien vililla taytyy olla vakaalla pohjalla jo ennen jasenyys-
prosessin alkamista.

Turkin ja EU:n valilld niin ei ollut, mistd syysta jasenyysprosessi ei ole tarjonnut areenaa
luottamuksen vahvistamiselle vaan pikemminkin sen heikentymiselle. Turkille prosessi on
ndyttaytynyt sanelemiselta ja epaoikeudenmukaiselta kohtelulta vastavuoroisuuden puut-
tumisen takia. Reaktiona yksisuuntaiseen viestintian, jota edustaa erityisesti vuosittain laa-
dittava kehitysraportti Turkin edistymisesta jasenyyskriteereiden tayttdmisessa, Turkki
laati 2010-luvun alussa oman epdvirallisen raporttinsa, jossa se vastasi EU:n esittimaan
analyysiin Turkin kehityksestad. Turkin hallitus on toistuvasti kritisoinut kehitysraportteja
Turkin epaoikeudenmukaisesta kohtelusta ja yksipuolisesta arvioinnista. Monet eurooppa-
laiset vaikuttajat ovat vuosien varrella yhtyneet Turkin kritiikkiin Euroopan unionin epa-
luottamusta ruokkivasta lahestymistavasta Turkkia kohtaan.

Myos psykologinen ulottuvuus Turkin ja EU:n valisessa luottamuksessa on karsinyt jase-
nyysneuvottelujen aikana. Yksi syy talle on Turkin nykyhallinnon ideologisen suuntautumi-
sen etadntyminen eurooppalaisista valtapuolueista. Hallinnon uskonnolliskonservatiivinen
painotus ja varsinkin 2010-luvulla vahvistunut itsevaltainen kehitys ovat kaventaneet tilaa
yhteisten tulevaisuusskenaarioiden kuvittelulle. Toisaalta Euroopassa esiintyva islamvas-
taisuus on ruokkinut epadluottamuksen tunteeseen perustuvaa kierretta ja tarjonnut Turkin
hallinnolle perusteluja politisoida kollektiivisesta muistista kumpuavia uskomuksia Euroo-
pan vihamielisyydesta Turkkia kohtaan.
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Pohdintaa

Jasenyysneuvottelujen jilkeisen luottamuksen rakentuminen edellyttdd, ettd yhteistyota-
voitteet asetetaan ensinndkin realistiselle tasolle. EU on tehnyt samanlaisia virheitd suh-
teessa Turkkiin kuin suhteessa Vendjdan: tavoitteet asetettiin kylméan sodan jilkeen epa-
realistisen korkealle. On selvad, etta tavoite Turkin EU-jasenyydesta oli 2000-luvun alussa
eparealistinen, kun ottaa huomioon osapuolten vilisen latentin epaluottamuksen ja Turkin
epavakaan kehityksen. Luottamussuhde olisi pitdnyt olla vakaammalla pohjalla ja rakentua
monella eri tasolla poliittisesta johdosta hallintoon ja kansalaisyhteiskuntaan. Pettymys sii-
hen, ettd korkeat tavoitteet ovat jddneet toteutumatta, on ruokkinut epaluottamuksen ke-
hda molemmin puolin.

Toiseksi luottamuksen vahvistaminen tdytyy ottaa maaratietoiseksi tavoitteeksi. NyKkyi-
sessa poliittisessa ilmapiirissa moni EU:ssa torjuu ajatuksen luottamuksen vahvistamisesta
Turkin epddemokraattisen kehityksen johdosta. Luottamusta ei kuitenkaan rakenneta pel-
kastadn poliittiseen johtoon eika luottamuksen vahvistaminen edellytd hallinnon toimien
hyvaksymisti. Turkissa on laaja oppositio, jolle sosiaalisen siteen sidilyminen Eurooppaan
tarjoaa tyokaluja vastustaa hallinnon toimia poliittisen liikkumatilan kaventamiseksi. EU:n
ristiriitainen Turkki-politiikka, jossa yhtdalta kritisoidaan Turkin hallinnon epiddemokraat-
tista kehitysta ja toisaalta solmitaan hyvin kyseenalainen pakolaissopimus Turkin kanssa,
on omiaan nakertamaan luottamusta EU:ta kohtaan. Luottamus perustuu ennakoitavaan ja
johdonmukaiseen poliittiseen linjaan, joka on yhd enemman hajaannuksen tilassa EU:ssa.

Kolmanneksi luottamusta taytyy rakentaa paitsi eri tasoilla myos eri ulottuvuuksien ympa-
rille. Rationaalista ulottuvuutta voi vahvistaa vuorovaikutusareenoita lisdamalla ja la-
pindkyvyytta vahvistamalla. Taima koskee molempia osapuolia - myds EU:n pitdad vahvistaa
lapinakyvyytta Turkin suuntaan. Sosiaalinen side vahvistuu yhteisia intresseji ja ominai-
suuksia korostamalla. Talld hetkella yhdistavat tekijat hautautuvat viholliskuvien alle. Psy-
kologinen ulottuvuus eli uskomukset toisen osapuolen hyvantahtoisista motiiveista vaatii
pidempaa ja aktiivista vuorovaikutusta, jotta yksittdiset poliittiset vaikuttajat eivat paase
ruokkimaan epdluuloa ja ammentamaan historiallisista traumoista vastakkainasettelun
synnyttdmiseksi.

EU voisi ottaa tdssa proaktiivisen otteen ja tehda paatoksen neuvottelujen keskeyttami-
sestd. Sitd ennen EU:lla pitdisi kuitenkin olla luottamuksen vahvistamiseen tahtdava strate-
gia, joka on lapinakyva ja vuorovaikutukseen perustuva. Samaan aikaan EU:n on my®os ar-
vioitava, missd maarin laajentumispolitiikan tyokalut palvelevat tdlla hetkella niiden tar-
koitusta vai ovatko mekanismit omiaan lisadmaan epaluottamusta EU:n ja nykyisten jase-
niksi pyrkivien maiden valilla.
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2.3 Euroopan unionin yhteinen puolustus - mahdottomasta vaistamatto-
maksi

Kari Mottola, vieraileva tutkija, professori, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin
yliopisto

Johdanto: Euroopan unionin yhteinen puolustus kaukotavoitteesta kasvukohteeksi

Euroopan unionin (EU) yhteinen puolustus sotilasliiton kaltaisena jarjestelyna tayttaa mus-
tan joutsenen tunnusmerkit, koska sitd pidetddn epiatodenndkoisend tai mahdottomana.
Toisaalta puolustusliiton syntymista ei voisi pitda yllattavana, koska sen pohdintaa tai tor-
juntaa pidetain esilla keskustelussa.

Niin Pohjois-Atlantin puolustusjdrjestoon Natoon kuuluvissa kuin sotilaallisesti liittoutu-
mattomissa EU:n jadsenmaissa narratiivia, jolla oikeutetaan ja viitoitetaan toimintalinjaa,
hallitsee kaksi varaumaa. Toisaalta vakuutetaan, ettd jasenmaiden valmiuksien vahvistami-
nen yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puitteissa ei tihtda Naton korvaamiseen.
Toisaalta ilmaistaan epduskoa tai epdluottamusta siihen, ettd unioni pystyisi tuottamaan
itsendistd suorituskykya kollektiiviseen puolustukseen, vaikka siihen pyrittéisiin tai olo-
suhteiden muutos sité vaatisi.

Tassa lausunnossa lahdetdan siitd, ettd puhe ei muuta asiaintilaa, mutta se saattaa peittda
muutoksen. Hallitseva puhe voi estda havaitsemasta kidynnissa tai edessa olevaa muutosta.
Kun valinnat ymmarretddn unionin toimijuuden ja ymparoéivan rakenteen yhteisvaikutuk-
sena, siirtyminen yhteiseen sotilaalliseen puolustukseen tulee johdonmukaisena tai odot-
tamattomana kehityskulkuna vaistamattomaksi.

Toimijatasolla mustana joutsenena on ratkaisu, jolla EU:n jdsenmaat ottavat eurooppalai-
sena pilarina kdyttoonsa Naton johtojarjestelmét ja suorituskyvyt pystydkseen strategisen
autonomian mukaisesti yha vaativampiin itsendisiin kriisinhallintaoperaatioihin ja viime
kiddessa yhteiseen puolustukseen.

Kansainvdlisen rakenteen tasolla Yhdysvalloista tulee mustana joutsenena kansainvilisen
jarjestyksen epavakaustekija, joka irtaantuu Euroopan puolustusvastuusta. Kiinan nousu
Yhdysvaltain kilpailijana lisdda epavarmuutta, jonka johdosta EU:n on varmistettava kyky
itsendiseen puolustukseen.

Lausunnossa ennakoidaan aluksi Euroopan unionin tahtoa ja kykya yhteistd puolustusta
pohjustaviin valintoihin. Toiseksi tarkastellaan ennakointitutkimuksen tuottaman neljan
vaihtoehtoisen mutta lomittaisen globaalin kehityskulun eli megatrendin vaikutusta unio-
nin strategiseen asemaan ja yhteiseen puolustuspolitiikkaan. Lopuksi pohditaan yhteisen
puolustuksen erityispiirteitd EU:n muutoksena.

Euroopan unionin yhteisessa puolustuspolitiikassa, joka perussopimusten mukaan voi yk-
simielisella paatoksellad johtaa yhteiseen puolustukseen, on otettu viiden viimeksi kuluneen
vuoden kuluessa ennen kokemattomia edistysaskeleita Eurooppa-neuvoston (12/2013)
kaynnistettya kunnianhimoisen narratiivin "Euroopan puolustuksesta”.
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Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) kehyksessa puolustuspoliittiset asiat kuulu-
vat hallitustenvalisen toimivallan piiriin. Oikeudellisesti sitovissa perussopimuksissa yhtei-
nen puolustus on saanut yleisvelvoitteen (Maastricht 1993 ].4) vahvistukseksi tdytantoon-
panoa ohjaavan keskindisen avunannon lausekkeen (Lissabon 2009 42.7). Artikloihin sisal-
tyvan varauman puitteissa jasenvaltioiden puolustusratkaisuina ovat sdilyneet sotilaalli-
nen liittoutuminen (Naton jasenvaltiot) ja itsendinen kansallinen puolustus (sotilaallisesti
liittoutumattomat maat).

Keskindisen avunannon artiklan velvoittama solidaarisuus toteutuu jasenmaiden itsendisin
paatoksin ja niiden valitsemin toimin. Unionin alustalla ei pdatetd yhteisestd toiminnasta
eikd unionin instituutioita ole valmisteltu tai varustettu sotilaallisiin toimiin jasenvaltion
joutuessa hyokkayksen kohteeksi. Naton tapauksessa kollektiivisen aluepuolustuksen to-
teuttamiseen on varattu yhteisid valmiussuunnitelmia, johtojarjestelmia ja strategisia toi-
mintakykyjd, joiden avulla jaAsenmaiden asevoimia kiytetdan liittokunnan ja jasenmaiden
alueellisen koskemattomuuden suojaamiseen ja aseelliseen puolustamiseen.

Musta joutsen strategisen autonomian tuloksena

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) vahvistaminen luo uskottavuutta stra-
tegiselle autonomialle, jonka yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan globaalistrategia
(7/2016) on asettanut keinoksi Euroopan unionin ja sen jasenmaiden kokonaisturvallisuu-
den takaamiseen. Vaikka ensisijaisena tavoitteena on itsendinen kyKky entisti vaativampaan
kansainvaliseen kriisinhallintaan ja yhteiskuntien joustokestiavyyteen (resilienssiin), vah-
vistuva strateginen autonomia on yhti lailla edellytyksena yhteiselle puolustukselle.

Kdynnissd on talous- ja rahaunioniin rinnastettavan Euroopan turvallisuus- ja puolustus-
unionin (ETPU) rakentuminen. Pysyvan rakenteellisen yhteistyon (PRY) kdynnistdmispaa-
toksessa (2017) jasenvaltiot sitoutuvat strategisissa suorituskyvyissa olevien puutteiden
korjaamiseksi puolustusmenojen lisddmiseen ja investointien jarkevaan kohdentamiseen,
puolustusjarjestelmien yhdenmukaistamiseen ja joukkojen kidytettavyyden parantamiseen
sekd teollisen ja teknologisen perustan vahvistamiseen avautuvilla puolustusalan yhteis-
markkinoilla.

PRY:n hankkeiden toteutumista valvotaan unionin asiantuntijaelimissa ja ottamalla puolus-
tusbudjetit yhteiseen vuosittaiseen arviointiin. Uutena rakenteena on my6s ensimmainen
kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelu- ja johtoesikunta. Toimivaltaraja on ylitetty Eu-
roopan komission tultua toimijaksi puolustusulottuvuudella. Komissio kanavoi Euroopan
puolustusrahaston kautta unionin yhteisen budjetin varoja tutkimus- ja kehittelytyohon
seka yhteishankintoihin. Tulevaisuuskeskustelua kidyvassa komissiossa kaavaillaan puolus-
tuksen paahallinnon perustamista, mika haastaisi Euroopan puolustusviraston (EDA) ase-
maa hallitustenvélisena asiantuntijaelimena.

Puolustusyhteistyon uudet vilineet tdhtdavat jaisenmaiden valmiuksien ja kykyjen paran-
tamiseen unionin puitteissa, valikoiduissa maaryhmissa tai kumppanuudessa Naton kanssa
toteutettavassa kriisinhallinnassa ja uudenlaisten turvallisuushaasteiden kuten hybridi- ja
kyberuhkien torjunnassa. Koska kaikilla mailla on vain yhdet asevoimat ja puolustushallin-
not, uudistukset edistivat samalla jasenvaltioiden valmiuksia hoitaa omien ratkaisujensa
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puitteissa aluepuolustustaan itsendisesti tai Naton kehyksessa ja vastaavasti unionin yh-
teista sotilaallista puolustusta, jos pidemmalla aikavililld ja yksimielisesti otetaan askel
puolustusliiton varustamiseen.

Strategisen autonomian tavoite heijastaa EU:n tarvetta vahvempaan itsendiseen toiminta-
kykyyn kansainvalisten suhteiden murroksessa, jossa unionin vastuu erityisesti ldhialuei-
den vakaudesta on kasvanut. Puolustusliiton mahdollisuus luo yhdessa toimivien sisdmark-
kinoiden ja maailmantalouden hallintaan liittyvien (geotalouden) kykyjen kanssa perustan
unionin riippumattomuudelle kiristyvan suurvaltakilpailun (geopolitiikan) paineissa.

Itsendista toimintakykya vahvistetaan aste asteelta, eika sita tule tarkastella asemana, joka
unionilla joko on tai ei ole kansainvalisissd suhteissa. Globaalistrategiaa tulkitsevan yhtei-
sen virallisen narratiivin mukaan strategisen autonomian yhteydessa vahvistetaan samalla
unionin kykya yhteistyohon kumppanien kanssa, milla tarkoitetaan Natoa ja transatlant-
tista suhdetta Yhdysvaltain kanssa.

Euroopan epidsymmetrinen riippuvuus Yhdysvalloista ei voi jatkua loputtomiin unionin aja-
essa arvojaan ja etujaan globaalissa muutoksessa. Laajasti on hyvaksytty eurooppalaisten
jdsenmaiden tarve ottaa suurempi vastuu turvallisuudesta ja puolustuksesta niin EU:n ja
Naton puitteissa kuin myo6s halukkaiden maiden alialueellisissa ryhmissa. Pidemmalla ai-
kavililla strategisen autonomian tulee suojata unionia Yhdysvaltain vahittaiselta tai odot-
tamattomalta vetidytymiseltd Euroopan puolustamisvastuusta ja muilta epasuotuisilta
kaanteiltda kuten Yhdysvaltain ja Kiinan vélisen suursodan uhkalta.

Turvallisuus- ja puolustusunionin syventyessa eteen tulee yhteisvastuun laajentaminen
esimerkiksi pysyvien monikansallisten joukkojen perustamisena tai puolustusteollisuuden
sisimarkkinoiden luomisena. Kun hallitustenvilisyyden ja ylikansallisuuden viliset rajat
ovat aluepuolustuksessa erityisen tarkkaan valvotut, suvereniteetin jakaminen muodostaa
mustan joutsenen kaltaisen kynnyksen, vaikka EU:ssa - sen enempaa kuin Natossakaan - ei
tavoitella "yhteistd armeijaa”.

Erillinen yhteinen aluepuolustus tarkoittaa unionin jasenmaiden kykya sotilasoperaatioi-
hin turvautumatta Natoon sidottuihin valmiuksiin. Tahadnastisessa tahdissa asevoimien
suorituskyvyn, liikkkuvuuden ja harjoituskdaytidnnon seka puolustusteollisen integraation
kehitys unionin itsenaisyyden edellyttamalle tasolle voisi vieda 10-30 vuotta. Kun kahta
paallekkaista puolustusliittorakennelmaa ei pidetd mahdollisena, EU:n ja Naton institutio-
naalinen suhde tulisi sopeuttaa unionin kasvaviin toiminnallisiin tarpeisiin.

Mustana joutsenena unionin strategiaa toteuttavat Euroopan unionin jasenvaltiot ottavat
eurooppalaisena pilarina kdyttoonsa Naton yhteiset suunnitteluelimet, johtojarjestelmat ja
strategiset suorituskyvyt unionin itsendisiin operaatioihin ja tarpeen mukaan alueelliseen
puolustukseen Yhdysvaltain suuntautuessa Euroopan ulkopuolisiin strategisiin nayttamoi-
hin. Lopputulemana Nato vaistyy eurooppalaisen puolustusliiton tielta ja korvautuu EU:n
kahdenvalisena puolustussopimuksena ja geopoliittisena tyonjakona Yhdysvaltain kanssa
seka kumppanuutena muiden Naton ei-EU-jasenmaiden kanssa. Strateginen ydinasepelote
jaa Yhdysvaltain varaan, vaikka Ranskan eurooppalaisella ydinaseella on rajoitettu merki-
tyksensa.
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Mustat joutsenet megatrendien myllerryksessa

Vaikka liberaali sdantdpohjainen kansainvilinen jarjestys voi sdilya valtasuhteiden sopeu-
tuksessa, se on yksi - joskin todenndkdisin - ennakointitutkimuksen megatrendeists, joissa
tarkastellaan globaalia muutosta vuoteen 2035 tai sen yli. Seurauksena uhkaa niiden tuki-
rakenteiden kaatuminen, joiden varaan Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden turvalli-
suusstrategiat ja puolustusratkaisut nojaavat. Suurin haaste on siind mahdollisuudessa, etta
Yhdysvalloista tulee mustana joutsenena kansainvélisen jarjestyksen epavakaustekija. Kii-
nan nousun vaijaamattomyys ja samalla epavarmuus on tirked muutostekija.

Maarittelemalla globaalin toimintalinjansa periaatteelliseksi kdytdnnénldheisyydeksi EU yh-
distdd jasenmaiden ja kansalaisten turvallisuusetujen puolustamisen demokratian, oikeus-
valtion ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisten arvojen edistimiseen. Pystydkseen sopeutu-
maan suurvaltojen strategiseen peliin, ja sdilyttddkseen valinnan mahdollisuuksia globaa-
lina toimijana, EU:n tulee varmistaa toimintakykynsa kaikilla turvallisuuden ulottuvuuk-
silla.

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan asetelmaa liberaalissa; moninapaistuneessa; ver-
kottuneessa ja pirstoutuneessa maailmassa. Megatrendit ndhdédéan kukin erikseen vallitse-
vana kansainvélisena jarjestyksena, joskin ne rakentuvat ja vaikuttavat myos lomittain ja
paallekkain.

(i) Liberaalin jdrjestyksen muunnelmassa Yhdysvallat on vallan uusjaossa Kiinan ja nouse-
vien valtojen kanssa sitoutunut edelleen globaaliin johtajuuteen ja Euroopan turvallisuu-
teen. Vaikka Yhdysvallat on menettinyt hegemonista asemaansa, se on sdilynyt lantisena
johtovaltana, jolla on strategisia vaihtoehtoja ja kyky voimatoimiin maailmanlaajuisesti.
Kiina on taloudellisin ja sotilaallisin mittarein Yhdysvaltain rinnalla, joskin nousun kesta-
vyys on jadnyt epdvarmaksi sen vaatimien kustannusten ja voimavarojen vuoksi.

Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusstrategian pitka linja on koetuksella sisdpoliittisen
kahtiajaon lamaannuttaessa paatoksentekoa ja yleisen mielipiteen horjuessa johtajuuden
poliittisten ja taloudellisten kustannusten sekd epdonnistuneiden sotien vuoksi. Ulkopoliit-
tinen luokka ei tavoittele Yhdysvalloille sodanjilkeista kaikkivoipaa tai kylméan sodan jal-
keista yksinapaista valta-asemaa, mutta se on torjunut historian opetusten valossa geopo-
liittisen vetaytymisen.

Trumpin kauden kaaoksen jdlkeen presidenttikausien vaihtelussa konservatiivinen kes-
kustaoikeisto ja liberaali keskustavasemmisto ovat asettuneet perinteiseen strategiseen
valtavirtaan, jossa vallitsee yhteisymmarrys liittokuntasitoumusten ja sotilaallisen voiman
merkityksesta sekda maailmankaupan ja monenkeskisten instituutioiden asemasta Yhdys-
valtain arvoja ja etuja edistavina ajureina. Poliittista kenttda yhdistavana karkitavoitteena
on pysynyt Kiinan ja Vendjan muodostaman strategisen ja ideologisen uhkan torjuminen.

Yhdysvaltain turvallisuusstrategian ja liberaalin jarjestyksen tulevaisuuteen luo epavar-
muutta vastakkainasettelu Kiinan kanssa. Vaikutusvaltaansa laajentava Kiina on asettanut
oman tulevaisuuden mallinsa haasteeksi Yhdysvaltain johtoasemalle ja liberaalille jarjes-
tykselle, mutta samalla Kiina tarvitsee globaalia yhteistyota Yhdysvaltain tapaan. Suurso-
dan uhkan kynnys sailyy korkeana.
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Kiinan geotaloudelliset hankkeet jatkuvat Euraasian alueella ja laajemmin, mutta kansain-
valinen vastustus ja taloudelliset takaiskut ovat heikentdneet niiden poliittista vaikutusta.
Kohdemaiden epaluulo valtiojohtoiseen modernisaatiomalliin rajoittaa Kiinan pehmeéa
valtaa. Kiinan ja Vendjan kyberoperaatiot ja muu informaatiovaikuttaminen kérjistavat di-
gitaalisen kentén kilpailua ja heijastavat autoritarismin valtaa.

Suurvaltaidentiteetin omaksunut Kiina on koventanut vaatimuksia suhteissa Euroopan
unioniin, jonka tdytyy geotalouden ohella ottaa huomioon yhteistydn geopoliittiset seu-
raukset. Monenkeskisyyden mullistuminen ja keskindisriippuvuuden kyseenalaistuminen
edellyttavat unionilta turvallisuusetujen korostamista arvopdamaarien rinnalla.

Yhdysvaltain asemaa ainoana mahdollisena liberaalin jarjestyksen johtovaltana heikentaa
epavarmuus sen strategisesta suunnasta. EU:n ja Yhdysvaltain vélilld on kiistoja globaalien
ongelmien hallinnasta ja maailmankaupasta, joskin demokratian aseman puolustamisessa
ja informaatiovaikuttamisen alalla niiden edut yhtyvat kamppailussa autoritarismia vas-
taan. EU:n vastuu on kasvanut Vendjan etupiiripolitiikan patoamisessa Yhdysvaltain keskit-
tyessd Aasian-Tyynenmeren strategiseen alueeseen.

Siirtyminen itsendiseen yhteiseen puolustukseen ei ole noussut polttavaksi kysymykseksi
Euroopan unionin asialistalla. Vaikka kokonaisturvallisuuden ndkékulmasta yhteisen puo-
lustuspolitiikan merkitys kasvaa, hallitseva tila on narratiivilla, jonka mukaan EU-
puolustusliittoa ei tarvita eika siihen ole yksimielisyytta.

(ii) Moninapaistumisen piirteitd on ndhty pitkdan liberaalin jarjestyksen horjumisen vuoksi.
Geopoliittisen ja geoekonomisen kilpailun karjistyminen on rikkonut liberaalin jarjestyk-
sen keskeisia rakenteita. Moninapaisuudessa suurvaltapolitiikan tavoitteena on alueellis-
ten etupiirien hankkiminen ja vakiinnuttaminen. Globaaleina kehityssuuntina yhteisiin
sdantoihin ja instituutioihin nojaavat turvallisuusjarjestelyt ovat heikentyneet, ydinasepe-
lotteen ja ydinasevalvonnan vaikutus tullut epdvarmemmaksi, tuhoon pystyva teknologia
levinnyt useampiin kasiin, poliittinen informaatiosodankaynti karjistynyt ja monenvélinen
diplomatia menettanyt merkitystaan.

Yhdysvalloissa poliittisen kentan valtavirrassa Euroopan ja Aasian liittolaiset nahdéan tar-
keiksi tukialueiksi, mutta molempien adarilaitojen paine on johtanut tinkimiseen liittokun-
tavastuusta ja monenkeskisestd saantoperustasta.

Nationalistiset piirit ajavat suvereenisuutta ja protektionismia. Edistykselliset vaativat
puolustusmenojen ja asevoimien kadyton rajoittamista seka ehdollistamista liittokuntiin ja
kansainvalisiin instituutioihin. Keskeisena teemana vasen siipi alistaa ulkopolitiikan yhteis-
kunta- ja talouspoliittisille tavoitteille. Vaikutusvaltaiset d4dnet ovat tuominneet liberaaliin
hegemoniaan pyrkimisen ja tarjoavat keskittymista Yhdysvaltain puolustuksen turvaami-
seen. Realistien piirissa ollaan valmiita sopimaan [td-Euroopan maiden jadmisesta Venajan
etupiiriin, ja jotkut ovat valmiita vetaytymaan Euroopasta hajottamalla Naton ja jattamalla
sen jdsenmaiden puolustamisen tapauskohtaisten valintojen nojaan.

Yhdysvaltain ja Kiinan kahdenvélinen kilpailu ei ole tuottanut kahden suuren yhteisjohta-
juutta, vaan moninapainen maailma on jadnyt rakenteeltaan epavakaaksi. Suora strategi-
nen vastakkainasettelu, jota karjistaa Kiinan alueellisen sotilaallisen voiman kasvu, koskee
Yhdysvaltain asemaa Tyynenmeren valtana Kiinan lahialueella Itd-Aasiassa.
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Taloudellisen, teknologisen ja sotilaallisen vallan kokonaisuudessa Yhdysvallat on sailytta-
nyt johtoasemansa, vaikka talouden koossa Kiina on sen ohittanut. Teknologinen kilpailu
Yhdysvaltain kanssa kiristyy, joskin autoritaarinen poliittinen jarjestelma jarruttaa Kiinan
teknologista uudistumista. Kiinan asemaa uhkaa sisdinen talouskriisi ja ulkomaisten hank-
keiden epdaonnistuminen.

Venajan-Kiinan strategisella liitolla olisi laajoja geopoliittisia ja geotaloudellisia vaikutuksia
kilpailussa Yhdysvaltain ja ldnnen kanssa. Osapuolten epadsymmetrian vuoksi se ei kuiten-
kaan ole vakiintunut mustan joutsenen kaltaiseksi muutostekijiksi. Vendja on jaanyt alu-
eelliseksi geopoliittiseksi vallaksi.

Vaikka Yhdysvallat sailyttda suurvaltojen keskindisissa valtasuhteissa erityisaseman, siitd
on tullut musta joutsen, joka on pakottanut Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustus-
strategian muutokseen. Yhdysvaltain ja Kiinan vélisen kilpailun kirjistyessa EU:n tulee va-
lita asemansa Yhdysvaltain kumppanuudessa tai itsendiseni toimijana. Geotaloudelliset
ristiriidat ja alueellisia konflikteja koskevat erimielisyydet EU:n ja Yhdysvaltain valilla jat-
kuvat, joskin ilman sotilaallista kilpailua.

Yhteisen kollektiivisen puolustuksen rakentaminen on tullut vaistimattomaksi seu-
raukseksi unionin asettuessa moninapaiseen jarjestykseen, joskin ydinasepelote jda Yhdys-
valtain varaan. Vaikka Naton tilalle on tulossa unionin ja jasenmaiden kahdenvalisia puo-
lustusjarjestelyja Yhdysvaltain kanssa, EU:n on toimittava itsendisesti suurvaltojen strate-
gisessa pelissa turvallisuusetujensa ajamiseksi.

(iii) Verkottumistaidot korostuvat jarjestyksessé, jossa valta saa uudenlaisia muotoja ja ja-
kautuu uudella tavalla. Globalisaation tiivistiessa ja syventdessa toimijoiden valistd vuoro-
vaikutusta nousee megatrendi, jossa valtion asema on heikentynyt kansainvalisen jarjes-
tyksen muutostekijana. Globalisaatio on voimaannuttanut myonteisena ilmiona kansalai-
sia, kansalaisryhmia ja yhteisoja seka paikallisia hallintoelimid ajamaan arvojaan ja etujaan
uudenlaisten vuorovaikutusteknologioiden avulla.

Verkottuneessa maailmassa valtion yla-, ala- ja ulkopuolelle rakentuvat ja rajat ylittavat
poikkikansalliset yhteisot ja muut toimijat ottavat hallitustenvalisten organisaatioiden
ohella globalisaation hy6dyntdamisessa ja globaalihallinnassa tehtévia, joita hallitukset eivat
pysty tai halua toteuttaa. Kyber- ja hybridioperaatioiden torjunnassa ja toteuttamisessa
sekd informaatiokilpailun laajentuessa ja karjistyessa yksityisilla toimijoilla on tarkea osa
yhteiskuntien joustokestdvyydessa (resilienssin) ja valtioiden selviytymisessa.

Yhdysvaltain ja Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden asema kehittyneina yhteiskuntina
on sita edullisempi mitd pidemmalle verkostoille ja yhteisoéille avautuva maailmanjarjestys
kasvaa vallitsevana tai muiden megatrendien kanssa kerrostuneena rakenteena.

Valtioiden valisten sotilaallisten konfliktien odotetaan vahentyvan, mika sdilyttdisi EU:n ja-
senmaiden perinteisen aluepuolustuksen riippuvuuden Naton ja Yhdysvaltain kumppanuu-
desta. Unionin yhteinen puolustus on sen sijaan tulossa mustana joutsenena tarpeelliseksi
uudenlaisena kokonaisrakenteena, kun poliittinen sodankaynti, kyber- ja informaatio-ope-
raatiot, tekodly ja robotiikka ovat tulleet kokonaispuolustuksen keskeisiksi muodoiksi.
Unionin digitaalisen tilan ja informaatioalueen koskemattomuuden puolustamista ei voi
jattaa Yhdysvaltain turvallisuustakuun tai Naton varaan.
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(iv) Pirstoutunut maailmanjdrjestys on globalisaation kielteinen seuraus, joka ilmenee kan-
sainvalisena epavakautena, kansallisvaltioiden roolin korostumisena ja yhteiskuntien po-
liittisena ja sosiaalisena eriarvoistumisena. Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat vaikeuk-
sissa globalisaation hallinnassa, eivitka ne ole kyenneet estiméan siirtymista saarekkeiden
muodostamaan sulkeutuvaan maailmanjarjestykseen.

Hallitsemattomaksi tulleen moninapaisuuden ja Yhdysvaltain hegemonian jélkeisessa maa-
ilmassa suurvallat eivit ole pystyneet luomaan vakaata turvallisuusjarjestystd, mihin myos-
kddn monenvilisten sdantdjen ja instituutioiden jarjestelmaai ei ole riittavasti paivitetty ra-
kenteiltaan ja toimintatavoiltaan.

Hidastuneen talouskasvun ja syvenevan eriarvoisuuden oloissa globalisaation vastaisuus,
poliittinen nationalismi sekéa taloudellinen ja siirtolaisuuden vastainen protektionismi voi-
mistuvat. Sisdisten paineiden seurauksena ja epdvakauden kasvaessa suurvaltojen keski-
ndinen geopolitiikan ja geotalouden alojen kilpailu karjistyy edelleen ja pienten valtioiden
asema heikentyy.

Strategisena valintana Yhdysvallat on luopunut erityisasemastaan ja pysyvista liittosuh-
teista. Entinen johtovalta keskittyy kansallisen turvallisuutensa takaamiseen ja hoitaa yh-
teista puolustusta tapauskohtaisesti eri alueiden ja valtioiden kanssa. Itsendisen kollektii-
visen puolustuksen rakentaminen on jadnyt mustana joutsenena Euroopan unionin aino-
aksi mahdolliseksi valinnaksi. Muussa tapauksessa seurauksena olisi unionin yhtenaisyy-
den pirstoutuminen rikkoutuneessa kansainvilisessi asetelmassa.

Paatelmia

Yhteista puolustusta koskeva ratkaisu maarittiaa ja rajaa Euroopan unionin asemaa globaa-
lina valtana. Pehmea vallan (toimijan houkuttelevuus ja arvostus muiden arvioissa); tera-
van vallan (teknologiset informaatio-, kyber- ja hybridikyvyt ja niiden torjunta); ja dlykkaan
vallan (keinojen ja voimavarojen yhdistdminen) ohella kovan vallan vahvistaminen (poliit-
tinen ja sotilaallinen kyky vaikuttaa sddntdperdisiin ja rakenteellisiin kehityskulkuihin ja
alueellisiin konflikteihin sekd suurvaltojen ratkaisuihin) tulee unionin valttimattomaksi
valinnaksi kansainvalisen jarjestyksen muutoksissa.

EU:n yhteisen puolustuksen ennakointia vaikeuttavat unionin paatoksenteon sdintdjen ja
instituutioiden jaykkyydet. Yhteisen puolustuspolitiikan alalla on ylitettava hallitustenvali-
syyden ja ylikansallisuuden seka unionin elimissa ja niiden ulkopuolella tapahtuvan toimin-
nan valiset rajat. Samalla EU:n ja Naton suhde on uudelleen arvioitava palvelemaan unionin
itsendisia turvallisuuspyrkimyksia.

Euroopan turvallisuus- ja puolustusunionin syventyminen puolustusliitoksi on maaratyissa
kehityskuluissa vaistimatontd. Yhdentymiskehityksen tyontoa vahvemmin kynnyksen ylit-
tamiseen vaikuttaa ulkoisen toimintaympariston veto. Kun eurooppalaiset aikanaan sitoi-
vat aluepuolustuksensa Yhdysvaltain tukeen, se on samaisen siteen purkamisessa yhta
lailla ehdollistaja ja musta joutsen. Kiinan merkitys kovan vallan kysymyksissa kasvaa unio-
nin ratkaisuissa, vaikka se ei nousekaan hegemoniseen asemaan.
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Yhteinen puolustus toteutuu mustana joutsenena megatrendeiss3, joita ohjaa vallankdyton
keskittyminen suurvaltojen keskindiseen kilpailuun (moninapaistumisessa) tai maarittaa
vallan hajautuminen ja yhteisten rakenteiden murtuminen (pirstoutuminen). Vastaavasti
strateginen autonomia tarjoaa unionille vaihtoehtoja kansainvalisessa jarjestyksess3, jota
Yhdysvallat johtaa yhteisten sddnt6jen ja instituutioiden puitteissa (liberaali monenkeski-
syys). Toisaalta uudenlainen yhteinen puolustus tulee tarpeelliseksi valtion roolin vaisty-
essd ja uudenlaisten yhteyksien korostuessa (verkottunut maailma).

2.4 Vendjan kdadnnos Aasiaan EU:n idanpolitiikan haasteena

Suvi Kansikas, VTT, tutkijatohtori, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yliopisto

Johdanto

EU-Venija-suhteen perustana on vuonna 1997 voimaantullut sopimus kumppanuudesta ja
yhteistyosta, joka kattaa yhteistydn muun muassa talouden, kaupan, energian, ilmaston-
muutoksen, tutkimuksen, koulutuksen, kulttuurin ja turvallisuuden aloilla. Nykyisenkaltai-
sen yhteistyon ja strategisen kumppanuuden historia EU:n ja Vendjan valilla on verrattain
lyhyt. Kauppasuhteet niiden edeltédjien, EEC:n ja Neuvostoliiton, vélilld solmittiin vasta yli
kolme vuosikymmentd Rooman sopimuksen allekirjoituksen jilkeen, joulukuussa 1989.
Kylman sodan aikana Neuvostoliitto ja sen liittolaiset suhtautuivat vihamielisesti Lansi-Eu-
roopan yhdentymissuunnitelmiin, mutta kaupallista, tieteellis-teknisté ja kulttuuriyhteis-
tyota toki tehtiin niin kutsutun rautaesiripun lapi yksittdisten lansimaiden kanssa ohi Brys-
selin instituutioiden.

Tassad lausunnossa tarkastellaan EU:n ja Vendjan vélisten suhteiden kehitysta taloudellisen
ja poliittisen kumppanuuden kuin mydés niiden valisen kilpailun ja vastakkainasettelun ke-
hyksessa. Laajempi kehityskulku, johon EU-Venija-suhde on tissa tarkastelussa asetettu,
liittyy maailmanpolitiikan painopisteen siirtymiseen Aasiaan eli maantieteellisesti pois lan-
tisestd maailmasta ja poliittisesti poispdin demokratisoitumisesta, kohti autoritarismia.

EU:n ja Vendjan valisia suhteita kuvataan usein termilla keskindisriippuvuus, jolla termilla
viitataan etupdissa taloudelliseen yhteisty6hon Vendjan ollessa EU:n tarked energiantoi-
mittaja, ja EU-maat tuon energian (elin)tarked ostaja. Vendja on sitonut itsensa tiiviiseen
energiakauppasuhteeseen EU-maiden kanssa. Esimerkiksi niin kauan kuin sen kaasu kul-
kee putkia pitkin eikd nestemaisend LNG (liquefied natural gas)-muodossa tankkereilla, on
yleisesti arvioitu Vendjin olevan kannattavampaa jatkaa vientidan EU-maihin kuin lopettaa
se. Samoin Vendjan pyrkimykset pdistd muita reitteja kuin Ukrainan ja Valko-Venijan
kautta eurooppalaisille markkinoille mm. North ja South Stream -putkien kautta kertovat
sitoutumisesta EU-maiden kanssa kdytavaan kauppaan.

Kevaailla 2014 Vendjan suorittaman Krimin valtauksen myo6téd on pohdittu EU:n ja Vendjan
vastakkainasettelua jopa maailmankuvien térmayksena. Vendja pelaa geopoliittista suur-
valtapolitikkaa, johon EU:lla ei ole kiinnostusta eika juuri keinojakaan. EU sen sijaan kdyttaa
Vendjdan suuntaan kauppapoliittisia keinoja. EU-maiden yksimielisesti Vendjaa vastaan
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asettamat talouspakotteet otettiin kayttoon nopealla aikataululla. Helmi-maaliskuun tait-
teessa 2014 tapahtunutta, EU:n laittomana pitimaa Krimin miehittdmista seurasi alle vii-
kossa EU:n vastareaktio: 6.3.2014 Eurooppa-neuvosto hyviksyi paatoksen aloittaa ensim-
maisten yksittdisten rajoittavien toimenpiteiden valmistelun (varojen jaddyttdminen ja
matkustuskiellot). Samalla keskeytettiin kahdenvéliset keskustelut Vendjan federaation
kanssa viisumiasioista sekd uudesta yhteistydsopimuksesta. Huomionarvoista on, ettid
sanktioita on kohdistettu jopa energiasektoriin: pakotteet rajoittavat mm. Vendjin energia-
alan tarvitseman teknologian ja tarvikkeiden vientid seka venaldisten energiayhtididen
kanssa kdytavaa osakekauppaa.

Vendjan Eurooppa-politikkaan kuuluu pyrkimys tukea sille myonteista poliittista linjaa
EU:n jadsenmaissa. Energiakauppa on ollut sille hajota ja hallitse -politiikkaa, jossa energian
hinta on maaraytynyt osittain myos poliittisista laskelmista kédsin. Venijan informaatiovai-
kuttamisen lisddntyminen ei pitdisi olla kenellekdan yllattava tulevaisuuden kehityssuunta.
EU:n olisi kuitenkin tiarkedd valmistautua siihen, mitd Venijan vaikutusvallan lisdantymi-
nen mahdollisesti voisi tarkoittaa EU:n kehitykselle, etenkin Vendjan nykyista "hybridire-
giimid’, demokratiaa ja autoritarismia yhdistelevaa hallintoa, ihannoivien itdisten jadsenmai-
den sitoutumiselle unionin padmaariin.

Vaikka poliittinen valta on viimeisen neljannesvuosisadan yha tiiviimmin kietoutunut Vla-
dimir Putinin ymparille, on Vendjan politiikassa keskeinen ongelma se, ettei maassa ole va-
kiintunutta tapaa hoitaa vallanvaihtoja: viimeiset sata vuotta ovat sisdltineet vallanku-
mouksia, vallankaappauksia ja syrjaytettyja johtajia. Putinin presidenttikausi on paatty-
massa ndilla ndkymin vuonna 2024, ja spekulaatioita hdnen seuraajastaan liikkuu jo seka
Vendjalla ettd kansainvélisessa keskustelussa. Vuonna 2012 vaalien alla tehty tandemvaih-
dos presidentin ja paddaministerin eli Putinin ja Dmitri Medvedevin valilld johti Vengjalla en-
nennidkemattomiin mielenosoituksiin korruptoitunutta valtaa vastaan. Siten ei ole odotet-
tavissa Putinin kokeilevan tita temppua toiste.

Epavarmuus Vendjan poliittisesta linjasta Putinin presidenttikauden jilkeen on syyta
nahda epavarmuustekijana myos Venajan kaupasta, etenkin sen energiaviennista, riippu-
vaisessa Euroopassa. Vendldisessa ajattelussa on vuosisatoja ollut ominaista lantisten ja pe-
rinteisten venaldisten kulttuurielementtien taistelu. Kuten olemme nahneet lanteen anta-
gonistisesti suhtautuvia johtajia, on Venajalla noussut valtaan myos lansiyhteistyota kan-
nattavia johtajia kuten Mihail Gorbatshov tai Medvedev. Nykyisista Vendjan ja lannen vali-
sista ristiriidoista huolimatta Putininkin hallinto kuitenkin edelleen priorisoi Eurooppaa.
Talle on 16ydettavissa monia perusteita: valtaosa venalaisistd asuu maan Euroopan puolei-
sessa osassa ja tama vaestonosa myos kokee suurempaa historiallista ja kulttuurista yh-
teenkuuluvuutta Euroopan kuin Aasian suuntaan. My6s maan infrastruktuuri on suunnattu
kaupankayntiin Eurooppaan.

Ei voi kuitenkaan pitda poissuljettuna vaihtoehtona, ettd Vendjan johtoon nousisi tulevai-
suudessa jopa ddarimmaisen lansivastaisia voimia. Todellinen ennakoimaton kehityssuunta
EU:n tulevaisuudessa olisi se, jos Venajdn poliittinen johto vahentaisi radikaalisti kiinnos-
tustaan EU:ta ja sen jasenmaita sekd laajemmin Eurooppaa kohtaan. 2014 alkanut EU:n ja
Vendjan valinen kriisi on jo saanut Vendjan aktiivisesti kidantdmaan katsettaan Kiinan suun-
taan. Siten ei ehka ole aivan poissuljettu mahdollisuus, ettd Kiinan vahvistuminen ja paino-
arvon kasvaminen voisivat vieda Venajan fokuksen Euroopasta Aasiaan.
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Venajan kdantyminen Aasiaan EU:n mustana joutsenena

Tassa lausunnossa esitetddan EU:n tulevaisuuden mustana joutsenena ajatus siitd, ettd Ve-
ndja osittain omasta politiikkaansa uudelleensuuntauksesta, osittain Kiinan ja Aasian kas-
vavasta paineesta johtuen, kddntyy vahvemmin itddn jattden Euroopan-politiikkansa taka-
alalle. Lausunnossa pohditaan mitd keskindisriippuvuuden vaheneminen tai jopa loppumi-
nen kokonaan EU-Vendja-suhteessa saattaisi tarkoittaa tulevaisuudessa EU:lle; timan mah-
dollisen kehityksen lyhyen ja pidemman tahtdimen seurauksia seka sitd, miten EU:n tulisi
niihin varautua.

Vendjan nykyinen Eurooppa-politiikka pitda sisdlladan seka yhteistyon ettd vastakkainaset-
telun elementteja. Toisaalta se suhtautuu EU:n ja puolustusliitto Naton ja niiden vaikutus-
vallan laajenemiseen naapurustossaan varautuneen vihamielisesti, toisaalta se on kiinnos-
tunut taloudellisesta ja tieteellis-teknisestd yhteistyostd Euroopan maiden kanssa. Vendja
tekee yhteisty6td EU-maiden kanssa myds monissa muissa alueellisissa yhteistydjarjes-
toissd kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjesto Etyjissa ja Euroopan neuvostossa.
Vendja aloitti yhteistyon Naton kanssa heti Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen ja kuuluu ny-
Kyisin Euroatlanttiseen kumppanuusneuvostoon. Alla kuvattu musta joutsen pitda sisdllaan
tdman Euroopan-politiikan kuihtumisen ja sen muuttumisen toissijaiseksi ja alisteiseksi
Aasian-politiikalle.

Ukrainan konfliktin my6ta alkanut kansainvélinen Kkriisi on jo tuottanut epavarmuutta EU:n
ja Vendjan valilla. EU-maiden yhtendinen sanktiopolitiikka on pitdnyt jo viidettd vuotta, ei-
vatka Vendjan asettamat vastapakotteet, jotka ovat kirpaisseet etenkin Suomen ja muiden
naapurimaiden Venija-vientii, ole estineet EU:n yhtendisen idanpolitiikan paatoksente-
koa. Venijan EU-maiden kanssa kdyma kauppa on kirsinyt néista poliittisista syista asete-
tuista pakotteista.

Vendjan Aasian-markkinoille suuntautuminen on Kkuitenkin alkanut jo paljon ennen ny-
kyista kriisia lansisuhteissa. EU-maiden suhteellisen osuuden pieneneminen Venajan ulko-
maankaupasta on ollut jo pidemman linjan trendi, joka on johtunut myos Venijan syste-
maattisemmasta kddntymisestd Aasiaan. 2000-luvun alusta lahtien kansainvalisen talou-
den termist6on on kuulunut termi BRICS-valtiot (lyhenne maiden englanninkielisistd ni-
mistd; Brazil, Russia, India, China, South Africa). Tastd kehittyvien talouksien ryhmitty-
masta on tullut Venajalle yksi kansainvalisen politiikan viiteryhma jo viime vuosikymme-
nella. Samoin esimerkiksi pian Venajan liityttya Maailman kauppajarjesto WTO:hon vuonna
2012 presidentti Putin painotti puheessaan maan tavoitteena olevan kasvattaa Kiina-yh-
teistyotaan.

Vendjan viimeaikainen yhteistyd Kiinan kanssa onkin ollut merkittivaa. Toukokuussa
2014, pian EU:n asettamien sanktioiden jalkeen, presidentti Putin allekirjoitti useita inves-
tointisopimuksia Kiinan kanssa. Joukossa on mm. massiivinen maakaasusopimus ja merkit-
tavin kaasuputkihanke sitten Neuvostoliiton hajoamisen. Kiinalaisten investointien kasvu
on myos ollut viime vuosina kiivasta, mm. sen valtio-omisteiset yritykset ovat ostaneet
osuuksia LNG-tuotantolaitoksista seka venaldisistd energiayhtidistd. Putin on myoés ilmoit-
tanut Vendjan olevan valmis aloittamaan vapaakauppa-alueen valmistelut Euraasian ta-
lousunionin ja usean ASEAN-maan valilla. Tuonti Kiinasta ja muista Aasian kumppaneista
kasvaa myos; kolmen aasialaismaan karki vastaa tuonnissa jo lahes kolmen eurooppalaisen
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karked. Maailmanpankin kauppatilastot osoittavat, ettd Vendjan vienti Aasiaan on kasvanut
Euroopan kustannuksella.

Vendjan Aasian-suuntauksesta 10ytyy runsaasti seka ulkopoliittisista etta taloudellisista na-
kokulmista tehtyjd analyysejd. Ne usein kuitenkin paattyvat siihen johtopaatokseen, ettei
Kiinan kauppa ole realistinen suuntaus, silld se vaatisi liikaa investointeja eikd Venija saa-
vuttaisi samanlaista asemaa néilld markkinoilla kuin mita silld on Euroopan kauppakump-
panina. Kiina ei ole riippuvainen Vendjaltd tuotavasta energiasta, eikd Vendja siten pysty
pelaamaan sen suhteen samalla tavalla kuin Euroopassa. Tdssa ajattelutavassa on ldhtokoh-
tana ollut se, ettd koska Kiinan suuntaan kdantyvan kaupan tai Kiinan pdastiminen Venéjin
sijoitusmarkkinoille esim. investointeina energiaprojekteihin, eivit ole Venijan edun mu-
kaisia, ndin ei tule tapahtumaan.

Taman lausunnon esittimadin mustaan joutseneen liittyy se arvio, ettd Vendjan johtoon
nousee taho, joka jatkaa itse Euroopasta ja eurooppalaisesta yhteistyostd poispain kdanty-
mistd. Taman lisdksi Kiinan vahvistuminen ja Venijan talouden heikkous johtavat siihen,
ettei Vendjalla ole muuta vaihtoehtoa kuin alistuminen Kiinan johtoasemaan. Siten EU:n yl-
lattdvana kehityssuuntana on, ettei sen tarked kauppakumppani Venéja halua tai pysty vas-
tustamaan Kiinan geopoliittisen ja -taloudellisen painoarvon nousua.

Vendjan kddntyminen pois Euroopasta ja yhteistyon jaddyttiminen minimiin Euroopan
kanssa pitda sisilladn paitsi kaupankdaynnin, my6s muuta yhteistyots, ennen kaikkea sen
vetdytymisen kansainvalisista jarjestoistd. Osa timan kehityksen uhkakuvista on itse asi-
assa leijunut ilmassa jo pidemman aikaa. Vendjan on huhuttu harkitsevan lahtemista Eu-
roopan neuvostosta; se on jo pidemman aikaa jattanyt jasenmaksunsa maksamatta, sen li-
sdksi etta siltd on Krimin miehityksen vuoksi viety ddnioikeus Parlamentaarisessa yleisko-
kouksessa. Samoin Vendji on vuosia kritisoinut Etyjid kaksinaismoralismista ja siita, ettd
jarjesto kesKittyy vain entisten sosialistimaiden hallinnon ja vaalijarjestelmien arvosteluun.

EU on pyrkinyt voimakkaasti tukemaan Vendjan jadmistd ndihin jarjest6ihin. Euroopan
neuvoston jasenet ovat sitoutuneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamiseen, ja
sopimusta valvomaan on perustettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Jarjeston keskei-
nen tehtdva on jasenmaidensa ihmisoikeustilanteen valvominen, ja sen toiminnan paino-
pistealue on ollut kylméan sodan paattymisen jalkeen entisten sosialistimaiden demokrati-
soitumisprosessin tukemisessa. Vendjan ldhteminen jarjestosta iskisi paitsi jarjeston bud-
jettiin, ennen kaikkea sen uskottavuuteen ja sen ajamiin arvoihin. Euroopan neuvoston va-
hentyneet budjettitulot ovat jo nyt vihentdneet sen toimintakykya itdisen Euroopan demo-
kratisoitumiselle. Venajan lahto veisi myds maan kansalaisilta ja ihmisoikeusaktivisteilta
mahdollisuuden valittaa Vendjalla tapahtuvista ihmisoikeusrikkomuksista Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen.

Pohdintaa

EU tekee Vendja-politiikkaansa erilaisten paineiden ristiaallokossa: se haluaa yhteistyota ja
dialogia, mutta silld on vaikeuksia vastata naapurustossaan kdytivain geopoliittiseen
kamppailuun. Samoin silld on vaikeuksia tunnistaa sitd kuvaa itsestdan, joka Vendjilla on ja
jonka pohjalta Vendja Eurooppa-politiikkaansa toteuttaa. EU:n on kuitenkin viimeistadn
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Krimin valtaamisen jalkeen myonnettivé, ettd sen arvoihin pohjautuva ulkopolitiikka ei
johda tuloksiin Venajan voimapolitiikan edessd. EU:n Vendjaa vastaan asettamat sanktiot
ovat saaneet Putinin etsimdin maita, jotka mahdollisesti voisivat livetd yhteisesta linjasta.
Samoin EU:n on syytd vetda johtopdatds, ettei se itse nayttdydy sellaisena yhteistyokump-
panina, jollaisen Venaja haluaa.

Palaan takaisin tekstin alussa mainittuun termiin keskinaisriippuvuus. On sanottu, etta Ve-
ndja tarvitsee lantta rakentaakseen viholliskuvia, joiden avulla vahvistetaan nationalismia
ja patriotismia. Niitd maan nykyinen johto tarvitsee legitimoidakseen valtansa. Samoin EU-
toimijoiden keskuudessa jaettu olettamus tuntuu olevan se, ettd Vendja tarvitsee taloudel-
lisesti enemmaén EU:ta kuin EU Venajaa.

EU on pyrkinyt systemaattisesti vihentdméaan energiariippuvuuttaan Vendjasta, ja se onkin
omien arvioidensa mukaan paremmin varautunut esimerkiksi kaasunjakeluhairidihin
energiavarmuusstrategiansa ansiosta. Omavaraisuutta ja muita energianldhteita EU on
kaantynyt harkitsemaan viimeistaan sen jalkeen, kun Venajan ja Ukrainan véliset kaasukiis-
tat jattivat keskieurooppalaisia koteja kylmiksi tammikuussa 2006. Myo6s parhaillaan kehit-
teilla olevien yhteisten energiamarkkinoiden ja energiaunionin taustalla on pyrkimys estaa
ulkopuolisten energiantoimittajien yritykset kdyttdd hajota-ja-hallitse-politiikkaa jasen-
maita kohtaan. Vendjan valtio-omisteinen kaasujatti Gazprom kehittikin EU-markkinoille
toimintamallin, joka oli varsin tuottava siihen asti, kunnes se tormasi EU:n Kilpailulainsaa-
dantéon.

Taten ndyttdisi siltd, ettd EU on jo hyvan aikaa sitten alkanut varautua energiantuontivai-
keuksiin, sekd vihentdmaan riippuvuuttaan vendldisestd energiasta ja pienentdméaan kes-
kindisriippuvuutta Venijan kanssa. Kuitenkin, kuten EU itse kuin my&s kansainvaliset ener-
giayhtiot toteavat, lyhyelld tahtdimella EU:n olisi erittdin vaikeaa korvata Venajalta tuotu
energia. Energiatuonnin mahdollinen loppuminen Venéjalta voisikin olla hyva ndhda kan-
nustimena EU:lle ei vain etsid korvaavia myyijia, vaan myos tihdata fossiilisista polttoai-
neista luopumiseen, joka on olennainen tavoite ilmastonmuutoksen pysadyttamiseksi.

Vahemmalle keskustelulle on jaanyt, ja vdhemman EU:n toimenpiteitd on ollut ndhtavissa
sen suhteen, mika vaikutus Vendjan vetdytymisella multilateraalisesta yhteistydsta olisi
EU:lle. Venaja kuuluu toistaiseksi moneen samaan arvoyhteis6on kuin EU:n jdsenmaat. Sa-
moin eri yhteistydmuotojen kautta EU saa pidettya vastakkainasettelusta huolimatta kes-
kusteluyhteyden auki Vendjan johtoon. Naiden linkkien katkeaminen tuottaisi EU:n ulko-
politiikalle uudenlaisia vaatimuksia: millaisen idanpolitiikan se kehittda naapuriinsa, joka
on irrottautunut yhteistydsta Euroopan kanssa? Miten EU sopeuttaa pyrkimyksensa tukea
naapurustonsa demokratisoitumista, jos silla on vastassaan autoritddrinen Venaja?

On syyta korostaa, ettd myos EU:n oma identiteettipolitikka tarvitsee Vendjaa. Venajaa tar-
vitaan reflektoimaan EU:n omia arvoja ja normeja. Eurooppa onkin peilannut itseddn itdista
"toista’ vastaan jo vuosisatoja. Ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja liberaaleja arvoja puolustavalle
EU:lle Venaja on ollut tarkea ulkopolitiikan kohde, ja silla on ollut my6s jonkinlaista norma-
tiivista valtaa suhteessa Vendjan ja itdisen naapurustomme kehitykseen. Vaittdisin etta
tdma vuorovaikutus, ja jatkuvaksi oletettu demokratian eteneminen maanosamme itidisessa
osassa on keskeinen identiteetin rakennuspalikka EU:lle. Jos tima yhteys Venajaan surkas-
tuu tdssa lausunnossa esitetyn kehityskulun myo6t3, tarvitsee EU:n rakentaa identiteettidan
uudelleen.
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Tama lausunto on tarkoituksellisesti kehittdnyt mustan joutsenen, jossa EU ei ole itse aktii-
vinen toimija, vaan jossa se joutuu reagoimaan alueellisiin ja globaaleihin muutoksiin, joi-
hin silla ei ole juurikaan vaikutusvaltaa. Olennaista tdllaisen tulevaisuudenkuvan edessa
olisi miettid, mitd EU haluaa saavuttaa normatiiviseksi kutsutulla ulkopolitiikallaan ja miten
se ratkaisee ongelman, joka vaatisi silta geopoliittista toimijuutta. EU:lla on tunnetusti han-
kala suhde geopolitiikkaan sekd voimankayttoon ylipddnsd, onhan sen alkuperdinen ole-
massaolon tarkoitus ollut kesyttda eurooppalainen voimapolitiikka ja korvata se ylikansal-
lisella suvereniteetin yhteiskaytolla.
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3 Ymparisto, kestava kehitys, sosiaaliset kysymykset

3.1 Eurooppalaisen kehityspolitiikan kuolema

Eija Ranta, Kehitysmaatutkimus, Helsingin yliopisto

Johdanto

Lausuntoni kasittelee EU:n kehityspolitiikan tulevaisuutta vuoteen 2030 saakka. Vaikka EU,
EU:n jdsenmaat ja kansainvélinen yhteis6 ovat sitoutuneet kehityspolitiikan jatkuvuuteen,
nden eri puolilla merkkeja siitd, ettd sen koko olemassaolo on uhattuna. Padvaitteeni on,
ettei vuonna 2030 ole enda eurooppalaista kehityspolitiikkaa sellaisena kuin sen nyt tun-
nemme ja ettd talla on suuria vaikutuksia Euroopalle ja globaalille eteldlle. Kehityspolitiikan
kuolema on tulevaisuuden musta joutsen. Lausuntoni aluksi kasittelen niita tekijoita, jotka
ovat johtaneet tdhan tilanteeseen ja jotka tulevat syventamaan uhkaa tulevaisuudessa. Lo-
puksi pohdin, millaiselta ndyttaa tulevaisuuden maailma, jossa nykyisenkaltaiset kehitys-
politiikka ja kehitysyhteisty6 ovat lakanneet olemasta.

EU:n kehityspolitiikan paatavoitteita ovat kdyhyyden vidhentidminen ja kestdvan kehityksen
edistiminen kehitysmaissa. Kehityspolitiikalla tarkoitetaan sellaista laajaa ja johdonmu-
kaista periaatteiden ja toimintojen kokonaisuutta kansainvalisessa yhteisty0ssa ja kansal-
lisessa politiikassa, jolla pyritddn parantamaan kehitysmaiden ja niiden kansalaisten ase-
maa. Kehityspolitiikan keskeinen instrumentti on kehitysyhteistyd. OECD:n kehitysapuko-
mitea (DAC) maédrittelee sen vauraammista kéyhimpiin maihin siirrettaviksi julkisiksi re-
sursseiksi, joiden tulee olla pehmedehtoisia ja edistda kehitysmaiden taloudellista kehitysta
ja hyvinvointia.

Kehityspolitiikka on osa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se on jaetun toimivallan ala.
Sekd EU:lla ettd sen jasenmailla on omat kehityspolitiikkansa ja -yhteistyénsa. EU:n kehi-
tyspolitiikkaa toimeenpanee Euroopan komissio ja Euroopan ulkosuhdehallinto. EU:n ke-
hityspolitiikkaa maarittavat vuonna 2015 laaditut YK:n kansainvaliset kestavan kehityksen
tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDGs) ja agenda 2030 seka niiden pohjalle ra-
kennettu EU:n uusi kehityspoliittinen konsensus (2017).

Yhdessa EU ja sen 28 jdsenmaata ovat maailman suurin kehitysyhteistyon rahoittaja rahoit-
taen yli puolet maailman kehitysyhteistyévarojen kokonaisuudesta. EU-maiden tavoitteena
on kayttaa kehitysyhteistyohon 0,7 % bruttokansantuotteestaan YK:ssa (1970) sovitun mu-
kaisesti. Vuonna 2018 tavoitteen toteuttivat Ruotsi, Tanska, Luxemburg ja Iso-Britannia.
Suomen kehitysyhteistydmaararahat olivat 0,38 % bruttokansantuotteesta. Vaikka kehitys-
yhteistydvarat muodostavat pienen osan kaikista maailman rahavirroista, on silld, mita
EU:n kehityspolitiikassa tapahtuu, merkitystd koyhyyden viahenemiselle seka tasa-arvon,
demokratian ja ihmisoikeuksien toteutumiselle maailmassa. Lisdksi eurooppalainen kehi-
tyspolitiikka on merkityksellistd monenkeskisten jarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan toi-
minnalle.
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Mustat joutsenet

Jotkut asiantuntijat vaittavat, ettd eurooppalainen kehityspolitiikka on vaarassa tai etta sita
ei itse asiassa enda ole. On vain kehitysyhteisty6 rahoitusinstrumenttina, jota kdytetdan
muihin tarkoituksiin kuin kéyhyyden vihentdmiseen ja kestdvan kehityksen saavuttami-
seen. Kehityspolitiikka on typistynyt vilineeksi EU:n omien intressien ajamisessa.

Muutokseen ovat vaikuttaneet maailmanpolitiikan suuret murrokset kuten pakolaisuus,
terrorismi, Euroopan ldhialueiden aseelliset konfliktit, viestonkasvu Afrikassa, talouskriisi,
ilmastonmuutos ja luonnonvarapolitiikka. [lmapiiri globaalia vastuuta ja oikeudenmukai-
suutta kohtaan on muuttunut monissa EU-maissa negatiiviseksi ja uhkiin keskittyvéksi. Sa-
maan aikaan kehitysmaiden asema maailmanpolitiikassa on muuttunut: Kiinan asema on
vahvistunut, eteli-etela-yhteisty6 on entistd voimakkaampaa ja eri puolilla eteldd on nous-
sut lansivastaista ja kehitysyhteistyokriittista poliittista liikehdintaa. Karjistetysti voisi sa-
noa, ettei EU halua enda antaa, eiviatka kehitysmaat halua enda vastaanottaa, apua samoin
kuin ennen.

Kehitysyhteistyovarat ovat romahtaneet joissakin maissa, esimerkiksi Espanjassa (50 %),
Itdvallassa (30 %) ja Unkarissa (30 %) sekd EU-instituutioissa (32 %) vuonna 2017. Suo-
messa kehitysyhteistyovarat laskivat noin 35 %. Jaljelle jadneestd osuudesta iso osa kaytet-
tiin muuhun kuin varsinaiseen kehitysyhteistyohon.

Kehitysyhteistyon paamotiiviksi Euroopassa on nousemassa se, miten estimme maahan-
muuttoa nyt ja tulevaisuudessa. Euroopan ulkopuoliset ihmiset, kansat ja maat nihdaan uh-
kina, ja pelko sanelee politiikkaa yha voimakkaammin. Maahanmuuttovastaiset ja kansal-
lismieliset eurooppalaiset puolueet ovat vetdneet mattoa kehityspolitiikan alta seka rahoi-
tuksen ettd sisiltojen osalta. Kehityspolitiikan tarkoitus on luoda edellytyksia ihmisarvoi-
selle ja hyville elamaélle kaikkialla maailmassa. Kuitenkin kansallismieliset liikkeet saatta-
vat samaan aikaan vastustaa seka kehityspolitiikkaa etta siirtolaisuutta.

Vuodesta 2015 ldhtien EU:n ja sen jasenmaiden kehitysyhteistyovaroina on tilastoitu yha
enemman pakolaisten vastaanottokuluja Euroopan maiden sisalla ja niitd on kdytetty maa-
hanmuuton estimiseen etenkin EU:n ldhialueilta ja Afrikasta. Kehitysyhteistyon bruttokan-
santuoteosuuksia on paisuteltu keinotekoisesti laskemalla mukaan pakolaiskuluja. Vuonna
2016 esimerkiksi Itavallan, Bulgarian ja Latvian kehitysavusta jopa 50 % ohjattiin pakolais-
kuluihin. Suurien pakolaiskulujen vuoksi Saksa, Italia ja Ruotsi olivat vuonna 2017 oman
kehitysapunsa suurimpia vastaanottajia.

Pakolaiskulujen lisdksi OECD/DAC kehitysyhteistyovaroja kdytetadn yha enemmaén EU-
maiden turvallisuusuhkien torjumiseen ja niiden kaupallisten intressien edistiamiseen.
Tama johtaa siihen, ettd varoja kdytetdan yha vihemman sielld, missa pitaisi (vahiten ke-
hittyneet maat) ja siihen, mihin pitaisi (koyhyyden vahentdminen kehitysmaissa). Kehitys-
politiikka valineellistyy ja sen tarkoitus murentuu.

EU-instituutioiden suurimpia kehitysavunsaajia vuosina 2015-2016 olivat Turkki, Ma-
rokko, Serbia, Tunisia, Palestiinalaisalueet ja Ukraina. NAima maat eivat kuulu maailman va-
hiten kehittyneiden maiden joukkoon, vaan niiden erityisasemaa selittdd enemman maan-
tiede ja politiikka kuin kéyhyys. Turkin asema on ainutlaatuinen: se saa noin viisinkertai-
sesti enemman EU:n kehitysapua kuin seuraavaksi suurin avun vastaanottaja. Esimerkiksi
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vahiten kehittyneisiin maihin kuuluvan Tansanian kaikilta maailman avunantajilta saama
julkinen apu on ldhes 500 miljoonaa euroa pienempi kuin Turkin pelkdstddan EU-
instituutioilta saama apu. 29 % EU-instituutioiden avusta suuntautuukin itse asiassa Eu-
rooppaan. Vahiten kehittyneiden maiden sijasta suuri osa suuntautuu ylemman ja alemman
keskitulon maihin.

Moni asiantuntija arvioi, ettd EU:n tulevaisuuden paiahuoli on Afrikan viestonkasvu ja siita
mahdollisesti juontuva siirtolaisuus Eurooppaan. EU onkin viime vuosina korostanut Afri-
kan suurta merkitysta ja pyrkinyt nayttaytymaan aikaisempaa tasavertaisempana kumppa-
nina eri Afrikan maille. Kuitenkin samaan aikaan komissio on ehdottanut, ettd EU:n uudessa
rahoituskehyksessa (2021-2027) osa kehitysrahoituksesta tulisi korvamerkita siirtolaisuu-
den suitsemiseen. Afrikan vaestonkasvun suitseminen ja siirtolaisuuden pelko heijastuvat
myds uuden Cotonou-sopimuksen (2020-2040) neuvotteluissa (kehitysyhteistyo- ja kaup-
pasopimus 79 Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren [AKT] maan kanssa). Afrikkaan pyritaan
luomaan tydpaikkoja myds yksityisilla investoinneilla, jotta ihmiset eivat muuttaisi Euroop-
paan.

Pakolaisuus ja vakivaltaiset konfliktit ovat nousussa eri puolilla maailmaa ja erityisesti koy-
himmissa ja keskituloisissa maissa. UNHCR:n mukaan 67.7 miljoonaa ihmista on joutunut
jattdmaan kotinsa konfliktin, ihmisoikeusrikkomusten tai vainon vuoksi. Maara on kolmin-
kertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Naistd noin 25 miljoonaa on pakolaisia.
85 % kotinsa jattdm&an joutuneista ihmisistd eldd kehitysmaissa. Eniten pakolaisia on
viime vuosina vastaanottanut EU-maiden sijasta Turkki, Pakistan, Libanon, Iran, Uganda ja
Etiopia. Vakivaltaisten konfliktien médara on kasvanut vuodesta 2010 lahtien. Pakolaisuu-
den ja konfliktien juurisyind ovat hyvin monitahoinen eriarvoisuus, valta ja politiikka.
Nama ovat juuri niita asioita, joihin perinteinen kehityspolitiikka on pyrkinyt vaikuttamaan.

EU:n kehityspolitiikka on pohjannut normatiiviseen valtaan. Vaikka kehitysyhteisty6 on
pieni osa maailman rahavirtoja, on se arvoihin pohjaava retoriikka kumppanuudesta, kes-
tavyydestd, maailman yhtendisyydesta ja jaetusta ihmisyydestd muillakin kuin taloudelli-
silla kriteereilla. Nyt talouden merkitysta korostetaan. Vaikka kehityspolitiikalla on aina
ajettu myos poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia tavoitteita, nyt kaupalliset motiivit sano-
taan suoremmin daneen. Jatkuvaan talouskasvuun pohjaavaa kehitysajattelua ei kritisoida
EU:ssa tarpeeksi, vaikka ilmastonmuutos ja kestava kehitys ovatkin retorisesti merkittavia.
Taloudelliset edut jyllaavat sosiaalisten ja ymparistollisten arvojen sijasta.

Yrityksista on tullut kehitysyhteistyotoimijoita, kun taas kansalaisjarjestoilta ja monenkes-
kisilta jarjestdilta kuten YK:lta on vahennetty rahoitusta. Tama on vaarallinen ideologinen
muutos. Eteldn jarjestdilla ja kansalaisliikkeilla on yhd vdhemman tukijoita, minka johdosta
ihmisoikeudet, demokratia ja kansalaisvapaudet ovat vaarassa heikentya. Kansalaisyhteis-
kunnan tila on heikentynyt myds EU-maissa. Eurooppalaiset ja monikansalliset yritykset
eivat puolusta sananvapautta tai aja alkuperaiskansojen, naisten tai hlbtiq-oikeuksia. Ne ei-
vat mydskaan padsaantoisesti investoi nostaakseen koyhimmista koyhimmat kéyhyydests,
vaan tehdikseen voittoa. Yritykset saattavat jopa hydtya liittoutumisesta valtaapitavien
eliittien kanssa. Ne ovat juuri niitd tahoja, joiden asemaa kehityspolitiikan pitaisi pyrkia
horjuttamaan. Yksityissektorin vaikutusvallan myo6ta kehityspolitiikka on epademokrati-
soitunut: miljondarilahjoittajat ja isot korporaatiot maarittelevat yhd enemman kehityspo-
liittisen agendan. Yha kasvava osa kehitysyhteistyovaroista kaytetddn avunantajamaiden
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oman yksityissektorin etujen edistimiseen globaalissa markkinataloudessa. Oikeudenmu-
kainen talous on kehitysmaiden kannalta kaiken a ja 0. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd yritysten tulee kaapata kehitysyhteistyovarat, vaan sit3, ettd niiden tulee toimivia oi-
keudenmukaisesti ja 1apindkyvasti kaikessa toiminnassaan.

YK:n kestavan kehityksen kansainviliset tavoitteet ovat laajentaneet globaalin oikeuden-
mukaisuuden agendan kehityspolitiikasta kaikille politiikkasektoreille sekd avunantaja-
ettd saajamaissa. EU:n kaikkien politiikkalohkojen - ei ainoastaan kehityspolitiikan, vaan
my0s kauppapolitiikan, maa- ja metsédtalouden, kalastuspolitiikan, jne. - tulee edistda kes-
tdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamista maailmassa. Johdonmukaisuuden merkitys
korostuu ndin entisestdan. Jos tima otettaisiin tosissaan, kehityspolitiikan merkitys erilli-
send lohkona vahenisi, kun kaikki EU:n toiminta edistdisi globaalia oikeudenmukaisuutta ja
kehitysmaiden ja niiden kansalaisten aseman paranemista. Juuri tata kohti EU-politiikassa
tulisi pyrkia.

Pohdintaa

Tarkoitan kehityspolitiikan kuolemalla sit3, ettd kansainvélisistd sopimuksista ja yhteisista
linjauksista huolimatta globaalin oikeudenmukaisuuden agenda on EU:ssa niivettynyt suh-
teessa maahanmuutto-, turvallisuus- ja kauppa-agendoihin. Kehitysyhteistyorahoitusta on
valjastettu muihin tarkoituksiin kuin kdyhyyden vahentdmiseen ja kestdavan kehityksen
edistimiseen kehitysmaissa. Tdima suuntaus tulisi pysayttaa. Ellei niin tehda, eurooppalai-
sen kehityspolitiikan kuoleman seuraukset voivat olla monenlaisia ja yllattaviakin.

Jos EU:n ja sen jasenmaiden varsinainen kehitysyhteistyorahoitus yha entisestdan laskee,
joutuvat kdyhimmat maat ottamaan pehmeaehtoisten kehityslainojen sijasta markkinaeh-
toisia lainoja kansainvalisiltd pankeilta. Velkakriisit saattaisivat lisddntya, jos koyhimmat
maat ylipddnsa saisivat lainaa. Elleivdt ne saa lainaa, niiden julkiset investoinnit pienenevat,
milld on vaikutuksia esimerkiksi sosiaalipalveluiden tarjontaan. Kiinan ja muiden uusien
rahoittajien merkitys koyhien maiden rahoittajina kasvaisi entisestddn. EU:n mahdollisuus
vaikuttaa poliittisesti ja taloudellisesti koyhien maiden sisi-, ulko- ja talouspolitiikkaan
heikkenisi. Kymmenet tuhannet kansalaisjarjestot sulkisivat ovensa, silld eurooppalaiset
jarjestot ovat niiden suurimpia rahoittajia. Julkisen sektorin ja kansalaisjarjestojen kutistu-
minen ei johtaisi ainoastaan massiiviseen keskiluokan tydpaikkojen menettidmiseen
maissa, joissa tydvoimasta on muutenkin ylitarjontaa, vaan myos koulutuksen ja terveyden-
huollon romahtamiseen seki kansalaisyhteiskuntien tilan kapenemiseen. YK kokisi kol-
huja, silla valtaosa sen rahoituksesta on eurooppalaisten avunantajien kehitysyhteistyora-
hoitusta. Tama heikentiisi rauhaan, ihmisoikeuksiin ja tasa-arvoon nojaavaa monenkeski-
syytta.

Vuoteen 2030 mennessi maailmanpolitiikan keskiossa saatetaan ndhda Kiina, joka on otta-
nut EU:n roolin luonnonvararikkaiden eteldn maiden paarahoittajana. Myds EU:ssa ndh-
daan tdma tulevaisuus, minka vuoksi EU on vahentanyt jo nyt puhetta ihmisoikeuksista ja
demokKkratiasta ja korostanut talouden merkitysta. Moni eteldn johtaja on jo kadntynyt Kii-
nan ja muiden uusien rahoittajien (Brasilia, Intia, Turkki, Vendja, jne.) puoleen, koska niilla
ei ole samanlaisia arvovaatimuksia kuin Euroopalla. Ihmisoikeuksilla, kansalaisyhteiskun-
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nalla, feminismillg, naisten seksuaalioikeuksilla ja hlbtig-vaestolla kehitysmaissa ei olisi il-
man EU-instituutioita ja EU-jasenmaita kovin montaa kansainvalistd puolustajaa, sillda myos
Yhdysvaltain kehityspolitiikka poukkoilee etenkin naisten aseman ja seksuaalioikeuksien
suhteen. Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa on merkkeja paluusta uusiin au-
toritddristen johtajien aikakausiin. Luonnonvarojen riistoon pohjaava talous saattaa kui-
tenkin monin paikoin kasvaa ja eteldn valtiot vahvistua. EU ja Kiina kilpailevat taloudelli-
sesta ja titen poliittisesta vaikutusvallasta luonnonvararikkailla alueilla, silla niiden oma
taloudellinen hyvinvointi ja kasvu pohjaavat ndihin luonnonvaroihin.

Seuraavien vuosikymmenien aikana tullaan kdyméaan rumaa kilpailua luonnonvaroista il-
masto- ja ekologisen kriisin vuoksi. Taistelutantereena ovat koyhat maat, joiden tulisi itse
pystya hyotymaan omista luonnonvaroistaan. Kiina, Intia, jne. ajavat omia taloudellisia etu-
jaan, mutta ne nayttaytyvat kuitenkin houkuttelevampina kumppaneina kuin useimmat EU-
maat, silld niihin ei yhdistetd kolonialismia samoilla tavoilla. Tulevaisuudessa Eurooppa
saattaakin huomata, ett siitd onkin tullut periferia maailmanjarjestyksessé, jossa talous ja
politiikka maaritellddn yha selvemmin itd-eteld-akseleilla.

Taistelu globaalin etelan luonnonvaroista kiihtynee entisestdan ja paikallisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden vastarinta saattaa kasvaa. Vaikka demokratiaa, ihmisoikeuksia ja kan-
salaisyhteiskunnan vapautta yritetdan kaventaa kaikkialla, samaan aikaan nuoriso eri puo-
lilla etelda - ja etenkin Afrikkaa - politisoituu ja etsii uusia ratkaisuja omien eldmiensa ja
yhteiskuntiensa muuttamiseksi. Koyhissd maissa saatetaan nihdd kansannousuja autori-
tdarisid johtajia vastaan, koska eteldn nuoriso elda ihan erilaisessa globaalissa todellisuu-
dessa kuin vanhemmat sukupolvet. Myds Euroopassa progressiivinen viaesto saattaa nousta
kapinaan autoritdarisuutta ja muukalaisvastaista nationalismia kohtaan, mika saattaa syn-
nyttda uusia globaaleja solidaarisuusliikkeita ja verkostoja.

Kehityspolitiikan loppuminen voi olla myds hyva asia, jos se tarkoittaa kestavian kehityksen
tavoitteiden mukaista kaikkien politiikkasektorien johdonmukaista toimintaa kehitysmai-
den kansalaisten parhaaksi. Kehitysyhteisty® puolestaan on pohjimmiltaan epasymmetri-
nen valtasuhde: toisella on resurssit ja valta, toisella ei niinkdan. On useita esimerkkeja siit3,
etta kehitysyhteistyolla on yllapidetty politiikan ja talouden status quota. Eurooppalaisen
kehityspolitiikan romahduksen jalkeen eteldan nuoret saattavatkin kehittda osana uudenlai-
sia globaaleja verkostoja ihan uusia yhteiskunnallisia aloitteita ja tehda radikaaleja poliitti-
sia ja taloudellisia muutoksia omissa yhteiskunnissaan ilman Euroopan avun kolonialistista
painolastia. Etelan omat kehitysratkaisut eivat valttamatta vastaa suomalaista tai euroop-
palaista kasitysta siitd, mita hyva kehitys tarkoittaa.

Euroopan mustat joutsenet kytkeytyvat yhteen koko maailman kanssa. Ne viitoittavat eten-
kin Afrikan, mutta samalla myds Euroopan itsensa kohtaloa.
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3.2 Biotalouden kyky vastata kestdavan kehityksen haasteisiin ratkaisee sen
tulevaisuuden

Anne Toppinen ja Annukka Vainio, Helsinki Institute of Sustainability Science (HELSUS)

Johdanto

Euroopan Unionin 2020 -strategian mukaan uusiutuvien luonnonvarojen kaytt66n pohjau-
tuvalla biotaloudella on avainasema tavoiteltaessa dlykasta ja ymparistoystavallista talous-
kasvua. Euroopan eri alueilla biotalouteen liittyvat kysymykset painottuvat kuitenkin eri
tavoin, minka vuoksi kokonaisvaltaisen politiikkaohjelman muotoilu on haastavaa. Pohjois-
Euroopan jasenmaissa metsabiotalous on merkittdvassa asemassa, kun puolestaan maa- ja
elintarviketalous seka vesivaroihin pohjautuva ns. sininen biotalous ovat suhteellisesti suu-
remassa roolissa monissa muissa Euroopan Unionin jdsenmaissa. Suomen kansantalou-
desta biotaloussektorin osuus (23,5 mrd. Eur) on noin 12 % kansantalouden arvonlisayk-
sestd (Luonnonvarakeskus 2018). Metsadsektorin osuus tuotoksesta on noin 40 % ja vien-
nista 70 %.
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Euroopan komission v. 2012 julkaisema biotalousstrategia paivitettiin syksylld 2018 14 eri
toimenpiteen kautta (European Commission 2018). Paivityksessa teravoitettiin aiemman
strategian toimeenpanoa tavoitteena innovatiivisempi, resurssitehokkaampi ja kilpailuky-
kyisempi yhteiskunta, joka on systeemisen muutoksen kautta myos hiilineutraali vuonna
2050. Perinteisten biotaloussektorien uudistumisen keskioon nousevat globaalit kesta-
vyyshaasteet ja niihin vastaaminen. Biotaloussektorin taloudellinen, sosiaalinen ja ekologi-
nen kestavyys paitsi markkinoiden ja liiketoiminnan tasolla, myds tuotanto-kulutusjarjes-
telman muutoksena ekologisten reunaehtojen puitteissa korostuu vuoden 2018 strategia-
paivityksessa. Tiiviimpi yhteys on muodostumassa biotalouden ja kiertotalouden valilla
mm. sivuvirtojen paremman hyddyntamisen kautta.

Suomen vuonna 2014 julkaistun biotalousstrategian tavoitteeksi on asetettu biotalouden
tuotoksen nostaminen sataan miljardiin euroon ja tydpaikkojen maara lisdys 100 000:1la
vuoteen 2025 mennessa. Toimia on edistetty mm. hallituksen karkihankepolitiikalla. Suo-
men nakokulmasta biotalouden sisilld teemoina ruokakysymykset ja metsateollisuustuot-
teiden osalta uudet tuoteinnovaatiot ja puurakentaminen nousevat EU:n strategiapaivityk-
sessd selkedmmin Keskioon, ja siksi pohdimme tulevaisuuden kannalta erityisesti naihin
liittyvia kysymyKksia.

Biotalouden mustat joutsenet

Nostamme esiin kolme teemaa, jotka tulevat merkittavasti muuttamaan lahitulevaisuutta
sekd riskien ettd mahdollisuuksien ndkékulmasta. Ensiksi paneudumme luonnonmullistuk-
siin, jotka liittyvat hallitsemattomaan ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen ylikaytt6on ja
ekosysteemien kdyhtymiseen. Toiseksi tarkastelemme teknologista kehitysta ja ns. big da-
tan hyodyntamista ja ndiden vaikutuksia biotalouden tuotanto- ja kulutusjarjestelmiin. Kol-
mantena teemana ja naihin jo edelld mainittuihin liittyen pohdimme biotalouden turvalli-
suuskysymyksia (biosafety, biosecurity). Tarkastelemme niitd metsa- ja elintarviketuotan-
non ja -kulutuksen arvoverkostojen niakdkulmista ja huomioiden muutosten oletettuja kes-
tavyysvaikutuksia.

Vaikka ilmastonmuutoksen hillitsemisessa otettaisiin merkittavia edistysaskeleita, ilmas-
tonmuutos tulee todennakdisesti jatkamaan etenemisté lahivuosikymmenina (IPCC 2018).
Siihen voi liittya ennakoitavia sekd ennakoimattomia vaikutuksia. Maa- ja metsitalouden
on varauduttava ja sopeuduttava merkittaviin muutoksiin toimintamahdollisuuksissaan.
Keskilampdétilat nousevat, ja Eurooppaan tulee levidmaadn uusia kasvi- ja eldinlajeja, mika
toisaalta voi tarkoittaa mahdollisuuksia kasvattaa uudenlaisia lajikkeita ja pidentyneita
kasvukausia, mutta toisaalta myos uudenlaisia tuholaisia ja kasvitauteja. Lyhentyvat talvi-
kaudet merkitsevat tuholaisten levidmista metsiataloudessa, koska metsian korjuuta ei voida
suorittaa pelkdstddan kylman jakson aikana. Sdiden dari-ilmiot, kuten erittdin kuivat tai erit-
tain kosteat jaksot aiheuttavat tappioita maa- ja metsataloudelle. Luonnonmullistukset tu-
levat olemaan haaste alkutuotannon kannattavuudelle ja siten my®os rasite viljelijoiden ja
metsdanomistajien henkiselle jaksamiselle. Lumettomat talvet tulevat aiheuttamaan tappi-
oita talvikauden matkailulle eri puolilla Eurooppaa ja tima voi ulottua aivan pohjoisimpaan
Eurooppaankin asti. iImastonmuutos tulee myos kasvattamaan seka hallittua etté hallitse-
matonta muuttoliiketta eli ns. ilmastopakolaisuutta.
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Nayttda vahvasti siltd, ettd luonnon monimuotoisuuden vahenemisté ei saada pysaytetty3,
mika merkitsee kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuolemista (Tilman ym. 2017). Tdma on
uhka ekosysteemipalveluille, ndista riippuville biotalouden yrityksille ja ihmisten hyvin-
voinnille. Sen vuoksi biotalouden toimijoiden tulee keskeisesti tukea biodiversiteetin ylla-
pitdmistd metsa- ja maatalousympaéristoissa.

Koska ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat osaksi kansalaisten arkea, kansalaisten tie-
toisuus ja huoli ymparistdongelmista tulevat kasvamaan ja perustavanlaatuisesti muutta-
maan eldmantapoja. Kestavat kansalaistaidot nousevat kouluissa omaksi oppiaineekseen
esimerkiksi matematiikan ja kielten rinnalle. Asenteet biotalouden kestavyytta kohtaan
saattavat jakaa kansalaisia niin, ettd jotkut suhtautuvat siihen erittiin myonteisesti, kun
taas toiset erittdin Kielteisesti (Vainio ym. 2019). Asuinpaikka voi toimia tissé jakavana te-
kijdna ja kaupungistuneet hipsterit vieraantuvat yha vahvemmin alkutuotannosta.

Teknologisten ruokainnovaatioiden levidmiseen ja valtavirtaistumiseen vaikuttavat kansa-
laisten seka ruokaketjun toimijoiden asenteet, arvostukset ja tottumukset. Esimerkiksi liha-
ja maitotuotteiden kulutus tulee vihenemain, mika luo kysyntaa uusille korvaaville tuot-
teille. Nama uudet vaihtoehdot ovat usein ympariston kannalta kestidvid, mutta ne ovat
usein pitkille prosessoituja, kun taas useat kuluttajat arvostavat ruoan luonnollisuutta ja
prosessoimattomuutta. Lihaa ja maitotuotteita tullaan kuluttamaan tulevaisuudessa va-
hemman. Kuluttajat myos odottavat, ettd heidan tekemansa valinnat nakyvéat siind mita
Suomen ja Euroopan maatalous tuottaa ja miten, vaikka vaikutusta tulevat hidastamaan eri-
laiset maatalouden tukijarjestelméat. Kuluttajien tietoisuus kestavyydesta tulee kasvamaan
ennestdin, mika tulee heijastumaan myds kasvavina odotuksina poliittisia paattajia, tuot-
tajia ja ruokaketjua kohtaan. Kuluttajat tulevat suhtautumaan yha kriittisemmin kasvien ja
eldinten kiyttimisen raaka-aineiden ldhteina; esimerkiksi joulukuusien kaytto saattaa kor-
vautua muilla vaihtoehdoilla samalla tavalla kuin turkiseldinten kasvatus on tilla hetkella
lahestulkoon loppunut.

Keinoliha on yksi mahdollinen radikaali ldhitulevaisuuden ruokainnovaatio, jonka kaupal-
listuminen voi mahdollistaa lihan tuotannon lahestulkoon ilman eldinten kasvattamista.
Kuluttajat voisivat jatkaa lihan kulutusta vaihtamalla keinolihaan, ja lihan ymparistévaiku-
tukset putoaisivat merkittavasti (R66s ym. 2017). Téllainen tulevaisuuskuva merKkitsisi
mya0s sitd, etta eldinten kasvattaminen lihan tuotantoa varten korvautuisi maataloudessa
jollain muulla kuten uusien kasvien tai esimerkiksi hyonteisten tuotannolla. Toisaalta ku-
luttajat voivat kokea keinolihan eldinten hyvinvointia kunnioittavana ja ymparistoystaval-
lisena vaihtoehtona lihalle (mahdollisuus), mutta toisaalta se voidaan kokea myos epaluon-
nolliseksi ja vastenmieliseksi (riski). Asenteet geenimuunneltua ruokaa kohtaan toimivat
varoittavana esimerkkind siitd, ettd uudet teknologiset innovaatiot tarvitsevat avointa yh-
teiskunnallista keskustelua, jonka avulla voidaan rakentaa sekd jaettua ymmarrysta.

Kaupungistuminen on globaalisti ja kansallisesti suuri megatrendi. Kestadvampien kaupun-
kijarjestelmien kehittimisessa viherrakentamisella, kaupunkimaanviljelylld ja rakentami-
sen kestavimmilla materiaaliratkaisuilla on siksi kasvavaa kiinnostusta. Puukerrostalora-
kentamisella on talli hetkelld vasta noin 5 % markkinaosus Suomessa, mutta vuonna 2030
sen markkinaosuus voisi olla jopa 20-30 % tarjoten luonnonmukaisemman ja mahdollisesti
myos terveellisempid asuin- ja tydymparistoja (suuri mahdollisuus). Puumateriaalien li-
saantyvalla kaytolla on myods yhteys suurimpien kaupunkien ilmastostrategioihin, koska
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julkisilla hankinnoilla ja kaavoituspolitiikalla voidaan merkittavasti vauhdittaa puun mate-
riaalikdytt6a kaupunkirakentamisessa (Toppinen ym. 2018).

Sen sijaan puukuitupohjaisten kertakayttoisten tuotteiden markkinoilla ymparistovaiku-
tukset ovat seka riski ettd mahdollisuus. Digitalisaation kautta useimpien paino- ja kirjoi-
tuspaperien kulutus/asukas on jo Euroopassa kaantynyt laskuun. Myos kayttoidltaan lyhyt-
kestoiset pakkauspaperi- ja kartonkituotteet ovat joutumassa kriittisempaan arvioon.

Puupohjaiseen bioenergiaan on jo kohdistunut kritiikkia kuluttajamarkkinoilla. Kun uusiu-
tuvien energiamuotojen kdyttoa halutan edistda, bioenergia on yksi ratkaisu. Sita korvaavat
yhteiskunnan sdhkoéistyminen ja akkuistuminen, mutta tdima kehitys tapahtuu vaiheittain.
Myo6s ndilld on energian ja luonnonvarojen vastuulliseen kayttoon liittyvid yhteyksia, eli
ovat seka riski/mahdollisuus.

Biotekniikan uudet sovellukset muodostavat kehittymassa olevan kokonaisuuden, jonka
kokonaiskuva on kuitenkin vield hyvin hahmottumaton erityisesti kuluttajamarkkinoilla.
Geenimuuntelu valtavirtaistuu kasvinjalostuksen lisdksi myds muilla biotalouden alueilla.
Metséiteollisuudessa nanoselluloosapohjaiset viela markkinoilta puuttuvat materiaalirat-
kaisut ovat musta joutsen, joka voi valtavirtaistuessaan tarjota kokonaan uusia sovellus-
kohteita. Sternin ym. (2018) tutkimuksen mukaan kansalaiset tuntevat nanoselluloosaa
viela erittdin heikosti. Suhtautuminen sen turvallisuuteen esimerkiksi elintarvikepakkauk-
sissa tai ladketeollisuuden tuotteissa on vield avoin kysymys.

Massiivisten tietovirtojen kasittelykapasiteetti lisda merkittavasti biotalouden tuottavuutta
hyodyntamalld alueellisia mittauksia maaperastd, kasvitasolta, metsikoista ja viljelmista
seka paikallisilta sddasemilta ja yhdistamalla ndma satelliitti- ja maanmittaustietoihin. Ns.
tdsmametsitalous ja -maatalous (precision forestry/agriculture) valtavirtaistuvat. Myds
robotisoituminen etenee tarjoten uusia ratkaisuja ja syrjayttden ihmistyovoimaa rutiinin-
maisemmissa tehtdvissi, mutta myos tekoalya hyodyntden asiantuntijatydssa. Luonnonva-
roja koskevat paatoksissa hyodynnetadn 2020-luvulla datapohjaista tietoa integroimalla
yhteen eri tietojarjestelmid. Genomitieto avaa mahdollisuuksia kasvi- ja eldintautien val-
vontaan ja myos ihmisten henkil6kohtaisen terveydentilan seurantaan.

Markkinat globaalistuvat niin, etta kuluttajien valinnoilla ei ole vain paikallisia vaan myo6s
globaaleja vaikutuksia, ja digitalisaatio mahdollistaa sen, etta globaalikin tuotantoketju tu-
lee kuluttajalle ja muille toimijoille lapindkyvaksi. Alustatalous hamartaa paikallisen ja glo-
baalin rajaa: paikalliset yrittajat verkostoituvat globaaleihin digitaalisiin alustoihin, joissa
kuluttajat tekevat ruoka- seka muita kulutusvalintoja etdisyyksista ja valtiollisista rajoista
riippumatta. Kansalaiset tulevat vaikuttamaan tietoisilla kulutus- ja ddnestysvalinnoilla yha
enemman, sekd omaksuvat itselleen uudenlaisia toimijapositioita kuten ruoan tai energian
tuottajan positiot (ns. prosumerismi). Kulutustottumukset moninaistuvat ja kietoutuvat yh-
teen tuottamisen, uudelleenhyédyntdmisen ja jakamisen kanssa. Erityisesti ruoka- ja asu-
misvalintojen ymparille rakentuu uudenlaisia identiteetteja. Jakamistalous yleistyy, esi-
merkkina taloyhtididen yhteistilat ja autot, yhtena ajurina on kaipuu yhteisdllisempéaan ela-
manmuotoon mutta myds uudisrakentamisen kalleudesta seuraava asumisen ahtaus. Jaka-
mistalous tuottaa uudenlaisia tapoja liittya seka paikallisiin ettd digitaalisten alustojen
avulla jopa globaaleihin ryhmiin.
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Tuoteturvallisuuskysymykset nousevat 2020-luvulla keskioon. Ympariston kemikalisoitu-
minen on tdlla hetkelld merkittdva ymparistoriski, joka voi myos uhata biotaloutta. Polytta-
jien vihenemisestd on jo ollut vakavia viitteitd eri puolilta maailmaa. [Imastonmuutoksen
my0ta riski kasvi- ja eldintautien hallitsemattomaan levidmiseen kasvaa.

Toisaalta jatteiden tehokkaaseen talteenottoon ja uudelleenhyddyntdmiseen perustuva
biotalous voi tarjota kemikalisoitumiseen merkittavia ratkaisuja. Sivuvirtoja tullaan muu-
tenkin yhd enemmaén hyddyntamaan seka elintarvikkeissa ettd puuhun pohjautuvissa bio-
pohjaisissa tuotteissa. Muodostuva biokiertotalous on myos ekologisen kestdvyyden nako-
kulmasta todennikoisesti kuluttajille ja kansalaisille biotaloutta hyvaksyttavampi vaihto-
ehto. Uudenlaisten sivuvirtojen kaytto elintarvikkeiden tai pakkausten osana edellyttda toi-
saalta kuluttajien tiedottamista ja toisaalta heiddan kuuntelemistaan.

Pohdintaa

Tulevaisuudessa biotalouden arvoketjut muodostuvat uudella tavalla, mutta vield ei ole sel-
vaa kuka on lopulta kehityksessa "kuskin paikalla” - joko nyKkyiset teolliset toimijat vai ko-
konaan uudet? Entd mika on poliittisen sddntelyyn ja markkinoiden vapaaehtoisen sditelyn
suhteellinen merkitys kestavyyden edistimisessd? Biotalouspolitiikan ja talouden murros
avaa myos mahdollisuuksia kehittdd pienemman mittakaavan liiketoimintaa. Selvaa jo on
ettd yhteistyotd yli perinteisten sektorirajojen tarvitaan huomattavasti nykyistd enemman
uusien innovaatioiden aikaansaamiseksi (Guerrero ja Hansen 2018).

Tulevaisuuden kehityksessa biotalouden poliittinen sddntely ja markkinoiden kehitys, eri-
tyisesti uusien tuotteiden hyvaksyttavyys kuluttajien keskuudessa tuovat suurinta epavar-
muutta siithen mika on biotaloussektorin taloudellinen merkitys Euroopassa vuonna 2030.

Huoli hallitsemattomasta ilmastonmuutoksesta ja ympéariston monimuotoisuuden heiken-
tymisestd ndkyvat kuluttajien arkieliméassa yhd selvemmin. Monet kuluttajat odottavat
biotalouteen siirtymisen merkitsevin myos henkilokohtaisten elaméntapojen muutosta.
Kuluttajat ovat ryhména heterogeeninen ja heiddn kestdvyyteen liittyvat arvostuksensa
heijastuvat kayttiaytymiseen eri lailla. Fossiilispohjaisten materiaalien ja polttoaineiden
substituutionopeus suhteessa biopohjaisiin ja osittain vield kehitysvaiheessa oleviin tuot-
teisiin voi siten vaihdella suuresti eri Euroopan alueilla. Kuluttajat pohtivat myos, miten
nopea tieteellis-teknologinen kehitys heijastuu kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvoihin yhteis-
kunnassa.

Biotalous tarvitsee tieteellis-teknologista kehitystd tukevaa eurooppalaista ja kansallista
politiikkaa. Toisaalta populismi ja paittdjien valinpitimattomyys tieteen ja teknologian
edistysaskeleista voi jarruttaa murrosta tai vieda sitd ennakoimattomiin suuntiin. Murrok-
seen liittyy nopea teknologinen ja yhteiskunnallinen muutos, joka puolestaan on yhtey-
dessa yhteiskunnallisen jakautumisen syvenemiseen Euroopassa.

Kiinan merkitys taloudellisena toimijana tulee kasvamaan Euroopassa merkittavasti. Sen

vuoksi Euroopan biotalousmurrokseen tulevat vaikuttamaan kiinalaisten kuluttajien ar-
vostukset ja muutokset niissa. Kiinan talouskasvun ja ymparistéongelmien vuoksi kiinalais-
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ten kuluttajien arvostukset tulevat todennidkéisesti lahentyméaédn eurooppalaisia. Globali-
saation kiihtyminen edesauttaa myds innovaatioiden levidmistd, ja yhtenad kasvuilmiona
ndhdaan investointivirtojen kithtyminen Kiinasta Eurooppaan ja muualle maailmaan. Kes-
tdvyysnakokulmasta suuria muutoksia aiheuttaa esimerkiksi kierratyskuidun ja muovin
viennin tyrehtyminen Kiinaan. Kauppa- ja ymparistopolitiikalla on vuonna 2030 yhéa vah-
vemmin keskindista yhteytta.

Talla hetkella biotalouskeskustelu on keskeinen ilmié vain muutamassa Euroopan maassa,
ja muualla se on niakyméattomampi osa Kiertotalouskeskustelua. Sen vuoksi voi olla, ettd
vaikka Suomessa keskustellaan erityisesti biotalouden murroksesta, vuonna 2030 se on su-
lautunut osaksi kiertotaloutta. Téten kysymys siitd millainen on Eurooppa, jos biotalous ei
tulevaisuudessa esiinny strategisesti tarkedna toimialana, on jo itsessddn Suomelle luon-
nonvararikkaana maana yksi kokonaisvaltainen musta joutsen.
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3.3. Entd jos ilmastopadstot nollataan oikeasti?

Paavo Jarvensivu, kauppatieteiden tohtori, BIOS-tutkimusyksikko

Johdanto

Maailmassa kuultaisiin ddnekds kohahdus, jos erddna pdivind huomattaisiin, ettd EU-
alueen ilmastopédastot on saatu nollaan nyKkyisessa tavoiteaikataulussa. Kasvihuonekaasu-
paastojen ja -nielujen tasapainoon saattaminen on musta joutsen, koska sen edellyttamia
sosiaalisia, materiaalisia, taloudellisia ja poliittisia muutoksia ei ole ymmarretty alkuun-
kaan.

Viimeistdan Pariisin ilmastosopimuksen myotd, vuodesta 2015 alkaen, kaikki maailman
maat ovat tienneet ja myontineet, ettd ilmastopaastdja pitad vihentaa ja hiilinieluja lisata
nopeasti niin, ettd ilmaston lampeneminen saadaan hillittya selvisti alle kahteen asteeseen.
EU on pyrkinyt osoittamaan asiassa edellakavijyytta ja ottanut alueellaan esimerkiksi kayt-
toon kansainvalisen padstokaupan ensimmaisend maailmassa vuonna 2005. Talla hetkelld
se on maailman laajin paastokauppajarjestelma.

Monin paikoin pdastot ovatkin viime vuosina laskeneet, esimerkiksi Suomessa ja Saksassa.
Mutta eivat likimainkaan tarpeeksi. Nettopaidstojen pitdisi vahintdan puolittua vuodesta
2020 vuoteen 2030 mennessa ja pudota Euroopassa nollaan mahdollisimman pian sen jal-
keen.

Musta joutsen: ilmastopaastojen nollaus pian 2030 jilkeen

Euroopassa keskeisen roolin ovat saaneet panostukset bioenergiaan. Euroopan unionin ta-
voitteena on, ettd energiantuotannosta 27% nojaisi uusiutuviin ldhteisiin vuoteen 2030
mennessa. Bioenergian osuus uusiutuvasta energiantuotannosta on tilla hetkella yli puolet
(muut kategoriat ovat vesi, tuuli, aurinko, geoterminen energia ja jatteet), ja suurin osa bio-
energiasta on puuperaistd. Puuta on paatetty kasitella paastottomana energianldhteena, ai-
nakin toistaiseksi.

Puubiomassan poltto on helppo vaihtoehto, koska se istuu suhteellisen hyvin olemassa ole-
vaan energia- ja muuhun infrastruktuuriin ja tekniikka on vuosien saatossa todettu toimin-
tavarmaksi. Laajassa mittakaavassa toteutettuna se ei kuitenkaan tarvittavassa ajassa va-
henna ilmastopaasto6ja lainkaan. Puun nykyisen teollisuuskdyton sivuvirrat ja jatteet eivat
riitd, ja lisihakkuut pienentavat hiilinieluja juuri sind aikana, kun niita olisi lisattava.

Bioenergiaa pidetdén eksplisiittisesti vélivaiheen ratkaisuna. Vilivaiheeseen ei IPCC:n mu-
kaan kuitenkaan ole mahdollisuutta, ja joka tapauksessa energiainvestoinnit tehddan
useiksi vuosikymmeniksi. Aidosti ja merkittavasti ilmakehassa kasvihuonekaasuja vahen-
tdvat ratkaisut antavat odottaa itsedan.
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Kansainvalinen tutkijaryhma on ymparistotieteiliji Johan Rockstromin johdolla laatinut
tiekartan, joka konkretisoi paastotavoitteita ilmastotieteen ndkokulmasta. Poimintoja tie-
kartasta kahdelle seuraavalle vuosikymmenelle: 2020-luvulla suljetaan maailman kaikki
hiilivoimalat, johtavat kaupungit kuten Helsinki irtautuvat fossiilisista polttoaineista, uu-
sien polttomoottoriautojen myynti lopetetaan ja lentdmista rajoitetaan. 2030-luvulla lento-
polttoaine on hiilineutraalia, ja betonin ja terdksen valmistus on joko hiilineutraalia tai kor-
vattu rakentamisessa esimerkiksi puulla.

Tarvittavat toimenpiteet ovat paljon jyrkempia kuin mistd Euroopassa keskustellaan. Eu-
roopan komission Puhdas planeetta kaikille -raportti marraskuulta 2018 listaa esimerkiksi
energiatehokkuuden kehittdmisen, uusiutuvien energiamuotojen kédyttoonoton maksi-
moinnin, puhtaan, turvallisen ja konnektoituneen liikkuvuuden omaksumisen seka kierto-
ja biotalouden. Eikad keskustelussa olevissa toimenpiteissdkadn ole padsty kuin aivan al-
kuun.

Syntyy vaikutelma, ettid daneen sanotut tavoitteet ovat ihmisten mielissa ja ilmastopoliitti-
sessa keskustelussa muuttuneet jo saavutuksiksi. Talloin esimerkiksi Euroopan kaupungit
voivat huoletta asettaa yha aikaisempia tavoitteita hiilineutraaliudelleen suunnittelematta
sen kummemmin, miten ne voitaisiin saavuttaa. Nain "nostetaan kunnianhimoa”. Sindnsa
tavoitteiden aikaistus on linjassa ilmastotieteen perussanoman kanssa - mitd myohemmin
paastoja aletaan toden teolla vahentad, siti nopeammin vahennys pitdd tehda - mutta tie-
tysti myos suunnitelmien ja etenkin toimenpiteiden pitiisi olla samassa linjassa.

Monesti todetaan, etta tavoitteiden saavuttaminen on vain poliittisesta tahdosta kiinni. Tai
etta riittaa, kun poliitikot rajoittavat kansainvalisesti padstooikeuksien maaraa tarpeeksi.
Tietyssd mielessd ndin onkin, mutta tilléin unohdetaan, kuinka riippuvaisia yhteiskun-
tiemme perusinfrastruktuurit ovat fossiilisista polttoaineista. Fossiilisia polttoaineita ei voi
suoraan tai haviottd korvata millian muulla. Samalla unohdetaan yhteiskuntien polkuriip-
puvuus laajemminkin.

Palataanpa Rockstrémin ja kumppaneiden ilmastotiekarttaan, jonka mukaan betonin ja te-
raksen valmistuksen tulisi 2030-luvun aikana olla joko hiilineutraalia tai korvattu rakenta-
misessa esimerkiksi puulla.

Sementti on betonin tarkea ainesosa. Sen valmistuksessa kaytetaan kalkkikivea, jonka polt-
taminen aiheuttaa suoria hiilidioksidipaast6ja. Teraksen valmistuksessa rautaoksidi pelkis-
tetddn koksin eli hiilen avulla, mika jalleen aiheuttaa suoria hiilidioksidipaastja. Molem-
missa prosesseissa kdytetddn myos merkittdvia maaria fossiilisia polttoaineita. Betonin ja
teraksen valmistajien itseymmarryksen mukaan paastdjen radikaali vahentdminen nykyi-
seen verrattuna on hyvin vaikeaa. Kehitystyota on tehty jo pitkédan, ja kehittyneiden valmis-
tajien prosessit ovat entistd tehokkaampia paastdjen suhteen. Pian lienemme suorien paas-
tojen suhteen tilanteessa, jossa jdljelld ovat sementin ja terdksen valmistuksesta aiheutuvat
valttdamattomat padstot, ja ne eivat suinkaan ole vahapatoiset.

Puutuotteiden valmistus ei ole lainkaan niin energiaintensiivista kuin betonin ja terdksen.

Lisaksi pitkaikaiset puutuotteet toimivat hiilivarastoina. [Imastondakdékulmasta siirtyminen
puurakentamiseen on selkea tavoite, mutta siirtyméssa on edistytty varsin hitaasti.
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Yhden perheen erillistaloista kymmenisen prosenttia rakennetaan Euroopassa puusta.
Osuus on pysynyt samankaltaisena vuosikymmenia. Puun osuus monikerroksisten kiinteis-
tojen rakenteista on huomattavasti pientaloja pienempi, vaikka se onkin kasvanut viime
vuosina. Vield 1980-luvulla monikerroksiset puurakennukset olivat monissa Euroopan
maissa kiellettyjd. Taustalla oli huoli rakennusten tulenkestiavyydesta. Tama huoli on pit-
kalti vaistynyt, muun muassa uudenlaisten puutuotteiden my6ta, mutta monet muut polku-
riippuvuudet hidastavat puurakentamisen yleistymista.

Merkittavid polkuriippuvuustekijoitid ovat esimerkiksi sopivan puuaineksen ja puutuottei-
den saatavuus, rakennussaddokset ja niiden tulkinta seka rakennusalan osaaminen. Puura-
kentamisen prosessit eroavat betoni- ja terdsrakentamisesta merkittavasti - ei voida vain
ajatella, ettd tilataan alihankkijalta betonielementin sijaan puuelementti. Esimerkiksi ra-
kennustarkkuuden taytyy olla toista luokkaa. Rakennusalan toimijoiden niakoékulmasta
puurakentamiseen liittyy siis riskejd, joita ei haluta ehdoin tahdoin ottaa.

Politiikka voi kannustaa tai pakottaa rakennusalan muutokseen. Puurakentamisesta voi-
daan poliittisin paatoksin tehda suhteessa edullisempaa, ja rakennussaiadokset ja kaavoitus
voivat asettaa puurakentamisen etusijalle. Mutta vaikka nyt tehtdisiin poliittisesti kaikki
voitava lapi Euroopan, 2030-luku tulee hyvin nopeasti rakennusalan taydellisen uudistu-
misen ndkokulmasta. 95 prosenttia toimijoista tulisi kouluttaa uudelleen, ja heille kaikille
tulisi 10ytda osaavat opettajat. Puun toimittajien tulisi saattaa markkinoille rakentamiseen
kelpaavaa puuta monikymmenkertainen maara nykyiseen nahden. Aikaskaalojen vertailun
vuoksi: Suomen boreaalisissa metsissa puu kasvaa sopivaan mittaan 60-80 vuodessa.

Rakennusalan esimerkin valossa voimme Kysya, onko muutos todella kiinni vain poliitti-
sesta tahdosta? Mitd tapahtuu, jos EU rajoittaa paastooikeuksia 1,5 asteen tavoitteen tah-
dissa - kun muistamme, etti terdksen ja sementin valmistus ovat mukana padstékaupassa?

Seurauksena néyttiisi olevan, ettd monen sektorin toimintaa pitdisi rajoittaa, ainakin seu-
raavien kahden vuosikymmenen aikana. Eli yksinkertaisesti esimerkiksi rakennettaisiin
asuntoja vidhemman, kunnes opitaan rakentamaan radikaalisti vihdpaastoisemmin. [Iman
muita poliittisia toimenpiteitd hinnat nousisivat tuotteiden alhaisemman saatavuuden
myo6ta rajusti, ja monilla ei olisi varaa perustarpeidensa tyydyttdmiseen. Yritykset irtisanoi-
sivat tyontekijoita suurissa maarin. Tasta olisi lyhyt matka tiaydelliseen kaaokseen.

[Imastopaastojen nollaaminen onkin eurooppalaisen tulevaisuuden yksi mustista joutse-
nista. Vaikka siitd keskustellaan jatkuvasti, 6ljynmustassa virrassa lipuvaa joutsenta ei
kyeta nakemaan. Jos vaaditut toimenpiteet oikeasti tehtaisiin tavoitellussa aikataulussa, se
yllattaisi varmasti kaikki.

Pohdintaa

Miten tdhan on tultu? Miksi emme Euroopassa nae ilmastonmuutoksen sosiaalisia ja mate-
riaalisia kytkoksid jarjestelmatasolla? Nostaisin yhdeksi tekijaksi ylitse muiden erdédnlaisen
ekonomismin. Sen hengessd voimme ajatella, ettd kylla hata keinot keksii ja markkinat osaa-
vat hinnoitella tuotteet fiksusti. Jos jokin raaka-aine olisi loppumassa, sen hinta nousisi hy-
vin korkeaksi, ja markkinat keksisivat, miten kyseinen raaka-aine korvataan.
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Historialliset esimerkit resurssien korvautumisesta eivat kuitenkaan vastaa siti, ettd koko

globaalin sivilisaation kayttdvoima joudutaan muuttamaan. On selvad, ettd markkinat eivat
alkuunkaan pysty hinnoittelemaan ekosysteemien kykya kasitella kasvaneita ja edelleen
kasvavia kasvihuonekaasumaaria. Aikamme keskeinen "raaka-aineniukkuus” on juuri tima
ekosysteemien ilmastopaastdja kasitteleva ominaisuus, kuten ilmastonmuutos osoittaa.

Koska arviointivirhe on jatkunut niin pitkddn - se on ollut lasna teollistumisen alusta asti -
ja koska se on kulkeutunut kiaytdnndssa eurooppalaisten yhteiskuntien joka ikiseen sopuk-
kaan, korjausliike ei voi olla pieni tai yksinkertainen. Hiilineutraalius lienee mahdollista
saavuttaa nopeallakin aikavalilla, mutta se vaatii jarjestelmatason muutoksia. Pienet poik-
keamat historiallisiin trendeihin eivat riita.

BIOS-tutkimusyksikdssd olemme hakeneet vertauskohtaa toisen maailmansodan jilkei-
sestd jalleenrakennuksesta. Raunioitunut infrastruktuuri rakennettiin lyhyessa ajassa en-
tistd ehommaksi, ja samalla luotiin edellytykset hyvinvointivaltiolle, johon kuuluvat edis-
tykselliset instituutiot perusturvasta tasa-arvoon. Voimme ajatella, ettd elamme nyt fossii-
litalouden raunioissa. Perimamme infrastruktuuri on monin tavoin hieno, mutta se ei toimi
ilman jatkuvaa ja mittavaa fossiilisten polttoaineiden syottoa.

Tarvitaan ekologinen jilleenrakennus, joka tdhtda ripedan ja suunnitelmalliseen energian-
tuotannon, liikkumisen, asumisen ja ruoantuotannon kehittdmiseen. Jalleenrakennus lah-
tee konkreettisista tavoitteista paastdjen vihentamiseksi, jolloin talous ei luo yhteiskunnan
tavoitteita vaan toteuttaa niitid. Ekologiset reunaehdot ja sosiaaliset tavoitteet korvaavat
vakiintuneita kasityksia talouden reunaehdoista ja tavoitteista.

Vaikka kehitysty0 onnistuisi &drimmaisen hyvin, peritysta tilanteesta ja teknologisten muu-
tosten hitausvoimasta johtuen eurooppalaiset todennékoisesti kokisivat ostovoimansa va-
hentyvin ainakin seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. Tuotannon paistot saadaan
tarpeeksi nopeasti alas vain rajoittamalla samalla tuotannon maarag, jolloin kaupan olevat
tuotteet ja palvelut ovat aiempaa arvokkaampia. Nadin yksityiseen kulutukseen aiemmin
suuntautunut rahavirta ohjautuu paastoja vahentaviin investointeihin.

Tasta huolimatta valmius merkittaviin paastovahennyksiin voisi olla hyvinkin laajaa, jos sa-
maan aikaan kaikille kansalaisille taattaisiin esimerkiksi perustulon ja tydpaikkatakuun
myo6td mahdollisuus perustarpeidensa tyydyttamiseen ja mielekkaita toita jalleenraken-
nuksen parissa. Turvattomuus omasta ja yhteisesta tulevaisuudesta vaistyisi yhteisen ja
eteenpain katsovan eurooppalaisen, globaalia suuntaa nayttavan projektin tielta.

Fundamentaalista rahataloudellista estetta téllaiselle tuotannon ja tydn uudelleen organi-
soinnille ei ole - raha on velkaa ja velkasuhteet sopimuksenvaraisia -, mutta poliittinen
mielikuvitus ei ole Euroopassa toistaiseksi laajentunut tdhdn suuntaan. Ymparisto-, pako-
lais-, velka- ja turvattomuuskriisit voidaan ratkaista vain yhdessa. Edistyksellinen talous-
politiikka tai kehityspolitiikka ilman resurssi- ja ekosysteemikytkentdja ei 16yda oikeita
suuntia ja sisaltoja, vaikka tyokalut periaatteessa olisivat kunnossa. Tultaisiin vain lisan-
neeksi tuotantoa ja kulutusta kokonaistasolla, kuten tahankin asti. Toisaalta ymparisto- ja
turvattomuuskysymyksia ei voida ratkaista talouskurin periaattein. Ratkaisut vaativat kol-
lektiivisia investointeja, joiden hyodyt nakyvat vasta viiveella.
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Niin kauan kuin ilmastopéastéjen nollaus on pikemminkin musta joutsen kuin yhteiskun-
nallinen muutos, jonka sosiaaliset ja materiaaliset ulottuvuudet pyritidan ymmartidmaan ja
kasittelemaan mahdollisimman hyvin, Eurooppa kulkee kohti lisddntyvan epavarmuuden
ja turvattomuuden aikaa. Jotensakin hallittu muutos on mahdollinen, mutta se vaatii kykya
murtaa ekonomismin tuottamat abstraktiot ja tarkastella niiti kouriin- ja mieleen tuntuvia
sosiaalisia ja materiaalisia kytkoksid, jotka ilmastonmuutoksen torjumiseen liittyvét. Li-
sdksi tarvitaan aimo annos politiikkaa, joka vilineellistida talouden.
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Yhteenveto: Euroopan unionin villit kortit ja mustat joutsenet

Juhana Aunesluoma, tutkimusjohtaja, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yli-
opisto

Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen keskus on toteuttanut vuodenvaihteessa
2018-19 yhteistydssd eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kanssa Euroopan unionin ja eu-
rooppalaisia yhteiskuntien mahdollisia tulevia kehityskulkuja kartoittaneen hankkeen. Tu-
levaisuusvaliokunnalle toimitetuissa kahdessatoista lausunnossa on identifioitu EU:n ja Eu-
roopan tulevaan kehitykseen liittyvia epavarmuuksia tai uusia mahdollisuuksia, jotka to-
teutuessaan vaikuttavat merkittdvalla tavalla myds Suomeen ja sen toimintaympéristoon.

Tahan lausuntoon on poimittu lausunnoista seuraavat Euroopan tulevaisuuteen liittyvat
haasteet, jotka ovat Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisia ja joita on syyta pitaa esilla
julkisessa keskustelussa poliittisen paatoksenteon valmistelussa.

1. Muutokset EU:n paatoksentekokyvyssa ja sen demokraattisessa hyvaksytta-
vyydessa
2. Muutokset EU:n ulkoisessa toimintaympéristdssa, erityisesti suurvaltapolitii-

kan ja turvallisuuden nakokulmasta

3. Kestdvaan kehitykseen, ilmastoon ja biotalouden edistimiseen liittyvat ndako-
kulmat.

Unionin paatoksenteko ja demokratia

Euroopan unionin jasenvaltioiden poliittiset jarjestelmat ovat murroksessa. Yhteiskuntien
sisdiset muutokset niakyvat perinteisten puoluejirjestelmien ja poliittisten kulttuurien
muutoksina. Eurooppalaisen poliittisen yhteison heikkous vaikeuttaa kansalaisten tahdon
kanavoitumista EU:n yhteiseen padtoksentekoon ja lisda tunnetta unionin paatoksenteon
etaisyydesta ja erillisyydesta jasenvaltioiden asukkaiden arjesta.

Emilia Palonen kiinnittdd lausunnossaan huomiota vastakkainasettelua ruokkivan retorii-
kan voimistumiseen, poliittisen polarisaation karjistymiseen seka eliittejd kohtaan tunne-
tun epaluottamuksen kanavoitumiseen populistissa poliittisissa liikkeissa. Vaikka populis-
miin sisaltyy mahdollisuuksia poliittiseen uudistumiseen, kansalaisten aktiivisuuden lisda-
miseen seka vallankayttijien ja kansan valisen yhteyden tiivistimiseen, on vallitseva kehi-
tyskulku ja rakentavan keskustelun rapautuminen ollut omiaan synnyttaméaan vain yha sy-
vempad rajanvetoa populististen liikkeiden ja muiden puolueiden seka ndiden kannattajien
valille.
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Puoluejarjestelmien ja poliittisen kulttuurin muutokset voivat kuitenkin edelleen ottaa uu-
sia suuntia. Lausunnoissa esiintyy mustana joutsenena laajempi, myodnteinen politii-
kan muutos. Palonen korostaa murrosvaiheeseen sisaltyvia mahdollisuuksia tulevaisuu-
den poliitikkoihanteelle, jossa korostuu politiikassa toimivien ihmisten kyky tehda "koh-
kaamisen” ja mielikuvilla ja epdluuloilla eldimdimisen sijaan analyysia ja "selittda, debatoida
ja toteuttaa demokratiaa ristiriitoineen ja yhteenliittimisineen”. Eurooppalaisten yhteis-
kuntien kohdatessa samanlaisia ongelmia, on ratkaisukeskeiselle, analyyttiseen keskuste-
luun ja asioiden selittimiseen pohjautuvalle yhteistydlle edelleen suuri tarve.

Sama ajatus nykyisen poliittisen murrosvaiheen ja eurooppalaisten yhteiskuntien hyvin sa-
mankaltaisten haasteiden sisdltamastd mahdollisuudesta sisdltyy myo6s Markus Ojalan lau-
suntoon. Edellytykset laajemman eurooppalaisen poliittisen yhteison ja julkisuuden muo-
toutumiseen ovat jo olemassa. Politiikan ja kansalaiskeskustelujen asialistat ja kritiikin
kohteet muistuttavat eri maissa pitkalti toisiaan: ty6ttdmyys, turvattomuus ja eriarvoisuus
ovat keskeisia epdkohtia kaikkialla EU:n alueella. Samalla kansalaiset kokevat epaluuloa po-
liittisten jarjestelmien ja hallinnon kykyyn ratkaista keskeisid ongelmia. Laura Nordstrom
esittelee lausunnossaan tilanteen, jossa EU:n avoimuuteen pohjautuva paatoksenteko sul-
keutuisi ammattimaisten asiantuntijoiden ja lobbareiden toimintakentiksi, joka vahentaisi
entisestdian sen hyvaksyttavyytta kansalaisten silmissa. Samalla myos vaateet jarjestelman
demokratisoimiseksi voisivat kasvaa.

Kehitys voi ottaa arvaamattomia suuntia, joista nykyinen trendi vahvempaan polarisaa-
tioon ja hajaannukseen ei ole suinkaan ainoa mahdollinen. Kansalaisten osallistumista ko-
rostavat poliittiset liikkeet voivat olla murroksen voittajia. Myos rajat ylittavat uudet poliit-
tiset koalitiot ovat mahdollisia - toki myos uudet ristiriidat. Timo Miettinen korostaa lau-
sunnossaan jasenvaltioiden sisdisen poliittisen tilanteen tiarkeyttd ja samalla myds sita,
minkalaisia mahdollisuuksia jasenvaltioilla on lisdtd myos keskindistd yhteistyotaan eli
EU:n kielelld ilmaisten hallitustenvélisyyttd. Aiemmat integraation kehitysvaiheet ovat
edellyttaneet laajoja, rajat ylittdvia poliittisia koalitioita ja ideologista yhteisymmarrysta
siitd, miten ja mihin suuntaan eurooppalaisia yhteiskuntia kehitetdan. Nykyisen murroksen
tuloksena voidaan vield ndhda vastaavia vahvoja ja pitkdaikaisia koalitioita. Hallitustenva-
lisyys voi toimia merkittdvana integraation moottorina ja johtaa myohemmin ylikansallisen
paatoksenteon syvenemiseen - tai vaihtoehtoisesti viedd unionia johonkin toiseen suun-
taan.

Konkreettinen kysymys on EU:n jasenvaltioihin kayttdman budjettivallan vahvistaminen.
Taloudellisen yhteisvastuun lisddminen, riskien jakaminen eurooppalaisen solidaarisuu-
den nimissa on poliittisesti mahdollista vain siind tapauksessa, ettd jadsenvaltioiden ddnes-
tdjien keskuudessa se saa riittdvadn laajan kannatuksen. Antti Ronkainen tuo esille, ettd eu-
rojarjestelman vahvistaminen voi edellyttdd myos jarjestelman perusteiden muuttamista
niin, etta valtio voisi erota euroalueesta hallitusti.

Muuttuva globaali toimintaymparisté ja turvallisuus

Unionin kansainvélinen toimintaymparisto ja yleinen turvallisuustilanne ovat viime vuo-
sina muuttuneet aiempaa epdvakaammiksi ja vaikeammin ennakoitaviksi. Euroopan unioni
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on pyrkinyt lisddmaan omaa toimintakykyaan ja turvallisuuttaan mm. kehittdmalla yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, terrorismin torjuntaa ja jasenmaiden puolustusyhteistyota.

Sisdisen turvallisuuden osalta on mahdollista ndhda seka uudenlaisia terrorismiuhkia, etta
nykyisten uhkien lievenemista ja jopa hiipumista. Leena Malkki ja Daniel Sallamaa korosta-
vat lausunnossaan, ettd EU:lla on kisissdan keinoja, joilla se voi vaikuttaa kehitykseen. Po-
liittinen radikalismi voi nykyisten kehitystrendien jatkuessa johtaa lisddntyvaan vakival-
taan, mutta se voi olla rauhanomaista ja pitaytya laillisten vaikutuskanavien hyodyntami-
sessd. "Samoja asioita, joita ajetaan vakivallan keinoin, ajetaan ldhes aina myos - ja usein
paaasiallisesti - rauhanomaisin keinoin”, kirjoittajat muistuttavat. Olennaista on, minka-
laista vuorovaikutusta on protestiliikkeiden, poliittisen eliitin ja turvallisuusviranomaisten
valilla.

Unionin laajentumispolitiikka on ollut merkittdva keino vaikuttaa unionin laheisyydessa
oleviin maihin. Johanna Vuorelma korostaa lausunnossaan luottamuksen merkitysta EU:n
ja Turkin vélisissa suhteissa, tai oikeammin sen puutetta. Tulevaisuudessa laajentumispo-
litiilkka tuskin kuitenkaan riittdd unionin ulkosuhteiden keskeiseksi vilineeksi. Ns. peh-
medn vallan kKeinot, kuten unionin arvojen edistiminen kauppa- ja kehityspolitikan avulla,
ovat olleet unionille keskeisid, mutta samalla on noussut esiin keinovalikoiman rajallisuus
ja tehottomuus.

Suvi Kansikas ja Kari M6ttola tuovat lausunnoissaan esille mustia joutsenia, jotka ovat pit-
kalti lahtdisin muualta kuin unionista itsestdan. Kahden globaalin supervallan, USA:n ja Kii-
nan suhteet ja niiden tekemat valinnat muokkaavat unionin toimintaympéristéa vaikeasti
ennakoitavilla tavoilla. Samalla ne voivat myos toimia sysiayksend unionin ns. kovan val-
lan lisadmiseksi esimerkiksi puolustusyhteistyoti laajentamalla varsinaisen puolus-
tusliiton suuntaan. Kansikkaan hahmottelema Vendjin strateginen suunnanmuutos Kii-
nan ja Aasian suuntaan, ja huomion suuntaaminen kokonaan pois Euroopasta, pistéisi sekin
unionin uuden tilanteen eteen. Talloin ei EU:n ja Vendjan valisesta taloudellisesta keskinais-
riippuvuudesta enda olisi niiden valista suhdetta vakauttavaksi tekijaksi. Ristiriidat voisivat
talloin karjistyd nykyistakin hankalammaksi konfliktiksi. Yhdysvaltojen vahdisempi sitou-
tuminen tai jopa irtautuminen Euroopan puolustamisesta lisdisi sekin tarvetta tiivistda
unionin yhteista puolustusta. Paine voimistaa unionin sisaista eheytta ja toimintakykya ko-
van turvallisuuden alueella voi voimistua nopeastikin ja vauhdittaa paatoksia.

Kestava kehitys ja EU:n rooli

EU:n on 2000-luvulla pyrkinyt olemaan edelldkavija kansainvélisessd ilmastopolitiikassa,
biotalouden edistidmisessa seka globaalissa kehityspolitiikassa. Eija Ranta nostaa lausun-
nossaan esille mahdollisuuden, ettd unioni ja sen jasenmaat luopuvat kokonaan nykyisesta
kehityspoliittisesta ajattelusta ja kehitysyhteistyon keinoista. "Kehityspolitiikan kuolema”
tarkoittaa lausunnossa EU:n globaalin oikeudenmukaisuuden agendan naivettymista ja
korvautumista tiukemmalla maahanmuuttopolitiikalla, turvallisuusnidkokohdilla ja keskit-
tymiselld EU:n omien kaupallisten etujen ajamiseen. Paitsi ettd muutoksella olisi suoria
haittavaikutuksia kdyhimmissa maissa, avaisi EU:n vetdytyminen mahdollisuuden Kiinan
kaltaiselle toimijalle lisata vaikutusvaltaansa globaalissa eteldssa.
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Globaalien kysymysten lisaksi ilmastoon ja kestdvaan talouteen liittyvat teemat vaikuttavat
ehka konkreettisimmin eurooppalaisten eldméaén tulevina vuosikymmeniné. Euroopan ko-
mission syksylld 2018 paivittima biotalousstrategia korostaa tarvetta uudistaa perinteisia
biotaloussektoreita niin, ettd ne ovat aikaisempaa kestavampid myds sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti. Biotalouden ja kiertotalouden yhteyttd halutaan tiivistdd. Suomessa aktiivinen
biotalouskeskustelu on keskinen ilmi6é vain muutamassa Euroopan maassa, ja on mahdol-
lista, ettd Suomelle keskeinen luonnonvarasektori sulautuu taallakin osaksi laajempaa kier-
totaloutta.

Kuten ilmastopolitiikassa ja energiankdytdssa, bio- ja kiertotaloudessa huolena on kuinka
pitkalle kansalaiset ja kuluttajat ovat valmiita muuttamaan omaa kayttaytymistaan ja ela-
mantapojaan. Vaikka ilmastonmuutokset vaikutukset tulevat yhé selvemmin osaksi kansa-
laisten arkea, kysymykset painottuvat eri tavoin EU:n eri jasenmaissa. Mydskaan kuluttajat
eivit ole yndenmukainen ryhma. Sosiaalisten ja ekologisten arvojen ja asenteiden muutok-
set avaavat toisaalta my6s mahdollisuuksia pohtia erilaisia keinoja ja reitteja kestavaan ta-
louteen.

[Imastopolitiikassa EU:n tavoitteena on, ettd 27 prosenttia energiantuotannosta nojaa uu-
siutuviin ldhteisiin vuoteen 2030 mennessa. Paavo Jarvensivu esittdd lausunnossaan mus-
tan joutsenen, jossa EU-alueen ilmastopaastot nollataan pian vuoden 2030 jalkeen. Musta
joutsen tavoite on siitd syysti, ettd jos asia todella otetaan tyon alle, se edellyttda toteutu-
akseen radikaalia eurooppalaisen energiankiyton ja talouden tuotantotapojen muu-
tosta. Kyse on huomattavasti kokonaisvaltaisemmasta yhteiskuntien ja kulutuksen muu-
toksesta, kuin on ymmarretty. "Vaikka siitd keskustellaan jatkuvasti, 6ljynmustassa virrassa
lipuvaa joutsenta ei kyetd ndkemaan.” Jos vaaditut toimenpiteet tehtdisiin mainittua aika-
maaraa silmalla pitden, yllattaisi muutoksen syvéllisyys varmasti kaikki, Jarvensivu Kirjoit-
taa. Kyse ei ole pelkastidan poliittisesta tahdosta, tai kansalaisten tottumuksista, vaan jar-
jestelmdtason muutoksesta, "ekologisesta jalleenrakennuksesta”.

Paavo Jarvensivun hahmottelema tilanne antaa kenelle tahansa maailman tulevaisuudesta
kiinnostuneelle ajattelemisen aihetta: "Niin kauan kuin ilmastopaatdsten nollaus on pikem-
minkin musta joutsen kuin yhteiskunnallinen muutos, jonka sosiaaliset ja materiaaliset
ulottuvuudet pyritddn ymmartidmaan ja kasittelemaan mahdollisimman hyvin, Eurooppa
kulkee kohti lisddntyvadn epavarmuuden ja turvattomuuden aikaa”.

Haaste on kuitenkin eurooppalaisille yhteinen, ja yhteisissa haasteissa piilee my6s euroop-
palaisten - ja toivon mukaan globaalien - ratkaisujen siemen.
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