Yrma Sulkunen

Naisten aanioikeus meilla ja muualla

Kun toukokuun 25. padivana 1907 yhdeksantoista suomalaista
naista asteli valtiopaivien juhlallisiin avajaisiin, he tiesivat tekevansa
historiaa. Missaan muualla ei naisia ollut tata ennen nahty miesten
suvereenisti hallitsemalla parlamentaarisella areenalla -ja kesti
vuosikymmenia, ennen kuin samassa laajuudessa nahtiinkaan.
Koskaan aiemmin eivat mydskaan kaikki yhteiskuntaluokat
olleet olleet parlamentissa yhta tasa-arvoisesti edustettuina
kuin Suomen uudessa, yksikamarisessa eduskunnassa. Niinpa
namakin yhdeksantoista ensimmaista edustivat maansa naisten
koko kirjoa piioista ja tehtaalaisista emantiin ja opettajattariin;
olipa joukkoon mahtunut edustaja harvalukuisesta aatelistakin.
ltsendisyytta Vendjasta hakeva Suomi tapaili ndin ensiaskeliaan
seka sukupuolten etta luokkien valisen demokratian uranuurtajana
eika ihme, etta monet uteliaat katseet kaantyivat seuraamaan tata
merkillista naytelmaa.

NAISTEN AANIOIKEUDEN ALKUHISTORIA

Naisten danioikeus ei vuonna 1907 ollut sindnsa mikaan uusi
asia, vaan sita oli erilaisin sovellutuksin kokeiltu monissa maissa jo
vuosikymmenia ennen Suomea. Esimerkiksi New Jerseyssa veroa
maksavat naiset olivat danestidneet vuodesta 1787 asti, mutta
kiinnostavaa kylla, menettaneet oikeutensa vuonna 1807 miesten
yleisen aanioikeuden toteuduttua. Niin ikdaan Pitcairnin saarilla
nai set olivat saaneet aanioikeuden jo vuonna 1838 eli tuntuvasti
ennen varsinaisen aanioikeusliikkeen syntya.

Naita yksittdisia tapauksia yhtendisemman linjan muodostivat
Pohjois-Amerikan ja Australian siirtokuntien naisten aanioikeutta



radikaalistilaajentaneet parlamenttiuudistukset. Prosessikaynnistyi
Wyomingista vuonna 1870, eteni 1890-luvulla Coloradoon,
Idahoon ja Utahiin seka Tyynen valtameren siirtomaissa Uuteen
Seelantiin ja Etela- ja Lansi-Australiaan. Vuonna 1902 naiset
saivat danioikeuden koko Australian liittovaltion vaaleissa ja sen
vana vedessa loputkin mantereen osavaltiot laajensivat vuoteen
1908 menneessa yleisen aanioikeuden koskemaan myos naisia.
Amerikassa sita vastoin liike ensirynnistyksen jalkeen hidastui, mika
oliomiaan luomaan myos siella kasvupohjaa englantilaistyyppiselle
militantille suffragetismille.

Tahan naisten aanioikeuden varhain toteuttaneiden maiden
joukkoon Suomi liittyi vuonna 1906, ensimmaisena maana
Euroopassa. Norja seurasi pian perassa myontamalla naisille
vuonna 1907 osittaisen ja vuonna 1913 tdayden aanioikeuden.
Vuoteen 1915 mennessa muutkin Skandinavian maat Ruotsia
lukuun ottamatta olivat toteuttaneet molempia sukupuolia
koskevan poliittisen demokratian.*

Kansallisvaltion tasolla naisten danioikeuden uranuurtajia olivat
siis Uusi Seelanti, Australia ja Suomi ja jokainen naista maista on
vuorollaan korostanut omaa ensimmaisyyttaan sukupuolittain
tasa-arvoisen kansalaisuuden toteuttamisessa. Jokaisella on myds
ollut hyvat perustelut aseteamalleen jarjestykselle.

Uusi Seelanti oli kiistatta ensimmainen valtio, jossa naiset saivat
aanioikeuden vuonna 1893. Sen eduksi on myds luettu rodullisen
tasa-arvon soveltaminen kansalaisoikeuksiin; maorinaiset saivat
danioikeuden samaan aikaan valkoisten eli pakehan naisten
kanssa. Vaalikelpoisuutta Uuden Seelannin naisille ei sen sijaan
myonnetty eivatka he sita edes tavoitelleet. Tama uudistus viivastyi
alahuoneessa vuoteen 1919 ja ylahuoneessa perati vuoteen 1944
asti. ?

Australialaiset tutkijat ovatkin talla perusteella mielellaan
korostaneet omaa asemaansa. He ovat huomauttaneet, etta
tosiasiassa naisten taydellinen poliittinen tasa-arvo toteutui
varhaisimmin  juuri Australiassa: ensin  Etela-Australiassa
1894 ja koko Liittovaltiossa vuonna 1902. Mutta mydskaan
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Australiassa naiset eivat oikeudestaan huolimatta kayttdaneet
vuosikausiin  vaali kelpoisuuttaan eivatka edes kiivaimmat
aanioikeustaistelijat suostuneet alkuvuosina periaatteellisista
syista  valtiopaivaehdokkaiksi. Esimerkiksi  Etela-Australiassa
ensimmainen nainen valittiin parlamenttiin vasta vuonna 1959.
Australian etuasemaa adanioikeuden pioneerina on sumentanut
my06s maan harjoittama rotupolitiikka. Pdinvastoin kuin useimmissa
osavaltioissa, poliittiset oikeudet rajattiin liittovaltion vaaleissa vain
valkoisille. Alkuperaisvaesto, aboriginaalit, paasivat niista osallisiksi
raskaan alistuskauden jalkeen vasta vuonna 1962.3

Naita Uuden Seelannin ja Australian aanioikeuslain rajoituksia
vastaan on ollut helppo korostaa Suomen aanioikeuden
taydellisyytta ja sitd kautta ykkospaikkaa ‘todellisen’ demokratian
toteutuksessa ja etenkin sen aktiivisessa soveltamisessa. Astuihan
meilla vuonna 1906 voimaan, paitsi luokkien ja sukupuolten
valinen poliittinen tasa-arvo, myos lansimaissa poikkeuksellinen
yksi kamarinen valtiopaivajarjestelma ja lisaksi naiset myos
kayttivat alusta asti tdydessa mitassa seka aanioikeuttaan etta
vaalikelpoisuuttaan.

URANUURTAJAMAIDEN VERTAILUA

Ensimmaisia maita ja yleensakin naisten &anioikeuden
toteutumisjarjestysta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy asetelman
paradoksaalisuuteen. Prosessi kaynnistyi etadisissa periferioissa,
siirtokuntien aarilaidoilla ja Euroopan takamailla, eteni sielta
kulttuurisia keskuksia kohti ja saavutti vasta kiivaiden taistelujen
jalkeen vanhan mantereen imperiumit ja liberaalin danioikeus
liikkeen syntysijat. Adnioikeusliikkeen voima ja varhaisuus ei siis
kansainvalisessa mitassa juuri lainkaan korreloinut suotuisan
lopputuloksen kanssa, pikemminkin painvastoin. Sato korjattiin
ensin pohjoisen kituliailla pelloilla ja etdisten siirtomaiden aavoilla
preerioilla ja vasta sitten kansalaisoikeustaistelun urbaanimmilla
parnassoilla.

Tasta syysta koko ilmiotakaan ei ehka ole jarkevaa
tarkastella ~ vain  teoreettisen kansalaisuusanalyysin  ja
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sukupuolittuneen suffragetismin nakokulmasta, kuten erityisesti
angloamerikkalaisessa tutkimuksessa on ollut tapana, vaan lahtien
ennemminkin varhaisten aanioikeusmaiden omista poliittisista,
sosiaalisista ja kulttuurisista reunaehdoista. Tarkastelemalla
erikseen, millaisia kytkentdja parlamentaariset uudistukset
kussakin maassa saivat, voidaan paremmin eritelld, mitka
piirteet mahdollisesti yhdistivat, mitka erottivat aanioikeuden
uranuurtajamaita toisistaan. Sita kautta voidaan myds varovasti
edeta aanioikeusreformeja koskevien vyleisten johtopaatosten
tekemiseen.

Kiinnostavaaonesimerkiksihavaita, ettd suurestamaantieteellisesta
etdisyydesta huolimatta Uudella Seelannilla, Australialla ja
Suomella oli eraita kulttuurisia yhtalaisyyksia, joiden voi ainakin
otaksua vaikuttaneen seka aanioikeuskysymyksen varhaiseen
aktivoitumiseen etta naisten poliittisia oikeuksia puolustavien
asenteiden vahvistumiseen.

Ensinnakin jokainen naista maista oli danioikeusreformin aikaan
voimakkaassa poliittisessa kaymistilassa. Brittildisen kansain
yhteison siirtomaat hakivat erillisyyttda emamaastaan ja pyrkivat
parlamentaarisilla uudistuksilla teravaittamaan omaa kansallista
profiiliaan. Ne valjastautuivat radikaalin demokratian koekentiksi,
joissa ainakin teoriassa haastettiin monet vanhan mantereen
taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset pakot ja legitiimeiksi
vakiintuneet kaytannot. Erillisyyden hakeminen emamaasta siis
selvasti ruokki poliittisen ilmapiirin radikalisoitumista, mutta
toisaalta sita jarrutti jyrkan etnisen rajan vetaminen alueiden
alkuperaisiin asukkaisiin. Australiassa tama ilmeni avoimena
alkuperaisvaestoon kohdistuvana rasismina, mutta myoskaan
Uudessa Seelannissa kdytannon tasa-arvo maorien ja pakehan
valilla ei toteutunut periaatteessa yhtalaisista kansalaisoikeuksista
huolimatta. ®

Toiselta puolenlinjanveto alkuperaisvaestoon ja ei-eurooppalaiseen
siirtolaisvaestéon korosti nimenomaan valkoisen kansalaisuuden
erityisluonnetta ja oli omiaan haivyttamaan sukupuoli
rajan merkitysta oikeuksien ja velvollisuuksien ensisijaisena
jakoperusteena. Valkoisen naisen oikeudet nahtiin myds suojana,
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ei vain emamaan herruutta vaan myos sisadltapdin uhkaavaa
rodullista epdpuhtautta vastaan. ©

Vaikka Suomessa poliittinen asetelma oli hiukan toinen maan
"alkuperdisvaeston” tavoitellessa irtaantumista tsaarinvallasta ja
vaikkarodullisestijasosiaalisestihuomattavanhomogeeninenvaesto
poikkesi selvasti siirtomaiden kansallisesta moniaineksisuudesta,
yhteista Tyynen valtameren valtioiden kanssa oli kuitenkin
kansallista erillisyytta emamaasta korostava tendenssi. Taadllakin
vhteiseksi mielletty ulkopuolinen uhka lahensi eri vaestoryhmia,
liudensi erityisesti sukupuolten valisia intressiristiriitoja ja loi
nain sisaltapain edellytyksia kansalaisuuskasitteen radikaalille
tulkinnalle.

Hyvaa tukea talle tendenssille tarjosi kunkin maan vahvasti
agraarinen vaestopohja. Pioneeriajan ihanteet- itsendinen talon
poika, ‘'veoman’, ja sen naispuolinen vastinpari, toveri, kumppani,
‘colonial helpmeet’- jasensivat molemmissa Tyynen valtameren
valtioissa sukupuolten valista suhdetta senkin jalkeen, kun
ankarimmasta raivauskaudesta alettiin siirtya jarjestaytyneempiin
ja tuotantorakenteeltaan eriytyneempiin yhteiskuntaoloihin.
Kulttuuriin oli sisdistetty malli, jonka mukaan toimeentulon
ensisijaisena perustana oli seka tuottava sukupuolten valinen
kumppanuus, ettad tyévoiman ja -kunnon takaava luja perhe.”’

Sama malli pati pitkalle myos Suomeen. Kovat ulkoiset elin
ehdot ja tiukka taistelu pienilta viljelmilta saatavasta elannosta
puristivat taallakin periaatteellisen keskustelun sukupuoliristi
riidoista minimiin. Erona Tyynen valtameren valtioihin olivat
kuitenkin Suomen &arimmaisen nurinkuriset aanioikeusolot &,
mika yhdessa kumppanuutta painottavan sukupuolijarjestelman
kanssa nosti meilla naiset poikkeuksellisen keskeiseen asemaan
tavoiteltaessa demokraattisia oikeuksia ja maaritettaessa modernin
kansalaisuuden sisaltéa. Muutoinkin Suomen poliittinen rakenne
sai kansallisessa oikeustaistelussa ratkaisevasti toisen hahmon kuin
Uuden Seelannin ja Australian brittiperinteelle nojaava puolue ja
valtiopaivajarjestelma.
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Naisten aanioikeus toteutui ensin siirtokuntien aarilaidoilla ja Euroopan takamailla,
eteni sieltd kulttuurisia keskuksia kohti ja saavutti vasta kiivaiden taistelujen jalkeen
vanhan mantereen. Suomen varhainen &anioikeusuudistus kytkeytyi emamaa
Venajan sisapoliittisiin ratkaisuihin. Valtiopaivauudistuksen mahdollistavaa keisarin
manifestia luetaan suurlakon aikana Helsingin Senaatintorilla jo kolmatta paivaa
6.11.1905. Valokuvaaja Emil Rundman. Kuva: Museovirasto.

Kiinnostavia yhtaldisyyksia loytyy myos, kun tarkastellaan itse
aanioikeustaistelua kussakin kolmessa maassa. Vaikka poliittiset
ryhmittymat poikkesivatkin toisistaan, radikaalia vaalireformia
vaativat kansalaisjarjestot olivat silti yllattavan samankaltaisia.
Silmiinpistavin oli protestanttiselta pohjalta nousevan raittius
kysymyksen keskeinen rooli danioikeusliikkeen organisoitumisessa
ja erityisesti naisten vaalivallan puolesta esitetyissa perusteluissa.

Seka Etela-Australiassa etta Uudessa Seelannissa naisten
aanioikeusliike organisoitui Naisten Kristillisen Raittiusjarjeston,
Valkonauhan, sisdllda. Valkonauha oli molemmissa maissa
ensimmainen ja kannatuspohjaltaan laajin naisjarjestd, joka
ohjelmallisesti asettui naisten kansalaisoikeuksien nakyvaksi
aanitorveksi. Onnellisen kodin ja terveen kansakunnan
raikeimpana uhkakuvana nahtiin miesten juoppous, jonka etenkin
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kultaryntayksen vuosina vaitettiin vakavasti horjuttavan nuoren
maan muutenkin epavakaata sosiaalista jarjestysta ja synnyttavan
hillittomyydellaan kotien perustaa kalvavia uusia siveettomyyden
pesakkeita. Tamanrappion pysayttamiseksinaistenoliliittouduttava,
voitettava virallinen status kansalaisuudelleen ja paastava sita
kautta vaikuttamaan seka kotien puhtauden turvaamiseen, etta
terveen ja elinvoimaisen kansakunnan rakentamiseen. °

Myos Suomessa aanioikeustaistelu ja raittiuskysymys kietoutuivat
tiukasti yhteen jopa niin, etta kieltolain ja poliittisen demokratian
vaatimus nahtiin oikeastaan saman kokonaisuuden eri puolina.
Samoin alkoholin kdytdén ja kotiin/kansakuntaan kohdistuvan
uhan valinen yhteys argumentoitiin meilla yllattavan samoin
sanakdantein kuin maapallon toisella puolella. Olennaista oli
raittiin itsekurin avulla pystyttda vahva moraalinen varustus
kotien puhtauden ja kansallisen yhtenaisyyden tueksi, jotta niin
sisalta kuin ulkoakin uhkaavat vaarat kyettadisiin mahdollisimman
tehokkaasti torjumaan. *°

Naista vyleisista yhtaldisyyksista huolimatta kullakin kolmella
maalla oli kuitenkin myds omat aanioikeuskertomuksensa,
joissa tilannekohtaiset poliittiset tapahtumat solmiutuivat
jaljittelemattomalla tavalla yleisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tendensseihin. Suomen danioikeuskertomus oli yksi
dramaattisimmista ja sen tuloksetkin olivat tastda syysta
poikkeuksellisen radikaalit.

SUOMEN AANIOIKEUSKERTOMUS

Poliittinen tausta

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, aanioikeusliikkeen
ideologiset juuret palautuivat voimakkaasti nationalismiin. Sen
sylissda kasvoi sekd naisten emansipatorinen liikehdinta, etta
rahvaan radikaaliksi kaantynyt poliittinen jarjestaytyminen.
Nationalismi toimi myos keskeisena kaytevoimana konkreettisen
aanioikeustaistelun puhkeamisessa 1900-luvun alkuvuosina.
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Tuolloin Vendja - kansainvalis-poliittisen tilanteen uhkaamana
ja pyrkiessaan turvaamaan tehokkaammin koillisen rajansa
alkoi purkaa Suomen erityisaseman turvaavia perustuslakeja
ja asetuksia ja liittdaa rajamaata tiukemmin yhteyteensa.
Nama niin kutsutut sortotoimenpiteet synnyttivdt Suomessa
ennennakemattdoman mobilisaatioaallon, jonka toinen karki
suuntautui laittomien toimenpiteiden estamiseen ja Suomen
erityisaseman palauttamiseen, mutta toinen sai milteipa
sosiaalivallankumouksellisen leiman. Naytti silta kuin alemmissa
vaestoryhmissa kauan kasvanut tyytymattomyys olisi akkia
alkanut purkautua avoimeksi kapinoinniksi. Kaikkien jarjestojen
kannatusluvut kaantyivat huimaavaan nousuun, mutta ennen
kaikkea tyovaenliike murtautui valtavalla voimalla suomalaisen
teollisuustydvaeston ja kansainvalisesti poikkeuksellisessa mitassa
myos maatyovaeston ja torppariston keskuuteen.

Tassa vyhteydessa danioikeudesta tuli poliittisen taistelun
ydinkysymys. Siihen oli helppo kiteyttaa seka Vendjan Suomeen
kohdistamat vaaryydet, ettd ennen kaikkea nelisdaatyjarjestelman
yllapitama sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus. Tama koski
paitsi aanioikeutta vailla olevia naisia myds valtaosaa miehia. Eli
vastakkainasettelu ei muodostunut -kuten useimmissa muissa
Euroopan maissa aanioikeutettujen miesten ja aanioikeudettomien
naisten valille, vaan valtiollisia oikeuksia sdatynsa perusteella
nauttivien ja koko muun, poliittisesti alisteisen, vaesténosan valille.

Tyovaesto ja aanioikeusliikkeen mobilisoituminen

Jos aanioikeuskysymys ei Suomessa tarjonnutkaan otollista
kaikupohjaa sukupuoliristiriidan puhkeamiselle, se sita vastoin
muodosti erinomaisen maaperan sosialistisen liikkeen leviamiselle.
Tata asiantilaa vuonna 1899 puolueeksi organisoitunut tyovaenliike
hyodynsi taitavasti. Jo 1890-luvun lopulla se oli asettunut seka
naisia etta miehia koskevan yleisen ja yhtaldisen aanioikeuden
kannalle, mutta erityisesti niin kutsuttuina sortovuosina ohjelma
kieltolakivaatimukseen kytkettyna lanseerattiin vaella ja voimalla
suurten joukkojen tietoisuuteen. Molemmat vaatimukset liitettiin
myos Sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaan.
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Oman kiinnostavan lisdnsa asetelmaan toi tyoldisvoittoinen
raittiusliike, joka Suomessa toimi myods molempia sukupuolia
integroivana  laajapohjaisena  kansallisuusliikkeena.  Naisten
rooli liikkeessa oli alusta lahtien vahva ja niin porvarillisten
naisasiayhdistysten kuin tyovaenliikkeenkin johtavat naiset
toimivat saman valtakunnallisen kattojarjeston nakyvilla paikoilla.
Nakokantojenerotnaisasiassajasen myotaaanioikeuskysymyksessa
eivat yhteistyota kariuttaneet, vaikka keskusteluissa saatettiin
valista ottaa rajustikin yhteen.

Naisten erittdin vahva asema raittiusliikkeessa viittaakin siihen,
ettd vuosisadan vaihteessa raittius yhdisti suomalaisia naisia
aanioikeusvaatimustakin  tehokkaammin. Mutta painvastoin
kuin angloamerikkalaisissa maissa, tilanne ei johtanut naisten
alkoholinvastaiseen erillisjarjestaytymiseen ja muodostanut sita
kautta siltaa naisten aanioikeusliikkeeseen. Sukupuolen mukaan
eriytymaton liike ohjautui ennemminkin kokonaisuudessaan
tukemaan sosialistivetoista yleisen ja yhtaldaisen aanioikeuden
vaatimusta.

Naisliikkeen ristiriita

Tama ajoi ylaluokkaisen naisliikkeen erikoiseen asemaan. Se
oli kansainvdlisen mallin mukaan sitoutunut ajamaan naisten
daanioikeutta, mutta ajatuskin koko oikeudenoman rahvaan
sisallyttamisesta vaatimuksen piiriintuntui monistamahdottomalta.
Lisaksi asetelmaa  mutkistivat naisliikkeen paajarjestojen
puoluekytkennat: Suomen Naisyhdistys oli sitoutunut Idahinna
Suomalaiseen puolueeseen, Naisasialiitto Unioni perustuslaillisiin.
Erityisesti ruotsinkielisille perustuslaillisille koko laajapohjainen
eduskuntauudistus oli kauhistus. Uhkasihan se romuttaa heidan
vuosisataisen poliittisen hegemoniansa!

Ennen kiihkeinta taisteluvaihetta naisliikkeen ristiriitainen asema
ei ollut puhjennut nakyvaksi vaan sen edustajat olivat kaikessa
rauhassa voineet omalla tavallaan pyrkia naisten aanioikeuden
laajentamiseen  vallitsevan  edustusjarjestelman  puitteissa.
Poliittisen tilanteen kiristyessa ja alempien vaestéryhmien
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vaatimusten kadydessa yha aanekkaammiksi ristiriita tyovaeston
aanioikeusliikkeen ja naisasianaisten tavoitteiden valilla puhkesi
kuitenkin ~ avoimeksi  propagandasodaksi.  Tyodvaenliikkeen
johtavat naiset tekivat kaikkensa paljastaakseen porvarillisen
naisliikkeen strategian, joka heidan mukaansa oli: kerata ensin
eri yhteiskuntaluokkien naisten mahdollisimman laajapohjainen
tuki ja saada sen turvin adanioikeus ylempien vaestoryhmien
naisille. Tiukimpia daanensavyja kaytti sosiaalidemokraattien Hilja
Parssinen, joka tahdensi:

"Heille onkin ddnioikeuskysymys ‘naisasia’. jolla tahtovat saman
luokan naiset tehdd tdysin samanarvoisiksi saman luokan miesten
kanssa, mutta meille se on ’‘tyévdenkysymys’, jolla tahdomme
nostaa sorretut taloudellisesti korkeammalle. Erotus heiddn
ja meidédn pyrkimystemme Vviililld ei siis ole muodollinen vaan
oleellinen. " *?

Tassa tulenarassa tilanteessa Naisasialiitto Unionin pyrkimykset
nostaa naisten danioikeutta esiin naisasiana Berliinissa vuonna
1904 pidetyn kansainvalisen naiskonferenssin paatosten mukaisesti
olivat tuhoon tuomitut. Sen sijaan alemmat vaestéryhmat alkoivat
mielenosoituksillaan ja  jarjestaytyneella  joukkovoimallaan
taivuttaa myos aiemmin vastahankaisia saatyja ja puolueita yleisen
jayhtalaisen danioikeuden kannalle. Kaikesta painostustoiminnasta
huolimatta lopullinen ratkaisu tuli sittenkin yllattaen.

Ratkaisu

Vuoden 1905 lopulla Venajalla puhjenneet levottomuudet
levisivat myds Suomeen ja karjistyivat emamaan mallin mukaan
suurlakoksi. Kun yhteydet Venajaan katkesivat, myods virallisen
jarjestysvallan ote herposi ja muutamana syksyisena paivana
kaikki naytti Suomessa mahdolliselta. Yha lukuisammiksi,
aanekkaammiksi ja vaativammiksi kdayvat kansanjoukot tulvahtivat
kaduille. Vallankumouksen henki levisi niin kaupunkien kaduille
kuin etaisten kylien kuijille.

18



Erityisesti Suomen maaseudulla liikehdintda sai omintakeisen
muodon. Siella rajat saaty- ja puolueryhmittymien kesken
yksinkertaisesti nayttivat menettavan merkityksensa suuren
mobilisaatioaallon pyyhkiessa yli maan. Eri kansalaisjarjestot
lomittuivat  toisiinsa  ja  sukupuolittain  eriytymattomalla
vhteistoiminnalla  ilmaisivat  kollektiivisen  tahtonsa  seka
laajapohjaisen eduskuntauudistuksen, etta kieltolain
toteuttamisesta.

Padkaupungissa majaileva venaldinen virkavalta joutui ahtaalle.
Vallankumousuhaksieskaloitunuttilanneolinopeastitukahdutettava
ja rauha palautettava Venajan turvallisuuden kannalta tarkeaan
rajamaahan. Helsingista valitettyjen tietojen pohjalta keisarivalta
katsoikin viisaimmaksi taipua seka perustuslaillisten vaatimukseen
‘laillisen jarjestyksen’ palauttamisesta maahan etta alempien
vaestoryhmien ajamaan aanioikeusuudistukseen. Paatoksensa
keisari vahvisti niin kutsutulla marraskuun manifestilla ja
seuraavana vuonna eli vuonna 1906 viimeiset saatyvaltiopaivat
hyvaksyivat  laillisessa  jarjestyksessa sekda yksikamarisen
eduskuntalaitoksen etta yleisen ja yhtaldisen aanioikeuden. Nain
Suomessa siirryttiin milteipa vallankumouksellisella hyppayksella
Euroopan vanhakantaisimmasta edustusjarjestelmasta maanosan
radikaaleimpaan. Ja siina samalla kaikki taysi-ikdaiset suomalaiset
naiset saivat taydet poliittiset oikeudet, ensimmaisina Euroopassa.

Naiseuden politisoituminen

Ennen lopullista ratkaisua esitettiin kuitenkin viela oma
kiinnostava naytelmansa. Keisarillisen manifestin yllattamien
porvarillisten ryhmien oli koetettava pikavauhtia kuroa umpeen
seka sosiaalidemokraattien etumatka puoluejarjestaytymisessa
etta vakuutettava uudet aanestdjajoukot lojaaliudestaan
keisarin paatokselle. Heti suurlakon paattymisen jalkeen pidetyt
puoluekokoukset ilmoittivatkin hyvassa jarjestyksessa asettuvansa
yleisen ja yhtaldisen danioikeuden seka yksikamarisen eduskunnan
kannalle, perustuslailliset tosin enemmankin kuin vastahakoisesti.
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Naisasiayhdistyksista Naisasialiitto Unioni toipui vyllatyksesta
Suomen Naisyhdistysta nopeammin. Suurlakkolevottomuuden
tauottua se nopeasti ja nakyvasti hyvaksyi tayden poliittisen
demokratian ja alkoi lisaksi herkkaa poliittista vainua osoittaen
synnyttaa epailyja siitda, sovellettaisiinko vyleistd ja yhtalaista
danioikeutta sittenkaan naisiin. Valtava propagandakoneisto pantiin
kayntiin naisten aktivoimiseksi oikeuksiensa puolustamiseen.
Organisoitiin joukkokokouksia, pidettiin mielenosoitusmarsseja,
laadittiin julkilausumia ja samalla tietysti koetettiin houkutella
jasenia omiin viela heiveroisiin puolueriveihin.

Taisteluun  naisten  sieluista  tempautuivat pian  myds
vanhasuomalaiset naiset eivatka sosiaalidemokraattisetkaan
naiset enaa pitaytyneet yhta tinkimattomasti yhteisrintamassa
miesten kanssa kuin sortovuosien kuumentamassa tilanteessa oli
ohjelmallisesti vaadittu. Naiseus politisoitui eduskuntauudistusta
edeltavina toivon ja pelon kuukausina ja seuralaisena
sukupuolittunut kansalaisuus alkoi vaha vahalta kiinnittya nuoren
demokratian perusrakenteeseen.

Voitto vai sattuma?

Mika siis  on loppupdatelmad suomalaisten naisten
daanioikeudesta? Taistelivatko naiset sen todella itse vai tapahtuiko
kaikki sittenkin ikaankuin sattumalta, suotuisten poliittisten
konjunktuurien seurauksena, suuren kansallisen draaman
huomaamattomana sivutuotteena?

Omassa kulttuurisessa  kontekstissaan suomalaiset naiset
epailematta hankkivat aanioikeutensa siind missa miehetkin.
He seisoivat itsestaanselvasti tapahtumien polttopisteessa jo
silloin kun d@anioikeusoloja rauhallista tieta problematisoitiin. He
osallistuivat kaikkeen vanhoja rakenteita sisalta pain kovertavaan
kansalaisjarjestaytymiseen rinta rinnan miesten kanssa ja lopulta
he antoivat lyhentamattomana panoksensa siihen taisteluun,
jossa saatyvallan viimeiset rippeet valtavalla joukkovoimalla
rusennettiin ja moderni demokratia luokka- ja sukupuolikohtaisine
demokratioineen asetettiin sijaan. Kokoavasti voikin todeta, etta
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erillistoiminnalla naiset tuskin olisivat aanioikeuttaan kovinkaan
paljon laajentaneet, mutta viela vahemman luultavaa on, etta
miehet olisivat omin voimin yleista ja yhtaldista aanioikeutta
saavuttaneet.

Suomen poikkeuksellisen radikaalilla aanioikeushistorialla oli
epailematta vaikutuksensa siihen, millaiseksi naisten rooli maan
poliittisessa elamassa sittemmin muotoutui. Itsetietoisesti
naiset asettuivat ehdolle jo ensimmaisissa yksikamarisissa
eduskuntavaaleissa ja avasivat 19 lapimenneelld edustajallaan
parlamentaarisen uran, jolle muualta maailmasta saatiin samassa
mitassa odottaa seuraajia vuosikymmenien ajan.
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