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minen Ven#djin ja Suomen viliseen oikeussuh:
teeseen aikaansaa, joutuisivat eduskdnnan kasi-
teltiviksi. Ja toinen on hallituksén esityksen
viiméinen pykild, joka Jittis joka tapavksessd
siksi paljon varaa tulkinnalle, ettd on pldettivi
varmana, ett niin pian kuin mahdollista sekd
venaliiisten etti suomalaisten taholta sitd koe-
tetaan jdrjestdd ja saada aikaan laki slitd, mitks
asiat ovat sellaisia, jotka jadvit senaatin kisi-
teltdviksi, mitkd taasen sellaisia, joissa tdmi
ratkaisu on jaivi korkeimmalle hallitusvallalle.

Lopuksi palaan aikaiseinmin esittdmadni huo-
mautukseen siith, ettd lakiehdotuksen tarkoitus
on kiytinndllinen. Se on myos kipefin tarpeen
vaatima. Viliaikainen hallitus ei ymméartetti-
vistikdan vol ehtif kisitelld kaikkis niitd, mo-
nestikin sangen pienid suomalaisia asioita, —
pienid semminkin verrattuna nithin suuriin asi-
oihin, joita valiaikaisella hallituksella yllin kyl-
lin on — niin hopeasti kuin Suomen hallitus-
asiain Hoito, erittdinkin tdnd murrosaikana vaa-
tisi. Meiddn maamme hallituksen-hoito on —
erityisesti niind aikoina — ilman tuota lakia
erityisen vaikea, hiin vaikea, ettei ainakaan ny-
kyinén senaatti voine siitd selviytyd. Tilanne
kiy vield mahdottomammaksi sen kautta, ettd
eduskunta on hyviksynyt ja hyviksynee jou-
kon lakeja silla edellytyksells, ettd ne tulevat
eduskunnan myotavaikutuksella médrattavilla
tavalls vahvistettaviksi. Jos eduskunfa viivyt-
telee lausuthasta kisitystddn siitd, milli tavalla
tuon vahvistuksen tulee tapahtua, ja jos siinid
kohden ei saadsd aikaan lakia, raukeavat kaikki
ne pitkédlle meneviit ja suuria uudistuksia mu-
kanansa tuovat lakiehdotukset, jotka eduskunta
on hyviksynyt tai vield hyviksynee. Se tilai-
suus valtiomuotomme ja sisdisten olojemme ke-
hittdmiseen, joka meille tind aikana olisi avau-
tunut, menisi, jos tdllaista lakia ei saataisi ai-
kaan, hukkaan. Niin ollen ja kun minun kési-
tykseni mukaan hallituksen esitys ei viliaikai-
seksi laikei hyviksyttynd voi olla esteend Suo-
men valtios#iinndn kehittdmiselle, vaan péin-
vastoin suutesti sith edistdl joka suhteessa, on
hartain toivoni, etté eduskunta hyviksyisi lain
siind muodossa, kuin se on hallitukisen egityk-
sessi.

Ed. Y. M i kelin: Olkoon minusta kaukana,
ettd pyrkisin ottamaan itselleni oikeuksia antaa
edus]gunnalle neuvoja siitd, minkélaista tapaa
{'(a minkélaista sivya olisi noudatettava mitakin

ysymystd kasiteltdessd. Erindiset tosiasiat
huomioon ottaen ei kuitenkaan, voitane katsoa

-
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supivaisuudeh fajain ulkopuolelle menemiseksi
sith, vaikkakin nyt, kun alotetasn pilitoskeskus-
telu esilli olevan esityksen johdosta, tulee lausu-
tuksi julki tolvomus, ettd timén nilden valtio-
pdivien tdhdn asti tirkeimmén kysymyksen k-
sittely tapahtuisi sellaisissa rajoissa, mitks asian
suliteen, kaiken todennikoisyyden mukaan, ker-
rait toimitettavaksi tuleva historiantutkimus
voisi hyviksyh.

~ Sorron aika, minkd Suomen kansa on saanut
kestéd, on ollut kovin pitkd. Sorto ja vaino
ovat t#alla jattaneet n. s. kansan sieluun pois-
lahtemattomis jalkia. Tjaksi on mennyt se
aika, jolloin me suomalaiset saatoimme luot-
taa meille kansana annettuihin lupauksiin. Me
olemme nihneet kaiken pettivin ja olemme
tuota kovan kokemuksen tietd tulleet lopulli-
sesti sithen késitykseen, ettei valtiollista laatua
olevia lupauksia anneta koskaan vilpittémassa
mielessi. Kun maaliskuun-julistuskirja tuli,
koulin erd#in tyomiehen lausuvan: taasen on

‘meille lahjoftettu eris paperi, mutta vapau-

temme tulee meiddn hankkia itse.

Venildisten taholta on meitd suomalaisia
viime aikoina kovin ankarasti moitittu siitd,
ettemme luota Vendjin vallankumoukseen, ku-
ten sanat kuuluvat, ja joilla sanoilla on tarkoi-
tettu Vendjan valiaikaista hallitusta. Me tun-
nustamme avomielisesti, ettemme luota Vena-
jan vallankumouksen johdossa talla erdd ole-
viin aineksiin yhtéén sen enempid, kuin voim-
me varemmin luottaa tsaarihallitukseen. (Oi-
kein!) Suomen kannalta katsoen ei ole tapahtu-
nut muuta kuin henkilévaihdoksia, silld edel-
leen Venijalls elivit ne intressit, jotka aika-
naan pakoittivat tsaarihallituksen sortamaan
Suomea. Suomalaisten kannalta ei voida um-
mistasa silmifi sille tosiasialle, ettd todellinen
valta Venijilld on edelleen, suurimmalta osalta,
niiden ainesten kisissd, joiden mydtavaikutuk-
sella tuli laadituksi kesdkuun 30 piivin laki
ja ‘ettd maaliskuun-manifestin allekirjoittajien
joukossa 16ytyy nimi, mikd edustaa miesté,
joka on sanonut, ettd kysymyksen herdtjimi-
nen duumassa kesikuun 30 piivén lain kumoa-
misesta olisi oikeudeénvastainen teko. Suomen
pitkddn kestdnyt sortaminen on merkittava ve-
naldisen imperialismin tiléin ja tédlld Suomessa,
samoin kuin Vendjallikin, ollaan tdysin tie-
toisia siitd, ettd venildinen imperialismi ei ole
kukistunut samalla kertaa kuin kukistui tsaa-
rihallitus.
~ Venilldiseltd taholta on maaliskuun julistus-
kirjan antaminen yritetty leimata suureksi jalo-
mielisyyden osotukseksi Suomea kohtaan. Ja
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meille suomalaisille on monet kerrat sieltd ra-
jan takaa huomautettu, ettd meididn tulisi olla
hyvin kiitollisia sanotusta lahjasta. Ne impe-
rialistiset ainekset, jotka noin puhuvat, eivit
ole kisittdvindén, ettd julistuskirjan antamisen
aiheutti ehdoton pakko. Kun tsaarivalta ku-
kistettiin Ven#jiltd, niin eibdn ollut ajatelta-
vissakdan, ettd sen kehittimét sorron muodot
olisivat voineet jaddd voimaan Suomessa. Nii-
den téytyi kaatua itsestdén, jonka kaatumisen
julistuskirja vain totesi. Edelleen oli julistus-
kirjaan sisdllytettéivd joitakin lupauksia Vena-
jan kidutuksen alaisena pitkddn olleen kansan
tyynnyttémiseksi. Sitd vaatii jo alkeellisinkin
valtiollinen viisaus. Mutta toiselta puolen vaa-
tivat imperialistiset harrastukset, ettei vain
mitenk#dn tulisi luvatuksi liikkoja. Ja ennen
kaikkea oli venildisen imperialismin kannalta
tirkedtd asettua alun pitden sille kannalle, ettd
Suomen korkein hallitusvalta oli ilman muuta;
ilman Suomen kansan suostumusta, ja&pd ra-
jantakaisen uuden valtioelimen kéytettaviksi.
Noina péivind jokainen valistunut tyoldinen heti
kasitti, ettei julistuskirja ollut suinkaan mikéin
lahja, vaan ettd se perusolemukseltaan pikem-
minkin edusti valtiokaappausta ja sentdhden
" tyovéesto lukuisissa kokouksissaan, ainakin jois-
sakin osissa maata, lausui paheksumisensa sen
johdosta, ettd porvaristo yritti pyhittis valtiol-
liseksi juhlapdiviksi maaliskuoun 20 péivén.
Suomen ty6viestd varmaan epéailisi venéldistd
imperialismia silloinkin, kun se toisi Suomen
kansalle todellisia lahjoja. Mutta tuollaisista,
pintapuolisesti ajattelevista ihmisistd tietysti
kovin rumalta niyttdvad epiluuloa ei Suomen
tyOvieston ole tarvinnut osottaa, silli Vendjin
nimellisesti uudet — ja sanokaamme ehké entis-
td vihemmén taantumukselliset vallanpitajat —
ovat antimissaan Suomea kohtaan olleet kovin
kitsaita. Jos he olisivat omaltakaan kannaltaan
olleet wvaltiollisesti kaukondkoisid, olisi heidéin
pitinyt koettaa tyydyttds Suomen kansaa, voi-
dakseen sen sitten myOhemmin yllittdsd sitd
helpommin. Mutta jérkevyys on silli taholla
hukltunut imperialististen harrastusten pohjat-
tomuuteen. Vaikka niissé piireissé tietysti oltiin
selvillg siité, ettd vallankumouksen tapahduttua
korkeimman vallan kiyttdminen Suomessa, maan
valtiosddnnon mukaan, edellytti eduskunnan
myStivaikutuksella tapahtuvaa jérjestelyi, ei
Venidjin viliaikainen hallitus kuitenkaan kiireh-
tinyt ‘esittdmidn asiaa eduskunnalle. Ja kui-
tenkin, kaiken jérjen ja johdonmukaisuuden
nimessé, olisi eduskunnan istuntokausi ollut alo-
tettava juuri timén asian kisittelylld. Sita

mieltd oli myds Suomen senaatti, joka maalis-
kuun-julistuskirjan oleellisimpaan lupaukseen
nojautuen alisti laatimansa ehdotuksen tuoksi
tarpeelliseksi ja kiireelliseksi esitykseksi. Veni-
jin véliaikaisen hallituksen tutkittavaksi niin
hyvissé ajoin, ettd esitys olisi voitu jattds val-
tiopdiville jo avajaistilaisuudessa. Mutta mi-
ten menettelikddin Vendjin viliaikainen halli-
tus? Se ei pitinyt, kuten sanottu, -asialla kii-
rettd ja Suomen »korkeimpana hallitusvaltana»

. — sijoitan témén nimityksen lainausmerkkien

valiin — se teki asiassa rikoksen Suomen valtio-
s#dntod vastaan. Senaatin alistus, joka halli-
tuksen sille kannalle asettuessa, ettd se oli oi-
keutettu kiyttdmidn Suomen hallitsijalle kuu-
lunutta valtaa, olisi ollut joko hyvaksyttava
tai hyléttivd, Suomen ministerivaltiosihteerin
ollessa esittelijini, lihetettiin johonkin vendlii-
seen lainopilliseen neuvottelukuntaan tarkastet-
tavaksi. Tdmén neuvottelukunnan lausuntoa
eiolesaatettu julkisuuteen, joten siis en ole oikeus.
tettu ottamaan sitd téssd tarkastelun alaiseksi.
Mutta jo niidenkin tietojen mukaan, joita siitd
asiakirjasta on katsottu voitavan kansallemme
antaa, oli neuvottelukunta siti mieltd, ettd vili-
aikaisella hallituksella, joka maaliskuun-julis-
tuskirjassa oli madritellyt itsensd tdyden valtio-
vallan haltijaksi, ei olisi oikeutta myo6ntyi sel-

‘laiseen jarjestelyyn, jota senaatti oli esittdnyt

ja joka jarjestelyehdotus tiesi itse asiassa vain
sit#, ettéssenaatti olisi voinut, venildisen kontrol-
lin alaisena, ratkaista ne Suomen asiat, jotka
keisari ja suuriruhtinas on tdté ennen voimassa
olleiden sadnnésten ‘mukaan ratkaissut, ei kui-
tenkaan niitd, jotka koskevat Suomen ja Veni-
jan vilisid oikeussuhteita tai niistd johtuvia asi-
oita tai Ven#jin kansalaisia ja laitoksia Suo-
messa eikd mydskédn erditd tirkeitd virkanimi-
tyksia.

Vasta kolmatta kuukautta siitd lukien, kun
senaatti oli tehnyt ehdotuksensa asian jarjestd-
miseksi, jatti Vendjin valiaikainen hallitus Suo-
men eduskunnalle sen esityksen, minkd joh-
dosta perustuslakivaliokunta on valmistanut té-
min nyt késiteltdvini olevan mietinnén. KEsi-
tys poikkeaa térkeissé kohdissaan senaatin ai-
kaisemmasta ehdotuksesta ja tulisi senaatin
sen mukaan lopullisesti ratkaistavaksi siirty-
médn ne Suomen asiat, jotka keisari ja suuri-
rubtinas tété ennen voimassa olleiden sddnnds-
ten mukaan on ratkaissut Suomen lainsaddan-
nén ja hallinnon jirjestyksessd, ei kuitenkaan
sellaiset, jotka koskevat Vendjin etuja, Veni-
jan ja Suomen vilisii oikeussuhteita tai niistd
johtuvia asioita, eikd esityksen 2 §:ss8 mainit-
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tuja virkanimityksid. Esityksen 3 §n mukaan
olisi senaatin talousosaston ratkaistavaksi siir-
tyneisséi asioissa hankittava kenraalikuvernto-
rin lausunto siité, katsooko hén asian koskevan
jotakin niistd poikkeuksista, jotka luetelladn
1 §:ssé, ja jos hin asian sellaiseksi katsoisi, olisi
kysymys padtosvallasta alistettava korkeim-
man hallitusvallan, se on Vendjén hallituksen rat-
. kaistavaksi tai annettava toimenpiteen asiassa
raueta. Edelleen tahtoisi Venajin hallitus-
valta, esityksen mukaan, varata itselleen oi-
keuden Suomen eduskunnan kokoonkutsumi-
seen, hajoittamiseen ja valtiopdivédin lopetta-
miseen. Téllainen on sen esityksen p#dasialli-
sin sisdltd, jota perustuslakivaliokunnan jasenet
Retulainen, Ingman, Nevanlinna, Stahlberg,
Repo, Pennanen ja Alkio sekd eriilli muutok-
silla Estlander, kuin myoskin asiassa tilld pu-
hujalavalla dsken esiintynyt senaattori Tulen-
heimo suosittelevat eduskunnan hyviksytta-
vaksi. :

Esityksen lahtokohtana on néhtévasti, ku-
ten valiokunnan mietinn6ssd huomautetaan, se
edellytys, ettd oikeus korkeimman vallan kdyt-
toon Suomen sisédisissdkin asioissa on jo edus-
kunnan myontdméttd siirtynyt Vendjan halli-
tukselle. Perustuslakivaliokunta on jo erdissd
toisessa yhteydessi osoittanut, ettd Suomen val-
tiosiannon mukaan tdmd kanta ei ole oikea.
Kun éduskunta on mydskin omaksunut perus-
tuslakivaliokunnan tédmén kisityksen, on valio-
kunnan enemmistd tédssé yhteydessd jo pitdnyt
ratkaistuna kysymyksen siitd, ettd Vensjian vili-
aikainen hallitus et ole voinut perid sité valtaa,
jota keisari ja suuriruhtinas oli oikeutettu Suo-
men lakien mukaan kiyttimdin Suomen hal-
litsijana. Valiokunnan enemmist6 ei ole myds-
kiin katsonut voivansa ehdottaa, ettd keisarille
ja suuriruhtinaalle kuulunut oikeus korkeimman
vallan kiyttimiseen Suomessa siirrettiisiin Ve-
nijin valiaikaiselle hallitukselle, koska téllainen
siirtdminen tietéisi Suomen valtiosdinndén mu-
kaisen oikeuden arveluttavaa supistamista ja
maamme valtiovallan oikeudellisen aseman hor-
juttamista. Enemmiston mielestd olisi maan
hallitus-asiain hoito, kunnes kysymys Suomen
ja Ven#jin vilisistd suhteista tulee ratkaistuksi,
jarjestettdvi sopimusluontaisen lain kautta si-
ten, ettd hallitusvalta Suomen sisdisissd asi-
oigga, jitetddn edelleen Suomen valtioelimien
kiytettdviksi, siis ettd se osa suomalaista hal-
litusvaltaa, mikd ennen kuului Vendjin hallitsi-
jalle, joka samalla oli Suomen hallitsija, jdisi
senaatille, ja erddltd osalta eduskunnalle, kui-
tenkin siten, ettd Vendjdn hallitusvallalle sen

yhteyden takia, jossa Suomi Vendjin kanssa
on, jaisi — joitakin puhtaasti sisdisid ja laissa
lueteltuja asioitalukuunottamatta—laaja »veton-
oikeus. Suomen ja Venijin vilinen oikeussuhde
jaisi lain mukaan edelleen voimaan, silld jirjes-
telyn tarkoituksena, kuten valiokunnan mietin-
nossé huomautetaan, ei ole pyrkid muuttamaan
tdmén suhteen perusteita.

Lain mukaan’ saisi Vendjan hallitusvalta ni-

- mittdd kenraalikuverndérin ja hénen apulai-

sensa sekd hyviksy# senaatin talousosaston esi-
tyksestd virkadn mindsterivaltiosihteerin ja té-
min apulaisen. Vendjin hallitusvallalle jaisi
siis vapaa valta nimittdd edustajakseen Suo-
messa ja samalla maan korkeimmaksi virka-
mieheksi tdysin mieluisensa henkilén. Samoin
jaisi Vendjan hallitusvallalle lopullinen sanan-
valta siind, kuka on edustava Suomen hallitusta
Pietarissa. Katsoen siihen, ettd kenraalikuver-
noorin tehtivinid tulisi lain mukaan olemaan
sen valvominen, etteivit senaatin paidtokset
loukkaa Ven#jin etuja tai Venijin kansalais-
ten tai laitosten oikeuksia Suomessa taikka
Suomen ja Venijin vilistd oikeussuhdetta, on
timin virkamiehen ja héneneapulaisensa nimit-
timisen oikeutta pidettivd mitéd pitevimpind
takeena siitd, ettei senaatti voisi kayttdd sille
lain kautta mySnnettdvid valtaa missdén suh-
teessa Venijin vahingoksi. Edelleen on minis-
terivaltiosihteerin ja tdmin apulaisen virkoihin
hyviksymiselld, miks tahdotaan jittdd Veni-
jan hallitusvallan asiaksi, suuri merkitys sen
takia, ettei Suomen asiain esittelyyn Pietarissa
voitaisi kdyttas henkiloitd, jotka Vendjan halli-
tusvalta katsoisi omalta kannaltaan sopimatto-
miksi sellaisiin tehtdviin. Ven#jan hallitusval-
lalle on laissa siis tahdottu varata laajat ja mita
monipuolisimmat takeet siitd, ettel tdmin lain
avulla pyritd muuttamaan Suomen ja Vendjin
vilisen oikeussuhteen perusteita eikd millasin
tavalla rajoittamaan niitid oikeuksia, mitkd Ve-
nijille autonomisen Suomen suhteen ovat té-
hén asti kuuluneet. '
Kenraalikuvern6o6rin asiaksi on esityksen mu-
kaan jitetty senaatin talousosaston ja proku-
raattorin nimittéminen Suomen eduskunnan
luottamusta mnauttivista henkiloistd. Saadok-
sen siitd, ettd mainitut viranomaiset nimitetadn
eduskunnan luottamusta nauttivista henkiloisté,
on eduskunta jo toisessa yhteydessd hyviksy-
nyt. Siihen niahden, ettd timéa nyt esi].%;i, oleva
ehdotus on tarkoitettu olemaan lakina voimassa
vain viliaikaisesti, kuin myos sen takia, ettd
lghin tulevaisuus on valtiollisessa elamissdmme
todenndkoisesti muodostuva epévakaiseksi, on

88
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valiokuninan enemmistd pitinyt valttimitts-
méné, ettd puheenalaiseen pykaldin sisillyte-
tiin madrdys, jonka mukaan senaafin jasenet
ovat nimitettavit eduskunnan, tai valtiopdi-
vien viliaikena eduskunnan valtuuttaman va-
lickunnan esittdmistéd henkiloistd. Téaten on
tahdottu varata tdydellinen varmuus siitd, ettd
senaatin jédsenet kaikissa mahdollisissa oloissa
todella tulevat olemaan eduskunnan luotta-
musta nauttivia, mink& varmuuden varaamista
tarkoittaa edelleen my08s ge sdénnds, etté senaa-
tin jésenten on erottava, jos eduskunta lausuu
senaatille epidluottamuksensa. FErdiltd naks-
kannoilta voidaan tillaiset s#sinnokset ehki
merkitid epitavallisiksi, mutta sellaisia muistu-
tuksia vastaan on huomautettava, ettd me ny-
ky&dn elimme epéatavallisissa oloissa ja ettd laki
on tarkoitettu vain tilapaiseksi. Mitd taas tu-
lee sithen, ettd niitd, puhtaasti siséisié asioita
koskevia sddnnoksid on sisdllytetty tdhdn la-
kiin, on se ollut aivan vilttim#tonts, koska
juuri tdman lain avulla tahdotaan toistaiseksi
jarjestdad hallituksen hoito ja koska puheenalai-
set asiat oleellisesti liittyvat itse paakysymyk-
seen. Pieni muodottomuus, miki téssd ehka
tapahtuu, voidaan hyvin sietdd, varsinkin kun
tiedetddn, ettd sisdisid asioita koskevat sadn-
nokset tulevat pian sisillytetyiksi sellaisiin la-
keihin, joihin ne varsinaisesti kuuluvat.

Oikeuden kokoontua ilman kutsumusta varsi-
naisille valtiopdiville kuin myos valtiopéivien
lopettamiseen on eduskunta jo toisessa yhtey-
desséi varannut itselleen kuuluvaksi. Mietin-
nossé ehdotetaan tdméin s#éinntksen sisiltd tois-
tettavaksi vastauksen antamiseksi esitykseen,
jossa ehdotetaan tdmi oikeus siirrettévaksi Ve:-
néjin hallitusvallan kédytettdviksi. Edelleen
on katsottu tarpeelliseksi tehdd ehdotus séén-
nokseksi siitd, ettd eduskunta, kunnes timaé asia
on saatu toisessa yhteydessid lainsdddantotoi-
min jarjestetyksi, kiyttas valtiopdivajarjestyk-
sen mukaan keisarille ja suuriruhtinaalle kuulu-
nutta oikeutta mé#drdtd uusien vaalien toimit-
tamisesta ja eduskunnan hajaantumisesta. Tata
saannostd pitdd valickunnan enemmistd erityi-
sen térkeans nykyisissé oloissa, joissa olisi kat-
sottava onnettomuudeksi; jos eduskunnan val-
lan kdytto voitaisiin vaikkapa vain lyhyemméksi
aikaa keskeyttdd jollakin ulkopuolelta tulevalla
madraykselld. Omasta puolestani olen sité
mieltd,’ ettd tavallisissa oloissa ei téllaisen oi-
keuden varaaminen eduskunnalle aivan ehdot-
tomassa muodossa olisi tarkoituksen ja maan
kaikinpuolisten etujen mukainen, mutta_poik-
keuksellisen tilanteen, ylimenokauden vallitessa

L] .

pidan puolestani sitd suorastaan valttdmatts-
méni. .

Lakiehdotuksen 5 §n lahempi selvittiminen
ei liene tarpeellista. Siind pykaldssi luetellaan
erinaisié asioita, joista tehdyt péatokset astuvat
voimaan, ilman ettd niitd on alistettava kenraali-
kaverndorin harkintaan. Sanottu luettelo on
suurimmalta osaltaan otettu esityksen peruste-
luista, joissa ndmé asiat mainitaan térkeimping
niista asioista, jotka esityksenkin mukaan tuli-
sivat senaatin talousosaston lopullisesti ratkais-
tavaksi. Selvyyden vuoksi ja sen ajanhukan
valttimiseksi, mitd kenraalikuvernsérin lausun-
non hankkiminen niissd asioissa saattaisi ehki
aibeuttas, on valiokunta katsonut, ettd taméa
luettelo olisi otettava itse lakiin. Luetteloon
on valiokunnassa lisétty vero- ja tulliasiat, koska
ne ovat oleellisessa yhteydessi tulo- ja meno-
arvion vahvistamisen kanssa, sekd tyovienlain-
s#adintod ja koululaitosta koskevat asiat, jotka
epiilemittd ovat katsottavat sellaisiksi asioiksi,
joiden ratkaisemisella, tapahtuipa se puoleen
tai toiseen, ei voida loukata Vehijén eikd Ve-
nijin kahsalaisten tai laitosten etuja ja oikeuk-
sia. Kuitenkin on tehty poikkeus tulliasioihin
nihden mikili ne koskevat uusien tai korotet-
tujen tullien asettaimista Vendjiltd Suomeen tuo-
taville tavaroille, jollaisista asioista tehdyt pad-
tokset joutuisivat sen mehnetelmin alaisiksi,

'miky sisiltyy lakiehdotuksen 4 §:#4n. Samoin

olisi pyydettivi kentaalikuvernotrin lausunto
padtoksistd, jotka koskevat vendldisid kouluja.
Kuten nikyy, on valiokunta joka suhteessa koet-
tanut laatia lakiehdotuksen sellaiseksi, ettd ve-
niliiseltd kannalta, ellei aseteta haikiilematto-
mif imperialistisia pyyteitd madrddviksi teki-
joiksi; el pitdisi olla mitdén muistuttamista lain
hyviksymistd vastaan. :
Vaikka valiokunnan enemmisté on koettanut
laatia tamin lakiehdotuksen sellaiseksi, etté sen
toiselta puolen voisi Suomen kansa viliaikaiseksi
laiksi hyvaksyé, toisaalta taas Venajin hallitus-
valta nshdd siind takeet siité, ettel sen avulla
voida pyrkid muuttamaan Suomen ja Vendjan
vilisten oikeussuhteitten perusteita ja ettd sitd
kiyteltiessd Vendjs, Vendjan kansa ja venalai-
set laitokset joka tapauksessa jadvat Suomen
suhteen lujasti turvattuun asemaan, ovat valio-
kunnan porvarilliset jisenet, yhtd lukuunotta-
matta, joka on ottanut asiankisittelyyn osaa
vain osittain, koettaneet heikontaa mietinnén
merkitystd kaikkiaan 3:la vastalauseella. Nii-
den vastalauseiden asiallisten kohtain kasittely
ei ole nimenomaisesti tarpeen vaatima, koska jo
edelld, selostaessani- mietinnén sisaltod, olen
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niits kosketellub. Mutta vastalaussiden erfisit
periaatteelliset kohdat ovat sellaisia, ettd on
syytd niihin hieman ldheminin kiinnittdd Sto-
men kansan huomiota. ‘

.~ Eduskunta on jo varhemmin asettunut sille
kannalle, etteivit ne oikeudet, mitka lakien
mukadn kuuluivat keisarille ja suuriruhtinaalle
Suomen hallitsijana, ole voineet ilman Suomeh
suostumusta siiftyd Vendjin hallitusvallalle.
Varmana voidaan mydskih pitéé, ettd Suomen
kansan ehemmistd hyviksyy tdméan kisityksen,
joka johtuu meidén valtiosadnnostdmme. Mutta
siitd huolitnatta sanotaan mietintdon liittyvassi
suomettarelais-nuorsuomalaisessa vastalausees-
sa, ettd tdmi hallitsijalle kuulunut valta on tun-
nustettava olevan Venijin korkeimman hallitus-
vallan kdytettdvani.  Minulla on ollut tilaisuus
puhua té#std asiasta jo varhemmin toisessa yh-
teydessd, joten en tahdo siihen nyt puuttua.
Merkitsen vain lyhyesti, ettd sellaisilla lausun-
noilla, tehd&in Suomen kansan asema - ja asia
vaikeaksi (Vagemmata: Oikein!). Mutta ei sen-
tadn kisittidkseni toivottomaksi. Silld t&mén-
tapaisten lausuntojen tehon voi kansa kylld
ajallaan tehdd tyhjiksi. Ja ettd se sen myds-
. kin tekevd on, siitd saatte te, hyvat vastalau-
seen kirjoittajat ja teidin kannattajanne, olla
nyt jo etukéteen aivan varmoja.

Kun valiokunnan enemmiston késityksen mu-
kaan Vendjin hallitukselle ei voida myontéé
oikeutta olla Suomen korkeimpana hallitusval-
tana, on mainitsemani vastalauseen allekirjoit-
tajain mielestd arveluttavaa, ettd télle hallituk-
selle myOnnettéisiin edes veto-oikeus Suoren
asioissa. Vastalauseen mukaan tamé tietdisi
luopumista siitd Suomen autonomian periaat-
teesta, ettel Vendjin hallitusvalta ole oikeutettu
kiyttimaan julkista valtaza Suomen sisdisissi
asioissa. Hyvét naiset ja herrat! Kun ndmd
mietint6on liitetyt vastalauseet olivat luetut
valiokunnassa, lausui ed. Kuusinen, ettei vasta-
lauseita ainakaan liiallinen rehellisyys rasita.
Minulla puolestani on syytd otaksua, ettd ed.
Kuusisen huomautus aiheutui ensi sijassa juuri
ensiméisen vastalauseen sen kohdan johdosta,
josta edelld mainitsin.  Silld tdmd on jotakin
aito farisealaista. T#mi on suorastaan Kkomi-
peld silminkiintijatemppu. Mith onkaan siitd
ganova Suomen kansa, ettd miehet, jotka ovat
valmiit panemaan toistuvia vastalauseita sitd
eduskunnan enemiiston Suomen valtiosddn-
toon nojautuvaa kisitystd vastaan, ettei Ve-
néjin hallitukselle voida myontés oikeutta olla
Suomen korkeimpana hallibusvaltana, herkeé-
viat samassa vastalauseessa, jossa vaativat Ve-

T

- my6skin suomalaista hallitusvaltaa.

hdjan hallitusvallalle tuollaista olkeutta, niin

stuninon tarkoiksiy, siing rnaarissd Sudmen oi-

keutta »puoltaviksir, ettd tahtoisivat tiltd val-

lalta kieltids svetos-oiketidenkin. EikShin tiaing,

hyvit hertat, mene jo liian pitkélls. Suomen

kansa on teiltd kylld oppinut saamdan yhtd jos

toistakin, mutta kysyd téytyy, sulattaako se

mydskin timin. Teilld on syytd pelitd, ebtei

se sitd sulattava ole, silld kansa kisittds, ettd

fiyt on kysymys mitd vakavimmista asioista,

joita kasiteltéiesst eivdt halpahintalset saivarte-

lut saa kysymykseen tulla. Edelleen ovat sa- -
man vastalauseen allekirjoittajat pitdnest ko-

vin pahana sitd, ettd kiasiteltdviina olevaa esi-

tysta valiokunnan mietinnhdssi mainitaan Veni-

jan hallituksen esitykseksi. Tédstikin puhut-

taessa ollaan tekohurskaita. Sanotaan niet,

ettd Suomen sisdllisen itsendisyyden kannalta

on, nykyajan ettd tulévaisuuden varalta, erit-

tdin tarkedtd, ettei Suomen eduskunnan puo-

lelta kiaydd hilventimddn periaatteellista eroa

Suomen hallitusvallan ja Ven#jan hallitusvallan

valilla. Siis periaatteellista eroa! Kéytdnnossi

saisi hallitusvalta kylli olla yhti maata. Siti-

hén herrat vastalausujat judri tahtovat. Sitd,

ettd Venajan nykyiset 16 porvarillista ja 6 so-

sialistista ministerid saisivat kiytells korkeinta

hallitusvaltaa Suomessa. Sitd he tdhtovat, etti

ne vield tdnddn tuntemattomat henkilst, jotka

ehké jo huomenna muodostavat Vensdjin halli-

tusvallan, méadrdttiisiin taalld empimittd ja .
ennakolta oikeutetuiksi samalla kayttelem#dan
Talla ta-
valla olisi meneteltivd sentakia, ettei halvenisi
se tirked periaatteellinen ero. Hyvit herrat!
Taté kantaa olisi lihemmin arvosteltava, mutta
minun tdytyy tunnustaa, etten miettimdllakian
ole 1dytinyt parlamenttaarisia sanontatapoja,
joiden avulla voisi kyllin painavasti tuoda ilmi
kaiken sen, mitd tdmén johdosta sanottavia
olisi, ja senvuoksi minun t#ytyy luopua kai-
kista yrityksisti tdssd suhteessa. Se vain tul-
koon todstuksi, ettd se kansanvallan kauhu,
mikd oikeiston keskuudessa asustaa ja mik§
kiiy ilmi puheenalaisesta vastalauseestakin, sen
siitd kKohdasta, jossa arvostellaan lakiehdotuk-
sen 3 §:48, perustuu ilmeisiin syihin, itsesuoje-
lusvaistoon. Rilld sellaisia mielipiteitd, joita
herrat nhyt vield kehittelevit tdssd vastalau-
seessa, el kukaan uskalla pitkdan puoclustaa, ei
edes esimerkiksi sellaisilla valtiopaivilla, jotka
jatkuigivat »vaikka koko vuoden», kuten vasta-
lsuseen kauhistuneet sanat kuuluvat.

Edustajat Estlander ja Alkio eivit ole talls
kertaa katsoneet sopivaksi yhtyd ed. Retulai-
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sen y. m. vastalauseeseen. Ensinmainitulle vas-
talauseen tekijille on annettava se tunnustus,
ettei hin taantumuksellisnudessaan ole tahto-
nut karttaa tosiasiallisuutta aivan ‘yhtd suu-
ressa midrissd, kuin mitd on tapahtunut suo-
mettarelais-nuorsuomalaisessa  vastalauseessa.
Hinestéd ei siis sen enempad. Silld taytyyhdn
meiddn tddlld valtiopdivilla hyvéntahtoisesti
sietdd vastapuoltemme edustajain vahempiéd
horjahduksia. Mutta mitd tulee ed. Alkioon
— jaa, herra puhemies, se sana, jota mind aijon
kiyttdad, el mahdollisesti ole parlamenttaarinen,
vaikkakin se kylld on asianmukainen — niin,
mitd tulee ed. Alkioon, niin hin on keittinyt
todellisen sopan, laatinut epiilyttdvin kauno-
kirjallisen kyh#éyksen ja tarjonnut sen kustan-
tamisen Suomen valtiolle. Tidmén teoksen
kaikkia runollisia arvoja en voi ottaa tédssé pun-
nittavakseni, vaikka kyllakin luulisin omaavani
sithen tarpeelliset edellytykset. Se veisi liian
paljon aikaa, ja kun tuloksia ei voitaisi merkits
eduskuntatyon hyStypuolelle, rajoitan lausun-
toni vain erdiden huomautusten tekemiseen.
Ed. Alkion mukaan ei Vendjin viliaikaisen
hallituksen valtuudet riittine Suomen ja Ve-
najén vilisten suhteiden lopulliseen ratkaisemi-
seen. Kysyn ed. Alkiolta, mitd hénelld ja mi-
nulla sekd Suomen eduskunnalla kokonaisuu-
dessaan on tekemistd Vendjan hallitusvallan
valtuuksien kanssa. Mitd se tdhin asiaan kuu-
luu? Ne ovat venildisii asioita, ja nyt on ky-
symys Suomen asioista, joita meiddt on lahe-
tetty tédnne valvomaan. Sitten tuntuu ed. Al-
kiosta aivan mahdottomalta, ettd eduskunta
tahi sen valiokunta voisi esittédd hallitukseen
sellaisia henkil6itéd, jotka riittdvilla edellytyk-
silld voisivat toimia hallituksen jésenind. Tay-
tyy sanoa, ettdé murhaavampaa epaluottamus-
lausetta voitaneen tuskin antaa kansanedus-
kunnalle. Ehdotettua jarjestelyd vastaan voi-
daan sanoa mité muuta tahansa, mutta ei nyt
sitd, ettei lakia sadtdvé laitos voisi tuota hen-
kiléiden punnitsemista suorittaa. Ja voidaan-
han siiné sitdpaitsi kdyttdd Oskari Tokoin apua,
hénen, joka yksindén jo kerran ja sangen krii-
tillisissé oloissa on tdmén tehtédvan suorittanut.
Hyvé ystdvéni, ed. Alkio! Miksi puhua potyé,
kun asioistakin riittdisi tarpeeksi haagtamista.
Vield on ed. Alkio 16ytdnyt mietinndstd pa-
han ristiriidan. Hin sanoo, ettd »valiokunta
on perustelujen viidennessd kappaleessa valmis
myontdméain »Venidjan hallitukselle» laajan veto-
oikeuden m. m. siind suhteessa, ettei loukata
»Vendjin ja Suomen vilistd oikeussuhdettas.
Mutta heti seuraavassa lauseessa on valiokunta,

sanoo Alkio, »valmis ilman mitééin perustelua
lausumaan: Sitdvastoin Valiokunnan kasityk-
sen mukaan ei voida myontdd Vendjan hallituk-
selle oikeutta olla Suomen korkeimpana hallitus-
valtana».

On tunnettua, etté on ihmisis, jotka eivat voi
nihdé loogillisuutta missdédn muussa kuin siiné,
miké on mahdollisimman oikosta. On my6skin
tunnettua, ettei sellaisten ihmisten tétad puu-
tetta voida opetuksen avulla auttaa. Mind
pelkddn, ettd ystdvini, ed. Alkio, kuuluu niihin
ihmisiin enkd mind tahdo ryhtyd niin toivot-
tomaan tython, kuin mité hinen opettamisensa
tédssd suhteessa tietdisi. Mutta edustajille an-
nettujen liksyjen kuulustelua mind kylli voi-
sin ryhtyd hénen hyvikseen toimeenpanemaan.
Ja kuulustelun tarpeessa ed. Alkio vastalauseesta
paddttien nahtivisti on. Hin niet kirjoittaa
sivalla 14, viimeisessd kappaleessa:

»5 §:ddn otettu luettelo niistd asioista, joista
ei tarvita kenraalikuvern6orin lausuntoa, muut-
taa periaatteellisesti timénelakiehdotuksen luon-
netta Suomelle epiedullisemmaksi. Hallituksen
esityksen tarkoituksena on kuitenkin siirtéda Suo-
men senaatin ratkaistaviksi kaikki ne asiat, jot-
ka keisari ja suuriruhtinas titd ennen voimassa
olleiden s&inndsten. mukaan on ratkaissut.
Poikkeuksen muodostavat vain Vendjin etuja,
Suomen ja Vendjén vilistd oikeussuhdetta ja
eriditd muita koskevat asiat. Valiokunta on
nyt kuitenkin ryhtyessddn luettelon tekoon
niistd asioista, joita ei ole kenraalikuverngorille

| esitettdvi, joutunut sithen, ettd tAmén lain mu-

kaan kaikki muut asiat on kenraalikuverndorille
esitettdvd! Tam&d on virhe, joka tekee valio-
kunnan laatiman lakiehdotuksen paljon huo-
nommaksi, kuin hallituksen esitys; varsinkin,
koska Vendjan etujen kannalta tapahtuva har-
kintaoikeus on edelleen 5 §n mukaan jédpd
kenraalikuvernoorillec. n

Niin sanoo ed. Alkio. Ed. Alkion mukaan
siis velvottaisi esitysehdotus, jos se hyviksyt-
taisiin tddlld laiksi, kuten ed. Alkio ehdottaa,
alistamaan kenraalikuverndorin ja viime ki-
dessd Vendjan hallituksen tutkittavaksi vain
ne asiat, mitki koskevat Venidjin etuja, Suo-
men ja Vendjin vilisid oikeussuhteita tai niistéd
johtuvia asioita, kuin my6skin ne asiat, jotka
koskevat Vendjin kansalaisia tai laitoksia Suo-
messa, sekd eridt virkanimitykset. Muut asiat
ratkaisisi senaatti ilman muuta ja ed. Alkion
mukaan nidhtivisti myos harkitsisi, mitks asiat
olisivat alistettavat kenraalikuverndorin tutkit-
taviksi lausunnon antamista varten. Onkobhan
Suomessa toista henkilod, joka olisi kasittinyt

4
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Vendjian hallituksen puheenaolevan esityksen
silli tavalla, kuin sen on késittinyt perustus-
lakivaliokunnan jésen, edustaja ja vastalauseen
fekiji Alkio? Silli esitys on selvd siind suh-
teessa, ettd sen mukaan olisi kaikissa asioissa,
jotka senaatti ratkaisisi, hankittava kenraali-
kuvernéorin lausunto siitd, katsooko han asian
koskevan Vendjin etuja, Venidjin ja Suomen
valistd oikeussuhdetta tai niistd johtuvia asioita
tai Vendjin kansalaisia ja laitoksia Suomessa.
Ed. Alkio sanoo, ettd hinen mielestdin Suomella
olisi velvollisuus esiintyd tulevaisuuspyrkimyk-
siinséi nihden Ven#djin edessé tdysin avonaisin
katsein. Mutta hyvd Alkio! Kuinka me voim-
me esiintyéd tdysin avonaisin katsein, kun kan-
salaisten keskuudessa, jopa tdalld eduskunnas-
sakin, on niin sokeita henkil6its, etteivit kuu-
kauden kestdneen tutkimisen jilkeenkddn ole
pidsseet selville siitd, mitd sisaltdd kaikkiaan
3 pykalad kasittdvd hallituksen esitys. Lope-
tan vastalauseen arvostelemisen tdhdn, mutta
voin huomauttaa, ettd siitéd voi tutkimalla 16y-
tiad lukuisasti samanlaisia jaloja helmid, kuin
ovat ne, joita tdssé olen esittényt. Siihen tu-
tustuminen maksaa vaivan, joten pyydsn sitd
liheramin suosittaa niille henkiléille, jotka vir-
kistyksekseen tapaavat kiyttad kevyttd kirjal-
lisuutta.

Me sosialidemokraatit emme katso tdmén lain
hyviksytyksi tulemisen miksikéén periaatteel-
liseksi saavutukseksi. Meiddn kannaltamme on
sills merkitystd vain sikili, ettd sen vilitykselld
saataisiin valttimattomaksi kdynyt viliaikai-
nen jirjestely toimeen. Pyrkimykselld jérjes-
‘tettyihin oloihin pitdisi taas Vendjénkin kan-
nalta olla arvoa, joten piddmme luonnollisena,
ettd Vendjin vallanpitdjat, mitd he sitten mah-
dollisesti ajattelevatkin Suomen ja Vendjin vi-
listen subteiden lopullisesta jérjestdmisestd, ei-
vét voine ryhtyd asettamaan esteitéd tdmén lain
voimaan astumiselle. Suomen tyovéki on so-
sialidemokraattisen puolueensa edustajakokouk-
sen vilitykselld lausunut, ettd Suomi on tehtéava
itsensiseksi valtioksi. Tamén vaatimuksen kans-
sa yhtédpitévisti, vaatimuksen, jonka takana
varmasti seisoo kansan enemmisté, on mietin-
néssd tuotu ilmi, ettd sitten, kun kysymys Suo-
men ja Vendjin vilisen oikeussuhteen muutta-
misesta tulee ratkaistuksi, Suomelle olisi, Suo-
men kansan toivomuksen mukaisesti, my6nnet-
tévé valtiollisen itsendisyyden oikeudet. Tatd
kansamme pyrkimysten ilmaisua ed. Alkio, ku-
ten vastalauseesta nikyy, pitdd kierona ja pei-
tetyssé muodossa esitettynd. Mutta ed. Ing-
man on mietinndn siitd kohdasta valiokunnassa

keskusteltaessa sanonut, ettei sitd ainakaan
voida syyttad liiallisesta diplomatisuudesta. Mi-
nd puolestani yhdyn téssi kohdassa hinen mieli-
piteeseensd. Lausunto on rehti ja suora, kaksi-
mielisyydestd vapaa, kuten sen sosialidemokraat-
tien kirjoittamana tidytyykin olla.

Tiedédn, ettd sanottu lausunto tulee Venijin
imperialistisessa sanomalehdistéssd synnytta-
maén paljon dintd. Eduskuntaa tullaan syyt-
taméddn yhtd ankarasti ja yhtd valheellisessa
hengessi, kuin on varemmin syytetty sosialide-
mokraattista puoluekokousta, joka on yksimieli-
sesti antanut tistd asiasta samansisiltGisen lau-
sunnon. Niiden valheellisten syytosten tor-
juminen olisi vilttdméténtd ja mind tekisin
sen jo téssd yhteydessd, jos olisi mahdollista
taltéd palkalta puhua Venidjin tedelliselle kan-
salle. Sanoisin, ettd vaadimme riippumatto-
muutta sen takia, ettd vallankumouksen saavu-
tukset voisivat osaltakaan jaada pysyvéisiksi.
Me vaadimme sitd siksi, ettd holhouksesta va-
paassa valtiossa voitaisiin luokkataistelun vali-
tyksells, jarjestid tyotatekeville viestolle sie-
dettavit olot (Vasemmalta: Hyvi!). Ja mitd
tulee Vendjidin, ei sille koskaan olisi koituva mi-
tddn haittaa Suomen riippumattomuudesta, kan-
sanvaltaisesta Suomesta. Téssd maassa tulee
miidradmain tyoviki ja missd tydvaki maaraa,
sielld ei tehdd tekoja, jotka voisivat tuottaa
haittaa toisen kansan oikeutetuille pyrkimyk-
sille (Vasemmalta: Oikein!) Missd porvaristo
on vallassa, sielli koetetaan, Kaiken mahdolli-
suuden mukaan, harjoittaa ry8stoé ja orjuutusta.
Mutta missé ikind koyhdlisté on piddsevid val-
taan, sielli oman vapauden turvaamisen ohella
tehdéiin kaikkien kansain onnea ja vapautta
edistdvid herkedmatonté tyotd. Itsendinen Suo-
mi tulisi muodostamaan mitd arvokkaimman tu-
kikohdan venildisenkin koyhaliston vapauspyr-
kimyksille. Tamin késittden Ven#jan riistaja-
luokka alottaakin korvia sdrkevdn kirkunan
aina, kun lausutaan julki ajatus Suomen riippu-
mattomuudesta.

Itsendisyysajatusta ja siiti johtuvaa herkei-
métontd pyrkimystd ei voida mink#anlaisilla
mahtikeinoilla endédn tddlld tyrehdyttdad. Silla
timé ajatus ja tdméd pyrkimys nojautuu kai-
kilta osiltaan témin kansan menneisyyteen.
Ei ole ajateltavissa, ettd voitaisiin painaa or-
juuden tilaan kansa, joka pitkidaikaisesta sor-
rosta ja vainosta huolimatta on kirkkaana sii-
lyttényt valtiollisen tajuntansa, rakentanut val-
tion, sitd kehittinyt ja luonut omaperiisen si-
vistyksen. Ei ole ajateltavissa, ettd voitaisiin
pakkotoimin masentaa kansaa, jonka pohjaker-
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rokset ovat osottautuneet kypsiksi valtjolliseen
elimiiin.. Me kuljemme valtiollista riippumat-
- tomuutta kohti, kuljemme ilman salajuonia,
kuljemme tarkotusperistimme tietoisena jouk-
kona, joukkona, jossa kansan pohjakerrokset
muodostavat. ydinaineksen. Kovia a;ikq{a, saat-
taa tulla, mutta ne on otettu ennakolta lukuun.
Jos niitd tulee, niin ne kestetddn, mutta orjuu-
teen ja holhoukseen emme alistu (Hyvél)

Ed. Ingman: Perustuslakivaliokunnan ar-
yoisa herra puheenjohtaja’ on kiiynyt antamaan
lansuntonsa toisells kannalla téssd asiassa ole-
vien valickunnan jdsenten siveellisistd ja &alylli-
sistd ominaisuuksista. Se on jo toisen kerran,
kun eduskunta saa kuulla, mitenks kurjaan
seuraapn arvoisa herra puheenjohtaja perustus-
lakivaliokunnassa on joutunut. Mind pyydin
ilmoittaa, ettd mind on aio seurata perustus-
lakivaliokupnan herra puheenjohtajaa sille ta-
solle, jolla hénen puheensa tdssd kohdin liikkui.
Epsinnékin siitd syystd, ettd luullakseni edus-
kuntaa hyvin vdhan huvittaa semmoiset ,esi-
tykset, ja toiseksi ja varsinkin siitd syysté,
ettd oikeaa asiaa ei koskaan tarvitse semmoi-
silla esityksilld perustella.

Valiokunnan enemmistd on tissé mietinndssi
lihtenyt aivan toisesta késityksestd siitd, miké
Suomen suhde valtakunnan nykyiseen korkejm-
paan hallitusvaltaan on, kuin se kisitys on,
joka kauttaaltaan kiy esiin hallituksen esityk-
sestd. Hallituksen esitys perustuu siihen kat-
santokantaan, ettd valtakunnan korkein halli-
tusvalta yhda on Suomenkin korkein hallitus-
valta. Suomen korkeimpana hallitusvaltana se
tietenkin on velvollinen ja tuntee olevansa vel-
vollinen toimjmaan Suomen lakien pohjalla.
Suomen korkeimpans, hallitusvaltana eikd Ve-
nijin on se antanut miés sen esityksen, joka
nyt on kisiteltivini, joka on syntynyt neuvot-
teluissa Suomen senaatin kanssa ja jonka Suo-
men senaatti on eduskunnalle toimittanut.

Hallituksen esitys tarkoittaa tdméin perus-
suhteen sailyttimistd toistaiseksi. Mutta Suo-
men sisdistd autonomiaa on laajennettava sen
kautta, etti annetaan sdinnoksid siitd, ettd
Suomen asjat vastedes yleensd ovat Suomen
kotimaisten viranomaisten, Suomen senaatin
ratkaistavat. Mutta erddt Suomen asiat, ne
nimittdin, jotka ensiméisessd pykéalissd maini-
taan poikkeuksena sdannostd, olisivat edelleen
jatettavit korkeimman hallitusvallan ratkaista-
viksi. Selvid on, ettd korkein hallitysvalta
paitd ratkaistessaan edelleen toimisi Syomen
korkeimpana hallitusvaltana, ettd se siis olisi

velvollinen Suomen lakeja noudattamaan, m.
m, siinéikin suhteessa, ettd kaikki téllaisten asiain
valmistelu olisi tapahtuva Suomen viranomais-
ten kautta ja niitten ratkaisu Suomen miehen
esittelysta. . .

Téten suunnitellussa viliaikaisessa jirjeste-
lyssé on epéailemitta puutteita ja ensi sijassa on
semmoisena mainittava, ettd korkeimman hal-
litusvallan ratkaistaviksi jatettavit asiat ovat
epdmidriisesti esityksessé lausutut. Kuitenkin
on esityksessd lupaus, ettd ldhitulevaisuudessa
lainsdddantotoimin  on maariteltiva, mitks
asiat ovat korkeimman hallitusvallan ratkais-
tavat. Mutta epimédriisyydestdan huolimatta
on esitykselld kaksi huomattavaa etua. Ensiksi
se, ettd se rakentuu sille Suomen autonomian
padperusteelle, ettd korkein hallitusvalta Suo-
men asioissa toimii suomalaisens hallitusvaltana,
Suomen lakien alaisena. Ja toiseksi, ettéd se laa-
jentaa kotimaisten viranomaisten toimivaltaa
suuresti, tehden siannoksi, ettd Suomen asiat
ovat Suomen kotimaisten viranomaisten rat-
kaistavat.

Valiokunnan enemmiston kisitys Suomen ja
Venijin aikaisemmasta subteesta on pidasial-
lisesti sama. Valiokunnan enemmistd sanoo,
ettd kun Suomi joutui omalla valtiosaanno6lls
varustettuna, sisdisissid asioissa itseniisend val-
tiona yhteyteen .Vendjin kanssa, tuli Suomen
valtiosdédtyjen suostumuksella voimaan, ettd Ve-
néjin keisari oli oleva samalla Suomen suuri-
ruhtinas. Sen kautta ei Suomen. ja Vendjin
hallitusvalta kuitenkaan tullut yhteniiseksi,
silld yhteinen hallitsija tuli kummassakin maas-
sa kantamaan eri oikeuspersoonallisautta. Suo-
men hallitsijana hin kdytti Suomen julkista
valtaa, ja missé laajuudessa hin on ollut oikeu-
tettu sitd kiyttdmidn, on ollut midrdttynd
Suomen perustuslaissa. Siis valickunnan enem-
miston kisityksen mukaan on vallankumoukseen
asti ollut jyrkkd ero Suomen hallitusvallan ja
Venijin hallitusvallan vilills, Korkein ha,l%i-
tusvalta on kummassakin tapaunksessa ollut sa-
malla persoonalla, hallitsijalla, mutta hidn on,
niinkuin valiokynta sanpo, kannattanut kahta
eri oikeuspersoonallisuutta.

Tami olotila on nyt kuitenkin valiokunnan
enemmiston mielestd oleellisesti muuttunut kei-
sarivallan kukistumisen kautta Venajilli. Ve-
ndjan nykyinen korkein hallitusvalta ei valig-
kunnan kisityksen mukaan »kanpata kahta oi-
keuspersoon. ,l}lij,suutta», kiyttadkseni valiokun-
pan omia sanoja, vaan yhtd. Se on yksistédn
Venajan korkein hallitusvalta, mutta ei Suo-
men. Vepgjin viliaikainen hallitps, sanco va-



