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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa kja
arvioita sosiaali- ja terveysministerion vastineiden (ml. vastineiden tayden-
nys) ja taydentdvdn aineiston perustuslain mukaisuutta suhteessa perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 65/2018 vp). Erityisesti on pyydetty
arvioimaan tietosuojaa.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa. Lausunnossa on keski-
tytty tietosuojasaantelyn arviointiin.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan ongelmallisena esitetyn 58 §:n 2
momentin avointa sanamuotoa. Valiokunta viittasi tassa yhteydessa erityi-
sesti merkityssisalloltaan laveaan henkil6tietojen kasittelyn kasitteeseen.
Tdydentavaan ratkaisuehdotukseen sisdltyvan uuden ehdotuksen lahto-
kohtana on, etta palveluntuottajan on maariteltava sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilon tai muun asiakastietoja kasittelevan henkilon oi-
keus kayttaa asiakastietoja. Oikeus saadaan antaa vain henkilon tyotehta-
vissadn tarvitsemiin valttamattomiin asiakastietoihin. Kayttooikeuksien
olisi perustuttava sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon tai muun
asiakas- ja potilastietoja kasittelevan henkilon tyotehtavaan ja annettavaan
palveluun. Kasittelyyn on ehdotuksessa lisdksi liitetty edellytys varmistaa
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hoitosuhde tai asiayhteys tietoteknisesti ja edellytys pitda rekisteria asia-
kastietojarjestelmien ja asiakasrekisterien kayttooikeuksista.

Saanndksen uusi muotoilu on olennaisesti aiempaa rajatumpi ja vaikuttaa
siten ongelmattomalta perustuslain kannalta.

Arkaluonteisten henkil6tietojen kasittely asiakassuunnitelmassa

Profilointi

Perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan arkaluonteisten henkil6tie-
tojen kasittelyn valttamattomyytta. Perustuslakivaliokunnan mielesta mie-
tintéluonnoksessa ei ole esitetty riittavia perusteluja arkaluonteisten tieto-
jen ndin laajaan, henkilon suostumuksesta riippumattomaan kasittelyyn oi-
keudellisesti sitomattomassa asiakassuunnitelmassa. Riittdvaa ei ole, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on osin sidottu saanndsten soveltamisvai-
heessa tehtavaan valttamattomyysarvioon. Perutuslakivaliokunta katsoi,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on taman valossa arvioitava, onko tal-
laiselle kasittelylle esitettavissa valttamattomyysvaatimuksen kannalta sel-
laisia hyvaksyttavia perusteita, joita mietintéluonnoksessa ei ole kuvattu.
Jos ndma perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida kasitella tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa. Talloin tavallisen lain kasittelyjarjestyksen edel-
lytyksena on, etta ehdotettu saantely arkaluonteisten tietojen kasittelysta
asiakassuunnitelmassa on poistettava. Lisdksi valiokunnan mielesta saan-
telya on asiakassuunnitelman tietosisaltdéjen osalta olennaisesti tasmen-
nettava. Tallainen tdsmennys on edellytyksena sille, etta valinnanvapausla-
kiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Vastineessa asiakassuunnitelmaa koskevaa 5 §:33 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siihen lisataan luettelo asiakassuunnitelmaan sisaltyvista
tiedoista. Tietojen kasittelyn valttamattomyytta on perusteltu vastineessa
(s. 2). Koska kysymys on tietojen valttamattomyydesta asiakkaan palvelu-
jen toteuttamisen kannalta, oikeusministerion asiantuntemus ei riita arvi-
oimaan tietojen kasittelyn valttamattomyytta esitettyjen perusteiden va-
lossa. Asian arvioinnissa on otettava huomioon perustuslakivaliokunnan
huomautus siita, ettd asiakassuunnitelma ei ole sitova, mika nostaa valtta-
mattémyyden arvioinnin kynnysta.

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta esitetylla kapitaatiokorvaukseen perus-
tuvalla korvauksen maksamista koskevilla sdannoksilld voi olla rekisteroitya
koskevia oikeusvaikutuksia tai ne voivat ainakin vaikuttaa rekisterdityyn
vastaavalla tavalla merkittavasti. Taman perusteella erityisesti erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilttietojen kasittely automaattisen paa-
toksenteon tarkoituksessa olisi kiellettya tietosuoja-asetuksen 22 artiklan



3(7)

vastaisena, kun naiden tietojen kasittely perustuu yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan h-alakohtaan. Perustuslakivaliokunta edellytti,
ettd valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:33 muutetaan siten, etta se mu-
kautuu tietosuoja-asetuksen sdantelyyn. Valiokunta totesi, ettd sdaantelya
voidaan tdssa suhteessa parantaa esimerkiksi edellyttamalla palveluntuot-
tajan tietohallinnon tehtavakohtaista eriyttamista sadadosperustaisin palo-
muurijarjestelyin ja rajoittamalla palveluntarjoajan osalta asianosaisen tie-
donsaantioikeutta. Perustuslakivaliokunta ei kuvaa lausunnossaan ehdo-
tettujen jarjestelyjen tarkempaa sisaltda tai luonnetta.

Sosiaali- ja terveysministerion vastineessa ehdotetaan lain 55 §:43n uutta
6 momenttia, jonka mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on jarjes-
tettdva tietohallintonsa siten, ettd suoran valinnan palveluiden asiakas- ja
potilastietojen kasittely on eriytetty muusta tietojenkasittelysta.

Saannoksessa jaa epaselvaksi, millaista tietohallinnon eriyttamista olisi teh-
tava. Ehdotuksen perustelujen mukaan teknisen rajoituksen seurauksena
suoran valinnan palveluntuottaja ei voisi hyddyntaa asiakas- ja potilastie-
toja esimerkiksi toimintaansa tukevassa analytiikassa ja asiakashankin-
nassa tai muissa sellaisissa tehtavissa, jotka eivat ole asiakkaan valittoman
palvelun kannalta valttamattomia. Asiakkaalle voi seurata tietosuoja-ase-
tuksen 22 artiklassa tarkoitettuja oikeusvaikutuksia ennen kaikkea tilan-
teessa, jossa asiakasta hoitava ammattilainen, esimerkiksi laakari, tekee
paatoksia asiakkaalle tehtadvista tutkimuksista tai annettavasta hoidosta.
Tassa tilanteessa laakarilla on potilaan hoitamiseksi oltava paasy hanen ter-
veystietoihinsa. Nama tiedot ovat sisalléltdaan osittain samoja tietoja, joihin
kapitaatiokorvauksen laskeminen perustuisi. Myodskaan tietojen kasittelyn
eriyttaminen hallinnolliseen jakoon perustuen ei ole aina mahdollinen,
koska sama henkilo, esimerkiksi ldakari-osakas, on samalla sekd hoidon to-
teuttaja, ettd hallinnon edustaja. Tallainen kaksoisrooli lienee yleinen eri-
tyisesti pienissa palveluntuottajissa. Ehdotettu palomuurijarjestely ei siten
yksin vaikuttaisi riittavalta poistamaan rekisterdityyn kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia tai muita merkittavia vaikutuksia. Huomion arvioista kuitenkin
on, ettd naiden vaikutusten syntyminen edellyttdaa paatdksen kohteena
olevalta palvelujentuottajalta toimintatapaa, joka on lainvastainen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen automaattisen paatdksenteon sdantelyssa
merkitystd on paitsi artiklassa mainituilla kasittelyn yleisilla edellytyksilla,
myos niilld asetuksen 9 artiklassa saadetyilla kasittelyperusteilla, joihin eri-
tyisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely perustuu. Tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan kasittelyperusteet ovat sisalloltdan osin paallek-
kaisia. Tulkinta siitd, miten nditd samaan aikaan sovellettavaksi tulevia eri
kasittelyperusteita tulisi soveltaa erityisesti suhteessa 22 artiklassa saadet-
tyyn, ei liene aivan yksiselitteinen. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien
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tietojen kaytto terveydenhuollon eri perustein rakentuneiden rahoitusjar-
jestelmien perusteena lienee my6s muita jasenvaltioita koskettavaa tema-
tiikkaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyin reunaehdoin oikeusvaiku-
tusten poistaminen nayttaisi olevan nailla keinoin vaikeasti toteutettavissa
perusrakenteita muuttamatta.

Vastineessa ehdotetaan lisdksi valinnanvapauslakiehdotuksen 74 §:n 2 mo-
menttia muutettavaksi siten, etta rajoitetaan palveluntuottajan asianosais-
asemaan liittyvaa tiedonsaantioikeutta vain kiintean korvauksen maksatuk-
seen liittyviin yhteenvetotietoihin asiakkaidensa tarvetekijéiden lukumaa-
ristd. Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa poikkeus suhteessa julki-
suuslain 11 §:3an, jonka nojalla palveluntuottajalla olisi oikeus saada kor-
vauksen maksamisen perusteena olevat tiedot Kansaneldkelaitokselta. Eh-
dotettu rajoitus ei koskisi kaikkia tietoja, jotta voidaan huolehtia myds pal-
veluntuottajan oikeusturvasta.

Ehdotus tarkoittaisi pitkdlle menevaa rajoitusta asianosaisen tiedonsaanti-
oikeuteen. Kaytannossa rajoitus tarkoittaisi, etta palveluntuottaja ei saisi
itselleen kaikkia niita tietoja, joiden perusteella sitd koskeva kiintean kor-
vauksen maksupdatds on tehty. Tama olennaisesti rajoittaa palveluntuot-
tajan edellytyksia tarkistaa sille maksetun korvauksen oikeellisuus ja tarvit-
taessa hakea siihen muutosta. Kyseessa olisi siis rajoitus perustuslain 21
§:ssa turvattuihin oikeuksiin.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt mahdollisena julkisuuslain 11 §&:n ra-
joittamista tilanteessa, jossa on kyse julkisen hankinnan tarjouskilpailuun
osallistuneiden yritysten liikesalaisuuksien suojasta ilman ettad asianosai-
sella on oikeus saada tieto tarjousten vertailussa kdytetysta kokonaishin-
nasta (PeVL 49/2016 vp). Nyt ehdotetussa sadntelyssa asiakaskohtaisia
summia tai painokertoimia ei luovutettaisi. Ehdotuksen mukaan palvelun-
tarjoaja ei saisi asiakkaiden nimia tai muita tunnistetietoja, vaan luettelon
laskennan perusteena kaytetyista eri tarvetekijoiden lukumaarista ilman,
ettd niitd on yhdistetty yksittaisiin asiakkaisiin. Saantely kuitenkin nayttaisi
mahdollistavan sen, etta palvelun tarjoaja saisi riittdvat tiedot korvauksen
maardytymisen perusteista, joiden perusteella on mahdollisuus varmistua
maksetun rahoituksen oikeellisuudesta. Tasmallisen arvion tekeminen tie-
tojen riittavyydesta edellyttaisi kuitenkin syvallisempaa rahoitusjarjestel-
man asiantuntemusta.

Jos saatavat tiedot mahdollistaisivat sen, etta palvelujen tarjoaja saisi riit-
tavat tiedot korvauksen maaraytymisen perusteista, ei asianosaisjulkisuu-
den rajoituksen voitaisi katsoa olevan PL 21 §:n kannalta liian pitkalle me-
neva.
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Saantelyteknisesti sédannoksen muotoilua voisi tarkistaa siten, etta se vas-
taisi muotoiluiltaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
asianosaisjulkisuuden paasaantoon julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa teh-
tyja poikkeuksia. Sdanndksen voisi muotoilla esimerkiksi:

”Palveluntuottajalla ei ole viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 11 §:n 1 momentissa tarkoitettua oikeutta
saada tietoja *yksittdisen asiakkaan kiintedn korvauksen las-
kennassa kaytetyista 65 §:ssa tarkoitetuista tarvetekijoista tai
yksittdisesta asiakkaasta maksetusta kiintean korvauksen ko-

konaissummasta*.”
*(rajoituksen sisallon oikeellisuus substanssiasiantuntijoiden tarkistet-
tava)

Kansaneldkelaitoksen oikeus saada tietoja

Perustuslakivaliokunnan mielesta sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole esit-
tanyt riittavia perusteluita laajentaa valinnanvapauslakiluonnoksen 80 §:n
3 momentissa olevaa Kelan tiedonsaantioikeutta. Perustuslakivaliokunnan
mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan on taman valossa arvioitava, onko
ehdotetulle kasittelylle esitettdvissa valttamattomyysvaatimuksen kan-
nalta sellaisia hyvaksyttavia perusteita, joita mietintéluonnoksessa ei ole
kuvattu. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd koska kyseessa on
laaja valtakunnallinen rekisteri, jossa kasitellaan yksityiselaman ydinaluee-
seen kuuluvia arkaluonteisia henkil6tietoja laajalti muuhun kuin niiden al-
kuperdiseen kayttotarkoitukseen, arviointi on tehtava tietosisalldittdin
myos hallituksen esityksessa ehdotettujen tietosisaltdjen osalta. Jos nama
perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida kasitella tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa. Talldin tavallisen lain kasittelyjarjestyksen edellytyksena
on, ettd ehdotettu sdantely arkaluonteisten tietojen kasittelysta poistetaan
perustelematta jaaneiden tietosisaltdjen osalta.

Valinnanvapauslain 80 §:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on taydenne-
tyssa ratkaisuehdotuksessa, Kansaneldkelaitoksen tiedon kayttéoikeus kos-
kisi vain tietoja ladkkeiden erityiskorvauksista ja sairausvakuutuksesta kor-
vatuista ladkkeista. Tietojen valttamattomyytta on perusteltu vastineen ja
sen tdydennyksen perusteluissa lahinna taman sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintéluonnoksessa ehdotetun lisdyksen osalta. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan edellyttanyt tietojen valttamattomyyden arvioin-
tia myos muiden hallituksen esityksessd ehdotettujen tietojen osalta. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on syyta arvioida ndiden perustelujen valossa,
voidaanko tiedonsaantia kaikilta osin pitaa valttamattomana.
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Kayttovaltuuksia koskeva saantely

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valinnanvapauslaki on mahdollista kasi-
tella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa vain, mikali ehdotettuun asiakas-
tietolakiin (HE 300/2018 vp) sisaltyva kayttovaltuuksia koskeva perussaan-
tely sisallytetdan myo6s valinnanvapauslakiin, jollei kdayttovaltuuksia koske-
vaa saantelya hallituksen esityksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta ole perustuslakivaliokunnan my6-
tavaikutuksella valinnanvapauslain eduskuntakasittelyn aikana hyvaksytty
tulemaan voimaan viimeistdan valinnanvapauslain soveltamisen alkamis-
hetkella.

Vastineen mukaan vastaava saantely on sisallytetty jarjestamislakiin. Ehdo-
tetut muutokset vastaavat perustuslakivaliokunnan vaatimuksia edellyt-
tden, ettd mainittua asiakastietolakia koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 71/2018 vp. esitetty sdatamisjarjestysponsi on otettu
asianmukaisesti huomioon.

THL:n tarvetekijoiden painokertoimiin liittyvan tutkimuksen (ja sen tiedonsaantioikeuden) toteutta-

minen

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on ehdottanut aiemman perustuslakivalio-
kunnan lausunnon johdosta (PeVL 15/2018 vp), ettd 65 §:sta pykalasta
poistetaan kokonaan THL:lle ehdotettu tietojensaantioikeus. Mietint6-
luonnoksen mukaan nyt kdynnissa olevan tutkimuksen paatyttya ja kiin-
tedn korvauksen perusteena olevien tarvetekijatietojen seka niiden paino-
kertomien tultua maaritellyksi, voidaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mukaan myéhemmin mahdollisesti tarvittava kertoimien uudistaminen
tehda tieteellisen tutkimustiedon perusteella. Jatkossa THL:n rooli tassa
tehtdvassa perustuisi siten tarvittaessa erikseen haettaville tutkimuslu-
ville.

Perustuslakivaliokunnalla ei ollut huomauttamista saanndksen poistoon,
mutta se on pitanyt kuitenkin jossain maarin kyseenalaisena, voidaanko
THL:lle nyt osoitettua lakisaateista tehtdvaa pitda perusteluissa tarkoite-
tuin tavoin tieteellisena tutkimuksena. Perustuslakivaliokunta on pitdanyt
valttamattomana, etta sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi huolellisesti tie-
teelliselle tutkimukselle seka julkisuus- etta tietosuojalainsdddannossa
asetettuja kriteereita. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdanyt perusteltuina
sellaisia sadntelyratkaisuja, joissa julkisen vallan sinansa hyvaksyttavat tie-
donsaanti-intressit toteutetaan tieteellisen tutkimuksen valtiosdaantoises-
tikin merkityksellisen liikkumavaran puitteissa, jos kyseessa ei ole tieteelli-
nen tutkimus siihen liittyvan perustuslain 16 §:n 3 momentissa turvatun
tieteen vapauden edellyttamalla tavalla.
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Sosiaali- ja terveysministerion tdaydentdvien ratkaisuehdotusten mukaan
tarvetekijoiden maaritteleminen on tutkittuun ndyttéon perustuvaa tyota.
Sen sijaan painokertoimien valmisteleminen ei valttamatta aina olisi tie-
teellista tutkimusta, vaan saattaisi tayttaa tietojohtamisen tai viranomai-
sen suunnittelu- ja selvitystehtdavan tunnusmerkit. Siten Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos voisi toteuttaa 65 §:ssa maariteltya tehtavaansa usealla
eri tavalla ja tiedonsaantioikeus varmistuisi yleislainsaadannon perus-
teella. STM:n mukaan esimerkiksi julkisuuslain 28 §:n nojalla voidaan yk-
sittdistapauksessa luovuttaa tietoja salassa pidettavasta asiakirjasta tie-
teellista tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvi-
tystyota varten. Tietojen saannin tarve maarittyisi aina yksittdistapauksel-
lisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mahdollisuudet kasitella sote-
tietoja my0s laajenisivat tulevaisuudessa toisiolain myota.

Tiedonsaanti voitaneen periaatteessa toteuttaa julkisuuslain 28 §:ssa saa-
detyn nojalla. Kuten STM toteaa, mainitun saanndksen soveltaminen pe-
rustuu kuitenkin yksittaistapaukselliseen tapauskohtaiseen arvioon. Ot-
taen huomioon, etta kyse on THL:n lakisaateisesta rahoitusjarjestelman
perusrakenteeseen liittyvasta tehtavasta, ei ratkaisua hoitaa asiaa ilman
erikseen saddettya tiedonsaantioikeutta voida kuitenkaan pitaa taysin asi-
anmukaisena.



