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EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia: Lausunto hallituksen esitysta 15/2017 vp ym. koskevien ministerididen vastineiden perus-
tuslainmukaisuudesta suhteessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL
65/2018 vp.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytéanyt allekirjoittanutta arvioimaan asiantuntijalau-
sunnossaan ministerididen vastineiden (ml. vastineiden tdydennys) ja tdydentdvan aineiston perus-
tuslain mukaisuutta suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 65/2018 vp) erityisesti
tietosuojan osalta. Lausunnon laatimiseen annettu aika on poikkeuksellisen lyhyt ja lausunnon taus-
tamateriaali poikkeuksellisen laaja ja monimutkainen. Olen kuitenkin jo aiemmin elokuussa 2018
antanut valinnanvapauslain tietosuojaongelmia koskevan lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle sek& tammikuussa 2019 samasta aiheesta lausunnon eduskunnan perustuslakivaliokunnalle,

joten aiheeseen perehtyminen rajoitetunkin ajan puitteissa oli mahdollista.

Taustaa

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kasitelladn arkaluonteisina pidettavié henkilotietoja jotka koskevat
henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja hoitotoimenpiteité
tai niihin verrattavia toimia ja henkildn sosiaalihuollon tarvetta tai hanen saamiaan sosiaalihuollon

palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.

Sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantotavaksi ehdotettu monituottajamalli edel-
Iyttad, ettd suurella mééaralla sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita on oikeus késitell& asiakkaan
arkaluonteisia henkilétietoja. Perustuslakivaliokunta katsoi valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa
lausunnossaan (15/2018 vp), ettd monituottajamalliin sisaltyva henkilGtietojen kasittely oli monin
tavoin ongelmallinen perustuslain 10 §:ss& turvatun yksityiselaman suojan kannalta ja ristiriidassa
Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) joidenkin vaatimusten kanssa (ks. PeVL
15/2018 vp, s. 35—45).
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa voidaan késitell& tavallisen lain sadtdmisjérjestyksessé vain, jos valiokunnan arkaluonteis-
ten henkildtietojen késittelya koskevan sadntelyn taydentdmisesté ja lakiehdotuksen 60, 65, 76, 77,
79 ja 80 8&:n henkil6tietojen kasittelyd koskevasta sadntelysta tekemdt valtiosaéntooikeudelliset huo-

mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon (PeVL 15/2018 vp, s. 35—45).

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossa myos profilointia ja automaattista paatoksentekoa (s.
43—45). Perustuslakivaliokunnan mukaan oli selvaa, ettd lainsaatdjan toimivaltaan ei voi kuulua
yksityiselamén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen kasittelysta saatdminen vastoin
EU:n tietosuoja-asetuksen sadntelya. Valiokunta katsoi, ettd mikali ehdotettu saéntely osoittautuu
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tarkastelussa tietosuoja-asetuksen vastaiseksi, se on poistettava la-
kiehdotuksesta tai sitd on muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen saantelyyn..

EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa korostetaan rekisterinpitdjan huolellisuusvelvoitetta. GDPR 5
artiklan mukaan rekisterinpitajalla velvollisuus osoittaa, etta rekisterinpitdja on noudattanut asetuk-
sen tietosuojaperiaatteita, jotka koskevat mm. késittelyn lainmukaisuutta, kayttotarkoitussidonnai-
suutta, tietojen minimointia jne. Rekisterinpitdja on myds velvollinen jatkuvasti arvioimaan henki-
I6tietojen kasittelyyn liittyvid riskeja ja suojauduttava niilta tietosuoja-asetuksen 32 artiklassa edel-
Iytetyilla tavoilla, joihin sisaltyy kaikenlaiset varmistustoimenpiteet, kuten henkiléston koulutus ja
ohjeistus seka erilaista teknisté tietoturvaa. Riskinarviointi korostuu erityisesti kasiteltdessé arka-
luonteisia henkildtietoja.

Tietosuoja-asetuksessa saadetylla rekisterinpitdjan osoitusvelvollisuus ja riskiperusteinen lahesty-
mistapa tahtadvat mm. siihen, ettd henkil6tietojen késittely olisi mahdollisimman turvallista. Osoi-
tusvelvollisuudella pyritadn turvaamaan myos rekisterdidyn oikeudet omiin tietoihinsa. Potilas/asia-
kastietojen rekisterinpitdjéksi endotetun maakunnan tulee siis todisteellisesti nayttadd, milla keinoin
rekisterdidyt voivat saada tietoja omien henkil6tietojensa kasittelysta seka miten he voivat vaikuttaa

henkil6tietojensa késittelyyn myds muun palveluntarjoajan késitellessa niita.

Perustuslakivaliokunta piti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksesta antamassaan lau-
sunnossaan 65/2018 vp. sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamia muutoksia yleisesti parannuk-
sina henkil6tietojen suojan kannalta. VValiokunta painotti kuitenkin, ettd saantelya on tulkittava ja
sovellettava EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien, erityisesti yksityiseldman suojan (7
artikla) ja henkil6tietojen suojan (8 artikla), mukaisesti sellaisina kuin niiden sisaltd nayttaytyy EU-

tuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa
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Perustuslakivaliokunnan mielesté tietosuoja-asetuksen suora sovellettavuus ja ensisijaisuus henkil6-
tietojen suojan kysymyksissé ei poista tarvetta varmistaa varsinkin kasilla olevan kaltaisessa arka-
luontoisia henkil6tietoja koskevassa perusoikeus- ja ihmisoikeusherkassé séantely-yhteydessé sit,
ettd sdantely kokonaisuutena arvioiden luo riittdvat edellytykset arkaluontoisten henkil6tietojen suo-

jan tosiasialliselle toteutumiselle.

Vaikka perustuslakivaliokunnan mielesta sosiaali- ja terveysvaliokunta on sinénsa ottanut asianmu-
kaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslain 60, 76, 77, 79 ja 80 §:n henkil6tie-
tojen kasittelya koskevista saéannoksista tekemét huomiot, kiinnitti perustuslakivaliokunta kuitenkin
edelleen huomiota saantelyn perusteisiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késitte-
lyn sééntely valinnanvapauslakiehdotuksessa on edelleen verraten epéselvad. Valinnanvapausla-
kiehdotuksen 76 8§:n mukaan maakunta on tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu rekisterinpitéja jarjesta-
misvastuulleen kuuluvassa toiminnassa syntyneiden asiakas- ja potilastietojen osalta. Néaista asia-
kas- ja potilastiedoista seka niiden kasittelysta saddetaan sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa,
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa, asiakastietolaissa, julkisuuslaissa ja tietosuoja-
laissa. Perustuslakivaliokunta painotti, ettd myos arkaluonteisten henkilttietojen késittelya koske-
van saantelyn kohdalla on syyta pyrkié selkedén ja ymmarrettavaan lainsaadantoon (PeVL 14/2018

vp, S. 6).

Perustuslakivaliokunnan mielesté sovellettavan lainsdddannon kokonaisuutta ei voi luonnehtia sel-
kedksi ja ymmérrettadvaksi. Sovellettavana olevien sdénndsten véliset suhteet muodostuvat osittain
paallekkaisiksi ja osittain toisistaan eroaviksi. Ehdotetun saantelyn tasmaéllista soveltamisalaa ja si-
séltda on hankalaa ja vaivalloista selvittad lakiehdotuksen sisédltdméan saéntelyn perusteella. Sosi-

aali- ja terveysvaliokunnan on syyta selvittaa keinoja sdéntelyn soveltamisalan selkeyttdmiseen.

Jarjestamislaki 58 §

Yksi olennainen rekisterinpitdjan huolellisuuden osoituskeino on tietojarjestelmien kayttooikeuk-
sien jakaminen ja kdyton valvonta. HenkilGtietoja saa kayttaa ainoastaan siihen tarkoitukseen kuin
niit4 keratty ja mahdollisimman vahan. Hallituksen vastineista ei kdy ilmi, miten rekisterinpit&jana
toimiva maakunta tosiasiallisesti pystyisi valvomaan palveluntuottajien toimintaa toisaalta mitg tu-
lee tietojen kerd&miseen ja toisaalta tietojen kayttdmisessd. Kéytanndsséd maakunnan liikelaitos
myontaa omalle henkilokunnalleen kéyttdoikeudet tietojérjestelmiin, joissa henkil6tietoja kasitel-
1a&n. Kukin yksityinen palveluntuottaja myontaa kuitenkin itse omalle henkilostolleen paasyn nii-

den tietojarjestelmissé késiteltaviin henkil6tietoihin. Maakunnan liikelaitos ei tosiasiassa voi talléin
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tietdd, kuka sen potilaana olleen henkildn tietoja kasittelee yksityisen toimijan tietojarjestelman
kautta. Miten maakunta talléin osoittaa toimineensa huolellisesti tietosuojarikkomusten tapahdut-

tua?

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan 65/2018 vp mm., etté jarjestamislakiehdotuksen 58 8:n
2 momentin sééntely nayttéisi siten mahdollistavan esimerkiksi salassapidettavien potilastietojen
luovuttamisen maakunnan rekisteristé palveluntuottajan toimesta. Perustuslakivaliokunnan mielesté
oli selvaa, ettd sddnnds on arkaluonteisten tietojen yleiseen kasittelyyn valtuuttavana ongelmallisen
avoin. Saannosta on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan olennaisesti tdsmennettava ja ka-

sittely on sidottava valttdmattomyyteen.

Hallitus toteaa 26.2.2019 antamassaan vastineessaan (s. 10) mm, etté tiedonhallintaa koskevia s&é-
doksid on useissa eri laeissa, jolloin kokonaiskuvan muodostaminen seka eri lakien soveltaminen on
osin haastavaa. Asiaa koskevia lainsaadantod on ao. vastineen mukaan “asiakastietolaissa, asiakas-
ja potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjalaissa seka potilasasiakirja-asetuksessa”. Hallituksen
mukaan asiakas- ja potilastietojen kasittelyd koskevia saddoksia olisi tarkasteltava kokonaisuutena.
Vastineessa esitetyt saddokset on oudosti nimetty ja ilmeisesti niillé tarkoitetaan kahta erillisté lakia
eli asiakaslakia ja potilaslakia. Hallituksen esitys uudeksi asiakastietolaiksi on lisaksi parhaillaan
eduskunnan kasittelyssa. Perustuslakivaliokunta edellytti, etta kayttovaltuuksia koskeva saately on
sisallytetty valinnanvapauslakiin, jos uutta asiakastietolakia ei ole saatu voimaan viimeistaan valin-

nanvapauslain soveltamisen alkamishetkella.

Perustuslakivaliokunta on 26.2.2019 uutta asiakastietolakia (HE 300/2018) koskevassaan lausun-
nossaan (PeVL 71/2018 vp) todennut, etta lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin mukaan asiakastieto-
jen késittelyn perusteena on oltava tietoteknisesti varmistettu hoitosuhde tai asiayhteys. Palvelunan-
tajan on méariteltava sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon tai muun asiakastietoja kasitte-
levan henkilon oikeus kéyttad asiakastietoja, ja kayttdoikeus saadaan antaa vain kunkin ammatti-
henkildn ja muun asiakastietoja kasittelevan henkilon tyotehtavissaan tarvitsemiin valttamattomiin

asiakastietoihin.

Sosiaali- ja terveysministerion 5.3.2019 antamassa tadydentdvéssa vastineessa jarjestamislain 58 § 2

momentin sddnndksen muotoiluksi ehdotetaan seuraava:

Palveluntuottajan on méaariteltava sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilon tai muun asiakas-
tietoja kasittelevan henkilon oikeus kayttaa asiakas- ja potilastietoja. Kayttdoikeus saadaan antaa
vain kunkin ammattihenkilon ja muun asiakas- ja potilastietoja kasittelevan henkilon tyotehtavis-
saan tarvitsemiin valttaméattomiin asiakas- ja potilastietoihin. Asiakas- ja potilastietojen kasittelyn
perusteena on oltava tietoteknisesti varmistettu hoitosuhde tai asiayhteys. Palveluntuottajan on pi-
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dettava rekisteria asiakas- ja potilastietojarjestelmienséa ja asiakas- ja potilasrekisteriensa kaytta-
jista seka naiden kayttooikeuksista. Kayttooikeuksien on perustuttava sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkilon tai muun asiakas- ja potilastietoja kasittelevan henkilon tydtehtavaan ja annetta-
vaan palveluun. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella tarkennetaan kayttooikeuksien maaritte-
lyn periaatteita.

Saannos vastaa asiakastietolakiesityksen (HE 300/2018 vp) muotoilua. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin terveydenhuoltolain mukaisia potilastietorekistereitd arvioidessaan korostanut, etta poti-
lastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja sisaltéavan rekisterin ollessa kyseessa on erityisen
tarkeaa varmistua siitd, etté vaarinkayton estavat tietoturvajarjestelyt ovat toimivia ja kaytettavissa

heti, kun jarjestelma otetaan kayttoon (esim. PeVL 41/2010 vp, s. 3/11).

Késitykseni mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan lausunnon
65/2018 vp perusteella vield arvioida, onko tietojen kasittely seké rekisterien muodostaminen (jar-
jestamislaki 58 § ja valinnanvapauslaki 76 §) mahdollista toteuttaa ehdotettujen aikataulujen mukai-
sesti, koska hoito/asiakassuhteen tietoteknisen varmistuksen olemassaolo on perustuslakivaliokun-
nan ponnen mukaan edellytys valinnanvapauslain voimaantulolle. Erityisesti pitdisi olla selvill&, mi-
ten hoito/asiakassuhteen olemassaolo tietoteknisesti varmistetaan, koska téllaista edellytysté ei ny-
kyisissé potilas/asiakastietojarjestelmissa ole. Huomionarvoista on myos, etté perustuslakivalio-
kunta on Kkiinnittanyt tuoreessa asiakastietolakia koskevassa lausunnossaan huomiota asiakastieto-
lain Kanta-palveluita koskevien luovutussadnngdsten epéselvyyteen ja esittdényt ponsia ao. saddosten

tasmentamiseen liittyen.

Valinnanvapauslaki 5 §

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen ké&sittely on rajattava tasmaéllisilla ja tark-
karajaisilla sd&nnoksilla vain valttaméattomaan. Henkilotietojen kasittelyd koskevan saantelyn on ol-
tava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVVL 15/2018
vp, s. 40). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottaman valinnanvapauslain 5 §:n 2 momentin mu-
kaan asiakassuunnitelma siséltaa yhteenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista ja eréisté sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista seka sellaiset palvelun tuottamista

koskevat tiedot, jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta valttamattomia.

Asiakassuunnitelman yhteenvetoon saa kuitenkin siséllyttéda henkil6tietoja vain siind maarin, kuin
se on valttaméatonta asiakassuunnitelman kayttotarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunta kiin-
nitti huomiota siihen, etté arvio séantelyn valttamattémyydestda on mahdollinen vain, jos hallituksen

esityksessa eritellaan riittavalla seikkaperdisyydellé ne syyt, joiden vuoksi henkil6tietojen kasittely
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katsotaan lakiehdotuksessa valttamattomaksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5). Valiokunta ei ole
pitanyt riittdvana johtopaatoksenomaisia toteamuksia siitd, ettd ehdotettu laintasoinen saéntely on
tasmallistd ja tarkkarajaista sekd perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavaa.
Tallainen puute lakiehdotuksen perusteluissa voi &arimmillaan johtaa siihen, etta lakiehdotuksen

arvioidaan olevan asianmukaisesti perustelematta jadneilta osiltaan perustuslain vastainen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd mietintéluonnoksessa ei ole esitetty riittdvia perusteluja arkaluon-
teisten tietojen ndin laajaan, henkilon suostumuksesta riippumattomaan kasittelyyn oikeudellisesti
sitomattomassa asiakassuunnitelmassa. Riittdvaé ei ole, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on

osin sidottu saédnndsten soveltamisvaiheessa tehtavaan valttaméattomyysarvioon.

Sosiaali- ja terveysministerion 27.2.2019 antamassa valinnanvapauslakiesitysté koskevassa vasti-

neessa ehdotetaan valinnanvapauslain 5 8 2 momenttiin seuraavaa muotoilua:
”Asiakassuunnitelmaan sisaltyvat

1) luettelo asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista seka tiedot palve-
lujen alkamisajankohdasta ja uudelleen arvioimisajankohdasta tai paattymisajankohdasta,
palvelut tuottavista palveluntuottajista ja palveluyksikdisté seké palveluista vastaavista am-

mattihenkildista yhteystietoineen... ”

Valinnanvapauslaista 27.2.2019 antamassaan vastineessa sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta
’luettelo asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista seka tiedot palvelujen al-
kamisajankohdasta ja arvioidusta paattymis- tai uudelleen arvioimisajankohdasta, palvelut tuotta-
vista palveluntuottajista ja palveluyksikdista seka palveluista vastaavista ammattihenkildista yhteys-
tietoineen ja voimassaolevista lahetteista seka tutkimus- ja hoitomaarayksista ovat asiakkaan palve-
luiden yhteensovittamisessa valttamattomia tietoja. llman ndita tietoja asiakas saattaa jaada vaille
tarpeensa edellyttamid palveluita kunkin palveluntuottajan tarkastellessa vain itse antamiaan palve-
luita. Vastaavasti asiakkaalle saattaa syntya paallekkéisia palveluita.” Vastineessa esitetyt perustelut
tietojen valttaméattomyydesta ovat kovin lyhyet, mutta mielestani ne riittdvan hyvin perustelevat ao.

tietojen valttaméattdmyyden asiakassuunnitelman tarkoituksen kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisaksi huomiota siihen, ettd mietintdluonnoksen mukaan s&hkoi-
sesti laadittu asiakassuunnitelma olisi eri tuottajien kasiteltavissa Kelan yll&dpitdmén sahkdisen poti-
lastiedon arkiston Kanta-palvelun kautta (s. 70). Kanta-palveluiden toteutus perustuu lakiin sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisestd késittelystd, jota ei ole séé&detty perustuslakivalio-
kunnan myotavaikutuksella. Perustuslakivaliokunnalla oli useita valtiosdantdoikeudellisia huomau-
tuksia (PeVL 71/2018 vp) hallitukseen uutta asiakastietolakia koskevaan esitykseen (300/2018 vp.).
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Pidankin valtiosdantooikeudellisesti erittdin ongelmallisena, ettd valinnanvapauslain edellyttama
monituottajamalli perustettaisiin sellaisiin sddnnoksiin, jotka eivét vastaa EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen eivétkda Suomen perustuslain 10 8§ vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on kaikissa asiaa
koskevissa lausunnoissaan painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia ja kat-
sonut niita siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyvan tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liitty-
vid vakavia riskejd, jotka voivat viime kadessa muodostaa uhan henkilon identiteetille. Valiokunta
on korostanut myads, etté tietojen suojaamista oikeudettomalta kayt6lté ei voi perustaa rekisterinpita-
jaa tai tietojen kasittelijad koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjérjestelmén varaan (PeVL
51/2018 vp, s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4).

Valinnanvapauslaki 55, 65 ja 74 §

Perustuslakivaliokunta on pitanyt valinnanvapauslakiesityksen 65 8:n sdéntelya varsin epéselvana
kiinnittden huomiota siihen, ettd mikali tarkoituksena on, etté jokaisesta suoran valinnan palvelun-
tuottajan asiakkaaksi listautuneesta maksetaan 65 §:n 3 momentissa mainittujen ominaisuuksien ja
niit4 koskevien painokertoimien perusteella laskettava yksilollinen korvaus, perustuu saantely hen-
kil6tietoja kayttamalla tapahtuvaan luonnollisen henkilon ominaisuuksien arviointiin. Tallainen
saantely merkitsee EU:n tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua profilointia. Tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklassa ilmaistun padasaannén mukaan rekisterdidylla on oikeus olla joutu-
matta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasittelyyn, kuten pro-
filointiin, ja jolla on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla

merkittavasti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietintdluonnoksessaan (s. 80), ettd mainituista GDPR 9 artik-
lan 2 kohdan alakohdista kiintedn korvauksen laskenta voidaan perustaa h alakohtaan, silld suoran
palvelun tuottajalle maksettavan kiintedn korvauksen suuruudenmaéarittelyssa on kysymys nimen-
omaisesti h alakohdassa tarkoitetuista terveys- ja sosiaalihuollon palvelujen ja jarjestelmén hallin-

non edellyttdmasta henkilttietojen késittelysta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta sosiaali- ja terveysvaliokunnan saéntelyn tdydentamisen jalkeen-
kin esiin nostamat riskit osoittavat, etta esitetylla kapitaatiokorvaukseen perustuvalla korvauksen
maksamista koskevilla sadannoksilla voi olla rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai ne voivat
ainakin vaikuttaa rekistergityyn vastaavalla tavalla merkittavasti. Perustuslakivaliokunnan mielesta

ehdotettua séantelya ei ole siten riittdvasti mukautettu tietosuoja-asetuksen sadntelyyn. Sosiaali- ja
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terveysvaliokunnan mainitsemaa lainsaddannon vaikutusten seurantaa ei voida pitéé riittdvana. Va-
linnanvapauslakiehdotuksen 65 8:4a on siten muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen
sééantelyyn. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sééntelya voidaan tdssé suhteessa parantaa
esimerkiksi edellyttdmalla palveluntuottajan tietohallinnon tehtdvakohtaista eriyttamista sdadospe-
rustaisin palomuurijérjestelyin ja rajoittamalla palveluntarjoajan osalta asianosaisen tiedonsaantioi-
keutta.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ esittad 5.3.2019 antamassaan vastineen tdydennyksessé perustuslaki-
valiokunnan lausunnon perusteella, ettd valinnanvapauslain 55 §:a4n (suoran valinnan palveluntuot-
tajan velvollisuudet) lisdtd&n uusi 6 momentti, jonka mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on
jarjestettava tietohallintonsa siten, ettd suoran valinnan palveluiden asiakas- ja potilastietojen kasit-
tely on eriytetty muusta tietojenkaésittelysta. Kyse olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisen kansallisen liikkumavaran ja 9 artiklan 3 kohdan edellyttamasté suojatoimenpiteesta siten,
ettd kasittely sidotaan vain asiakkaan palveluun ja efektiivisesti vain siihen osallistuvien tyotehta-
viin ja tehtavien mukaisiin ké&yttdoikeuksiin. Eriyttamisella tarkoitetaan teknisié toimenpiteit4, joilla
rajataan asiakas- ja potilastietojen kasittely valittdmasti vain suoran valinnan palveluiden toteutta-
miseksi, joiden osalta tietojen kasittelya voidaan pitaé valttamattoméana. Ehdotetun teknisen rajoi-
tuksen seurauksena suoran valinnan palveluntuottaja ei voisi hyddyntaa asiakas- ja potilastietoja
esimerkiksi toimintaansa tukevassa analytiikassa ja asiakashankinnassa tai muissa sellaisissa tehta-

vissd, jotka eivét ole asiakkaan vélittdmén palvelun kannalta valttdmattomia.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ esittaa lisaksi perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella palve-
luntarjoajan tiedonsaantioikeutta koskevaan rajoituksen osalta valinnanvapauslakiehdotuksen 74 §:n
2 momenttia muutettavaksi siten, etté rajoitetaan palveluntuottajan asianosaisaseman tiedonsaantioi-
keutta vain kiintean korvauksen maksatukseen liittyviin yhteenvetotietoihin asiakkaidensa valinnan-
vapauslain 65 8:ssd ja sen nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa todetuista tarveteki-
joista.

Késitykseni mukaan vastineen taydennyksessa ehdotetut valinnanvapauslain 55, 65 ja 74 § sadnnok-
set tayttavat sindnsa perustuslakivaliokunnan esittdmat vaatimukset. Ongelmana kuitenkin on, missa
aikataulussa séanndsten edellyttdmat tietotekniset ratkaisut saadaan kdytdnnon elaméssa aikaan. Pe-
rustuslakivaliokunnan vaatimuksen kaytannon toteuttaminen edellyttaa, ettd asianmukaiset tietotek-
niset ratkaisut palveluntuottajien tietohallinnon tehtavakohtaiseksi eriyttdmiseksi on toteutettu, en-

nen monituottajamallin kayttdonottoa.
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Valinnanvapauslaki 80 §

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota hallituksen esityksessé ehdotetun valinnanvapauslain 80
8:n 1 momentin sdé&nnokseen, jonka mukaan Kansaneldkelaitoksella olisi oikeus saada salassapito-
s&annodsten estdmattd ja korvauksetta 74 8:ssd tarkoitetun maksatuksen hallinnoimiseksi ja 65 8:ssé&
tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemiseksi tarvittavat tiedot maakunnilta ja palveluntuottajilta
seka valtion viranomaisilta. Oikeus koskisi my0s asiakastietolain 14 §:ssé tarkoitetuissa valtakun-
nallisissa tietojarjestelmapalveluissa olevia asiakas- ja potilastietoja. Ehdotettua sadntelya oli tas-
mennettévé ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn yksityiseldman_ja henkilttie-
tojen suojan johdosta valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-

vollisuuden estamattd koskevaa sdéntelyd koskevan kaytdnnon mukaiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa vastineen tdydennyksessé 5.3.2019, ettda Kelan tiedonsaanti-
oikeutta tdsmennet&én siten, ettd 80 §:n 3 momentin mukainen tiedonsaantioikeus rajoitetaan koske-
maan vélttamattomia asiakkaita koskevia tietoja Kelan ladkekorvausrekisteristé ladkkeiden erityis-
korvauksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista laakkeistd. Ministerion ndkemyksen mukaan 65
8:n mukainen tarvetekijoiden méarittdminen on tutkittuun ndyttéon perustuvaa tyota. Kun tieteelli-
nen naytto lisdéntyy tulevien vuosien aikana, voidaan myds tarvetekijoiden joukkoa ja niiden ker-
toimia jatkossa paivittad tietopohjan parantuessa ja palvelujen kayton rakenteen muuttuessa. Paivit-
taminen tapahtuisi muuttamalla 65 §:n 4 momentin mukaista asetusta, ja kaytanndssa 80 8:n Kan-
sanelékelaitokselle antamia tiedonsaantioikeuksia tulisi lakimuutoksin paivittaa laadittavan asetuk-
sen asettamien vaatimusten mukaiseksi siten, ettd Kansanel&kelaitoksella on kiintedn korvauksen
laskennassa kéaytdssédén samat tiedot kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on sen laatiman tar-
vetekijoitd koskevan 65 8:n mukaisen valtioneuvoston asetusta varten annettavan esityksen perus-
teena. Ministerion mukaan_pelkéstaan erityiskorvausoikeuksiin perustuva sairastavuuden maérittely
on kuitenkin puutteellinen ja sen selityskyky sote-keskusten suoran valinnan palveluiden kustan-
nuksista on alhainen. Ministerion ndkemyksen mukaan tarvetekijéiden joukkoa ja niiden kertoimia
tulisi jatkossa péivittaa tietopohjan parantuessa ja palvelujen k&ytén rakenteen muuttuessa. Paivitta-
minen tapahtuisi muuttamalla 65 §:n 4 momentin mukaista asetusta. Kaytannosséd myos 80 8:n Kan-
saneldkelaitokselle antamia tiedonsaantioikeuksia tulisi lakimuutoksin paivittad laadittavan asetuk-

sen asettamien vaatimusten mukaiseksi.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistda huomiota siihen, etta yksityiseldmén suojaan kohdis-

tuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin séantely-yhteydessé perusoikeuksien yleisten rajoitus-
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edellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Arkaluonteisten hen-
kilotietojen kasittelyn osalta perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota erityisesti kasittelyyn
oikeuttavien sadnnosten tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Lisdksi arkaluonteisten henkil6tieto-
jen kaésittelyn tulee olla vélttdmatonta. Lainsaatdjan lilkkkumavaraa rajoittaa henkilGtietojen kasitte-
lystéd saddettaessé erityisesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 8:n sa-
massa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Perustuslakivaliokunnan tuoreen kéytén-
non mukaan arkaluonteisten tietojen késittelya koskevaa sadntelyé on lisaksi syyté arvioida saante-

lyn laintasoisuuden nédkdkulmasta.

Em. vaatimukset huomioiden sosiaali- ja terveysministerién vastineen taydennyksessa 5.3.2019
esittamat perustelut ovat valtiosdantdoikeudellisesti hyvin ongelmallisia. Ministeriohén toteaa suo-
raan, ettd ehdotetulla la&kekorvaustietojen kaytolla ei pystytd kunnolla arviomaan kapitaatiokor-
vauksen tarvetekijoitd. Tama lisaksi perusteluissa halutaan jattaa sdéannds avoimeksi, jotta tarveteki-
joiden laskeminen voitaisiin myohemmin perustaa uuteen tietopohjaan. Perustelujen mukaan ajatuk-

sena nayttaisi olevan myos poikkeaminen henkildtietojen késittelyn lakitasoisuuden vaatimuksesta.

Y hteenvetoa

Ministerididen vastineissa 26.2.2019 ja 27.2.2019 seké vastineen taydennyksessa 5.3.2019 on edel-
leen ongelmia perustuslain 10 8:ssd turvatun yksityiseldmén suojan kannalta. Ao. vastineet eivat ole
kaikilta osin tyydyttavasti pystyneet korjaamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 65/2018

vp. esiin tuomia valtiosaantdoikeudellisia ongelmia. Naitd ongelmia ovat erityisesti, etta:

- jarjestdmislain 58 §:ss& edellytetyn hoito/asiakassuhteen olemassaolon tietoteknisen varmis-
tamisen tulisi olla maaritelty ja kdytéssa ennen monituottajamallin k&yttéonottoa;

- valinnanvapauslain 5 § mukainen yllapito tapahtuisi Kanta-palvelujen (so. valtakunnalliset
tietojarjestelmépalvelut) kautta, joilla olisi muutoinkin keskeinen rooli ehdotetussa mo-
nituottajamallissa. Kanta-palveluiden perustana olevaa asiakastietolakia (L 159/2007) ei kui-
tenkaan ole vield pdivitetty vastaamaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia. Hal-
lituksen esitykseen uudeksi asiakastietolaiksi (HE 300/2018 vp) liittyy taas useita perustus-
laillisia ongelmia (ks. PeVL 71/2018 vp.);

- perustuslakivaliokunnan edellyttdmien profilointia koskevien rajoitusten toteuttaminen va-
linnanvapauslakiesityksen 55, 65 ja 74 8§ osalta edellyttad, etta asianmukaiset tietotekniset
ratkaisut palveluntuottajien tietohallinnon tehtavéakohtaiseksi eriyttdmiseksi on toteutettu,
ennen monituottajamallin kayttdonottoa seka
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- valinnanvapauslain 80 §:n perustelut eivat vastaa perustuslakivaliokunnan vaatimuksia saén-

noksen valttamattomyyden ja tarkkarajaisuuden seka rajoituksen lakitasoisuuden osalta

Kunnioittavasti,

Lasse Lehtonen, oik.tri, 1adk.tri

terveysoikeuden professori, Helsingin yliopisto



