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Kuultavana tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

Pyysitte tietosuojavaltuutettua asiantuntijana kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalau-
suntoa, jossa pyydettiin arvioimaan ministerididen vastineiden (ml. vastineiden tay-
dennys) ja taydentévan aineiston perustuslain mukaisuutta suhteessa perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon (PeVL 65/2018 vp). Erityisesti pyysitte arvioimaan tietosuojaa.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
Jarjestamislain 58 §

58 8:n 1 momentissa sdédetéédn ensin rekisterinpitdjasta ja viitataan henkildtietolakiin,
joka on jo kumottu. Sen sijaan pitaa viitata Euroopan unionin yleista tietosuoja-ase-
tuksen (EU 2016/679) 4 artiklan 7 kohtaan, jonka mukainen rekisterinpitéja maakunta
on. Momentissa luetellaan mm. erdita sosiaali- ja terveydenhuollon erityislakeja,
joissa asiakas- ja potilastietojen kasittelystd sdadetédan. Jarjestamislain 58 8:n 1 mo-
mentin loppuun on henkilGtietolaissa” -sana vedetty yli ja sen tilalle kirjoitettu "tieto-
suojalaissa (1050/2018)” teknisend muutoksena. Tdma muutos johtuu siitg, ettd henki-
I6tietolaki on viime vuoden vaihteessa kumottu ja samaan aikaan on astunut voimaan
tietosuojalaki. Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta tastd informatiivisesta, henkilotieto-
jen kasittelysaannoksia sisaltavasta lainsdadantd koskevasta listauksesta jaa téllaise-
naan puutteellinen kuva sovellettavasta lainsdadannosté, koska Euroopan unionin
yleista tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) ei ole siind mainittu. Siind on paljon sellai-
sia keskeisié henkildtietojen kasittelyd koskevia sdannoksié, jotka tulee myos sosiaali-
ja terveydenhuollossa ottaa huomioon. Tietosuojavaltuutettu ehdottaa, etté listaukseen
lisatdan myos edellda mainittu yleinen tietosuoja-asetus (my6hemmin téssa lausun-
nossa TSA).
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Saman pykalan 2 momentti koski palveluntuottajan oikeutta kasitelld maakunnan asia-
kas- ja potilasrekistereissé olevia tietoja. Perustuslakivaliokunta edellytti mm. tdmén
kohdan tdsmentamistd, koska kasitella tarkoittaa kaikenlaisia henkilGtietojen kasittelya
koskevia toimenpiteitd, mm. tietojen luovuttamista, yleisen tietosuoja-asetuksen 4 ar-
tiklan méaaritelman mukaisesti. Perustuslakivaliokunta edellytti myds, ettd oikeus tie-
tojen kayttoon tulee rajata vain vélttdmattomiin tietoihin. Liséksi perustuslakivalio-
kunta edellytti kdyttovaltuuksia koskevan saantelyn lisdéamista valinnanvapauslakiin.
Ministeri6 kuitenkin esitti tallaista sdéntelya jarjestdmislakiin silla perusteella, ettd se
koskee kaikkia palvelun tuottajia.

Ministerion uudessa ehdotuksessa on 2 momentin alkuosa vedetty yli ja ehdotettu
poistettavaksi. Ministerio ehdottaa vastineessaan liséksi ensisijaisesti, ettd 58 §:n 2
momentti poistetaan kokonaan. My0s tietosuojavaltuutettu kannattaa sen poistamista
kokonaan. Kuten ministerion perusteluissa on todettu, niin tietosuoja-asetuksessa on
jo méaritelty rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen kasittelijan vastuut ja tehtavét (24 ja
28 art). Esimerkiksi maakunta on rekisterinpitdja ja sen jarjestamisvastuulle kuuluvia
palveluja tuottava yksityinen palvelunantaja tietosuoja-asetuksen tarkoittama henkilo-
tietojen kasittelija.

Momentin loppuosaan on lisatty sadnndsehdotus palveluntuottajan velvollisuudesta
maadritelld tyontekijoidensé oikeudet kayttaa asiakas- ja potilastietoja. Tiedot on myds
rajattu vain tyotehtévissa valttamattomiin asiakastietoihin. Tietosuojavaltuutettu kat-
S00, etta ministerion 2 momenttiin tekemat muutosehdotukset vastaavat sitd, mita pe-
rustuslakivaliokunta edellytti. Oikeus on nyt tdsmennetty maakunnan (tai muun rekis-
terinpitdjan) rekisteritietojen kayttoon (aiemmin késittely) ja liséksi vain vélttamatto-
miin (aiemmin tarpeellisiin) tietoihin. Momentin loppuosa kéayttdoikeuksien myonta-
misen perusteista jaisi kuitenkin momentista ministerion perustelujen mukaan pois, jos
uusi asiakastietolaki (HE 300/2018 vp) ehditd&n hyvaksymaan perustuslakivaliokun-
nan edellyttdamalld aikataululla. Uudessa asiakastietolaissa olisi vastaava saannos.

Valinnanvapauslaki
5 § Asiakassuunnitelma

Pykalédehdotusta on tdsmennetty ja asiakassuunnitelman tietosisaltod rajattu perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella.

55 § Suoran valinnan palveluntuottajan velvollisuudet

Pyké&laan on lisatty uusi viimeinen momentti. Sen mukaan suoran valinnan palvelun-
tuottajan on jarjestettava tietohallintonsa siten, ettd suoran valinnan palveluiden asia-
kas- ja potilastietojen késittely on eriytetty muusta tietojenkésittelysté.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd tdmé on muutenkin selvéa ilman erillisté sdéntelya-
kin. Perustelut jaljempéna.

65 § Kiinted korvaus suoran valinnan palveluntuottajalle

Perustuslakivaliokunta edellytti sdantelyn muuttamista niin, ettd se mukautuu tieto-
suoja-asetuksen saantelyyn.

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossakin todetaan (s. 49), niin kun kasittelype-
rusteeksi on valittu TSA 9 artiklan 2 kohdan h alakohta, ei TSA 22 artiklassa tarkoitet-
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tuja pelkastdan automaattisessa (erityisiin henkil6tietoryhmiin, kuten terveydentilatie-
dot) koskevien tietojen késittelyssa voi lainmukaisesti muodostua paatoksia, joilla on
rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai jotka vaikuttavat haneen vastaavalla ta-
valla merkittdvasti. Lausunnossa on niin ikaan todettu, ettd ehdotetussa jarjestelyssa
riski tallaisten syntymiselle on olemassa (s. 50). Ministeridn vastineessa on esitetty
asian tilan korjaamiseksi a) suoran valinnan palveluiden asiakas- ja potilastietojen ka-
sittelyn eriyttdminen muusta tietojenkaésittelysta seka b) palveluntuottajan tiedonsaan-
tioikeuden rajoittamista. Esitetyt muutokset eivat ndhdakseni poissulje kokonaan oi-
keusvaikutusten tai vastaavien merkittavien vaikutusten muodostumisen mahdolli-
suutta.

Perustelut:

a) Tietojen eriyttdminen. HenkilGtietoja saa joka tapauksessa kasitella vain tiettya, ni-
menomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa késitella myéhemmin néiden
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla (TSA 5 art. 1 a kohta). Ndin ollen on
ilman erillista saatamistakin selvaa, etté eri kayttotarkoituksiin kasiteltavat tiedot pide-
taan toisistaan erillising, eika tietoja voida kayttaa alkuperéisen kayttotarkoituksen
kanssa yhteensopimattomalla tavalla ilman perustetta. Tietojen erillisyydesta saatami-
nen ei néin ollen muuta asiantilaa siten, etteikd kdytannossa olisi edelleen olemassa
riski oikeusvaikutusten tai vastaavalla tavalla merkittdvien vaikutusten toteutumisesta.

b) Tiedonsaantioikeuden rajoittaminen. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa-
kin on todettu, niin kiintedn korvauksen laskemisen periaatteet ovat joka tapauksessa
palveluntuottajan saatavilla. Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen télta
osin ei ndin ollen takaa sitd, etteikd palveluntuottajalle muodostuisi kasitys siita,
minka verran kustakin potilaasta tulee maksettavaksi kiinte&da korvausta palveluntuot-
tajalle.

Jos kasittelyperusteeksi olisi voitu katsoa 9 art. 2 kohdan g alakohta, olisi voitu mah-
dollisesti tuottaa TSA 22 artiklan mukaisia paatoksia, kunhan lainsdddanndssé olisi
toteutettu asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seké oi-
keutettujen etujen suojaamiseksi. Talloin TSA 22 artiklassa tarkoitettujen paatdsten
muodostumista ei olisi ollut tarpeen taysin poissulkea, kuten nyt on tilanne késittely-
perusteen ollessa valiokuntien lausuntojen mukaan sidottu 9 art. 2 h alakohtaan.

Siten tietosuoja-asetuksen 22 artiklan profilointia ja automaattista paatoksentekoa kos-
kevaa sd&nnosté ei voida ollenkaan soveltaa, eika tehda kiinte&a korvausta koskevia
paéatoksia endotetulla tavalla, koska valiokunnat ovat katsoneet kasittelyperusteeksi 9
artiklan 2 h-kohdan.

80 § Kansanelakelaitoksen oikeus saada tietoja

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd arviointi Kelan tiedonsaantioikeuksista olisi teh-
tava tietotyypeittéin. Ministerion vastineen mukaan 65 §:n mukainen tarvetekijoiden
madrittdminen on tutkittuun ndyttdéon perustuvaa. Ministerid viittasi myos nykyisen
terveydenhuollon rahoituksen valtionosuuksien maarittelykriteereihin. Perustelut kos-
kevat l&ahinna reseptietoja ja eduskunnassa kasiteltavana ollutta sosiaali- ja terveyden-
huollon ns. toissijaista kayttod koskevaa lakia. K&sitykseni mukaan arvio ei vieldkaan
perustu tietotyyppeihin sellaisenaan.



