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Lausunnon tiivistelma;

Kansalaisaloitteessa KAA2/2017 kiinnitetddn huomiota merkittavaan epakohtaan: palliatiivinen ja saattohoito
on jarjestetty puutteellisesti, eiké kansalaisten yhdenvertaisuus toteudu. Kansalaisaloitteen vaatimus korjata
palliatiivista ja saattohoitoa koskevat puutteet lainsdddanndélla on mita kannatettavin.

Kansalaisaloitteessa ilmaistua ehdotusta séataa eutanasialaki pidan kuitenkin ongelmallisena tapana yrittaa
ratkaista epdkohtaa.
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Palliatiivisen hoidon laatua ja saatavuutta koskevat puutteet Suomessa vaikeuttavat luotettavan arvion
esittdmista siitd, millaista on karsimys, jota ei voida poistaa hyvallék&éan oireiden hoidolla ja kuinka
yleisia tallaiset tapaukset ovat. Vasta kun maahamme on luotu ajanmukaiseen lad&ketieteelliseen ja
hoitotieteen tutkimukseen perustuva, kattava saattohoitojérjestelma, voidaan arvioida, onko
karsimystd, jota ei kyetéd hoitamaan potilaan kannalta riittéavalla tavalla niin, etté ainoa keino auttaa
potilasta on lopettaa hdnen eldmansa.

Aloitteessa korostetaan yksilon omaan harkintaan perustuvan pyynnon keskeisyytté eutanasian
toteuttamisessa. Paatoksen tekeminen eutanasiasta annettaisiin ehdotuksen mukaisen lain perusteella
kuitenkin laakarille, jonka tehtava olisi arvioida tayttyvatko kriteerit, jotka on méaaritelty eutanasian
toteuttamisen ehdoksi. Aloitteessa ehdotettu laki olisi talta osin sisaisesti ristiriitainen.

Toisen ihmisen surmaaminen on Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa luokiteltu vakavimpiin rikoksiin.
Yksikaén valtio ei ole tehnyt lailliseksi toisen ihmisen surmaamista, vaan eri maiden eutanasiakaytannét
perustuvat siihen, ettei kuoleman aiheuttamisesta nosteta syytetté, kun lakiin kirjatut edellytykset
tayttyvat. Toiminnan lainmukaisuus arvioidaan jalkikateen. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan vastaavaa
menettelyd Suomeen. Oikeudenkayttn ja ladkarien oikeusturvan kannalta on ongelmallista, etta
kansalaisella olisi lakiin kirjattu oikeus edellyttad, ettd [adkari tekee teon, joka on méaéaritelmallisesti
lainvastainen mutta jonka rangaistavuus arvioidaan teon tekemisen jalkeen.

Kansalaisaloite perustuu késitykseen, ettd itsemaaradmisoikeus on ensisijainen perusoikeus, johon
tukeutumalla voisi luopua keskeisimmasté ihmisoikeudestaan, jollainen surmaamiskiellolla suojattu
oikeus elam&an on. Perusoikeudet ovat yhteison jasenilleen takaamia, lainsaadannolla vahvistettuja
oikeushyvia. Niiden luonteeseen kuuluu, ettei ihminen voi luopua niistd edes omasta tahdostaan eika
niiden toteutumista voida kytked siihen, vetoaako ihminen niihin. Perusoikeuksien yhteisollisen
luonteen vuoksi itsemaaraamisoikeutta ei voida pitéé ensisijaisimpana, muut perusoikeudet
syrjayttavana oikeutena.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, etté |4akari voisi kieltdytya suorittamasta eutanasiaa vetoamalla
omantunnonsyihin. Ehdotus on ristiriidassa eduskunnan vastik&dan tekeman péatoksen kanssa, jonka
mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6llé ei ole tallaista oikeutta. Lain saatdminen ehdotetulla
tavalla johtaisi oikeudenkayttoperiaatteiden véliseen ristiriitaan.



Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kutsumana asiantuntijana esitan lausuntonani kansalaisaloitteesta KAA 2/2017
vp Eutanasia-aloite hyvan kuoleman puolesta seuraavan:

1. Palliatiivisen ja saattohoidon jarjestdiminen Suomessa

Kansalaisaloitteessa kiinnitetddn huomiota merkittavaan epakohtaan: palliatiivinen ja saattohoito on jarjestetty
toistaiseksi puutteellisesti. Hoidon saatavuus vaihtelee eri puolilla Suomea, kivun ja k&rsimyksen hoitoon ei
kiinnitetd aina riittavasti huomiota, eiké potilaille ja heiddn omaisilleen ole tarjota riittéavaa ja
tarkoituksenmukaista psykososiaalista tukea. Kansalaisaloitteessa esitetty vaatimus korjata palliatiivista ja
saattohoitoa koskevat puutteet lainsdddannélla on mita kannatettavin.

Palliatiivisen hoidon laatua ja saatavuutta koskevat puutteet vaikeuttavat luotettavan arvion esittdmisté siita,
millaista on karsimys, jota ei voida poistaa hyvallékééan oireiden hoidolla ja kuinka yleisia tallaiset tapaukset
ovat. Vasta kun maahamme on luotu ajanmukaiseen laéketieteelliseen ja hoitotieteen tutkimukseen perustuva,
kattava palliatiiviseen laéketieteeseen tukeutuva saattohoitojarjestelmad, voidaan arvioida sellaisen
karsimyksen yleisyyttd, jota ei kyet& hoitamaan potilaan kannalta riittéavalla tavalla niin, ettd ainoaksi keinoksi
jaé lopettaa potilaan elama. Eutanasiaa koskevaa lakia ei pida ryhtyad saataméén ennen kuin epékohdat on
korjattu.

2. Potilaan tahto ja eutanasian toteuttamisen ehdot

Kansalaisaloitteessa korostetaan yksilon omaan harkintaan perustuvan pyynnén térkeytta eutanasian
toteuttamisen keskeisena ehtona. Paatoksen tekeminen eutanasiasta annettaisiin endotetun lain mukaan
kuitenkin ladkarille. Han paattaisi, tayttyvatko eri kriteerit, jotka on méaritelty eutanasian toteuttamisen
ehdoksi. Nam4 kaksi edellytysta ovat ristiriidassa keskenédan.

Ristiriita ja siitd johtuvat ongelmat nakyvat hyvin siind, mitd Belgiassa ja Hollannissa on tapahtunut 2000-
luvulla. Molemmissa maissa on eutanasian toteuttamista koskevan lain séatamisen jalkeen jatkuvasti
véljennetty tulkintaa eutanasian saamisen ehdoista niin, ettd eutanasia kuolinsyyné on yleistynyt voimakkaasti
(Hollannissa ennen lain sdatédmistéd vuonna 1990 1,7 %, vuonna 2015 4,5 %). Pyynttjen epddminen silla
perusteella, ettd potilaan tila ei tiyté lakiin kirjattuja kriteereitd, on ristiriidassa potilaan toiveen ja omaa
tilaansa koskevan ndkemyksen kanssa. Eutanasia on siksi ulotettu koskemaan yha uusia oire- ja tautitiloja —
kuten mielenterveyden hairi6ita — ja ryhmia — lapsia — ja vastikdan on vaadittu, ett eutanasia pitdd myontaa
riippumatta sairauden vakavuudesta pelkastaan inmisen pyynnon perusteella.’

Kansalaisaloitteessa méaaritellaé&n eutanasian toteuttamiselle vastaavanlaiset ehdot, jotka ovat seka Belgian
ettd Hollannin lainséddanndn pohjana. Niiden varmistaminen tai toteaminen on kuitenkin tulkinnallista.
Ensimmaisen ehdon mukaan potilaalla on oltava "sietamattomia fyysisia ja/tai psyykkisia oireita, kipuja ja
karsimyksia, joita ei voida hyvank&an saatto- tai palliatiivisen hoidon avulla ja ld8ketieteen keinoin olennaisesti
lievittdd.” Oireiden, kipujen ja karsimyksen sietdmattémyytté ei voida luotettavasti arvioida, koska kyse on
subjektiivisesta kokemuksesta. Arviointiin liittyvat vaikeudet ovat johtaneet kriteerien merkittavaan
véljentamiseen Belgiassa ja Hollannissa, kun ihmisen subjektiivinen kokemus on ohittanut muut eutanasian
myontdmisen edellytykset.

Toisen kansalaisaloitteessa mainitun ehdon mukaan eutanasia voi tulla kyseeseen, kun "[p]otilas sairastaa
parantumatonta kuolemaan johtavaa tautia ja kuolema toteutuu l&hitulevaisuudessa ilman eutanasiaakin.
Potilaan tilan on oltava ladketieteellisesti arvioiden toivoton, ilman toivoa paranemisesta.” Kuoleman
laheisyyden arvioiminen luotettavasti on monesti mahdotonta.
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3. Potilaan surmaamista ei ole missaan tehty lailliseksi

Eutanasiaa koskeva keskustelu on terminologisesti sekavaa. On ymméarrettavas, ettd mediassa ja
kansalaiskeskustelussa ei pystyta tekemé&én hienovaraisia erittelyja. Yksinkertaistukset johtavat kuitenkin
siihen, etta periaatteellisesti tarkeitd seikkoja jatetaan huomiotta. Keskustelussa sivuutetaan se, etté potilaan
surmaaminen tdman omastakaan pyynnosta ei ole laillista yhdenkaan valtion lainsdddanngdssa: Eutanasian
mahdollisuus perustuu siihen, ettd surmasta ei nosteta syytettd eiké rangaista, kun laissa maaritellyt ehdot
toteutuvat. Keskustelussa on sivuutettu myés eri maiden terveydenhuoltojérjestelmien ja oikeusperinteen
merkittavéat erot.

Kuolinapua koskevat lainsdadanndlliset mallit voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Yleisin ratkaisu on maaritella
laissa kriteerit, joiden tayttyessa itsemurhassa avustanutta henkil6d vastaan ei nosteta syytetta. Saksassa ja
kuudessa Yhdysvaltain osavaltiossa ladkari voi avustaa itsemurhassa, Sveitsissa avustajat ovat tehtdvaan
koulutettuja maallikoita, jotka toimivat erityisissa kuolinapua antavissa keskuksissa. Nain toteutuva kuolinapu
edellyttad, etta potilas kykenee itse jollain tavalla ottamaan kuoleman aiheuttavan aineen.

Benelux-maissa eutanasialakeja ei ole sdadetty tavanomaisen lainsdadantdprosessin mukaan vaan niiden
tavoitteena on ollut virallistaa laajalle levinnyt toimintak&ytantd. Kuolettavan aineen antaminen eldmén
loppuvaiheessa olevalle, kérsivalle potilaalle tamén omasta pyynnosta vakiintui vahitellen osaksi
perusterveydenhuollosta vastaavien, potilaansa, heidan eldmaéntilanteen ja perheen usein hyvin tuntevien
kotild&karien toimintaa 1900-luvun jélkipuoliskolta alkaen. Kaytéannolle hankittiin juridinen pohja viemalla
yksittaistapauksia oikeuden arvioitavaksi 1970-luvulta lahtien. Vuosituhannen alussa laajalle levinnyt kaytanto
virallistettiin kirjaamalla se laiksi.

Toisen ihmisen surmaaminen luetaan Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa raskaimpiin rikoksiin. Se, etta
eutanasia rikkoo keskeisia oikeusperiaatteita, ndkyy siind, ettei parantumattomasti sairaiden ihmisten
surmaamista ole tehty lailliseksi misséan, ei mydskaan Benelux-maissa. Eutanasian mahdollisuus perustuu
siihen, ettei toisen surmaamisesta nosteta syytetta, kun lakiin kirjatut edellytykset tayttyvat. Toiminnan
lainmukaisuus arvioidaan jalkikateen.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan vastaavaa menettelya Suomeen. Oikeudenkayton ja laékérien oikeusturvan
kannalta olisi ongelmallista, etta kansalaisella olisi lakiin kirjattu oikeus edellyttad, ettd la4kéari tekee teon, joka
on méadaritelmaéllisesti lainvastainen mutta jonka rangaistavuus arvioidaan jélkikateen. Aivan toisenlaisista
olosuhteista, toisenlaisten lahtokohtien pohjalta muotoutuneen lainsdddanndn tuominen Suomeen sivuuttaa
suomalaiselle yhteiskunnalle ja terveydenhoitojarjestelméalle ominaiset linjaukset. Suomen kannalta
l&heisimmé&t muut pohjoismaat eivat ole sdaténeet eutanasiaa koskevaa lakia.

4. Itsemaaraamisoikeus ja muut perusoikeudet

Kansalaisaloite perustuu epésuorasti ajatukseen, ettd itsemaaradamisoikeus on ensisijainen perusoikeus, johon
tukeutumalla ihminen voisi luopua keskeisimmasté ihmisoikeudestaan, jollainen surmaamiskiellolla suojattu
oikeus eldmaan on. Nakemys ei vastaa Suomeen vakiintunutta kasitysté perusoikeuksista lainsdddannon kautta
toteutuvana kansalaisten keskindis- ja yhteisvastuullisuutena.

Perustuslain Il luvun 6. pykalan 1. momentin mukaan ”jokaisella on oikeus elamaan seka henkiltkohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.” Perusoikeudet ovat yhteison jasenilleen takaamia,
lainséadannollé vahvistettuja oikeushyvia. Kasityksestd, jonka mukaan perustavat ihmisoikeudet ovat
universaaleja ja loukkaamattomia, seuraa, ettd perusoikeuksien vastaiset sopimukset ovat laittomia, vaikka ne



olisi solmittu ihmisen omalla suostumuksella, eika perusoikeuksista voi luopua edes omasta tahdostaan. Niiden
toteutumista ei ole kytketty siihen, vetoaako ihminen niihin. Téhan késitykseen perustuu muun muassa
rikoslakiin vuonna 1995 tehty muutos, ettei I&hisuhdevakivalta ole asianomistajarikos.

Oikeus elamaan on kaikkein perustavin ihmisoikeus, jota ilman muut ihmisoikeudet ovat merkityksettomié. Jos
lakiin kirjataan sa&dokset, joiden nojalla ihminen voi luopua perustavimmasta oikeudestaan, johdonmukaisuus
edellyttaisi, ettd my6s muista oikeuksistaan voisi luopua. Se olisi kuitenkin ristiriidassa ihnmisoikeusajattelun
kanssa ja heikentaisi kansalaisten perustavimpia oikeuksia yhteisollisesti taattuina oikeushyvina.

Yhdysvalloissa potilaan autonomiasta on tullut terveydenhuollon etiikan keskeinen periaate. Painotus on
ymmarrettava sielld vallalla olevan liberaalin individualismin mutta myos sikaldisen terveydenhoitojérjestelmén
taustaa vasten. Suomalaisessa lainsdddanndssa potilaan itsemaaraédmisoikeuden toteutumisen rajat on
kuitenkin sidottu paitsi lainsdddantdon ja muihin hoitoa normittaviin saadoksiin myds terveydenhuollon
ammattihenkil6ston koulutukseen, tutkimustietoon ja ammattietiikkaan perustuviin ndkemyksiin. Potilas voi
kieltdytya hanelle tarjotusta hoidosta, mutta potilas ei voi itsem&araédmisoikeuteen vetoamalla saada itselleen
valitsemaansa hoitoa.

Kansalainen voi lopettaa itse eldménsa, eik& itsemurha ole rikos. Taman perusteella ei kuitenkaan voida sanoa,
etté ihmisella olisi oikeus kuolemaan. My0s puhe oikeudesta kuolemaan yhdistetaan eutanasiakeskustelussa
yksilon itsemaaraamisoikeuteen. Sen nojalla ihmisella katsotaan olevan — ei vain oikeus p&attaa oman
eléaméansé lopettamisesta vaan — saada halutessaan joku muu tekemaéan se puolestaan tai avustamaan siina.

Yleiseen sairausvakuutusjérjestelméén perustuva terveydenhuoltomalli vastaa kéasitysta perusoikeuksista
yhteisollisesti turvattuina ja toteutuvina kansalaisten perustavina oikeuksina. Itsemé&éaraéamisoikeuden
pitdminen ensisijaisimpana oikeutena, joka sivuuttaa muut oikeudet ja johon muut oikeudet perustuvat,
edustaa individualistista ihmisoikeustulkintaa ja on ristiriidassa suomalaiseen oikeusjarjestelmaan kirjatun,
yhteisollisemmaén ihmisoikeuskasityksen kanssa.

5. Kansalaisaloite ja Ia&kéarin oikeus kieltéytya suorittamasta eutanasiaa

Kansalaisaloitteen mukaan 1&d&kéri voisi halutessaan kieltdytya toteuttamasta potilaan pyytdméa eutanasiaa.
Tarkoitus lienee kunnioittaa yksittaisen ladkarin omantunnonvapautta. Sa&dos, jonka mukaan
terveydenhuollon ammattihenkil® voisi kieltdytya toimenpiteestd, jota potilas voi lain perusteella pitédé
oikeutenaan, on kuitenkin vastoin suomalaisessa terveydenhuollossa omaksuttuja periaatteita.

Laki ei anna l&a&kéreille eikd muulle terveydenhuollon ammattihenkiléstolle oikeutta valita itse tyotehtavié
vakaumuksensa perusteella. Suomessa raskaudenkeskeytyksen voi saada lakiin kirjatulla perusteella
asuinpaikasta riippumatta toisin kuin esimerkiksi Itdvallassa, jossa on alueita, joilla toimivat [&8karit kieltaytyvat
jokainen osallistumasta aborttiin. Eduskunta hylk&si vuonna 2015 kansalaisaloitteen, jonka nojalla suomalaisille
terveydenhuollon ammattihenkilGille olisi taattu oikeus valita tyonsa vakaumukseen vetoamalla. ™
Kansalaisaloitteeseen sisdltyva ehdotus on ristiriidassa eduskunnan vastikdan tekeman paatoksen kanssa, jonka
mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6ll& ei ole téllaista oikeutta. Lainséddanndssa ei voida noudattaa
keskendan ristiriitaisia periaatteita vaan normikokonaisuuden on oltava sisdisesti johdonmukainen.

Lainsé&ddannon vaikuttavuus perustuu mahdollisuuteen muotoilla yksittéistapausten erityispiirteet ylittavia
yleisia periaatteita. Laki on siksi paitsi jamera myds jaykka instrumentti vaikeiden yksittaistapausten
hoitamiseen. Monia yhteiskunnallisesti ja kansalaisten kannalta merkittévia asioita ei voida ratkaista



tyydyttavasti erityislainsaadannollé, vaan niiden hoitamiseen on I6ydettava muita, joustavampia ja
hienovaraisempia keinoja. Elaman loppuvaiheen kérsimys on téllainen asia.
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