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Lausunto Valtioneuvoston Suomen kestavan kasvun ohjelman selonteosta
eduskunnalle

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnalle aiheesta VNS 6/2020 vp

Suomen kestavan kasvun ohjelman tavoitteena on vahvistaa 1) talouden lyhyen aikavalin elpymista, 2) elinkei-
noelaman rakenteiden ja julkisten palveluiden uudistumista seka 3) tuottavuuskasvua.

Ohjelma perustuu menojen lisdyksiin, jotka rahoitetaan vuosina 2021-2023 EU:n elpymis- ja palautumistukivali-
neelld (RRF). Sikali kun tukivalineelld rahoitetaan hankkeita, jotka olisi muutenkin toteutettu, tukivéline lisda
finanssipoliittista liikkumavaraa lahivuosille.

Ohjelman tavoitteet ovat paaotsikkojen tasolla kannatettavia. Ohjelman alaluvut ja -tavoitteet kuitenkin osoit-
tavat, ettd ohjelmassa pyritdan todellisuudessa edistamaan niin suurta kirjoa erilaisia tavoitteita, etta fokus ja
sitd kautta vaikuttavuus uhkaavat havitda. Myos EUn tukivalineessa on valuvikoja, jotka heikentavat tavoitteiden
saavuttamista valineen avulla.

Tavoitteiden kirjo

Hallituksen ohjelmassa todetaan, etta kriteerind menokohteiden valinnassa keskityttaisiin suuriin ja vaikuttaviin
kokonaisuuksiin. Kriteeri ei ehdotuksessa nayta toteutuvan kunnolla, vaan ohjelmassa menot on pikemminkin
jaettu pieniin osiin. Seka painopisteiden maaraa etta niita tukevia toimenpiteita pitdisikin ohjelmakokonaisuu-
dessa vahentaa.

Ohjelma lisaa julkisia menoja sekd EU:n digitalisaation (20%) ja vihrean siirtyman (37%) etta padministeri Sannan
Marinin hallitusohjelman tavoitteisiin. Kun monet menokohteista johdetaan hallitusohjelmasta, ei ohjelma riit-
tavasti poikkea siita, etta hallitus olisi sisallyttanyt namakin menot talousarvioon ja rahoittanut ne omalla velalla.
EU:n elpymis- ja palautumistukivalineesta saatujen varojen kohdentamisessa pitdisikin priorisoida voimakkaam-
min niitad toimenpiteitd, joiden toteuttamisesta ja koordinoinnista EU-tasolla syntyy lisdarvoa. Lisdarvoa voi syn-
tya erilaisista positiivisista ulkoisvaikutuksista ja niiden laikkymisesta maiden rajojen yli. Teemoina vihrean siir-
tyman tukeminen, digitalisaatio ja yleisemmin tutkimus- ja kehitystoiminta ovat |ahtokohtaisesti alueita, joilla
EU-tasoista lisdarvoa voisi syntya, kun taas tydmarkkinoiden toimintaa ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
den saatavuutta pitaisi kehittaa pikemminkin kansallisin ohjelmin ja varoin.

Erityisesti vihrean siirtyméan nopeuttaminen olisi Suomen (ja EU:n) hiilineutraalisuustavoitteen ja vihreén tekno-
logian alan kilpailukyvyn kannalta erityisen tarkeda. Tukivalineen rahoitusta pitdisikin keskittaa viela voimak-
kaammin ja konkreettisemmin Suomen hiilineutraalisuustavoitteen edistamiseen. Muita kansallisia tavoitteita
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voidaan sen sijaan tukea hallitusohjelmaan jo sisaltyvin keinoin. Lisdarvon saavuttaminen edellyttaa joka tapauk-
sessa tiivista yhteisty6ta muiden EU-maiden kanssa. Yhteistyota ei ohjelmassa selvasti konkretisoida.

Yleisemmin herda kysymys, tukeeko valittu rahoituksen jakauma kahta paatavoitetta eli elinkeinorakenteiden
uudistamista ja tuottavuuden kasvua lainkaan tehokkaalla tavalla. Kaikista ohjelmaan sisaltyvistd menokohteista
vain T&K-toiminnan tukemisella seka hyvin suunnitelluilla infra- ja koulutusinvestoinneilla voidaan olettaa ole-
van tuottavuutta ja siten talouden kasvupotentiaalia kasvattava vaikutus. Tuen kohdentamiseen ja seurantaan
tarvittavaa tuottavuus- ja vaikuttavuustietoa on lisdksi heikosti saatavilla erityisesti julkisella sektorilla.

Nyt on ilmeisena vaarana, ettd maaraaikaisen tukivalineen avulla lisataan julkisia menoja laaja-alaisesti ja pysy-
vaisluonteisesti ilman selvaa kasvuvaikutusta. Tama pahentaa julkisen talouden kestavyysvajetta, koska tukiva-
lineen rahoitus pysyviltd menokohteilta loppuu vuoteen 2023 eivatka sirpaleiset menokohteet mitad todennakoi-
simmin pysty tukemaan rakenneuudistusta tai tuottavuuskasvua.

Jotta hankkeiden valinnassa paastaisiin parempaan tuottavuutta ja uudistumista tukevaan vaikutukseen, rahoi-
tuksen maaraytymisessa pitaisi kayttaa esimerkiksi Business Finlandin innovaatiorahoituksen kriteerist6a.

Tukivilineen valuviat

Kestdavan kasvun ohjelman Iyhyen aikavalin tuki on rahoitettava tukivilineen ulkopuolelta. Tukivdline auttaa
vasta pidemmalla aikavalilla. Kestavan kasvun ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden ja menojen kohdentumisen
perusteella on selvaa, etta elpymisrahaston rahoitus ohjataan muihin kuin koronakriisista aiheutuviin menoihin.
Talouden lyhyen aikavalin elpymiseen ohjelma ei juuri auta, koska Suomen talouden odotetaan olevan jo koh-
talaisessa kasvussa v. 2021, kun elpymisrahaston varat saadaan kayttoon.

Tama ei ole Suomelle varsinainen ongelma, silld lyhyen aikavélin kehitysta voi tukea — mikali sen tukemista viela
tana vuonna tarvitaan — myds ilman EU-valineen tarjoamia rahoitusmahdollisuuksia mm. kustannustuen kaltai-
silla ohjelmilla.

Tukivalineessa on kuitenkin piirteita, jotka heikentdavat myos pidemman aikavalin tavoitteiden toteutumisesta.
Rakenteiden uudistumista ja tuottavuuskehityksen nopeuttamista voidaan tukea seka julkisia menoja lisdaamalla
ettd verotusta alentamalla ja sddntelya uudistamalla. Tukiohjelma kuitenkin rajaa verotuksen pois keinovalikoi-
masta. Rakenneuudistukset eivat puolestaan valttamatta vaadi lisdrahoitusta.

Esimerkiksi tutkimusten mukaan yksi varteenotettava politiikkavaihtoehto Suomessa olisi suunnata T&K-tukea
oikein suunniteltuihin verohelpotuksiin. RRF sopii kuitenkin huonosti siihen, koska RRF on suunniteltu menoli-
sayksiin eika veroporkkanoista syntyviin julkisten tulojen paikkaamiseen.

Samanlainen ongelma ilmenee ohjelmaan kuuluvaan yksityisten investointien vauhdittamiseen ja uuden kesta-
van liiketoiminnan luomiseen. Kuten ohjelmassa todetaan, tavoitteelle ensisijaista on Suomen houkuttelevuus
yrityksille investointiymparistona ja kansainvalisille osaajille. Kuitenkin julkisilla varoilla voidaan yksityisia inves-
tointeja tukea lahinna yritystuilla. Vaihtoehtona olisi yksityisten investointien kannustaminen verotuksella.
Myds koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kdyttéomaisuuden poisto-oikeuksien laajentami-
sen muuttaminen pysyvaksi voisi edistda toivottua kehitysta.

Laheskadan kaikki tuottavuuskasvua edistavat rakenneuudistukset eivat edes edellyta rahoituksen lisaamista. Esi-
merkiksi jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan uudistaminen on kannatettava ehdotus. Se ei kuitenkaan niin-
kaan tarvitse uutta rahoitusta kuin koko koulutustarjonnan uudistamista. ETLAssa meneilldan olevan tutkimuk-
sen mukaan taman hetken aikuiskoulutustarjonta ei pysty nostamaan koulutukseen osallistuvien tyollistymista
tai tulotasoa koulutuksen jalkeen.

Valuviat nakyvat koko unionin ohjelmassa. Tukivalineen rahoituksen valvontaan ei tullut uutta vastikkeellisuutta,
vaan sita valvotaan normaalin ohjausjakson ja olemassa olevien rahastojen kriteereilld. Useilla EU-mailla on ollut
vaikeuksia mm. rakennerahastovarojen ehtoihin sopivien hankkeiden I6ytamisessa. Nyt tulossa oleva rahasto
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on paljon suurempi ja siihen pitaisi I0ytaa rahat nopeasti. Todennakoisesti rahojen kayttd on suunniteltua hi-
taampaa seka hyvien hankkeiden |6ytyminen ja koordinointi vaikeaa. Siksi on hyva valmistautua ajatukseen, etta
RRFn talousvaikutukset ovat mitattomat. Valineen hyotya on etsittdva sen poliittisista vaikutuksista EU:n tule-
vaisuudelle.

Vaikka julkisten varojen tehokkaan kayton kannalta on merkitysta, kuinka Suomi saamansa 3 mrd. euroa allokoi,
on kokonaisuuden ja lopulta Suomenkin talouden kannalta enemman merkitysta silla, miten loput elpymisra-
haston 750 mrd. eurosta kdytetdan, eli mihin muut EU-maat varoja kayttavat ja millaista yhteisty6ta se synnyt-
tda. Olisi suotavaa, ettd rahojen kdytt6a ja asetettujen kriteereiden tayttymistad valvoisivat mahdollisimman
useat ulkopuoliset tahot (kuten VTV tekee Suomessa).



