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Eduskunnan hallintovaliokunnalle
Eduskunnan tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 253/2020
vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta ja eduskunnan tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta ovat pyytaneet oikeusministe-
ri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Oikeusministerio antaa yhteisen lausunnon molemmille valiokunnille.

Esityksessad ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ulkomaisen tyévoiman hyvaksikdayton ehkdisemiseksi

seka tydovoiman hyvaksikdytdn uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Oikeusministerio on esityksen valmistelu-
vaiheessa antanut luonnoksesta lausunnon, jossa esitettyja seikkoja on huomioitu jatkovalmistelussa. Oikeus-
ministerio lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Merkittavien laiminlyontien tai hyvaksikdayton toteaminen

Ulkomaalaislain 54 b §:n 1 momentissa ja 78 §:n 5 momentissa sdadettaisiin oleskeluluvan ja tyonteko-oikeu-
den myontamisesta hyvaksikdytetylle ulkomaalaiselle. Edellytyksena oleskelulupaa ja tyonteko-oikeutta kos-
keville paatoksille olisi se, ettda on “perusteltua aihetta epdiilld, ettd tyénantaja on merkittévdllé tavalla laimin-
lyényt velvollisuuksiaan tyénantajana tai muulla tavalla hyviksikéyttdnyt hdntd”. Toimivalta tydnantajan tal-
laisen toiminnan selvittamiseksi olisi Maahanmuuttovirastolla, joka tutkisi asiaa hallintomenettelyssa.

Saannokset vaikuttavat rakentuvan siten, ettd ensivaiheessa tehdaan arvio tydnantajan moitittavan menette-
lyn toteamisesta, minka jalkeen arvioidaan tahan liitettavat seuraukset: jatkolupa, tyonteko-oikeus tai pidat-
taytymispdatos. Sadntelyssa on huomioitava tydnantajan menettelyllinen oikeusturva seka jalkikateiset oi-
keusturvakeinot. Selvaa on, ettd viraston on mm. hankittava selvitysta tyonantajalta seka kuultava tata asian
kasittelyssa.

Ulkomaalaislain 190 §:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston paatokseen saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan. Mainitun
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lain 7 §:n mukaan valitusoikeus hallintopdatoksesta on silld, johon paatds on kohdistettu ja silla, jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittémasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saa-
detdan. Pidattaytymispaatoksen (187 §) osalta tydnantajan muutoksenhakuoikeus on selva. Sen sijaan 54 b ja
78 §:ssd paatos kohdistetaan tyontekijaan, mutta paatoksen taustalla on viraston tekema arviointi tydnanta-
jan moitittavasta menettelysta. Paatoksen valittdmat oikeusvaikutukset kohdistuvat tyontekijaan, vaikkakin
paatos sisaltaa arvioinnin tydnantajan moitittavasta menettelysta. Hyvaksikdyttaneella tydnantajalla ei ole
perusteltua olla muutoksenhakuoikeutta siihen paatokseen, ettd tyontekija on saanut oleskeluluvan tai paa-
toksen tyonteko-oikeudesta. Jos téllaiseen tydnantajaa kohdistuvaan arvioon liittyy oikeusvaikutuksia tyénan-
tajalle, on varmistuttava muutoksenhakuoikeudesta téllaisen arvion osalta. Asiallisesti tdllainen 54 b §:ss3 ja
78 §:n 5 momentissa tarkoitettu paatos vaikuttaa sisdltavan viranomaisen ratkaisun siita, onko tyénantaja toi-
minut moitittavasti vai ei.

Oikeusministerio kiinnittdada huomiota siihen, ettd joissakin tapauksissa mainitun kaltainen tyénantajan menet-
tely voi olla vakavuudeltaan sellainen, etta se tulee tutkittavaksi rikosprosessissa. Keskeista on, etta epdilyt
rikoksista siirtyvat poliisitutkintaan eivatka jaa Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain nojalla hallintomenet-
telyssa tutkittaviksi etenkin, kun Maahanmuuttoviraston tekema arvio tyénantajan menettelysta ei johtaisi
varsinaisesti tydnantajaan kohdistuviin seuraamuksiin. Hieman epaselvaksi jaa myos se, voiko saantely johtaa
tilanteeseen, jossa sekd Maahanmuuttovirasto ettda tuomioistuin arvioivat samaa tydnantajan toimintaa. Hie-
man epaselvaa vaikuttaa olevan lisdksi se, voidaanko 54 b §:n ja 78 §:n x momentin mukainen paatos tehda,
jos rikosprosessissa on tuomittu tydnantaja esimerkiksi kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Sdantelyn suhde
toisaalta poliisitutkintaan ja rikosprosessiin seka ulkomaalaislain 52 a §:n mukaiseen ihmiskaupan uhrille
myonnettavaa oleskelulupaa koskevaan sadntelyyn tulisi olla selked myos kaytdannon soveltamisen kannalta.

Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle (36 §)

Oleskelulupa voitaisiin ehdotetun 36 §:n 4 momentin mukaan jattaa myontamatta, jos on perusteltua aihetta
epailla tybnantajan tai toimeksiantajan tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
sddnnosten kiertaminen oleskelulupaa haettaessa. Arvio tyonantajan tarkoituksesta kiinnittyy siten siihen het-
keen, kun kyseiselle henkilolle haetaan oleskelulupaa. Sdannoksen perusteluteksti ei taysin vaikuta tdsmaavan
sadannoksen sanamuodon kanssa. Perusteluissa arvio vaikuttaa perustuvan tyénantajan aiempaan tai ennakoi-
tavaan kaytokseen, vaikka sadannds kiinnittyy hakemishetkeen.

Pidattdytymispaitos (187 §)

Oikeusministerit on esityksen valmisteluvaiheessa kiinnittanyt huomioita voimassaolevan ulkomaalaislain pi-
dattaytymispaatosta koskevaan 187 §:3an. Esityksen jatkovalmistelussa on pyritty poistamaan pykaldan liitty-
vid ongelmia.

Voimassaolevassa 187 §:ssa saadetdan jo nykyisellaan TE-toimiston mahdollisuudesta tehda pidattaytymis-
pdatos. Saannos on ollut ulkomaalaislaissa vuodesta 1991 alkaen. Perustuslakivaliokunta ei ole ulkomaalais-
laista antamassaan lausunnossaan arvioinut voimassaolevaa 187 §:43a. Vuoden 2004 ulkomaalaislain esitdissa
(HE 28/2003 vp) on todettu, ettd ehdotettu 187 § vastaisi asiallisesti nykytilaa, mutta erotettaisiin rikkomus-
pykalasta omaksi sdiannoksekseen ja edellytyksista poistettaisiin teon toistuvuus. Perusteluissa todetaan edel-
leen: "Edellytyksena paatoksen tekemiselle olisi, etta teko ei ole tuomittava rikoksena. Tallainen rikos voisi
olla esimerkiksi tydnantajan ulkomaalaisrikkomus tai luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytto. Hallintoviran-
omainen ei siten voisi langettaa lainkayttéviranomaisen tuomitseman rangaistuksen lisaksi sellaista lisaran-
gaistukseksi katsottavaa seuraamusta, jota lainkayttéviranomainen ei rangaistusta mitatessaan voisi ottaa
huomioon. Pidattaytymispaatoksen edellytyksena ei enaa olisi teon toistuvuus. Jos teko koskee suhteellisen
vahamerkityksisia tietoja, paatosta pidattaytymisesta ei kuitenkaan tulisi tehda.”
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Ulkomaalaislain voimassaolevassa 187 §:ssa voidaan oikeusministerion kasityksen mukaan ainakin osin katsoa
olevan kyse rangaistusluontoisesta seuraamuksesta. S4annds on myds sijoitettu lukuun, joka on otsikoitu
”Rangaistussaannokset”. Voimassaolevan 187 §:n 2 momentin kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva saan-
nos edelleen rinnastaa pidattaytymispadtoksen rangaistusluonteiseen seuraamukseen.

Oikeusministerio korostaa, ettd voimassa oleva 187 § on vuodelta 1993 ja sitd on vain hieman paivitetty
vuonna 2004. Sanktiosadntely on kehittynyt vasta viime vuosina mm. perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tannon seka oikeuskdytannoén ohjaamana. Sanktiosadntelyn on taytettava esimerkiksi oikeasuhtaisuuden, en-
nakoitavuuden, tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja asianmukaisen oikeusturvan vaatimukset. Voimassa
oleva 187 § esimerkiksi mahdollistaisi viranomaiselle hyvin laajan harkintavallan ja pidattaytymispaatoksen
tekemisen virheellisten tietojen toimittamisen vuoksi toistaiseksi, minka ei voida katsoa tayttavan oikeasuh-
taisuuden vaatimusta.

Voimassaolevan saantelyn logiikka vaikuttaa erikoiselta: toimija, joka on syyllistynyt ulkomaalaisrikkomukseen
toimittamalla torkealld huolimattomuudella tai tahallaan virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja, saisi sakko-
rangaistuksen jalkeen jatkaa toimintaansa normaalisti ja saada tyontekijoilleen oleskelulupia. Puolestaan huo-
limattomuuttaan virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot toimittanut asetetaan karenssiin. Kuten perusteluissa-
kin on todettu, pidattaytymispaatoksella olisi merkittava vaikutus tydnantajan ja toimeksiantajan edellytyksiin
harjoittaa elinkeinotoimintaa. Systematiikka nayttaytyy silta, ettd moitittavammasta teosta seuraamus voisi
kdytanndssa olla lievempi ja sovitettavissa maksamalla sakko. Sdanndksen pdivittaminen on tastakin nakokul-
masta tarpeellista.

Ehdotuksessa sdantelya tasmennettaisiin rajaamalla pidattaytymispaatoksen kesto kuuteen kuukauteen ja
liittamalla se toistuviin tekoihin seka saatamalla toimivalta TE-toimiston lisaksi Maahanmuuttovirastolle. Esi-
tyksen valmisteluvaiheessa oikeusministerio totesi, ettd keskeista pidattaytymispaatosta koskevan sdaantelyn
tarkastelussa on arvioida sen oikeudellista luonnetta, oikeasuhtaisuutta ja sen suhdetta ulkomaalaisrikkomuk-
sia koskevaan 186 §:3an.

Nyt ehdotettu 187 §:n muotoilu selkeyttaa pidattaytymispaatdksen luonnetta karenssiluontoisena seuraa-
muksena, jollaista ei lahtokohtaisesti ole katsottu rangaistusluonteisiksi sanktioiksi. Sdannosta on asianmukai-
sesti tarkennettu my®ds siten, ettd sen teonkuvaus ei ole liki sama kuin rikosoikeuteen kuuluvassa tyénantajan
ulkomaalaisrikkomuksessa. Lisdksi vaarat ja harhaanjohtavat tiedot on asianmukaisesti kytketty aineellisiin
saannoksiin.

Pidattaytymispadtoksen edellytykseksi lisattdisiin 2 momentissa se, ettd vadria tietoja ei ole kehotuksesta
huolimatta korjattu, milla parannettaisiin hallinnollisen seuraamuksen suhteellisuutta ja tarkkarajaisuutta.
Lisdysten myota pidattaytymispaatos olisi aiempaa enemman luonteeltaan valvontatyyppinen ja korjaamiseen
tahtaava. Jos toimija toistuvasti antaa virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja, ollaan jo hyvin Idhelld tahalli-
suutta tai torkeaa huolimattomuutta ja 186 §:ssa sdadettya ulkomaalaisrikkomusta, jonka kohdalla vaarien ja
harhaanjohtavien tietojen antamisen arviointi tapahtuisi esitutkinnassa ja rikosprosessissa.

Oikeusministeri6 on lisdksi kausityontekijoita koskevasta esityksesta (252/2020 vp) hallintovaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa tuonut esille sen, etta esityksissa 252/2020 vp ja 253/2020 vp ehdotetaan samankaltai-
sia pidattaytymispaatosta koskevia saannoksia, mika tulisi huomioida saantelyn yhtenevaisyyden takaa-
miseksi. Vaikuttaa silta, ettd sddnnosten muotoilussa on tahatonta poikkeavuutta (esim. ”paatos voidaan koh-
distaa my0s vastuuhenkil66n” vs. “paatds kohdistetaan myos vastuuhenkiloon”), mika saattaa johtaa myos
tulkintaepaselvyyksiin.
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Lopuksi

Oikeusministerio toteaa, ettd tdman tyyppisessa sdantelyssa on viranomaisen tehokkaalla tiedottamisella ja
neuvonnalla aivan keskeinen merkitys, jotta ne henkilot, joiden asemaa saannoksilla pyritdan suojelemaan,
paasisivat oikeuksiinsa. Tallainen velvollisuus on viranomaiselle jo voimassaolevan sadntelyn perusteella (hal-
lintolain 7 ja 8 §:n nojalla).



