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Lausunto hallintovaliokunnalle hallituksen esityksestä HE 241/2020 vp 

 
Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytänyt Finanssivalvonnalta kirjallista 
asiantuntijalausuntoa asiasta HE 241/2020 vp Hallituksen esitys edus-
kunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sekä pelastustoimen järjestämisen uudistusta koskevaksi lainsää-
dännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 ar-
tiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.  
 
Finanssivalvonta pyrkii lausunnossaan arvioimaan esityksessä esitettyjä 
rahoitusratkaisuja luottolaitosten pääomavaatimusten näkökulmasta. 
Luottolaitosten pääomavaatimussääntelyn pääkohdat on selostettu halli-
tuksen esityksen kohdassa 4.2.1.1.8.1 (Kuntien luottojen riskipaino). Ku-
ten ko. kohdassa on todettu, EU:n vakavaraisuusasetuksessa (575/2013) 
säädettyjen pankkien tase-erien riskipainokysymysten tulkinnat tulee ha-
kea EU:n yhtenäisen sääntökirjan mukaisesti Euroopan pankkiviran-
omaiselta (EPV) sen ylläpitämän Q&A -prosessin kautta. Prosessin 
kautta julkaistavat EPV:n tai Euroopan komission tulkinnat eivät ole juri-
disesti sitovia, vaan asian voi lopullisesti päättää vain EU:n tuomioistuin. 
Edellä sanottu koskee siten myös Finanssivalvontaa ja vakavaraisuus-
asetuksessa määriteltyjä riskipainoja sekä niihin liittyvää tulkintaa. Tämä 
huomioiden ja käytettävissään olevan varsin rajatun lausuntoajan puit-
teissa Finanssivalvonta esittää kohteliaimmin lausuntonaan seuraavaa: 
 
Hyvinvointialueiden riskipainot ja hyvinvointialueille siirtyvien lai-
nojen valtiontakaukset 
 
Hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta. Vastaavasti kuin Finanssival-
vonnan lausunnossa koskien hallituksen esitystä 15/2017 on todettu 
maakunnista, niillä ei sen vuoksi olisi itsessään erityistä (vrt. valtio, kun-
nat) riskipainoasemaa pankkien standardimenetelmän mukaisen pää-
omavaateen laskennassa.   
 
Ehdotetussa laissa hyvinvointialueesta säädettäisiin valtiontakauksesta 
(17§). Lainkohdan nojalla valtioneuvosto voisi päättää vastavakuutta 
vaatimatta mutta muuten määräämillään ehdoilla omavelkaisen valtion-
takauksen myöntämisestä hyvinvointialueen 15 §:ssä tarkoitetun lainan-
ottovaltuuden puitteissa ottaman lainan vakuudeksi. Valtio takaa myös 
niitä jo olemassa olevia lainaeriä, jotka siirtyvät kunnilta hyvinvointialu-
eille (ns. voimaanpanolain 34 §). Hyvinvointialueiden rahoitukselle myön-
nettävän valtiontakauksen turvin hyvinvointialueen lainojen riskipaino 
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alenee hallituksen esityksestä 15/2017 annetussa lausunnossa kerrotulla 
tavalla nollaan, mikäli takaus täyttää vakavaraisuusasetuksen vaatimuk-
set. Esityksessä hyvinvointialueesta annetuksi laiksi säädetään lisäksi, 
että jos lainalle on asetettu vakuus, valtiontakaus myönnetään kuitenkin 
täytetakauksena tähän asetettuun vakuuteen nähden. Sama koskee voi-
maanpanolain 34 §:ssä tarkoitettua valtiontakausta. Vakavaraisuusase-
tus asettaa takauksille eräitä vaatimuksia, jotta niitä voitaisiin pitää ase-
tuksen mukaisena hyväksyttävänä luottosuojana, joka mahdollistaa ta-
kauksen antajan nollariskipainon. Vaatimukset ovat hyvin yksityiskohtai-
sia, eikä niiden soveltamisesta täytetakaukseen ole tulkintakäytäntöä. 
Takaussitoumukseen ei esimerkiksi saa sisältyä ehtoja, joiden täyttämi-
seen takauksensaaja ei voi suoraan vaikuttaa ja jotka voisivat vapauttaa 
takauksenantajan velvoitteesta suorittaa takausmaksu kohtuullisessa 
ajassa maksulaiminlyönnistä.1 Valtiontakausta koskevien lainkohtien 
muotoilu siten, että takauksen tarkempi luonne (omavelkainen/täyteta-
kaus) määriteltäisiin muiden takausehtojen joukossa esimerkiksi Valtio-
konttorin toimesta, vähentäisi mahdollisesta epäedullisesta vakavarai-
suusasetuksen tulkinnasta aiheutuvaa vahinkoa.  
 
Veronkanto-oikeuden rajoittamisen vaikutus kuntien riskipainoon 
 
Finanssivalvonta toistaa tässä yhteydessä aiemmalla vaalikaudella anta-
massaan lausunnossa esittämänsä johtopäätökset veronkanto-oikeuden 
rajoittamisesta yhden vuoden ajaksi. Kuntien rajoittamaton veronkanto-
oikeus on katsottu yhdeksi perusteeksi kuntien nollariskipainolle.2 Vuo-
den verotusoikeuden rajoitus voisi vaikuttaa kuntien riskipainoon rajoituk-
sen ollessa voimassa, koska verotusoikeus ei vastaisi tuolloin valtion ve-
ronkanto-oikeutta.  
 
Omaisuusjärjestelyjen vaikutus kuntien riskipainoon 
 
Esityksessä todetaan, että kunnille omaisuussiirroista maksettavan kom-
pensaatiosääntelyn sisältämä korvausraja tulisi asettaa sellaiselle ta-
solle, jonka voidaan katsoa olevan kuntien itsehallinnon turvaamisen 
kannalta merkityksellinen ja myös valtion näkökulmasta perusteltu ja koh-
tuullinen. Mikäli toteutettavalla kompensaatiosääntelyllä turvataan kun-
tien mahdollisuudet päättää omasta taloudestaan ja niiden itsehallinto 
omaisuusjärjestelyistä huolimatta, katsomme aiemmalla vaalikaudella 
antamamme lausunnon mukaisesti, että esityksellä ei välttämättä ole 
kielteistä vaikutusta kuntien riskipainoon. Tämä johtuu siitä, että vakava-
raisuusasetuksen kriteeri institutionaalisista järjestelyistä, jotka vähentä-
vät maksukyvyttömyysriskiä ja jotka eivät eroa valtion järjestelyistä, täyt-
tyisi. 
 

 
1 Esimerkiksi täytetakauksien osalta EBA on kommentoinut vakavaraisuusasetusta Q&A -prosessinsa kautta 
siten, että vaatimus riittävästä takaussuojasta ei täyty, mikäli takauksensaajan oikeus vaatia takauskorvausta 
takaajalta ei ole riittävä: “[…] by the terms of the guarantee, the lending institution does not have the right to 
pursue the guarantor for any monies due but unpaid until such time as losses from the guaranteed exposu-
res have been realised (the timing of which is indeterminate) […]” (EBA Q&A 2014_803).  
2 Perustuen vakavaraisuusasetuksen 115 artiklaan, jonka mukaan kuntien saamisia voidaan kohdella yhtä-
läisesti valtion saamisten kanssa, mikäli saamiset eivät eroa toisistaan viranomaisen veronkanto-oikeuden ja 
erityisten institutionaalisten järjestelyjen vuoksi.  
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