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Poliisihallituksen lausunto hallituksen esityksesta 39/2021 vp eduskunnalle laiksi
liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta

1 Asia

2 Yleista

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Poliisihallituksen asiantuntijaa
kuultavaksi seka Kkirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta
39/2021 vp eduskunnalle laiksi likkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikai-
sesta rajoittamisesta. Kutsun mukaan kuulemisen teemana on hallituksen
esityksen lisaksi myos rajaterveysturvallisuuteen liittyva asiakokokonaisuus
(rajalla tapahtunut koronaviruksen torjunta mukaan lukien kansanterveyden
maahantuloperusteen kaytanndn valvonta ja tartuntatautilain mukaiset pa-
kolliset ja muut terveystarkastukset (Covid-19 -testit) seka niiden kattavuus;
rajoilla vaadittavien Covid-19 -testitodistuksia koskevan HE:n valmistelu;
kansainvalinen vertailu eri Euroopan maissa).

Lains&adantotavasta

Hallituksen esitys annetaan perustuslain 23 §:n mukaisena tilapaisena poik-
keuksena perusoikeuksiin poikkeusoloissa. Laki on tarkoitettu olemaan voi-
massa valiaikaisesti 14.5.2021 asti ja sen tavoitteena on rajoittaa tilapaisesti
ihmisten fyysisia lahikontakteja ja pyrkia estdmaan yleisvaarallisen Covid-19
-viruksen aiheuttaman taudin leviaminen. Valittua lainsaadantétapaa pide-
tdan perusteltuna suhteessa siihen, etta likkumisvapautta rajoitettaisiin val-
miuslain (1552/2011) mekanismein (118 §). Nain jo siksi, ettd valvova taho
ja sen kayttama toimivalta voidaan maarittda selvasti laissa seka luoda laki-
tasoisesti tasmalliset ja tarkkarajaiset perusoikeuksien rajoittamissaannok-
set seka niiden poikkeusperusteet. Valittu lainsdadantétapa vastaa myds pe-
rustuslain 2 § 3 mom. tavoitteita julkisen vallan kaytdn tarkkarajaisuudesta.

Tavoitteista ja tarpeista

POLIISIHALLITUS

Hallituksen esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. Keskeista on, etta liikku-
misvapauden rajaaminen tarkoittaisi merkittavaa puuttumista kansalaisten
perusoikeuksiin, jolloin sen kayttdala tulee olla tdsmallinen ja yksiselitteinen,
seka keinot suhteessa tavoitteeseen oikea-aikaisia, tehokkaita ja valttamat-
témia. Muut olemassa olevat tai viela saadettavissa olevat lievemmat keinot
tulisivat olla samalla riittdmattomia tavoitteeseen paasemiseksi.

Vuorimiehentie 3, PL 1000, 02151 ESPOO

kirjaamo.poliisihallitus@poliisi.fi

Puh. +358 295 480 181, Faksi +358 295 411 780 poliisi.fi
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Poliisin kyky valvoa kieltoja on osaltaan edellytys kieltojen vaikuttavuudelle
ja samalla liikkumisvapauden rajaamisen perusteena olevan valttdmatto-
myyskriteerin tayttymiselle. Jos kiellon toimeenpanon edellytyksena olevaa
valvontaa ei voida tehda uskottavasti, ei kielto itsessadn muodostune valtta-
mattomaksi, vaan olisi enemmankin symbolinen. Toisin sanoen, mikali pa-
kolla ei voida luoda tehokkuuden takeita, olisi ero todennakoisesti vahainen
sen osalta — suositellaanko liikkumisrajoituksia vai edellytetaanko niita vii-
mekadessa sanktion uhalla.

Esityksen Kkiireellisesta valmisteluaikataulusta huolimatta on valttamaténta,
ettd saantelyn selkeyteen kiinnitetaan erityistd huomiota. Erityisesti ehdote-
tun lain 3 §:n mukaiset poikkeusperusteet tulevat olla tdsmallisia, tarkkara-
jaisia ja selkeitd, jotta saannokset olisivat seka kansalaisille etta valvovalle
viranomaiselle yksiselitteisia (mita saa tai ei saa tehda), sekd muodostaisivat
rajoituksille osaltaan legitimiteettia. Taman ohella rangaistus- ja sank-
tiosaannosten tulee tukea varsinaisia kieltoja ja rajoituksia.

Hallituksen esityksen mukaisten rajoitusten valvonta olisi poliisin tehtava (5
§ 1 mom.). Kyseessa olisi merkittava tilapainen lisatehtava poliisille, jolla olisi
erityisesti henkildsto- ja talousvaikutuksia, mutta myos suoria ja valillisia vai-
kutuksia muuhun poliisitoimintaan.

Poliisin resurssitilanteen vaikutukset toimintaan normaaliolosuhteissa

Suomen turvallisuusymparistd ja sen myo6ta poliisin tehtavakentta on viimei-
sen viiden vuoden aikana pysyvasti laajentunut ja tullut entistd haasteelli-
semmaksi — samalla poliisin osaamisen vaatimustaso on moninkertaistunut.
Toimintaymparistén muutos, seka poliisin lisdantyneet lakisaateiset velvoit-
teet ovat nykyisessa resurssitilanteessa pakottaneet priorisoimaan poliisitoi-
mintaa merkittavasti. Priorisointia tapahtuu jo normaaliolosuhteissa poliisin
perustehtavista selviytymisen varmistamiseksi.

Poliisi on joutunut joustamaan muun muassa ennalta estavasta toiminnasta,
valttdmattomastakin kehittdmistoiminnasta, seka erityisesti niin sanottujen
massarikosten tutkinnasta. Rikostorjunnassa tdama nakyy tukinta-aikojen pi-
dentymisena ja selvitysprosentin laskemisena samaan aikaan kun rikoslaki-
rikosten vuosittainen maara on kasvanut ensimmaista kertaa yli 20 vuoteen.

Poliisin painopisteind ovat uusien uhkien torjunta, seka ydintehtavina kiireel-
listen halytystehtavien ja vakavimpien rikosasioiden hoito. Lisaksi resurssia
kohdennetaan erityisiin poliittisesti maariteltyihin painopistealueisiin.

Poliisi tutkii nykyisilla vajaan 7 450 poliisin voimavaroilla vuosittain keski-
maarin yli 800 000 rikosta, myontaa 1,2 miljoonaa maksullista lupaa ja hoitaa
yli 1,1 miljoonaa halytystehtavaa. Suomen poliisi hoitaa tehtavansa vakilu-
kuun suhteutettuna Euroopan pienimmilla resursseilla. Poliisien liséksi laa-
dukas, taloudellinen ja tuottava toiminta edellyttda luonnollisesti myos suu-
ren maaran eri alojen asiantuntijoita.

Poliisin henkilostorakenteen osalta on huomattavaa, ettei poliisilla ole omaa
reservid, vaan se operoi kaikkina aikoina silla resurssilla, mika on kaytdssa
jo normaalioloissa. Pandemian aikaiset poikkeusolot ja Uudenmaan sulku
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seka Vastaamon tietomurto ovat viimeksi osoittaneet, ettei likkumavaraa pit-
kakestoisiin ja yllattaviin tehtaviin juurikaan ole. Pistemaisesti resursseja
voidaan skaalata ja tehtavia l1ahinnd aikataulullisesti priorisoida, mutta laa-
jempi tai pitkakestoinen hairiétilanne aiheuttaa varautumisen nakékulmasta
selvia ongelmia. Uudet tehtavat ovat poissa aina jostain muualta, vaikka po-
liisin kriittista lakisaateisistd perustehtavistd ei ole mahdollista tinkia lain-
kaan. Muilta viranomaisilta saatavaan virka-avun varaan ei poliisin toimintaa
voida rakentaa. Tasta huolimatta juuri poliisilta odotetaan venymista myos
muiden viranomaisten avuksi moninaisilla virka-aputehtavilla.

Poliisi tarvitsee nykyvoimavaroillaan ja nykyisessa turvallisuusymparistéssa
reservin tavalla tai toisella jarjestettyna. Edellisella hallituskaudella asiaa
koskeva hallituksen esitys raukesi.

Liikkumisrajoitusten vaikutuksista poliisin toimintaan

Liikkumis- ja oleskelurajoitusten valvonnasta aiheutuisi poliisille merkittavia
henkildstollisia ja siten taloudellisia vaikutuksia. Valvontaa ei voida uskotta-
vasti toteuttaa pelkastdan muiden tehtavien ohella, vaan kyse olisi erillisen
paivittaistoiminnan lisana tulevan uuden tehtavan hoitamisesta erillisorgani-
saatiossa. Valvontatehtavan vaikutukset polisiin resursseihin ja niiden koh-
dentamiseen sekd mahdolliset heijastusvaikutukset poliisin muiden tehta-
vien hoitamiseen riippuvat osin my®os siita, kuinka laajoille alueilla valvottavat
rajoitukset kohdistuisivat, kuinka pitkakestoisia ne olisivat, koska ne realisoi-
tuisivat (esim. vapun aika), kuinka laajamittaisesti kansalaiset hyvaksyisivat
rajoitukset seka siten noudattaisivat niitd oma-aloitteisesti.

Kansalaisten laaja hyvaksynta rajoituksille olisi poliisin resurssinkayton ja
valvontatehtavasta selviytymisen kannalta valttamaténta.

Tamanhetkisen epidemiologisen tilanteen edellyttdmien alueellisten rajoitus-
ten arvioidaan kohdistuvan Helsinkiin, Espooseen, Vantaalle, Kauniaisiin ja
Turkuun, jolloin valvontatehtava olisi Helsingin, I1td-Uudenmaan, Lansi-Uu-
denmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitosten alueilla. Uuden valvontatehta-
van hoitamisen arvioidaan edellyttdvan merkittdvassad maarin ylitdiden ja
mahdollisesti hatatyon teettamista.

Ehdotettujen liikkumisrajoitusten aikanakin poliisin tulee hoitaa kiireelliset ja
valttdmattdmat perustehtavat. Ennalta estavyytta ja vaikuttavuutta tavoitel-
taessa edellytyksena olisi, ettd poliisi asettaisi tiefojohtoisesti ja uhka-arvion
perusteella koko liikkumisrajoituksen voimassaolon ajaksi kaikkiin kiellon
alaisten alueiden kaupunki- ja kuntakeskittymiin vahintaan yhden nakyvilla
olevan poliisipartion.

Ehdotettujen liikkumis- ja oleskelurajoitusten valvonnan rajoitusalueiden si-
salla arvioidaan edellyttavan poliisille noin 135 henkildn paivakohtaista re-
sursointia kutakin valvontaa suorittavaa poliisilaitosta kohden viikossa. Hen-
kildston sitovuus riippuu osin myds siitd, tehtaisiinkd valvontaa kahdessa vai
kolmessa tydvuorossa. Alustavasti arvioiden valvonnasta aiheutuisi henki-
16stdn ylityOkuluista, valineistdsta, vuokra-ajoneuvoista ja muista materiaali-
kuluista koostuva noin 145 000 euron viikoittainen kustannus per osallistuva
poliisilaitos. Arvio koskee tilannetta, jossa rajoituksia valvottaisiin rajoitus-
alueiden (kaupunkien Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa, Turku) sisalla
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ilman alueiden eristamista. Suuntaa-antavan arvion mukaan poliisille val-
vonnasta aiheutuvat kulut olisivat siis noin 580 000 euroa viikkoa kohti. Kol-
men viikon sulussa vaikutus olisi siten noin 1 740 000 miljoonaa euroa. Arvio
ei sisalla paivarahakuluja tai Poliisihallituksen kuluja. Mikali kaupunkien alu-
eita eristettaisiin, eli estettaisiin tulo- ja menoliikenne alueille ilman valttama-
tonta syyta, kustannukset ja samalla poliisille seuraavat valilliset vaikutukset
muiden tehtavien hoitoon todennakdisesti kaksinkertaistuisivat enna-
koidusta. Mikali valvonta-alueet laajentuisivat maakuntasolle tai mukaan tu-
lisi kokonaan uusia alueita — erityisesti suurten kaupunkien ulkopuolella —
valvontakustannukset nousisivat selvasti.

Poliisille ei voida antaa uusia tehtavia ilman vastaavaa maararahalisaysta.
Valvonnasta lopulta aiheutuvat toteutuneet kulut tulee kompensoida poliisille
taysimaaraisesti.

7450 poliisin kokonaisresurssista jouduttaisiin kohdentamaan usean sadan
hengen resurssi vain liikkkumisrajoitusten valvontatehtavaan. Tasta seuraisi,
etta valvontaan osallistuvien poliisien perustehtavat jaisivat hoitamatta. Ra-
joituksien valvontaan osallistuvissa poliisilaitoksissa liikkenteenvalvonta, en-
nalta estava tyo ja rikostutkinta vahenisivat valvonnan aikana ja kasaantu-
neet tyotehtavat tulisi hoitaa jalkikateen — vaikutukset tydmaariin siten ker-
tautuisivat. Erityisena haasteena voidaan mainita korona-aikana lisdantynei-
den kotihalytystehtavien hoitaminen. Niita ei voida lykata tuonnemmaksi. Eri-
tyisesti valvonta- ja halytystoiminnan seka liikenteenvalvonnan vain kaikkein
Kiireellisimmat virkatehtavat kyettaisiin hoitamaan.

Pandemian ja jo toimeenpantujen rajoitusten suorat ja vélilliset vaikutukset poliisitoimin-
taan

Kokonaisuutena pandemia on muuttanut poliisin tehtavakentan ilmiéita ja ai-
heuttanut vaikutuksia kaikille poliisitoiminnan sektoreille.

Pandemian ja vuonna 2020 toimeenpantujen rajoitusten takia ihmisten liik-
kuminen vaheni, minka seurauksena myos julkisilla paikoilla tehtyjen pahoin-
pitelyjen maara laski. Sen sijaan poliisin halytystehtavat painottuivat koti-
osoitteisiin. Erityisesti niin sanotut hairidtehtavat lisaantyivat. Vuonna 2020
kotihalytystehtavissa oli 26 % kasvua. Kuluvan alkuvuoden osalta (1.1.-
29.3.) esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksen alueella kotihalytys, hairitseva
meteli tms. tehtdvien maara on kasvanut merkittavasti (+726). Samalla ky-
seisilla tehtavilla paikalta poistettavien maara on noin triplaantunut (+777)
viime vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Ravintoloiden sulkeudut-
tua juhliminen on siirtynyt koteihin.

Myos rikoslakirikosten maara on kasvanut; vuonna 2020 ilmoitettiin yh-
teensa 537 808 rikoslakirikosta. Kasvua oli 20 %. Rikoslakirikoksissa muun
muassa henkirikosten ja niiden yritysten maara lisdantyi lahes 15 prosenttia.

Rikollisuustilanne on my6s muuttanut muotoaan pandemian takia. Muun mu-
assa jarjestaytynyt rikollisuus on nopeasti mukautunut tilanteeseen. Esi-
merkkeina tukihakemushuijaukset ja internetin huumausainekauppa. Sa-
malla verkossa tapahtuva ja verkkoa hyddyntava rikollisuus (erityisesti pe-
tokset) seka kyberrikollisuus lisdantyivat ja kehittyivat nopeasti pandemian
aikana ihmisten verkkoasioinnin lisdannyttya.
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Rikoslajikohtaisesti tarkasteltuna pandemiavuonna 2020 lisaantyivat erityi-
sesti huumeiden kayttd (huumausainerikoksissa kasvua 19,44 %), torkeat
ylinopeudet (torkeissa liikenneturvallisuuden vaarantamisissa kasvua 39,99
%) seka tietoverkkorikollisuus, jonka maara jo yksittéisen rikoskokonaisuu-
den (Vastaamon tietomurto) takia nousi merkittavasti.

Huumeiden kayttd liitannaisrikollisuuksineen on merkittava yhteiskunnalli-
nen ja poliisitoiminnallinen haaste. Esimerkiksi rattijuopumuksista jo suurin
osa on alkoholin sijaan huumausaineiden vaikutuksen alaisten kuljettajien
tekemia. Samalla jatevesitutkimuksissa on tehty kaikkien aikojen ennatyksia
amfetamiinildydosten osalta (kevat 2020). Tilanne huolettaa poliisia voimak-
kaasti, erityisesti nuorten osalta. Mikali ihmisten yleinen huonovointisuus li-
saantyy, voi se vaikuttaa edelleen kasvavasti myos huumeiden kayttoon ja
kysyntaan.

Pandemia on vaikuttanut myds poliisin lupatoimintaan. Poliisilta hankittiin
vuonna 2020 yli 840 000 lupaa, kun maara edellisena vuonna oli yli 1,3 mil-
joonaa lupaa. Laskua oli runsas 37 prosenttia. Tdma nakyi myos lupatuo-
toissa, jossa syntyi alijgamaa.

Muuta poliisiin kyvykkyydesté hoitaa liikkumisrajoitusten valvontaa

Poliisin sairastavuus- ja karanteenitilanne on ollut vime vuonna ja on edel-
leen varsin hyvin hallinnassa. Yha enemman tehtavilla kuitenkin seuraa ko-
ronaviruksen uhkaa ja tahallista taudin tartuttamisyritysta. Poliisi ei voi valita
asiakkaitaan eikd valttaa fyysistd kontaktia asiakkaan kanssa. Terveyden-
huollon virka-aputehtavat ovat lisaantyneet ja tartuntauhka senkin takia
noussut. Poliisin rokottamista ei ole toistaiseksi priorisoitu. Tama aiheuttaa
korostettua tyoturvallisuushaastetta muun muassa joukkojenhallintatehta-
vien suorittamisessa mielenosoitusten yhteydessa. Huolena on niin yksittais-
ten poliisimiesten turvallisuus kuin poliisien riittdvyys poliisin kasvavista teh-
tavista selviytymiseksi. Hallituksen esityksen mukaiseen valvontatehtavaan
tarvittaisiin kaikki olemassa olevat poliisin voimavarat. Laajempi sairastumis-
tai karanteenitilanne poliisin sisalla vaikeuttaisi tehtavasta selviytymista.

Koronasta johtuvat menot kuormittavat poliisia edelleen. Viime vuoden lisa-
talousarvioista saadut koronakulujen korvaukset olivat poliisille valttamatto-
mia.

Liikkumisrajoitusten osalta on keskeista, ettd kyseessa olisi poliisille uusi,
ainutlaatuinen ja voimakkaasti resurssia sitova lisatehtava. Poliisi suorittaa
yhteiskunnan sille antamat tehtavat parhaan kykynsa mukaan, mutta polii-
sille rajoitusten valvojana — ja siten niiden tehokkuuden varmistajana — tulee
taata riittavat resurssit toimeenpanolle. Samalla tulee hyvaksya, etta poliisin
muu toimintakyky tulee rajoitusten valvonnan takia laskemaan. Myéhemmin
suoritettavaksi siirrettavien tehtavien tydmaara tulee rasittamaan poliisia.

Rajoituksista voi aiheutua myo6s suoria tai valillisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, jotka heijastuvat poliisin tehtaviin ja sitd kautta sen tarkeimpaan paa-
omaan —luottamukseen.
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Lisaksi on huomioitava, etta rajoitusalueella olisi todennakdisesti samanai-
kaisesti voimassa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetuin lain
(308/2006) 3 a §:n mukaisia rajoituksia, joiden valvonta on niin ikdan saa-
detty poliisin tehtavaksi.

Mikali rajoitukset olisivat voimassa ymparivuorokautisten toimien sijaan yo-
aikaan esimerkiksi klo 21-06, olisi valvonta poliisitoiminnallisesti helpommin
toteutettavissa ja poliisin muiden tehtavien hoitamisen vaarantumisuhka va-
henisi.

Nyt suunnitelluissa rajoituksissa Puolustusvoimien virka-avun kayttaminen
olisi selvasti rajallisempaa kuin kevaallda 2020 Uudenmaan sulun yhtey-
dessa. Nain siksi, ettd poliisin toimivaltuuksia vaaditaan sen selvittamiseksi,
onko yksittaisilla henkildilla oikeus liikkkua vai ei. Virka-apu olisi kuitenkin
mahdollista, jos alueita tulisi eristaa ja sulkea — tallaista ei kuitenkaan suun-
nitella. Rajavartiolaitoksella olisi parhaimmat edellytykset antaa tehtavaan
poliisille virka-apua, mutta Rajavartiolaitoksen resurssit ovat sidottuja heidan
omiin tehtaviinsa.

3 Yksityiskohtaiset huomiot

5 § Valvonta

Hallituksen esityksen 5 §:n 1 momentin mukaan poliisi valvoisi ehdotetun
lain noudattamista. Valvontatehtavan toimivaltuuksista saadettaisiin pykalan
3 momentissa.

Poliisin vastuu ehdotettujen liikkumisrajoitusten osalta painottuisi rajoitusten
noudattamisen valvontaan ja oikeuteen puuttua mahdollisiin rikkomuksiin.
Poliisin valvontatehtava kattaisi myds 2 §:n 4 momentissa sdadetyn velvoit-
teen kasvomaskin tai hengityssuojaimen kaytosta.

Poliisi valvoisi rajoitusten noudattamista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kaskyin. On kuitenkin tarkeaa, etta rajoitusten ja hengityssuojaimen kaytto-
velvollisuus on sanktioitu, jotta valvontaa voidaan olosuhteen niin edellytta-
essa toimeenpanna myods rangaistuksen uhalla.

Ehdotetussa laissa poliisille sdadetty valvontatehtava ei sellaisenaan pe-
rusta poliisille toimivaltaa. Poliisi kayttaisi likkumisvapauden valvonnassa
tehtavan edellyttdmia poliisilaissa (872/2011) tai muussa lainsdadanndssa
saadettyja normaaliolojen toimivaltuuksia. Liikkumisrajoitusten valvonta kyt-
keytyy poliisin tehtavissa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoon.
Talta osin on huomioitava, etta poliisilain 1 luvun 1 §:ssé saadettyihin poliisin
tehtaviin kuuluvaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) kasitteen
alaan ei turvallisuuden (T) osalta ole perinteisesti kuulunut kansanterveys.
Toisaalta voidaan katsoa, etta YJT:n kasite voi vaihdella valtiosta toiseen ja
olla erilainen eri ajanjaksoina samankin valtion sisalla. Poikkeusoloissa ole-
minen on asia, joka tarkoittaa laajaa hairittilaa yleisessa jarjestyksessa (ylei-
nen jarjestys = yhteiskunnan normaali tila). Joka tapauksessa poliisille tulisi
olla valvojan roolissa selvaa, mitad YJT kasitteellisesti nykyisissa poikkeus-
oloissa kattaa.
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Ehdotukset poliisin toimivallan laajentamiseksi valvontatehtévén suorittamiseksi

Koska poliisilain 2 luvun toimivaltuussdanndsten kayttd kytkeytyy useissa ta-
pauksissa hairididen tai yleista jarjestysta ja turvallisuutta koskevien vaaro-
jen olemassaoloon, ehdotetaan 5 §:n 3 momentissa saadettavaksi nimen-
omaisesta poliisin toimivaltuuksista puuttua sellaiseen toimintaa, jossa sel-
keasti rikotaan ehdotettuja liikkumis- ja oleskelurajoituksia. Vastaava toimi-
valtuussaannds saadettiin valiaikaisesti voimassa olevaan tartuntatautilain
59 c §:4an.

Jos neuvojen, kehotusten, kaskyjen ja lopulta rangaistuksenkaan jalkeen
likkumisrajoituksia ei noudateta, poliisille tulisi sdatada — mikali rajoitusten te-
hokkuus halutaan tosiasiallisesti varmistaa — oikeus velvoittaa henkil6a pa-
laamaan luvalliseen oleskelupaikkaan, seka poistamis- ja kiinniotto-oikeus.
Eli mikali 2 §:n 1 momentissa sdadettya liikkumisrajoitusta ei noudateta, po-
liisimiehelld tulisi olla oikeus velvoittaa henkildé palamaan kotiinsa, poistaa
henkild paikalta ja lisaksi oikeus ottaa henkil6 kiinni, jos paikalta poistaminen
on riittdmaton toimenpide.

Samalla korostetaan, ettei poliisille ehdotetussa lainsdddanndssa annettaisi
oikeutta paasta koti- tai julkisrauhan suojaamalle alueelle valvomaan rajoi-
tuksia. Eli silla ei esimerkiksi olisi toimivaltaa menna tarkastamaan, onko tie-
tyssa osoitteessa henkildita, jotka ovat rikkoneet liikkumisrajoituksia, vaikka
silla olisi tieto tai tulisi vihje, ettd asunnossa olisi 20 henkilon eri perhekun-
nista koostuva seurue viettamassa iltaa. Mikali asiasta ei aiheudu hairioita,
ei poliisi voi puuttua tilanteeseen.

Poliisi ei voisi soveltaa pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun etsintaa koskevia
sdannodksia, koska liikkumisrajoitusten rikkomisesta saadetty ankarin ran-
gaistus on alle 6 kuukautta vankeutta (ehdotetun lain 6 §; sakkorangaistus).
Mydskaan poliisilain 2 luvun 6 §:n sdanndsta etsinnasta vaara- ja vahinkoti-
lanteessa ei tulisi sovellettaviksi, koska liikkumisrajoitusten rikkomista itses-
saan ei voida rinnastaa henkea, terveytta tai henkildkohtaista vapautta vaa-
rantavaksi teoksi tai tapahtumaksi, joka on valittdtmasti uhkaamassa tai
kaynnissa.

Poliisi voisi puuttua tilanteeseen, vasta jos illanvietosta aiheutuisi hairidta
(esim. metelid), jolloin poliisilla olisi poliisilain 2:5 §:n mukainen toimivalta
poistaa hairiéta aiheuttava henkild.

Mikali liikkumisrajoituksilla haluttaisiin estaa koti- tai julkisrauhan suojaa-
missa sisatiloissa tapahtuvat kokoontumiset, tulisi poliisille sdataa oikeus
paasta koti- tai julkisrauhan suojaamalla alueelle valvomaan liikkkumisrajoi-
tuksia, silloin kun silla olisi perusteltu syy olettaa, etta liikkumisrajoituksia on
rikottu ja toimenpide olisi valttamaton yleisvaarallisen tartuntataudin leviami-
sen estamiseksi.

Etsintaoikeus tulisi saataa — mikali rajoitusten tehokkuus halutaan tosiasial-
lisesti varmistaa — niin koti- kuin julkisrauhan suojaamaan tilaan tai muuhun
paikkaan tai tilaan; tai muuhun paikkaan, johon ei ole yleista paasya; taikka
kulkuneuvoon.
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Kasvomaskeista

Poliisin valvontatehtava kattaisi ehdotetun lain mukaan myoés 2 §:n 4 mo-
mentissa saadetyn velvoitteen kasvomaskin tai hengityssuojaimen kaytosta.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan "kasvomaskeja ja hengityssuo-
jaimia on monenlaisia. Tassa ei maariteltaisi sita, minkalaisia kasvomaskeja
tai hengityssuojaimia tulisi kayttaa. Paaasia on, etta kasvomaskilla ja -suo-
jaimella peitetddn suu ja nena. Kasvomaskin ja hengityssuojaimen teho pe-
rustuu osittain siihen, ettd mahdollisimman moni kayttaa niita asianmukai-
sesti.”

Kasvomaskin tai hengityssuojainten kayttévelvoitteen tavoitteen, seka val-
vonnan, rangaistavuuden edellytysten ja kansalaisten ohjaamisen kannalta
voisi olla tarpeen, ettd maaritettaisiin kasvomaskilla tai hengityssuojaimella
tarkoitettavan nimenomaisesti tdhan tarkoitukseen valmistettua suun ja ne-
nan peittavaa suojainta. Nain ollen kaulaliinat, huivit tai muut vastaavat muu-
hun tarkoitukseen valmistetut tuotteet eivat tayttaisi lain tarkoitusta. Hallituk-
sen esityksen nykymuotoilu mahdollistaisi minkd tahansa kasvot peittavan
kangaspalan kayttamisen hengityssuojaimena.

Ehdotetun 3 §:n poikkeukset liikkumisrajoitukseen
Tasmennyksina ja/tai lisdyksina esitetaan

3 §:n 2 mom. 1 kohdan poikkeusperusteeseen lisattdvaksi tarkennus, etta
kyseessa tulee olla kotikunnassa olevaa asuinpaikkaa taikka muuta siihen
rinnastuvaa asuinpaikkaa lahimman palvelun kayttd 1 kohdassa mainittujen
valttdmattdmien tarvikkeiden hankkimiseksi.

e Peruste: lisdys helpottaisi valvontaa ja vahentaisi sulkualueen si-
saista liilkkumista.

3 §:n 2 mom. 7 kohdan poikkeusperusteeseen lisattavaksi sallituksi osallis-
tua poliisia avustavaan vapaaehtoistoimintaan etsintatehtavissa ja muissa
avustustehtavissa seuraavasti:

7) varusmiespalveluksen tai muun lakisadateiden velvollisuuden taytta-
miseksi taikka osallistumiseksi poliisia avustavaan vapaaehtoistoimintaan
etsintatehtavissé ja muissa avustustehtavisséa;

e Peruste: Poliisi voi tarvita kiireellisten tehtaviensa hoitamiseen yksi-
tyisten yhdistysten apua. Esimerkiksi kadonneen henkilon etsintdan
Vapaaehtoista pelastuspalvelua (VAPEPA) tai eldimen lopettami-
seen paikallisten metsastysyhdistysten tai riistanhoitoyhdistysten
apua. On perusteltua, etta poliisin tukena tarvittavan yhdistyksen toi-
mintaan osallistuminen poliisin nimenomaisesti apua tarvitessa ja
sita pyytaessa olisi mahdollista myo6s liikkumisrajoitusten aikana.

3 §:n 2 mom. 12 kohdan osalta tdsmennettdvan minkalaiset tilanteet muo-
dostavat valttamattdmyyden henkilén tai samaan talouteen kuuluvan toisen
henkilon omistuksessa tai pysyvassa hallinnassa tai kaytdssa olevalle va-
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paa-ajan asunnolle siitymiseksi. Ja toisaalta saako asunnolla myo6s oles-
kella, jos siirtyminen sinne on valttamatdénta. Sama koskee 3 §:n 2 mom. 10
kohdan alaa, eli jos esimerkiksi veneen (kulkuvaline) huolto on valttdmaton
siirtymisen peruste, saako sen huollon yhteydessa veneelld myos oleskella.

e Peruste: asia on valvonnallisesti ja ihmisten tavoitellun kayttaytymi-
sen kannalta keskeista tarkentaa.

3 §:n 2 mom. 14 kohdaksi harkittavan lisattavan uuden "kaatokohdan”, joka
mahdollistaisi valttamattoman liikkumisen 1-13 kohdassa tarkoitettuihin pe-
rusteisiin verrattavissa tilanteissa, kun likkumisen lykkdamisesta voisi aiheu-
tua objektiivisesti tarkasteltuna merkittavaa vahinkoa yksityiselle tai yleiselle
edulle.

e Peruste: lainsaadantédon voi mm. pikaisesta valmistelusta johtuen
jaada huomioimatta tilanteita, jotka rinnastuvat valttamattémaan liik-
kumisperusteisiin ja voisivat johtaa kohtuuttomiin seurauksiin olles-
saan kategorisesti kiellettyja.

3 §:n 3 momentin ulkoilu virkistdytymis- ja kuntoilutarkoituksessa, olisi pe-
rusteltua saataa selvasti, voiko henkild siirtya ajoneuvolla sulkualueen si-
salla tai niiden valilla ulkoillakseen sulkualueen sisalla tietyssa paikassa vir-
kistaytymis- tai kuntoilutarkoituksessa (esim. siirtyminen toisessa kaupun-
gissa sijaitsevalla urheilupaikalle).

Lisdksi 3 §:n 3 momentissa on nyt sdadetty ulkoilusta myds kahden muun
henkildn kanssa, jos se voi tapahtua riittavaa etaisyyttd muihin henkilbihin
pitden. Tulisi maarittaa, mita riittavalla etaisyydella tarkoitetaan. Lainsaadan-
non systematiikan ja mm. valvonnan selvyyden takia voisi kasitteen riittdvén
etdisyyden sijaan olla perusteltua kayttaa tartuntatautilain 58 d §:n 4 momen-
tissa sdadettya lahikontaktin maaritelmaa. Eli ulkoilu olisi kahden muun hen-
kilon kanssa mahdollista, jos se voisi tapahtua ilman ldhikontakteja muihin
henkilbihin.

Lahikontaktilla tarkoitetaan ihmisten:

1) oleskelua kasvotusten tai samassa tilassa alle kahden metrin

etaisyydella toisistaan yli 15 minuutin ajan; tai

2) fyysista kontaktia toisiinsa.

Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan henkilén likkuminen ja oleskelu on kiellettya
muualla kuin kotikunnassa sijaitsevassa asuinpaikassa niiden kuntien alu-
eella, joilla rajoitukset ovat voimassa. Kielto koskee poistumista asuinpai-
kalla olevan kiinteistdn suljetusta tai rajatusta pihapiirista. Asuinpaikalla ole-
van Kkiinteiston suljettu tai rajattu pihapiiri on kasitteena tulkinnanvarainen.
Suljettu ja rajattu pihapiiri olisi poliisin valvonnan ja sdadettyjen seuraamuk-
sien maaraamiseksi maariteltdva tarkemmin, esimerkiksi rikoslain (39/1899)
24 luvun 11 §n mukaisena maaritelmana taydennettyna kerrostalojen ja
eraiden muiden asumismuotojen, kuten laitosten, hotellien ja asuntoautojen
pihapiirin osalta. Kyseessa on lain noudattamisen nakdkulmasta merkittava
rajaus, jonka tulisi ilmeta suoraan laista, ei ainoastaan hallituksen esityksen
perusteluista. Ehdotuksena maaritelmaksi: asuinpaikan vélitén ldheisyys.



2 poLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-21189075 10 (11)

Paakaupunkiseudun ja Lounais-Suomen poliisilaitosten alueella asuu suuri
maara ulkomaalaisia, jotka eivat ymmarra Suomessa yleisesti puhuttuja kie-
lid. Kun lakiehdotukseen sisaltyy runsaasti liikkumisrajoitusten poikkeuspe-
rusteita, edellytys rajoitusten tarkkarajaisuudelle seka niiden ymmarrettavyy-
delle korostuu. Viestinnalla useilla eri kielilla olisi keskeinen merkitys.

Olisi ongelmallista, etta poliisille valvoja aiheutuisi huomattavia vaatimuksia
sen osoittamiseksi, ettd ulkomaalaistaustainen on ymmartanyt seka kielelli-
sesti etta sisalldllisesti liikkumisrajoitukset niin, ettd han voi objektiivisesti ar-
vioiden tiedostaa, milloin rajoitusten rikkominen on tahallista ja rangaistavaa.

Lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi asunnottomien ja muiden vailla vakituista
osoitetta olevien henkildiden asema, vaikkakin heidan kotikuntansa on halli-
tuksen esityksen mukaisesti maariteltavissa, mikali he eivat ole esimerkiksi
sosiaalipalveluiden tarjoaman tilapaismajoituksen piirissa.

Valvonnan kohdistamiseksi tulisi laissa saataa tartuntatautiladkarin ja polii-
sin valisesta yhteistyosta ja tietojenvaihdosta salassapitosaanndsten esta-
matta niiden tietojen saamiseksi, jotka ovat valttdmattdmia epidemiologisen
tilannekuvan selvittamiseksi, jotta poliisi voi kohdistaa valvontaa erityisesti
niille alueille tai niihin paikkoihin (esimerkiksi tydpaikat tai julkiset tilat), joissa
tartunnat tosiasiallisesti leviavat. Tata puoltaisi poliisin toiminnan yleiset pe-
riaatteet ja resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti. Saantely on
tarkoituksenmukaista toteuttaa osana nyt kasiteltavaa lakiehdotusta johtuen
lain maaraaikaisuudesta. Luovutettavien tietojen ei tulisi sisaltda henkilotie-
toja eikd muita yksildivia tietoja.

4 HaV erillisteema rajaterveysturvallisuus

Eduskunta on hyvaksyttydan muutokset tartuntatautilain (1227/2016) 16 ja
22 §:iin edellyttanyt (EV 22/2021 vp HE 15/2021 vp), etta hallitus ryhtyy va-
littdmiin toimiin luodakseen maahantuloon menettelyn, joka estaa yleisvaa-
rallisen tartuntataudin leviamista ja samalla huomioi jatkossa kasvavat liiken-
nemaarat rajaliikenteessa. Tallaisen ennakkotodistuksiin perustuvan mallin
kayttoonoton jalkeen pakolliset terveystarkastukset voitaisiin selkeasti koh-
dentaa henkil6ihin, joilla ei ole osoittaa riittavia todistuksia negatiivisesta co-
vid-19 testituloksesta, annetusta rokotuksesta tai covid-19 taudin sairasta-
misesta.

Tarkoituksena on ilmeisesti ollut, ettd rajatarkastusviranomaiset valvoisivat
maahantulon yhteydessa, ettd matkustajilla on mukanaan negatiivinen testi-
todistus, rokotustodistus tai todistus taudin sairastamisesta. Todistuksen
puuttuminen taas saattaisi johtaa maahan saapuvan henkildn ohjaamiseen
pakolliseen terveystarkastukseen ja/tai pakkokaranteeniin. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndsta StVM 6/2021 vp ilmenee, ettei ladketieteelli-
sesta nakokulmasta ole tarkoituksenmukaista asettaa kategorista edelly-
tysta siten, etta kaikilta Suomeen saapuvilta tulisi ottaa covid-19-testi. Testin
ottaminen ei valttdmatta ole perusteltua esimerkiksi henkildlta, jolla on luo-
tettava todistus vastikaan otetusta negatiivisesta testista. Testia ei myos-
kaan ole perusteltua ottaa henkildlta, joka on vastikdan sairastanut covid-19-
taudin, mutta joka on parantunut taudista.
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Pakollisen terveystarkastuksen maaraaminen on aluehallintoviraston tai yk-
sittdistapauksessa kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavan
laakarin tehtava muutetun tartuntatautilain 16 §:n mukaisesti. Poliisin tehta-
vana on tukea tartuntatautiviranomaista, jos tartuntatautiviranomainen pyy-
taa poliisilta virka-apua. Poliisi ei kuitenkaan anna virka-apua laaketieteelli-
sen tutkimustoimenpiteen suorittamiseksi potilaan tahdon vastaisesti, kun
tartuntatautiviranomaiselle ei ole saadetty tahan toimivaltaa. Poliisi pidattay-
tyy vain poliisin tehtavapiiriin (yleinen jarjestys ja turvallisuus seka rikosten
ennalta estdminen) kuuluvissa virka-aputoimenpiteissa. Taman vuoksi polii-
sin virka-avun osalta tarkoituksenmukaisin toimintatapa olisi mahdollisten ri-
kosten ennalta estdminen seka niihin puuttuminen ja matkustajien ohjaami-
nen pakolliseen terveystarkastukseen.

Rajavartiolaitos on paavastuullinen rajavalvontaviranomainen. Lisaksi poliisi
toimii rajatarkastusviranomaisena kolmella rajanylityspaikalla eli Kuopion,
Jyvaskylan ja Pirkkalan (Tampere) lentoasemilla. Normaaliaikoina poliisin
tehtaviin kuuluu edella mainituilla kolmella rajanylityspaikalla vain ulkorajan
ylittaviin lentoihin kohdistuvat rajatarkastukset (maahantulo- ja maastalahto-
tarkastukset), joten sisarajavalvonnan mahdollisesti poistuessa tarkastukset
olisivat mahdollisia vain ulkorajojen ylittavien lentojen yhteydessa. Tasta val-
vontatehtavasta poliisille tulee jonkin verran resurssivaikutuksia, jotka eivat
kuitenkaan ole erityisen merkittavia, mutta rajatarkastusryhman saaminen
paikalle vaatii Iahes aina ylit6ita tai muita jarjestelyja.

Jakelun mukaan

Poliisiylijohtaja
Poliisihallituksen yksikonpaallikot



