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Ehdotus

Komissio antoi 27.5.—2.6.2020 ehdotukset EU:n elpymissuunnitelmaksi, jonka tavoitteena on
tukea koronaviruksen jélkeistd talouksien uudelleen kdynnistimistd ja Euroopan elpymistd. Ko-
mission laajaan elpymissuunnitelmaan sisiltyy kaksi tiedonantoa ja 21 lainsdddintoehdotusta.
Niisti keskeisimpid ovat uudistettu rahoituskehysasetusehdotus vuosille 2021—2027 ja muutet-
tu ehdotus neuvoston omien varojen péadtokseksi sekd asetusehdotus uuden elpymisvilineen
"Next Generation EU" perustamiseksi.
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Tulevaa rahoituskehystd (MFF) ja elpymisvélinettd koskevat ehdotukset muodostavat kokonai-
suuden, jota késitellddn EU-tasolla yhtend pakettina. Ehdotusten valmisteleva késittely tapahtuu
Coreper-kokouksissa ja padtoksenteko Eurooppa-neuvostossa.

Rahoituskehysneuvotteluja johtavan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan aikomuksena on kéy-
dé konsultaatiota elpymiskokonaisuudesta jisenmaiden kanssa. MFF ja elpymisviline ovat esilld
kesdkuun Eurooppa-neuvostossa.

Elpymisvdline

Komissio ehdottaa poikkeuksellista, uutta ja kertaluonteista 750 mrd. euron EU:n rahoitusjérjes-
telyéd koronakriisiin vastaamiseksi (Next Generation EU). Tati kokonaisuutta kutsutaan jiljem-
pand elpymisvilineeksi. Elpymisvélineestd myodnnettéisiin avustuksia ja takauksia yhteensd
500 mrd. euron arvosta ja lainamuotoista tukea yhteensd 250 mrd. euron arvosta. Elpymisviline
olisi luonteeltaan véliaikainen. Se olisi jasenmaiden hyddynnettivissd ja kéytettdvissd vuoden
2024 loppuun saakka.

Komission ehdotus elpymisvilineeksi on kolmivaiheinen ja koostuu péédosin kolmesta sdddoseh-
dotuksesta. Ensimmaéiseksi, komissio ehdottaa omien varojen paitdksessd (SEUT 311) kerta-
luonteista ja poikkeuksellista erilliskorotusta omien varojen liikkumavaraan, 0,6 prosenttiyksik-
koéda EU:n BKTL:sta. Erilliskorotus olisi voimassa aina vuoteen 2058 saakka. Omien varojen eril-
liskorotuksen nojalla komissio saisi valtuuden laskea liikkeelle joukkovelkakirjoja unionin ni-
missd elpymisvilineen rahoittamiseksi. Toiseksi, komissio ehdottaa uuden EU:n elpymisvali-
neen perustamista neuvoston asetuksella (SEUT 122). Siind sdddettéisiin varojen kohdentamises-
ta eri EU-ohjelmiin. Kolmanneksi, komissio ehdottaa uuden, elpymis- ja palautumistukivilineen
perustamista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (SEUT 175), joka olisi kooltaan
560 mrd. euroa.

Elpymisvélineen varoja kanavoitaisiin kolmen politiikkapilarin avulla:

Ensimmainen pilari olisi tukea EU-jdsenmaille kriisistd toipumiseen:
— Elpymis- ja palautumistukivéline
— Koheesiota tukeva elpymisapu ja Euroopan alueet (REACT-EU)
— Maaseudun kehittdmisohjelmien vahvistaminen
— Oikeudenmukaisen siirtymén mekanismin vahvistaminen
— Tuki investointeihin ja uudistuksiin
— Tuki oikeudenmukaiseen siirtyméén

Toinen pilari tukisi talouden ja yksityisten investointien kdynnistamisté:
— Vakavaraisuustukivéline
— Strategisten investointien véline
— Vabhvistettu InvestEU-ohjelma
— Tuki keskeisille aloille ja teknologioille
— Investoinnit keskeisiin arvoketjuihin
— Elinkelpoisten yritysten vakavaraisuustuki
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Kolmas pilari perustuisi kriisistd saatuihin kokemuksiin ja niihin perustuviin toimiin:
— Uusi terveysohjelma
— RescEU:n kasvattaminen
— Tutkimuksen ja innovoinnin ohjelman ja ulkosuhdetoimien vahvistaminen
— Keskeisten ohjelmien (mm. CEF, Erasmus) tukeminen tulevien kriisien varalta
— Tuki globaaleille kumppaneille

Komissio ehdottaa uuden elpymisvélineen perustamista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) artikla 122 nojalla. Elpymisvélineessé sdddettdisiin padasiassa 750 mrd. eu-
ron varojen jakautumisesta. Elpymisvilineen kautta myonnettdva elpymistuki kanavoitaisiin
edelld kuvatun kolmen pilarin, eli painopistealueen kautta.

Elpymisvélineen varojen tarkemmasta kéytostd sdddettdisiin kutakin EU-ohjelmaa ja -vélinettd
koskevassa sektoriasetuksessa. Keskeisin néistd on elpymis- ja palautumistukivéline.

Elpymis- ja palautumistukiviline

Komissio ehdottaa uuden elpymis- ja palautumistukivélineen (Recovery and Resilience Facility)
perustamista rahoituskehykseen (otsakkeeseen 2. Y hteenkuuluvuus ja arvot). Viline olisi siten si-
sdllollisesti osa koheesiopolitiikkaa. Viline vastaa toiminnaltaan ja tavoitteiltaan pitkélti aiem-
min ehdotettua uudistusten tukiohjelmaa, joka ei enéi sisilly komission muutettuun MFF-ehdo-
tukseen. Elpymis- ja palautumistukivéline olisi kaikkien jasenmaiden kiytettivissé ja sen koko
olisi 560 mrd. euroa, josta 310 mrd. mydnnettéisiin avustuksina ja loput 250 mrd. euroa lainoina,
jdsenmaiden investointeja ja rakenneuudistuksia varten. Viline kytkettéisiin jasenmaiden kansal-
listen elpymissuunnitelmien kautta eurooppalaiseen ohjausjaksoon seké ilmasto- ettd energiata-
voitteisiin. Jasenmaat toimittaisivat kansallisen elpymis- ja toipumissuunnitelman osana kansal-
lista uudistusohjelmaa, ja suunnitelmassa tunnistettaisiin sellaiset uudistukset ja investoinnit, jot-
ka tukisivat eurooppalaisessa ohjausjaksossa tunnistettuja politiikkatoimenpidetarpeita.

Komission ehdotuksen mukaan elpymis- ja palautumistukivélineesté saatavan tuen méiéra perus-
tuisi elpymis- ja palautumissuunnitelmasta aiheutuviin kustannuksiin. Jdsenmaiden maksi-
misaanto perustuisi seuraaviin muuttujiin: viestomaira, kdanteinen BKT asukasta kohden ja kes-
kiméiréinen tyottomyysaste viitevuosilta 2015—2019 verrattuna EU:n keskiarvoon. Edelld mai-
nittujen kriteerien mukaan Suomen alustava maksimisaanto-osuus olisi 0,71 % vélineen tuesta,
kun taas maksuosuus olisi arviolta noin 1,7 % komission ehdotuksen mukaan.

Elpymisvilineen rahoitus

EU:n omien varojen katon ja menokaton vélistd litkkumavaraa tarvitaan sen turvaamiseksi, etti
unioni pystyy kaikissa tilanteissa kattamaan toiminnastaan syntyvét vastuut. Omien varojen liik-
kumavaran puitteissa katetaan jo nykyiselldédn luottoriskejé, jotka ovat peréisin unionin luotonan-
to- ja takaustoimenpiteistd. Niitd toimenpiteitd ovat mm. makrotaloudellinen rahoitusapu, mak-
sutasetukilainat ja Euroopan rahoituksenvakautusmekanismi (ERVM) sekd Euroopan strategis-
ten investointien rahasto (ESIR). Liséksi omien varojen liikkkumavaraa tullaan hyddyntdméan
SURE-vilineen lainojen vakuutena.
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Komission ehdotuksen mukaan elpymisvélineen rahoitus jérjestettdisiin unionin uudella ve-
lanotolla. Komissio, unionin toimivaltaisena viranomaisena, laskisi liikkeelle joukkovelkakirjoja
padomamarkkinoille. Omien varojen enimméisméérdn korottaminen 2 %:iin nyt tehtidvalla
0,6 %-yksikon erilliskorotuksella mahdollistaisi velanoton ja unionin korkean luottoluokituksen
sdilymisen. Joukkovelkakirjoja laskettaisiin liikkeelle useassa eri maturiteetissa ja joukkovelka-
kirjojen lunastukset ja takaisinmaksut alkaisivat vasta vuodesta 2028 jatkuen aina vuoteen 2058
asti. Komission alustavassa velanhallintastrategiassa pyritdén kohtuullisen pitkiin maturiteettei-
hin ja rahoitusriskien hallintaan jakamalla erdéntyvéa velkaa tasaisesti tuleville vuosille 2028—
2058.

Komission ehdotuksen mukaisesti velkaa voisi erdéntyd vuodessa enintidén 7,5 % elpymisvali-
neen nimellisarvosta eli enintdén yhteensd noin 56 mrd. euroa vuodessa. Komission liikkeelle las-
kemien joukkovelkakirjojen rajoista korkoriskin osalta ei ole tisséd vaiheessa tarkempaa tietoa.

Unionin velka maksettaisiin pois korotetuilla, tulevilla jisenmaksuilla ja mahdollisilla uusilla
omilla varoilla vuosina 2028—2058. Osana komission ottaman lainan takaisinmaksua komissio
tuo esiin mahdollisuuden luoda uusia omia varoja. Nditd my6hemmin toteutettavia voisivat olla
komission mukaan esimerkiksi paédstokauppajirjestelméédn perustuvat uudet omat varat (ETS),
hiilidioksidipédéstdjen tullimekanismi ja suuryritysten toimintaan perustuvat omat varat. Lisdksi
voitaisiin ottaa kdytt6on uusi digitaalivero.

FEhdollisuudet

Komissio vastaisi elpymisvilineen tidytdntdonpanosta unionin varainhoitoasetuksen mukaisesti
ja jasenvaltiot valvoisivat taytdntoonpanoa SEUT 291 artiklan mukaisessa komitologiamenette-
lyssa.

Elpymisvélineen ehdollisuus toteutuisi pddosin eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa. Kansal-
lista rakenne- ja talouspolitiikkaa pyrittdisiin siten ohjaamaan ja koordinoimaan luomalla jésen-
maille taloudellisia kannustimia avustuksien, takausten ja edullisten lainojen muodossa. Euroop-
palaisen ohjausjakson puitteissa neuvosto tunnistaa maakohtaisissa suosituksissa ne jisenmaiden
toimenpidekokonaisuudet ja politiikkakokonaisuudet, joita tarvitaan yleisten talouspoliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Elpymis- ja palautumistukivilineessd jisenmaat ehdottaisivat timén
perusteella kansallisessa uudistusohjelman liitteessd uudistuksia ja investointeja, jotka tukevat
ohjausjaksossa tunnistettuja politiikkatavoitteita. Kansallisen elpymissuunnitelman laatiminen
on tuen saamisen edellytys. Asetuksessa sdddetdén yksityiskohtaisesti suunnitelmien siséltovaa-
timuksista ja kriteereisté, joiden pohjalta komission on niité arvioitava.

Neuvostolla olisi mahdollisuus komission ehdotuksesta keskeyttdd avustusten ja lainamuotoisen
tuen jatkaminen, jos jadsenmaa rikkoisi maakohtaisten suositusten toimeenpanoa. Elpymis- ja pa-
lautumistukivélineen osalta tukea saava jdsenmaa raportoisi komissiolle sdénnollisesti vélitavoit-
teiden saavuttamisesta, joiden tdyttyminen olisi kynnysehto maksujen toimeenpanolle.

Eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa toimeenpantava ehdollisuus ei vastaisi siten rahoitustuki-
ohjelmien (ERVV, EVM) laajaa talouspoliittista ehdollisuutta, vaan olisi luonteeltaan tavan-
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omaisempaa eurooppalaisen ohjausjakson tunnistamia politiikkasuosituksia ja niiden toimeenpa-
noa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Valtioneuvoston kanta

Arvioitavaan kirjelmdén siséltyy vaiteliaisuuspyyntd. Eduskunnalta pyydetddn perustuslain
50 §:n 3 momentin perusteella vaiteliaisuutta asian késittelyssé, jotta voidaan turvata Suomen
neuvottelutavoitteet.

Perustuslain 50 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan pdytékirjat ja niihin liittyvét muut asiakir-
jat ovat julkisia, jollei vélttdméttomien syiden vuoksi eduskunnan tyojérjestyksessa toisin sdéde-
td tai valiokunta jonkin asian osalta toisin paata.

Perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaan valiokunnan jdsenten on noudatettava siti vaiteliaisuut-
ta, jota valiokunta katsoo vélttdiméattoméstd syystd asian erityisesti vaativan. Késiteltdessid Suo-
men kansainviélisié suhteita tai Euroopan unionin asioita valiokunnan jésenten on kuitenkin nou-
datettava sitd vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainvaliokunta tai suuri valiokunta valtioneuvostoa kuul-
tuaan on katsonut asian laadun vaativan.

Eduskunnan tyojarjestyksen 43 a §:n 3 momentin mukaan salassa pidettdvid ovat sellaiset asia-
kirjat, jotka kuuluvat valiokunnan perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla paattimén vaiteliaisuu-
den piiriin. Valtioneuvoston vaiteliaisuuspyyntdd valiokunnan késiteltdvénd olevassa Suomen
kansainvilisid suhteita koskevassa tai Euroopan unionin asiassa noudatetaan, kunnes asianomai-
nen valiokunta on tehnyt paédtoksen pyynnon johdosta.

Eduskunnan tydjérjestyksen 43 ¢ §:n 1 momentin mukaan valiokunnan jésen tai virkamies ei saa
paljastaa asiakirjan salassa pidettidvaa sisdltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa
pidettdva, taikka seikkaa, josta valiokunta on tehnyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen
vaitiolopaatoksen.

Perustuslakiuudistuksen esitdissd korostetaan, ettd perustuslain 50 §:n salassapitoa merkitsevien
sadnndsten tulkinnassa valttimattomié syitd arvioitaessa tulkinnallisena 1dhtokohtana on pidetté-
va vastaavanlaisia syitd kuin perustuslain 12 §:n 2 momentissa on vaadittu sdddettdessa lailla ra-
joituksia viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuudelle (HE 1/1998 vp, s. 99). Salassa-
pitosddnndksid on tulkittava poikkeuksena padsdannosti suppeasti (PeVL 43/1998 vp). Julkisuu-
den rajoituksen sitominen vélttdiméattomadn merkitsee, ettd julkisuuden rajoituksen on kohdistut-
tava vain sekd siséllollisesti ettd ajallisesti valttdmattomaén. Perustuslakivaliokunnan mukaan sa-
nottu ei menetd merkitystddn suuren valiokunnan arvioidessa vaiteliaisuuden alaa ja kestoa pe-
rustuslain 50 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla asian laadun kannalta (PeVP 43/2020 vp, § 8§,
ks. myds SuVL 2/2008 vp, s. 4/1).

Nyt arvioitavaan kirjelméén siséltyvd vaiteliaisuuspyyntd on siséllollisesti ja ajallisesti laaja.
Vaiteliaisuuspyyntd kohdistuu eduskunnalle ldhetettyyn asiakirja-aineistoon kokonaisuudes-
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saan. Vaiteliaisuuspyynnon keston osalta valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd peruste vaiteliai-
suuden ylldpitimiselle on olemassa siihen saakka, kunnes rahoituskehysneuvottelut neuvostossa
on saatettu padtokseen. Perustuslakivaliokunta on arvioinut vaiteliaisuuspyynnon suhdetta perus-
tuslakiin perjantaina 5.6.2020 antamallaan kannanotolla (PeVP 43/2020 vp, § 8).

Suuri valiokunta on perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa eduskunnan perustus-
laissa turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd on ollut ti-
lanteita, joissa riittdvésti tismentdméton vaiteliaisuuspyynto ja -médrdys on tarpeettomasti vai-
keuttanut julkista keskustelua tirkeésté asiasta (SuVL 4/2020 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on
kiinnittényt suuren valiokunnan huomiota vaiteliaisuuden alan sitomiseen perustuslain edellytta-
maélla tavalla vélttiméttomaan seka ajallisesti et siséllollisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtioneuvoston vaiteliaisuuspyynto on erityisesti asian merki-
tys huomioiden laajuudeltaan ja kestoltaan perustuslain kannalta ongelmallinen. Vaiteliaisuus-
pyynnossa on yksilditédvi, mitkd asiakirjan siséltdmét tiedot edellyttdvit vaiteliaisuuden noudat-
tamista, ja rajattava vaiteliaisuuspyyntd koskemaan ainoastaan niité tietoja (ks. myos Valtioneu-
voston esittelijan késikirja 2017, s. 102 ja Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminta Euroo-
pan unionin asioiden kansallisessa valmistelussa OM 57/2011, s. 37). Perustuslakivaliokunnan
mukaan nyt késilla olevassa asiassa perustuslain 50 §:n 3 momenttiin ei voida perustaa valtioneu-
voston pyynnon mukaista laajaa, erittelemétonta ja pitkédkestoista vaiteliaisuutta (PeVP 43/2020
vp, § 8). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

Suuri valiokunta on 8.6.2020 paittinyt perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla, ettd asian késit-
telyyn osallistuvien valiokunnan jédsenten on noudatettava vaiteliaisuutta valtioneuvostolta myo-
hemmin 8.6.2020 saadun selvityksen perusteella erikseen merkityn muistion sisédllon osalta. Suu-
ri valiokunta on oheistanut asiakirjan julkisen osuuden pdytékirjan liitteeksi (SuVP 24/2020 vp,

§7).
Poytakirjan julkisesta liitteestd ilmenee Suomen kanta seuraavasti:

Suomi suhtautuu avoimesti jatkoty6hon komission ehdotusten osalta tarvittavassa aikataulussa.
Kyseessé on taloudelliselta ja poliittiselta merkitykseltddn mittava kokonaisuus. Valtioneuvosto
korostaa, etté asian valmistelun yhteydessa on syytd kdyda riittévasti julkista keskustelua niin ko-
timassa, Euroopassa kuin eduskunnassa. Pdétosten legitimiteetin kannalta laaja kansalaishyvék-
synti on tarpeellista.

Muutettua rahoituskehysehdotusta vuosille 2021—2027 (MFF+) ja ehdotusta uudeksi elpymis-
vélineeksi tulee tarkastella yhdessé tarkoituksenmukaisimman elpymiskokonaisuuden muodos-
tamiseksi. Elpymistoimien kokonaisuudessa on huomioitava jo nyt ehdotetut ja padtetyt mekanis-
mit, kuten SURE-viline ja EVM:n pandemiatukivéline. Jos rahoitus elpymistoimien kokonaisuu-
desta ei euromaalle riitd eikd se saa rahoitusta markkinoilta, se voi hakea lainaa EVM:sti noudat-
taen EVM-sopimuksen menettelyja.

Nyt késittelyssé oleva elpymiskokonaisuus on kertaluontoinen, poikkeuksellinen ja véliaikainen
vastaus nykyiseen koronaviruksen aiheuttamaan kriisiin eikd se saa muuntua tosiasiassa pysyvék-
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si jarjestelyksi. Viliaikaisuutta tulee korostaa niin mekanismin kestoa lyhentdmalla kuin tarkas-
telemalla takaisinmaksuun ehdotetun ajan pituutta.

Suomi katsoo, ettd koronaviruksen aiheuttama taloudellinen epivakaus on tdysin ennakoimaton
kriisi. Kriisin poikkeuksellinen luonne edellyttdd yhteisié toimia, jotka tulee toteuttaa EU:n pe-
russopimuksia kunnioittaen. Toimien tulee tdhdété tilanteen kokonaisvaltaiseen hallintaan ja ji-
senvaltioiden talouksien elpymiseen ja uudistamiseen. Tdssa tilanteessa on térkeda korostaa EU:n
poliittista valmiutta tarkoituksenmukaisiin ja koordinoituihin tilapéisiin toimiin. Suomen talou-
dellisia vastuita tulee tarkastella osana koronakriisin jalkitoimien kokonaisuutta. Vastuita arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon paitsi niiden kokonaisméérd, myds niiden toteutumisen todennékoi-
syys ja Suomen jo antamat sitoumukset.

Taloudellisten kokonaisvastuiden on oltava suhteessa Suomen valtion taloudelliseen kantoky-
kyyn. Suomi ei voi hyviksyé toimia, jotka vaarantaisivat Suomen budjettisuvereniteetin tai rahoi-
tusaseman kestdvyyden.

Suomelle aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida laajemmin kokonais-
taloudelliset vaikutukset. Suomelle kohdistuvien vastuiden arvioinnissa on huomioitava Suomen
hyodyt EU-jasenyydestd. Mahdollisten elpymistoimien myonteiset vaikutukset EU:n taloudelle
kohdistuisivat myds Suomeen erityisesti vahvistamalla Suomen vientid ja tyo6llisyytta.

Poikkeustilanteessakaan ei tulisi kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiké
lisdtd yhteisvastuullista velkaa.

Suomi pitdd tarkednd sukupuolten tasa-arvon edistdmistd covid-19-kriisin aikana ja kriisista toi-
pumisessa.

Elpymisrahoituksella ei voida ajatella ratkaistavan kaikkia EU-maiden ja euroalueen talouson-
gelmia ja sen tulisi keskittyd koronakriisin aiheuttamaan poikkeukselliseen ja véliaikaiseen tilan-
teeseen. Sen rinnalla tulee jatkaa keskustelua erilaisista ratkaisuista velkakestdvyyden varmista-
miseksi Euroopassa.

KOMISSION MUUTETTU RAHOITUSKEHYSEHDOTUS 2021—2027 (MFF+)
[<POISTETTU>]

ELPYMISVALINE

Komission ehdotus elpymisvélineeksi ei sellaisenaan ole Suomen hyvéksyttavissa.

Esitykseen tulee tehdi seuraavia keskeisid muutoksia:

Ennakkokannassaan Suomi on katsonut, ettd 1dhtokohtana on elpymisvélineen tuen lainamuotoi-
suus, mutta on ollut valmis tarkastelemaan myds muita mahdollisia toteutustapoja. Neuvottelu-

jen kuluessa tulee etsid ratkaisuja, joissa avustusmuotoisen tuen suhteellinen osuus elpymisvali-
neesté pienenee.



Valiokunnan lausunto PeVL 16/2020 vp

— Elpymisvélineen koon tulee olla pienempi ja suhteessa jisenmaille myohemmin synty-
vaan maksutaakkaan ja maksutaakan ajalliseen kestoon.

— Elpymisvélineen takaisinmaksuajan tulee olla esitettyd 30 vuotta lyhyempi ja rahoitusjér-
jestelyn tulee noudattaa perussopimusten tasapainoisen budjetin periaatetta. Jisenvaltioille tu-
leva pitkdaikainen budjettisuvereniteetin rajoite tulee pyrkié rajaamaan mahdollisimman vé-
haiseksi.

— Elpymisvélineen voimassaoloaika tulee rajata lyhyemmaiksi kuin komission esittdima nel-
jé vuotta. Valtioneuvosto katsoo, ettd elpymisvilineeseen tehtdvat muutokset ovat edellytys ta-
vanomaisen sdétdmisjérjestyksen soveltamiseksi asiasta péétettdessa.

[<POISTETTU>]
Suomi pitdd hyvénd, ettd elpymisvéline kytketddn vihredn kehityksen ohjelmaan.
[<POISTETTU>]

Elpymisvélineen rahoituksen osalta Suomi katsoo, etti EU:n omien varojen enimmiismééirén ja
rahoituskehyksen maksujen enimmaéismééran vélisen litkkkumavaran hyddyntdminen vakuutena
voisi olla mahdollista.

[<POISTETTU>]

Suomelle on tirkedd, ettd mahdollisesta elpymisvélineestd syntyvii taloudellisia vastuita ja riske-
jé rajataan tehokkaasti.

[<POISTETTU>]
[<POISTETTU>]

Elpymisvélineen varoja tulee kdyttaé lapindkyvisti ja hyvén hallinnon periaattein toimiin, jotka
edesauttavat tehokkaimmin koronaepidemiasta elpymisté jasenmaissa. Varojen tulisi olla kaik-
kien jasenvaltioiden kéytettdvissi. Varoja ei tule kéyttda kriisipankkien pelastamiseen. Taloudel-
lista elpymistd ja tulevaisuuden kilpailukyvyn vahvistamista tukevat etenkin panostukset vihre-
aén kasvuun, digitalisaatioon ja TKI-toimintaan. Keskiossa tulee olla sisémarkkinoiden vahvis-
taminen.

[<POISTETTU>]

Jatkokdsittelyssd on varmistettava, ettd ehdotus on EU:n perussopimusten mukainen. Erityistéd
huomioita kiinnitetdén varainhoitoa koskeviin maérayksiin, kuten SEUT 310 ja 311 artikloihin.
Suomi toteaa, ettd elpymisrahastolla sindnsé toteutetaan SEU 3 artiklan mukaista unionin perus-
tehtavaa.

[<POISTETTU>]
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Valiokunnan kannanotot
Perustuslakivaliokunnan lausunnon merkitys EU-asioissa

Perustuslain 96 §:n mukaan eduskunta kisittelee ehdotukset sellaisiksi sdddoksiksi, sopimuksik-
si tai muiksi toimiksi, joista paétetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan suuren valio-
kunnan tai ulkoasiainvaliokunnan antamaa lausuntoa on pidettdva ohjeellisena 1&ht6kohtana Suo-
men edustajien kannanotoille Euroopan unionin paéitdksenteossa. Jos valiokunnan kannanotoista
joudutaan esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, olisi menettelyn perus-
teista tehtdva selkoa asianomaiselle valiokunnalle. Valiokunnan kannanottojen sivuuttaminen
voisi siten perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan tulla parlamentaariselle jérjestelmélle omi-
naisin keinoin mitattavaksi (HE 1/1998 vp, s. 153/11—154/1).

Perustuslakivaliokunta Iuonnehti yhtiéltd 96 §:n sdénnostéd pitden 1dhtdkohtana, ettd sdannok-
seen ei liity muodollista valtuutus- tai mandaattiajattelua, mutta piti toisaalta eduskuntakésittelys-
sd ilmaistun kannan ensisijaisuutta Suomen kannanmuodostuksessa kiistattomana: eduskunnan
kanta on ohjeellinen 1&htokohta Suomen kannanotoille kisiteltédessé ehdotusta Euroopan unionis-
sa. Valiokunnan mukaan eduskunnan kannan ensisijaisuus lahtokohtana asioiden unionikésitte-
lyd varten muodostettaville kansallisille kannanotoille perustuu valiokunnan mielestéd joka ta-
pauksessa eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimena eika siksi vaadi tuekseen perustuslakiin
kirjattavia erityisid sddnnoksid (PeVM 10/1998 vp, s. 28/11).

Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa val-
tiopdiville kokoontunut eduskunta. Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan tehtévéni on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioi-
den perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kansainviélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslaki on hierarkkisesti ylimménasteinen kansallisen oikeusjdrjestyksen sdddds. Se luo pe-
rustan muulle oikeusjérjestykselle (ks. myds HE 1/1998 vp, s. 34/1). Eduskunnan valiokuntien ja
tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosédéntdoikeu-
delliset huomautukset (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 126/I). Perustuslain 96 §:n mukaan suuri va-
liokunta tai ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa antaa ehdotuksesta lausunnon valtioneuvostol-
le. Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvid, ettd mainitut valiokunnat ovat osana eduskunta-
kisittelyd velvollisia ottamaan perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdiset huomautukset asianmu-
kaisesti huomioon myds perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisessa menettelyssa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvii, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata myds val-
tioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdddédnnon valmistelussa (PeVL 23/2018 vp, s. 4,
PeVL 20/2017 vp, s. 6). Valiokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti esimerkiksi sen var-
mistamista, ettd EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvét olemassa olevien perus- ja ihmisoikeus-
periaatteiden puitteissa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan Suomen perustuslaissa
turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisid myos EU-sdéntelyn valmistelussa (ks. esim. PeVL
15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissa viitatut lausunnot).
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Perustuslakivaliokunnan mielesti on siten ollut selvaa, ettd valtioneuvosto on perustuslain 2 §:n
3 momentissa julkisen vallan kéyton lakiperustaisuuden ja julkisen toiminnan lakisidonnaisuu-
desta sdddetyn johdosta sidottu perustuslakiin myds EU-sdédntelyn valmistelussa. Perustuslain
74 §:ssé perustuslakivaliokunnalle sédddetysté valtiosddntdisestd tehtdvasta johtuu, ettd mikéli pe-
rustuslakivaliokunta on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa, ei vas-
takkaista kantaa voida pitdd ainakaan selvéini ja riidattomana (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 164).
Valtioneuvosto ei siten voi toimia EU-lainsdddannon valmistelussa vastoin perustuslakivaliokun-
nan ilmaisemaa selvéé ja ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista kantaa. Velvollisuus ottaa valio-
kunnan kannanmuodostus asianmukaisesti huomioon on luonteeltaan oikeudellinen velvolli-
suus. Perustuslakivaliokunta on perustuslainmukaisuuden ensisijainen tulkitsija, ja perustuslain-
mukaisuutta koskevat kannanotot sitovat niin eduskunnan muita valiokuntia kuin valtioneuvos-
toa (ks. myos PeVP 43/2020 vp, § 8).

Yleisti ehdotuksesta

Perustuslakivaliokunnan kisittelysséd ovat komission ehdotukset unionin elpymisvilineeksi. Val-
tiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta olennaisimpia ovat tarkistettu ehdotus neuvoston péa-
tokseksi unionin omien varojen jérjestelméstd (COM (2020) 445 final), ehdotus neuvoston ase-
tukseksi Euroopan unionin elpymisvélineen perustamisesta (COM (2020) 441 final) ja ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan elpymis- ja palautumistukivélineesté
(COM (2020) 408 final). Elpymisvaline nojautuu oikeudellisesti myos ehdotuksiin muiksi sekto-
rikohtaisiksi asetuksiksi unionin ohjelmista ja rahoitusvilineistd samoin kuin ehdotukselle neu-
voston asetukseksi unionin monivuotisista rahoituskehyksisté.

Unionin perussopimusten osalta ehdotukset tarkoittaisivat asiallisesti poikkeamista Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 310 artiklan mukaisen tasapainoisen budjetin
periaatteesta sellaisena kuin se on tdhén asti ymmaérretty. Perustuslakivaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan ehdotukset ovat lisdksi osin pulmallisessa suhteessa SEUT 125 artiklan mukaisen
kiellon vastata jasenvaltion velasta kanssa. Ne merkitsevét tosiasiassa unionin kéyttotarkoitussi-
donnaiseksi tuloksi merkittavén 750 miljardin euron lainanottoon yhteisvastuullisia piirteitd. Eh-
dotukset tdssd muodossa merkitsisivit unionin ja jisenvaltioiden vélisen tasapainon tosiasiallista
muutosta, joka on tarkoitettu sinénsé tilapdiseksi mutta jonka riskind on pitkittyminen ja laajen-
tuminen.

Téssd vaiheessa kyse on EU-lainsdédéntoon kuuluvien ja EU:n toimielimissd késiteltdviné ole-
vien lainsdddantoehdotusten ennakollisesta kansallisesta késittelystd perustuslain 97 §:n mukai-
sesti valtioneuvoston selvityksend ja jatkossa perustuslain 96 §:n mukaisesti valtioneuvoston kir-
jelman pohjalta. SEUT 311 artikla edellyttdi, ettd neuvoston padtds unionin omista varoista teh-
dddn neuvostossa yksimielisesti ja lisdksi hyviksytddn jasenvaltion kansallisen valtiosddnnon
mukaisessa jarjestyksessd. Suomessa omien varojen paétds on hallituksen esityksen pohjalta hy-
viaksyttava perustuslain 94 §:n mukaisesti eduskunnassa (ks. HE 248/2014 vp). Muuten kokonai-
suudessa kyse on unionin suoraan sovellettavista asetuksista.

Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettid valtioneuvosto tekee Covid-19-kriisiin liittyvien si-

toumusten ja vastuiden eduskuntakésittelyn yhteydessd kokonaisarvion vastuista ja riskeisté si-
séltden myds ennakoitavissa olevat vastuut sekd EU:n tasolla etté kansallisesti (PeVL 12/2020 vp,
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PeVL 11/2020 vp). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kokonaisarvio kasvavista vas-
tuista vaikuttaa viime kédessa siihen, voidaanko koronakriisiin liittyvia jarjestelyitd pitdd perus-
tuslain mukaisina. Valiokunta edellyttd4, etti jatkossa kisiteltdessd tdllaisia EU-jdsenyyteen liit-
tyvid ehdotuksia valtioneuvoston selvityksissé arvioidaan taloudellisia vastuita ja riskejd kumu-
latiivisesti, huomioiden my®ds jo paitetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, paitettivéksi tulevat asiat
(PeVL 12/2020 vp, PeVL 11/2020 vp). Titd koskeva aikaisemmin eduskunnalle annettu selvitys
on péivitettdvé ja tdydennettdva sisdltimédn tdmén ehdotuspaketin johdosta tulevat mahdolliset
vastuut ja niiden riskisyys. Kun komission ehdotuskokonaisuudesta annetaan eduskunnalle pe-
rustuslain 96 §:n edellyttima U-kirjelmé, on pdivitetty vastuiden ja riskien kokonaistarkastelu
vélttdméatonta sisdllyttdd sen yhteyteen.

Oikeusperustasta ja perustuslakivaliokunnan arvioinnin ldhtékohdista

Unionin on oikeusvaltion periaatteisiin sitoutuneena oikeusyhteisona ja demokraattisena yhteiso-
né tarpeen tehdé perustavanlaatuiset ratkaisut oikeudellisesti kestdvilla tavalla ja laajan demo-
kraattisen keskustelun perusteella.

EU:n lainsédadéntdehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuus on unionin oikeuden mukaan en-
sisijaisesti EU-oikeudellinen kysymys, jonka viime kiddessé ratkaisee auktoritatiivisesti ja ainoa-
na tulkitsijana Euroopan unionin tuomioistuin. Oikeusperustan arvioiminen on perustuslakivalio-
kunnan kéytdnnon mukaan osaltaan edellytys EU-séddddsehdotuksen arvioinnille perustuslain néi-
kokulmasta. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd on myds vaadittu valtioneuvostolta vakavan
huomion kiinnittdmistd ehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuuden varmistamiseen (PeVL
13/2018 vp, s. 9 ja PeVL 23/2018 vp, s. 4). Euroopan unionin tuomioistuimen oikeusvaltiollinen
kontrolli on korostetun jalkikéteisté, eikd unionin oikeudessa ole useiden jasenvaltioiden valtio-
sddntdjen tavoin kovinkaan kehittynytti ennakollista perustamissopimusten mukaisuuden normi-
kontrollia.

Valtioneuvosto ei voi hyvéksya sellaista unionin sdddostd EU-sdddosmenettelyssé, joka on ilmei-
sessé ristiriidassa perustuslain tai EU:n perusoikeusperuskirjan kanssa. Valtioneuvostolla on ak-
tiivinen velvollisuus varmistua néisti asioista unionin lainsdddantomenettelyssa (PeVL 41/2018
vp, s. 3).

Jos EU-sédddokselle ehdotettua oikeusperustaa ei voida pitédé oikeudellisesti riittdvéné, ehdotuk-
sen perustuslaillisen arvioinnin kysymyksenasettelu muuttuu (esim. PeVL 12/2018 vp). Talldin
voivat tulla arvioitaviksi ylipdénsd valtioneuvoston paitdksentekomahdollisuudet EU-asiassa ja
mahdollisesti myds perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimivallan siirron merkitta-
vyys Suomen tdysivaltaisuuden kannalta.

Jos unionin lainsdddantoehdotukselle on osoitettavissa selvé ja hyviksyttivi oikeusperusta unio-
nin perussopimuksista, kysymys ei ole toimivallan siirrosta valtiosddntdoikeudellisessa merki-
tyksessd eiké titen myOskéan tdysivaltaisuuden rajoituksesta (PeVL 13/2018 vp). Soveltamalla
analogisesti perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 18/2014 vp esitettyd periaatetta, jonka
mukaan unionin sdddds menettid oikeusvaikutuksensa, jos se kumotaan pateméttoména, voidaan
toisaalta todeta, ettd unionin toimiessa toimivaltansa ulkopuolella ei unionin oikeudella ole péte-
vid oikeusvaikutuksia eiké se siten voi siltd osin mydskéaén rajoittaa jasenvaltion tdysivaltaisuutta.

11



Valiokunnan lausunto PeVL 16/2020 vp

Perustuslakivaliokunta on finanssikriisin yhteydessé ja viimeksi késiteltdessd koronakriisin yh-
teydessd Euroopan unioniin liittyvid vastuusitoumuksia muotoillut varsin vakiintuneeksi katsot-
tavan opin vastuiden ja budjettisuvereniteetin rajoitusten valtiosddntooikeudellisista arviointikri-
teereistd sekd myds taloudellisten kriisien hoidossa kéytettdvin EU-lainsdddénnon suhteesta uni-
onin perustamissopimuksiin. Perustuslakivaliokunnan laajaa kiytidntdd on selostettu perustusla-
kivaliokunnan pdytékirjoissa PeVP 27/2020 vp (6.4.2020) ja PeVP 34/2020 vp (8.5.2020).

Perustuslakivaliokunta on katsonut arvioidessaan EMU:n kehittdmisti, ettd sitd tulee kehittda en-
sisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. EU-lainsdddantdon ei tule valiokunnan mielesti
siséllyttdd jasenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa méériteltyihin velvoit-
teisiin nihden merkittdvid uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei olisi jo
hyvaksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa. Unionin sekundiirilainsdadannol-
13 tai hallitustenvélisilld sopimuksilla ei tule vélillisestikéddn horjuttaa perussopimuksissa mééri-
teltyd EU:n toimielinten vélistd institutionaalista tasapainoa (ks. esim. PeVL 10/2019 vp, PeVL
38/2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVL 49/2010 vp, s. 4/I1 ja s. 5/1 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoituksia selvitetdin
valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa, Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvid Suo-
men taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena (PeVL 25/2011 vp ja PeVL 3/2012
vp). Vastuissa on otettava huomioon paitsi niiden kokonaisméird myos niiden toteutumisen to-
dennékoisyys (PeVL 3/2013 vp ja PeVP 52/2014 vp). Lisdksi valtiosddntdoikeudellisessa arvi-
oinnissa on erityistd merkitystd annettava sille, edellyttavatko lisdvastuut Suomen suostumusta ja
onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin péétoksiin (ks. PeVL
12/2020 vp, PeVL 22/2011 vp, PeVL 12/2018 vp). ERVV:td kisitellessddn valiokunta korosti,
ettd valtiontalouden kannalta kyse on perustuslain 82 §:n 2 momentissa tarkoitetusta valtionta-
kauksesta (PeVL 5/2011 vp). Téllainen takaus voidaan antaa eduskunnan suostumuksen nojalla.
Perustuslakivaliokunta on korostanut riskien arviointia keskeisend asian valtiosééntdisen arvioin-
nin kannalta (PeVL 14/2019 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielestd budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehok-
kaasti ja huolehtia siitd, ettd jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut eivit kasva ai-
nakaan tavalla, joka riskinsd puolesta voisi vaarantaa budjettisuvereniteetin tai Suomen valtion
mahdollisuudet vastata niista velvoitteistaan, joita silld Suomen perustuslain mukaan on (PeVL
55/2017 vp, s. 3 jaPeVL 5/2011 vp, s. 4/11). Perustuslakivaliokunta on esittdnyt huolen, etti ko-
ronakriisiin liittyvit rahoitusjérjestelyt voisivat jopa vaarantaa valtion mahdollisuudet vastata pe-
rustuslain mukaisista omista velvollisuuksistaan. Perustuslakivaliokunta kuitenkin ilmaisi huo-
lensa my®os siité, ettd budjettisuvereniteetin, eduskunnan budjettivallan ja valtion sitoumustensa
tayttdmiskyvyn asettamat valtiosddntdoikeudelliset rajat voisivat mahdollisesti ylittyd yhteis- ja
erillisvastuullisten "koronabondien" suhteen merkiten sitd, ettd ehdotuksen toteuttaminen edellyt-
tdisi Suomessa perustuslain séédtdmisjéarjestyksen kayttdmistd (PeVP 27/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta on asettanut edelld esitetyt kriteerit, joita sovelletaan rinnakkain ja joiden
perusteella tehdédin valtiosdéntdinen kokonaisarvio.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi EVM-sopimuksen mukaisissa jérjestelyisséd korostanut riitta-
véaa ehdollisuutta, jota on perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitava sitd koskevan oikeuskay-

12



Valiokunnan lausunto PeVL 16/2020 vp

tannon mukaisesti (PeVP 34/2020 vp, ks. Unionin tuomioistuin, ratkaisu C-370/12, Pringle, koh-
dat 129—147). SEUT 125 artiklan tarkoituksena on varmistaa, etti jasenvaltiot noudattavat ter-
vettd finanssipolitiikkaa (Pringle, kohta 135). SEUT 125 artiklassa ei sen sijaan kielleté yhta tai
useaa jisenvaltiota myOntdmésti rahoitusapua jasenvaltiolle, joka on yhé vastuussa omista si-
toumuksistaan velkojilleen, silld edellytykselld, ettd téllaiseen apuun liittyvit ehdot ovat omiaan
kannustamaan viimeksi mainittua toteuttamaan tervetté finanssipolitiikkaa (Pringle, kohta 137).

Perustuslakivaliokunnan finanssipoliittista sopimusta koskevassa lausunnossa (PeVL 37/2012
vp) hahmotellaan, mitd suuruusluokkaa olevat eduskunnan budjettivallan rajoitukset voisivat
merkitd perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitettua merkittdvaa toimivallan siirtoa. Lausunto
on nyt késiteltdvén asian kannalta merkittdva myos siksi, etté siind kuvataan, kuinka tiivis yhteys
jo valtiosdantdisesti hyvaksyttyyn unionin oikeuteen poistaa valtiosdantooikeudelliset toimival-
taongelmat.

Eduskunnan budjetti- ja yleisemminkin finanssivallan kokonaisuus edellyttd, ettd eduskunnan
perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet turvataan asianmukai-
sesti. Nyt késilld olevassa komission ehdottamassa rahoituskokonaisuudessa jasenvaltion lisévas-
tuiden kasvaminen vastaisuudessa ilman eduskunnan myd&tavaikutusta ei liene 1dhtokohtaisesti
mahdollista, mutta Suomen vaikutusmahdollisuudet siithen, miten tuo raha kdytetddn, ovat huo-
mattavan vihéiset. Budjettisuvereniteetti tarkoittaa tdssa yhteydessé perustuslain 3 §:n 1 momen-
tin mukaisen eduskunnan valtiontaloudellisen vallan turvaamista siltd osin kuin sité ei ole oikeu-
dellisesti patevilla tavalla luovutettu Euroopan unionille. Viime kiddessa tdsséd on kyse kansanval-
lan ytimeen kuuluvista asioista. Siltd osin kuin toimivaltaa on luovutettu Euroopan unionille, on
kyse eurooppalaisen tason demokratiaan kuuluvasta paitoksenteosta, johon Suomessa eduskunta
neuvoston kautta osallistuu.

Ehdotuksen merkitys

Euroopan unionin rahoitus- ja budjettijarjestelma on oikeudellisesti ja yhteiskuntapolitiikan eri
osa-alueiden kannalta térked elementti Euroopan unionissa. Unionin ja jisenvaltioiden vélisessa
toimivallanjaossa ja SEU 4 artiklan ja 5 artiklan 1 kohtien perusteella noudatettavan unionin an-
netun toimivallan periaatteen seki unionin toimivaltaa koskevien SEUT artiklan méardysten pe-
rusteella finanssipolitiikka ja suhdannepolitiikka kuuluvat 1&htdkohtaisesti jdsenvaltion toimival-
taan. Unionin varainhoitoa koskevat méardykset siséltyviat EUT-sopimuksen kuudenteen osaan.

Vaikka unionin toimintaan on aina kuulunut heikompien alueiden tukemista, laajamittainen ta-
louspoliittinen elvytys ei ole perinteisesti kdytdnndssd kuulunut unionin ja sen rahoitus- ja bud-
jettijarjestelmén tehtdviin, Komission ehdotukset edustavat tissd suhteessa laadullisesti ja rahoi-
tuksen médrin osalta uudenlaista elementtid unionin toiminnassa.

Valiokunta korostaa, ettd komission ehdotusten ja valtioneuvoston kantojen mukaan nyt tehdyis-
sd ehdotuksissa kyseessé ei ole liittovaltion kehittdminen vaan poikkeukselliset ja viliaikaiset tu-
kitoimet. Ndidenkin vaikuttavuus tarkoitukseensa ja komission ehdotuksien perusteeksi esitetty
taloudellinen argumentaatio pitéé arvioida kriittisesti suhteessa SEU 3 artiklan mukaisten unio-
nin tavoitteiden tehokkaan toteutumisen edellytyksiin ja myds sen suhteen, ettd jarjestelyt ovat ta-
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loustieteellisesti toimivia. Valtiosddntopoliittisena havaintona perustuslakivaliokunta kiinnittéa
tdhén tarpeeseen huomiota.

Toimenpiteet tulee pystyé oikeudellisesti palauttamaan unionin perustana oleviin sopimuksiin ja
unionin lainsd8déntd6n niiden tavanomaisen tulkinnan puitteissa. Perustuslakivaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan voi sinénsé olla selvéa, ettd nyt Covid-19-pandemian johdosta on tilan-
ne, jossa SEU 3 artiklan tarkoittaman jésenvaltioiden yhteisvastuun ja esimerkiksi SEUT 122 ar-
tiklan soveltamisen edellytykset tulevat kysymykseen. Huomioiden véliaikaisuuteen ja poikke-
uksellisuuteen liittyvét perustelut perustuslakivaliokunta painottaa, ettei nyt toteutettavilla toi-
milla tule tehdé kédytinndssd pysyvid muutoksia unionin keskeisiin toimintaperiaatteisiin.

Ehdotusten arviointi kdsilld olevan tiedon valossa

Komission tarkistettu ehdotus neuvoston padtokseksi unionin omien varojen jarjestelmiksi
(COM (2020) 445 final) sisaltdad 750 miljardin euron lainanoton rahoitusmarkkinoilta elpymisva-
lineen rahoittamiseksi. Tdméa on nyt ehdotetussa muodossa perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan valtiosdéntdoikeudellisesti keskeisin ja ongelmallisin komission ehdotuksista.

Neuvoston pédtds unionin omien varojen jérjestelméstd tehddan SEUT 311 artiklan mukaan yk-
simielisesti, ja sen voimaantulo edellyttia, ettd jdsenvaltiot hyvéksyttavit padtoksen omien val-
tiosddntdjensd mukaisessa jirjestyksessd. Lopullinen omien varojen pédtds tulee nédin eduskun-
nan hyviksyttdviksi perustuslain 94 §:n mukaisesti sen lisdksi, etti se kisitellddn unioniasiana
perustuslain 96 §:n mukaisesti.

Komission ehdotus muuttaa alkuperiistd komission ehdotusta vuodelta 2018 (COM (2018) 325).
Komission tarkistetussa ehdotuksessa uudeksi neuvoston péaédtokseksi unionin omien varojen jér-
jestelméstd (COM (2020) 445 final) omien varojen péaétokseen siséllytettéisiin erillisend ja koko-
naan uutena osana 750 miljardin euron lainanotto (vuoden 2018 hinnoissa), jonka méirén komis-
sio saisi padtosehdotuksen mukaan lainata kansainviélisiltd rahoitusmarkkinoilta unionin nimis-
sd. Namad lainat olisivat kéyttotarkoitukseltaan erillisend erdnd omien varojen paatoksessd kayt-
totarkoitukseltaan sidottua ulkoista tuloa, josta méératdan tarkemmin Euroopan unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen (EU) 2018/1046 21 artiklassa. Ehdotuksen
omien varojen paitdkseksi mukaan kyseistéd lainarahoitusta saisi kdyttdd vain Covid-19-kriisiin
liittyviin erityisiin menoihin 500 miljardin euron edestd ja 250 miljardia jasenvaltioille kriisin-
hoitoa varten annettaviin lainoihin (ehdotus omien varojen péétokseksi johdannon 13b kohta ja
3b artikla). T4t rahoitusta ei saisi kiyttdd unionin toimintamenoihin (ehdotetun omien varojen
paétoksen 3a artikla).

Viliaikainen korotus olisi voimassa huomattavan pitkdén eli sithen saakka, kunnes lainat on mak-
settu takaisin, ja viimeistdan vuoden 2058 loppuun.

Omien varojen paiatokseen ehdotetaan edelleen lisdttavéksi kokonaan uutena elementtind maa-
rdys jasenvaltioiden erdénlaisesta toissijaisesta yleistakauksesta. Jos EU:n talousarvion méaréra-
hat eiviét riittdisi kattamaan lainanotosta johtuvien velvoitteiden hoitamista, olisi jisenvaltioiden
asetettava titd varten tarvittavat varat komission kayttoon. Suomen valtiosdédnnon ndkdkulmasta
kyseessd on ilmeisesti toissijainen valtiontakaus. Siten jdsenvaltion kannalta riskeihin vaikuttaa
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my0s se todennikdisyys, jolla jisenvaltio joutuisi vastaamaan muiden jisenmaiden velvoitteista.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, etti valtioneuvoston mukaan on mahdotonta sanoa, missi
Suomen velkakestidvyyden raja kulkee tdsmallisesti.

Kaytanndssé jasenvaltion toissijainen vastuu jakautuisi ilmeisesti samassa suhteessa kuin omien
varojen maksuosuudet unionille, vaikka asiasta ei valiokunnan késityksen mukaan mééritd mis-
sddn. Vastuun tarkkaa osuutta ja riskisyyttd on mahdoton arvioida, koska se pitkén kestoajan
vuoksi johtuu useista tulevaisuuteen sijoittuvista epdvarmoista tapahtumista.

Euroopan unionin omien varojen padtoksen oikeusperusta, SEUT 311 artikla, on valiokunnan ka-
sityksen mukaan asianmukainen. Pulmallisempana voidaan sen sijaan pitdd ehdotetun elpymis-
vélineen suhdetta SEUT 310 artiklan 1 kohdan siséltdméén tasapainoisen budjetin periaattee-
seen. Sen on tulkittu estdvian Euroopan unionia rahoittamasta toimintaansa ottamalla lainaa. Ko-
mission ehdotuksessa ei tarkastella budjetin tasapainoperiaatetta, joskin siind mainitaan
SEUT 310 artiklan 4 kohdan mukainen vaatimus unionin toiminnan rahoittamisesta omien varo-
jen ja SEUT 312 artiklassa tarkoitettujen monivuotisten rahoituskehysten puitteissa. Komission
esityksessi ei ole mydskéén arvioitu omien varojen pitdvyyteen ja rahoituskehysten riittdvyyteen
liittyvid riskejéd. Elpymisvéline ja sitd varten otettujen lainojen takaisinmaksu lienee kuitenkin to-
teutettavissa omien varojen ja rahoituskehyksen puitteissa.

Unioni on aikaisemminkin ottanut lainaa, ja unionin kirjanpidossa on ollut velaksi merkittévia
vastuita aikaisemminkin. Vuoden 2018 tilinpaétoksen taseen ja tase-erittelyiden mukaan unionil-
la on noin 2 miljardin euron edesté rakennuksiin ja kdyttdomaisuuteen liittyvid leasing-, osamak-
su- ja muita velkoja (ks. Annual Accounts of the European Union 2018, s. 58). Liséksi unionin
lainanotto- ja rahoitusohjelmia varten laaditun toukokuun 2020 sijoittajainformaation mukaan ra-
hoitustoimiin liittyvdd lainanottoa on noin 53 miljardia euroa. Témé& 53 miljardin euron lainanot-
to sisdltdd kolme merkittdvad rahoitusohjelmaa (makrotaloudellinen apu (MFA), maksutaseoh-
jelma (Balance of Payments) ja Euroopan rahoitusvakausmekanismi (European Financial Stabi-
lity Mechanism)), jotka kaikki ovat tuensaajavaltioille annettuja ohjelmia (ks. EU:n sijoittajain-
formaatio, ks. myds Annual Accounts of the European Union 2018, s. 57). Euroopan kansanta-
louden tilinpidon jirjestelmén (ESA 2010) mukaan luottojen mydntédmisté ei katsota julkiseksi
menoksi vaan rahoitustransaktioksi, eikd se siten vaikuta tulojen ja menojen tasapainoon. Unio-
nin aikaisempia rahoitusvelkoja vastaa unionin saatavat tai unionin rakennus- tai kdyttdomai-
suus. Elvytysrahaston my6td lainanoton méird saadun selvityksen mukaan noin 14-kertaistuisi.
Elpymisvélineesséd rahaston varojen enemmistd myonnettdisiin komission ehdotuksen mukaan
tukina, ei lainoina, jolloin ne muodostavat unionin toimintaa koskevan kulun. Lainamuotoiseen
rahoitukseen ei niyttdisi liittyvén vastaavia ongelmia.

Perustuslakivaliokunta pitdd komission esitystd tiltd osin periaatteellisesti uuden toimintamallin
avaavana ja siten myds erittdin ongelmallisena SEUT 310 artiklan 1 kohdan kannalta. Liséksi eh-
dotus vaikuttaisi olevan asiallisesti ongelmallinen SEUT 125 artiklan suhteen. Unioni ottaisi kéy-
tdnndssé yhteisvastuullisia piirteitd sisdltdvai velkaa ja ryhtyisi silld toimimaan asioissa, jotka pe-
russopimusten mukaan kuuluvat jasenvaltioiden vastuulle. Suomen valtiosddnnon nikokulmasta
kyse on eduskunnan budjettivallan rajoituksesta ja sen taustalla unionin ulkoisen velkavastuun li-
sddntymisestd 750 miljardilla eurolla.
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Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomen vastuu rajautuisi pdéosin Suomen bruttokansantu-
lo-osuuteen eli noin 1,7 prosenttiin. Suomen rahoitusvastuu selvityksesséd tehdyin kaavamaisin
oletuksin elpymisvilineesti olisi ilman korkoja ja kuluja 13 miljardia euroa ja vuosittainen lisé-
maksurasite kaavamaisin oletuksin ja ilman korkoja ja kuluja noin 300 miljoonaa euroa. Komis-
sion ehdotuksen mukaisella jaolla lainamuotoiseen ja avustusmuotoiseen elpymisrahoitukseen
olisi Suomen laskennallinen osuus avustuksia varten otettavasta unionin lainasta noin
8,5 miljardia euroa. Nyt tehdyt esitykset lisdisivdt Suomen taloudellisia vastuita merkittavasti,
mutta samalla ndiden vastuiden tarkkaa muotoa, miérai ja ajoittumista ei voida ennakoida.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndsséd nyt arvioitava asia muistuttaa ldhinnd tilannetta,
jossa ERVV:n toimivaltuuksia liséttiin ja sen varainhankinnalle myonnettévien takausten koko-
naissummaa korotettiin 780 miljardiin euroon. Suomen osuus takausvastuista nousi tilldin
7,9 miljardista eurosta noin 13,974 miljardiin euroon (PeVL 5/2011 vp). Tilanteissa on kuitenkin
merkittdvid eroja. Valiokunta korosti tuolloin (PeVL 5/2011 vp), ettd eduskunnan vaikutusmah-
dollisuudet paitettdessi ERVV:n ohjelmista oli mahdollista turvata, koska valtioneuvosto antoi
valtiontakauksia koskevista padtdksistd erikseen tiedonannon ohjelmista paétettiessé ja keskei-
set ratkaisut tehtiin yksimielisesti. MFF-rahoituskehyksistd ja niiden kautta elpymisrahastosta ka-
navoitavista varoista paattiminen edellyttdd vastaavasti yksimielisyyttd, samalla myds eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuden turvaten. Toisessa vaiheessa elpymis- ja palautumistukivilineen
osalta komissio pééttda tuen myontédmisestd ja rahoituksen jakamisesta jdsenvaltion toimittaman
suunnitelman nojalla tdytintoonpanopaitoksend ehdotuksen COM(2020) 408 final 17 artiklan
mukaan. Pdétoksiin sovelletaan komitologia-asetuksen No 182/2011 5 artiklan mukaista tarkas-
telumenettelyd. Menettelyssd komission ehdotus hyvéksytéddn, jos sitd puoltaa SEUT 238 artik-
lan 3 kohdan mukainen miirdenemmistd jasenvaltioiden edustajista. Jos enemmistdd ei 16ydy,
asiaa késitellddn muutoksenhakukomiteassa. Komissio ei voi hyvéksyéd ehdotusta, jota jasenval-
tioiden médrdenemmistd vastustaa. Toisin kuin ERVV:sséd, Suomen vaikutusmahdollisuudet péa-
toksen siséltoon ovat kuitenkin pienet.

Ehdotuksen myo6ta syntyvien vastuiden suuruuden vuoksi kyseessd vaikuttaa olevan merkittava
eduskunnan budjettivallan rajoite, mutta se ei osana omien varojen jérjestelméi sellaisenaan ja
yksin tarkasteltuna vield ole vélttamaétta tdysivaltaisuuden kannalta ongelmallinen (ks. PeVL 37/
2012 vp). Ehdotus ei mydskéén vield valttdmatta yksin vaaranna Suomen valtion kykyé vastata
velvoitteistaan, mutta vastuuta on valttdméatontd arvioida osana laajempaa vastuiden kokonai-
suutta. Kuitenkin tdhén, kuten osin yleisemminkin omiin varoihin, liittyy my6s edelld kuvattu
toissijainen valtiontakaus. Puuttuvat varat jonkin jésenvaltion laiminlyddessid maksunsa katettai-
siin ensisijaisesti unionin budjetista. Jos ne eivit riittéisi, voisi komissio pyytdd maksamaan lisé-
maksuosuuksia.

Nyt arvioitavaan ehdotukseen liittyy komission ehdotuksen perusteella olennaisia maéréillisid ja
laadullisia muutoksia unionin toiminnassa ja kokonaisjérjestelysséd, mikd muuttaa arviointitilan-
netta perustuslain kannalta.

Omien varojen paitds sisdltdisi unionin 750 miljardin euron lainanottovaltuuden. Perustuslain
82 §:n 1 momentin mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan suostumukseen, josta
ilmenee uuden lainanoton tai valtionvelan enimméismdard. Unionin perussopimuksissa ei ole
osoitettu unionille itsendistd lainanottovaltuutta, eikd aikanaan esimerkiksi Lissabonin sopimuk-
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sen (tai aiempienkaan perussopimusten) késittelyssd siten tullut ajankohtaiseksi hyviksyé vai-
keutetussa jarjestyksessd tdllaista poikkeamaa perustuslaista (ks. PeVL 13/2008 vp). Unionin
omien varojen piétds edellyttdd myohemmaisséd vaiheessa kisittelyd ja paddtoksentekoa myds
eduskunnassa, jolloin tulee arvioitavaksi paétoksen késittelyjérjestys mahdollisesti sellaisena
kansainvélisend velvoitteena, joka perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan koskee perustuslakia
sekd myOs Suomen tiysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa EU:lle.

Komission ehdotuksen mukainen omien varojen péétds rajoittaisi unionin rahoituskehysten laa-
tijoita ja eduskunnan budjettivaltaa kauan (so. vuoden 2058 loppuun asti). Omien varojen paatok-
sen sisdltdmai elpymisrahasto muuttaisi tosiasiallisesti unionin luonnetta sekd unionin ja jasenval-
tioiden vilistd suhdetta tavalla, joka ei myoskién vélttdméttd ole vaikuttava unionin SEU 3 artik-
lan mukaisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Komission ehdotuksen hyvéksyminen sellai-
senaan olisi my®os ristiriidassa edelld tarkasteltujen kokonaisriskien hallintaa ja budjettisuvereni-
teetin turvaamista koskevien perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudellisten kannanottojen
kanssa.

Perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin mukaan Suomen tiysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvén toimivallan siirrosta Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai kansainva-
liselle toimielimelle pdétetdan kahden kolmasosan enemmist6lld. Vuonna 2012 voimaan tulleel-
la muutoksella tarkistettuihin sddnndksiin on kirjattu perustuslakivaliokunnan tulkintak&@ytintd
perustuslain 1 §:n tarkoittamasta tdysivaltaisuudesta.

Muutosta aikaisempaan tulkintakéyté&ntoon merkitsi esitdiden mukaan kuitenkin se, ettd myds
eduskunnan toimivallan, erityisesti lainsddddntdvallan, siirtoa arvioitaisiin vastaisuudessa sen
merkittdvyyden kannalta (HE 60/2010 vp, s. 45). Léhtokohtana perustuslain tarkistuksessa oli
merkittdvyyden arviointi uudella tavalla Suomen EU-jdsenyyden johdosta. Hallituksen esityksen
mukaan erityistd merkitystd olisi Suomen jdsenyydelld Euroopan unionissa, mité ilmentéa myds
tuolloin hyvéksytty 1 §:n 3 momentin sddnndksen muutos, jonka mukaan Suomi on Euroopan
unionin jasen (HE 60/2010 vp, s. 46, ks. myos. PeVL 13/2008 vp).

Perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin muuttamisen perusteluiden mukaan kan-
sainvélinen velvoite koskee Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittédvaé toimivallan siirtoa
esimerkiksi, jos kyse on liittymisestd Euroopan unionin kaltaiseen, tiiviydeltdén, laajuudeltaan ja
syvyydeltdén sithen rinnastettavaan kansainvéliseen jérjestoon ja velvoitteeseen samalla liittyisi
toimivallan siirtoa perustuslaissa séédetyilld aloilla. Sen sijaan esimerkiksi uudenkaan toimival-
lan siirto jérjestolle, jonka jasenend Suomi jo on, ei vilttimittd perusteluiden mukaan merkitse
Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa, vaan huomiota arviossa on
kiinnitettévé erityisesti sithen, miten uuden toimivaltuuden siirto vaikuttaa jérjestelyyn kokonai-
suutena samoin kuin esimerkiksi siithen, miten uuden toimivallan siirto liittyy jo aikaisemmin
siirrettyyn toimivaltaan. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi silloin, kun siirrolla ei muu-
teta jo olemassa olevan kokonaisjirjestelyn luonnetta, ei siirtoa ole arvioitava Suomen téysival-
taisuuden kannalta merkittaviksi (HE 60/2010 vp, s. 46).

Valiokunta on toimivallan siirron merkittdvyyttd tdysivaltaisuuden kannalta arvioidessaan kiin-

nittényt aiemmin huomiota toimivallan siirron asialliseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan
(PeVL 38/2001 vp, PeVL 51/2001 vp), sopimusmairdysten luonteeseen, tarkoitukseen ja aineel-
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liseen merkitykseen yleisemminkin (PeVL 61/2002 vp, PeVL 7/2003 vp, PeVL 6/2004 vp ja
PeVL 19/2010 vp). Kansainviliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden
kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain vdhén vaikuttavat valtion tiysivaltaisuuteen, ei-
vét ole sellaisinaan merkittdvid perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta.

Valiokunnan aikaisemman lausuntokaytinnon (PeVL 38/2001 vp, s. 5/1, PeVL 7/2003 vp, s. 3—
4, PeVL 9/2006 vp, s. 5/1, PeVL 36/2006 vp, PeVL 13/2008 vp) perusteella voi myds katsoa, ettei
ehdotuksissa ole kyse sellaisesta 'unionin tehtdvikentén vihaisesti, tarkistusluonteisesta kehitta-
misestd unionilla jo olevien toimivaltuuksien pohjalta’, jonka valiokunta on aikaisemmin katso-
nut olevan 'sopusoinnussa perustuslain tdysivaltaisuussdintelyn kanssa'. Kyseessé ei ole 'unionin
sisdisen toiminnan tavanomaisena pidettidvé kehittdminen', jota valiokunta on yleensd pitényt
merkityksettoména tdysivaltaisuuden kannalta. Kysymyksessé on tilanne, jota Suomessa ei voitu
perussopimuksia ratifioidessa ennakoida ja jota EU:n omat toimielimet (neuvosto ja komissio)
ovat viime aikoihin asti pitédneet oikeudellisesti mahdottomana.

Kasittelyjarjestyksen arviointi tulee aikanaan ajankohtaiseksi omien varojen paitostd koskevilta
osin. Se voidaan lopullisesti tehdé vasta, kun omien varojen paitdstd koskeva neuvottelutulos on
saavutettu ja neuvoston paétds on saatettu kansallisesti hyvéksyttivéksi hallituksen esityksella.
Nykyisessd muodossaan ehdotuksen valtionsisdinen hyvéksyminen niyttdisi vaativan perustus-
lain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetun 2/3 maardenemmiston, kun kyse olisi aikaisempaan ja myds
unionisopimusten valtionsisdiseen voimaansaattamiseen ndhden uudesta ja olennaisesta tdysival-
taisuuden rajoituksesta budjettisuvereniteetin osalta ja siind muutettaisiin unionin rahoituksen
kokonaisjérjestelyn luonnetta olennaisella tavalla taikka jos ehdotus koskee perustuslakia. Sen si-
jaan esimerkiksi kahden rahoituskehyskauden aikana rahoitukseltaan toteutettava tai kokonaan
lainamuotoiset tukiohjelmat eivét valttdmattd tarvitse tatd méadrdenemmistod, koska niissé pitké-
aikainen rajoitus eduskunnan budjettivaltaan olisi pienempi. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan on muitakin valtioneuvoston kirjelmaissa (s. 5) mainittuja tapoja kehittdd ehdotuksia neu-
voston késittelyssa siten, etti kyseessa ei olisi merkittava toimivallan siirto valtiosddntdoikeudel-
lisessa mielessa.

Kasittelyjarjestyksen arviointi ja eduskunnan asianmukaisen paatoksentekoon osallistumisen tur-
vaaminen edellyttivit huolellista kumulatiivisten kokonaisvastuiden ja -riskien arviointia. Val-
tioneuvoston kannassa ja selvityksessd kuvataan reunaehtoja, joiden mukaisesti ehdotuksia voi-
daan kehittéa ja ongelmakohtia véhentés.

Perustuslakivaliokunta korostaa edelld todetuista perustuslaillisista syistd oikeusperustan asian-
mukaisuuden varmistamista erityisesti SEUT 310 ja 311 artiklojen osalta seki jésenvaltioille tu-
levan pitkédaikaisen budjettisuvereniteetin rajoitteen rajaamista mahdollisimman véhéiseksi. Val-
tioneuvoston on siten neuvotteluissa kyseenalaistettava ehdotuksen perustaminen SEUT 310 ar-
tiklaan ja varmistuttava huolellisesti ehdotuksen oikeusperustan laillisuudesta erityisesti 310 ar-
tiklan osalta.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd Suomen valtion vastuun yldraja — mukaan lukien yli-
takausten kattaminen — tulee mééritelld laissa (PeVL 5/2011 vp). Kun elpymisrahaston puitteis-
sa otetun velan takaisinmaksusta ja kustannusten jakosuhteista ei tiedetd muuta kuin etti niisté so-
vitaan viimeistién seitsemén vuoden paisti, Suomen vastuiden enimméisméérdé on mahdotonta
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arvioida tésséd vaiheessa. Valiokunnan lausuntokéytinnossi on korostunut tarve varmistaa Suo-
men EU-vastuiden tarkkarajaisuus. Suomen vastuiden méérié ja riskien toteutumisen todenni-
koisyytta koskeva kokonaisarviointi ratkaisee, voidaanko ehdotuksia pitdd perustuslain mukaisi-
na. Perustuslakivaliokunnan tuoreen tulkintakdytinnon valossa tima kattaa myods EU-jasenyy-
den kautta syntyvit taloudelliset velvoitteet (PeVL 11/2020 vp, PeVL 12/2020 vp). Huomioiden
Suomen maksuosuuteen liittyvit epavarmuudet valiokunnan edellyttdimé vastuun tarkkarajaisuu-
den kriteeri ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan téyty.

Perustuslakivaliokunta pitdé oikeansuuntaisena valtioneuvoston kantaa (s. 5), jonka mukaan el-
pymisvilineeseen tulee tehdé keskeisid muutoksia. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin erityisté huo-
miota valtioneuvoston kannan sisdiseen epdjohdonmukaisuuteen. Kannassa ilmaistaan Suomen
tavoittelevan keskenédén ristiriitaisiakin asioita. Valtioneuvoston kannan mukaan "poikkeustilan-
teessakaan ei tulisi kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiké lisdté yhteis-
vastuullista velkaa", vaikka tosiasiallisesti kaikki EU:n ottama velka sisiltdé tillaisia piirteité.
Valiokunnan mielestéd valtioneuvoston kirjelmé ei tarjoa perustuslakiarvioinnin kannalta riitta-
véd tietopohjaa Suomen kannan perusteelliseen valtiosdéntdiseen arviointiin. Valiokunta ei ta-
mén johdosta voi myoskdén ilmaista yhtymisté tai yhtyméttd jéttdmisté valtioneuvoston kantaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin valtiosdantooikeudellisista syistd suuren valiokun-
nan ja valtioneuvoston vakavaa huomiota vilttiméattomyyteen pyrkié rajoittamaan unionin lai-
nanottoa ja siihen liittyvéé jisenvaltion suoraa tai epdsuoraa vastuuta unionin avustusmuotoisiin
tukiin sekd pyrkié turvaamaan jasenvaltion kokonaisvastuun hallittavuus ja budjettisuvereniteet-
ti. Elvytysrahastosta ja sitd koskevasta sdantelystd valmistelun téssi vaiheessa saatavilla olevan
tiedon valossa perustuslakivaliokunta katsoo, etti valtioneuvoston ei tule edelld esitetyisté valtio-
sadntooikeudellisista syistd toimia EU-sdéntelyn valmistelussa siten, ettd Suomi sitoutuisi edisté-
maéén tai hyviksyméén unionin ehdotettua lainanottoa ja jdsenvaltion siihen kytkeytyvéa vastuu-
ta avustusmuotoisista tukivilineistd. Valiokunta pitéd edelld esitetyilld perusteilla kokonaisarvi-
onaan perustuslain kannalta erityisen ongelmallisena tukivélineeseen liittyvdd avustusmuotoista
elpymisrahoitusta. Valiokunnan késityksen mukaan valtioneuvoston kannat ovat muilta osin pe-
rustuslain kannalta oikeansuuntaisia.

Eduskunnan budjettivallan osalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkednd myo0s sitd, ettei se-
kundiérilainsdddéannollé tai hallitustenvélisin sopimuksin vélillisestikddn horjuteta perussopi-
muksissa médriteltyd EU:n toimielinten valista institutionaalista tasapainoa (PeVL 49/2010 vp, s.
5). Komission toimivallan kasvu ehdotetulla tavalla esimerkiksi kasvavan ehdollisuuden kautta
(PeVL 37/2018 vp, PeVL 38/2018 vp) ndyttdisi aiheuttavan téllaista tasapainon horjumista ko-
mission, neuvoston ja parlamentin vélilld. Valtioneuvoston on siten valtiosdéntdoikeudellisista
syistd perusteltua pyrkid rajaamaan asetuksen ongelmallisia vaikutuksia demokratian ja vastui-
den selkeyden kannalta ja varmistumaan johdonmukaisesta toimeenpanosta. Perustuslakivalio-
kunta korostaa, ettd demokraattisen legitimiteetin varmistaminen asetuksen mukaisissa proses-
seissa on tarkeda.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,
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ettd EU:n elpymissuunnitelmaan liittyvin sddntelyn valmistelussa otetaan huomioon lau-
sunnossa mainitut valtiosddntooikeudelliset huomiot ja

ettd valtioneuvoston ei tule asian kdsittelyn tdssd vaiheessa hyviksyd tai edistdd nyt ehdo-
tettua unionin lainanottoa ja jasenvaltion siihen kytkeytyvdd vastuuta avustusmuotoisista
tukivdilineistd.

Helsingissd 12.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk (osittain)
jasen Mikko Kinnunen kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Markus Lohi kesk (osittain)
varajésen Leena Meri ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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