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Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
perustuslain 8 §:ssd turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 10 §:ssd turvatun yksityis-
eldmin ja henkilGtietojen suojan, 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden, 21 §:ssé turvatun oikeus-
turvan, asetuksen antamista ja lainsdddantovallan siirtdmisté koskevan 80 §:n seki valtion vero-
ja ja maksuja koskevan 81 §:n kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjéarjestyk-
sessd. Koska ehdotettua pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméi on hallituksen mukaan ar-
vioitava myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain kannalta, on esityksesté halli-
tuksen mielestd perusteltua pyytié perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan sdddettivéksi laki pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmaisté, joka
muodostuu tiedonhakujarjestelmisté ja rekisteristd. Lain tarkoituksena on edistdd viranomaisten
sdhkoistd tiedonsaantia pankki- ja maksutileistd. Ehdotuksella pantaisiin tdytdntoon rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estimistd koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (jal-
jempénd myo0s rahanpesudirektiivi).

Luottolaitoksen on ehdotuksen mukaan ylldpidettédva sdhkoistd pankki- ja maksutilien tiedonha-
kujérjestelmaé, jonka avulla se voi vilittda tietoja pankki- ja maksutileistd viipyméttd ja salassa-
pitosddnndsten estdmaéttd toimivaltaiselle viranomaiselle. Finanssivalvonnan luvalla luottolaitos
voisi olla perustamatta tiedonhakujérjestelméd, jolloin sen olisi toimitettava tiedot pankki- ja
maksutilirekisteriin. Viranomaiselle luovutettaisiin tiedot sen lakisdéteistd tehtévaé varten tilin-
haltijasta ja tilin kdyttdoikeudenhaltijasta, tosiasiallisesta edunsaajasta, tallelokeron vuokraajas-
ta, luotoista ja niiden vakuutena olevasta omaisuudesta seké pankki- ja maksutilin yksildintitie-
toja. Liséksi olisi mahdollista luovuttaa tilinhaltijan tai sen kiyttdoikeudenhaltijan asiakkuuteen
liittyvid muita tietoja.

Oikeus tietojensaantiin tiedonhakujérjestelmésta olisi Verohallinnolla, Tullilla, ulosottovirastol-
la, rahanpesulaissa tarkoitetuilla toimivaltaisilla viranomaisilla ja asianajajayhdistykselld, rahan-
pesun selvittelykeskuksella, poliisilla ja Rajavartiolaitoksella, Kansanelédkelaitoksella, Finanssi-
valvonnalla ja konkurssiasiamiehen toimistolla.

Hallituksen esityksen sddtdmisjéarjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd rahanpesudirektiivin
32 a artiklan 1 kohdassa sdddetdin jasenvaltioille velvollisuus ottaa kéayttoon keskitettyjd auto-
matisoituja mekanismeja, kuten keskitettyjé rekistereité tai keskitettyja sdhkdisid tietojenhakujér-
jestelmid, joiden avulla voidaan tunnistaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6, joka on niiden
alueella toimivassa luottolaitoksessa olevan IBAN-tunnisteisen maksutilin ja pankkitilin seka tal-
lelokeron haltija tai jolla on médrdysvalta téllaiseen tiliin tai tallelokeroon.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sédédettdvéksi rahanpesudirektiivin 32 a ar-
tiklan tiytdntoonpanemiseksi pankki- ja maksutilien valvontajérjestelméstd, joka muodostuu
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pankki- ja maksutilien tiedonhakujérjestelmésta ja pankki- ja maksutilirekisteristd. Tiedonhaku-
jérjestelméd mahdollistaa henkildtietojen ja pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien varallisuustieto-
jen luovuttamisen séhkoisesti luottolaitoksilta laissa médriteltiville viranomaisille ndiden laki-
sadteistd tehtdvad varten. Tietoja ei varastoida jérjestelméén, vaan ne luovutetaan luottolaitoksel-
ta suoraan viranomaiselle. Viranomaisen on esitettéva lainsdéddédnnon peruste, jonka nojalla silla
on oikeus tiedot saada. Luottolaitos vastaa luovutettavien tietojen oikeellisuudesta.

Séaédntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmaén ja henkil6tietojen suo-
jan kannalta. Perustuslakivaliokunta on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkami-
sen johdosta tarkistanut aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tirkeistd sddntelykoh-
teista. Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely, jota tulkitaan ja so-
velletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riitta-
vén sddnndspohjan my0s perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan
kannalta. Valiokunnan kisityksen mukaan tietosuoja-asetuksen sdéntely vastaa asianmukaisesti
tulkittuna ja sovellettuna myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan méardytyvéa henkilo-
tietojen suojan tasoa. Néin ollen erityislainsdddantoon ei ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalal-
la endd valtiosdéntoisistd syistd valttimatonté sisdllyttdd kattavaa ja yksityiskohtaista sdantelya
henkil6tietojen kasittelystd (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmén suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten valossa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Merkityksellista
on ollut, ettd lainsdétdjan lilkkkumavaraa rajoittaa henkildtietojen késittelystd sdddettdessd erityi-
sesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa tur-
vatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lainséétdjan tulee turvata timi oikeus tavalla, jota voidaan
pitdéd hyviksyttdvand perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdmén vuoksi ar-
vioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuulu-
van henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka vuoksi esimerkiksi téllaisia
tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten,
erityisesti rajoitusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—
5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiseldmén ydina-
lueeseen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s. 4/11, PeVL 7/2000 vp, s. 4/I). Valiokunta on sit-
temmin arvioinut uudelleen yksityiseldmén suojan ydinalueen merkitystd. Valiokunnan aiem-
massa kadytinnossd esimerkiksi luottamuksellisen viestin tunnistamistietojen katsottiin jadvan
luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim.
PeVL 33/2013 vp, s. 3/1, PeVL 6/2012 vp, s. 3—4, PeVL 29/2008 vp, s. 2/11 ja PeVL 3/2008 vp, s.
2/1). Valiokunta on tarkistanut titd kdytdntodan, koska sdhkdisen viestinndn kéyttoon liittyvét
tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistimiseen voivat olla yksityis-
eldmin suojan ndkdkulmasta siind méarin ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu suojan reuna-
ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettivd myds rajoi-
tusten merkittdvyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6/11, ks. myos PeVL 36/2018 vp, s. 22).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myds EU-oikeuteen perustuvan yksityiseldmaén ja henkildtie-
tojen suojan kannalta merkityksellisen kansallisen sédéntelyn valmistelussa olevan syyti kiinnit-
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tdd huomiota erityisesti EU-tuomioistuimen asioissa Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/
12), Schrems (C-362/14) ja Tele2 Sverige ja Watson (C-698/15 ja C-203/15) antamiin ratkaisui-
hin (PeVL 36/2017 vp, s. 7, PeVL 35/2018 vp, s. 6, PeVL 13/2017 vp, s. 4—5, PeVL 9/2017 vp,
s. 5). EU-tuomioistuin on Tele2 Sverige ja Watson -tapauksessa todennut, etti liikenne- ja paik-
katietojen kokonaisuus voi mahdollistaa hyvin tarkkojen péditelmien tekemisen niiden henkildi-
den, joiden tietoja on sdilytetty, yksityiseldmasté, kuten eldméntavoista, vakituisista tai viliaikai-
sista oleskelupaikoista, paivittiisestd tai muusta liikkumisesta, tekemisesté seké ndiden henkil6i-
den sosiaalisista suhteista ja heidén sosiaalisesta ymparistostddn (kohta 99, ks. myds Digital
Rights -tuomio, 27 kohta). Tuomioistuin korosti, ettd ndiden tietojen perusteella voidaan laatia
asianomaisten henkildiden profiili, joka on yksityiseldmén kunnioittamista koskevan oikeuden
kannalta aivan yhté arkaluonteista tietoa kuin itse viestinnén sisélto.

Perustuslakivaliokunnan mielestd mitd suurimmassa méérin yksityisten ihmisten maksuliikenne
siirtyy kéteisen rahan kdytostd pankkitilin vélitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sitd yk-
sityiskohtaisemman kuvan henkildn yksityiseldmastd voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista.
Tilitapahtumista voi ilmeti suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdys-
kunnan jasenyydesta tai terveydenhuoltopalvelujen kaytdstd. Valiokunnan mielesti luonnollisen
henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat tdmén johdosta yksityiseldmén suojan ydina-
lueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 15/2018 vp, s. 37, PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1).
Myos EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan sen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisid henkild-
tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava
erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoi-
keuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdosta kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen,
ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tasméllisillé ja tarkkarajaisilla sddnnoksilla
vain vilttamattomaén (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan arka-
luonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sdéntelya on tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puit-
teissa edelleen syytd arvioida myos aiemman sééntelyn lakitasoisuutta koskevan kiytdnnon poh-
jalta (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina myds arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmat-
td koskevan séédntelyn kattavuutta, tdisméllisyyttd ja sisdltdd (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).
Valiokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estdmatti koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja keté kos-
keviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen véltta-
méttdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat va-
liokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoi-
tetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosisiltdja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttdméttomyydestd" jon-
kin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siini viitatut lausunnot). Valio-
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kunta ei kuitenkaan ole pitdnyt hyvin viljid ja yksiloiméttomia tietojensaantioikeuksia perustus-
lain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttimattdmyyskriteeriin (PeVL 19/
2012 vp, s. 4/1 ja siind mainitut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeelli-
suuden ja vélttdméattomyyden vélilld on kyse tietosisiltdjen laajuuden ohella myos siité, ettd sa-
lassapitosdénnosten edelle menevéssé tietojensaantioikeudessa on viime kiddessd kysymys siité,
ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttidd ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluontei-
sempi tietojensaantiin oikeuttava séédntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tillaiset intressit voivat
syrjaytyéd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sddnnoksis-
sé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan
kiytanndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosi-
asiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
sadnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s.
6 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesté téllaisia lahtokohtia voidaan soveltaa myds
tietojen saamiseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden estdmaétt.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosddntdisessd arviossa painopiste on henkilGtietojen suo-
jan ja késittelyd madrittdvien sdénnosten siséllollisessd arvioinnissa. Kansallisen litkkumavaran
kayttoon kohdistuvassa arvioinnissa ovat merkityksellisid esimerkiksi paitsi yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojan asettamat siséllolliset vaatimukset myds muiden informaatioon liittyvien
perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldmaén ja henkildtietojen suojaan (PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, etti tdllainen arvio on mahdollinen vain,
jos hallituksen esityksessé eritelldén riittdvélld seikkaperdisyydelld ne syyt, joiden vuoksi henki-
16tietojen késittely katsotaan lakiehdotuksessa valttdmattoméksi. Valiokunta ei ole pitdnyt riitté-
véni johtopédiatoksenomaisia toteamuksia siitd, ettd ehdotettu laintasoinen sééntely on tasméllisté
ja tarkkarajaista sekd perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta hyvéksyttdvéa ja ettd eh-
dotetut muutokset ovat oikeasuhtaisia suhteessa niiden kéyttdtarkoitukseen eiké tavoitetta ole
saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin, mikéli sddtdmisjérjestysperuste-
luissa ei ole kuitenkaan lainkaan tdsmennetty niitd perusteita, joiden valossa uusia valtuuksia hen-
kilGtietojen késittelyyn voitaisiin pitdé perustuslain ndkdkulmasta hyvéksyttavéan syyhyn perus-
tuvina ja oikeasuhtaisina (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta on painottanut, ettd tillainen puute
lakiehdotuksen perusteluissa voi dérimmilléén johtaa siihen, ettd lakiehdotuksen arvioidaan ole-
van asianmukaisesti perustelematta jaéneiltd osiltaan perustuslain vastainen (ks. esim. PeVL 38/
2016 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 19/1998 vp, s. 3—4).

Tdasmdllisyys- ja tarkkarajaisuus

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:ssé sdéddetddn oikeudesta saada tietoja pankki- ja
maksutilien valvontajérjestelmaisti. Sdénnoksen sanamuodon mukaan siiné luetelluilla toimival-
taisilla viranomaisilla on oikeus saada salassapitosédanndsten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estamatti tietoa pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésté, jos se on valttimatonta
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sddannoksessa lueteltujen tehtivien suorittamiseksi. Sddnnosehdotuksen perusteluissa (s. 73) vii-
tataan siihen, ettd tiedonsaantia eivét estdisi eri laeissa sdddetyt salassapitosddnndkset tai muut
tiedonsaantia koskevat rajoitukset, jos tiedot ovat vélttdméttomia kéasiteltdvana olevan asian rat-
kaisemista varten tai jos ne muuten ovat valttimattomia pykéldssd mainittujen tehtdvien toimeen-
panossa. Perustelujen mukaan vélttdméattomyyden edellytyksistd on sdédetty toimivaltaisten vi-
ranomaisten tehtivid koskevissa erityislaeissa. Liséksi perusteluissa viitataan siihen, ettd luovu-
tettaviksi ehdotetut tiedot kuuluvat luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaan pankkisalaisuu-
den piiriin ja ovat myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla salassa pidet-
tavia.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa saddettiisiin tiedoista, jotka tietojér-
jestelmin kautta luovutetaan. Sdannoksessa viitataan toimivaltaisen viranomaisen lakisddteiseen
tehtdvédn, jonka nojalla silld on jo voimassa olevan lain nojalla oikeus saada tietoja pankki- ja
maksutileistd. Perusteluissa (s. 76) mainitaan, ettd viranomainen vastaa siitd, ettd silld on lakisaa-
teinen oikeus pyytda tiedot, ja peruste tulee méérittad tietoja pyydettdessa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd siéntely on arkaluonteisten tietojen késittelyyn ndhden ongel-
mallisen avointa ja tulkinnanvaraista. Ehdotetun sdéntelyn sanamuoto jéttda epéselvéksi sen,
mika olisi tiedon saamista ja luovuttamista koskevien 1. lakichdotuksen 3 ja 4 §:n keskindinen
suhde sekd suhde niihin muihin edellytyksiin, jotka eri toimivaltaisten viranomaisten tehtévia
koskevissa erillislacissa asetetaan tiedon saannin edellytyksiksi. Koska arkaluonteisten tietojen
késittely on valiokunnan kdytdnnon mukaan rajattava tdsméllisillé ja tarkkarajaisilla sadnnoksilla
vain valttdiméattomadn, on séédntelyd tismennettévé ja selkiytettdva olennaisesti. Téllaiset muutok-
set ovat edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sédtdmisjérjestyk-
sessd.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin mukaan tiedonhakujirjestelmén kaut-
ta voidaan luovuttaa luonnollisen henkildn tai oikeushenkil6n asiakkuuteen liittyvid valttiméatto-
mié tietoja. Perustelujen mukaan kyse on muista kuin 2 momentissa luetteloiduista tiedoista. Tal-
laisia tietoja voivat olla esimerkiksi sijoitusvarallisuuteen liittyvét tiedot (s. 77). Kohta perustuisi
perustelujen mukaan direktiivin 32 a artiklan 4 kohtaan, jossa sdddetyn jasenvaltio-option mu-
kaan jadsenvaltiot voivat edellyttdd muiden olennaisten tietojen saamista keskitettyjen mekanis-
mien kautta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kyseessé on siten kansallisen harkinta-
vallan alaan kuuluva sdéntely. Valiokunnan kéytinnossi on edellytetty, ettd tillaiseen séédntelyyn
on pitényt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttdméttomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta. Hal-
lituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 3 momenttia on tdsmennettdva siten perustelulausu-
mien mukaiseksi siten, ettd sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, minki tarkoituksen kannalta vilt-
tamattomyyttd arvioidaan. Téllainen muutos on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Kansallisen litkkumavaran kéytto

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtéviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséa-
déanto edellyttdd kansallista séédntelyé tai mahdollistaa sen tétd kansallista liikkumavaraa kéytet-
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tdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéintelyn osalta syyté tehdé selkoa kan-
sallisen liikkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

Hallituksen esityksessé painotetaan ldhtdkohtaa, jonka mukaan pééosin ehdotetuilla uudistuksil-
la pantaisiin tdytdntoon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimistd koskeva Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi. Valiokunta pitéd erityisen valitettavana, etté hallituksen esityk-
sessé selostetaan kansallisen liikkumavaran alaa puutteellisesti. Valiokunta kiinnittdd valtioneu-
voston vakavaa huomiota tdhén seikkaan, josta valiokunta on huomauttanut useasti (ks. esim.
PeVL 26/2018 vp, s. 4, PeVL 2/2017 vp, s.2).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun kaltainen sdéntely, jolla mahdollistetaan yksityisela-
mén suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkil6tietojen késittely salassapitovelvollisuu-
den estédmattéd, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisélloltién erityisen huolellisesti pe-
rustuslain asettamat vaatimukset huomioiden.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksesséd ehdotettu Kansan-
elikelaitoksen tiedonsaantioikeus ei ole miltdén osin rahanpesudirektiivin edellyttdma. S&annos-
td perustellaan ldhinna sill4, ettd tiedonsaantioikeus tehostaisi muun muassa toimeentulotukipai-
tosten tekoa, mikd nékyisi tukiasiakkaille yksinkertaistettuna palveluna ja nopeampina tukipéa-
toksind. Yhdessa tulorekisterin kanssa pankki- ja maksutilien valvontajirjestelma voisi peruste-
lujen mukaan mahdollisesti auttaa Kansaneldkelaitosta automatisoimaan osan tukipdétdsmenet-
telystd (s. 67). Valiokunta pitdd esitettyjd perusteluja menettelyn nopeuttamisesta sinidnséd hy-
vaksyttdvind ja perustuslain 21 §:n 1 momentissa sdddetyn kisittelyn viivytyksettomyyden
vaatimuksen mukaisina. Valiokunnan mielesté yksin menettelyn nopeuttamisella ja sujuvoittami-
sella ei voi kuitenkaan perustella esitetyn kaltaista etuuden hakijan suostumuksesta riippumaton-
ta syville kdyvii rajoitusta yksityiseldmén suojaan.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut sdédntelyé, jossa Kansaneldkelaitoksella on oikeus salassapi-
tosddnnosten estdmattd ja asianomaisen henkilon suostumuksesta riippumatta saada késiteltava-
né olevan asian ratkaisemista varten valttimattomat tiedot rahalaitoksilta siitd 1ahtokohdasta, ettd
sadntely merkitsee etuuden hakijan tai saajan pankkisalaisuuden murtamista. Vaikka valiokunta
ei tuolloin pitédnyt pankkisalaisuutta yksityiseldmén ydinalueeseen kuuluvana seikkana, valio-
kunta piti sddtdmisjérjestyskysymyksenéd viimesijaisuutta eli sité, etti tietopyyntd oli kytketty
edellytykseen, ettei riittdvid tietoja ja selvityksid saada muutoin ja oli perusteltua syytd epéiilld
etuuden hakijan tai saajan antamien tietojen riittdvyytta tai luotettavuutta (PeVL 14/2002 vp, s. 4/
II). Valiokunnan mielesté hallituksen esityksen perusteluista ei selvié, miten mainitut seikat on
tarkoitus huomioida nyt ehdotetun sééntelyn soveltamisessa. Valiokunta edellytti mainitussa lau-
sunnossa my0s, ettd ennen pyynndn esittdmisté hakijalle tai saajalle oli annettava tieto tésté (Pe-
VL 14/2002 vp, s. 4/11). Nyt ehdotetun sidéntelyn mukaan Kansanelikelaitoksen olisi ilmoitettava
asiakkaalleen, jos se on hakenut asiakkaan pankki- ja maksutilien tietoja paédtoksentekoa varten.
Kyse olisi siis jélkikéteisestd ilmoittamisesta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdéntelylld perustetaan jérjestelma, jonka puitteissa
pankkisalaisuuden alaisia henkil6tietoja annettaisiin useiden viranomaisten kéytt6on ilman riitté-
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véd ennakollista kontrollia. Hallituksen esityksessé viitataan kontrollin osalta 1&hinné siihen, ettd
tietojérjestelmén kautta toimivaltainen viranomainen yksiloisi oikeusperustan, jonka nojalla se
pyytéa tietoa, ja jérjestelmdin jiisi myos lokitieto tiedon pyytineesté virkamiehesti (s. 75).

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esitykseen ei sisdlly hyvaksyttavésti perusteltua,
perustuslain kannalta asianmukaista, tismaéllistd ja tarkkarajaista sdéntelyd Kansaeldkelaitoksen
tiedonsaantioikeudesta 1. lakiehdotuksen 3 §:ssé tarkoitettuun valvontajirjestelmédan. Valiokun-
nan mielestd 1. lakiechdotuksen 3 §:n 1 momentin 7 kohta on poistettava lakichdotuksesta. Téllai-
nen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sédétdmis-
jérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vaikuttaa ilmeiseltd, ettd 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1
momentissa ehdotetaan perustettaviksi myos muille viranomaisille tiedonsaantioikeuksia, jotka
eivit ole rahanpesudirektiivin edellyttimid. Koska ndidenkién osalta hallituksen esitykseen ei si-
silly hyvéksyttévésti perusteltua, perustuslain kannalta asianmukaista, tdsméllisté ja tarkkarajais-
ta sddntelyd, on talousvaliokunnan tarkasteltava 1. lakiehdotuksen suhdetta direktiiviin huolelli-
sesti ja poistettava 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentista muut kuin direktiivin edellyttdmat tie-
donsaantioikeudet. Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Valvontajirjestelmdn tietosisdlto

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 4 §:n 2 momentissa sdddetdén pankki- ja maksutilien tie-
donhakujdrjestelmén kautta toimivaltaiselle viranomaiselle salassapitosddnndsten ja muiden tie-
don saantia koskevien rajoitusten estiméttd luovutettavista tiedoista. Momentin 3 kohdan mu-
kaan luovutettaviin tietoihin kuuluu muun ohella tilin saldo, tilivaluutta ja kopiot tilinavausasia-
kirjoista. Momentin 4 kohdan mukaan luovutettaviin tietoihin kuuluu tiedot tilitapahtumista vé-
hintdén edeltdvilta kolmelta vuodelta. Tietoihin sisdltyy pyydetyn jakson alku- ja loppusaldo, ar-
kistointitunnus tai muu yksildiva tunniste, pdivimairé ja kellonaika, tapahtumatyyppi, summa ti-
livaluutassa, ldhtevien maksujen vastaanottajan tilinumero ja nimi, saapuvien maksujen
lahettdjén tilinumero ja nimi ja maksun viesti ja viitenumero.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan rahanpesudirektiivi ei edellyti tilitietojen
ehdotetun laajuista késittelyd. Valiokunnan mielesté tilitietojen néin laaja késittely ilman yksit-
tdistapauksellista padtoksentekoa merkitsee edelld sanotun mukaisesti syville kidyvaa rajoitusta
yksityiseldmén suojaan. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin 4 kohta on ti-
mén johdosta poistettava. Lisdksi momentin 3 kohdasta on poistettava maininnat tilin saldosta, ti-
livaluutasta ja tilinavausasiakirjoista. Téallaiset muutokset ovat edellytyksend sille, etté 1. lakieh-
dotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on selvié, ettd timén johdosta mainittuja tietoja tilitapahtumis-
ta ei voi luovuttaa mydskaédn hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin sdannok-
selld mahdollisuudesta luovuttaa muita luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén asiakkuuteen
liittyvid valttdimattomié tietoja. S&anndstd on tdsmennettdva rajauksella. Téllainen muutos on
edellytyksenad sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessé.



Valiokunnan lausunto PeVL 48/2018 vp

Perustuslakivaliokunnan mielesté talousvaliokunnan on muutoinkin tarkasteltava 1. lakiehdotuk-
sen 4 §:n 2 momentin sééntelyi tiedoista, jotka tiedonhakujdrjestelmén kautta luovutetaan, ja ra-
jattava tiedonhakujérjestelmén kautta luovutettavien tietojen sisiltd rahanpesudirektiivissé edel-
lytettyyn.

Pankki- ja maksutilirekisteri

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan luottolaitos voi poiketa tiedon-
hakujérjestelmén ylldpitovelvoitteesta Finanssivalvonnan myontdmén luvan perusteella, jos se
on luottolaitoksen koko sekéd toiminnan luonne ja laajuus huomioon ottaen perusteltua. Séén-
ndksen perusteluissa viitataan siihen, ettd jos kyseessd on kooltaan esimerkiksi pieneen maksu-
laitokseen rinnastettava luottolaitos, se saisi valita tiedon toimittamisen tiedonhakujirjestelmén
tai rekisterin kautta (s. 75). Rekisteristd ja sen tietojen kisittelystd sdédetédédn lakiehdotuksen 5—
9 §:ssd. Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan Tullin tehtdvéné on luovuttaa pankki- ja maksutilirekiste-
rin tietoja toimivaltaisille viranomaisille.

Perustuslakivaliokunnan mielestd tavallisen lainsdétdmisjérjestyksen kéyton edellytyksend on,
ettd téllaisissa tapauksissa mahdollisuus luovuttaa tietoja pankki- ja maksutilirekisterista ei voi
kansallisen harkinnan perusteella muodostua tietosisélloiltdan vastaavaksi kuin edelld perustus-
lainvastaiseksi todetut tiedonsaantioikeudet. Talousvaliokunnan on tarvittaessa tdsmennettiva
sdantelya.

Tulli toimisi 1. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan pankki- ja maksutilirekisterin rekisterinpitdjéna,
joka yllapitad rekisterid ja vastaa rekisteriin tallennetun tiedon vélittimisesti toimivaltaisille vi-
ranomaisille. Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa (s. 49) viitataan siihen, ettd
Tulli ei tekisi rekisterinpitéjénd yksittdisid rekisterdityja koskevia hallintopéadtoksid. Rekisterin
toiminta perustuisi sédétdmisjérjestysperusteluiden mukaan pitkille automatisoituun tietojen vas-
taanottamiseen, tallettamiseen ja vélittdmiseen viranomaisille ndiden lakisééteisten tiedonsaan-
tioikeuksien mukaisesti. Perusteluissa viitataan myds siihen, etté rekisteréidyn oikeusturva toteu-
tuu siten, etté virheellisen tiedon korjaa pankki- ja maksutilirekisteriin tiedon toimittanut elinkei-
nonharjoittaja.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd suoraan soveltuvan EU:n yleisen tietosuo-
ja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan késiteltdvien henkildtietojen on oltava tés-
méllisié ja tarvittaessa péivitettyjé ja kaikki mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet on toteutettava
sen varmistamiseksi, ettd késittelyn tarkoituksiin ndhden epétarkat ja virheelliset henkilotiedot
poistetaan tai oikaistaan viipymaéttd. Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitéjé vas-
taa tdstd, ja rekisterinpitdjéin on myds pystyttdva osoittamaan, ettd kyseisté tdsmaillisyysvaatimus-
ta on noudatettu.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan pankki- ja maksutilirekisterin
kayttotarkoituksena on vastaanottaa ja tallentaa maksulaitosten, sdhkorahayhteisdjen ja virtuaa-
livaluutan tarjoajien toimittamia 6 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja tietoja ja luottolaitosten toi-
mittamia 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tietoja. Sdddetysté kayttotarkoituksesta ei ilmene, mité
tarkoitusta varten vastaanottaminen ja tallettaminen tapahtuu. Valiokunnan késityksen mukaan
vaikuttaa kuitenkin silté, ettd rekisterin padasiallinen kéyttdtarkoitus on lakiehdotuksen 7 §:n mu-
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kainen tietojen antaminen pankki- ja maksutilirekisteristd. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan henkildtiedot on keréttévé tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta
varten.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lainsdétdjan toimivaltaan ei voi kuulua yksityiseldméan
suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen késittelysti sddtdminen vastoin EU:n oikeu-
teen kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen sddntelyd (PeVL 15/2018 vp, s. 45). Valiokunnan ké-
sityksen mukaan rekisteriin saattaa edelléd mainittujen rajausten jélkeenkin siséltyd rahanpesudi-
rektiivin johdosta arkaluonteisia tietoja. Talousvaliokunnan on syyté tarkkaan selvittéé sdéntelyn
yhteensopivuus tietosuoja-asetuksen kanssa erityisesti rekisterinpitdjdn vastuun ja tarvittaessa
laajemminkin myds muiden kysymysten osalta.

Lakiehdotus virtuaalivaluutan tarjoajista

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 14 §:ssé sdddetdén Finanssivalvonnan oikeudesta saada
salassapitosdénnosten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estdméttd sakon taytdntoon-
panosta annetussa laissa tarkoitetusta sakkorekisteristd tiedot, jotka ovat tarpeen tdmén lain
7 §:ssd tarkoitetun henkilon luotettavuuden selvittdmiseksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan tiedonsaantioikeus kattaa arkaluonteisiksi arvioitavia henkildtietoja, joiden késittelysté
sdddetdéin myos tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa. Ehdotettua sééntelyd on muutettava perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa sédédetyn yksityiseldmin ja henkildtietojen suojan johdosta valiokun-
nan edelld selostetun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estdmaitti koskevaa siéntelyd koskevan kdytdnnon mukaiseksi sitomalla tiedonsaantioikeus valt-
tdmattomyyteen tai luetteloimalla oikeuden kohteena olevat tiedot. Tdllainen muutos on edelly-
tyksend sille, ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 3, 4 ja 7 §:std tekemdit valtiosddntéoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, ja 2. lakiehdotus vain, jos valiokunnan sen
14 §:sti tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 5.12.2018

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas

varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Ilkka Kantola sd
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jasen Kimmo Kivela sin
jasen Antti Kurvinen kesk
jdsen Mia Laiho kok
jésen Ville Niinistd vihr
jdsen Juha Rehula kesk
jasen Wille Rydman kok
jasen Ville Skinnari sd
jasen Kaj Turunen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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