Valiokunnan lausunto PeVL 65/2018 vp— HE 15/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp,
HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp, HE 16/2018 vp

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdidinnoksi seki Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdidannoksi seki Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tiydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erididen
muiden siinnosten osalta

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdidiannoksi seki Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituk-
sen esityksen (HE 15/2017 vp) tiydentimisesti Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien
sdannosten osalta

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi seki Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen
esityksen (HE 15/2017 vp) tidydentimiseksi maakuntien arvonlisiverokustannusten kor-
vaamista seki eriiti rahoitusratkaisuja koskien

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisen uudistusta koskevaksi lainsdéddanndksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp): Asia on saapunut pe-
rustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle.

Valmis
5.1
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017
vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annet-
tava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddénnoksi sekéd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/
2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden muiden sddnndsten osalta
(HE 57/2017 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lau-
sunto on annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddénnoksi sekéd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen esityksen (HE 15/
2017 vp) tdydentdmisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien sddnnosten osalta (HE 71/
2017 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddénnoksi sekéd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 15/
2017 vp) tdydentdmiseksi maakuntien arvonlisdverokustannusten korvaamista seké erditi rahoi-
tusratkaisuja koskien (HE 15/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon an-
tamista varten. Lausunto on annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokun-
taan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Eduskunta-aloitteet

Esityksen yhteydessé valiokunta on kisitellyt seuraavat aloitteet:

- Lakialoite LA 6/2017 vp Thomas Blomqvist r ym. Lakialoite laiksi terveydenhuoltolain 50 §:n
muuttamisesta

- Lakialoite LA 36/2017 vp Anna-Maja Henriksson r ym. Lakialoite laiksi terveydenhuoltolain
45 ja 50 §:n muuttamisesta

- Toimenpidealoite TPA 17/2015 vp Anna-Maja Henriksson r ym. Toimenpidealoite vahvoihin
peruskuntiin perustuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta

Lausunto

Asiasta on annettu seuraava lausunto:
- perustuslakivaliokunta PeVL 26/2017 vp
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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 7.11.2018 pééttinyt pyytdé perustuslakivaliokunnan lausunnon
hallituksen esityksid koskevista mietintdluonnoksistaan.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
1 Tausta

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kisitellyt maakunta- ja sote-uudistusta koskevia lakieh-
dotuksia lausunnoissa PeVL 26/2017 vp ja PeVL 15/2018 vp. Valiokunta edellytti, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan asiaa koskevat mietintdluonnokset saatetaan vield uudelleen perustuslaki-
valiokunnan arvioitaviksi.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on olemas-
sa perusoikeusjérjestelmidn pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmisti yksittdisid kuntia suurempien toimijoiden
hoidettavaksi (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 7, PeVL 30/2016 vp, s. 2, PeVL 75/2014 vp, s. 2/1jaPeVL
67/2014 vp, s. 3—4). Hallituksen esitysten ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnosten
l1ahtokohtana on, ettd useat kunnat ovat niin pienié ja niiden taloudellinen asema on siind méérin
epatyydyttiva, etteivit ne pysty vastaamaan véestonsa tarvitsemista sote-palveluista. Ratkaisuk-
si epdkohtiin ehdotetaan sote-palvelujen jérjestdmisen siirtdmisté perustettavien 18 maakunnan
vastuulle. Ehdotetut maakunnat ovat véestopohjaltaan hyvin eri suuruisia. Maakunnille ehdote-
taan sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi noin 30 tehtévialaa.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén uudistusta on valmisteltu jo pitkdéan. Téni aikana palvelu-
jérjestelmén rakenteissa on tapahtunut suuria muutoksia. Valmistelun aikana monilla alueilla on
siirrytty tuottamaan sote-palveluita kuntayhtymissi. Télld hetkelld Suomessa on lukuisia sairaan-
hoitopiirin alueen tai 1dhes sairaanhoitopiirin alueen kokoisia kuntayhtymié, jotka tuottavat seké
perustason ettd erikoissairaanhoidon palvelut saman jérjestijédtahon toimesta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt maakunta- ja sote-esitykseen (HE 15/2017 vp) siséltyvid maa-
kuntien hallintoa koskevia lakiehdotuksia suurelta osin perustuslain kannalta ongelmattomina
(PeVL 26/2017 vp, s. 76). Valiokunta totesi kuitenkin keskittyneensa lakiehdotusten olennaisim-
piin valtiosédntdisiin kysymyksenasetteluihin. Valiokunnan mielesti ei ollut mielekdsti arvioida
sadntelyn kaikkia yksityiskohtia tilanteessa, jossa samassa yhteydessd arvioidun valinnanvapaus-
lakiehdotuksen saattaminen perustuslainmukaiseksi edellytti sdéntelyn perusratkaisujen olennai-
sia muutoksia sekd mahdollisesti lukuisia muutoksia yksityiskohtiin. Valiokunnan mukaan sen ei
voitu katsoa ottaneen lakiehdotuksen suhteesta perustuslakiin muita kuin lausunnosta nimen-
omaisesti ilmenevid lainsdéddédnnon tulevien soveltamistilanteiden kannalta merkityksellisid kan-
toja (PeVL 26/2017 vp, s. 11).

Eduskunnalle on maakunta- ja sote-esityksen antamisen jilkeen annettu useita uudistukseen liit-
tyvid lakiesityksid. Esimerkiksi virkarikoksia koskevan rikoslain luvun virkamiestd ja julkista
luottamustehtévaé hoitavan henkilon méaritelmiin ehdotetaan tehtéviksi maakuntauudistukseen
liittyvat tdydennykset. Samassa yhteydessd ei kuitenkaan ehdoteta sdddettdviksi maakunnan
muiden toimijoiden virkavastuusta, minkd vuoksi perustuslakivaliokunta on katsonut valttimat-
tomaksi tarkastella asiaa maakunta- ja sote-esityksen yhteydessd. Valiokunta on myds pitényt
vélttdméattomana arvioida paitsi eréitd aikaisemmin késitteleméattomid sddnnoksid myds maakun-
ta- ja sote-esityksen muita sddnnoksii siksi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole tehnyt kaik-
kia lakiehdotuksiin tarvittavia valinnanvapausjérjestelmdan muuttumisesta johtuvia seurannais-
muutoksia.

Perustuslakivaliokunnan kesélld 2017 antaman lausunnon jalkeen hallitus valmisteli uuden valin-
nanvapauslakiehdotuksen, josta perustuslakivaliokunta antoi lausunnon kesilld 2018. Valiokun-
ta esitti joukon sdétdmisjérjestykseen vaikuttavia huomautuksia todeten, ettd valinnanvapausla-
kiehdotuksen lopullinen valtioséddntdoikeudellinen arviointi edellyttdd, ettd valiokunnalla on
mahdollisuus samanaikaisesti arvioida my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekemid muutoseh-
dotuksia maakunta- ja sote- seki tuottajalakiesityksiin. Perustuslakivaliokunta korosti, ettd sen
perustuslaissa sdddettyyn tehtdvadn kuuluu vield asian vaatimalla yksityiskohtaisuudella arvioi-
da, etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan ratkaisut ovat sopusoinnussa valtiosdédnnon kanssa (PeVL
15/2018 vp, s. 5).

Nyt perustuslakivaliokunnan arvioitavana on kolme sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto-
luonnosta. Ne koskevat maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisté
(HE 15/2017 vp), uuden valinnanvapausjérjestelmén luomista (HE 16/2018 vp) seké sosiaali- ja
terveyspalvelun tuottamista (HE 52/2017 vp). Valiokunnan arvioinnin kohteena on asian tdssi
kisittelyvaiheessa se, miten sanotut mittakaavalta suuret rakenneuudistukset suhtautuvat perus-
tuslakiin ja mitd muutoksia lakiehdotuksiin on tehtdvé, jotta ne voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Valiokunta on katsonut uudistuksen merkityksen vuoksi valttiméattomak-
si ottaa kantaa myds maakuntauudistukseen liittyvien muiden esitysten riippuvuussuhteisiin.
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Perustuslakivaliokunta toteaa mietintdluonnoksiin kohdistuvana yleisend arviona, ettd niissi on
padosin arvioitu huolellisesti ja riittédvalld tarkkuudella hallituksen esityksid perustuslakivalio-
kunnan esittdmien valtiosdantdoikeudellisten huomautusten kannalta ja tehty lakiehdotuksiin pe-
rustuslakivaliokunnan vaatimia muutoksia perustuslain vaatimusten kannalta péédosin selkedm-
péén ja ongelmattomampaan suuntaan.

Perustuslakivaliokunta arvioi jéljempéana tdssd lausunnossa ensin maakuntien perustamista kos-
kevaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintluonnosta (jakso 2), sitten valinnanvapauslakieh-
dotusta koskevaa ehdotusta (jakso 3) ja tuottajalakichdotusta (jakso 4) seki lopuksi Ahvenan-
maan asemaa (jakso 5), EU-notifiointia (jakso 6) sekd maakuntauudistukseen kuuluvien esitys-
ten muodostamaa kokonaisuutta (jakso 8).

2 Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa ehdotetaan sdadettdviaksi maakuntalaki,
laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestéd seké niiden yhteinen voimaanpanolaki. Lisaksi
mietintd kattaa lukuisia muita maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen edellyttdmia
muutoksia muuhun lainsdédéntoon. Esityksessd on ehdotus laiksi maakuntien rahoituksesta seké
ehdotukset kuntien rahoitusta koskevan lainsdédédnnon, verolainsdédédnnon, maakuntien ja kunti-
en henkilostdd koskevan lainsdddannon sekd erdiden yleishallintoa koskevien lakien muuttami-
seksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt hallituksen esitykseen paljon muutoksia, joista
merkittdvimmat perustuvat perustuslakivaliokunnan kannanottoihin.

Maakuntalaki
Maakunnan tehtdvdit

Maakunnan tehtdvistd sdddetdan maakuntalakiehdotuksen 6 §:ssd. Perustuslakivaliokunnan ai-
kaisemman arvion mukaan maakunnalle sdddettdvit tehtdviat muodostavat laajan kokonaisuu-
den. Valiokunnan mukaan maakuntien tehtdvid koskeva siédntely on osin asianmukaista ja maa-
kunnan tehtdvistd sddtdiminen kuuluu lainséétdjan harkinnan alaan. Perustuslakivaliokunta piti
kuitenkin selvind, ettd maakunnan yleinen toimiala vahvistaisi maakunnan itsehallinnollista ase-
maa (PeVL 26/2017 vp, s. 21—22). Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole arvioinut sééntelyn tiy-
dentidmistd maakunnan yleiselld toimialalla, mitd perustuslakivaliokunta pitdd ilmeisend puuttee-
na.

Maakuntalakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan maakunnan tehtivaaloihin kuulu-
vat aluekehittdmisviranomaisen tehtdvat, alueen, sen elinkeinoeldmén ja innovaatioymparistdjen
kehittdiminen ja rahoittaminen, ndihin liittyvd koulutus ja osaamisen kehittdminen, kulttuurin
edistdminen, yritys-, tyo- ja elinkeinopalvelujen jirjestdminen sekd kotoutumisen edistdminen.
Aluekehittimisviranomaisen tehtivilld tarkoitetaan alueiden kehittimisesti ja rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista annetussa laissa tarkoitettuja tehtévii, joita nykyisin hoitavat maakuntien
liitot. Elinkeinoeldmén ja innovaatioympéristdjen kehittdmiselld ja rahoittamisella tarkoitetaan
ELY-keskuksilta, TE-toimistoilta ja maakuntien liitoilta perustettaville maakunnille siirtyvié teh-
tdvid. Yritys-, tyo- ja elinkeinopalveluihin kuuluvista tydvoima- ja yrityspalveluista sédddetddn
laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota tarpeeseen muuttaa
maakuntalakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 9 kohtaa, kun néyttda ilmeiseltd, ettd sitd koskevia
hallituksen esityksid (mm. HE 35/2018 vp, HE 93/2018 vp, HE 96/2018 vp, HE 266/2018 vp) ei
ehditd kasitelld kuluvalla vaalikaudella.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle maakuntauudistuksen tdytdntdonpanoa seké valtion lupa-,
ohjaus- ja valvontatehtidvien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdédédnnoksi (HE 14/2018 vp,
maku2-esitys) puolestaan toteutetaan maakuntalain 6 §:n 1 momentin 5—38, 10—13, 16—22, 25
ja 26 kohdassa sekd maakuntalain 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien seka erdi-
den muiden tehtévien siirrot valtiolta ja kunnilta maakunnille.

Perustuslakivaliokunnan mielesté edellé esitetty havainto tarpeesta muuttaa maakuntalakiehdo-
tuksen 6 §:n tehtdvasdintelyd myOs mainittujen tehtévien osalta seuraa siité, jos maku2-esityk-
sessé sdddettiviksi ehdotettuja maakunnan muita tehtévié ei tilld vaalikaudella toteutettavin sdé-
dosmuutoksin siirretd maakunnan jarjestdmisvastuulle.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda vakavaa huomiota eri hallituksen esitysten riippuvuussuhteista
seuraaviin riskeihin. Jos kasvupalveluja koskeva esitys HE 35/2018 vp jdi késitteleméttd, maku2-
esityksen voimaapanolakiehdotuksen (212. lakiehdotus) 2 §:sté seuraa, ettd tyo- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnonalan lakisdéteisten tehtévien hoitaminen voi jddda vaille toimivaltaisia viran-
omaisia (ELY-keskuksia, TE-toimistoa ja niiden kehittdmis- ja hallintokeskusta). Perustuslakiva-
liokunta pitéé selvénd, ettd perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvista syistd toimivaltaisista vi-
ranomaisista ja valvontaviranomaisista on valttdiméatonti sadtdd nimenomaisesti laissa.

Itsehallinnon lakisddteisyys

Maakuntalakiehdotuksen 12 §:ssid ehdotetaan sdddettdvaksi maakunnan investointien ohjaukses-
ta. Hallituksen esitykseen siséltyneen pykéldn 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
sdddetdén tarkemmin euroméirasté, jonka ylittdvéd investointia on pidettdvd maakunnan eri teh-
tavéaloilla taloudellisesti merkittdvana, seké siitd, milloin investointia on pidettdvd muuten poik-
keuksellisen laajakantoisena. Perustuslakivaliokunnan mukaan sééntelyd oli perustuslain 121 ja
80 §:n vuoksi valttdimatontd tdydentdd ehdotettua tdsmallisemmilld sddnnoksilld taloudellisesti
merkittdvien ja poikkeuksellisen laajakantoisten investointien kriteereistd. Tallainen muutos oli
edellytys maakuntalakichdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessd (PeVL
26/2017 vp, s. 27).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa pykédldn 1 momenttiin liséttédvéksi sddnndksen, jonka mu-
kaan taloudellisesti merkittévélld investoinnilla tarkoitetaan maakunnan eri tehtévéaloilla inves-
tointia, joka vaikuttaa yhteistydalueen maakuntien talouteen pitkédaikaisesti olennaisella tavalla.
Muuten poikkeuksellisen laajakantoisella investoinnilla tarkoitetaan investointia, joka vaikuttaa
merkittdvésti maakuntien véliseen tydnjakoon tai jolla on muuten pitkékestoisia tai maantieteel-
lisesti laajoja vaikutuksia maakuntien toimintaan tai tehtiviin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama maakuntalakiehdotuksen 12 § ei ole tiltd osin ongel-
mallinen perustuslain 121 ja 80 §:n kannalta.
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Kielivihemmiston vaikuttamistoimielin

Maakuntalakiehdotuksen 27 §:44n ehdotetaan otettavaksi sddnnods kielivihemmiston vaikutta-
mistoimielimestd. Tallainen toimielin tulee olla kaksikielisissd maakunnissa. Saamen kielen vai-
kuttamistoimielin tulee asettaa maakunnassa, johon kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen kuu-
luva kunta. Vaikuttamistoimielimié voi perustuslakivaliokunnan mukaan luonnehtia neuvoa-an-
taviksi toimielimiksi, joiden asema maakunnassa saattaa jiédda véhiiseksi ja joiden luonne ei ole
omiaan korvaamaan ruotsinkielisen vdestonosan osallistumismahdollisuuksien heikkenemista.
Perustuslakivaliokunta huomautti, ettd vaikuttamistoimielintd olisi perusteltua kielellisten oi-
keuksien ja perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaisten osallistumisoikeuksien vuoksi vahvistaa
lautakunnan kaltaiseksi toimielimeksi (PeVL 26/2017 vp, s. 29).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota muutoksia kielivihemmiston vaikuttamistoimielinté kos-
kevaan séddntelyyn 27 §:ssd. Valiokunta perustelee titd muun muassa viittaamalla hallintovalio-
kunnan esittdimiin kannanottoihin siitd, ettd maakunnan toimielinrakenne on maakunnan péatet-
tdvissd ja ettd se, milld keinoilla kukin maakunta parhaiten vastaa velvoitteistaan eri véestoryh-
mien vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisesta, tulee jéttdd maakunnan péatettavaksi (s. 31—
32). Perustuslakivaliokunta toistaa aikaisemman kannanottonsa, miké valiokunnan mielesta pi-
tdisi ottaa asianmukaisesti huomioon.

Virkavastuu

Maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvassd, rikoslain muuttamista koskevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 65/2018 vp) ehdotetaan, etti rikoslakiin tehtiisiin maakuntien perustamista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevan uudistuksen edellyttdmét tekniset muutokset. Muun
muassa virkarikoksia koskevan rikoslain luvun virkamiesté ja julkista luottamustehtdvéd hoita-
van henkilon méiritelmiin ehdotetaan tehtdviksi maakuntauudistukseen liittyvét tdydennykset.
Esitys on lakivaliokunnan késiteltdvana.

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on vakiintuneesti katsottu, ettd annettaessa julkinen hallin-
totehtdvad muun kuin viranomaisen tehtévéksi oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteu-
tumisen varmistaminen edellyttdd muun muassa, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon
yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/
2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta on tistd ndkdkulmasta tarkas-
tellut aikaisemmin valinnanvapauslakiehdotuksia.

Maakuntalakiehdotuksen 113 §:n mukaan maakunnan hoitaessa 6 §:ssi tarkoitettua tehtavaa kil-
pailutilanteessa markkinoilla sen on annettava tehtiva osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai
sadtion hoidettavaksi (yhtidittdmisvelvollisuus).

Valinnanvapauslaissa ehdotetaan sdddettdviksi yksityisen suoran valinnan palveluja tuottavan
sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon palveluksessa olevien seki yksityisen suo-
ran valinnan palveluntuottajan alihankkijan palveluksessa olevien samoin kuin asiakassetelin tai
henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja antavan, palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa
rekisterissd olevan palveluntuottajan ja timén mainitussa rekisterissé olevan alihankkijan palve-
luksessa olevien virkavastuusta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa myos, ettd samaa virka-
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vastuusédntelyd sovelletaan palveluja tuottavan yhteison, sdition tai muun oikeushenkilon laki-
médrdisen toimielimen ja johdon jdseneen seki itsendiseen ammatinharjoittajaan valinnanva-
pauslain mukaisessa toiminnassa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen ilmeiseen epékohtaan, ettd vastaava nimen-
omainen virkavastuusiintely ei kohdistu maakunnan omiin yhtidihin tai muihin yhteis6ihin. Sil-
td osin kuin maakunnan yhtiot tai muut yhteisot hoitavat julkista hallintotehtdvaa, tulee virkavas-
tuusddntelyn perustuslain 124 §:std johtuvista syistd ulottua myds niihin. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on tdydennettéva siéntelyd. Tédllainen muutos on edellytys maakuntalain késittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Maakuntalain 16 luvussa ehdotetaan sdddettdviksi maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuk-
sista, joita sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukaan ovat toimitila- ja kiinteistéhallin-
non palvelukeskus ja tieto- ja viestintdteknisten palvelujen palvelukeskus. Palvelukeskukset ovat
maakuntalain 119 §:n mukaan maakuntien yhteisesti omistamia osakeyhti6iti, joissa valtio voi
olla osakkaana. Toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen tehtdvéné on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan ehdottaman 121 §:n mukaan tuottaa tilapalveluja ja niihin vélittomasti liittyvia
muita palveluja, huolehtia omistuksessaan tai hallinnassaan olevasta kiinteistovarallisuudesta ja
antaa vuosittain maakunnille ja valtioneuvostolle selvitys tehdyistéd investointipddtoksisti ja nii-
den vaikutuksista maakuntatalouteen. Tieto- ja viestintdteknisten palvelujen palvelukeskuksen
tehtdviand on ehdotetun 122 §:n mukaan tuottaa tietohallinto-, kehittdmis-, integraatio- seka tie-
tojérjestelma- ja tietotekniikkapalveluja.

Virkavastuusdinnoksid koskevassa hallituksen esityksesséd luonnehditaan, ettd maakunnan palve-
lukeskusten toimiala koskee ldhinnd tukipalvelutyyppisid toimintoja. Palvelukeskusten yhteiso-
muotona on osakeyhtio. Voimassa olevassa rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa ei ole mainittu
osakeyhtioitd. Rikoslain 40 luvun 11:n tdydentdmistd osakeyhtiomuotoisia palvelukeskuksia kos-
kevalla sddntelylla ei hallituksen esityksessé pidetd tarkoituksenmukaisena luonteeltaan teknisié
muutoksia koskevan esityksen yhteydessa (HE 65/2018 vp, s. 14).

Virkavastuusdiantelyn tulee kuitenkin perustuslain 124 §:std johtuvista syistd kattaa myds maa-
kunnan palvelukeskusten toiminta siltd osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtévii. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on tdydennettdva siéntelyd. Téllainen muutos on edellytys maakuntalain ka-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Toimivallan siirtdminen

Maakuntalakiehdotuksen 79 §:ssd sdddetddn toimivallan siirtimisestd. Maakuntavaltuusto voi
hallintosddnndssa siirtdd toimivaltaansa maakunnan muille toimielimille, luottamushenkildille ja
viranhaltijoille. Toimivaltaa ei kuitenkaan saa siirtd asioissa, joista maakuntavaltuuston on maa-
kuntalaissa tai muussa laissa olevan sidénnoksen mukaan paétettdva. Pykélan 3 momentin mu-
kaan maakuntavaltuuston on, jos siitd laissa erikseen sdddetdén, annettava maakunnan viranomai-
selle kuuluvan toimivallan kéyttdminen hallintosddnndsséd maakunnan viranhaltijalle laissa tai
asetuksessa siddetyissd lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenettelyi koskevissa asioissa, yk-
siloon kohdistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa sekd muissa laissa erikseen sdddetyis-
sd tehtivissa.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on hallintovaliokunnan lausunnon perusteella tiydentényt saannds-
td hallituksen esitykseen verrattuna siten, ettd toimivallan kdyttdminen on siiné luetelluissa tilan-
teissa annettava hallintosddanndssd maakunnan viranhaltijalle, jos siité laissa erikseen sdddetdén.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tdydennyksen kirjoitustavasta seuraa vastoin sille
esitettyd informatiivisuuteen tukeutuvaa perustelua, ettd pykéldn 3 momentissa mainitut asiat,
esimerkiksi yksiloon kuuluvat sosiaali- ja terveyshuollon asiat, pysyvét pddsdanndn mukaan
maakuntavaltuuston péitdsvallassa. Maakuntavaltuuston velvollisuutena on antaa toimivalta vi-
ranhaltijalle vain, jos siit4 laissa erikseen sdddetdédn. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté vie-
13 arvioida sdénnosté sen perusteluiden valossa ja tarvittaessa tdsmentaa sité.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestii
Lailla sddtdmisen vaatimus

Maakuntien jérjestimin sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovittamista, kehittdmis-
td ja yhteistyotd varten on sote-jédrjestdmislakiehdotuksen 10 §:n mukaan viisi yhteistydaluetta.
Hallituksen esitykseen siséltyneen sddnndsehdotuksen mukaan yhteistydalueisiin kuuluvat maa-
kunnat sdddetdéin valtioneuvoston asetuksella siten, ettd yliopistollista sairaalaa ylldpitavét Pir-
kanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnat
kuuluvat eri yhteistydalueisiin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ottaen huomioon perustuslain 121 §:n 4 momenttiin sisiltyva
lailla sddtdmisen vaatimus sdéntelyd yhteistyoalueiden muodostamisen perusteista oli valttima-
tontd tdsmentdéd. Tdllainen muutos oli edellytys sote-jdrjestdmislakiehdotuksen kisittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 26/2017 vp, s. 27).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd asetuksenantovaltuutta tismennetddn ensinnékin
edellytykselld, jonka mukaan yhteistydalueiden on oltava maantieteellisesti yhtendisid. Yhteis-
tydalueisiin kuuluvien maakuntien on sijaittava maantieteellisesti siten, ettd niilld on yhteisté
maakuntarajaa. Lisdksi valiokunta ehdottaa, etti asetuksenantovaltuuteen siséllytetdan edellytys
siitd, ettd alueiden tulee olla toiminnallisia kokonaisuuksia. Toiminnallisuus liittyy seka palvelu-
jen jarjestamisen ettd tuottamisen toteuttamiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama sote-jarjestimislakiechdotuksen 10 § ei ole téltd osin
ongelmallinen perustuslain 121 §:n kannalta.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 § koskee palveluiden kokoamista. Osa sosiaalihuoltoon ja ter-
veydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtévistd voitiin hallituksen esitykseen sisidltyneen py-
kildn 1 momentin mukaan koota suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle maakun-
nalle, jos se on vilttimatonta palvelujen saatavuuden ja laadun seki asiakkaiden oikeuksien var-
mistamiseksi tehtdvén vaativuuden, harvinaisuuden tai niisté johtuvien suurten kustannusten pe-
rusteella. Siitd, mitké palvelut kootaan kokonaisuuksiksi, ja siitd, mihin maakuntiin ne kootaan,
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslakivaliokunnan mukaan laintasoinen sdéntely koottavista palveluista ja tehtdvistd muo-
dostui perustuslain 121 §:n 4 momenttiin siséltyvén lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta liian
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epatdsmaélliseksi, erityisesti ottaen huomioon muita kuin koottuja palveluja ja tehtdvid hoitavia
maakuntia koskevat, 11 §:n 3 momentista aiheutuvat rajoitukset. Laissa oli hallituksen esitykses-
sd ehdotettua tdsmallisemmin méiriteltdvd, millaisia palveluita ja tehtivid kokoaminen voi kos-
kea. Téllainen muutos oli edellytys sote-jarjestdmislakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd (PeVL 26/2017 vp, s. 27—28).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 11 §:n 1 momenttiin otettavaksi sddnnoksen, jonka mu-
kaan suurempiin kokonaisuuksiin koottavista palveluista ja palvelujentuottajien maérdytymises-
td sdddetdédn tarkemmin sosiaalihuoltolain 33 a §:ssi ja terveydenhuoltolain 45 §:ssi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama sote-jarjestimislakiechdotuksen 11 § ei ole téltd osin
ongelmallinen perustuslain 121 §:n kannalta.

Sote-jarjestamislakichdotuksen 19 §:ssd ehdotetaan sdddettdvéksi palvelurakenteen, investointi-
en ja tiedonhallinnan ohjauksesta. Hallituksen esityksen mukaiseen pykéldin sisdltyneen asetuk-
senantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditdd, minkélainen investointi
on sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan tai palvelujérjestelmén kannalta muutoin laajakantoi-
nen ja mitké ovat tekniset ja taloudelliset vaatimukset sille, ettd tietojarjestelmépalvelun muutta-
misen tai uuden jirjestelmén hankkimisen pitéé perustua maakuntien ja valtion yhteiseen valmis-
teluun. Perustuslakivaliokunnan mukaan sédanndsté oli valttimitontd tdsmentdé ottamalla lakiin
sddnndkset investointien laajakantoisuuden kriteereistd. Tdllainen muutos oli edellytys sote-jér-
jestdmislakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd (PeVL 26/2017 vp,
s. 27).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd sote-jarjestdmislakiehdotuksen 19 §:44 tiydennetién
sadnnokselld siitd, mité laajakantoisella investoinnilla tarkoitetaan. Laajakantoisella investoinnil-
la tarkoitetaan investointia, joka vaikuttaa merkittdvasti maakuntien véliseen tyonjakoon tai jolla
on muuten pitkdkestoisia tai maantieteellisesti laajoja vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin
maakunnassa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama sote-jarjestimislakiechdotuksen 19 § ei ole téltd osin
ongelmallinen perustuslain 121 ja 80 §:n kannalta.

Palvelujen kieli

Sote-jarjestdmislain 6 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto on jérjestettdvé sekd suomeksi ettd
ruotsiksi kaksikielisessd maakunnassa, siten, ettd asiakas saa ne valitsemallaan kielelld, joko suo-
meksi tai ruotsiksi. Yksikielisessd maakunnassa palvelut jérjestetd&in maakunnan kielella siten,
ettd asiakkaalla on oikeus kéyttdd suomen tai ruotsin kielta.

Perustuslakivaliokunta totesi arvioidessaan hallituksen esitystd maakunta- ja sote-uudistuksesta,
ettd ehdotettu sddntely laajentaa 1dhtokohtaisesti kielellisten oikeuksien maantieteellistd aluetta
niissd maakunnissa, joista tulee kaksikielisid. Lainsdddanndssé kielelliset oikeudet oli valiokun-
nan mukaan siten turvattu, mutta kdytdnnossa toteutuva tilanne miaraytyy ehdotuksen peruste-
luissa todetun mukaisesti (HE 15/2017 vp, s. 281) sen mukaan, miten aktiivisesti kaksikieliset
maakunnat toimivat kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi (PeVL 26/2017 vp, s. 57). Merkityk-
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sellisid ovat molempien kansalliskielten lisdksi myds muut perustuslain 17 §:ssé mainitut kielet.
Perustuslakivaliokunta on liséksi korostanut voimakkaasti tarvetta kiinnittdé erityistd huomiota
kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteutumiseen (PeVL 26/2017 vp, s. 58).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota palvelujen kieltd koskevaa 6 §:44 muutettavaksi, mitd pe-
rustuslakivaliokunta pitdd perusteltuna. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysministeriossd on kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnosten
antamisen jilkeen harkittu mahdollisuutta ehdottaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 6 §:n yksi-
kielisid maakuntia koskevien sddnndsten muuttamista kielellisié oikeuksia heikentévillé tavalla
suhteessa nyt késittelyssd olevaan mietintdluonnokseen. Sanotun ehdotuksen sisélto ja merkitys
ovat epéselvii erityisesti ottaen huomioon sééntelyn yhteys hallituksen esityksessd HE 14/2018
vp ehdotettuun kielilain muutokseen. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta vielé saatuaan perustusla-
kivaliokunnan lausunnon pééttdisi ehdottaa 6 §:44 muutettavaksi niin, ettd kielelliset oikeudet
heikkenevét nyt ehdotettuun 6 §:44n ndhden, tulee téllainen ehdotus saattaa perustuslakivalio-
kunnan arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sote-jarjestdmislakiehdotus sisiltda
maakuntien ohjaukseen liittyvid velvoitteita, joiden avulla on tarkoitus varmistaa kielellisten oi-
keuksien toteutumista kdytdnnossa. Lain 26 §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaisi valtakunnal-
liset tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimiseksi joka neljds vuosi. Téssd yhteydessa
maédritellddn muun muassa tavoitteet kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Maakuntien tulee lain
16 §:n mukaan sopia yhteistyosopimuksessa toimenpiteistd kielellisten oikeuksien varmistami-
seksi. Lisdksi Uudenmaan maakunnalle osoitetaan lain 35 §:ssé tehtdviksi tukea ruotsinkielisten
palveluiden kehittdmistd koko maassa. Valiokunta kiinnittda vield erityisesti huomiota siihen,
ettd joissakin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (esimerkiksi tietyt vammaispalvelut, las-
tensuojelupalvelut, psykiatriset palvelut) voi korostuneesti olla tarvetta maakuntien véliselle yh-
teistydlle, jotta omankieliset palvelut voidaan turvata myds ruotsiksi. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tulee harkita sééantelyn tdydentdmisté talta osin.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti hallituksen esitystd maakunta- ja sote-uudistuksesta arvioides-
saan huomiota sote-jarjestimislakiechdotuksen 11 §:n sdéntelyyn palvelujen kokoamisesta suu-
rempiin kokonaisuuksiin. Pykélédn 2 momentin sddntely perustuu vuoden 2017 alussa voimaan
tulleisiin terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muutoksiin, joilla laaja pdivystys keskitettiin
12 yksikkdon. Perustuslakivaliokunta totesi tuolloisista terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain
muutoksista antamassaan lausunnossa (PeVL 63/2016 vp, s. 6), ettéd perustuslain 17 §:n kielelli-
set perusoikeudet parhaiten toteuttavana ratkaisuna voidaan pitéé sité, ettd laajan pdivystyksen
yksikkd sijoitettaisiin seké Vaasan ettd Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin. Liséksi valiokunta
totesi perustuslain 17 §:n 2 momentin edellyttidvin, ettd my0s ehdotetussa ratkaisussa turvataan
kattavasti ruotsinkielisen vdeston oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon ja muihin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin omalla kielellédén asioiden ja samanlaisten perusteiden mukaan kuin suomenkie-
lisen véeston kohdalla. Valiokunta asetti tavallisen lain sédtdmisjérjestyksen edellytykseksi, ettd
kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteutuminen turvataan vihintéédn asettamalla Seindjoen kes-
kussairaalalle nimenomainen lakisdéteinen velvoite huolehtia siité, ettd Vaasasta Seindjoelle siir-
tyvit ruotsinkieliset voivat kdytdnnosséd kéyttdd omaa kieltddn (PeVL 26/2017 vp, s. 58—59).
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Terveydenhuoltolakiin otettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sdédnnds, jonka mu-
kaan véeston kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin on jér-
jestettdva paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielelld siten, ettd potilas saa palvelut valitsemal-
laan kielelld. Asiallisesti vastaava sddannds siséltyy sote-jarjestdmislakiehdotuksen 11 §:mn 2 mo-
menttiin. Perustuslakivaliokunta piti puutteena sitd, ettei sdénnoksessé tai sen perusteluissa ollut
tehty selkoa siitd, miten valiokunnan lausunnossa edellytetty kielellisten oikeuksien kdytdnnon
toteutuminen turvataan. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tuli vield — tarvittaessa valtioneuvostol-
ta pyydettivin lisdselvityksen valossa — varmistua kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvit-
tavien toimenpiteiden riittdvyydestd. Perustuslakivaliokunta painotti erityistd tarvetta ryhtyé
edelld kuvattujen kaltaisiin ratkaisuihin kielellisten oikeuksien toteutumiseksi kdytdnnossa (Pe-
VL 26/2017 vp, s. 59).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tarkastellut kysymysté sote-jdrjestdmislain 11 §:n 2 momentista
yhdessi terveydenhuoltolain 50 §:n 3 momentin muuttamista koskevan kansalaisaloitteen (KAA
3/2017 vp) kanssa (sote- ja maakuntauudistusta koskeva mietintéluonnos, s. 62—64). Sosiaali- ja
terveysvaliokunta toteaa, ettd sen saaman selvityksen mukaan Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
ri on jarjestdnyt ruotsin kielen koulutusta henkilokunnalleen viime vuosina tehostetusti. Erityi-
sesti paivystysalueen henkildkunnan ruotsin kielen taitoa on kohennettu, ja yli kolmesataa tyon-
tekijad on osallistunut ruotsin kielen koulutukseen. Sosiaali- ja terveysministerion tekemén sel-
vityksen mukaan vuonna 2017 avohoidon potilaskdynneistd Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rissd oli 1,3 % Vaasan sairaanhoitopiirin alueelta (5 591 kdyntié). Niistd avohoidossa asioineista
henkil6istd 182 oli ilmoittanut didinkielekseen ruotsin. Kaikkiaan vuoden 2017 aikana oli Vaa-
san sairaanhoitopiirin asukkaista 25 ruotsinkielistd kayttdnyt Seindjoen keskussairaalan péivys-
tyspoliklinikan palveluita. Tdma kuvaa sosiaali- ja terveysministerion mukaan sitd, ettd Vaasan
keskussairaala on voinut vuoden 2016 terveydenhuoltolain muutoksen jélkeenkin ylldpitda katta-
vaa véeston palvelut turvaavaa paivystysta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysministerion antaman selvityksen mu-
kaan voimassa oleva terveydenhuoltolain 50 § ja ehdotettu jérjestdmislain 11 § mahdollistavat
erityisvastuualueella ja jatkossa jarjestimislain mukaisella yhteistyoalueella kattavan erikoissai-
raanhoidon péivystyksen ja toimivan tyonjaon yhteistydssé sairaanhoitopiirien ja jatkossa maa-
kuntien kesken. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettei sdénnosté laajan ympérivuorokauti-
sen paivystyksen palveluista jarjestdmislain 11 §:ssé ole tarkoituksenmukaista muuttaa tiassi yh-
teydessi, ja ehdottaa kansalaisaloitteen hylkdamistd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd véltta-
mattdmand, ettd Vaasan keskussairaalan vieston tarpeita vastaavan paivystyksen riittavyytta seu-
rataan ja tarvittaessa kehitetddn maakuntien vélistd yhteistyota.

Perustuslakivaliokunnan mielesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintluonnoksessa esite-
tyisté selvityksisté ei asianmukaisesti kdy ilmi kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavien
toimenpiteiden riittdvyys eikd myoskéain se, onko valiokunnan aikaisemmin sditdmisjarjestysky-
symyksend pitdmaéstd lakisddteisestd velvollisuudesta huolehtia siité, ettd Vaasasta Seinéjoelle
siirtyvét ruotsinkieliset voivat kdytdnndssé kéyttdd omaa kieltdén, sdddetty riittdvéan tdsmaéllises-
ti. Valiokunta ei pidé riittdvéna sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanottoa seurannasta. Jollei
sosiaali- ja terveysvaliokunta varmistu kielellisten oikeuksien toteutumiseksi tarvittavien toimen-
piteiden riittdvyydesti, tulee valiokunnan tdsmentéd 11 §:n 2 momentin siéntelya téltd osin. Pe-
rustuslakivaliokunta muistuttaa myds siitd kannanotostaan, etté perustuslain 17 §:n kielelliset pe-
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rusoikeudet parhaiten toteuttavana ratkaisuna voidaan pitda sitd, etté laajan paivystyksen yksikkod
sijoitettaisiin sekd Vaasan ettd Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin (PeVL 63/2016 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti maakunta- ja sote-uudistusta arvioidessaan huomiota saamenkie-
listen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rahoitukseen. Valiokunta totesi, ettei se pida tyy-
dyttidvina tilannetta, jossa valtion saamenkielisiin palveluihin osoittama erillisrahoitus on vastai-
suudessakin riippuvainen eduskunnan vuosittaisesta padtoksenteosta (PeVL 26/2017 vp, s. 61).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut, ettd saamenkielisiin palveluihin osoitettava méérara-
ha on edelleen epidvarmalla perustalla, koska siité ei ole sdddetty laissa. MyoOskdén rahoituslaissa
kéytetty vieraskielisyyskerroin ei turvaa saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuut-
ta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pitdnyt tirkeédnd saamen kielen kdyttoon liittyvien oikeuk-
sien turvaamista ja sité, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi jatkovalmistelussa, turvaako erillis-
rahoitus riittavélld tavalla saamen kielesti sosiaali- ja terveyspalveluille aiheutuvat lisdkustan-
nukset, sekd selvittdd, miké on erillisrahoituksen oikeudenmukainen kohdentamistapa suhteessa
Lapin maakunnan vastuisiin. Perustuslakivaliokunta painottaa voimakkaasti ndiden sosiaali- ja
terveysvaliokunnan esittdmien seikkojen merkitysta.

Perustuslakivaliokunta totesi maakunta- ja sote-uudistusta koskevassa lausunnossa pitidvinsé va-
litettavana, ettei tuolloin arvioitavana olleiden esitysten perusteluissa ollut tehty selkoa uudistuk-
sen kdytannon vaikutuksista viittomakieltd kdyttdvien asemaan. Ottaen huomioon sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden merkitys perustuslain 19 §:ssd turvattujen perusoikeuksien kannalta
perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota viittomakieltd kédyttiavien kielellisten oikeuk-
sien toteutumiseen ndissd palveluissa ja viranomaisten ja muiden julkista hallintotehtdvid hoita-
vien velvollisuuteen edistdé viittomakieltd kéyttdvan mahdollisuuksia kdyttdd omaa kieltdén ja
saada tietoa omalla kielellddn (PeVL 26/2017 vp, s. 62). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettei viittomakieltd kdyttdvien asemaan kohdistuvista vaikutuksista tehdd sanottavasti selkoa
myOskéén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tulee vield tarkastella vaikutuksia myds téltd kannalta. Perustuslakivaliokunta toistaa liséksi ké-
sityksensd siitd, ettd on tirkedti huolehtia suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakielti kéyt-
tdvien kielellisistd oikeuksista sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kadytdnnon toteuttami-
sen suunnittelussa (PeVM 2/2018 vp, s. 2, PeVL 34/2017 vp, s. 2).

Maakunnan oma palvelutuotanto

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin tarkoituksena on varmistaa, ettd maakunnan
omien sosiaali- ja terveyspalvelujen (muiden kuin suoran valinnan palvelujen) tuotannon vastuu
on selkedsti yhdelld taholla, mink vuoksi laissa sdfdetéén, ettd palvelujen tuotanto on yhden lii-
kelaitoksen tehtdva. Sddnnoksen tarkoituksena ei ole estdé tarkoituksenmukaista yhteistyotd ja
tyonjakoa maakunnan liikelaitosten valilld. Tdméan vuoksi lain 22 §:n 1 momenttia on sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mukaan tarpeen selkeyttéd siten, ettd se mahdollistaa sen, ettd maakunnan
muu liikelaitos tuottaa sen tuotantovastuulla olevaan tehtdvédn liittyvid yksittdisid tdydentdvia
palvelun osia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta vastaavalle liikelaitokselle.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 16 §:n perusteella maakunnalla voi olla suoran valinnan palvelu-
ja varten yksi tai useampia erillisid liikelaitoksia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa sen
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vuoksi sote-jarjestdmislakichdotuksen 22 §:n 1 momenttiin lisattdvaksi sdannoksen, jonka mu-
kaan maakunnalla voi olla liséksi yksi tai useampia liikelaitoksia valinnanvapauslain tarkoitta-
mia suoran valinnan palveluja varten. Ehdotus ei muuta ldhtokohtaa, jonka mukaan muita kuin
suoran valinnan palveluja varten maakunnalla voi olla vain yksi liikelaitos, joka voi hankkia ra-
joitetusti palveluja muilta liikelaitoksilta.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 3 momentin mukaan maakunnan liikelaitoksen tehtdvana
on tuottaa palvelut, jos niitd ei muutoin ole saatavilla lainsdéddédnnon, palvelustrategian tai maa-
kunnan palvelulupauksen mukaisesti. Sddnnoksen perusteluissa katsotaan, ettd maakunnalla on
jérjestaimisvastuuseensa perustuva vastuu siitd, ettd palveluja on saatavissa lainsdadannon edel-
lyttdmaélla tavalla. Jos osoittautuu, ettd palveluja ei ole muutoin saatavilla, maakunta voi huoleh-
tia jérjestdmisvastuustaan siten, ettd maakunnan liikelaitos tuottaa tarvittavat palvelut (HE 15/
2017 vp, s. 465).

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, etté tuolloin ehdotettuun valinnan-
vapauslakiin ehdotetut sddnndkset eivit turvanneet niin sanotussa markkinapuutetilanteessa pal-
veluja perustuslain kannalta riittdvalld tavalla. Markkinapuutteella viitattiin tilanteeseen, jossa
ehdotettu valinnanvapausmalli ei olisi synnyttényt jollakin alueella riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut takaavaa palvelutuotantoa. Valiokunnan mielestd sééntelyn rakenteellinen ongelmalli-
suus liittyi maakunnille ehdotettuun velvollisuuteen yhtidittdd oma palvelutuotantonsa ja tdhin
liittyvéén kieltoon tuottaa palveluja maakunnan omana tuotantona. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan sdéntelyd tuli muuttaa siten, etté julkinen valta voi kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvin toteutumisen yhdenvertaisesti. Valiokunta katsoi, ettd sidnnds siité, ettd
maakunta ei itse saa tuottaa suoran valinnan palveluja eiki asiakassetelilld tuotettavia palveluja,
sekd sote-palveluiden yhtidittdmisvelvoitetta merkitsevd sddnnds oli poistettava valinnanvapaus-
lakiehdotuksesta. Muutokset olivat edellytyksend valinnanvapauslakiehdotuksen késittelemisel-
le tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Uudessa valinnanvapauslakiehdotuksessa maakunnan suoran valinnan palvelujen yhtidittdmis-
velvollisuus on poistettu, eikd omaa suoran valinnan palvelujen tuotantoa ole kielletty. Maakun-
nan suoran valinnan palvelujen tuotanto osoitetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 3 luvussa lii-
kelaitokselle, jossa tulee olla sosiaali- ja terveyskeskus tai -keskuksia sekéd suunhoidon yksikko
tai yksikoitd. Valinnanvapauslakiehdotuksen 15 ja 16 §:n mukaan maakunnan sosiaali- ja ter-
veyskeskukset ja suunhoidon yksikot voivat toimia sote-jarjestimislain mukaisen liikelaitoksen
osana tai niitd varten voidaan perustaa erillinen liikelaitos tai liikelaitoksia. Lisdksi maakunnalla
voi olla yksi tai useampi yhtio tai muita yhteisdja ndiden toimintojen tuottamista varten. Liikelai-
tos on oikeudellisesti osa maakunnan organisaatiota.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etti valinnanvapauslain 16 §:n sanamuodosta ja hallituksen
esityksen perusteluista ilmenee, ettei maakunta voi yhtidittédd kaikkea suoran valinnan palvelu-
tuotantoa ja ettd maakunnalla pitdé olla riittdvésti omaa tuotantoa palveluiden turvaamiseksi.
Maakunnalla on velvollisuus omalla tuotannollaan vastata palvelujen saatavuudesta ja siten sosi-
aalisten perusoikeuksien turvaamisesta (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 10).

Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan uutta valinnanvapauslakiehdotusta, ettd sen aikai-
semmassa lausunnossa esittimat (PeVL 26/2017 vp) sdétdmisjérjestyshuomautukset maakunnan
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omasta palvelutuotannosta ja yhtidittdmisvelvoitteesta oli otettu huomioon. Ehdotus loi siten ai-
empaan ehdotukseen verrattuna ndiltd osin parempia edellytyksid uudistuksen toteuttamiselle
niin, etteivit perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet vaarannu (PeVL 15/2018 vp, s.
10). Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd maakunnan perustuslain 19 §:sté seuraava velvollisuus on
yllépitaé riittdvésti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettéd se voi kaikissa tilanteissa turvata jo-
kaiselle riittévit ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018 vp, s. 16). Kun pe-
rustuslain 6 §:n ja 19 §n 3 momentin kokonaisuus edellyttda, ettd julkisen vallan on turvattava
lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdé-
dénndssd on varmistettava, etté jérjestimisvastuussa olevalla maakunnalla on seké riittavét talou-
delliset voimavarat ettd muutoinkin riittdva henkilostod, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti
tuottaa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Ndiden vaatimusten tulee toteutua paitsi kunkin maa-
kunnan sisdlla myds koko valtakunnan tasolla (PeVL 15/2018 vp, s. 17—18).

Perustuslakivaliokunta piti edelleen selvind, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee ylldpitia sellais-
ta palvelutuotantoa, etté se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden riittdvén saatavuuden ja tarvittaessa vélittdmésti puuttumaan kor-
vaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin.
Tamé velvoite seuraa suoraan perustuslain 19 §:n 3 momentista. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan valinnanvapauslaissa tuli sddddsperusteisesti varmistaa, etté hallituksen esityksen peruste-
luissa painotettu ja keskeiseen asemaan nouseva maakuntien riittdva oma palvelutuotanto toteu-
tuu ja maakunnan liikelaitoksen toimintavalmius turvataan (PeVL 15/2018 vp, s. 18—19).

Perustuslakivaliokunta pitdd sote-jarjestimislakiehdotuksen 22 §:44 sindnsd valtiosddntoisesti
asianmukaisena. Perustuslakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, etti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan ehdottaman valinnanvapauslain uuden 85 §:n 1 momentin mukaan maakunta
voi asettaa maakunnan liikelaitokselle velvoitteen tuottaa suoran valinnan palveluja maakunnan
asukkaille, jos suoran valinnan palvelujen tarjonta maakunnan alueella ilman palveluvelvoitteen
asettamista ei ole riittdvad takaamaan palvelujen saatavuus maakunnan alueella perustuslain
19 §:n 3 momentin edellyttdmalld tavalla. S&annosté perustellaan EU-oikeudellisen SGEI-tarkas-
telun ohella ldhinna silld, ettd velvoitteella taataan viimesijassa maakunnan mahdollisuus toteut-
taa jarjestdmislain 22 §:ssd sdddetty maakunnan liikelaitoksen tehtdva tuottaa palvelut, jos niitd ei
ole saatavilla lainsdddénnon, palvelustrategian tai maakunnan palvelulupauksen mukaisesti.

Ehdotettu valinnanvapauslain 85 § on jarjestimislain 22 §:44n ndhden erityissddnnos, joka ehdo-
tetussa sddntelyasetelmassa konkretisoi jarjestdmislain 22 §:ssd sdddettyéd suoran valinnan palve-
lujen toteuttamisedellytysten tarkemmalla sdéntelylld. Ehdotetun 85 §:n tuottamisvastuun jérjes-
tdmislakia tarkemman sééntelyn johdosta merkitystd arviossa ei ole silld, ettd jérjestdmislain
22 §m perusteluissa viitataan pykaléssé jo sellaisenaan mééritettdvin tuottamisvastuuta (HE 15/
2017 vp, s. 465). Perustelulausumat huomioon ottaen ei ole ymmarrettéviaé, miksi maakunnan tu-
lisi erikseen asettaa liikelaitokselle palveluvelvoite, jos sellainen on jo muutenkin muiden séén-
ndsehdotusten vuoksi perustuslakivaliokunnan edellyttdmaélla tavalla olemassa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd maakunnan harkinnan varaan jaiva, erillistd paatoksentekome-
nettelyd ja sen toimeenpanoa liikelaitoksessa edellyttava 85 §:n sdédnnds ei vastaa valiokunnan
edellyttdméd palvelutuotannon ja liikelaitoksen toimintavalmiuden turvaamista myos henkil6s-
ton seka tiloja ja laitteistoja koskevan kapasiteetin osalta siddosperustaisesti siten, ettd maakunta

16



Valiokunnan lausunto PeVL 65/2018 vp

voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riittdvét ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut.
Sosiaali- ja terveysministerio viittaa selvityksessddn (13.12.2018) nimenomaisesti siihen, etti eh-
dotettu 85 § mahdollistaa maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelutoiminnalle aiheutu-
vien lisdkustannusten korvaamisen toimintaa sopeutettaessa markkinapuutetilanteessa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd sdédnnos osoittaa siten, ettd sddntelyn tarkoituksena on saattaa maakun-
nan liikelaitoksen palvelutuotanto ja sen resursointi perustuslakivaliokunnan edellyttdmaélle toi-
mintavalmiuden turvaavalle tasolle vasta markkinapuutetilanteen hallinnollisen toteamisen jl-
keen.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vaikuttaa ehdotetun 85 §:n 1 momentin johdosta il-
meiseltd, ettd palveluiden korvauksia koskevat laskelmat ja sdénnokset eivit ole perustuneet maa-
kunnan liikelaitoksen toiminnan mitoittamiselle siten, ettd liikelaitoksen velvollisuus yllapitda
riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle
riittdvit ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, tulee asianmukaisesti turvatuksi. Esimer-
kiksi suoran valinnan palveluista maksettavien korvausten periaatteet on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksen mukaan maéiritelty siten, ettd korvaukset maksetaan kaikille tuottajille yh-
denvertaisin periaattein eivétka korvaukset aiheuta kilpailullista vadristymaa palveluntuottajien
vélilld. Perustuslain 19 §:n 3 momenttiin perustuva palveluiden turvaamisvelvoite edellyttda pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan, ettd maakunnan liikelaitoksen toiminta mitoitetaan sellaiseksi,
etti se kykenee valittdmésti mukautumaan esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion selvityk-
sessd mahdolliseksi katsottuun tilanteeseen, jossa yksi tai useampi merkittdvé palveluntuottaja
syysté tai toisesta lopettaa nopealla aikavélilld toimintansa tietylld alueella (PeVL 15/2018 vp, s.
17—19).

Sosiaali- ja terveysministerion perustuslakivaliokunnalle toimittaman selvityksen mukaan sdén-
ndksen yhtend tarkoituksena on vastata téllaiseen tilanteeseen, jossa maakunnan liikelaitoksen
eriytetyn suoran valinnan palvelutuotannon ei olisi taloudellisesti mahdollista laajentaa nopeasti
omaa palvelutuotantoaan alueelle pelkistién lain 65—69 §:ssd médritellyilld korvauksilla. Mie-
tintoluonnoksessa ei esitetd selvitystd, kuinka pitkén ajan palveluvelvoitetta koskeva paédtoksen-
teko ja velvoitteen asianmukainen toimeenpano kestavét esimerkiksi suuren yksityisen palvelun-
tarjoajan markkinoilta poistumisen aiheuttamassa tilanteessa. Perustuslakivaliokunnan kasityk-
sen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama 85 § on hyvin samankaltainen kuin perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan 26/2017 vp perustuslain vastaisena pitdma alkuperéisen valin-
nanvapauslain 43 ja 52 §:n sédéntely markkinapuutetilanteesta (PeVL 26/2017 vp, s. 39—41).

Perustuslakivaliokunnan mielestéd sdéntelyd on tdsmennettdvéa siten, ettd siind maéritelldén sai-
dosperustaisesti perustuslakivaliokunnan edelld selostetussa kdytinnossd edellytetty maakunnan
liikelaitoksen velvollisuus yllépitda sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, etté se kykenee
niilla keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden riittdvin saatavuuden ja tarvittaessa vélittomaésti puuttumaan korvaavan palvelutuotan-
non keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin (ks. PeVL 15/2018 vp,
s. 18—19). Téllaisen muutoksen tekeminen on edellytyksend sille, ettd valinnanvapauslakiehdo-
tus voidaan kaisitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
tarkoin selvitettdvd myoOs téstd seuraavat sosiaali- ja terveysministerion selvityksesséd viitatun
korvauksia koskevan sédntelyn muutostarpeet seké tarvittaessa muutettava ja tiydennettéva saén-
telyé, jotta todettu sddtdmisjarjestyshuomautus tulee asianmukaisesti huomioiduksi.
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Kuntien asema

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 2 momentissa on ehdotettu kunnille, kuntayhtymille seké
niiden tytiryhteisoille ja mairdysvallassa oleville saitidille kieltoa tuottaa maakunnan jérjesta-
misvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja. Perustuslakivaliokunnan mukaan sdédnnok-
sen perusteltavuutta on sen kilpailuasetelmaan viittaavan perustelun johdosta arvioitava uudel-
leen (PeVL 26/2017 vp, s. 45). Perustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
ole mietinndssédén toteuttanut perustuslakivaliokunnan esittdméa perustuslakiin tukeutuvaa huo-
miota eiké ole esittinyt hyviksyttdvad perustelua kannalleen.

Sote-jarjestimislakiehdotuksen 22 §:n sdéntelyi perustellaan epitarkoituksenmukaisen kilpailun
estdmisen ohella silld, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestaimisvastuu sekd palvelujen tuot-
tamiseen liittyva rahoitus, henkildsto, irtaimisto ja toimitilat tai toimitilojen hallinta siirtyy maa-
kunnille, minka jélkeen kunnan tehtdvéna ei ole sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen (HE
15/2017 vp, s. 464). Perustuslakivaliokunta piti4 esitettyd perustelua vain osittain riittdvéni. Va-
liokunnan mielesti tillaiset siirrot eivét perustele sité, etteikd kunta voisi tulevaisuudessa harkita
yleisen toimialansa puitteissa paéttdd alkaa tuottaa joitain palveluita esimerkiksi verotusoikeuten-
sa puitteissa kerdédmin resurssein.

Henkildtietojen kdsittely

Sote-jarjestimislakiehdotuksen 58 §:n 2 momentin mukaan maakunnan jérjestdmisvastuulle
kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajalla on oikeus késitelld 1 momentissa tarkoitetus-
sa maakunnan asiakas- ja potilasrekisterissi olevia tietoja silloin, kun se on tarpeen asiakkaan
palvelun toteuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd valinnanvapauslakiehdotuk-
sen 76 §:n 2 momentin vastaava sdédnnos oli arkaluonteisten tietojen yleiseen kisittelyyn tillai-
sessa sddntelykontekstissa valtuuttavana ongelmallisen avoin (PeVL 15/2018 vp, s. 41). Nyt ar-
vioitavan sddnnosehdotuksen perusteluissa viitataan siihen, ettd sddnnds mahdollistaa sen, etti
asiakasta hoitavilla henkil6illd on ajantasaiset tiedot asiakkaan terveydentilasta tai sosiaalipalve-
lujen syisti, asiakassuunnitelmasta seka toteutuneista palveluista ja niiden vaikutuksista (HE 15/
2017 vp, s. 496).

EU:n tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan késittelylld tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja,
joita kohdistetaan henkilGtietoihin tai henkilGtietoja siséltdviin tietojoukkoihin joko automaattis-
ta tietojenkésittelyd kiyttden tai manuaalisesti, kuten tietojen kerddmisté, tallentamista, jérjesta-
mistd, jasentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyé, kayttdd, tieto-
jen luovuttamista siirtimailld, levittdmaélld tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteen-
sovittamista tai yhdistdmisté, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista. Sote-jirjestamislakiehdo-
tuksen 58 §:n 2 momentin séédntely nédyttiisi siten mahdollistavan esimerkiksi salassapidettdvien
potilastietojen luovuttamisen maakunnan rekisteristi palveluntuottajan toimesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on selvéd, ettd sddnnds on arkaluonteisten tietojen yleiseen ki-
sittelyyn téllaisessa sddntelykontekstissa valtuuttavana ongelmallisen avoin. Valiokunta ei ole pi-
tanyt esimerkiksi hyvin véljid ja yksiloiméttomié tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu vélttimattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).
Sadnnostd on olennaisesti tismennettiva ja késittely on sidottava vélttdméttomyyteen. Téllainen
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tdsmennys on edellytyksena sille, ettd jarjestimislakichdotus voidaan kisitelld tavallisen lain séé-
tdmisjérjestyksessa.

Laki maakuntalain voimaanpanosta
Lain voimaantulo, mddrdajat ja kumottavat lait

Maakunta- ja sote-uudistuksen laajuuden ja merkittdvyyden vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokunta
ehdottaa voimaanpanolain 1 §:ssd mainittujen lakien voimaantuloa siirrettdvéksi kahdella vuo-
della eteenpdin alkuperéisesté tavoitteesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja muut tehtivit siirty-
vét maakuntien jéarjestdmisvastuulle 1.1.2021. Maakuntien perustamista koskeva lainsdédénto on
tarkoitus sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan saada voimaan vuoden 2018 aikana. Maakun-
tavaalit on tarkoitus pitdd toukokuussa 2019, ja maakuntavaltuusto aloittaisi toimikautensa
1.8.2019.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa voimaanpanolain 1 ja 3 §:mn perusratkaisusta
siirtdé sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuu kunnilta ja kuntayhtymiltd maakunnille 1
pdivana tammikuuta 2021. Valiokunta pitdd kuitenkin ilmeisend, ettd uudistuksen lykkéantymi-
sestd aiheutuu tarve vield harkita paitsi lain voimaantulon ajankohtaa 1 §:n 2 momentissa myds
erditd muita lakiehdotuksen sddnnoksid, kuten 6 §:n 5 momenttia, 7 §:n 2 momenttia ja 11 §:44.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemman arvion mukaan ehdotetussa sote-palveluiden monituotta-
jamallissa julkisen valvonnan tehokkuudelle ja toimivuudelle on sééntelyn valtiosdantooikeudel-
lisessa arvioinnissa annettava korostetusti painoarvoa (PeVL 15/2018 vp, s. 19). Valiokunta on
todennut, ettd perusoikeuksien toteutumiseen ldheisesti kiinnittyvén toiminnan valvonnassa on
tarpeen, ettd valvontatoimivaltuuksia sdénnelldén tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla (PeVL
26/2017 vp, s. 56). Perustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee vielé
tarkoin tutkia sitd, ettd voimaanpanolain 2 §:114 kumottavat lait eivét sisilléd sellaisia sadnndksia
viranomaisten toimivaltuuksista tai valvonnasta, jotka tulisivat asianmukaisesti sddnnellyiksi
vasta maakuntauudistuksen taytintoonpanoa koskevan maku2-esityksen (HE 14/2018 vp) myo-
td, ja tarvittaessa tdydentdd séédntelyd. Jos mainittua esitystd ei ehditd késittelemédn, viranomai-
sen toimivaltuuksia koskevan sddntelyn ja valvonnan puute muodostuisi perustuslain kannalta
ongelmalliseksi.

Viliaikaishallinto

Maakunnan véliaikaisesta valmistelutoimielimestd ehdotetaan sdddettdviksi voimaanpanolain
6 §:ssd. Maakunnan véliaikaisen valmistelutoimielimen tehtdvana on vastata maakunnan toimin-
nan ja hallinnon kdynnistimisen valmistelusta sithen saakka, kunnes maakuntavaltuusto on valit-
tu ja maakuntavaltuuston asettama maakuntahallitus on aloittanut toimintansa.

Maakunnan liiton hallitus asettaa véliaikaisen valmistelutoimielimen pykaléssa lueteltujen viran-
omaisten kanssa kdydyissd neuvotteluissa sovitun mukaisesti. Viliaikaisen valmistelutoimieli-
men jadsenet on valittava sdédnnoksessa lueteltujen organisaatioiden viranhaltijoista, joilla on hyva
asiantuntemus toimialansa toiminnasta ja taloudesta.
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Lainkohdan perustelujen mukaan ennen maakuntavaltuuston toimikauden alkamista maakuntien
perustamisen valmisteluun tulee siséltymaién sellaista uuden organisaation hallinnon jérjestami-
seen liittyvad padtoksentekoa, joka ei voi perustua pelkéstidn yksittdisten viranhaltijoiden paa-
toksiin tai perustettavien maakuntien alueilla toimivien viranomaisten vapaaehtoisen yhteistyon
varaan. Tarkoituksena on, ettd valmistelutoimielimen jdsenet pysyisivit virkasuhteessa omiin
tyOnantajaorganisaatioihinsa ja ettd heidét vapautettaisiin varsinaisista tehtdvistdan siten, ettd he
voisivat toimia valmistelutoimielimesséd tarvittaessa kokoaikaisestikin. Toimielimen jédsenet
kayttaisivat toimielimessd kuitenkin itsendisesti toimivaltaansa, eivitkd he olisi tissi tehtdvassi
tyonantajansa edunvalvojia, vaan vastaisivat maakunnan perustamisen tiytédntoonpanosta ja maa-
kunnan yleisestd edusta (HE 15/2017 vp, s. 501—502). Maakunta- ja sote-uudistusta koskevan
hallituksen esityksen perusteluissa kuitenkin todetaan toisessa yhteydessé, ettd maakunnan viran-
omaisilla tarkoitetaan muun muassa maakunnan véliaikaista valmistelutoimielinté ja sen alaisia
viranhaltijoita ja ettd viliaikaisen valmistelutoimielimen jésenet toimisivat virkavastuulla (HE
15/2017 vp, s. 505). Perustuslakivaliokunnan mielesti viliaikaisen valmistelutoimielimen tehta-
vissd on kyse maakuntahallinnon kdynnistamisen kannalta erittdin keskeisestd padtoksenteosta.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ehdotetun sddntelyn perusteella jad episelviksi,
missd médrin virkavastuu ulottuu véliaikaisen valmistelutoimielimen toimintaan. Saéntelya tulee
perustuslain 2 §:n 3 momentista ja 118 §:std johtuvista syisté tdydentéd sdédnnoksin virkavastuus-
ta. Tama on edellytyksené lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Maakuntavaalit

Maakuntalakiehdotuksen 17 § koskee maakuntavaaleja. Sen mukaan valtuutetut ja varavaltuute-
tut maakuntavaltuustoon valitaan maakunnassa toimitettavissa vaaleissa (maakuntavaalit). Maa-
kuntavaltuuston toimikausi on neljé vuotta, ja se alkaa vaalivuoden kesidkuun alusta. Voimaanpa-
nolakiehdotuksen 12 § koskee ensimmaisid maakuntavaaleja. Pykéldn 1 momentissa sédddetddn
ensimmadisten maakuntavaalien ajankohdasta, valittavien valtuustojen toimikaudesta seké val-
tuustojen koosta ja siitd, minkd ajankohdan véestotietoihin valtuustojen koot perustuvat. Ensim-
maéiset maakuntavaalit ehdotetaan toimitettaviksi samanaikaisesti vuoden 2019 europarlamentti-
vaalien kanssa eli sunnuntaina 26 péivéni toukokuuta 2019. Pykéldn 3—5 momentissa sédddetddn
niistd vaalien tuloslaskennan erityisjérjestelyistd, jotka ovat tarpeen, kun maakuntavaalit toimite-
taan samanaikaisesti europarlamenttivaalien kanssa.

Perustuslain 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetéén julkisen vallan kansanvaltaisesta perustasta. Val-
tiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansan-
valtaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehitta-
miseen. Perustuslain ldhtokohtana on, ettd kaikella julkisen vallan kéytoll4 on oltava demokraat-
tinen perusta. Perustuslain esitdiden mukaan kansanvallan toteuttamisessa olennainen merkitys
on erityisesti kunnallisella itsehallinnolla (HE 1/1998 vp, s. 74/1). Perustuslakivaliokunta on kéy-
tdnndssddn katsonut perustuslain 2 §:ssé ilmaistun kansanvaltaisuusperiaatteen tarkoittavan kun-
nallisen itsehallinnon osalta ylimmén kunnallisen paétoksentekojirjestelmén demokraattisuutta
(ks. PeVL 63/2014 vp, s. 3/11, PeVL 24/2008 vp, s. 2/1 ja PeVL 23/2001 vp, s. 2/1). Perustuslain
2 §:n s@dnnoksilld kansanvaltaisuudesta on ldheinen yhteys perustuslain 14 §:n 4 momenttiin,
jonka mukaan julkisen vallan tehtdvéna on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénti itseddn koskevaan paitdksentekoon. Perustuslakivalio-
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kunta katsoi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd todetut kansanvaltaisuuteen liittyvét ldhtdkoh-
dat muodostavat ydinsiséllon niille vaatimuksille, joita perustuslaki asettaa maakuntaitsehallin-
nolle. Vaaleilla valittavaa valtuustoa on perustuslakivaliokunnan mukaan syyti pitdd myds maa-
kuntien itsehallinnollisen aseman keskeisené takeena.

Ensimmaisten maakuntavaalien ajankohtaa on siis arvioitava my0s perustuslain 121 §:ssé suoja-
tun itsehallinnon kannalta, minkéd nikokohdan merkitysti korostaa se sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6luonnoksessa mainittu nikokohta, ettd kyse on ensimmaéisistd maakuntavaaleista
ja niissé valituilla valtuustoilla on véistdméttd uranuurtajan rooli. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd ddnestdjilld ja ehdokkailla tulee perustuslain 2 §:ssé sdddetystd kansanvallan periaatteesta
johtuvista syisti olla mahdollisuus saada riittdva kokonaiskuva maakunnan tehtévista ja toimival-
lasta. Sama peruste voidaan johtaa perustuslakivaliokunnan korostamasta maakuntaitsehallinnon
kansanvaltaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan mielestd my®os perustuslain 14 §:n 4 momentissa
turvattu vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuus edellyttéé tietoa siitd, mihin vaikuttaa ja osal-
listua.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan maakuntalaki, sote-jérjestdmislaki ja valinnanvapa-
uslaki saadaan hyviksytyksi eduskunnassa aikaisintaan maaliskuussa 2019. Valtiosdéntéoikeu-
dellisesti olennaista on, ettd maakuntavaaleja koskevan lainsdddédnnon voimaantuloajankohdan ja
vaalien jérjestdimisen vélinen aika j&a selvisti liian lyhyeksi, jos maakuntavaalit jérjestettdisiin
ehdotetulla tavalla samanaikaisesti europarlamenttivaalien kanssa toukokuussa 2019. Téhén néh-
den on selvai, ettei edellytyksid toimittaa ensimmaéisid maakuntavaaleja ole vield toukokuussa
2019.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa viitataan oikeuskanslerin arvioon siit4, ettd
vaalilainsdddédnnon voimaantulon ja vaalien viliin tulisi jidda vahintddn kuusi kuukautta aikaa.
Vaikka kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ei mééritelld asiaa koskevaa vihimmaéisaika-
vélid, valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd mainittu kuuden kuukauden aika poikkeaa esi-
merkiksi Venetsian toimikunnan suosittamasta yhden vuoden vihimmaisajasta (ks. Venice Com-
mission, Code of good practice in electoral matters, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mielesti
edelld todetuista valtiosddntéoikeudellisista 1dhtokohdista seuraa, ettd ensimmadiset maakunta-
vaalit on mahdollista jarjestdd aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun nyt kdsiteltdva
lakiehdotus on vahvistettu. Téllaisen muutoksen tekeminen voimaanpanolakiehdotuksen
12 §:d4n on edellytyksenad sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjarjes-
tyksessa.

Ensimmaisten maakuntavaltuustojen toimikausi jdisi perustuslakivaliokunnan mielesté varsin ly-
hyeksi, vain reilun vuoden mittaiseksi. Tdma liittyy siihen, ettd maakuntavaalit toimitettaisiin
normaalisti samanaikaisesti kuntavaalien kanssa (ehdotus vaalilain 143 a §:ksi; StV:n mietinto-
luonnos HE 15/2017 vp; 19. lakiechdotus) ja seuraavat normaaliaikaiset kuntavaalit pidetdén huh-
tikuussa 2021. Maakuntien toiminnan kéynnistdmisen ja maakuntavaltuuston tehtévien kannalta
perustuslakivaliokunta pitdd néin lyhyttd toimikautta epatarkoituksenmukaisena. Keskeiset va-
linnanvapauslain toteuttamiseen liittyvit maakuntavaltuustojen tehtévét ajoittuvat vuoden 2021
jélkeiseen aikaan. Sama koskee maakunnan muita kuin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevia teh-
tdvid, joita koskevan lainsdddannon valmistelu on huomattavalta osin kesken.
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Perustuslakivaliokunta pitdéd perusteltuna ensimmaéisten maakuntavaltuustojen toimikauden pi-
dentéimistd. Jos pidetddn valttdimattoménd, ettd maakuntavaalien ajankohta yhdistetién kuntavaa-
lien kanssa, perustuslakivaliokunnan mielestd ensimmadisten valittavien maakuntavaltuustojen
toimikautta voitaisiin pidentdd runsaalla vuodella siten, etti seuraavat maakuntavaalit pidettdi-
siin vasta vuoden 2025 kuntavaalien yhteydessd. Asetelma muodostuisi tdlloin jossakin méérin
samankaltaiseksi kuin muutettaessa kuntavaalien ajankohtaa ja pidennettdessa siksi kuntien val-
tuustojen toimikautta. Valiokunta ei tuolloin pitdnyt muutosta ongelmallisena sen kertaluontei-
suuden ja vaaliaikataulun pysyvaan muutokseen perustuvuuden vuoksi ottaen huomioon my®os,
ettei kuntien valtuustojen toimikaudesta sdddetd perustuslaissa ja ettd kunnan asukkaiden perus-
tuslaissa turvattuun itsehallintoon kuuluu vakiintuneesti oikeus itse valitsemiinsa hallintoelimiin
(PeVL 63/2014 vp). Valiokunta painottaa kuitenkin tilanteen poikkeuksellisuutta (ks. myds
PeVM 2/2010 vp).

Korvaus uudistuksen omaisuusjdrjestelyistd kunnalle aiheutuvista kustannuksista

Voimaanpanolakiehdotuksen 4 luvussa sddnnellddn merkittidvid omaisuusjarjestelyjd, joissa kun-
nan omaisuutta siirtyy laajamittaisesti maakuntien hallintaan tai omistukseen. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan voimaanpanolaissa tulee sdddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuu-
teen liittyviin omaisuusjérjestelyihin kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatio-
sddntely (PeVL 26/2017 vp, s. 18). Valiokunta asetti kompensaatiosdintelylle lakisdéteisyyden
lisdksi vaatimuksen jérjestelyn erillisyydestd suhteessa valtionosuuslakiin. Lisdksi kunnalla tulee
perustuslakivaliokunnan mukaan sdidettyjen edellytysten tayttyessé olla oikeus avustukseen ja
keskeistd on avustuksen perustuminen poikkeuksellisiin seikkoihin, joihin kunnalla ei ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa.

Perustuslakivaliokunnan kanta tarkoittaa, ettd korvauksesta on sdddettiva lailla, vaikka sen kéy-
tostd padtettdisiin kunkin korvattavan omaisuusjérjestelyn kohdalla erikseen. Erillisyyden vaati-
mus puolestaan tarkoittaa sité, ettd taloudellisen itsehallinnon takaavia korvauksia ei voida suo-
rittaa mistddn olemassa olevasta jirjestelméstd vaan on luotava uusi, sote-uudistukseen liittyva
erillisjarjestelmi. Yleisyyden vaatimuksen mukaisesti kompensaatiojérjestelmén tulee kattaa sel-
laiset sote-uudistukseen liittyvét omaisuusjirjestelyt, jotka voivat loukata kunnan taloudellista it-
sehallintoa. Perustuslakivaliokunta mainitsi investointeja vaatineiden tilojen jadmisen uudistuk-
sen seurauksena kayttdméttomiksi vain esimerkkini taloudellisista menetyksistd, jotka saattavat
itsehallinnon turvaamiseksi edellyttdd korvausta. Kompensaatiojirjestelyd voi valiokunnan mu-
kaan kuitenkin edellyttdd myds jokin muu uudistukseen kytkeytyvi, mahdollisesti ennakoima-
tonkin peruste, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paéttad itsendisesti taloudestaan. Kom-
pensaatiosddntelyd koskee vaatimus myos siitd, ettd kunnilla, joissa taloudellinen itsehallinto
vaarantuu, tulee olla korvaukseen lain takaama oikeus (PeVL 26/2017 vp, s. 18).

Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksen (HE 15/2017 vp) sditdmisjarjestysperus-
teluissa erikseen tarkastellut irtaimen sote-omaisuuden, mukaan luettuna kuntayhtyméosuuk-
sien, korvaukseton siirtiminen maakunnille tai kuntien velvollisuus kattaa kuntayhtymien alija-
mé voivat myds olla perusteita, jotka voivat vaatia yksittdisten kuntien itsehallinnon turvaavaa
kompensaatiojérjestelya. Jarjestelyn ei yleisyysvaatimuksen vuoksi tule mydskain rajoittua vain
taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kriisikuntiin. Omaisuusjérjestelyt voivat vaarantaa itsehallin-
toa myds muissa kunnissa.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa voimaanpanolakiin ehdotetaan lisdttavak-
si uusi 35 §, jossa sdddettdisiin kunnan oikeudesta korvaukseen ja korvausmenettelystd. Saédn-
ndksen mukaan kunnalla on oikeus saada hakemuksen perusteella valtiolta korvaus luvussa séa-
dettyjen, kunnan omaisuuteen kohdistuvien jérjestelyjen perusteella aiheutuvista kustannuksista.
Ongelmien pitdd johtua nimenomaan téstd uudistuksesta (s. 139). Lakiehdotuksen 35 §:n 2 mo-
mentista ilmenee, ettd korvausta arvioidaan kunnallisveroprosentin laskennallisen korotustar-
peen perusteella. Jos kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve ylittdd 1,0 prosenttiyk-
sikkod, kunnalla on oikeus saada korvausta siltd osin kuin vilittomét kustannukset ylittévét kor-
vausrajan. Lisdkompensaatiota voi saada kolme neljdsosaa korvausrajan alittavalta osalta, jos
kunnan tuloveroprosentti on korvauksen hakemisvuonna 2,0 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
kaikkien kuntien painotettu keskimaérdinen tuloveroprosentti.

Korvauksen myontdmiseen sovelletaan valtionavustuslakia lukuun ottamatta sen 6, 7, 22, 23, 27
ja 29 §:44 sekd 4 lukua, joiden 1dhinnd valvontaa ja tarkastusta koskevien sédénnosten ei katsota
soveltuvan tilanteeseen. Siten sovellettavaksi tulee valtionavustuslain 20 §:n 1 momentti, jossa
sdddetdin ilmeisen perusteettomasti saadun korvauksen palauttamisesta. Voimaanpanolaissa kui-
tenkin tarkennetaan, ettd korvaus olisi ilmeisen perusteettomasti saatu siltd osin kuin 2 momen-
tissa tarkoitetut vélittomaét kustannukset olisivat myShempien tietojen perusteella olleet ilmeises-
ti véltettdvissd kunnan omin toimenpitein.

Ehdotus tiyttdd perustuslakivaliokunnan edellyttimat sdddénniisyyden ja erillisyyden vaatimuk-
set. Se tayttdd myos tdsmaéllisyyttd koskevan edellytyksen siind suhteessa, ettid kunnilla on korva-
ukseen oikeus silloin, kun 2 momentissa asetetut edellytykset tdyttyvit.

Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd korvauksen ei tule rajoittua vain kayttamaétta jadvis-
td sote-kiinteistdistd aiheutuviin menetyksiin, vaan itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa mer-
kityksellisid ovat lahtokohtaisesti kaikki voimaanpanolain tarkoittamat omaisuusjérjestelyt.
[Saannoksessid on tekninen virhe; voimaanpanolain 35 §:ssé viitataan "tdssd luvussa" sdddettyjen
jérjestelyjen aiheuttamiin kustannuksiin, vaikka ilmeisesti tarkoitetaan 4 lukua.] Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan sédénnosehdotuksessa korvausoikeutta ei ole erikseen rajoitettu sote-kiinteis-
toistd aiheutuviin menetyksiin, mutta niihin viittaavat paitsi ehdotuksen perustelut myods 35 §:n 2
momentin sdédnnds omaisuusjarjestelyistd aiheutuvista vélittomistd kustannuksista.

Perustuslakivaliokunta pitdd ongelmallisena my0s tapaa, jolla oikeus korvaukseen on sidottu
kunnallisveron korotustarpeeseen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan padsdantoné oleva
yhden prosenttiyksikon korotustarve nostaa kynnyksen korvauksen saamiselle niin korkealle, ettd
kompensaatiomenettely voi valiokunnan késityksen mukaan jéddadd merkityksettomiksi. Omai-
suusjérjestelyistd seuraava kunnallisveroprosentin korotustarve sindnsa ilmentéé itsendisen talo-
udellisen paétdsvallan kaventumista, mutta timé padtdsvalta voi kaventua itsehallintoa vaaranta-
valla tavalla silloinkin, kun korotustarve ei ole niin suuri. Vaikka kunnallisveroprosentin lasken-
nallinen korotustarve voi olla yksi itsendisen taloudellisen paétosvallan kaventumista koskeva in-
dikaattori, se ei kuitenkaan voi olla tidssd harkinnassa ainoa kriteeri. Korvausoikeuden sitominen
keskimédiriisti korkeampaan tuloveroprosenttiin viittaa erdénlaiseen kriisikuntamenettelyyn, jol-
laista perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp edellytetylld kompensaatiojarjestelylld ei
tarkoitettu.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama uusi 35 § on perustuslain 121 §:n ja lausunnossa
PeVL 26/2017 vp esitettyjen kannanottojen vastainen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tés-
mennettdva pykélan soveltamisalaa ja korvauksen myontdmiskynnysti siten, ettei kompensaatio-
menettely jaé asiallisesti merkityksettoméksi kunnallisen itsehallinnon kannalta. Tdmé on edel-
lytyksenéd 3. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Yhtivittdminen

Voimaanpanolain 44 § koskee yhtidittdmistd. Sddnnoksen mukaan, jos maakunnan sosiaali- ja
terveyspalveluissa on kyse maakuntalain 112 §:ssi tarkoitetusta kilpailutilanteessa markkinoilla
hoidettavasta tehtdvéstd, maakunnan on perustettava maakunnan tytaryhteisot siten, ettd maakun-
talaissa séddetty yhtidittdminen on toteutettu viimeistidn 31 pdivénd joulukuuta 2022. [Sdannok-
sessd on tekninen virhe; viittauksen tulisi kohdistua maakuntalain 113 §:44n.] Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ehdottaa sdédnnokseen tehtiviksi vain sdédnndksessd mainittua ajankohtaa koske-
van muutoksen.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd valinnanvapauslakiin ehdote-
tut sddnnokset eivét turvanneet niin sanotussa markkinapuutetilanteessa palveluja perustuslain
kannalta riittévélla tavalla. Valiokunnan mukaan sdéntelyn rakenteellinen ongelmallisuus liittyi
maakunnille ehdotettuun velvollisuuteen yhtidittdd oma palvelutuotantonsa ja tdhén liittyvédn
kieltoon tuottaa palveluja maakunnan omana tuotantona.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo valinnanvapauslakia koskevassa mietinndssé arvioidessaan
sddntelyn valtiontukiluonnetta, ettd maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut eivét ole
taloudellista toimintaa eiké liikelaitosta tule pitdd suoran valinnan palvelujen osalta yrityksena (s.
113).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan voimaanpanolain 44 §:n merkitys on muuttuneessa
arviointitilanteessa episelvd. Sdédnnds on valmisteltu tilanteessa, jossa maakunnilla oli velvoite
yhtibittdd suoran valinnan palvelujen tuotanto. Téten 44 §:n samoin kuin viitatun maakuntala-
kiehdotuksen 113 §:n sanamuodon suhde valinnanvapauslakiehdotuksen sddntelyyn palvelutuo-
tannosta voi johtaa virheellisiin pddtelmiin. Koska valiokunta on pitdnyt sosiaali- ja terveyspal-
velujen yhtidittdmisvelvollisuutta ja kieltoa tuottaa palveluja maakunnan omana tuotantona pe-
rustuslainvastaisena, on séédntelyn oltava tiltd osin selkedd. Voimaanpanolain 44 §:n ja maakun-
talakiehdotuksen 113 §:n sééntelyd yhtidittdmisvelvollisuudesta on tdsmennettiva siten, ettd sii-
td kay selvisti ilmi, ettd velvollisuus ei koske sosiaali- ja terveyspalveluja. Téllainen muutos on
edellytyksené sille, ettd maakunta- ja voimaanpanolakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Laki maakuntien rahoituksesta

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp), ettd laki maakuntien rahoituk-
sesta (HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp) voidaan késitellé tavallisen lain saité-
misjérjestyksessd vain, jos valiokunnan rahoituslakiehdotuksen 1 §:n séédntelysti rahoituksesta
poikkeamisesta valtion talousarviossa, 3 §:n sidéntelystd maakuntien rahoitusosuuksien méaritta-
misestd asetuksessa ja 6, 7 ja 8 §:n sdédntelystd maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
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jen rahoituksesta tekemait valtiosdéntdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Hallituksen esitykseen siséltyneen rahoituslakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ra-
hoitus maakunnille niiden jérjestdmisvastuulle kuuluvien tehtévien kustannusten kattamiseksi
myonnetiin kyseisen lain nojalla siltd osin kuin ei toisin sdddeti tai valtion talousarviossa méa-
ritd. Rahoituslakia koskevien tdydentdvien esitysten (HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp) mukaan
maakuntien tehtdvien rahoitus toteutettaisiin maakunnille kohdentuvana yleiskatteellisena rahoi-
tuksena (HE 57/2017 vp, s. 20). Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettua sééntelya voitiin pi-
tad poikkeuksellisena ja ongelmallisen avoimena perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen kannal-
ta, koska rahoituksen perusteista ei sédéddettéisi tdsméllisesti laissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa rahoituslakiehdotuksen 1 §:n 1 momenttia tdsmennetta-
véksi siten, ettd valtion rahoitus mydnnetdén maakuntien jarjestdmisvastuulle kuuluvien tehta-
vien kustannusten kattamiseen kyseisen lain nojalla. Lisdksi lainkohtaa tdydennettdisiin siten,
ettd rahoituslakia ei kuitenkaan sovelleta maakuntien kustannusten kattamiseen sellaisissa tehté-
vissd, joiden rahoituksesta on erikseen muualla sdédetty tai muualla laissa sdédetyn nojalla val-
tion talousarviossa erikseen maarétty.

Rahoituslakiin ei perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan endi sisélly valtuutta méérité ra-
hoituslain mukaisesta rahoituksesta toisin valtion talousarviossa, vaan rahoitus maéraytyisi lain-
tasoisen sddntelyn mukaisesti ja rahoituksen perusteista sdddettdisiin laissa. Rahoituslain 1 § ei
nédin ymmaérrettynd ole ongelmallinen perustuslain kannalta.

Hallituksen esitykseen sisdltyneen 3 §:n 1 momentin mukaan maakunnille myonnetién valtion
rahoitusta asukasmaérdan perustuen seké palvelujen tarvetta kuvaavien ja olosuhdetekijoiden pe-
rusteella siten kuin laissa tarkemmin sdddetddn. Valtioneuvoston asetuksella maariteltdisiin maa-
kuntien osuuksien painotukset.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd rahoituslain 3 §:ssé sdénneltyjen rahoitusosuuksien painoar-
voilla on keskeinen merkitys maakuntien rahoituksen riittdvyyden ja riittdvien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen turvaamisen kannalta. Tdméan vuoksi ja koska julkisen vallan turvaamisvelvolli-
suudesta sdddetdin perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan lailla, ehdotettu asetuksentasoinen
sadntely ei ollut riittavaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etté rahoitusosuuksien painoarvoja koskeva asetuksenan-
tovaltuus poistetaan pykélédn 4 momentista ja painoarvoja koskeva sddntely palautetaan pykalén 1
momenttiin sen sisdltdisend kuin se oli alkuperiisessa hallituksen esityksessa. Lisdksi sddntelya
tarkistettaisiin ensimmdisessa tdydentdvéssé hallituksen esityksessd (HE 57/2017 vp) ehdotetuin
painoarvoin. Ehdotettua siéntelyd voidaan perustuslakivaliokunnan mielesté pitad téltd kannalta
riittdvind perustuslain vaatimusten kannalta. Valiokunta tarkastelee kuitenkin jéljempéana vield
erikseen rahoitussédntelyn suhdetta maakunnille siirrettdviin tehtéviin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnos perustuu hallituksen esitysten (HE 15/2017 vp,

HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp) tavoin siihen ldhtdkohtaan, ettd maakunnalla ei
olisi verotusoikeutta vaan vastuu maakuntien tehtévien rahoituksesta olisi pddosin valtiolla. Val-
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tion rahoituksen lisdksi maakuntien tulot muodostuisivat asiakas- ja kdyttomaksuista sekd myyn-
tituloista. Rahoituslakiin perustuva valtion rahoitus olisi yleiskatteellista. Maakunnat pédttdisivét
sen kaytostd ja kohdentamisesta itsehallintonsa mukaisesti ottaen huomioon lakiin perustuvat
velvoitteensa ja toimivaltansa rajat.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossa PeVL 26/2017 vp valtion maakunnille osoittaman
rahoituksen riittdvyyttd. Valiokunta totesi, ettd asiasta ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista
perustuslakivaliokunnan kdytdntod. Perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamis-
velvollisuuteen kuuluu kuitenkin valtion vastuu huolehtia siité, ettd maakunnilla on kdytdnnon
edellytykset suoriutua tehtivistddn. Valiokunta piti myds maakuntien rahoituksen ldhtSkohtana
sitd, ettd tehtdvistd sdddettiessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien to-
siasiallisista edellytyksisti suoriutua velvoitteistaan (PeVL 26/2017 vp, s. 22—23 ja siind viitatut
lausunnot). Valiokunta toisti kantansa valinnanvapausesityksestd antamassaan lausunnossa
PeVL 15/2018 vp. Valiokunta viittasi aiemmin esittiméiénsd ndkemykseen, jonka mukaan bud-
jettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisédteisten palvelujen saatavuutta. Sosiaali- ja terveyspalve-
luissa rahoitusperiaatteen merkitysti korostaa perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukai-
nen turvaamisvelvollisuus. Maakuntien rahoitusta tulee arvioida soveltuvin osin kyseisté periaa-
tetta koskevan perustuslakivaliokunnan kdytdnnon valossa. Koska maakunnille ei ehdoteta vero-
tusoikeutta ja maakuntien itsehallinnon suoja on kunnallisen itsehallinnon suojaa rajoitetumpaa,
rahoitusperiaatteen merkitys maakuntia koskevan sdéntelyn valtiosdéntdisessa arvioinnissa poik-
keaa arvioinnista kuntien osalta. Ratkaisevassa asemassa maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen turvaamisessa on nimenomaan valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen (ks.
PeVL 15/2018 vp, s. 20—21 ja viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossaan PeVL 15/2018 vp my0s ehdotettuun rahoitus-
malliin siséltyvéd kustannusten kasvun oikeudellista rajoitinta ja maakuntaindeksié, joka otettai-
siin huomioon valtion rahoitusta tarkistettaessa. Menorajoittimen tarkoitus on varmistaa tavoite
julkisten sosiaali- ja terveysmenojen kustannusten kasvun hillitsemisesté kolmella miljardilla eu-
rolla vuoteen 2030 mennessd. Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua rajoitinta perusoikeuksien
turvaamisen kannalta epdsuhtaisena, kun otettiin huomioon ennakoitavissa oleva kustannusten
nousukehitys. Arvio perustui hallituksen esityksen vaikutusarvioihin, valiokunnan hallitukselta
saamiin liséselvityksiin seké sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin (PeVL
15/2018 vp, s. 22).

Rahoituslakiehdotuksen 6 §:44n perustuva maakuntaindeksi ei ollut perustuslakivaliokunnan
mukaan vélttdméttd perusteltu rahoituksen perusta sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuskehi-
tykselle, koska se ei muodostu juuri ollenkaan sote-menojen kehitysti kuvaavista tekijoistd. Epa-
kohta oli merkityksellinen perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta. Siti korosti se, etti
hallituksen esityksen perustelujen (HE 15/2017 vp, s. 553) mukaan maakuntien lakisdateisista
tehtévistd ja velvoitteista aiheutuva kustannusten lisdys huomioitaisiin vain kertaalleen valtion
rahoituksen tasoa korottavasti muutoksen tullessa voimaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan
maakuntaindeksin ja rahoitusperiaatteen viélille voisi muodostua néin valtiosidéntdoikeudellisesti
ongelmallinen rakenteellinen jannite. Merkityksellistd maakuntaindeksin perustan valtiosdanto-
oikeudellisessa arvioinnissa oli sekin, kuinka rahoituslakiehdotuksen mukaan siirtyméikauden ra-
hoituksessa on tarkoitus ottaa huomioon vain kustannustason muutos mutta ei palvelutarpeen
muutosta (PeVL 15/2018 vp, s. 22—23).
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota rahoitusmalliin muutoksia maakuntaindeksid ja kustan-
nusten kasvun rajoitinta koskevilta osin. Se pitéd hallituksen ehdottamaa maakuntaindeksin ra-
kennetta perusteltuna ennen kaikkea siksi, ettd sen avulla pyritdan tukemaan uudistuksen tavoi-
tetta kustannusten kasvun hillitsemisestd. Yleisen ansiotasoindeksin (painokerroin maakuntain-
deksissi 0,45) kayttod valiokunta perustelee silld, ettd maakunnat eivét voi suoraan vaikuttaa in-
deksin kehitykseen, miké kannustaa niitd hillitseméén palkkakustannusten kasvua (s. 94).

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole mietinndssédén toteuttanut
perustuslakivaliokunnan maakuntaindeksisté esittdméa perustuslakiin tukeutuvaa huomiota. Va-
liokunta toistaa aikaisemman kantansa ja toteaa, ettd valiokunnan mielesté séantelyé tulee muut-
taa.

Hallituksen esityksen sisiltiméan rahoituslakichdotuksen 6 §:n 3 momentti mahdollisti toteutu-
neiden kustannusten huomioon ottamisen myos pykélédn 2 momentissa sdddetyn maérén ylittaval-
td osalta, jos se on valttdmitontd peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi. Valttamattomyys-
edellytys asetti perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeamiskynnyksen ongelmallisen korkealle
ja séddnnds oli muutoinkin varsin tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuutta lisési sdédnnoksen so-
veltamisen vaihtoehtoisuus maakuntalakiehdotuksessa ja sote- jarjestdmislakichdotuksessa tar-
koitettujen neuvottelu- ja arviointimenettelyjen kanssa. Esityksen perustelujen mukaan sddnnok-
sen soveltaminen edellytti taloudellisten ongelmien koskevan useita maakuntia, mink lisdksi
edellytyksend niytti olevan, ettd palvelujen jarjestdmisti turvaava rahoitus on ainakin jollakin ta-
solla jo vaarantunut. Valiokunta piti ndin suppeaa soveltamisalaa ongelmallisena perustuslain
19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta. Rahoituksen tarkistusperustetta ei méaritelty ehdotetussa
6 §:n 3 momentissa niin, etti se tosiasiallisesti vastaisi perustuslain 19 §:n 3 momentin mukais-
ten riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitustarvetta ja tiyttdisi myos perustuslain sién-
ndkseen siséltyvin lailla sddtdmisen vaatimuksen (PeVL 15/2018 vp, s. 23—24).

My®os rahoituslakiehdotuksen 7 ja 8 §:n poikkeussddnndsten soveltamiseen liittyi perustuslakiva-
liokunnan mukaan rajoituksia, joiden johdosta sddnndsten vaikutus olisi voinut jadda vahaiseksi.
Pykalat koskivat maakunnan rahoituksen harkinnanvaraista korottamista ja valtion rahoitusta ta-
loudellisissa vaikeuksissa olevalle maakunnalle. Korkean soveltamiskynnyksen ja valtionvarain-
ministeridlle osoitetun harkinnan vuoksi ne olivat ongelmallisia perustuslain kannalta. Valiokun-
ta piti ehdotettua 7 §:44 erikoislaatuisena siinikin suhteessa, ettd korotuksen yhteisméaara olisi va-
hennetty maakunnille maksettavasta valtion rahoituksesta niin, ettd vihennys on kaikissa maa-
kunnissa asukasta kohden yhtd suuri. Yhden maakunnan rahoituksen korottaminen véhentéisi si-
ten kaikkien maakuntien saamaa vuosittaista rahoitusta. Ehdotetut poikkeussdadnnokset eivét to-
teuttaneet riittdvén yksiselitteisesti perustuslain 22 §:44n perustuvaa valtion vastuuta huolehtia
siitd, ettd maakunnilla on kdytdnnon edellytykset suoriutua tehtavistddn myos poikkeustilanteis-
sa. Valiokunta piti sindnsi selvina sitd, ettd valtion tulee viime kddessa turvata oikeus riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin tilanteessa, jossa maakunnalla ei ole siithen taloudellisia mahdolli-
suuksia. Sédntely muodostui perustuslain kannalta ongelmalliseksi siltd osin kuin poikkeustilan-
teita koskevat menettelysidénnokset eivit velvoittaneet valtiota toteuttamaan tité vastuuta riitta-
vélla tavalla. Poikkeustilanteita koskevan séédntelyn tuli valiokunnan mukaan luoda vahimmaéis-
edellytykset sille, ettd maakunnat kykenevét toteuttamaan perusoikeudet perustuslain vaatimalla
tavalla (PeVL 15/2018 vp, s. 23—25).
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa rahoituslakichdotuksen 6 §:n 3 momentin, 7 §:n ja 8 §:n
muuttamista merkittdvalla tavalla. Uudessa 6 §:n 3 momentissa sdéddettiisiin 2 momentissa tar-
koitetun menorajoittimen perusteella madrdytyvén valtion rahoituksen korottamisesta silloin, kun
rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen. Riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen tarkoittaisi mietint6luonnoksen perustelujen mu-
kaan palvelujen turvaamista nimenomaisesti perustuslain 19 §:n 3 momentin merkityksessi (s.
146—147). Sdannodkseen ehdotetaan lisdksi soveltamisedellytyksind maérillisid kriteerejd. Séédn-
noksessé tarkoitettu tilanne voisi syntya eri maakunnissa eri syistd. Perusteluissa mainitaan en-
sinndkin tilanne, jossa kaikkien tai usean maakunnan rahoituksen ja velvoitteiden vililld vallitsisi
merkityksellinen epédsuhta, jonka johdosta maakunnan rahoitusperiaate ei toteutuisi. Myds maa-
kunnittaiset menojen merkittavét satunnaisvaihtelut erityisesti pienissd maakunnissa voisivat saa-
da aikaan sddnnoksen tarkoittaman tilanteen (mietintéluonnos s. 147).

Uusi 6 §:n 3 momentti on ldhtokohdiltaan valtiota velvoittava ("tasoa on korotettava") eika se jata
hallituksen esityksestd poiketen harkintavaltaa rahoituksen korottamisen suhteen. Valttdmétto-
myyden sijasta sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd rahoituksen korottaminen on sdéannok-
sen tarkoittamassa tilanteessa "tarpeen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi sen
jélkeen, kun on otettu huomioon maakunnan edellytykset varautua muiden lakisééteisten velvoit-
teidensa hoitamiseen". Ilmaisu "tarpeen" tuo sédénndkseen kuitenkin harkinnanvaraisen elemen-
tin. Taten korotuksen mdéra perustuisi yhé osaksi tulkinnanvaraisiin sddnnoksiin ja edellyttéisi
kdytinnossd kokonaisarviointia, mikd todetaan myds mietintdluonnoksen perusteluissa (s. 147).
Tarpeen méiérittelyyn liittyvd kokonaisharkinta siirtdd perustuslaissa tarkoitettujen riittdvien so-
siaali- ja terveyspalveluiden sisdllon médrittelya lainséétdjaltd lainsoveltajalle ja talousarviopdé-
toksentekoon tavalla, joka ei ole aivan ongelmatonta.

Jos valtion rahoituksen tasoa sddnndksen nojalla korotettaisiin, korotus koskisi kaikkia maakun-
tia ja kohdennettaisiin niille rahoituslain 3 luvun jakoperusteiden mukaisesti. Korotus jdisi maa-
kuntien rahoituspohjaan ja nostaisi siten pysyvasti rahoituksen tasoa (mietintluonnos s. 147—
148). Voimaantulosddnndsten mukaan 6 §:n 3 momenttia sovellettaisiin valtion rahoituksen ta-
son médrittdmiseen jo vuonna 2021, jolloin sosiaali- ja terveydenhuollon on mietint6luonnoksen
mukaan tarkoitus siirtyd maakuntien jérjestdmisvastuulle (4. lakiehdotus 31 §:n 4 mom., 3. la-
kiehdotus 3 §:n 1 mom.).

Rahoituslain 7 §:ssd (maakunnan lisérahoitus) sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa séadetta-
véksi yksittdisen maakunnan oikeudesta lisdrahoitukseen tilanteessa, jossa maakunnan mahdolli-
suudet riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseen muutoin vaarantuisivat. Lisérahoi-
tus toimisi sekd ennakoivana ettd tarvittaessa yksittdisen maakunnan ongelmatilanteita korjaava-
na rahoituskeinona (s. 149). Pykaléda sovellettaisiin toissijaisena suhteessa 6 §:n 3 momenttiin ja
muihin rahoituslain 2—4 luvun sddnnoksiin ndhden. Siten esimerkiksi 6 §:n 3 momentin sovel-
taminen ei sulkisi pois 7 §:n soveltamista (s. 149). Edellytysten tdyttyessé lisdrahoituksen saami-
seen syntyisi oikeus eikd valtiovarainministeriolld olisi asiassa harkintavaltaa. Lisérahoituksen
médrastd sdddettéisiin kuitenkin samoin kuin 6 §:n 3 momentissa: se perustuisi kéytdnnossi maa-
kunnan taloudellista tilannetta koskevaan kokonaisarvioon, jonka tietoperusta muodostuisi kes-
keisesti maakuntalakiehdotuksessa ja sote-jérjestimislakiehdotuksessa tarkoitetuissa neuvotte-
lu- ja arviointimenettelyissé. Lisdrahoitusta saaneen maakunnan rahoituksen kokonaistason tulisi
olla perustelujen mukaan sellainen, ettd "maakunta pystyy kéytdssddn olevalla yleiskatteisella ra-
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hoitusosuudellaan sekéd saamallaan lisdrahoituksella seké turvaamaan riittévét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut jokaiselle yhdenvertaisesti etti myds vastaamaan muista sille annetuista lakiséatei-
sistd velvoitteista" (s. 149).

Myonnetty lisdrahoitus voisi johtaa maakunnan arviointimenettelyn kdynnistimiseen ja viime
kddessd maakuntajaon muuttamiseen siten kuin maakuntalain 105 §:ssé ja maakuntajakolaissa
tarkemmin sééddettdisiin. Mietintdluonnoksessa ehdotetaan lisdksi tismennettéviksi oikaisume-
nettelyd koskevaa rahoituslain 27 §:84. Oikaisuvaatimus ja valitus olisivat maakunnan kaytetta-
vissd myos tilanteessa, jossa valtiovarainministerion paatds koskee 7 §:ssd tarkoitetun lisdrahoi-
tuksen myontamista.

Rahoituslain 8 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi maakunnalle myOnnettidvistd valtion lainasta ja
valtiontakauksesta sekd valtionavustuksesta. Valtionavustuksella tarkoitettaisiin valtionavustus-
lain mukaista avustusta, ja sitd koskeva viittaussddnnds olisi luonteeltaan informatiivinen (mie-
tintdluonnos s. 93, 150). Valtion lainan ja valtiontakauksen myontéminen olisi kokonaan harkin-
nanvaraista, kun myontdmisedellytyksii ei vahvistettaisi laissa. Lisérahoituksen tavoin myonnet-
ty laina ja valtionavustuskin viahennettdisiin vuosikohtaisesti 6 §:ssé tarkoitetun valtion rahoituk-
sen perusteena olevista kustannuksista, joten sillé ei olisi pysyvéad vaikutusta maakunnille osoi-
tettavaan kokonaisrahoitukseen (4. lakiehdotus 5 §:n 1 mom., mietintluonnos s. 146).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 15/2018 vp sdétédmisjérjestyskannanottona,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on muutettava rahoituslain siédntelyé siten, ettd se turvaa
asianmukaisesti ja tdsmaéllisin sd&nnoksin riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen ja
poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen (s. 25). Va-
liokunnan kannanotto koski seké rahoituksen riittavyyttd ettd yksittéisiin tai kaikkiin maakuntiin
kohdistuvia poikkeustilanteita.

Muutetun 6 §:n 3 momentin mukaan rahoituksen tasoa nostetaan vain, jos rahoituksen taso vaa-
rantaisi riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin seitseméissd maa-
kunnassa taikka maakunnissa, joiden asukasméérd yhteensd on enemmén kuin 40 % koko maan
asukasmaiirdstd. Rahoituslain 6 §:n 3 momentti on kustannusten hillinnén rajoittimesta poikkea-
va rahoitussddnnds. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa ei esiteté sellaisia pe-
rusteluja, joiden perusteella on mahdollista arvioida sddnnosehdotuksen soveltamisen edellytys-
ten hyvéksyttavyyttd. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusoikeuksissa on
kyse jokaisen oikeuksista. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan rahoitusongel-
mat sosiaali- ja terveydenhuollossa liittyvit tyypillisesti kalliisiin hoitoihin, kalliisiin investoin-
teihin taikka tietyn paljon palveluja vaativan erityisryhmén palvelujen toteuttamiseen.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan muutetun 6 §:n 3 momentin méarilliset edellytykset
lisdrahoitukselle ovat kiristyksid suhteessa siithen sddnnokseen, jota valiokunta arvioi edellisessi
lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp, s. 19—25). Valiokunta toteaa siten pitdvénsé sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskevaa maakuntien rahoituksen korottamista koskevaa erityissdintelyd yha pe-
rustuslain kannalta ongelmallisena. Rahoituslakiechdotuksen 6 §:n 3 momentti ei ole perusoikeuk-
sien turvaamiseksi aivan riittdvé. Rahoituksen korottamista koskevan sddntelyn tulee turvata riit-
tdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Perustus-
lakivaliokunnan késityksen mukaan sédéntelyn ongelmallisuus voidaan korjata esimerkiksi pois-
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tamalla 6 §:n 3 momentissa mainitut raja-arvot ("40 % koko maan asukasmééréstd" ja "useam-
massa kuin seitseméssd maakunnassa") tai véljentdmélld niitd. Téllainen muutos on
edellytyksend sille, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan késitelld tavallisen lain séétdmis-
jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan esittdimét huomautukset rahoituslain 7 ja 8 §:n osalta on sitd vastoin
otettu mietintdluonnoksessa riittdvalla tavalla huomioon. Perustuslakivaliokunnan mielestd 7 §:n
perusteluista tulee kuitenkin poistaa se sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa (s.
148) esitetty harhaanjohtava ja virheellinen toteamus, ettd 7 §:ssé sdddettdisiin maakunnan rahoi-
tuksen harkinnanvaraisesta korottamisesta.

Rahoituslain 23 §:ssd sdddetédén valtion rahoituksen mydntédmisesti ja maksamisesta. Pykalén 1
momentin mukaan valtiovarainministeridé myontdd maakunnalle valtion rahoituksen hakemuk-
setta varainhoitovuotta edeltdvdn vuoden loppuun mennessé. Sosiaali- ja terveysvaliokunta eh-
dottaa, ettd 23 §:n 4 momentissa sdddetddn siitd, ettd 7 §:ssé tarkoitetun lisdrahoituksen myonta-
misprosessi voi kdynnistyé seké valtioneuvoston omasta aloitteesta ettd maakunnan hakemukses-
ta. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntely on epéselvaé. Perustuslakivaliokunnan mielesté
sddannoksen sanamuoto luettuna yhdessa 23 §:n 1 momentin kanssa vaikuttaisi viittaavan sithen
valtiosddnnon kannalta nurinkuriseen asetelmaan, ettd valtioneuvoston yleisistunto tekisi valtio-
varainministeridlle esityksen lisdrahoituksen mydntédmisesti. Sd4nnosti on syyti tdsmentés.

3 Valinnanvapauslakiehdotus
Léihtokohdat

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Lain tavoitteena on edistdéd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdolli-
suuksia valita palveluntuottaja sekd parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Laissa sdéddettiisiin
asiakkaan valinnanvapauden sisillostd, valinnanvapauden kdyttdmiseen liittyvéstd neuvonnasta
ja ohjauksesta, palvelutarpeen arvioinnista seké palvelujen yhteensovittamisesta, palveluntuotta-
jien hyviksymis- ja sopimusmenettelyisté, palvelujen tuottamisesta ja tuottajia koskevista vel-
voitteista, palveluntuottajille suoritettavista korvauksista, tiedonhallinnasta, valvonnasta seké va-
linnanvapausmallin kéyttdonotosta.

Valinnanvapauslakiehdotuksen voimaantulo ja siirtymdajat

Lausunnossa PeVL 15/2018 vp perustuslakivaliokunta paityi kokonaisarviossaan siihen, ettei eh-
dotettua uudistusta ollut hallituksen esittiméssd muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti suun-
nitellussa aikataulussa niin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet eivét vaaran-
tuisi. Valiokunnan mukaan valinnanvapauslain tarkoittamien palvelujen siirtymikauden olennai-
nen pidentdminen oli valtioséddntdoikeudelliselta kannalta valttdméton tapa vahentdd uudistuk-
seen liittyvid riskejd ja epdvarmuustekijoitd. Sama koski uudistuksen toteuttamisaikataulun
vaiheistamista palvelu- ja alueperusteisesti. Tallaisten muutosten tekeminen valinnanvapauslaki-
ehdotukseen oli edellytyksend lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtimisjérjestyk-
sessd (PeVL 15/2018 vp, s. 13—14).

30



Valiokunnan lausunto PeVL 65/2018 vp

Perustuslakivaliokunta piti mahdollisena, ettd eri maakunnissa siirrytddn valinnanvapausjérjes-
telmédn asteittain. Mahdollista olisi siirtyméajan olennaisen pidentdmisen lisdksi muuttaa sdén-
telyd esimerkiksi niin, ettd valinnanvapauslain mukaisten palvelujen tarjoaminen voitaisiin aloit-
taa jossakin maakunnassa maakunnan hakemuksen perusteella laissa sdddettyd ajankohtaa aikai-
semmin, joko kaikissa tai osassa kyseisid palveluja. Aikaistetulle siirtymiselle valinnanvapaus-
palveluihin tuli kuitenkin asettaa laissa tdsmalliset edellytykset (PeVL 15/2018 vp, s. 14).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd valinnanvapauslaki tulee voimaan 1.1.2021, jolloin
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuu myos siirtyisi kunnilta ja kuntayhtymiltd maakun-
nille. Muutos merkitsee valinnanvapauslain voimaantulon lykkad&mistd vuodella hallituksen esi-
tyksessd HE 16/2018 vp ehdotetusta. Asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti otettaisiin kéyt-
toon koko maassa 1.1.2022 (valinnanvapauslakiehdotus 87 ja 88 §; vrt. HE 16/2018 vp mukaan
1.7.2020). Kéyttoonottoon ei liittyisi palvelu- tai alueperusteisia vaiheistuksia. Siirtyméaika va-
linnanvapauslain voimaantulosta olisi yksi vuosi, kun se hallituksen esityksen HE 16/2018 vp
mukaan olisi ollut puoli vuotta.

Maakuntien olisi siirrettdvd 18 §:n 1 ja 2 momentin mukaiset suoran valinnan palvelut tuotetta-
viksi sosiaali- ja terveyskeskuksiin 1.1.2023 (89 §; vrt. HE 16/2018 vp mukaan 1.1.2021). Val-
tioneuvoston luvalla aloittamista voitaisiin kuitenkin aikaistaa, ja valtioneuvosto voisi myontéa
aloittamiselle myos enintddn vuoden lisdajan (valinnanvapauslakiehdotus 89—91 §). Suunhoi-
don yksikoiden toiminta alkaisi 1.1.2023 ja 1.1.2024 siten kuin valinnanvapauslain 92 §:ssé tar-
kemmin sdddettéisiin. Siirtyméaika valinnanvapauslain voimaantulosta olisi suoran valinnan pal-
veluissa siten kahdesta kolmeen vuotta palvelusta riippuen, poikkeustapauksessa myds tété lyhy-
empi.

Voimaantuloa koskevat sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotukset perustuvat oletukselle, ettid
maakuntien perustamista koskeva lainsdadéanto olisi ehditty saattaa voimaan jo vuoden 2018 ai-
kana. Télloin maakuntavaalit olisi voitu jarjestdd 26.5.2019 ja maakuntavaltuusto olisi aloittanut
toimikautensa 1.8.2019 (StV:n mietint6luonnos, 3. lakiehdotus 12 § ja's. 133).

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd maakuntauudistuksen aikataulua on asian eduskuntaké-
sittelysséd kuluneen ajan vuoksi jo arvioitu uudelleen. Voimaanpanolain voimaantuloa pitda siir-
tdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan kaavailemaa ajankohtaa myohemméksi, ja ensimmaéiset maa-
kuntavaalit voidaan jérjestid aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun nyt késiteltavé la-
kiehdotus on vahvistettu. Tdma merkitsee maakuntavaltuustojen toiminnan aloituksen myo6hen-
tymistd. Tdmén johdosta valinnanvapauslain voimaantulon ja laissa tarkoitettujen valinnanva-
pauspalvelumuotojen kéyttdonoton ajankohdatkin pitdd vield mukauttaa muihin aikataulumuu-
toksiin seké siirtdé lain voimaantuloa ja palvelujen kdynnistdmiseen liittyvid siirtymésaanndsten
aikatauluja suhteessa vaalien myohentymiseen siten, etté turvataan perustuslakivaliokunnan tote-
amalla tavalla riittdvé aika toiminnan vakaalle kdynnistimiselle seké hallitulle siirtymiselle va-
linnanvapausjérjestelméaan.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd 1dhtokohdat sote-uudistuksen
valtiosdéntdoikeudellisessa tarkastelussa ovat toisenlaiset kuin késiteltdessd perusoikeuksien ra-
joittamista koskevia ehdotuksia. Téhén liittyy my0s lainsdddannon vaikutusten ennakkoarvioin-
tiin poikkeuksetta sisdltyvd epdvarmuuselementti. Valiokunnan mielestd késiteltdvand olleessa
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tilanteessa vaikutusarvioinnissa esitettyihin riskeihin tuli suhtautua poikkeuksellisen vakavasti.
Syyné tille oli ensinnékin ehdotusten mittaluokka. Lisdksi kyse oli sellaisten palvelujen jarjesti-
misestd, joissa oli keskeisesti kyse julkiselle vallalle osoitetun, viime kédessi oikeuteen eldméén
kiinnittyvien perusoikeuksien turvaamistehtivien toteuttamisesta. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan perustuslaillinen ongelma suhteessa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin saattaa syntya silloin,
jos ehdotettuun lainsdédéntoon siséltyy joitakin rakenteellisia ongelmia, jotka suurella todenni-
koisyydelld johtavat siihen, ettd oikeuksien toteutuminen tosiasiallisesti vaarantuu (PeVL 26/
2017 vp, s. 37—38).

Arvioidessaan hallituksen uutta valinnanvapausesitystd perustuslakivaliokunta totesi, ettd valio-
kunnan aikaisemmin esittdmaét valtiosddntdoikeudelliset huomautukset uudistuksen voimaantu-
loaikataulusta liittyivét riskien hallintaan eli arvioon siité, liittyikd voimaantulo- ja siirtyméaika-
tauluun sellaisia vaikeasti hallittavia riskejd, jotka voivat vaarantaa perustuslain 19 §:n 3 momen-
tin mukaisten oikeuksien toteutumisen. Riskit johtuivat valiokunnan mukaan koko uudistushank-
keen mittavuudesta. Kyse oli ensinnékin kokonaan uuden hallinnollisen jérjestelmén perustami-
sesta ja sen toiminnan kdynnistdmisestd. Liséksi koko sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmis-
ja tuottamismalli muuttuu perustavanlaatuisella tavalla. Valiokunta katsoi ndiden seikkojen pe-
rusteella, ettd uudistuksen hallittu toteuttaminen edellytti riittdvaa siirtymédaikaa (PeVL 15/2018
vp, s. 13).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksissa ehdotettua valinnanvapauslainsdddannon
voimaantulon lykkddmistd ja siirtyméaikojen pidentdmistd voidaan perustuslakivaliokunnan
mielestd pitda sindnsé olennaisena, vaikka muutosten merkitystéd vihentié sote-uudistuksen edus-
kuntakésittelyn pitkittyminen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan voidaan myos kat-
soa, ettd ehdotetut voimaantulo- ja siirtyméjarjestelyt ovat vihentineet uudistuksen toteuttami-
seen liittyvid valtiosddntooikeudellisesti merkityksellisié riskejé. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksissa on téltd osin otettu tyydyttdvalla tavalla huomioon perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa 15/2018 vp esitetyt lain voimaantuloa koskevat valtiosddntooikeudelliset, sdéta-
misjérjestykseen vaikuttavat huomautukset.

Perustuslakivaliokunta piti mahdollisena, ettd eri maakunnissa siirrytddn valinnanvapausjérjes-
telmédn asteittain. Valiokunta katsoi, ettd aikaistetulle siirtymiselle valinnanvapauspalveluihin
on asetettava laissa tdsmilliset oikeudelliset edellytykset. Maakunnilla on oltava riittdvét toimin-
nalliset edellytykset turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus. Maakunnan oman palvelu-
tuotannon tulee olla huolellisesti valmisteltu, ja sen tulee olla toiminnallisesti vakaa myds osana
valinnanvapausjérjestelméd. Tdmé merkitsee esimerkiksi organisatoristen ja palvelukokonai-
suuksia koskevien puitteiden asianmukaista méaérittelyd. Maakunnalla on oltava my0s jérjesté-
misvelvollisuuden toteuttamiseksi riittdvét valmiudet asiakastiedon tietoturvalliseen kisittelyyn,
listautumisjérjestelméin kéyttdonottoon ja korvausjérjestelmien luomiseen, seurantaan ja yllépi-
toon. Erityisesti asiakkaita koskevien tietojérjestelmien tulee olla potilasturvallisuuden takaami-
seksi valmiita (PeVL 15/2018 vp, s. 14).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd valinnanvapauslakiin lisdtdan uusi 90 §, joka koskee
lupaa sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan aikaisemmalle aloittamiselle. Valtioneuvosto
myontiisi hakemuksesta maakunnalle luvan suoran valinnan palvelujen aikaistetulle siirtdmisel-
le laissa médriteltyjen edellytysten tdyttyessé. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddnnds on muu-
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toin perustuslakivaliokunnan kannan mukainen, mutta sddnndksen ajallinen soveltamisala on pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta ongelmallinen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjesta-
misvastuu siirtyy maakunnille 1.1.2021. Valiokunta pitdd selvénd, ettd maakuntien liikelaitoksen
toiminta ei voi siten olla heti jérjestdmisvastuun alkaessa vakaata ja muutoin kaikki 90 §:n ehdot
tayttavaad, eikd tastd ole ainakaan mahdollista esittda nayttod.

Perustuslain 19 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd lainsdétédjd sddtad kyseessd olevista palveluista
laissa perusoikeudet turvaavalla tavalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamaa 90 §:44 on
muutettava siten, ettd edelld todettu ajallinen ongelma poistuu. Ehdotetun 90 §:n edellytysten to-
teutumisesta uudessa palvelurakenteessa tulee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan olla
riittdvad ndyttod. Valiokunta katsoo, etti tdllaista ndyttod on mahdollista esittéé vasta silloin, kun
jérjestdmisvastuun siirto on toteutettu ja maakunnan liikelaitosten toiminta on alkanut. Valiokun-
ta katsoo, ettd 90 §:ssé tarkoitettua lupaa sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan aikaisemmalle
aloittamiselle ei voida mydntéa vélittdmasti jarjestimisvastuun alettua, vaan varsinaisen maakun-
tahallinnon tulee voida osoittaa vakuuttavasti, ettd maakunta on jo kyennyt toteuttamaan jérjes-
tdmisvastuutaan hallitusti ja asianmukaisesti siten, ettd maakunnan liikelaitoksen toiminta on va-
kiintunutta. Tdllainen muutos on edellytyksena sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan ké-
sitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséksi huomiota valinnanvapauslain pilotointia koskevaan
sadntelyyn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on sindnsé asianmukaisesti ottanut huomioon perustus-
lakivaliokunnan séétdmisjérjestyskannanoton sédintelyn tdsmentéimisestd pilotointiin osallis-
tuvien alueiden tai niiden valintakriteerien méérittelylld seké henkil6lliselld soveltamisalalla (Pe-
VL 15/2018 vp, s. 56), vaikka sddntelyé rasittaakin ilmeinen vaikeaselkoisuus.

Perustuslakivaliokunta on kytkenyt kokeilulainsddddanndn hyvéksyttivyyden muun muassa ni-
menomaisesti tietojen ja kokemuksien hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten
vaikutuksista (PeVL 51/2016 vp, s. 3, PeVL 19/1997 vp, s. 1/1). Perustuslakivaliokunta on kiin-
nittdnyt huomiota myos siihen, ettd kokeilun toimeenpanon yleisené edellytyksend tulee lisdksi
olla, ettd sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (PeVL 70/2002 vp,
s. 3/11, PeVL 39/2002 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti esimerkiksi asiakassetelin ja henkilokoh-
taisen budjetin kdyton kehittimiseksi toteutetaan pilotointi vuosina 2019—2021. Sité koskevan
valinnanvapauslain 97 §:n mukaan pilotoinnin tarkoituksena on saada kokemusta asiakassetelin
seka henkilokohtaisen budjetin palvelukokonaisuuksista ja palveluprosessista, asiakassetelin ar-
von madrittdmisestd ja henkilokohtaisen budjetin laskemisesta seké seurantajérjestelmén kehitta-
misesti ja tukea niiden kdyttoonottoa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on epéselvéa, onko pilo-
toinnista saatuja kokemuksia mahdollista hyodyntéé ja siten tukea asiakassetelin ja henkilokoh-
taisen budjetin kéyttdonottoa maakunnissa, jos kéyttdonotto tapahtuu vélittdmasti pilotoinnin
padtyttyd. Kired aikataulu voi myds estéé pilotoinnista saatujen kokemusten hyodyntdmisen lain-
sdaddannon valmistelussa. Pilotointia koskevaa siéntelyi ei voi pitéé tdysin perustuslakivaliokun-
nan kokeilulainsdddantod koskevassa kaytdnnossa edellytetyn mukaisena.

Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kdyttoonotolle ehdotettu siirtyméaika muodostuu
néin ollen liian lyhyeksi, jotta pilotointia koskevaa sééntelyid voitaisiin téltd osin pitdd perustus-
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lain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta kokonaan ongelmattomana. Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan tulee muuttaa siirtyméaaikoja koskevaa sdéntelya siten, ettd pilotoinnin tulosten sel-
vittdminen ja arviointi voidaan jérjestdd asianmukaisesti. Vaihtoehtoisesti pilotointia koskeva
sddntely tulee poistaa siltd osin kuin valinnanvapauslainsédddédnnon toimeenpanoaikataulu estéa
pilotoinnin tulosten asianmukaisen selvittimisen ja arvioinnin jérjestdmisen.

Asiakassuunnitelma

Perustuslakivaliokunta piti valinnanvapauslakia koskevassa lausunnossa asiakassuunnitelmaa
koskevaa séddntelyd periaatteellisesti merkittdvand. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etté va-
linnanvapausjérjestelméssé asiakassuunnitelma on samaan aikaan eri toimijoiden keskindisen in-
formaatio-ohjauksen, maakunnan liikelaitoksen jirjestdmisvastuutehtivien tosiasiallisen hoi-
don, asiakkaan ja palveluntuottajan vilisen vuorovaikutuksen seké oikeudellisten velvoitteiden
jakamisen viline. Se piti asiakassuunnitelman laatimista perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julki-
sen hallintotehtdvan hoitamisena, kun asiakassuunnitelma olisi luonteeltaan véline, jonka avulla
julkinen valta toteuttaa sille perustuslain 19 §:n 3 momentissa osoitettua tehtévia turvata jokai-
selle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Valiokunta piti asiakassuunnitelmaa koskevaa séénte-
lyd merkityksellisend my0s perustuslain 21 §:n kannalta (PeVL 15/2018 vp, s. 25).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd asiakassuunnitelman oikeudelli-
nen velvoittavuus jai lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa varsin epéselvéksi ja jasentymat-
tomaksi. Valiokunta edellytti, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tdsmentéé sdéntelyd siten, ettd
siitd kdy selvisti ilmi, miltd osin suunnitelma on palveluntuottajia sitova ja asiakkaalle tai poti-
laalle oikeuksia luova. Silti osin kuin asiakassuunnitelmaa pidettdisiin sitovana, asiakkaalla tuli
olla kéytettdvissdédn oikeusturvakeino myds silloin, kun suoran valinnan palveluntuottaja ei nou-
data asiakassuunnitelmaa. Tasmentédminen oli edellytyksena sille, ettd valinnanvapauslakiehdo-
tus voitiin késitellé tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessd (PeVL 15/2018 vp, s. 26, 28).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa laajoja muutoksia asiakassuunnitelmaa koskeviin valin-
nanvapauslain sddnnoksiin. Muutetussa 2 §:ssd maééritellddn hallituksen esityksestd poiketen
asiakassuunnitelma asiakirjaksi, joka sisiltdd yhteenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista ja erikseen sédéddetyistd asiakkaalle laadituista sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnitelmista seki sellaiset palvelun tuottamista koskevat tiedot, jotka ovat palvelun to-
teuttamisen kannalta valttdméattomid. Asiakassuunnitelmasta sédddetéddn tarkemmin valinnanva-
pauslain 5 §:ssd. Sen ehdotetussa 1 momentissa sdidetidén asiakassuunnitelman tarkoituksesta ja
luonteesta. Asiakassuunnitelma laaditaan palveluntarpeen arvioinnin perusteella palveluntuotta-
jan tuotantovastuusta riippumatta. Uudessa 2 momentissa ehdotetaan sééddettdvéksi asiakassuun-
nitelman siséllostd. Sddnnoksen mukaan asiakassuunnitelma sisiltdd yhteenvedon asiakkaalle an-
nettavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja erikseen séédetyistd asiakkaalle laadituista
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista seka sellaiset palvelun tuottamista koskevat tiedot,
jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta valttimattomié.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa asiakassuunnitelman muuttamista sitomattomaksi ja va-
linnanvapauslain tdsmentidmistd siten, ettd sitomattomuus ilmenee laista. Asiakassuunnitelman
sitomaton luonne ilmenee valinnanvapauslakiesityksen 5 §:n 5 momentista, jonka mukaan asia-
kassuunnitelma ei luo asiakkaalle oikeutta palveluihin ja asiakkaan oikeus sosiaali- ja terveyden-
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huollon palveluihin ja oikeus saada sosiaalipalvelujen antamista koskeva paétos méadrdytyy muun
lainsédddannon perusteella. Tahén liittyen sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa muutoksia myds
lakiehdotuksen 34, 51, 71 ja 82 §:44n.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan ratkaisu poistaa suunnitelman
muutoksenhakukelpoisuutta koskevan ongelmallisuuden perustuslain 21 §:n kannalta. Perustus-
lakivaliokunnan mielesti asiakassuunnitelman oikeudellinen merkitys sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toteuttamisessa on kuitenkin edelleen epéselvi. Valiokunta kiinnittdd huomiota erityisesti jér-
jestamislakiehdotuksen 23 §:ssé sdéddettyyn velvollisuuteen ottaa suunnitelma huomioon asiak-
kaan palveluja toteutettaessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa on sindnsi
asianmukaisesti otettu huomioon perustuslakivaliokunnan kaytdnto, jonka mukaan sdadosteksti
tulee sitomattoman suunnitelman osalta muotoilla siten, ettd suunnitelman luonne suosituksena
tai yhtend paitoksenteossa huomioon otettavana seikkana kdy ilmi suoraan laista (ks. PeVL 13/
2007 vp, s. 3/11, PeVL 58/2006 vp, s. 8/11 ja PeVL 20/2005 vp, s. 4). Jarjestimislain 23 §:44n eh-
dotetun huomioimisvelvollisuuden johdosta asiakassuunnitelmaa ei voi pitdé vain suosituksen-
luonteisena. Valinnanvapauslain 2 §:ssé tarkoitettuun yhteenvetoon asiakkaalle annettavista so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluista voi sisdltyé kirjauksia, jotka muun lainsdéddédnnén perus-
teella velvoittavat oikeudellisesti palvelutuottajaa.

Perustuslakivaliokunnan kiytinndssd vaatimus muotoilusta yhdeksi huomioonotettavaksi sei-
kaksi on ldahtokohtaisesti kiinnittynyt tilanteeseen, jossa lakiehdotuksen erdissa sddnnoksissé kay-
tettyjen ilmaisujen takia suunnitelma on ndyttinyt saavan perusoikeussddnndsten lakivarausten
kannalta ongelmallisesti oikeudellisesti velvoittavia ja osin lain sd&nnoksié syrjayttavidkin piir-
teitd (PeVL 20/2005 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielestd jarjestdmislakiehdotuksen 23 §:n
sddntely poistaa tillaisen ongelman.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd se katsoi edellyttidessdédn sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan tdsmentivin sdéntelyd, ettd palveluntuottajan sidonnaisuutta asiakas-
suunnitelmaan ei voi perustuslaista johtuvista syistd jéttdd madraytyméain vain oikeuskdytdnnos-
sd. Valiokunnan késityksen mukaan asiakassuunnitelma on luonteeltaan viranomaisen asiakirja.
Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd yksityinen asianosainen voi tietyissé
olosuhteissa luottaa esimerkiksi viranomaisen internetsivuilla julkaistuun ohjeeseen (KHO
2006:90) ja julkisen luotettavuuden omaaviin vdestdtietoihin (KHO 2016:179).

Perustuslakivaliokunnan mielestd asiakassuunnitelman nimenomaisen oikeudellisen sitovuuden
poistaminen ei tee merkityksettoméksi asiakassuunnitelmaa koskevan sdédntelyn tavoitteita tai
merkitysti. Sosiaali- ja terveysvaliokuntakin korostaa, ettd tuottajia velvoittavien sddnndsten
poistamisen tarkoituksena ei ole hévittda palvelutarpeen arviointiin perustuvan asiakassuunnitel-
man merkitysti asiakkaan tarvitseman palvelukokonaisuuden toteutumista edistivéni asiakirja-
na, joka ohjaa palveluntuottajien toimintaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdi asiakassuunnitel-
man merkitysté palveluprosessissa hyvin keskeisend. Laaja-alaisesti palveluja tarvitsevalle tehta-
vé asiakassuunnitelma toimii asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja pal-
velujen yhteensovittamisen tydkaluna (s. 31). Sddntelyn muutokset koskevat myos monituottaja-
mallin perustuslain 124 §:n kannalta merkityksellisid perusratkaisuja ja maakunnan toimintaedel-
lytyksié.
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Perustuslakivaliokunnan mielesté asiakassuunnitelmaa koskevaan sééntelyyn tehdyt muutokset
véhentdvit olennaisesti maakunnan mahdollisuuksia taata sosiaali- ja terveyspalveluiden saata-
vuus ja laatu. Samalla ne vievit perusteita sosiaali- ja terveysvaliokunnan térkeind pitdmien ni-
kokohtien toteutumiselta. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotusta on arvioitava suhteessa
perustuslain sddntelyyn, ennen kaikkea perustuslain 6, 19, 22 ja 124 §:44n. Perustuslakivaliokun-
ta kiinnittd4 arvionsa téltd osin ennen kaikkea siihen, ettd valinnanvapauslakia koskevassa halli-
tuksen esityksessd korostetaan hyvin merkittdvélld tavalla asiakassuunnitelman merkitysté uu-
dessa palvelujen tuotantojarjestelméssa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd maakunnan liikelaitos vastaisi sii-
td, ettd asiakassuunnitelma muodostaa asiakkaan palvelutarpeen kannalta tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden (HE 16/2018 vp, s. 171). Lisdksi "maakunnan liikelaitos ... viime kddessd maa-
rittelisi asiakkaan asiakassuunnitelman, joka sitoisi myds suoran valinnan palvelun tuottajia” ja
"ndin varmistettaisiin liikelaitoksen tehokas mahdollisuus vastata palvelukokonaisuuksista ja
varmistaa palveluintegraation toteutuminen yksilotasolla sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka
kayttavit useampia erilaisia palveluja.”" (s. 331) Perustelujen mukaan "palveluntuottajalla olisi
velvollisuus tuottaa palvelut hallintopditoksessi, asiakassetelissa ja henkilokohtaisessa budjetis-
sa edellytetyin tavoin asiakassuunnitelman mukaisesti" (s. 336) ja "maakunnan liikelaitoksella
olisi mahdollisuus puuttua yksittdisen asiakkaan saamaan palveluun lain 34 §:sséd tarkoitetun
asiakassuunnitelman avulla" (s. 345). Perusteluissa jatketaan, ettd "valinnanvapauslakiehdotuk-
sen sddnnoksistd keskeisid maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamisen kannalta ovat ... liike-
laitoksen mahdollisuus paittdd henkilon palveluista sote-keskusta sitovalla asiakassuunnitelmal-
la" (s. 346) ja "palveluntuottajan olisi ... toteutettava asiakkaan palvelut asiakassuunnitelman
mukaisesti ja noudatettava maakunnan méirittelemia palvelukokonaisuuksia ja palveluketjuja".
Lisdksi "suoran valinnan palveluntuottajan olisi jérjestdmislain 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa
saddetylld tavalla toteutettava asiakkaan palvelut tuottamiensa palvelujen osalta asiakassuunni-
telman mukaisesti" (s. 356). Perusteluissa my0s todetaan, ettéd "liikelaitos vastaisi heidédn kohdal-
laan asiakassuunnitelmasta, jota muiden palveluntuottajien tulisi noudattaa. Nédin varmistettai-
siin yksilotason palveluintegraatio paljon erilaisia palveluja tarvitsevien kohdalla" (s. 362).

Perustuslakivaliokunta korosti vuoden 2014 valtiopdivien lopulla sote-uudistusta koskevassa lau-
sunnossa, ettid uudistuksen tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi ehdotetut perusratkaisut — erityi-
sesti palvelujen laaja integraatio ja toimijoiden kantokyvyn vahvistaminen — liittyvét laheisesti
erityisesti perustuslain oikeutta sosiaaliturvaan (19 §) ja yhdenvertaisuutta (6 §) koskevien séén-
ndsten toteuttamiseen perustuslain 22 §:ssé tarkoitetulla tavalla (PeVL 67/2014 vp, s. 3). Valio-
kunta pitéd siten selvénd, ettd palvelujen integraatio on myds perustuslain 6, 19 ja 22 §:n kannalta
merkityksellistd. Asiakassuunnitelman tarkoitus ei kuitenkaan liity vain integraation turvaami-
seen, vaan kyse on myos tiettyjen palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamisesta.

Ottaen huomioon edelld todetut valinnanvapauslakiehdotuksen perustelut asiakassuunnitelman
merkityksesté perustuslakivaliokunnan mielesti on kyseenalaista, varmistaako asiakassuunnitel-
maa koskeva sdéntely asianmukaisesti maakunnan mahdollisuutta vastata perustuslain 19 §:n
mukaisten oikeuksien toteuttamiseen liittyvistd palvelukokonaisuuksista ja palveluintegraation
toteutumisesta yksilotasolla. Valiokunta huomauttaa, ettd valinnanvapauslakiin ehdotettua sién-
telyd asiakassuunnitelmasta ei ole perustuslaillisessa arvioinnissa mielekédstd verrata nykyisiin
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmia koskeviin sddannoksiin, koska ehdotetussa uudessa
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monituottajamalliin perustuvassa palvelujirjestelméssi asiakassuunnitelma saa hallituksen esi-
tyksen perustelut huomioon ottaen palvelutuotannon ohjauksessa selvdsti suuremman merkityk-
sen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota liséksi siihen, ettd vaikka asiakassuunnitelma ei olisi
endd ehdotuksen mukaan sitova, sen laatimiseen olisi edelleen oikeudellinen velvollisuus. Vaik-
ka asiakassuunnitelma onkin lain muutetun 2 §:n mukaan ldhinna koonnos yhteenvetoja sellaisis-
ta asiakirjoista, joiden laatimisvelvollisuus méérittyy muun lainsdéddédnnon perusteella, sisdltyy
sen laatimiseen ja muuttamiseen my0s oikeudellisesti sidottua harkintaa. Lain 2 §:n mukaan asia-
kassuunnitelma voi siséltdd myos sellaisia sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen kannalta
merkityksellisid tietoja, joita ei kirjata muihin asiakirjoihin. Asiakassuunnitelmaa koskevan uu-
den 5 §:n 3 momentin mukaan maakunnan liikelaitos, sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon
yksikkd ovat kukin tuottamiensa palvelujen osalta vastuussa asiakassuunnitelman laatimisesta ja,
jos asiakkaan palvelutarve muuttuu, sen muuttamisesta. Palveluntuottajalla on oikeus kéyttia ja
muuttaa asiakassuunnitelmaa siiné laajuudessa kuin se on valttdmatontéd asiakkaalle annettavan
palvelun toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd asiakassuunnitelman oikeudellinen merkitys jda edelleen epa-
selvéksi. Epdselvdd on myds asiakassuunnitelman suhde palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen
toteuttamiseen. Asiakassuunnitelman todetaan olevan yhtééltd vailla oikeudellista sitovuutta,
mutta toisaalta esimerkiksi asiakkaan oikeutta henkilokohtaiseen budjettiin koskevan 29 §:n mu-
kaan asiakkaalla on oikeus henkilokohtaiseen budjettiin, jos lain 27 §:ssd sdddetyt edellytykset
tayttyvit asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Palveluntarpeen arviointi méérittéa to-
siasiallisesti asiakkaan oikeuksien toteutumista. Ottaen myds huomioon, ettd julkisella vallalla ja
maakunnan liikelaitoksella on valtiosddntooikeudellisesti ensisijainen vastuu sosiaalisten perus-
oikeuksien toteutumisesta, on ongelmallista, ettd ehdotettu sddntely tosiasiallisesti siirtdisi palve-
luntarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan liittyvaa pééatoksentekovaltaa muille kuin viran-
omaisille. Sééntelyn seurauksena julkisella vallalla ei vaikuttaisi olevan riittdvid keinoja varmis-
taa palvelujen saatavuutta seké yhdenvertaisuutta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd asiakassuunnitelmaa koskeva 5§ on perustuslain 19 §:n
3 momentin ja 124 §:n kannalta ongelmallinen. Asiakassuunnitelman siséltd jai epaselviksi.
Saédntelyd on valtiosdéntdoikeudellisista syistd vélttimétonta tdsmentdd olennaisesti. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon perusteluiden mukaan "asiakassuunnitelman muutoksista on tar-
peen olla yhteydessd maakunnan liikelaitokseen aina silloin, kun muutoksella voi olla vaikutusta
muiden vastuulla oleviin palveluihin." Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd asiakassuunnitelman
muuttamisesta tulee siétda ehdotettua tarkemmin ja merkittivat, palvelutarpeen arviointiin kyt-
keytyvit muutokset asiakassuunnitelmaan on tehtéva palveluista viime kédessi vastuussa olevan
maakunnan liikelaitoksen toimesta. Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd valinnanva-
pauslakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Suoran valinnan palvelut
Suoran valinnan palveluista ehdotetaan saddettdviksi valinnanvapauslain 18 §:ssd. Perustuslaki-

valiokunta on kiinnittinyt huomiota hallituksen esitykseen sisdltyneen pykéldn 2 momenttiin,
jossa edellytetién, ettd maakunnan on siséllytettédvd suoran valinnan palveluihin muiden kuin
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yleislddketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaatio- ja vastaan-
ottopalveluja siten, ettd jokaisessa sosiaali- ja terveyskeskuksessa on mainittuja palveluja vées-
ton palvelutarvetta vastaavasti vahintddn kahdelta laédketieteen erikoisalalta. Valiokunnan mu-
kaan sdénnos oli rakenteeltaan epéselvd ja sanamuodoltaan avoin. Valiokunnan mukaan suoran
valinnan palvelujen alaa ei perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 124 §:n johdosta voinut jattaa riip-
pumaan kokonaan lain nojalla tehtédvistd maakunnan péaitoksestd. Valinnanvapauslakiehdotuk-
sen 18 §:n 2 momenttiin sisdltyvén harkintavallan selventdminen ja tismentdminen oli edellytyk-
send sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 15/2018 vp, s. 29).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 18 §:n 2 momenttia tismennettdvaksi siten, etti sosiaali-
ja terveyskeskuksiin on sisdllytettivd konsultaatio- ja vastaanottopalveluja véhintdén kahdelta
momentissa erikseen luetellulta 1adketieteen erikoisalalta. Valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd 2 mo-
mentin viittaus véestdn palvelutarpeeseen poistetaan ja ettd kirjoitustapa yhtendistetddn 4 mo-
mentin kanssa siten, ettd maakunnan on erikoisalojen sisdltdd ja laajuutta pédtettdessi otettava
huomioon hoidon tarve sairauksissa, joilla on suuri vaikutus véeston terveyteen, seki palvelujen
riittdvyys maakunnan asukkaiden palvelutarpeiden kannalta.

Suoran valinnan palveluihin siséllytettdvien konsultaatio- ja vastaanottopalveluiden ala méaéray-
tyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukaan edelleen maakunnan paitdksen perus-
teella. Verrattuna hallituksen esityksessd ehdotettuun sddnnokseen maakunnan harkintaa on kui-
tenkin rajattu. Perustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettu siéntely tdyttad perustuslain 124 §:sté
johtuvan edellytyksen siité, ettd julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, eikd se siten muodostu ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Valinnanvapauslain 55 §:ssid ehdotetaan sdddettivaksi suoran valinnan palveluntuottajan velvol-
lisuuksista. Hallituksen esityksessd ehdotetun pykélédn 2 momentin mukaan suoran valinnan pal-
veluntuottajan oli ilmoitettava palvelujensa tuottamista koskevista olennaisista muutoksista maa-
kunnalle ja asiakkailleen vahintéén kaksi kuukautta ennen muutosta seké vihdisemmistd muutok-
sista vdhintdén kaksi viikkoa ennen muutosta. Valtioneuvoston asetuksella voitiin saman mo-
mentin mukaan antaa tarkempia sdanndksié siitd, mitkd ovat palvelun tuottamista koskevia olen-
naisia muutoksia. Hallituksen esityksen perusteluissa esitetty rajaus samoin kuin perussaannos
muutoksen olennaisuuden kriteereistd puuttuivat hallituksen esityksen mukaisesta lakiehdotuk-
sesta. Sddntelyd oli perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 80 §:n vuoksi valttdmatonta
tdsmentéé tiltd osin. Téllainen muutos oli edellytys sille, etté lakiehdotus voidaan kisitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessa (PeVL 15/2018 vp, s. 59).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa sddnnosti tdydennettdvéksi siten, ettd siind sdddetdin tar-
kemmin, mitk ovat olennaisia muutoksia. Téllaisia olisivat lain 45 §:n 2 momentissa tarkoitetus-
sa ilmoituksessa olevia asioita ja 48 §:n perusteella sovittuja asioita koskevat muutokset. Valio-
kunta ehdottaa sddnndsta tismennettéviksi myos siten, ettd muista palveluihin vaikuttavista muu-
toksista on ilmoitettava vahintdin kaksi viikkoa ennen muutosta.

Valinnanvapauslain 55 §:n sééntely sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossa tayttad perustus-

lakivaliokunnan mielesté tdltd osin perustuslain 80 §:n vaatimukset, eiké sdénnos vaikuta lakieh-
dotuksen késittelyjérjestykseen.
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Asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti

Asiakassetelipalveluista ehdotetaan sdddettaviksi valinnanvapauslain 24 §:ssd. Asiakassetelin
arvon oli hallituksen esitykseen sisdltyneen lakiehdotuksen 24 §:n 6 momentin mukaan oltava
sellainen, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita maakunnan hyviaksyma palvelun-
tuottaja. Asiakassetelin arvoa méaériteltédessé oli liséksi otettava huomioon kustannukset, jotka ai-
heutuisivat maakunnan liikelaitokselle vastaavan palvelun tuottamisesta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan asiakassetelin arvon maéraytymisessé keskeinen seikka on, etté
asiakas saa setelilld sen palvelun, johon asiakasseteli on annettu ja johon asiakas on oikeutettu.
Séaéntelyi setelin arvosta oli tismennettévé sanotulla lainkohdan perusteluistakin ilmeneviélla sei-
kalla. Téllainen muutos oli edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjér-
jestyksesséd (PeVL 15/2018 vp, s. 30).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 24 §:n 6 momentin sddnndstd asiakassetelin arvon méa-
rdytymisesti tdsmennettivéksi siten, ettd hallituksen esityksen perustelut asiakassetelin arvon
médrdytymisesti otetaan sddnnokseen. Asiakassetelin arvon on 6 momentin mukaan oltava sel-
lainen, ettd asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada silld lainsdddannon vaatimusten mu-
kaisesti se palvelu, joka asiakassetelilld on tarkoitettu maksettavaksi. Asiakassetelin arvo ei voi
kuitenkaan ylittdd maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon kustannuksia, ellei siithen ole asiak-
kaan tarvitsemaan palveluun perustuvaa erityisti syyta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama séannds ei ole téltd osin ongelmallinen perustuslain
kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisdksi huomiota hallituksen esitykseen sisdltyneen 24 §:n 4 mo-
mentin sddntelyyn niistd palveluista, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kayttoon. Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan oli perustuslakivaliokunnan mielesta vield syytd tarkastella sdéntelyn laa-
juutta ja tarkoituksenmukaisuutta nididen palveluiden osalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota valinnanvapauslain 24 §:n 4 momenttiin muutoksia. Va-
liokunta perustelee erityisesti sdédnnosté siitd, ettd maakunta voi ottaa asiakassetelin kayttoon kai-
kissa niissi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, jotka ovat verrattavissa momentissa nimen-
omaisesti mainittuihin palveluihin, silld, ettd ehdotetulla ratkaisulla halutaan edistié palvelujen
saatavuutta, lakisditeisten médrdaikojen toteutumista, palvelujen saavutettavuutta ja valinnan
mahdollisuuksia. Perustuslakivaliokunnan mielesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittdmisté
perusteluista huolimatta olisi edelleen syyté arvioida sdéntelyn laajuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta.

Henkilokohtaisella budjetilla tuotettavista palveluista ehdotetaan séddettdvéksi valinnanvapaus-
lain 28 §:ssd. Henkilokohtaisella budjetilla maksettiin hallituksen esitykseen sisdltyneen pykalan
1 momentin mukaan muita kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja. Henkilokohtaisella budjetilla ei voi kuitenkaan saada palvelua maakunnan liikelai-
toksen tuottamana. Hallituksen esityksen mukainen siéntely henkilokohtaisella budjetilla tuotet-
tavista palveluista jai perustuslakivaliokunnan mukaan liian viljaksi perustuslain 124 §:44n sisél-
tyvin lakisddteisyysvaatimuksen kannalta. Sééntelyd henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvis-
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ta palveluista tuli tdismentéd. Téllainen muutos oli edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle ta-
vallisen lain sédtdmisjérjestyksessd (PeVL 15/2018 vp, s. 31).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa valinnanvapauslain 28 §:n 1 momentissa saédettévéksi,
ettd henkilokohtaisella budjetilla maksetaan muita kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvia so-
siaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:n 1 momentin 3—7, 9—12, 13 a ja 14 kohdan, sosiaalihuolto-
lain (710/1982) 27 d ja e §:n, vammaispalvelulain 8 §:n, kehitysvammalain 2 §:n 3, 4, 6 ja
10 kohdan tai terveydenhuoltolain 29 §:n mukaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus tdyttdad ldhtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan vaati-
muksen henkilokohtaisen budjetin soveltamisalaa koskevan sééntelyn tdsmentédmisestd. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 14 kohtaan
jakehitysvammalain 2 §:n 10 kohtaan kohdistuviin viittauksiin. Kummassakin néistd sdannoksis-
td madritelldén niissd tarkoitettu palvelu hyvin véljin sanamuodoin ("muita 11 §:n mukaisiin tar-
peisiin vastaavia asiakkaan hyvinvoinnille vélttdiméattomié sosiaalipalveluja", " muu vastaava eri-
tyishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta"), mikd ei sovi hyvin yhteen perustuslain
124 §:44n sisdltyvén lailla sddtdmisen vaatimuksen kanssa. Ehdotettua sééntelyi on tarpeen vield
tarkentaa. Tdmé voisi tapahtua esimerkiksi poistamalla kaksi mainittua viittausta 28 §:n 1 mo-
mentista tai yksiloimélld mainituissa viittaussddnnoksissa tarkoitetut palvelut.

Henkilokohtaisen budjetin suuruudesta ehdotetaan sdédettivéksi valinnanvapauslain 30 §:n 3
momentissa. Suuruudesta paitettdessd oli hallituksen esitykseen sisdltyneen lakiehdotuksen
30 §:n 3 momentin mukaan otettava huomioon eri palvelujen kdyttotarve ja se, mitd palvelujen
tuottaminen maakunnan liikelaitoksen tuottamana maksaisi. Henkilokohtaisen budjetin suuruu-
den kannalta merkityksellistd on myds 31 §:n sééntely, jonka mukaan henkildkohtaista budjettia
on tarkistettava, mikali asiakkaan eldméntilanne, olosuhteet tai avuntarve olennaisesti muuttuvat
ja jos myo0s kustannustaso olennaisesti muuttuu tai jos budjetin suuruus ei vastaa asiakkaan pal-
velutarvetta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6kohtaisen budjetin suuruutta koskeva sdéntely halli-
tuksen esityksessa jdi perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta ongelmallisen avoimeksi. Sd4n-
telyd oli valiokunnan mukaan vélttdméatonta tdsmentidd maininnalla siitéd, ettd henkilokohtaisen
budjetin on katettava lain ja palvelutarpeen arvion mukaan asiakkaalle kuuluvat palvelut. Téllai-
nen muutos oli edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 15/2018 vp, s. 32).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa valinnanvapauslain 30 §:n 3 momentissa sdddettdvéksi,
ettd henkilokohtaisen budjetin suuruus on méériteltdva siten, ettd asiakas voi saada silld lainsdé-
dianndn vaatimusten ja henkilokohtaisesta budjetista tehdyn paitoksen mukaisesti ne palvelut,
jotka henkilokohtaisella budjetilla on tarkoitettu maksettavaksi. Henkilokohtaisen budjetin suu-
ruus ei voi kuitenkaan ylittdd maakunnan liikelaitoksen oman tuotannon kustannuksia, jollei sii-
hen ole asiakkaan tarvitsemiin palveluihin perustuvaa erityista syyta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté sddnnoksessé kaytetty ilmaisu "voi saada" on omiaan aiheutta-

maan epaselvyyttd sddnnoksen velvoittavuudesta. Valiokunnan mielesti on selva, ettd sdannok-
sen mukaan asiakkaan tulee saada henkilokohtaisella budjetilla lainsdédddnnon vaatimusten ja
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henkilokohtaisesta budjetista tehdyn péadtoksen mukaisesti ne palvelut, jotka henkil6kohtaisella
budjetilla on tarkoitettu maksettaviksi. Ndin ymmarrettyné sdénnos ei ole ongelmallinen perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin kannalta.

Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annettavien palvelujen kielestd ehdote-
taan sdddettdviksi valinnanvapauslain 41 §:ssé. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esi-
tykseen sisdltynyt 41 §:n sdéntely ei ollut ongelmatonta sen julkiselle vallalle perustuslain 17 §:n
2 momentissa asetetun velvollisuuden kannalta, jonka mukaan maan suomen- ja ruotsinkielisen
véeston sivistyksellisisté ja yhteiskunnallisista tarpeista on huolehdittava samanlaisten perustei-
den mukaan. Valiokunnan mukaan asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteuttamista turvaava
maakunnan edistimisvelvollisuutta koskeva sédntely oli tarpeellista. Sddnnds oli kuitenkin muo-
toiltu ongelmallisen véljésti, ja siitd tuli perustuslain 17 §:std johtuvista syistd poistaa ilmaisu
"mahdollisuuksien mukaan" tai sen velvoittavuutta muuten lisatd. Tdllainen muutos oli edellytys
sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa (PeVL 15/2018 vp,
s. 34—35).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 41 §:44 muutettavaksi siten, ettd pykéldn 1 momentin mu-
kaan maakunnan on huolehdittava siiti, ettd asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perus-
teella annettavia palveluja on saatavissa maakunnan kielilld siten, ettd asiakkaan valinnanvapaus
mainituissa palveluissa toteutuu. Huolehtimisvelvollisuus ei valiokunnan perustelujen mukaan
olisi riippuvainen maakunnan mahdollisuuksista, vaan edellyttdd maakunnalta konkreettisia toi-
mia velvollisuuden toteuttamiseksi. Jos maakunnan kéyttdmisté keinoista huolimatta valittavana
ei ole asiakkaan kielelld palvelua tuottavaa palveluntuottajaa, maakunnan liikelaitos vastaa pal-
velun tuottamisesta asiakkaalle muulla tavoin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama séannds ei ole téltd osin ongelmallinen perustuslain
17 §:n kannalta.

Alihankinta

Suoran valinnan palveluiden tuottamisen tavoista ehdotetaan siédettévéksi valinnanvapauslain
54 §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan vuoden 2017 valinnanvapauslakiehdotusta kiinnittédnyt
huomiota tuolloin ehdotetun sdénnoksen perusteella mahdollisesti siirrettdvien tehtdvien varsin
huomattavaan laajuuteen. Valiokunta piti tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen edellytyksend, ettd
alihankintamahdollisuus rajataan koskemaan tosiasiallista, tiydentdvéa palvelutoimintaa (PeVL
26/2017 vp, s. 57). Valiokunta on pitinyt tehtdvin edelleen siirtimisen mahdollisuutta arvioides-
saan merkityksellisend myds siirrettdvdn tehtdvédn teknisluonteisuutta, viranomaisvalvonnan
ulottuvuutta ja alihankkijaan kohdistuvia laatu- ja muita vaatimuksia (PeVL 6/2013 vp, s. 4). Va-
liokunnan mukaan ehdotetussa sdéntelyssé ei ole kyse teknisluonteisten tehtivien siirtdmisestd,
vaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteutumiseen liittyvisté tehtavista
(PeVL 26/2017 vp, s. 57).

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 15/2018 vp sddnndsehdotusta, jonka mukaan
suoran valinnan palveluntuottaja voi tuottaa palvelut itse tai hankkia niité toiselta palveluntuotta-
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jalta. Tuolloin arvioidussa sidédnnoksessé alihankinnan piiriin kuuluvia palveluita oli osin rajattu
asiallisesti. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettéd sééntely oli perustuslain 124 §:n kannalta ongelmal-
lisen véljaa. Alihankinta saattoi sddddstekstin mukaan 1dhtokohtaisesti koskea kaikkia 18 §:ssé
tarkoitettuja suoran valinnan palveluja. Perustuslakivaliokunta totesi esityksen perusteluista kéy-
vén ilmi, ettd suoran valinnan palveluntuottaja voi hankkia omaa toimintaansa tdydentévié palve-
luita (PeVL 15/2018 vp, s. 32).

Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli tdsmennettiva sédntelyé pe-
rusteluissa esitetyn mukaisesti tai méaériteltdva laissa ne perusteet, joiden mukaan suoran valin-
nan palveluntuottaja voi hankkia toiselta palveluntuottajalta palveluja. Tdésmennyksen tekeminen
oli edellytyksena sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voitiin késitelld tavallisen lain sédétdmis-
jarjestyksesséd (PeVL 15/2018 vp, s. 33).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen mukaan valinnanvapauslakiehdotuksen
54 §:44 tdydennetddn téltd osin maininnalla, ettd suoran valinnan palveluntuottaja voisi hankkia
toiselta palveluntuottajalta omaa toimintaansa tdydentivid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
ja. Toiselta palveluntuottajalta ei kuitenkaan saisi hankkia palvelutarpeen arviointia ja asiakas-
suunnitelman tai erikseen sdédettyjen terveydenhuollon suunnitelmien laatimista.

Perustuslakivaliokunnan mielestd mahdollisuus palvelujen hankkimiseen alihankintana jéa sién-
noksen tdsmentdmisestd huolimatta edelleen varsin avoimeksi. Sd4nnds ei ehdotetussa muodossa
siséltdisi lainkaan maéarillisid rajoituksia palvelujen hankkimiselle alihankintana. Siirrettdvien
tehtdvien laajuus jdisi siten mahdollisesti edelleen huomattavaksi. Téltd osin rajaus, jonka mu-
kaan hankittavien palvelujen olisi oltava omaa toimintaa tdydentévii, ei riittdvésti rajaa alihan-
kinnan alaa. Koska kyse ei ole teknisluonteisten tehtévien siirtdmisesté, vaan perustuslain 19 §:n
3 momentissa turvattujen oikeuksien toteutumiseen liittyvisté tehtdvisté, perustuslakivaliokun-
nan mielestd mahdollisuutta alihankintaan tulee rajoittaa valinnanvapauslain 54 §:ssd myos méaa-
rallisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esitykseen sisdltynyt valinnanvapauslakiechdotuk-
sen 54 § koski sanamuotonsa mukaan vain suoran valinnan palvelujen tuottamista alihankintana.
Kuitenkin lakiehdotuksen erddt muut pykalét (47 ja 81 §) viittasivat siihen, ettd alihankintana voi-
taisiin tuottaa myds asiakassetelipalveluja ja henkildkohtaisen budjetin palveluja. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan laissa tuli nimenomaisesti sédtié asiasta, jos tarkoitus on, ettd myds asiakas-
setelipalveluja ja henkilkohtaisen budjetin palveluja voidaan tuottaa alihankintana. Asiasta sidé-
dettéessé oli otettava huomioon samat palvelujen siséltod ja laajuutta koskevat rajoitukset, jotka
koskevat alihankintana tuotettavia suoran valinnan palveluja. Myds virkavastuusta tuli saatda
laissa asianmukaisesti. Tallaisten muutosten tekeminen oli edellytyksena sille, ettd valinnanva-
pauslakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd (PeVL 15/2018 wvp, s.
33).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 54 §:n 1 momenttia tismennettavaksi siten, ettd alihankin-
taa koskevat sddannokset koskevat myods asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin perusteella
tuotettavia palveluja. Pykidlidn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi sddnnds, jonka mukaan asia-
kassetelin tai henkil6kohtaisen budjetin perusteella palveluja tuottavan palveluntuottajan on huo-
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lehdittava siitd, ettd alihankkija tdyttaa 38, 41 ja 42 §:ssd sdddetyt toimintaedellytykset, ja vastat-
tava alihankkijansa yksittéiselle asiakkaalle antamasta palvelusta.

Lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa muutettavaksi 42 §:44 siten, ettd my0s alihankki-
jan on tdytettdivd maakunnan asettamat ehdot. Palveluntuottaja vastaa valiokunnan ehdotuksen
mukaan siitd, ettd alihankkija tdyttdd muun muassa valtakunnallisen tietojirjestelmépalvelun
kéyttdmistd, kielellisid oikeuksia ja maakunnan asettamia ehtoja koskevat toimintaedellytykset.
Myos asiakassetelilli tai henkilokohtaisella budjetilla palveluja tuottava vastaa siité, ettd alihank-
kijan asiakkaalle antama palvelu on asianmukaista.

Virkavastuuta koskevaan 75 §:4én sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa lisdttédviksi sdannok-
sen, jonka perusteella virkavastuu koskee myos asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin pe-
rusteella palveluja tuottavien palveluntuottajien palveluntuottajalain 10 §:n mukaisessa rekiste-
rissd olevia alihankkijoita. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa my&s maakunnan valvontavas-
tuuta koskevaa 81 §:44 tdydennettéviksi siten, etté se késittéé yksiselitteisesti myos palveluntuot-
tajien kéyttdmien alihankkijoiden valvonnan. Téllaisia tdydennyksid ehdotetaan pykildn 1—4
momenttiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama sééntely alihankintana tuotettavista asiakassetelipal-
veluista ja henkilokohtaisen budjetin palveluista ei ole téltd osin ongelmallista perustuslain kan-
nalta.

Tietosuoja
Arvion ldhtokohdat

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kisitellddn arkaluonteisina pidettévid henkil6tietoja, jotka koske-
vat esimerkiksi henkildn terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja
hoitotoimenpiteité tai nithin verrattavia toimia ja henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hdnen saa-
miaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotantotavaksi ehdotettu monituottajamalli edellyttdd, ettd suurel-
la méérilla sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita on oikeus késitelld asiakkaan arkaluonteisia
henkil6tietoja. Perustuslakivaliokunta katsoi valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa lausun-
nossa, ettd monituottajamalliin siséltyva henkil6tietojen késittely oli monin tavoin ongelmallinen
perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suojan kannalta ja ristiriidassa Euroopan unionin
yleisen tietosuoja-asetuksen joidenkin vaatimusten kanssa (PeVL 15/2018 vp, s. 35—45).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa voidaan késitelld tavallisen lain séétdmisjérjestyksessd vain, jos valiokunnan arka-
luonteisten henkilGtietojen késittelyd koskevan sddntelyn tdydentdmisesté ja lakiehdotuksen 60,
65, 76, 77, 79 ja 80 §:n henkilGtietojen késittelyd koskevasta sddntelysta tekemét valtiosdéntdoi-
keudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon (PeVL 15/2018 vp, s. 35—45).

Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossa myds profilointia ja automaattista paatdksentekoa
(s. 43—45). Perustuslakivaliokunnan mukaan oli selvéa, ettd lainsditijan toimivaltaan ei voi kuu-
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lua yksityiseldmén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen késittelystd sdétdminen
vastoin tietosuoja-asetuksen sédntelyéd. Valiokunta katsoi, ettd mikali ehdotettu séédntely osoittau-
tuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan tarkastelussa tietosuoja-asetuksen vastaiseksi, se on poistetta-
va lakiehdotuksesta tai sitd on muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen sééntelyyn.
Tadmai oli valiokunnan mukaan edellytyksend sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta katsoi my®ds, etti tietojen toissijainen kaytto oli esityksessd mééritelty hy-
vin yleisluontoisesti, eiké tietoja ollut rajattu esimerkiksi alkuperdisen kéyttotarkoituksen, tieto-
jen alkuperén tai tietojen arkaluonteisuuden suhteen. Valiokunnan mielesté sddntelyé oli syyta
tdsmentdéd olennaisesti. Téllainen tdsmentdminen oli valiokunnan mukaan edellytykseni sille,
ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Henkildtietojen kdsittelyd koskevasta sddntelystd

Valinnanvapauslakiehdotus sisiltéd useita sddnnoksid, jotka merkitsevét arkaluonteisten henkil6-
tietojen kisittelyd. Lakiehdotuksen perusteluissa viitataan monissa kohdin siihen, miten arka-
luonteisia ja salassa pidettévié tietoja on ehdotuksen mukaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjestelméssd tarkoitus kisitelld. Perustuslakivaliokunta kiinnitti valinnanvapauslakiehdotusta
arvioidessaan huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perusteella syntyi epdselvé kuva siité,
millaista henkildtietojen kisittelyd ehdotettuun monituottajamalliin lopulta sisdltyy (PeVL 15/
2018 vp, s. 36). Valiokunnan mukaan ehdotetusta séédntelysté ei kdynyt ilmi, miten arkaluonteis-
ten ja salassapidettivien henkil6tietojen on tarkoitus monituottajamallissa olla siirrettdvissd eri
toimijoiden ja toimijoiden ja maakunnan vélilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa (s. 67), ettd perustuslakivaliokunnan tekemien huomautus-
ten perusteella ehdotettuun lakiin on perusteltua tehdé useita muutoksia. Perustuslakivaliokunta
pitdd muutoksia yleisesti parannuksina henkildtietojen suojan kannalta. Valiokunta painottaa kui-
tenkin edelleen, ettd sddntelyd on tulkittava ja sovellettava EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen
oikeuksien, erityisesti yksityiseldmén suojan (7 artikla) ja henkildtietojen suojan (8 artikla), mu-
kaisesti sellaisina kuin niiden siséltd nayttdytyy EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndn valossa
(ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielesti tietosuoja-asetuksen suora sovellettavuus ja ensisijaisuus hen-
kildtietojen suojan kysymyksissé ei poista tarvetta varmistaa varsinkin késilld olevan kaltaisessa
arkaluontoisia henkil6tietoja koskevassa perusoikeus- ja ihmisoikeusherkéssi sdantely-yhteydes-
sé sitd, ettd sddntely kokonaisuutena arvioiden luo riittdvit edellytykset arkaluontoisten henkilo-
tietojen suojan tosiasialliselle toteutumiselle. Valiokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on sindnsé ottanut asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslain 60,
76, 77, 79 ja 80 §:n henkildtietojen késittelyd koskevista sddnnoksistd tekemét huomiot. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin edelleen huomiota sddntelyn perusteisiin. Perustuslakivaliokunnan
mielestd sdéntely valinnanvapauslakiehdotuksessa on edelleen verraten epéselvéa.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n mukaan maakunta on tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu

rekisterinpitdja jarjestdmisvastuulleen kuuluvassa toiminnassa syntyneiden asiakas- ja potilastie-
tojen osalta. Ndistd asiakas- ja potilastiedoista seké niiden késittelysti sédddetddn sosiaalihuollon

44



Valiokunnan lausunto PeVL 65/2018 vp

asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa, asiakastietolais-
sa, julkisuuslaissa ja tietosuojalaissa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota henkil6tie-
tojen késittelyéd koskevan sédntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp,
s.4—38, 11, PeVL 49/2017 vp, s. 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3) ja painotta-
nut, ettd myos arkaluonteisten henkildtietojen kisittelyd koskevan sédéntelyn kohdalla on syyta
pyrkid selkedén ja ymmarrettdvain lainsdddantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan mielestd sovellettavan lainsdddédnnon kokonaisuutta ei voi luonnehtia
selkedksi ja ymmarrettiaviksi, vaikka valiokunnalla ei ole sindnsd huomauttamista lahtdkohtaan,
jonka mukaan asiakas- ja potilasasiakirjoista ja niiden késittelystd sdddetddn edelleen muun
muassa sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetus-
sa laissa, asiakastietolaissa ja julkisuuslaissa (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 39—40). Sovellettavana
olevien sddnndsten viliset suhteet muodostuvat osittain padllekkaisiksi ja osittain toisistaan eroa-
viksi. Ehdotetun séédntelyn tdsmaéllistd soveltamisalaa ja sisdltod on hankalaa ja vaivalloista sel-
vittda lakiehdotuksen sisédltdmén sddntelyn perusteella. HenkilStietojen késittelyn lainmukaisuu-
den kannalta ongelmallista voi olla, etti erityisesti kdytdnnon toiminnassa sovellettavan ja nou-
datettavan sddnnoksen identifiointi voi olla vaikeaa (ks. myds PeVL 51/2018 vp, s. 5—©6). Sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on syyté selvittidéd keinoja sééntelyn soveltamisalan selkeyttdmiseen
erityisesti suhteessa mainittuihin erityislakeihin.

Arkaluonteisten henkilétietojen kdsittely

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tdsméllisilld ja
tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain vélttdmattomadn. Henkilotietojen kisittelyd koskevan sdén-
telyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (Pe-
VL 15/2018 vp, s. 40).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottaman valinnanvapauslain 5 §:n 2 momentin mukaan asia-
kassuunnitelma sisdltdd yhteenvedon asiakkaalle annettavista sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluista ja erdistd sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmista seké sellaiset palvelun tuottamista
koskevat tiedot, jotka ovat palvelun toteuttamisen kannalta vilttiméttomia. Asiakassuunnitel-
man yhteenvetoon saa kuitenkin siséllyttdd henkilGtietoja vain siind méérin kuin se on valttima-
tontd asiakassuunnitelman kéyttdtarkoituksen kannalta.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n 1 momentin mukaan palveluntuottajien on tallennettava
asiakassuunnitelma asiakassuunnitelmarekisteriin valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen
avulla. Pykédldan 2 momentin mukaan laaja-alaisesti yhteensovitettuja palveluja tarvitsevan asiak-
kaan asiakassuunnitelma ja siihen liittyvét sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmat seké poti-
las- ja asiakastiedot tallennetaan valtakunnallisten tietojdrjestelmépalvelujen avulla erilliseen
asiakassuunnitelmarekisteriin.

Perustuslakivaliokunta on edelld kuvatussa kiytdnndssé painottanut arkaluonteisten tietojen ka-
sittelyn valttamattomyytta (ks. esim. PeVL 50/2018 vp, PeVL 48/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp, s.
40) ja késittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltdviin laajoi-
hin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen védérinkdyttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka
voivat viime kédessd muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 15/2018 vp, s. 37, PeVL 13/
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2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten henki-
16tietojen késittelyn vilttimittomyysvaatimus merkitsee, ettd myos asiakassuunnitelmaan sisél-
tyvien arkaluonteisten tietojen késittelyn on oltava valttimatonta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd arvio sdéntelyn valttimattomyydesta
on mahdollinen vain, jos hallituksen esityksessé eritelldén riittévélld seikkaperdisyydelld ne syyt,
joiden vuoksi henkildtietojen késittely katsotaan lakiehdotuksessa valttdmattomaksi (ks. esim.
PeVL 48/2018 vp, s. 5). Valiokunta ei ole pitényt riittdvand johtopaitoksenomaisia toteamuksia
siitd, ettd ehdotettu laintasoinen sééntely on tdsmallisti ja tarkkarajaista sekd perusoikeusjarjes-
telmén kokonaisuuden kannalta hyvéksyttdvaa ja ettd ehdotetut muutokset ovat oikeasuhtaisia
suhteessa niiden kayttotarkoitukseen eiké tavoitetta ole saavutettavissa perusoikeuteen vihem-
mén puuttuvin keinoin, jos sddtdmisjérjestysperusteluissa ei ole lainkaan tdsmennetty niitd perus-
teita, joiden valossa uusia valtuuksia henkil6tietojen késittelyyn voitaisiin pitdd perustuslain na-
kokulmasta hyvaksyttdvain syyhyn perustuvina ja oikeasuhtaisina (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Va-
liokunta on painottanut, etti tillainen puute lakiehdotuksen perusteluissa voi ddrimmilléén johtaa
sithen, ettd lakiehdotuksen arvioidaan olevan asianmukaisesti perustelematta jééneiltd osiltaan
perustuslain vastainen (PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 19/1998 vp, s. 3—
4).

Perustuslakivaliokunnan mielestd mietintdluonnoksessa ei ole esitetty riittdvia perusteluja arka-
luonteisten tietojen ndin laajaan, henkilon suostumuksesta riippumattomaan kisittelyyn oikeu-
dellisesti sitomattomassa asiakassuunnitelmassa. Riittdvéa ei ole, ettd arkaluonteisten tietojen ka-
sittely on osin sidottu sdénnosten soveltamisvaiheessa tehtdvédn valttimattdmyysarvioon. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on tdmén valossa arvioitava, onko tillaiselle kisittelylle esitettavissa
vélttdméattomyysvaatimuksen kannalta sellaisia hyvaksyttivid perusteita, joita mietintéluonnok-
sessa ei ole kuvattu. Jos ndma perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida késitella tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé. Talloin tavallisen lain kisittelyjarjestyksen edellytyksend on, ettd ehdo-
tettu sddntely arkaluonteisten tietojen kisittelystd asiakassuunnitelmassa on poistettava.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa sdédetéén asiakassuunnitelman tietosiséllois-
td ja késittelyn tarkoituksesta. Mietintdluonnoksessa (s. 129) viitataan siihen, ettd néin pyritdin
minimoimaan henkildtietojen késittelyd. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé on edelld seloste-
tun mukaisesti edellytetty laintasoista, yksityiskohtaista ja kattavaa sééntelyé arkaluonteisten tie-
tojen rekisterdinnin tavoitteista, tietosisélloistd ja sallituista kéyttdtarkoituksista. Vaikka séén-
noksessd sindnsd asianmukaisesti viitataan vélttiméattomyyteen asiakassuunnitelman tarkoituk-
sen kannalta, ei ehdotettu sadéntely ole riittdvin tdsmaillistd. Valiokunnan mielesti sédntelyéd on
asiakassuunnitelman tietosiséltdjen osalta olennaisesti tismennettévi. Téllainen tismennys on
edellytyksend sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séatdmisjar-
jestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota lisdksi siihen, ettd mietintdluonnoksen mukaan sih-
koisesti laadittu asiakassuunnitelma olisi eri tuottajien késiteltdvissd Kelan yllapitdmén sahkdi-
sen potilastiedon arkiston Kanta-palvelun kautta (s. 70). Kanta-palveluiden toteutus perustuu la-
kiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisesta kasittelystd, jota ei ole sdddetty pe-
rustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Valiokunnassa on lausuntoasiana vireilla hallituksen
esitys, jossa ehdotetaan sdéddettidvin uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séh-
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koisestd kisittelystd, tehtdvan tarvittavat muutokset muihin lakeihin ja kumottavan voimassa ole-
va laki (HE 300/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on terveydenhuoltolain mukaisia potilastietorekistereitd arvioidessaan
korostanut, ettéd potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja siséltdvén rekisterin ollessa
kyseessé on erityisen tirkedéd varmistua siitd, ettd vadrinkdyton estdvét tietoturvajérjestelyt ovat
toimivia ja kéytettdvissa heti, kun jéarjestelma otetaan kayttodn (PeVL 41/2010 vp, s. 3/I1). Myos
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa (s. 66) asiakassuunnitelmaan siséltyvien
arkaluonteisten henkildtietoryhmien késittelyperusteeksi esitetyssé erityisid henkil6tietoryhmié
koskevassa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdassa (terveys- tai sosiaalihuollolli-
nen hoito tai késittely) edellytetddn, etté tdllaisissa tilanteissa on noudatettava asetuksen 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisia suojatoimia.

Mietintdluonnoksessa viitataan siihen, ettd sosiaali- ja terveysministerioltd saadun selvityksen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsddddnndn mukaisiin suunnitelmiin paisy on
mahdollista vain siten kuin sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdddanndssé sdddetédén kulle-
kin tuottajalle ja tyontekijélle oikeus nédhdd néitd muita suunnitelmia seké asiakas- ja potilastie-
toja. Liséksi jokaisella ammattihenkildlld on velvollisuus noudattaa salassapitosddnnoksid eivit-
ki he saa kisitelld sellaisia tietoja, joihin heilld ei ole lainsddddnndn mukaista oikeutta, vaikka
néihin konkreettisesti tietoteknisesti paésisikin kdsiksi. Tietojen késittelya tulee lokitietojen avul-
la valvoa. Mietinndssé viitataan siihen, ettd tyontekija on myos rikosoikeudellisessa vastuussa,
jos katsoo laittomasti tietoja, joihin hinelld ei ole oikeutta.

Perustuslakivaliokunta on edelld selostetun mukaisesti painottanut arkaluonteisten tietojen késit-
telyn aiheuttamia uhkia ja katsonut niité siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyvén tietoturvaan
ja tietojen véarinkayttdon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille. Valiokunta on korostanut my®s, etté tietojen suojaamista oikeudettomalta
kaytoltd ei voi perustaa rekisterinpitdjié tai tietojen késittelijad koskevan virkavastuun tai muun
seuraamusjérjestelmén varaan (PeVL 51/2018 vp, s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4). Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdluonnoksessa viitataan sittemmin eduskunnalle annettuun asiakastieto-
lakiehdotukseen (HE 300/2018 vp), johon ollaan siséllyttdméssa sddnndsta kayttovaltuuksista.

Hallituksen esitykseen laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sédhkoisestd késittelys-
td (HE 300/2018 vp) sisdltyvin 1. lakiehdotuksen 14 §:ssd sdddetdan kdyttdoikeudesta asiakastie-
toon. Asiakastietojen késittelyn perusteena on oltava tietoteknisesti varmistettu hoitosuhde tai
asiayhteys. Pykéldn mukaan palvelunantajan on méiriteltdva sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattihenkilon tai muun asiakastietoja kasittelevin henkilon oikeus kéyttdd asiakastietoja. Kéyt-
tooikeus saadaan antaa vain kunkin ammattihenkilon ja muun asiakastietoja kisittelevan henki-
16n tyotehtivissddn tarvitsemiin valttdmattdmiin asiakastietoihin. Vastaavaa sadntelyd kéyttdoi-
keuksien méérittelysta ei terveydenhuollon asiakastietojen osalta sisélly voimassaolevaan lakiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesté valinnanvapauslaki on mahdollista késitelld tavallisen lain séi-
tamisjérjestyksessd vain, mikéli kayttovaltuuksia koskeva perussééntely siséllytetddn myds va-
linnanvapauslakiin, jollei kdyttovaltuuksia koskevaa sdéntelya hallituksen esityksessé laiksi so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoisestd késittelysté ole perustuslakivaliokunnan

47



Valiokunnan lausunto PeVL 65/2018 vp

myotévaikutuksella valinnanvapauslain eduskuntakésittelyn aikana hyviksytty tulemaan voi-
maan viimeistdén valinnanvapauslain soveltamisen alkamishetkelld.

Profilointi

Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:sséd sdddetddn kiintedstd korvauksesta suoran valinnan pal-
veluntuottajalle. Perustuslakivaliokunta piti 65 §:n séédntelyéd varsin epéselvéné kiinnittden huo-
miota siihen, ettd mikéli tarkoituksena on, ettd jokaisesta suoran valinnan palveluntuottajan asi-
akkaaksi listautuneesta maksetaan 65 §:n 3 momentissa mainittujen ominaisuuksien ja niita kos-
kevien painokertoimien perusteella laskettava yksildllinen korvaus, perustuu sééntely henkilotie-
toja kayttdmaélld tapahtuvaan luonnollisen henkilén ominaisuuksien arviointiin. Téllainen sdénte-
ly merkitsee tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua profilointia. Profiloinnilla tar-
koitetaan tietosuoja-asetuksen mukaan mitd tahansa henkildtietojen automaattista késittelyd,
jossa henkil6tietoja kayttdmalld arvioidaan luonnollisen henkilon tiettyjd henkildkohtaisia omi-
naisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvét muun ohella kyseisen
luonnollisen henkildn terveyteen.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa ilmaistun padsddnnon mukaan rekisterdidylld on oikeus olla
joutumatta sellaisen padtdksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstidéin automaattiseen kisittelyyn,
kuten profilointiin, ja jolla on hinti koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen vastaa-
valla tavalla merkittavasti. Tata kieltoa ei kuitenkaan 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan poikke-
ussddnnoksen mukaan sovelleta, jos profilointia muutoin tarkoittava paétds on hyvéksytty unio-
nin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsédddénnossé, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimen-
piteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seki oikeutettujen etujen suojaamiseksi.

Tallaiset paatokset eivit kuitenkaan 22 artiklan 4 kohdan mukaan saa perustua 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin, arkaluonteisiin tietoihin rinnastuviin erityisiin henkildtietoryhmiin, paitsi
jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn
oikeuksien ja vapauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi on toteutettu. Tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohta koskee rekisterdidyn suostumusta, eiké se tule sovelletta-
vaksi tdssd tapauksessa, silld valinnanvapauslain 65 §:n sééntely ei perustu suostumukseen. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi valinnanvapauslakiehdotusta koskevassa lausunnossa (PeVL 15/
2018 vp, s. 44), ettd sen saaman selvityksen mukaan vaikutti ilmeiseltd, ettd asetuksen sddntelyn
sisdllon valossa myoskddn artiklan g alakohta ei liene sovellettavissa ehdotettuun tietojen késit-
telyyn.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa mietintdluonnoksessa (s. 80), ettd mainituista 9 artiklan 2
kohdan alakohdista kiintedn korvauksen laskenta voidaan perustaa h alakohtaan. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta katsoo, ettd suoran palvelun tuottajalle maksettavan kiinteén korvauksen suuruu-
den médrittelyssd on kysymys nimenomaisesti h alakohdassa tarkoitetusta terveys- ja sosiaali-
huollon palvelujen ja jarjestelmén hallinnon edellyttimésti henkilGtietojen kasittelystd. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta toteaa myds, ettd koska kiinteéin korvauksen méérittely perustuu h alakoh-
taan, tima tarkoittaa samalla, ettd erityisiin henkiléryhmiin kohdistuvia automatisoituja paatok-
sid ei saa tehdi. Olennaista on siten valiokunnan mukaan arvioida, onko kiintedn korvauksen pe-
rusteiden madrittdmisesséd kyse tietosuoja-asetuksen tarkoittamasta automatisoidusta paitoksen-
teosta. Perustuslakivaliokunta yhtyy tédhéin kéasitykseen.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo (s. §1—82), etté koska kiinteén korvauksen kriteerit vahvis-
tetaan valtioneuvoston asetuksella, ei ihmiselle jd4 itsendistd padtoksentekovaltaa, vaan kriteerei-
td sovelletaan automaattisesti yksittéisiin henkil6ihin, ja kyse olisi siten automaattisesta paatok-
sentcosta.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta sel-
laisen paétoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdéin automaattiseen késittelyyn, kuten profiloin-
tiin, ja jolla on hintd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla
merkittdvésti, eikd késittely h alakohdan perusteella artiklan 2 kohdan mukaan Iuo mahdollisuut-
ta poiketa kiellosta edes asianmukaisesti laaditulla kansallisella lainsdéddédnnolld. Asiassa tulee so-
siaali- ja terveysvaliokunnan nikemyksen mukaan siten arvioida, voiko ehdotettu asiakaskohtai-
nen kiinted korvaus johtaa siihen, ettd ihmisten palvelujen saantiin tai toteutukseen vaikuttaa ha-
nestd maksettavan korvauksen suuruus (s. 82).

Arviossa on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan kyse toisin sanoen siité, voisiko korvauksen
méérd vaikuttaa kiytdnnossa esimerkiksi sithen, ettd asiakasta ei hyvéksytd suoran valinnan pal-
velujen asiakkaaksi tai ettd asiakkaalle tosiasiassa annettaisiin palveluja tai mééréttéisiin tutki-
muksia eri lailla riippuen siité, paljonko hénestid maksetaan kiintedd korvausta, taikka asiakkaan
tuottajan valintaan pyrittiisiin vaikuttamaan ylipdétéan kohtelemalla hénti ei-toivottuna asiak-
kaana, jos korvauksen méara hinestd olisi palvelujen tuottajalle epdedullinen. Jos téllaisia palve-
luihin pédsyé tai niiden saantia koskevia seurauksia voi olla, sosiaali- ja terveysvaliokunnan né-
kemyksen mukaan menettelyllé olisi 22 artiklan tarkoittamia rekisterdityd koskevia oikeusvaiku-
tuksia tai se vaikuttaisi hdneen vastaavalla tavalla merkittavésti. Mahdollisiin seurauksiin vaikut-
taa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan muun muassa se, saako suoran valinnan palvelujen
tuottaja tietoonsa kustakin asiakkaasta maksettavan kiinteén korvauksen méérén joko suoraan tai
vélillisesti.

Asiakkaan hyviksymisen osalta mietintdluonnoksessa viitataan siihen, etti asiakkaiden oikeudet
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja palvelun sisdltd méaédraytyvit jatkossa sekd valinnanvapauslain
sddannosten ettd voimassa olevan erityislainsdddannon perusteella, ja ehdotetun valinnanvapaus-
lain perusteella asiakkaalla on 17 §:n mukaan oikeus valita sosiaali- ja terveydenhuollon suoran
valinnan palveluntuottaja ja kdyttdiménsé sosiaali- ja terveyskeskus sekd suunhoidon suoran va-
linnan palveluntuottaja ja kdyttdméansd suunhoidon yksikkd, eiké lakichdotuksessa ole annettu
palveluntuottajalle oikeutta valita asiakkaitaan eikd mydskéén oikeutta rajoittaa asiakkaiden lu-
kumaiirad. Niin ollen ehdotettu valinnanvapauslaki ei sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielesta si-
sdlld tuottajalle oikeutta valita asiakasta esimerkiksi silld perusteella, ettd saatu kiinted korvaus
kyseisisté asiakkaista olisi tuottajalle yrityksen taloudellisen tuloksen kannalta toivottava.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa katsotaan, ettei kiintedan korvauksen maa-
rittimistd koskevalla péditdksenteolla ole yksilod koskevia oikeusvaikutuksia tai vastaavia hé-
neen kohdistuvia merkittévid vaikutuksia. Timén varmistamiseksi sosiaali- ja terveysvaliokunta
ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta liséttavén valinnanvapauslain 74 §:n 2 mo-
menttiin sddnndksen, jonka mukaan kiintedn korvauksen maksatus suoran valinnan palvelujen
tuottajille suoritetaan yhtené kokonaisuutena ja siten, ettei maakunnalla ja tuottajalla ole oikeutta
saada tietoa asiakaskohtaisista painokertoimista. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa valin-
nanvapauslakiehdotuksesta tdllaista sdédntelyé erddand mahdollisena keinona véhentié perustusla-
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kivaliokunnan valtioneuvostolta saamassa selvityksessd mainittua riskid siitd, ettd palvelujen
tuottajan asiakkaille tosiasiassa méédrattéisiin esimerkiksi tutkimuksia eri lailla riippuen siité, pal-
jonko heistd maksetaan kapitaatiokorvausta.

Mietintdluonnoksessa viitataan kuitenkin myos siithen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan sdénnoksistd huolimatta asiakaskohtaisessa kiintedn korvauksen méérit-
tdmisessd voi olla riski asiakkaiden syrjivastd kohtelusta, koska kiinteén korvauksen yleiset pe-
rusteet ovat lainsdddannon tasolla yleisesti tiedossa. Lisaksi kiintedn korvauksen perusteena kiy-
tettdvit asiakastiedot tulevat Kelalle padosin palveluntuottajilta ja palveluntuottajille myds ker-
tyy asiakassuhteen perusteella tétd tietoa hoitosuhteen potilastietoina sekd my6s muilta palvelu-
jen tuottajilta sekd maakunnan liikelaitokselta laajemminkin esimerkiksi asiakassuunnitelman
sekd muiden tuottajien asiakastietojen kautta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa siithen, ettd
vaikka tuottajilla ei olisi kattavasti kaikkia tietoja, niin ne pystyisivét korvauksen maksutavasta
riippumatta siten arvioimaan minkélaista rahoitusta he asiakkaastaan saavat. Néin ollen rahoituk-
sen maksaminen palvelun tuottajalle yhtend kokonaisuutena erittelemétté sitd asiakaskohtaisesti
ei kdytdnnossd todennikoisesti hdivytd tuottajan mahdollisuutta arvioida, kuinka paljon niille
kustakin asiakkaasta maksetaan. Néihin huoliin liittyen sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyttda
kuitenkin vain, ettéd lainsdédédnnon toimivuutta ja sen merkitysti seké asiakkaan ettd palveluntuot-
tajan oikeusturvan kannalta seurataan huolellisesti ja lainsdadénto4 tarvittaessa muutetaan.

Perustuslakivaliokunta piti edelld sanotun mukaisesti tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen kaytta-
misen kannalta merkityksellisend tekijand my0s mainittua riskié siitd, ettd palvelujen tuottajan
asiakkaille tosiasiassa méérittéisiin esimerkiksi tutkimuksia eri lailla riippuen siitd, paljonko
heistd maksetaan kapitaatiokorvausta (PeVL 15/2018 vp, s. 45). Perustuslakivaliokunta on koros-
tanut myos, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta kéytoltd ei voi perustaa rekisterinpitdjéa tai
tietojen kasittelijad koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjérjestelmin varaan (PeVL 51/
2018 vp, s. 5, PeVL 52/2018 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielesti on selvii, ettd kapitaa-
tiokorvauksen maksamista koskevan sdéntelyn perustuslainmukaisuuden riittdvéni edellytykse-
né ei voida pitdd mydskadn palvelun tuottajan kuulumista tietosuoja-asetuksen seuraamusmaksu-
sddntelyn piiriin.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan sééntelyn tdydentdmisen jil-
keenkin esiin nostamat riskit osoittavat, ettd esitetyilld kapitaatiokorvaukseen perustuvilla kor-
vauksen maksamista koskevilla sddnndksilld voi olla rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai
ne voivat ainakin vaikuttaa rekisterdityyn vastaavalla tavalla merkittavésti. Perustuslakivaliokun-
nan mielesté ehdotettua séédntelyé ei ole siten riittdvasti mukautettu tietosuoja-asetuksen sdénte-
lyyn. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mainitsemaa lainsddddnndn vaikutusten seurantaa ei voida
pitéd riittdvand. Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:44 on siten muutettava niin, ettd se mukau-
tuu tietosuoja-asetuksen sdéntelyyn. Tdmé on edellytyksend sille, ettd valinnanvapauslakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan sddntelyéd voidaan tissd suhteessa parantaa esimerkiksi edellyttdmaélld palveluntuottajan
tietohallinnon tehtdvékohtaista eriyttimistd sdddosperustaisin palomuurijérjestelyin ja rajoitta-
malla palveluntarjoajan osalta asianosaisen tiedonsaantioikeutta.
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Kayttotarkoitussidonnaisuus

Perustuslakivaliokunta kiinnitti valinnanvapauslakiehdotuksesta annetussa lausunnossa (PeVL
15/2018 vp, s. 45) huomiota siihen, etti hallituksen esityksessd ehdotetun valinnanvapauslakieh-
dotuksen 65 §:n 5 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voisi kiyttda salassapito-
sddnndsten estdmattd painokertoimien maérittelemiseksi valttiméttomia tietoja, jotka se on saa-
nut sille sdddettyjen muiden tehtidvien hoitamista varten. Valiokunnan mukaan téllaista ns. tois-
sijaista kdyttod koskevassa sdédntelyssd korostuu arkaluonteisten tietojen késittelyn kayttotarkoi-
tussidonnaisuuden vaatimus. Tietojen kdyttimiseen varsinaisen kerddmis- ja tallettamistarkoi-
tuksen ulkopuolelle jédviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut syyté suhtau-
tua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisia tunnisteita sisiltdvien rekisterien yhteydessa (ks.
esim. PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Kéyttotarkoitussidonnaisuudesta on voitu tdlloin tehdi vain tés-
méllisié ja vahdisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Sééntely ei ole saanut johtaa siihen, ettd muu
kuin alkuperdiseen kiyttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai
edes merkittidviaksi kayttotavaksi (PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp). Tietojen toissijainen
kaytto oli hallituksen esityksessd miéritelty hyvin yleisluontoisesti, eiké tietoja ollut rajattu esi-
merkiksi alkuperdisen kéyttotarkoituksen, tietojen alkuperin tai tietojen arkaluonteisuuden suh-
teen. Valiokunnan mukaan sdéntelya tuli tismentéé olennaisesti, jotta lakiehdotus voitiin késitel-
13 tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nikemykseen siit4, ettd hallituksen
esityksessd ehdotetun 65 §:n sédntely ei ole kaikin osin riittdvan selvaé eika siitd ilmene asian-
mukaisella tavalla, mitké ovat valttdmattomia henkil6tietoja, kun méaéritelldén tekijat, joiden pe-
rusteella lasketaan palveluntuottajalle maksettavan kiintedn korvauksen suuruus (s. 87). Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd pykélésta
poistetaan kokonaan THL:lle ehdotettu tietojensaantioikeus. Nyt kdynnissé olevan tutkimuksen
padtyttya ja kiintedn korvauksen perusteena olevien tarvetekijétietojen seké niiden painokerto-
mien tultua médritellyksi voidaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan myohemmin mahdol-
lisesti tarvittava kertoimien uudistaminen tehda tieteellisen tutkimustiedon perusteella. Jatkossa
THL:n rooli téssé tehtdvéssé perustuisi siten tarvittaessa erikseen haettaville tutkimusluville. Si-
ten siltd osin kuin téllaisessa tutkimuksessa tarvitaan salassa pidettdvia tietoja, THL:n on saatava
kulloinkin voimassa olevan lainsdéddédnnon mukaisesti tarvittavat luvat aineiston hankintaan ja ka-
sittelyyn (s. 88). Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista sdénnoksen poistoon.

Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin jossain médrin kyseenalaisena, voidaanko THL:lle nyt
osoitettua lakisédteistd tehtdvaa pitda perusteluissa tarkoitetuin tavoin tieteellisend tutkimuksena.
Ottamatta kantaa voimassa olevan lainsddddnnon soveltamiseen téltd osin perustuslakivaliokun-
ta pitdd vélttdmattomana, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi huolellisesti tieteelliselle tut-
kimukselle sekd julkisuus- etti tietosuojalainsdddénndssé asetettuja kriteereitd. Perustuslakiva-
liokunta ei pidé perusteltuina sellaisia sééntelyratkaisuja, joissa julkisen vallan sindnsé hyviksyt-
tavit tiedonsaanti-intressit toteutetaan tieteellisen tutkimuksen valtiosddntoisestikin merkityksel-
lisen litkkumavaran puitteissa, jos kyseessé ei ole tieteellinen tutkimus siihen liittyvén perustus-
lain 16 §:n 3 momentissa turvatun tieteen vapauden edellyttaimalla tavalla. Tieteen vapauteen
kuuluu muun ohella sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelménsi, ja tieteen
suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteison itsensé harjoittaman tieteen kri-
tiikin kautta (HE 309/1993 vp, s. 64/11).
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Lakiehdotuksen 74 §:ssd sdddetddn Kelan velvollisuudesta huolehtia suoran valinnan palvelujen
korvauksiin liittyvén valtakunnallisen maksuliikenteen hallinnoinnista seké laskea 65 §:n mukai-
set kiinteédt korvaukset. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 74 §:44 tdsmennettiviksi ja tdy-
dennettiviksi. Perustuslakivaliokunta pitdd muutoksia valtiosédéntdisesti perusteltuina.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti myds huomiota hallituksen esityksessd ehdotetun valinnanva-
pauslain 80 §:n 1 momentin sddnndkseen, jonka mukaan Kansanelédkelaitoksella olisi oikeus saa-
da salassapitosddnndsten estimaittd ja korvauksetta 74 §:ssé tarkoitetun maksatuksen hallinnoi-
miseksi ja 65 §:ssé tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemiseksi tarvittavat tiedot maakunnilta ja
palveluntuottajilta seké valtion viranomaisilta. Oikeus koskee myos asiakastietolain 14 §:ssé tar-
koitetuissa valtakunnallisissa tietojarjestelmépalveluissa olevia asiakas- ja potilastietoja. Ehdo-
tettua sééntelyd oli tismennettéva ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn yksi-
tyiseldmén ja henkil6tietojen suojan johdosta valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa siéntelyd koskevan kaytdnnon mukai-
seksi, mitd valiokunta piti edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmis-
jérjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta 80 §:44 tés-
mennettavaksi siten, ettéd siiné yksiloidddn tarkemmin ne tiedot, joita Kelalla on salassapitosién-
nosten estdmaitti oikeus saada. Samoin tarkennetaan sitd, mitkd viranomaiset velvoitetaan luovut-
tamaan tietoja. Perustuslakivaliokunta pitié tismentdmisté ja tdydentdmistd valtiosdéntoisesti pe-
rusteltuna.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd valinnanvapauslakiluonnoksen
80 §:n 3 momentissa olevaa Kelan tiedonsaantioikeutta on sosiaali- ja terveysvaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan tarpeen laajentaa, jotta Kelalla on kéytossddn kaikkien kiintedn kor-
vauksen laskennassa kéytettdvien tarvetekijoiden tiedot. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa,
ettd Kelalla olisi oikeus salassapitosdédnndsten estdmaéttd kéyttdd tietoja sen asiakkaille myonté-
mien lddkkeiden erityiskorvausoikeuksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista ladkkeistd seka
muita sille lailla sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten saamia tietoja asiakkaiden koulutustasos-
ta, diagnoositiedoista, palvelutarve- ja toimintakykymittaritiedoista, tydllisyydestd ja muista so-
sioekonomista asemaa koskevista tiedoista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta perustelee laajennusta silla, ettd kansainvaliset tutkimustulokset eri
tekijoiden vaikutuksista tukevat valiokunnan saaman selvityksen mukaan mahdollisimman laa-
jan taustatekijoiden kirjon huomioimista kiinteiden korvausten méérittdmisessd. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta viittaa vain saamaansa selvitykseen, jonka mukaan painokertoimien méérittelys-
sd valttimattomia tietoja ovat palvelujen kaytostd aiheutuneet kustannukset, henkildiden ika, su-
kupuoli, sairastavuus henkildiden diagnoosien perusteella, sosioekonominen asema, joka perus-
tuu tuloihin, koulutukseen, siviilisddtyyn, asuntokunnan kokoon ja padasialliseen toimintaan seké
palvelujen saavutettavuus ja henkilon asuinpaikkaa koskeva tiedot.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd arvio sédéntelyn valttimattdmyydesta
on mahdollinen vain, jos hallituksen esityksessé eritelldén riittévélld seikkaperdisyydelld ne syyt,
joiden vuoksi henkildtietojen késittely katsotaan lakiehdotuksessa valttdmattomaksi (ks. esim.
PeVL 48/2018 vp, s. 5) ja painottanut, ettd puute lakichdotuksen perusteluissa voi darimmilldan
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johtaa siihen, ettd lakiehdotuksen arvioidaan olevan asianmukaisesti perustelematta jééneiltd
osiltaan perustuslain vastainen (PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6 jaPeVL 19/1998 vp,
s. 3—4). Valiokunta on painottanut edelld kuvatuin tavoin myd&s arkaluonteisten tietojen késitte-
lyn vélttdmattomyytté ja kéyttdtarkoitussidonnaisuutta sekd kiinnittdnyt huomiota téllaisiin laa-
joihin tietokantoihin sisdltyviin tietosuoja- ja tietoturvariskeihin.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole esittényt riittdvid peruste-
luita laajentaa valinnanvapauslakiluonnoksen 80 §:n 3 momentissa olevaa Kelan tiedonsaantioi-
keutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on timén valossa arvioitava, onko ehdotetulle kasittelylle
esitettivissd vilttdmattomyysvaatimuksen kannalta sellaisia hyviksyttivid perusteita, joita mie-
tintdluonnoksessa ei ole kuvattu. Koska kyseessé on laaja valtakunnallinen rekisteri, jossa kési-
tellddn yksityiseldmén ydinalueeseen kuuluvia arkaluonteisia henkil6tietoja laajalti muuhun kuin
niiden alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen, arviointi on tehtéva tietosisillgittdin myds hallituksen
esityksessd ehdotettujen tictosisiltojen osalta. Jos nimé perusteet puuttuvat, lakichdotusta ei voi-
da késitelld tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessd. Talloin tavallisen lain késittelyjirjestyksen
edellytyksenéd on, ettd ehdotettu siéntely arkaluonteisten tietojen kisittelystéd poistetaan peruste-
lematta jadneiden tietosisiltdjen osalta.

4 Tuottajalakiehdotus

Laissa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (jdljempéna tuottajalaki, tuottajalakiehdotus)
ehdotetaan sdddettdvéksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien toimintaedellytyksisté, rekiste-
réinnistd ja valvonnasta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut tuottajalakichdotusta
hallituksen esityksen HE 52/2017 vp perusteella (PeVL 26/2017 vp, s. 65—68).

Rekisterdinti ja rekisteristi poistaminen

Tuottajalakiehdotuksen 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja saa tuottaa vain palveluntuot-
taja, joka on rekisterdity ja jonka palveluyksikko on rekisterdity laissa tarkemmin sédédetyn mu-
kaisesti. Palveluntuottajalla tarkoitetaan laissa maakunnan liikelaitosta seké osakeyhtiGtd ja muu-
ta yhtioté, julkista tai yksityistd yhteisod, osuuskuntaa, sddtiota ja itsendistd ammatinharjoittajaa,
joka tuottaa laissa tarkemmin maéériteltyjd sosiaalipalveluja tai terveyspalveluja. Rekisterdinti
koskee siten niin julkisia kuin yksityisidkin palveluntuottajia.

Palveluntuottajan rekisteristd poistamisesta ehdotetaan sdddettdviksi tuottajalain 28 §:ssd. Sen
mukaan palveluntuottaja voidaan poistaa palveluntuottajien rekisteristd, jos palvelun tuottaja ei
endd tiaytd 5 §:sséd sdddettyjd rekisterdinnin edellytyksié ja puute on olennainen. Palveluntuotta-
jalle on varattava ennen rekisteristé poistamista mahdollisuus korjata rekisterdinnin edellytyksis-
sd havaittu, korjattavissa oleva puute. Valvontaviranomainen voi liséiksi peruuttaa palveluntuot-
tajan rekisterdinnin, jos toiminnassa on olennaisesti rikottu tété lakia tai sen nojalla annettuja
sddnnoksia tai madrdyksid. Palveluntuottajan rekisterdinnin peruuttamisen edellytyksend on li-
séksi, ettd valvontaviranomaisen aikaisemmat huomautukset tai méaérdykset eivit ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen tai epakohtien poistamiseen. Palveluntuotta-
jaei saa jatkaa toimintaansa sen jélkeen, kun palveluntuottajaa koskeva merkinté on poistettu pal-
veluntuottajien rekisteristd tai palveluntuottajan rekisterdinti on peruutettu.
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Perustuslakivaliokunta huomautti hallituksen esitykseen sisdltynyttd tuottajalakiehdotusta arvioi-
dessaan, etti elinkeinovapaus ja muut perusoikeudet suojaavat yksityisié toimijoita. Julkista val-
taa puolestaan velvoittavat muun muassa perustuslain 2 §:n 3 momentissa séddetty oikeusvaltio-
periaate, perustuslain 22 §:n mukainen yleinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus
sekd muut perustuslaissa julkiselle vallalle osoitetut velvoitteet. Julkisen hallinnon jérjestamises-
sé on vastaavasti noudatettava perustuslain sdénnoksid hallinnon jérjestimisesté ja itsehallinnos-
ta. Téhén ndhden ei valiokunnan mielesté ollut tdysin ongelmatonta, etté tuolloisen ehdotuksen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon erityistason palveluista lakisédteisesséd tuotantovastuussa
oleva maakunnan liikelaitos olisi vastaavan rekisterdintimenettelyn ja viime kédessd sen toimin-
nan lopettamisen mahdollistavien valvonnallisten toimenpiteiden kohteena kuin yksityiset palve-
luntuottajat (PeVL 26/2017 vp, s. 65).

Perustuslakivaliokunnan mielestd oli myds ilmeisté, etté tuottajalakiehdotuksen sééntelylld on ra-
kenteellinen kytkenté valinnanvapauslakiehdotukseen. Valiokunta totesi, ettd sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuotantorakenne muuttuu olennaisesti, kun valinnanvapauslakichdotuksesta poiste-
taan yhtidittdmisvelvollisuus. Valiokunnan mukaan jatkossa oli syyté tarkastella tuottajalakieh-
dotuksen perusratkaisujen yhteyttd valinnanvapauslakiehdotuksen jatkovalmistelussa omaksutta-
viin ratkaisuihin (PeVL 26/2017 vp, s. 65).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota muutoksia rekisterdintid koskevaan sééntelyyn perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd asianmukaisena re-
kister6innin ja valvonnan kohdistumista edelleen myos julkisiin toimijoihin. Valiokunta viittaa
voimassa olevan lainsddddannon mukaiseen tilanteeseen, jossa valvontaviranomaisten valvonta
kohdistuu seka julkiseen etté yksityiseen sektoriin ja jossa valvova viranomainen voi keskeyttda
myos julkisen toiminnan vastaavin perustein kuin yksityisen toiminnan (mietintluonnos, s. 9).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd valinnanvapauslakiesityksen perusteluis-
sa (HE 16/2018 vp, s. 328) korostetaan, ettd maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesta-
misestd annettavan lain ja valinnanvapauslain perusteella syntyvissd uudessa sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestdmis- ja tuotantorakenteessa on ldhtokohtana maakunnan liikelaitoksen vas-
tuulla oleva julkinen tuotanto, jota tiydennetién muiden toimijoiden tuottamilla palveluilla. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan maakunnan perustuslain 19 §:std seuraava velvollisuus on yll4pi-
tad riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaisel-
le riittdvit ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018 vp, s. 16).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 15 ja 16 § siséltivit velvoitteen tuottaa maakunnan liikelaitok-
sessa suoran valinnan palveluita. Liikelaitoksella sdilyisi vastuu myos asiakassetelijérjestelmén
ja henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvien palveluiden tuottamisesta tilanteessa, jossa asiakas
kieltdytyy asiakassetelin vastaanottamisesta tai ei kdytd valinnanvapauttaan. Perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettd ndma ratkaisut poistivat aikaisempaan lakiehdotukseen sisdltynyttd periaatteel-
lista valtiosddntoistd ongelmallisuutta ja paransivat maakunnan edellytyksid vastata palvelujen
yhdenvertaisesta toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustus-
lakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd valinnanvapauslaissa tuli sadddsperusteisesti varmistaa, ettd
hallituksen esityksen perusteluissa painotettu ja keskeiseen asemaan nouseva maakuntien riittdva
oma palvelutuotanto toteutuu ja maakunnan liikelaitoksen toimintavalmius turvataan (PeVL 15/
2018 vp, s. 18—19).
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Maakuntalakiehdotuksen 52 §:ssé edellytetéén, ettd maakunta perustaa yhden tai useamman lii-
kelaitoksen, jonka tehtévéni on tuottaa maakunnan jérjestimisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja. Maakunnan liikelaitoksen tehtdvini on sote-jarjestdmislain 22 §:n mukaan muun
muassa tuottaa palvelut, jos niitd ei muutoin ole saatavilla lainsdddanndn, palvelustrategian tai
maakunnan palvelulupausten mukaisesti. Valinnanvapauslaissa puolestaan ehdotetaan séadetta-
véksi esimerkiksi, ettd asiakas saa muut kuin suoran valinnan palvelut sen maakunnan liikelaitok-
selta, jonka asukas hén on, jollei hin valitse muun kuin asuinmaakuntansa liikelaitosta (21 §:n
1 mom.). Valinnanvapauslakiehdotuksen 15 §:n mukaan suoran valinnan palveluja tuottavat
maakunnan liikelaitokset sosiaali- ja terveyskeskuksissa ja suunhoidon yksikdissa.

Perustuslakivaliokunta pitdd selvini, ettd my6s maakunnan liikelaitoksen toimintaa tulee valvoa
asianmukaisesti. Valiokunnan mielestd maakuntalakiin, sote-jarjestamislakiin ja valinnanvapa-
uslakiin ehdotetut sddnndkset kuitenkin osoittavat, ettd maakunnan liikelaitokset ovat julkisina
toimijoina erityisasemassa uudessa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisjarjestelméssé. Niil-
le asetetaan nimenomainen velvollisuus tuottaa tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Maakun-
nan liikelaitoksen asema palvelujérjestelmaissi ei siten ole identtinen yksityisen palveluntarjo-
ajan kanssa.

Néma seikat huomioon ottaen perustuslakivaliokunta pitdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintdluonnoksessa omaksuttua ratkaisua maakunnan liikelaitoksen rekisterdimisesti ja erityisesti
rekisteristé poistamisesta ja rekisterdinnin peruuttamisesta ongelmallisena. Ehdotetun sééntelyn
soveltaminen voi joissakin tilanteissa tosiasiallisesti johtaa siihen, ettei maakunta voi huolehtia
sille kuuluvasta tehtivistd huolehtia palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta perustuslain
19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéntely on rekiste-
réinnin, rekisteristd poistamisen ja rekisterdinnin peruuttamisen osalta ongelmallista perustus-
lain 19 §:n 3 momentin kannalta. Tuottajalakia on muutettava niin, ettei maakunnan liikelaitok-
sen toiminnan edellytyksend ole valvontaviranomaisen paétds rekisterdinnistd ja ettei maakun-
nan liikelaitosta voida poistaa rekisteristéd eikd sen rekisterdintid peruuttaa siten, etté liikelaitok-
sen olisi lopetettava toimintansa tuottajalain 28 §:n 4 momentin mukaisesti. Tdllaisten muutosten
tekeminen on edellytys tuottajalakichdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjéarjestyk-
sessd.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan rekisterdintimenettelyyn tehtdvat muutokset aiheut-
tavat tarpeen vield arvioida huolellisesti maakunnan liikelaitokseen kohdistuvien valvontajérjes-
telyjen riittdvyyttéd ja tehokkuutta ja tarvittaessa tiydentdé sadntelyé téltd osin.

Palveluntuottajien valvonta

Tuottajalain 12 §:ssd ehdotetaan sdddettidviksi toimivaltaisesta viranomaisesta. Palveluntuotta-
jan on sdédnnoksen mukaan annettava rekisterdintid varten 5 ja 13 §:ssd sdddetyt tiedot Valviralle,
joka siirtéd palveluntuottajaa ja palveluyksikon rekisterdintié koskevan asian toimivaltaisen alue-
hallintoviraston késiteltdviksi. Asian kasittelee se aluehallintovirasto, jonka toimialueella palve-
luja tuotetaan. Jos palveluja tuotetaan useamman kuin yhden aluehallintoviraston toimialueella
tai palveluntuottaja rekister6iddén ilman palveluyksikkod, asian kisittelee Valvira.
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Tuottajalakiehdotuksessa kaytetdén lisdksi monin paikoin ilmaisua "valvontaviranomainen" il-
man, ettd laissa sdddetiddn, mikd viranomainen sanottua tehtavaa hoitaa. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6luonnoksen (s. 21) perustelujen mukaan valvontaviranomaisina toimivat Valvira
ja aluehallintovirastot. Liséksi mietinndssé viitataan siihen, ettd hallituksen esityksessid (HE 14/
2018 vp) ehdotetaan, ettd uusi Valtion lupa- ja valvontavirasto aloittaa toimintansa vuonna 2021,
jolloin sille siirtyisivét sosiaali- ja terveystoimialan ohjaus-, lupa-, rekisterdinti- ja valvontateh-
tavat.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 21 §:n 1 momentin kannalta. Pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Perustuslain
21 §m 1 momentti puolestaan siséltdd jokaisen oikeuden saada asiansa késitellyksi lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen
sddntelyn yhteydessa pitdnyt valttimattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden 18hto-
kohdat samoin kuin toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista riittdvén tdsmaéllisesti
(PeVL 32/2012 vp, s. 6, PeVL 2/2012 vp, s. 3 ja PeVL 21/2009 vp, s. 4—S5). Tuottajalakiehdo-
tuksen sdéntelyd valvontaviranomaisesta on olennaisesti tismennettava. Tillaisen muutoksen te-
keminen on edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti se on pitinyt sddtdmisjirjestykseen vai-
kuttavana seikkana sitéd, ettd valvonnan jirjestdmisestd ja valvontaviranomaisesta sdddetddn
asianmukaisesti voimassa olevaan lainsdddantoon nojautuen (PeVL 33/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta ei ole tuottajalakia arvioidessaan pitidnyt tdysin ongelmattomana, ettéd
sadntely mahdollisti palveluyksikon rekisterdinnin palveluntuottajan ilmoittamien tietojen perus-
teella ilman ennakollista varmistumista siitd, ettd toiminta tiyttéa sille laissa maéritellyt vaati-
mukset. Valiokunnan mielesti sdédntelya oli syytd muuttaa ja tiydentdd (PeVL 26/2017 vp, s. 67).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota sddntelyyn muutoksia tiltd osin. Valiokunta perustelee
kantaansa muun muassa silld, ettd sen saaman selvityksen mukaan uudistuksen tarkoitus ei ole
siirtdd valvonnan painopistettd jélkikdteisvalvontaan taikka jittdd ennakkovalvontaa tuottajan
oman ilmoituksen varaan. Kyseessé on jérjestelmi, joka mahdollistaa ennakkovalvonnan seké
etukéteisen informaatio-ohjauksen paremman kohdentamisen ja rajallisten resurssien tarkoituk-
senmukaisen kéyton. Tarkoituksena on, ettd viranomainen voi kohdentaa ennakkovalvonnan ris-
kiperusteisesti potilas- ja asiakasturvallisuuden kannalta merkittaviin kohteisiin ja asioihin, joi-
den osalta on térkeintd varmistua edellytysten tdyttymisestd. Ennakkotarkastuksen tarpeellisuu-
den arvioinnissa on syyti ottaa huomioon erityisesti toiminnan siséltd seki asiakas- tai potilas-
kohderyhma.

Esitetyt perustelut perustuvat riskiperusteiseen viranomaisvalvonnan kohdentamiseen. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd perustelut ovat merkityksellisid, jos riskiperusteinen valvontamenette-
ly jarjestetddn riittdvén tehokkaaksi ja kattavaksi, mista ei valiokunnan mielesti saa riittdvaa ku-
vaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen perusteella. Perustuslakivaliokunta tois-
taa késityksensd siité, ettd sddntelyd on syytd muuttaa ja tiydentdd. Valiokunta kiinnittdd huomio-
ta liséksi siihen, ettd viranomaisen on hallintolain 31 §:n mukaan huolehdittava asian riittévésta ja
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asianmukaisesta selvittdmisesté hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvi-
tykset.

Muita seikkoja

Tuottajalakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottajalla ei saa olla ulos-
otossa verovelkoja tai muita julkisia velkoja, velkoja jotka on palautettu ulosotosta varattomuus-
todistuksin eikd muita sellaisia veroihin, lakiséddteisiin eldke-, tapaturma- tai tyottdmyysvakuu-
tusmaksuihin liittyvien velvollisuuksien laiminlydntejé taikka ulosotossa muita timén maksuky-
kyyn néhden vdhéistd suurempia velkoja, jotka vaarantavat palveluntuottajan luotettavuuden. Pe-
rustuslakivaliokunta piti lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa epdselvéné, miten rekiste-
réintiviranomainen arvioi palveluntuottajan luotettavuutta. Valiokunta huomautti, ettd palvelun-
tuottajan luotettavuuden arvioinnin tulee ehdotetun kaltaisessa sdédntely-yhteydessd perustua
riittdvian tdsmaéllisiin sddnndksiin. Sdéntelyd oli valiokunnan mukaan syytd tdsmentdd (PeVL 26/
2017 vp, s. 67).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota lakiehdotuksen 5 §:n muuttamista tiltd osin, vaan viittaa
kokonaisarvioinnin tiarkeyteen. Mietintdluonnoksesta ei kéy ilmi, miksi sdénnosté ei olisi mah-
dollista tismentdd esimerkiksi méérittelemilla harkintavallan kdyton kannalta aiheelliset kritee-
rit tuottajalaissa. Perustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole toteutta-
nut perustuslakivaliokunnan esittdméé perustuslakiin tukeutuvaa huomiota eiké ole esittéinyt hy-
véksyttdvad perustelua kannalleen. Sdéntelya on syyté tdsmentdd perustuslakivaliokunnan esitta-
maélla tavalla.

Tuottajalakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen rekister6i palvelun-
tuottajien rekisteriin palveluntuottajan ja sen palveluyksikon, jos ne téyttavit 2 luvussa sdddetyt
edellytykset. Perustuslakivaliokunta totesi sddnnosehdotusta arvioidessaan, ettd viranomaisen
toimivaltuudet miédraytyvit oikeudellisen harkinnan mukaisesti, eikd arviota muuta se, etté sdén-
telykontekstista johtuen 2 luvussa sééddetyt palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat edellytykset
on osittain avoimesti maaritelty. Valiokunnan mielestd 2 luvun sdanndksia oli kuitenkin syyta tés-
mentdd (PeVL 26/2017 vp, s. 67).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota juurikaan asiallisia muutoksia 2 Iukuun. Perustuslakiva-
liokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole toteuttanut perustuslakivaliokunnan esit-
tdméaa perustuslakiin tukeutuvaa huomiota eiké ole esittdnyt hyvéksyttdvéad perustelua kannal-
leen. Sédntelyd on syytd tdsmentdd perustuslakivaliokunnan esittdmaéllé tavalla.

Tuottajalain 18 §:n 2 momentissa sdddetddn valvontaviranomaisen toimivallasta asettaa rekiste-
riin merkitsemisté koskevaan paitdkseen asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi valt-
taméattomid ehtoja. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd hallituksen esitykseen sisdltyneessé séén-
ndsehdotuksessa tarkoitetut ehdot voivat merkita pitkédlle menevié rajoituksia elinkeinon tai am-
matin harjoittajalle. Valiokunnan mukaan sddnndsta tuli tiydentéa esimerkiksi esityksen peruste-
luissa olevilla maininnoilla siitd, mitd asioita ehdot voivat koskea. Lisdksi jos tarkoituksena oli,
ettd rekisterdinti voitiin rajoittaa médrdaikaiseksi, tuli my0ds tdimén ilmeti laista. Téllaisten tdy-
dennysten tekeminen oli edellytyksena tuottajalakiesityksen kasittelemiselle tavallisen lain saa-
tamisjérjestyksessd (PeVL 26/2017 vp, s. 67—68).
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa 18 §:n 2 momenttia tismennettavéksi sidnndksin rekiste-
roinnin mahdollisesta méiérdaikaisuudesta ja asiakas- tai potilasturvallisuuden kannalta véltta-
méttomien ehtojen asettamisesta. Ehdot voivat koskea palvelutuotantoon kéytettivia tiloja, vali-
neitd, henkilostdod, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitettavia tietoja, rekisterdinnin
médrdaikaisuutta taikka palvelun siséltod ja menettelytapoja. Perustuslakivaliokunnan mielesté
sdadnndsehdotusta voidaan ndin tdsmennettynd pitdd asianmukaisena. Valiokunta huomauttaa,
ettd rekisteriviranomaisen on ehtotoimivaltaa kayttdessdan noudatettava hallinnon oikeusperiaat-
teita, jotka edellyttdvét hallintolain 6 §:n mukaan muun muassa oikeasuhtaisuutta, tasapuolisuut-
ta ja tarkoitussidonnaisuutta paitdksenteossa.

Tuottajalakiehdotuksen méérdyksié ja pakkokeinoja koskevassa 27 §:ssd ehdotetaan sédddettivak-
si, ettd asiakas- tai potilasturvallisuuden sitéd edellyttdessd toiminta voidaan maératé valittomasti
keskeytettaviksi taikka palveluyksikon, sen osan tai vélineen kaytto kieltdd valittdmaésti. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd sddanndstd on perustuslain 19 §:n 3 momentista johtuvista syisté
asianmukaista muuttaa oikeudellisesti velvoittavaan muotoon siten, ettd valvontaviranomaisella
tulee olla velvollisuus mééarita asiakas- ja potilasturvallisuuden edellyttdmén toiminnan tai vali-
neen kayttd vilittomasti keskeytettaviksi.

5 Ahvenanmaan maakuntavihennys ja verohyvitys

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etti tuloverolakiin muun muassa lisdtdén uusi 125 a §
Ahvenanmaan maakuntavéhennyksesti (sote- ja maakuntauudistusta koskevan mietintdluonnok-
sen 8. lakiehdotus). Sdannos ehdotetaan hyvaksyttdviksi saman sisdltdisend kuin se oli maakun-
ta- ja sote-esitystd tdydentdvéssi hallituksen esityksessd HE 71/2017 vp.

Tuloverolakiin ehdotettavalla sdé&nnokselld pyritdén estdiméin ansiotulojen valtionverotuksen ki-
ristyminen Ahvenanmaan maakunnassa. Talloin kunnallisveron tasoa ei olisi tarvetta maakunta-
ja sote-uudistuksen vuoksi muuttaa Ahvenanmaalla (HE 71/2017 vp, s. 5). Ehdotetun sdénnok-
sen taustalla on pyrkimys suojata Ahvenanmaan maakunnalle kuuluvaa lainsdddéntdvaltaa niin,
etteivit valtakunnassa tehtdvit verolainsddadantod koskevat ratkaisut médrittdisi sitd, miten maa-
kunta kayttda kunnille tulevia veroja koskevaa lainsdddantovaltaansa. Liséksi tarkoituksena on
estdd ansiotulojen verotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla sote-uudistuksen toteuttamisen joh-
dosta. Perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esitykseen sisdltynyttd lakiehdotusta arvioides-
saan, ettd lakiehdotuksen itsehallintoa suojaavasta tarkoituksesta huolimatta merkittaviksi muo-
dostui kysymys Ahvenanmaan maakuntavihennyksen vaikutuksesta itsehallintolain 49 §:ssd
sddnneltyyn Ahvenanmaan maakunnalle maksettavaan verohyvitykseen (PeVL 26/2017 vp, s.
74).

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossa, ettei verohyvityksen poistuma ole valtakunnan vero-
polititkan normaalivaihteluihin kuuluva vaikutus ja ettd maakunnan ja valtakunnan véliset talou-
delliset suhteet jarjestetdin Ahvenanmaan itsehallintolain sdéntelylld. Tdydentévéssé hallituksen
esityksessd HE 71/2017 vp kuvatulla, perustuslakivaliokunnan hyvin erikoislaatuisena pitdmélla
korvausjérjestelylld voitiin valiokunnan mielestd huolehtia verohyvityksen poistuman kompen-
soimisesta ainoastaan hyvin lyhyen méérdajan. Valiokunta korosti, etti asiasta tulee pikimmiten
sadtdd asianmukaisesti. Valiokunta piti myds valtiosddntooikeudellisista syistd valttAimattoméana,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvéksyttaviksi lausuman, jossa edus-
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kunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin verohyvitysti koskevan sdéntelyn
saattamiseksi asianmukaiseksi Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta (PeVL 26/2017 vp, s. 75).

Eduskunnalle on helmikuussa 2019 annettu hallituksen esitys Ahvenanmaan itsehallintolain ta-
loudenhoitoa koskevien sidédnndsten muuttamisesta (HE 320/2018 vp), josta perustuslakivalio-
kunta on antanut mietinnon (PeVM 12/2018 vp). Itsehallintolain 69 §:n mukaan itsehallintolakia
voidaan muuttaa tai se voidaan kumota taikka siitd voidaan tehdd poikkeuksia vain eduskunnan ja
maakuntapéivien yhtépitivin padtoksin. Eduskunnassa paitds on tehtéva siind jérjestyksessd kuin
perustuslain muuttamisesta ja kumoamisesta on sdddetty ja maakuntapéivilld siten, ettd sitd on
kannattanut vihintddn kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan itsehallintolain muutos muodostaa toteutuessaan
sellaisen asianmukaisen sééntelyn verohyvityksen poistuman kompensoimisesta, jota valiokunta
lausunnossa PeVL 26/2017 vp edellytti. Valiokunta on todennut, ettd itsehallintolain muutosta
koskevan ehdotuksen tulee véhintdéin olla hyvéksytty eduskunnassa lepddméén ennen kuin maa-
kunta- ja sote-uudistusta koskevia lakiehdotuksia voidaan hyviksya (PeVM 12/2018 wvp, s. 3).
Eduskunta on 20.2.2019 toisessa késittelysséd hyviksynyt Ahvenanmaan itsehallintolain muutok-
sen lepadmain.

6 Notifikaatio

Perustuslakivaliokunta on valinnanvapauslakiechdotuksesta antamassaan lausunnossa (PeVL 15/
2018 vp, s. 46—54) tarkastellut valtiontukea koskevan EU-séddntelyn valtiosdéntoistd merkitysté
esityksen kannalta kiinnittdmélld huomiota erityisesti ns. notifiointivelvollisuuteen. Valiokunta
kiinnitti valiokunnalle perustuslain 74 §:ssé osoitetun tehtdvén puitteissa huomiota notifioinnin
oikeusvarmuutta lisddvéan merkitykseen ehdotetun valinnanvapausjérjestelmén kannalta ja ko-
rosti, ettd arviointitilanne on siten merkityksellinen perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kan-
nalta.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté tarkoin selvittdd ja
harkita vilpittdmén yhteistyon periaatteen merkitysté asiassa (s. 49—50).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota oikeudelliseen epdvarmuuteen erdiden valin-
nanvapausmalliin ehdotettujen jarjestelyiden suhteesta EU-oikeuden valtiontukisddntelyihin. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli painavista valtiosédéntdoikeu-
dellisista syistd tarkkaan selvitettivé, voidaanko ehdotettua valinnanvapausjarjestelméaa pitda si-
sélloltdan notifiointia edellyttidvina, ja tarvittaessa muutettava valinnanvapausjirjestelméaa siten,
ettd oikeudellinen epdvarmuus valtiontukisdintelyn soveltuvuudesta poistuu (s. 53—54).

Perustuslakivaliokunta totesi ottavansa asiaan lopullisen kannan perehdyttydin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan perusteelliseen harkintaan (s. 54).

Perustuslakivaliokunta on lisdksi edellyttdnyt lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd valtioneuvos-

ton on huolehdittava erityisen tarkasta lakiehdotusten EU-oikeudellisesta arviosta tarvittaessa yh-
teistyOssd EU:n viranomaisten kanssa (PeVL 26/2017 vp, s. 43).
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kdsitys vilpittomdn yhteistyon periaatteen merkityksesti

Perustuslakivaliokunta kiinnitti valinnanvapauslakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa huo-
miota Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 3 kohdassa mainittuun vilpitto-
mén yhteistyon periaatteeseen. Valiokunta viittasi siihen, ettd vilpittdmén yhteistyon periaattees-
ta seuraa, ettd jos jisenvaltio katsoo maksavansa valtiontukea tai silld on vahvoja epdilyksia siité,
ettd kyseessd on valtiontuki, asia tulee notifioida komissiolle. Notifiointivelvollisuus kattaa siis
myos tulkinnanvaraiset tilanteet (PeVL 15/2018 vp, s. 49). Vilpittdmén yhteistyon periaatteella
on siten merkitystd arvioitaessa perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisend kysymyksend pité-
mééd EU-oikeudellista epdvarmuutta notifiointivelvollisuuden olemassaolosta. Valiokunta pai-
nottaa edelleen, etté valiokunnalle perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvén puitteissa on kiinnitet-
tdva huomiota notifioinnin oikeusvarmuutta lisddavaan merkitykseen ehdotetun valinnanvapaus-
jérjestelmén kannalta, ja korostaa, ettd arviointitilanne on merkityksellinen perustuslain 19 §:n 3
momentin ja 22 §:n kannalta (PeVL 15/2018 vp, s. 50).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa ei tarkastella eikd mainita vilpittdmén yh-
teistyon periaatetta. Perustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunta ei siten ole
toteuttanut perustuslakivaliokunnan esittiméa perustuslakiin tukeutuvaa vaatimusta eiké ole esit-
tanyt hyviksyttavad perustelua menettelylleen. Mietint6luonnosta tulee tdydentid perustuslaki-
valiokunnan edellyttdmaélla tavalla.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa lisiksi, ettd EU:n tuomioistuin on hiljattain antamassaan tuo-
miossa (yhdistetyt asiat C-622/16 ja C-624/16 Scuola Elementare Maria Montessori Srl vastaan
Euroopan komissio ym., kohta 83) muistuttanut, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan vilpittd-
mén yhteistyon periaatetta sovelletaan koko sen menettelyn aikana, kun toimenpidetti tutkitaan
valtiontukia koskevien unionin oikeussaidntdjen nojalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisitys notifioinnin tarpeellisuudesta

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 15/2018 vp notifioimattomuuden seka siitd seu-
raavan oikeusvarmuuden heikentymisen suhteen olevan merkityksellistd perustuslain 19 §:ssé
sdddettyjen turvaamisvelvoitteiden yhdenvertaisen toteuttamisen kannalta. Valiokunnan mukaan
valtiontukiin liittyva oikeudellinen epavarmuus koskettaa jérjestelmén olennaisia perusratkaisu-
ja. Valiokunta painotti, ettd ehdotetun valinnanvapauslain voimaantulon jélkeen valinnanvapaus-
mallin mahdollisen valtiontukiluonteen selvittdminen tuomioistuimessa olisi perusteiltaan jélki-
kiteistd ja voisi kielletyksi katsotun valtiontuen laskennallisen takaisinperinnin lisdksi merkita
velvollisuutta jarjestelmén perusratkaisujen jalkikdteiseen muuttamiseen valtiosdéntoisesti mer-
kityksellisella tavalla.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi on Euroopan unionin jdsen. Perustuslakivaliokun-
ta on katsonut, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin lainsd4dantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdé&nnoksiin oikeuskéytdnnossd mééri-
teltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6) eikd
suomalaisessa lainsdddannossa ole syyti pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkai-
suihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).
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Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtioneuvosto on sindnsé padsiintoisesti
pyrkinyt noudattamaan vilpittdmén yhteistyon periaatetta arvioidessaan erilaisten hankkeiden
suhdetta EU:n valtiontukisdéntelyyn. Valtioneuvoston yleistd késitystd notifiointimenettelysté
selostetaan hallituksen esityksesséd eduskunnalle laiksi taloudelliseen toimintaan myonnettdvin
tuen yleisistd edellytyksistd (HE 22/2016 vp). Esityksen yleisperusteluissa (s. 4) selostetaan no-
tifiointimenettelya ja ldhtokohtaa, jonka mukaan kiytanndssé erityisesti monimutkaisten tukioh-
jelmien ja suurten yksittdisten tukien tapauksessa, viranomaisen on tehtévé tuesta ennakkoilmoi-
tus komissiolle.

Perustuslakivaliokunta korostaa kuitenkin edelleen, ettd valinnanvapauslakiehdotuksen valtio-
sddntdisessd arviossa ei ole kyse EU-oikeuden tulkinnasta, vaan valiokunnalle perustuslain
74 §:ssd annetun valtiosddntoisen tehtdvan mukaisesta lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnista. Olennaista perustuslain kannalta on, ettid hallituksen esityksistd valinnanvapaus-
laeiksi (HE 47/2017 vp, HE 16/2018 vp), sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksista ja
perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenee nimenomaisesti, ettd oikeustila on notifiointivel-
vollisuuden kannalta epéselvé, miké johtaa sosiaali- ja terveydenhuollon perusrakenteisiin liitty-
vén oikeusvarmuuden heikentymiseen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan notifioinnin oikeusvarmuutta lisddva merkitys on merkityksel-
listd perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta (PeVL 15/2018 vp, s. 50). Kyse ei siten
ole siité, ettd perustuslakivaliokunta nyt késilld olevassa arviointitilanteessa pyrkisi muodosta-
maan sitovaa EU-oikeuden tulkintaa.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossa PeVL 15/2018 vp erityistd huomiota siihen, ettd il-
man notifiointia hallituksen mainitsema oikeudellinen epdvarmuus erdiden valinnanvapausmal-
liin ehdotettujen jarjestelyiden suhteesta EU-oikeuden valtiontukisdéntelyihin jatkuu, kunnes
asia on ratkaistu esimerkiksi kotimaisen tuomioistuimen EU-tuomioistuimeen tekemén ennakko-
ratkaisupyynnon johdosta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ollut kokonaan poissul-
jettu se perustuslain kannalta merkityksellinen riski, ettd valinnanvapausjérjestelma olisi jalkika-
teisesti saatettavissa EU:n valtiontukisdéntelyssé asetettujen vaatimusten mukaiseksi vain séati-
malla maakuntiin kohdistuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhtidittdmisvelvollisuu-
desta, mika ei kuitenkaan ole perustuslain kannalta mahdollista. Téllainen velvollisuus muuttaisi
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp sanotun johdosta valinnanvapausmallin
perustuslain vastaiseksi. Valiokunta piti selvind, ettd yhtidittdmisvelvollisuuden perustuslainvas-
taisuus merkitsisi siten tarvetta muuttaa jilkikéteisesti myds sosiaali- ja terveydenhuollon valin-
nanvapausjérjestelmén perusratkaisuita. Valiokunta kiinnitti kuitenkin jo lausunnossa PeVL 26/
2017 vp huomiota siihen, ettd yksityisen palvelutuotannon varaan olennaisilta osiltaan peruste-
tun sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmén jélkikéteinen muuttaminen ei ole yksin kansallisen
lainséddtdjén vapaassa harkinnassa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan EU-oikeudellisen epdvarmuuden ennakollista pois-
tamista notifioinnin keinoin puolsi my®ds se, etté sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmén raken-
teellisten muutosten toteuttaminen jo toimeenpantuun jérjestelméén erityisesti EU-oikeuden te-
hokkaan toimeenpanon edellyttaiméssé viivytyksettomassé aikataulussa lisdd merkittévasti riskia
siitd, etté jalkikéteisesti todetun oikeudellisen velvoitteen johdosta kiireessé laadittu jarjestelma
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ei pysty turvaamaan riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluita yhdenvertaisesti perustuslain 19 §:n
edellyttdmalla tavalla.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli painavista valtiosdintooi-
keudellisista syisté tarkkaan selvitettévé, voidaanko ehdotettua valinnanvapausjarjestelméa pitda
sisélloltédédn notifiointia edellyttédvind. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli tarvittaessa muutettava
valinnanvapausjérjestelmaé siten, ettd oikeudellinen epdvarmuus valtiontukisdéntelyn soveltu-
vuudesta poistuu. Tallainen muutos voitiin valiokunnan mielesti toteuttaa esimerkiksi maéaritte-
lemaélld terveyspalvelut SGEI-palveluiksi ja muuttamalla sééntelyn siséltod SGEI-palvelua kos-
kevalta sddntelyltd EU-oikeudessa edellytetyn mukaiseksi.

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd mikéli sosiaali- ja terveysvaliokunta ei saa riittdvaa varmis-
tusta jarjestelmin hyvéksyttidvyydestd EU:n valtiontukisdéntdjen nakokulmasta, olisi valinnan-
vapauslakiehdotuksen sééntelyd voimaantulosta syytd muuttaa esimerkiksi siten, etté valinnanva-
pauslakia voidaan EU:n valtiontukisédéntdjen kannalta merkitykselliseksi méériteltdvin osin so-
veltaa vasta komission hyvéksyttyé sille asianmukaisesti notifioidun sédntelyn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan tarkoittamalla tavalla. Valiokunta totesi otta-
vansa asiaan lopullisen kannan perehdyttyéén sosiaali- ja terveysvaliokunnan perusteelliseen har-
kintaan.

Nyt tehtévin arvion ldhtdkohtana on siten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa
esittdma notifiointivelvollisuuden tarkastelu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnok-
sessa on valinnanvapausjarjestelméé tarkasteltu EU-oikeuden kannalta sivuméériisesti verraten
runsaasti (s. 102—117). Perustuslakivaliokunnan mielestd mietint6luonnoksessa esitetyssé noti-
fiointivelvollisuutta koskevassa tarkastelussa olennaista on sosiaali- ja terveysvaliokunnan var-
mistuminen ehdotetun jarjestelman EU-oikeudellisesta hyviksyttavyydestd ja sen riittdvyys pe-
rustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisisté syistd painottaman oikeusvarmuuden kannalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa (s. 111), ettd komission kdytdnnon perusteella ei voida tehda
varmoja johtopadtoksid sen suhteen, miten komissio arvioisi suoran valinnan palveluja tuotta-
vien maakuntien liikelaitosten asemaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvion mukaan ehdotet-
tuun jarjestelmédn liittyy riski siitd, ettd sitd tulevaisuudessa tullaan arvioimaan EU-toimielimis-
sé valtiontukisdénnosten soveltamisen nakokulmasta (s. 107). Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiin-
nittédd seikkaperéisesti huomiota myos siihen, ettd kansallisten tuomioistuinten toimivallassa on
arvioida valtiontuen késitteen tdyttymisté sitd koskevan notifiointivelvollisuuden toteutumisen
turvaamiseksi. Kansallisten tuomioistuinten on kiellettdva toimenpide ja mééréttava tuki takai-
sinperittdvéksi, jos kysymys on valtiontuesta, joka olisi tullut ilmoittaa komissiolle (s. 106).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa siithen, ettd hallituksen esityksessd selostetulla tavalla (s.
82—85) komission Slovakian sairausvakuutusjérjestelmai koskevan paatoksen tultua kumotuksi
Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen péétokselld (asia T-216/15) oikeudellinen epévar-
muus on entisestddn kasvanut (s. 110). Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa myos, etté valtioneu-
voston edustajien kevéddn 2018 valiokuntakasittelyn aikana vetoamasta komission péaatoksesti,
joka koskee Italian Lazion alueen julkisia sairaaloita ja joka sindnsé tukee vahvasti valinnanva-
pausjérjestelmin ei-taloudellista luonnetta, on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa vield siihen, ettd valinnanvapausjérjestelmi muistuttaa hal-
lituksen esityksessé (s. 85) kuvattua Brysselin julkisten sairaaloiden (ns. IRIS-sairaalat) tapausta,
jossa komissio piti sairaaloita taloudellista toimintaa harjoittavina yrityksind. Toiminnan talou-
dellisesta luonteesta huolimatta komissio piti jérjestelméd hyviksyttidvéni yleisid taloudellisia
palveluja koskevan SGEI-sddntelyn perusteella. Mietintdluonnoksen mukaan komissio on vas-
taavalla tavalla pitdnyt saksalaista julkista sairaalaa yleisié taloudellisia palveluja tarjoavana yri-
tyksend valtiontukisdéntelyn kannalta. Kumpikaan péétoksistd ei ole kuitenkaan ollut EU:n tuo-
mioistuimen arvioitavana, eivitkd ne mietintdluonnoksessa esitetyn kannan mukaan vélttdmétta
vastaa EU:n tuomioistuimen ndkemysta (s. 111).

Perustuslakivaliokunta muistuttaa lisdksi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden sisdlld voi olla ta-
loudelliseksi toiminnaksi luokiteltavaa toimintaa, vaikka palvelujen luonne yleensé katsottaisiin-
kin ei-taloudelliseksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 48).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa notifiointivelvollisuuden olemassaolon puolesta vield sii-
hen, ettd vaikka Europan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempand myds SEUT)
106(2) artikla antaa mahdollisuuden perustella SGEI-palveluille annettavaa valtiontukea, ei ky-
seinen artikla kuitenkaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan poista no-
tifiointivelvoitetta. Mietintdluonnoksessa viitataan tdstd voitavan poiketa vain kaikilta osin péa-
toksen 2012/21/EU mukaisessa tilanteessa. Kyse on siit4, ettd korvaus yritykselle SGEI-palvelun
tuottamisesta ei ole valtiontukea, jos se tiyttdd ns. Altmark-tuomiossa asetetut vaatimukset, jois-
ta tirkein on ylikompensaation vilttiminen. Tdima mahdollisuus on kompensaation méaérasta riip-
pumatta olemassa terveydenhoito- ja sosiaalipalveluja koskien edellyttien, ettd niistd on tehty ko-
mission paatoksessa tarkoitettu toimeksianto, etti toimeksiannot ovat voimassa enintéén 10 vuot-
ta kerrallaan ja ettd ylikompensaatiota ei ole.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa kuitenkin my®s siihen, ettd hallitus ei ole esittdnyt edellé to-
detun EU:n tuomioistuimen korvausteorian mukaisia laskelmia siitd, miké on konkurssisuojan ja
toisaalta liikelaitoksen erityisten velvoitteiden taloudellinen arvo (s. 114). Perustuslakivaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan Altmark-kriteerien sovellettavuus edellyttdd nimenomaan téllai-
sia laskelmia. Perustuslakivaliokunta muistuttaa myos, ettd valtiontukea voi ehdotettuun jirjes-
telméédn siséltyd myos muussa muodossa (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 50).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin yhtyy johtopaatdksenomaisesti hallituksen arvioon siité,
ettd valtiontukisddntelyn ndkokulmasta maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut eivét
ole taloudellista toimintaa eika liikelaitosta tule pitdd suoran valinnan palvelujen osalta yritykse-
néd. Mietintdluonnoksessa késitellyisté, edelld mainituista epdvarmuutta lisddvista tekijoistd huo-
limatta tehtéva johtopédtds perustuu sithen, ettd hallituksen esityksessé on seikkaperiisesti kdyty
1api ne tekijét, joiden perusteella valinnanvapauslakiehdotuksen mukainen sosiaali- ja terveyspal-
velujen tuottamisen jarjestelmd perustuu solidariteettiperiaatteclle ja on ensisijaisesti luonteel-
taan ei-taloudellinen (s. 113).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut mainittuja hallituksen esityksessi selostettuja tekijoitd lau-
sunnossa PeVL 15/2018 vp. Valiokunta katsoi niiden olevan riittdmattomié ja edellytti sosiaali- ja
terveysvaliokunnan painavista valtiosddntdoikeudellisista syisté tarkkaan selvittdvin, voidaanko
ehdotettua valinnanvapausjérjestelmai pitdé sisalloltédén notifiointia edellyttavéna.
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Koska sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa tdmaé selvitysvelvollisuus on tiytet-
ty selostamalla seikkaperdisesti 1ahinn notifiointia puoltavia seikkoja, ei sosiaali- ja terveysva-
liokunnan voi perustuslakivaliokunnan mielesti katsoa varmistuneen lausunnossa PeVL 15/2018
vp edellytetyin tavoin siité, ettd hallituksen esityksesséd ehdotettua valinnanvapausjirjestelméé ei
voi pitdd notifiointia edellyttdvénd. Mietintdluonnos on siten puutteellinen. Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on tdydennettdvd mietintdluonnosta olennaisesti selostamalla seikkaperdisesti ne
syyt, joiden perusteella se katsoo oikeudellisen epivarmuuden asiassa menettdneen merkitystdan
lausunnon PeVL 15/2018 vp antamisen jilkeen. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan on syytd tarkastella téssid yhteydessd myos perustuslakivaliokunnan
edelld edellyttimén valinnanvapauslakiehdotuksen 85 §:n muutoksen ja sithen kytkeytyvin
muun sédéntelyn muutosten merkitysti asiassa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota tarpeeseen tarkastella myos tuoretta EU:n oikeuskéy-
tantod. EU:n tuomioistuin on késitellyt implisiittistd valtiontakausta hiljattain annetussa tuomios-
sa asiassa C-438/16 (P - komissio v. Ranska ja IFP Energies nouvelles). Tuomiosta voidaan va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan paitelld, ettd lainsdddantétilanne, jossa ei ole olemassa
julkisoikeudelliseen laitokseen sovellettavaa maksukyvyttomyysmenettelyd, on sinénsé luokitel-
tava tukiohjelmaksi. Liséksi merkityksellistd on, ettd tuomioistuin katsoi, ettd vaikka implisiitti-
sestd valtiontakauksesta ei vield ollut ehtinyt koitua julkisoikeudelliselle laitokselle konkreettista
hyotyd edullisimpien rahoituskustannusten vuoksi, se oli kuitenkin my6s tulevaisuudessa omi-
aan antamaan mainitulle laitokselle edullisemmat ehdot suhteessa seké rahoittajiin ettd muihin
sopimuskumppaneihin kuin sellaiset yritykset, joiden maksukyvyttdmyyden varalta oli olemassa
lainsdddannossd sdddetty menettely.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan my®0s téstd tuomiosta seuraa, ettd hallituk-
sen esityksessé notifioimattomuudelle esitetty perustelu notifioinnin ennenaikaisuudesta on vir-
heellinen. Maakunta- ja sote-uudistuksella luodaan uusi oikeushenkildtyyppi eli maakunnan lii-
kelaitos, johon sovellettavasta maksukyvyttomyysmenettelysté ei ole sdédetty. Valiokunnan ké-
sityksen mukaan tésté seuraa, ettd julkisyhteiso tosiasiassa takaa liikelaitosten velvoitteiden suo-
rituksen niiden velkojille, miké poistaa niiden rahoittajilta riskit ja samalla vapauttaa ne tarpeesta
jérjestdd vakuuksia rahoituksensa ja muiden velvoitteiden turvaamiseksi. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan sédéntely on siten EU:n valtiontukisddntelyn nikokulmasta suunniteltu tuki-
ohjelma, ja téllaisena se voi muodostaa notifiointivelvollisuuden alaisen suunnitelman. Valio-
kunta toistaa kédsityksensa siité, ettd se ei pidd asianmukaisena hallituksen esityksen sité peruste-
lua, jonka mukaan valinnanvapauslain notifioiminen olisi ennenaikaista ja merkitsisi kaytdnnos-
sé vasta lainsdddantokehikon notifioimista (PeVL 15/2018 vp, s. 51).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ministerididen selvityksen mukaan notifioinnin teke-
méttd jattdmistd on perusteltu myds sillé, ettd notifioinnin arvioidaan kestévin pitkdén eiké se toi-
si asiaan téyttd oikeudellista varmuutta (s. 103). Perustuslakivaliokunta muistuttaa antaneensa
merkitystd valiokunnalle perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvin puitteissa nimenomaan noti-
fioinnin oikeusvarmuutta lisddvaan merkitykseen (PeVL 15/2018 vp, s. 50—54). Menettelyn
keston suhteen perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota komission tiedonantoon parhaista
kiytanteistd valtiontukien valvonnassa, joka painottaa mahdollisuutta lyhentéd varsinaisen noti-
fioinnin késittelyd epdmuodollisten etukéteisten kontaktien ja ongelmakohtien selvittelyn avulla
(Communication from the Commission: Code of Best Practices for the conduct of State aid cont-
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rol procedures. Brussels, 16.7.2018 C(2018) 4412 final). Perustuslakivaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan notifiointimenettely komissiossa olisi ehditty saattaa jo todenndkoisesti loppuun,
mikali valtioneuvosto olisi ilmoittanut komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa me-
nettelyssid suunnitelmistaan valinnanvapauslainsddddnnén valmistelun yhteydessd esimerkiksi
hallituksen esityksen laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa seké
valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 47/2017 vp) antamisen
yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa liséksi, ettd mikéli suoran valinnan palvelujen tuottamisjér-
jestelma riitautettaisiin suomalaisessa tuomioistuimessa, tuomioistuimen ratkaistavaksi ei tulisi
kysymys siité, onko jérjestelmd unionin valtiontukisdéntdjen kannalta hyvaksyttava. Kansallisil-
la tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa ratkaista, soveltuuko valtiontuki sisdmarkkinoille, silld
tdma osa valvonnasta kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan. Kansallisten tuomioistuin-
ten toimivaltaan kuuluu ratkaista, olisiko tdmé kysymys tullut saattaa komission arvioitavaksi
SEUT 108 artiklan mukaisesti notifioimalla ennen kuin jérjestelmaé aletaan soveltaa. Valiokunta
korostaa, ettd mahdollisen tuen asianmukainen notifiointi poistaa kansallisilta tuomioistuimilta
toimivallan kieltd4 tukitoimenpiteen soveltaminen tai méérété se takaisinperittdviksi. Tuomiois-
tuinten velvollisuus kieltdé notifioimattoman tukijérjestelmén soveltaminen voi perustuslakiva-
liokunnan mielestd johtaa vaikeasti ennakoitaviin oikeudellisiin ongelmiin perustuslain 19 §:n 3
momentissa tarkoitettujen oikeuksien yhdenvertaisen turvaamisen kannalta olennaisessa jérjes-
telméssé. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan téllainen kielto voisi déritapauksessa kohdis-
tua maakunnan liikelaitoksen toimintaedellytyksiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo myds, ettd vaikka kyseessa olisikin taloudellinen toiminta,
maakuntien liikelaitosten nauttiman konkurssisuojan vastapainona ovat niille asetetut velvolli-
suudet ja rajoitteet ja ettd konkurssisuoja on sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista turvaava
elementti. Erityisid laskelmia tdstd ei kuitenkaan esitetd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkaste-
lee konkurssisuojaa seikkaperdisesti katsoen esimerkiksi valinnanvapauslain useiden kilpailu-
neutraliteetin takaavien tekijoiden johdosta, ettd maakunnan liikelaitoksen liikelaitosmuodossa
harjoittamalle suoranvalinnan palvelutuotannolle esimerkiksi ns. konkurssisuojan muodossa
mahdollisesti syntyvé taloudellinen etu ei vairistéisi kilpailua maakunnan liikelaitoksen ja mui-
den suoran valinnan palveluiden tuottajien vililld eikd maakunnan liikelaitokselle néin ollen voi-
si muodostua EU:n valtiontukisdintdjen vastaista valtiontukea (s. 113—115).

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan mietintdluonnoksessa toisaalla omaksuttu
(s. 111) kanta on kuitenkin perusteltu: EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssé kilpailun vééristy-
misen kriteerin on katsottu tdyttyvén erittdin helposti, miké johtuu siité, ettd SEUT 107(1) artik-
lan sanamuodon mukaan riitti4, ettd kilpailu uhkaa véiristyd. Potentiaalinen véaéristyminen siis
riittid, jotta kyseessd on SEUT 107 artiklassa tarkoitettu tuki. Perustuslakivaliokunnan kasityk-
sen mukaan EUT:n oikeuskiytdnnon valossa on vaikea perustella kantaa, jonka mukaan konkurs-
sisuoja ei edes potentiaalisesti védristiisi kilpailua, vaan se on pikemminkin omiaan johtamaan
kilpailun véaristymiseen (esim. asia C-559/12 P Ranska v. komissio EU:C:2014:217 ja asia C-
438/16 P komissio v. Ranska ja IFP Energies nouvelles EU:C:2018:737).

Merkityksellistd on lisdksi, ettd perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtiontuen
voidaan arvioida valtiontukisddnndsten puitteissa olevan joko laitonta valtion tukea, sddnndsten
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vastaista ei-ennakkoilmoitettua valtiontukea tai sddnndsten mukaista ennakkoilmoitettua tukea
(PeVL 15/2018 vp, s. 50—51). Notifiointivelvollisuus kattaa siis myds jasenvaltion lainmukai-
seksi arvioimat valtiontuet, silld toimivalta lainmukaisuuden arviointiin on komissiolla. Edelld
sanotun mukaisesti vain ns. Altmark-tuomion mukaiset vaatimukset tiyttdva lainsdadénto olisi
padtoksen 2012/21/EU mukaisesti vapautettu velvollisuudesta.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 15/2018 vp, ettd oikeudellista epdvarmuutta
voitiin poistaa esimerkiksi méérittelemélld terveyspalvelut SGEI-palveluiksi ja muuttamalla
sadntelyn sisdltod SGEI-palvelua koskevalta sdéntelyltd EU-oikeudessa edellytetyn mukaiseksi.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd valinnanvapauslakiehdotusta muutetaan perustusla-
kivaliokunnan lausunnon johdosta siten, ettd palveluntuottajien korvauksia koskevia yleisii peri-
aatteita koskevaa 63 §:44 tdydennetddn ja lakiin otetaan uusi 85 §, jossa sdddettdisiin palveluvel-
voitteen asettamisesta maakunnan liikelaitokselle, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnan kasityk-
sen mukaan vastaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan sdénnosti ns. SGEI-palveluista ja jonka téytta-
misestd litkelaitokselle voitaisiin valtiontukisdédnndsten estdmaittd maksaa erityinen korvaus (s.
113—114).

Edelld sanotun mukaisesti hallitus ei ole esittdnyt laskelmia siitd, mik& on konkurssisuojan ja toi-
saalta liikelaitoksen erityisten velvoitteiden taloudellinen arvo (s. 114). Oikeusvarmuuden kan-
nalta merkityksellisté on, ettd perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan EU-oikeudel-
lisesta ndkdkulmasta ehdotettu 85 § heikentdd Suomen mahdollisuuksia johdonmukaisesti véit-
tad EU-oikeudellisessa menettelyssd, ettd suoran valinnan palvelut olisivat yleisesti ottaen julki-
sen palveluvelvoitteen tayttdmiseksi valttdmattomia, eivatka taloudellista toimintaa. Ehdotetun
85 §:n 2 momentin SGEI-sdéntelyn soveltamisalaa nimittdin rajaa | momentin sdénnos, jonka
mukaan maakunta voi asettaa maakunnan liikelaitokselle velvoitteen tuottaa suoran valinnan pal-
veluja maakunnan asukkaille, jos suoran valinnan palvelujen tarjonta maakunnan alueella ilman
palveluvelvoitteen asettamista ei ole riittdvié takaamaan palvelujen saatavuus maakunnan alueel-
la perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta ei pida tdssd suhteessa riittdvéani, ettd sddnnoksen perusteluissa (s. 116)
todetaan vastoin sen sanamuotoa, ettd sdédnnos ei mydskéén rajaa yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen kisitteen soveltuvuutta ainoastaan 85 §:n mukaisiin tilanteisiin. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd mietintéluonnoksessa ehdotetut sddnnokset eivét siten poista tarvet-
ta notifioinnille muuten kuin 85 §:n 1 momentin soveltamisalalla.

Paitoksessid notifioida on sininséd kyse perustuslain 3 §:n 2 momentissa ja 65 §:ssé tarkoitetun
hallitusvallan alaan kuuluvasta asiasta (ks. myos PeVL 15/2018 vp, s. 51). Perustuslakivaliokun-
nan mielesti kasilld olevassa poikkeuksellisessa arviointitilanteessa puute sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietint6luonnoksessa on korjattavissa ilman mietintéluonnoksen saattamista téltd osin
vield kertaalleen perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi, mikili oikeudellista epdvarmuutta va-
hennetdén ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjarjestelmésté ja sen sisallostd
SEUT 108(3) artiklan mukaisessa menettelyssd. Vaihtoehtoisesti valinnanvapauslakiehdotuksen
sddntelyd voimaantulosta on muutettava esimerkiksi lausunnossa PeVL 15/2018 vp edellytetylla
tavalla siten, ettd valinnanvapauslakia voidaan EU:n valtiontukisdéntdjen kannalta merkityksel-
liseksi méériteltidvin osin soveltaa vasta komission hyvéksyttyé sille asianmukaisesti notifioidun
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sddntelyn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan tarkoittamalla ta-
valla.

7 Hyvi lainsaiidéntotapa

Maakuntien perustamista koskeva hallituksen esitys on annettu kevaélla 2017 ja uusi valinnanva-
pauslakiesitys maaliskuussa 2018. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota uudesta valinnanva-
pauslaista antamassaan lausunnossa siihen, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan maa-
kuntien perustamisen valmistelussa on edetty jo hyvin pitkille. Valiokunta piti valtiollisten teh-
tdvien tyonjaon kannalta ongelmallisena, ettd uudistuksessa on edetty néin pitkélle yksinomaan
hallituksen yleistoimivaltaan turvautuen ennen kuin maakuntauudistusta on hyvéksytty eduskun-
nassa ja ennen kuin perustuslakivaliokunta on lausunut lopullisen késityksensd uuden hallinto-
mallin perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta painotti, ettd valtioneuvosto ei voi
lainsdddantomenettelyssd asettaa eduskunnan lainsdddantovallan kdyttdd ja perustuslain 74 §:n
mukaista lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen
(PeVL 15/2018 vp, s. 60—61).

Perustuslakivaliokunta piti téstd ndkdkulmasta erityisen ongelmallisena toimeenpanon laajamit-
taista aikaistamista pilottien avulla. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etti valinnanvapauspi-
lottien toteuttamiseen oli talousarviossa varattu méérdraha ja sosiaali- ja terveysministerid oli
tehnyt paitdkset valinnanvapauden pilottialueista. Perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvos-
ton vakavaa huomiota siihen, etté seké lausunnossa PeVL 26/2017 vp arvioitu valinnanvapausla-
kiehdotus (HE 47/2017 vp) ettd keviélld 2018 annettu uusi valinnanvapauslakiehdotus oli todet-
tu perustuslakivaliokunnassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnndksen kannalta sidétdmis-
jérjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmalliseksi. Valiokunnan mielesti oli epdselvéi, millé oi-
keudellisilla perusteilla pilotointia koskevat paatokset oli téllaisessa sddntelytilanteessa tehty.

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen sanottujen seikkojen merkitysti ja kiinnittd4 valtioneu-
voston vakavaa huomiota hyvéin lainsddadantotapaan.

Perustuslakivaliokunta piti my0s tirkeédnd, ettd ehdotusten eduskuntakisittelyyn varataan aina
riittdvisti aikaa (ks. myds PeVL 14/2018 vp ja PeVL 60/2016 vp). Valiokunnan mukaan oli si-
nénsd selvad, etti kiireellisié ja valttdmattomisté syisté nopealla aikataululla valmisteltuja esityk-
sid tulee eduskunnassa pystyé kisittelemaén ripeésti (PeVL 15/2018 vp, s. 62). Perustuslakiva-
liokunta arvioi my®s, ettd vaikka se oli esittényt valinnanvapauslakiehdotukseen useita séddtdmis-
jarjestykseen vaikuttavia merkittdvid huomautuksia, eivit ne niiden merkittdvyydestd huolimatta
koskeneet lain rakenteellisia ratkaisuja. Témén vuoksi valiokunta arvioi, etté esitys oli mahdol-
lista saattaa perustuslainmukaiseksi eduskuntakaisittelyssé, kunhan se toteutettaisiin huolellisesti
ja sille varattaisiin riittdva aika (PeVL 15/2018 vp, s. 62).

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valiokunnan arviota sditdmisjarjestykseen vaikuttavien
huomautusten ottamisesta huomioon eduskuntakésittelyssé ei voi pitdé tdydentdvén hallituksen
esityksen antamista estdvand seikkana. Valtioneuvoston tulee turvautua tdydentdvéin esityksen
antamiseen, jos se eduskuntakésittelyn aikana katsoo sen antamisen edellytysten tdyttyvin. Va-
liokunta totesi vuoden 2017 sote-lausunnossa (PeVL 26/2017 vp, s. 76) pitdneensé varsin ongel-
mallisena ja epétyydyttdvana sitd, ettd hallituksen esitykseen siséltyvid lakiehdotuksia joudutaan
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laajasti tdydentdméan ja korjaamaan eduskuntakésittelyssd. Valiokunta viittasi my0s pitdneensa
vélttdméattoméanad ja hyvédén lainsddddntotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoi-
seen hallituksen esitykseen esitetddn tehtéviksi hyvin merkittdvid ja esityksen perusratkaisuihin
olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavéksi. Hal-
litus voi télloin antaa asiasta joko kokonaan uuden esityksen tai perustuslain 71 §:ssé tarkoitetun
tdydentdvén esityksen, mika takaa sen, ettéd asian késittely eduskunnassa perustuu riittdvén katta-
viin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seké julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotuk-
seen (ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/I1). Ministerion selvitysten varaan perustuva menettely ei
myoskdén perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 121/I1) mukaan sovi hyvin yhteen valtiosién-
ndn periaatteiden kanssa silloin, kun on kyse laajojen siséll6llisten muutosehdotusten tekemises-
td (ks. myos PeVL 34/2004 vp, s. 3/11).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt esimerkiksi valinnanvapauslakiehdotukseen hallituksen
antaman vastineen perusteella muutoksia, jotka kohdistuvat merkittdvdin osaan ehdotetuista
sadnnoksistd. Néin runsaat ja siséllollisesti keskeiset muutokset voivat olla hyvin merkittévia.
Hallitus on pyytényt vélittomaisti perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen jalkeen (HE 15/
2018 vp) oikeuskansleria arvioimaan, olisiko muutokset pitinyt toteuttaa tdydentdvén hallituk-
sen esityksen antamisella. Apulaisoikeuskanslerin 15.6.2018 antaman lausunnon mukaan halli-
tuksen esityksen tdydentdminen ei ole valttimatonté. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd kyse
on suomalaisen hallintohistorian suurimmasta hallinnollisesta uudistuksesta ja ihmisten perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta erittdin merkityksellisestd sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
sdaddanndstd. Valiokunnan kisityksen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sittemmin annet-
tujen hallituksen vastineen, sité tdydentdvien selvitysten ja kirjelmien seké niiden liitteiden laa-
juus olisi jo sellaisenaan puoltanut tdydentdvén esityksen antamista.

Perustuslakivaliokunta painottaa erityisesti sitd, ettd ndin laajan lainsdddantdhankkeen eri osien
keskinédisten riippuvuussuhteiden selvittdmisté ei voi muuttuneessa tilanteessa jéttaa eduskunnan
tehtdvéksi. Jaljempand maakuntauudistuksen kokonaisuuden kisittelystd eduskunnassa lausut-
tua ei tule pitdé tyhjentdvind selvityksend asiassa.

Valtiopéivikaytdnndssd mietintovaliokunnat tekevét tavanomaisesti muutoksia hallituksen esi-
tykseen yhteistyOssd ministerididen kanssa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin valtio-
neuvoston vakavaa huomiota siihen, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan maakuntalakiehdotusta
koskevasta mietintoluonnoksesta ilmenee (esim. s. 38 ja 118), ettd erddt muutosehdotukset perus-
tuvat kahden ministerin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ldhettiméan kirjeeseen. Perustuslaki ei
tunne tdllaista hallituksen esityksen muuttamismenettelyé, eikd perustuslakivaliokunta pidd me-
nettelyéd hyvaksyttdvand. Ndin mittavassa hankkeessa merkittdvien siséllollisten muutosten teke-
misen olisi tullut sen sijaan perustua hallituksen tdydentivén esityksen antamiseen, mik& mahdol-
listaa paitsi valtioneuvoston toimintaan kohdistuvan oikeuskanslerin valvonnan myds eduskun-
nan tdysistunnon poliittisen keskustelun.

8 Maakuntauudistuksen kokonaisuuden kisittely eduskunnassa
Maakuntauudistusta voidaan luonnehtia itsendisyyden ajan suurimmaksi hallinnolliseksi uudis-

tukseksi. Suomeen syntyisi uusi merkittdva hallinnon vélitaso kuntien ja valtion vilille. Eduskun-
nassa on vireilld nyt arvioitavien esitysten lisdksi lukuisia muita maakuntauudistukseen liittyvia
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hallituksen esityksid. Néistd merkittdvin on hallituksen esitys eduskunnalle maakuntauudistuk-
sen tiytdntoonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointia kos-
kevaksi lainsdddédnnoksi (HE 14/2018 vp, maku2-esitys). Esitykselld toteutettaisiin maakunta-
lain 6 §:n 1 momentin 5—=8, 10—13, 16—22, 25 ja 26 kohdassa sekd maakuntalain 6 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien seki erdiden muiden tehtévien siirto valtiolta ja kun-
nilta maakunnille. Esitykseen sisdltyvit liséksi ehdotukset valtion lupa-, ohjaus- ja valvontateh-
tavien uudelleenorganisoimiseksi.

Maakuntauudistuksen kokonaisuuden arvioinnin kannalta olennaista on, ettd maku2-esitys sisil-
tdd maakuntauudistuksen tidytdntdonpanoa koskevan voimaanpanolakiehdotuksen, jolla kumo-
taan perusoikeuksien turvaamisen kannalta keskeisid valvontaa koskevia lakeja (mm. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annettu laki, aluehallintovirastoista annettu laki ja elinkei-
no-, litkkenne- ja ympaéristokeskuksista annettu laki). Voimaanpanolaissa sdddettéisiin myds kun-
nista, kuntayhtymista ja valtiolta maakuntiin siirtyvén henkiloston asemasta (3 luku) seké kunnil-
ta maakunnille siirtyvin omaisuuden omaisuusjérjestelyistd. Omaisuusjarjestelyitd koskeva
sddntely kattaa my0s valtion omistusten siirtdimisid maakunnille (4 luku).

Maakuntauudistukseen liittyy keskeisesti myds hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kuntien ta-
kauskeskuksesta annetun lain muuttamisesta (HE 5/2018 vp). Esityksen mukaan Kuntien takaus-
keskus voisi antaa takauksen myds luottolaitoksen sellaiselle varainhankinnalle, jolla rahoitetaan
maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksesta maakunnalle ja palvelukeskuksille siirty-
vid velkoja ja muita sitoumuksia. Esitys on vilttdméton osa maakuntauudistuksen ensivaihetta
maakuntatalouteen liittyvien ndkokohtien vuoksi. Hallinnon lainalaisuuden vuoksi olennainen on
myos hallituksen esitys, jolla rikoslakiin tehtiisiin maakuntien perustamisesta ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jirjestdmisestd koskevan uudistuksen edellyttiméat muutokset (HE 65/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielestd maku2-esitys on maakuntauudistuksen kokonaisuuden kannal-
ta arvioituna niin keskeinen, ettei maakuntavaaleja voida jarjestdd, jos keskeinen osa tehtdvien
siirtimisestd kunnilta ja valtiolta maakunnille jéisi sddnteleméttd. Perustuslakivaliokunta koros-
taa, ettd maakuntavaaleissa ehdokkaaksi asettuvilla henkildilld ja ddnioikeutetuilla tulee olla
sddntelyyn perustuva riittdva tieto kohtuullisessa ajassa ennen vaaleja siitd, miten maakunnan
tehtdvien hoitaminen ja niiden valvonta jérjestetdédn ja mitkd ovat maakuntien tehtéviét.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd maakunnat tulee esitysten riippuvuussuhteiden vuoksi ensin
oikeudellisesti perustaa HE 15/2017 vp:n perusteella ennen kuin eduskunnan téysistunto voi al-
kaa kasitelld maakuntien muuta tehtivisiantelya.

Maakuntien rahoituslaissa sdddettdisiin maakuntien rahoituksesta. Perustuslakivaliokunta huo-
mauttaa, etti rahoituslakiehdotus (jota on tdydennetty esityksilla HE 57/2017 vp ja HE 15/2018
vp) sisdltiad sddnndkset paitsi sote-tehtivien myos maakuntien muiden tehtévien yleiskatteellises-
ta rahoituksesta. Rahoituksen kokonaismdéra on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluon-
noksen mukaan 18,6 miljardia euroa, josta sote-tehtidvien rahoitus on 17,3 miljardia euroa. Mui-
den tehtdvien yleiskatteellinen rahoitus olisi rahoituslaissa 1,3 miljardia euroa. Maakuntien rahoi-
tuslaskelmien mukaan rahoituksen siirrot maku2-esitykseen liittyvissd maakuntien tehtdvissé ja
kasvupalvelutehtivissd ovat hyvin suuria. Perustuslakivaliokunta mainitsee esimerkinomaisesti,
ettd mainittujen tehtdvien osalta valtion talousarvion erillismomenteilta siirtyisi 791 miljoonaa
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euroa maakuntien yleiskatteelliseen rahoitukseen. Néistd suurimmat erét liittyvét tydvoimapalve-
luihin, TE-toimistojen ja ELY-keskusten menoihin. Maakuntien yleiskatteelliseen rahoitukseen
siirtyisi my0s ympdristoterveydenhuollon (HE 148/2017 vp) menoja vastaava 74 miljoonaa eu-
roa ja pelastustoimen 423 miljoonaa euroa. Kunnilta maakuntien yleiskatteelliseen rahoitukseen
siirtyvét erédt vaikuttavat kuntien valtionosuuksiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd kokonai-
suus muodostuu rahoitusséédntelyn siséllon kannalta ongelmalliseksi, jos maku2-esitysti ei kési-
telld kuluvalla vaalikaudella.

Perustuslakivaliokunta pitié selvéni, ettd rahoitusperiaatteen vuoksi maakuntien rahoituslailla on
rakenteellinen kytkentd maku2-esitykseen ja kasvupalveluita koskeviin esityksiin (HE 35/2018
vp, HE 93/2018 vp, HE 96/2018 vp, HE 266/2018 vp). Maakuntien rahoituslain 1 §:n mukaan
valtion rahoitus myonnetién maakuntien jérjestimisvastuulle kuuluvien tehtévien kustannusten
kattamiseen kyseisen lain nojalla. Rahoituslain 3 §:n mukaan maakunnille myonnetéén valtion
rahoitusta maakunnan asukasméirén, sosiaali- ja terveydenhuollon ikdryhmikohtaisten tekijdi-
den ja palvelujen tarvetta kuvaavien tekijoiden seké kasvupalvelua kuvaavien tekijoiden, maata-
lousyritysten médrdn, asukastiheyden, vieraskielisyyden, kaksikielisyyden ja saaristoisuuden
sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimien perusteella siten kuin jdljempéna tarkemmin
sdddetdén. Saantely kattaa myos maku2-esitykseen ja kasvupalveluihin sisdltyvien tehtivien ra-
hoituksen. Tdma merkitsee valiokunnan késityksen mukaan siti, ettd rahoituslain sddntelyn pe-
rusteella jaectaan maakuntien tehtivid koskeva rahoitus perustettavien maakuntien kesken. Valio-
kunnan mielestd rahoituslain 3 §:n painokertoimien on mukailtava maakuntien lakisééteisid teh-
tdvid. Sédntely ei ole muutoin rahoitusperiaatteen mukainen. Jos maku2-esityksen mukaisia teh-
tdvid ei siirretd maakuntien vastuulle, ennenkaikkea rahoituslain 4 lukua mutta myds muita séén-
noksid tulee olennaisesti muuttaa.

Perustuslakivaliokunnan késittelyssd on useita maakuntauudistukseen liittyvid kasvupalveluita
koskevia hallituksen esityksid. Hallituksen esityksessi laiksi alueiden kehittémisestd ja kasvupal-
veluista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 35/2018 vp) ehdotetaan séadettaviksi alueiden ke-
hittdmistehtavé ja kasvupalvelut maakunnan tehtavéksi. Laki olisi yleislaki, ja se kokoaisi ehdo-
tetun maakuntalain 6 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetut nykyiset tehtdvat (yritys-, tyo- ja
elinkeinopalvelut) uusiksi kasvupalveluiksi. Muilla kasvupalveluita koskevilla esityksilld sdddet-
tdisiin kunkin kyseisen palvelutehtdvén hoitamisesta tarkemmin. Esityksissd ehdotetaan merkit-
tdvid toiminnallisia muutoksia nykyisten tehtdvien hoitoon (mm. tuottamisen ja jirjestdmisen
erottaminen seké tuottaminen ostopalveluilla).

Kasvupalvelujen osalta maakuntalain 6 §:n 1 momentin 9 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan muun muassa seuraavaa: "Ty0- ja elinkeinoministerion on tarkoitus yhdistda ja uu-
distaa ELY-keskusten ja TE-toimistojen tarjoamat yritys-, tyd- ja elinkeinopalvelut maakuntauu-
distuksen yhteydessa julkisiksi kasvupalveluiksi. Uudistamisen yhteydessé tullaan arvioimaan
palvelujen siséllot, jarjestdminen, tuottaminen, ohjaus ja rahoitus. Julkisten kasvupalvelujen
muodostaminen edellyttdd nykyisen yritys-, tyo- ja elinkeinopalveluja koskevan lainsdddannon
perusteellista uudistamista. Pdéosa nykyisistd ELY-keskusten ja TE-toimistojen jarjestdmisvas-
tuulle kuuluvista julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista siirretdén maakuntien jérjestimisvas-
tuulle." Tastd maakunnan tehtévéalasta on ehdotettu sdadettavaksi tyhjentdvisti edelld mainittui-
hin kasvupalveluesityksiin sisdltyvillé laeilla.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd niyttdd ilmeiselté, ettd kasvupalveluita koskevia esityksid ei
ehdité késitelld tdlld vaalikaudella. Kasvupalvelu- ja alueiden kehittdmiskokonaisuutta koske-
vien esitysten raukeamisesta seuraisi, ettd toiminnallisesti merkittdvad osa maakuntalain 6 §:ssi
tarkoitettuja tehtévialoja koskevista tehtévistd jdisi siirtdméttd maakunnille. N&ité tehtivid hoi-
detaan nykyisin pddosin maakunnan liitoissa, ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa sekd ELY-
keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksessa (KEHA-keskus). Ndmé viran-
omaiset (samoin kuin aluehallintovirastot) on ehdotettu lakkautettavaksi HE 15/2017 vp -esityk-
seen ja HE 14/2018 vp -esitykseen siséltyvien lakiehdotusten (maakuntajakolaki 22 § ja maku2:n
voimaanpanolaki 2 §) perusteella uudistuksen voimaantullessa 1.1.2021. Maakunnan liittojen
lakkauttaminen edellyttdd mydos, ettd alueiden kehittdmisesté ja rakennerahastotoiminnan hallin-
noinnista annettu laki kumotaan samalla, kun tehtdvat siirretddn maakunnille uudella lainsdadan-
nolla. Kumoamisesitys sisdltyy esitykseen HE 35/2018 vp. Toisaalta maakunnan liittoja sddnte-
levd maakuntajakolaki esitetddn kumottavaksi HE 15/2017 vp:hen sisdltyvéssd voimaanpanola-
kiesityksessa.

Koska kasvupalveluja koskevien muutosten tilanne on rinnastettavissa muiden sisdltolakien
muutostarpeisiin ja ndin suuressa uudistuksessa joudutaan véistimaittd vaiheistamaan uudistuk-
seen liittyvid lainsddddntomuutoksia, perustuslakivaliokunta katsoo, etté kasvupalvelulakiesitys-
ten raukeaminen ei muodostaisi estettd hyviksyéd muita uudistukseen liittyvid lakeja. Valiokunta
kuitenkin katsoo, ettd esitysten raukeamisesta seuraisi erditd perustuslain kannalta vélttiméttomi-
ni pidettdvid muutostarpeita muihin lakiehdotuksiin. Voimassa oleva lainsdadantd ei myoskéaan
tunne kisitettd "kasvupalvelu", mistéd seuraisi terminologisia muutostarpeita maakuntien rahoi-
tuslakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 6 kohtaan, 3 §:n 1 momenttiin, 18 §:n 1 momenttiin ja
19 §:44n. Lisdksi rahoituslakiin aiheutuisi edelld todetun mukaisia rakenteellisia muutostarpeita.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityisti huomiota maku2-esitykseen siséltyvdin seuraavaan
perustelumainintaan (ks. HE 14/2018 vp, s. 205): "Lakia elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksista ei voida kumota eikd voimaanpanolakia hyviksyé esitetyssd muodossaan, ellei hallituk-
sen esitystd alueiden kehittdmisestd ja kasvupalveluista sekd hallituksen esityksid tyo- ja elin-
keinoministerion palveluprosesseista maakunnissa hyvéksytd ensin tai samassa yhteydessa.
Muussa tapauksessa tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan lakisdéteisten tehtdvien hoitami-
nen voi késilld olevan hallituksen esityksen késittelysti johtuvista syistd jaada vaille toimivaltai-
sia virastoja, ELY-keskuksia, TE-toimistoa ja niiden kehittdmis- ja hallintokeskusta."

Perustuslakivaliokunta on pitényt sddtdmisjirjestykseen vaikuttavana seikkana sité, ettd valvon-
nan jarjestimisesti ja valvontaviranomaisesta siddetdan asianmukaisesti voimassa olevaan lain-
sdddantoon nojautuen (PeVL 33/2018 vp, s. 4). Tastd seuraa valiokunnan késityksen mukaan val-
tiosdéntooikeudellisesti vilttimattdména pidettiva kytkentd maakuntien perustamista koskevan
esityksen (HE 15/2017 vp) ja maku2-esityksen (HE 14/2018 vp) vilille. Samalla siitd seuraa, ettd
voimassa olevia toimivaltaista viranomaista ja valvontaa koskevia lakeja ei voida perustuslaista
johtuvista syistd kumota, ellei samalla niiden sijaan sdddetd uutta hallintorakennetta koskevat
vastaavat perussddannokset. Jos eduskunta ei ehdi kuluvalla vaalikaudella kisittelemaédn maku?2-
esitysté, perustuslakivaliokunta pitdéd valttdmattoména, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tekee
maakunta- ja sote-esitykseen siitd johtuvat vélttdméattomat jaljempana yksiloidyt muutokset. Vas-
taavasti jos eduskunta ei ehdi késittelemddn kasvupalvelu-uudistusta koskevia esityksid, perus-
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tuslakivaliokunta pitdd vilttimattdména, ettd hallintovaliokunta tekee maku2-esitykseen siitd
johtuvat valttimattomat muutokset koskien toimivaltaisia viranomaisia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd esimerkinomaisesti huomiota kahteen esitysten riippuvuussuh-
teista seuraavaan ongelmaan, jos kaikkia maakunnille annattavaksi tarkoitettuja tehtévia ei siir-
retd maakuntien vastuulle.

Voimaanpanolakiehdotuksen 43 §:n mukaan kunnanvaltuuston on méérittdva vuoden 2021 tulo-
veroprosentiksi vuoden 2020 tuloveroprosentti vihennettynd 12,47 prosenttiyksikolld. Perustus-
lakivaliokunta arvioi aikaisemmin, ettd ehdotus ei sovi hyvin yhteen perustuslain 121 §:n 3 mo-
mentin sanamuotoon ja esitdissa ilmaistuun ajatukseen, jonka mukaan kunnilla on oikeus paittaa
kunnallisen veron suuruudesta laissa sidédettyjen mairdytymisperusteiden mukaan, koska kun-
nanvaltuustolla ei olisi asiassa lainkaan harkintavaltaa (PeVL 26/2017 vp, s. 15). Kuntien vero-
tusoikeus ja siihen liittyen kuntien oikeus pdittdd omasta taloudestaan kuuluvat perustuslailla
suojatun itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin (ks. myds HE 1/1998 vp, s. 176/1). Perustus-
lakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd vaikka ehdotettu médriaikainen kuntien tuloveroprosentin
lakisditeinen alentaminen rajoittaa kuntien verotusoikeutta, oli tillaiselle jarjestelylle esitettivis-
sd painavia perusteita, jotka liittyvit viime kédessi siihen, etté rajoitus toteutetaan suuren, perus-
tuslain 19 §:n turvaamiseen kytkeytyvin hallinnollisen uudistuksen siirtyméajan jérjestelyna.
Valiokunta katsoi, ettd voimaanpanolain sdéntely voitiin késilld olevassa erittdin poikkeukselli-
sessa tilanteessa sddtié tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé perustuslain 121 §:n 3 momentin es-
tamattd (PeVL 26/2017 vp, s. 15).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteet arvioitiin painaviksi sdéntelyti-
lanteessa, jossa kunnilta maakunnille siirtyviin tehtdviin siséltyivét sosiaali- ja terveydenhuollon,
pelastustoimen sekd ymparistoterveydenhuollon kustannukset (ks. HE 15/2017 vp, s. 239). Silta
osin kuin tuloveroprosentin méérittelyn perusteena olleet tehtévét eivit mahdollisesti siirry kun-
nilta maakunnille, on huomioon otettava myds kuntien rahoitusperiaate. Kunnille annettavista
tehtivistd sdddetddn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneessa kaytdnndssidn korostanut, etti tehtdvista sdddettdessd on huolehdittava rahoitus-
periaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL
16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot). Valiokunta on katsonut, ettd kunnille osoitettavat
tehtévét eivét itsehallinnon perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentéé kuntien
toimintaedellytyksié tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paéttad itsendisesti talou-
destaan ja siten my0s omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/I1 ja PeVL 50/2005
vp, S. 2).

Lainsditéjélla on perustuslain 121 §:44n siséltyvien kuntien verotusoikeuden ja rahoitusperiaat-
teen estdmdttd varsin laaja harkintamarginaali sditdd kuntien taloudelliseen asemaan merkitta-
véstikin vaikuttavista muutoksista valtionosuusjirjestelméédn (PeVL 67/2014 vp). Perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan vaikuttaa ilmeiseltd, etti osaa sote- ja maakuntauudistuksen teh-
tdvien siirtoa koskevasta lainsdddanndsté ei ehditd vuoden 2018 valtiopaivilla késitelld. Ehdotet-
tu sdéntely vuoden 2021 tuloveroprosentista ei vélttdméttd mahdollista, ettd kunnat kykenisivét
sopeuttamaan talouttaan téllaisten tehtévien jadmiseen kunnan hoidettavaksi. Perustuslakivalio-
kunnan mielesté perustuslain 121 §:n 3 momentissa sédédetystd kunnan verotusoikeudesta ja vaa-
timuksesta kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan seuraa, ettd kunnan tu-
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loveroprosenttia voidaan lakiséddteisesti alentaa vain kunkin tehtévésiirron kannalta tarpeellisin
méérin. Voimaanpanolain 43 §:44 ei voida késitelld tavallisen lain séétdmisjérjestyksessa, ellei
sadnnds vastaa edelld sanottua vaatimusta.

Maakunta- ja sote-esityksen (HE 15/2017 vp) 6. lakiehdotuksessa ehdotetaan séddettdvéksi uusi
laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta. Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjérjestel-
méd muutettaisiin, jotta valtionosuusjirjestelmén perusteena kdytettdvit valtionosuusperusteet
kuvaisivat uudistuksen jidlkeen kuntien jéljelle jadvid tehtdvid ja niihin liittyvid tarve-eroja. Muu-
toksia tehtiisiin seké valtionosuusjirjestelmén laskennallisiin valtionosuusperusteisiin, lisdosien
médrdytymisperusteisiin ettd verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen. Rahoitusperi-
aatteen toteutumisen turvaamiseksi rajattaisiin ja tasattaisiin uudistuksessa syntyviéd kuntakohtai-
sia muutoksia. Koska uudistuksen kokonaisvaikutukset tulevat esityksen perusteluiden mukaan
olemaan kunnissa merkittévét, rahoitusjérjestelmién tehtédvid muutoksia tdydennettéisiin val-
tionosuusjérjestelmdmuutoksen tasauksella. Jarjestelmédmuutoksen tasauksella turvattaisiin uu-
distusta edeltivin taloudellisen tilanteen eli vuonna 2018 vallinneen kuntakohtaisen tasapainoti-
lan sdilyminen jokaisessa kunnassa ennallaan uudistuksen voimaantulovuonna ja voimaantulon
jélkeisind vuosina rajoitettaisiin muutoksen asukaskohtaisesti laskettuja euromaériisia vaikutuk-
sia (HE 15/2017 vp, s. 179—180).

Lakiehdotuksen 54 §:n voimaantulosddnnoksen mukaan lailla kumotaan voimassa oleva kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettu laki. Lakiehdotuksen 1 §:ssd esimerkiksi maariteltéi-
siin ne kunnan tehtdvit, joista aiheutuviin kéyttdkustannuksiin maksettaisiin lain perusteella val-
tionosuutta. Sddnnos vastaisi perustelujen (HE 15/2017 vp, s. 569) mukaan voimassa olevan lain
1 §:44, mutta sen 1 momenttiin siséltyvéssé lakiluettelossa olisi otettu huomioon maakunnan jér-
jestdmisvastuulle siirtyvit tehtévat.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota siihen, ettei perustus-
lain 121 §:ssé turvattu kuntien taloudellinen itsehallinto ja sen osana rahoitusperiaate saa vaaran-
tua missddn vaiheessa maakuntauudistuksen toimeenpanoa. Perustuslakivaliokunnan mielesté on
epaselvdd, miten kuntien taloudellinen itsehallinto tulee peruspalvelujen valtionosuusjérjestel-
méén ehdotetun muutoksen seurauksena turvatuksi, jos kuntien ja maakuntien tehtévé- ja rahoi-
tusséddntely ei toteudu hallituksen esittdmalld tavalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on varmis-
tuttava siité, ettd kunnan valtionosuuksia koskeva laki vastaa maakunnan ja kunnan tulevaa teh-
tdvien jakoa ja rahoitusta sekéd turvaa rahoitusperiaatteen toteutumisen koko sen ajanjakson, kun
maakuntauudistuksen toimeenpanoon liittyen kuntien tehtévid siirretdédn maakunnille.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda lopuksi vield huomiota maakuntauudistukseen liittyvaén halli-
tuksen esitykseen laiksi pelastustoimen jérjestaimisestd (HE 16/2017 vp). Valiokunta on katsonut
(PeVL 27/2017 vp), ettd se voidaan kisitellé tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Maakuntauu-
distuksen kokonaisuuden késittelyyn eduskunnassa liittyen on kuitenkin selvdi, ettei pelastustoi-
men tehtévid voida siirtdd maakunnille ennen kuin maakunnat on perustettu. Pelastustoimen jér-
jestdmislailla on myds yhteys maku2-esitykseen, jolla kumotaan pelastustoimen alueella perus-
oikeuksien turvaamisen kannalta keskeistd valvontaa koskevaa sdéntelyd. Siten ne valtiosdanto-
oikeudelliset huomautukset, joita perustuslakivaliokunta on tehnyt edelld kasvupalvelulainsié-
dédnnon kytkenndistd makul- ja maku2-esityksiin, soveltuvat myos pelastustoimen jarjestdmis-
lain kytkent6ihin néihin esityksiin.
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Edell4 jo mainittujen lisdksi eduskunnassa on vireilld lukuisia hallituksen esityksid, joissa joko
nimenomaisesti sddnnelldén tulevien maakuntien tehtévié taikka joissa muutoin tehdéin tietyn
hallinnonalan séédntelyyn uudistuksia, joissa pyritddn mukauttamaan séantely maakuntauudistuk-
seen. Perustuslakivaliokunta toteaa pitdvansé selvénd, ettd lainsdétéjén toimivaltaan ei kuulu pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentista, 19 ja 22 §:std sekd osin myos 121 §:n 4 momentista johtuvista
syistd sditidd perusoikeuksien turvaamisen kannalta sellaista lainsdddantdd, jossa hallinnonalan
toimivaltainen viranomainen taikka valvontaviranomainen jdi laissa sdadtdmaétta tai jad tulevan
sddntelyn varaan. Sama koskee viranomaistehtdvid hoitavan henkiloston siirtoa sekd rahoitusta
koskevaa séddntelya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoluonnokseen sote- ja maakuntauudistuksesta
sisdltyvit lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan maakunnan yhtioitd ja palvelukeskuksia
koskevista virkavastuusddnnoksistd ja 113 §:n yhtidittdmisvelvollisuudesta tekemdit valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon,

2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 58 §.std tekemd tietojensaantioikeutta
koskeva valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon,

3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 6 §:n viliaikaisessa valmistelutoimi-
elimessd toimivan henkilon virkavastuusta, 12 §:n vaalien ajankohdasta, 35 §:n omaisuus-
Jdrjestelyjen korvauksista, 43 §:n kuntien tuloveroprosentista ja 44 §:n yhtidittimisvelvol-
lisuudesta tekemdt valtiosddntiooikeudelliset huomaukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon,

4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 6 §:n 3 momentista tekemd rahoituksen
tason korottamisen edellytyksid koskeva valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen mietintéluonnoksessa tarkoitetun ilmoituksen anta-
miseksi ja

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pddtetddn ddnten enemmistolld;

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoluonnokseen valinnanvapauslaista sisdltyvit
lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 5 §:n asiakassuunnitelman muuttami-
sesta ja tietosisdllGistd sekd arkaluonteisten tietojen kdsittelystd suunnitelmassa, 65 §:n
kiintedn korvauksen laskemisesta, 80 §:n tiedonsaantioikeudesta, 85 §:n palveluvelvoit-
teen asettamisesta ja toteuttamisen edellytysten turvaamisesta sekd 90 §:n aikaistetusta
aloittamisesta sekd kdyttovaltuuksien sddntelystd tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon;
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ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen tuottajalaista sisdltyvd lakiehdo-
tus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos valiokunnan maakunnan
litkelaitoksen rekisterdinnistd ja rekisteristd poistosta sekd valvontaviranomaisesta teke-
mdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 22.2.2019
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