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EDUSKUNNAN
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Lausunto n:o 22

Valtiovarainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessddn 28 pdivina loka-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 257 tulli-
laiksi ja laiksi tullilaitoksesta annetun lain muut-
tamisesta valtiovarainvaliokuntaan valmistele-
vasti kasiteltivaksi samalla mdirdnnyt, etti pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa valtiovarainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina finanssi-
neuvos Sakari Alasalmi valtiovarainministerios-
t4, professori Mikael Hidén, professori Ilkka Sa-
raviita ja professori Kaarlo Tuori. Valiokunta on
lisiksi saanut tietosuojavaltuutettu Jorma Kuo-
pukselta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty
valiokunnan asiakirjoihin.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sadddettiviksi EUmn
jisenyyden oloissa sovellettavaksi tarkoitettu
uusi kansallinen tullilaki ja laki tullilaitoksesta
annetun lain muuttamisesta. Tullilaki tiydentai-
si vilittdmisti sovellettavaa EY:n tullilainsdé-
dantdd, joka koskee pAdasiassa varsinaista tulli-
toimintaa sekd tullin madrdytymisti ja kantoa.
Tamidn vuoksi kansallinen tullilaki sisdltdisi
saannokset muun muassa viranomaisten toimi-
valtuuksista ja tullivalvonnasta. Uudella tullilail-
la kumottaisiin nykyinen tullilainsdadédnto koko-
naisuudessaan.

Ehdotetut lait liittyvat Suomen jdsenyyteen
EU:ssa ja ne ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
samanaikaisesti jasenyyden kanssa.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa mai-
nitaan uuden tullilain sddnndsten koskevan ai-
noastaan tullia, joka ei endd olisi kansallinen
vero vaan joka kannettaisiin EY:n lukuun ja tili-
tettiisiin vilittomasti sille. Tullista maaradmisen
siirtoa hallinnolle, mitd esitys erdissi kohdin

240540

merkitsee, ei siten voida pitd4 hallitusmuodon 61
§:n vastaisena verosta sddtimisen delegointina.
Esityksessd katsotaan siten, etti tullilaki voidaan
sddtad tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on pitinyt EY:n tulliverotusvaltaa
EU:n jasenyyteen liittyvind Suomen tédysivaltai-
suuden rajoituksena (PeVL 14/1994 vp). Tami
perustuslainvastaisuus on jo otettu huomioon
liittymissopimuksen voimaansaattamislain kéa-
sittelyn yhteydessa, joten seikka ei ole endd tissi
yhteydessd merkityksellinen sddtdmisjarjestyk-
selle.

Hallitusmuodon 61 §n mukaan valtion veros-
ta sdddetdan lailla, jossa ovat sdannokset vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusicista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Sddnnos
koskee sanamuotonsa mukaan vain valtion vero-
ja. Sdiinndksen soveltamisalan ulkopuolelle jai-
vitkin valiokunnan mielesti sellaiset veroksi kat-
sottavat jarjestelyt, joissa maksut miaria ja vas-
taanottaa kansainvilinen oikeussubjekti, vaik-
kakin suomalaiset viranomaiset huolehtivat
maksujen perinnésti.

Valiokunta on aiemmin katsonut olevan tér-
kedd, ettd hallitusmuodon 61 §:n vaatimusten
kanssa samantapaiset vaatimukset asetetaan
myds kunnallisen verolakiehdotuksen sisalidlle
(PeVL 5/1988 vp). Tama kanta perustui nike-
mykselle, ettd yksilon aseman kannalta tilanne ei
ole laadullisesti erilainen sen mukaan, peritdin-
ko vero valtiolle vai kunnalle. Sama nikdkohta
koskee periaatteessa sitd, meneeko tullivero Suo-
men valtiolle vai EY:lle.

Tullilakiehdotus herattia tarkoitettujen vaati-
musten suhteen kysymyksid erdiden delegoivien
sdannodstensd (4,2 §, 9,2 §ja 12,3 §) osalta. Niiti
on kuitenkin mahdollista tarkastella delegoinnis-
ta vakiintuneiden valtiosdantokasitysten perus-



teella tarvitsematta pohjata arvioita hallitus-
muodon 61 §:44n.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan
tullihallitus voi mairatd yhteisoén tullilainsda-
didnndn mukaisista menettelyistd, jollei niistd
muuta sdddetd. Lisdksi valtiovarainministerid
voisi ratkaista muunlaisen tullia koskevan yhtei-
sOn lainsdddannon soveltamiseen liittyvan asian
ja my6s muutoin tullihallituksen ratkaistaviin
kuuluvan menettelykysymyksen sen periaatteel-
lisen tai muunlaisen merkittivyyden vuoksi. Esi-
tyksen perusteluissa mainitaan tissd kohdin
Rooman sopimuksen 36 artikla, joka mahdollis-
taa tietyissd rajoissa kansallisten kieltojen ja ra-
joitusten asettamisen maahantuonnille ja maas-
taviennille. Perustelujen mukaan téllaisten méa-
rdysten soveltaminen saattaa vaatia ministerién
periaatepaatoksid. SAdnnds ei siten valtuuttaisi
kansallisten kieltojen ja rajoitusten asettamiseen.
Sdinnds on ndin ymmarrettynd valiokunnan ki-
sityksen mukaan ongelmaton delegoinnin sallit-
tavuutta koskevan valtiosdéntdkdytinnon kans-
sa. Valiokunta pitda kuitenkin tarpeellisena sel-
keyttdd sddnnoksen sanamuotoa.

Tullilakiehdotuksen 9 §:n 2 momentti vastaa
nykyisen tulliverolain 7 b §:44. Tulliverolaki sda-
dettiin perustuslainsddtamisjirjestyksessd, kos-
ka silld siirrettiin verolainsdddantdvaltaa asetuk-
sen ja tullihallituksen padtoksen tasoon. Niin
ollen mainittu ehdotuksen kohta ei vaikuta endéd
tassd yhteydessd sidtdmisjarjestykseen (ks. PeVL
1/1994 vp).

Tullilakiehdotuksen 12 §:n 3 momenttiin sisél-
tyvd delegointi on sisdlloltdédn rajattu ja asiallisel-
ta ulottuvuudeltaankin vihdinen, minka vuoksi
sdaannokselld et valiokunnan mielesti ole sdata-
misjarjestysmerkitysta.

Tullilakiehdotuksen 17 § koskee myds tulli-
miestd avustavan henkilon oikeutta kiyttia voi-
makeinoja. Lausuntoonsa n:o 15/1994 vp viita-
ten valiokunta toteaa sddntelyssd olevan kysy-
mys tietyn konkreettisen virkatehtivin yhtey-
dessi esille tulevasta ja siten tilapiisluonteisesta
tarpeesta saada sivulliselta apua tehtivia suori-
tettaessa. Sivullisen oikeutta kdyttad voimakei-
noja voidaan pitdd valtiosddntdoikeudellisesti

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ja-
senet Kaarilahti, Koskinen, M. Laukkanen, J.

hyvaksyttavani, jos timd mahdollisuus sdade-
tdan selkedsti poikkeukseksi ja sen sallittavuus
rajataan tilanteisiin, joissa tullimiehen on erittdin
tarkedn ja kiireellisen virkatehtdvin suorittami-
seksi valttimatonta turvautua sivullisen voima-
keinoapuun. Niin rajattu sivullisen oikeus kiyt-
tda pakkokeinoja tulee lisdksi selvisti kytkei
sddnnoksessd tapahtuvaksi tullimiehen ohjauk-
sessa. Jos ndméd ndkokohdat otetaan huomioon
lakiehdotuksen 17 §:ssd, lakiehdotus voidaan ki-
sitelld tavallisessa lainsaddantdjarjestyksessa.

Tullilakiehdotuksen 25 §:n 3 momentin ensim-
maéinen virke on vaitiolovelvollisuuden syrjiytta-
vaksi sidnnokseksi varsin yleisluonteinen. Mo-
mentin lopussa oleva rajoitussddnnos huomioon
ottaen sddntelyd voidaan kuitenkin pitda asian-
mukaisena, jos tietoja annettaessa tulee varsin-
kin tdman sddnndksen perusteella varmistua tie-
tojensaantitarpeen hyviksyttavyydesta.

Esitys on joissain suhteissa vaillinainen aina-
kin oikeusturva- ja tietosuojandkokohtien kan-
nalta. Lisdksi tullivalvontasdinnoksia laadit-
taessa ei ilmeisestikdin ole pidetty silmilla, ettd
poliisilainsdddidnt6a ollaan uudistamassa halli-
tuksen esityksen n:o 57 pohjalta.

Esityksessd ehdotettu lainsdddantd liittyy
Suomen EU-jasenyyteen, ja ehdotetut lait on sik-
si aiheellista saattaa voimaan pikaisesti, esimer-
kiksi jo ennen uutta poliisilakia. Timén vuoksi
on vilttimatonta, ettd esityksen perusteella nyt
safdettdva tullilainsdddidntd otetaan pikaisesti
tarkistettavaksi edetld mainitun kaltaisten seik-
kojen osalta. Perustuslakivaliokunta edellyttaa,
etta valtiovarainvaliokunta sisallyttdisi tata tar-
koittavan lausuman mietintoonsa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

etti lakiehdotukset voidaan kisitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jdrjestyksessd, 1. lakiehdotus kuiten-
kin vain silli edellytykselld, ettd valiokun-
nan 17 §:std tekemd valtiosddntooikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Leppanen, Moilanen, Mdlsa, Nikula, Varpasuo,
Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Vahdndkki ja
Vaisto sekd varajidsenet Helle ja Rask.



