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Tulevaisuusvaliokunnan mietint n:o 1 valtioneuvoston selonteos-
ta pitkin aikavilin tulevaisuudesta

Eduskunta on 28 pdivina lokakuuta 1993 l4-
hettinyt tulevaisuusvaliokuntaan valmistelevas-
ti kasiteltiviksi valtioneuvoston selonteon edus-
kunnalle pitkan aikavilin tulevaisuudesta (VNS
3/1993 vp).

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina projektipaillikké Paavo Lépponen,
valtiotieteen lisensiaatti Vuokko Jarva, kauppa-
tieteen tohtori Tarja Meristd, filosofian tohtori
Yrjo Seppild, pdidtutkija Marja-Liisa Viherd,
professori Pentti Malaska, kauppatieteen tohtori
Mika Mannermaa, tutkimuspiillikké Hannu
Tervonen, piasihteeri U. B. Lindstrom, kalastaja
Pentti Linkola, maa- ja metsitaloustieteen kan-
didaatti Hilkka Pietild, tutkimusjohtaja Seppo
Leppénen, suurldhettilds Pekka Malinen, profes-
sori Kari Turunen, professori Piivi Setila, pro-
fessori Matti Klinge, toimittaja Eero Taivalsaari,
valtiotieteen tohtori Urpo Kivikari, valtiotieteen
tohtori Ilmari Susiluoto, valtiotieteen tohtori
Pekka Sutela, kansanedustaja Jorn Donner,
ministeri Max Jakobson, varatoimitusjohtaja
Patrick Enckell, valtiopdivineuvos Elsi Hetema-
ki-Olander, puheenjohtaja Pekka Aikio Saame-
laisvaltuuskunnasta, professori Antti Kasvio,
tutkimus- ja kehitysjohtaja Yrjo Neuvo, diplomi-
insind6ri Pekka Salo, tutkimusjohtaja Tuire San-
tamiki-Vuori, osastopaillikkd Marjaana Valko-
nen Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestosta,
valtiotieteen tohtori Jari Ehnrooth, tutkija Pek-
ka Visuri, asianajaja Matti Wuori, johtaja Erkki
Hellsten Teollisuuden ja Tydnantajain Keskus-
liitosta, apulaisprofessori Jukka Kanerva, pda-
toimittaja Jaakko Tapaninen, diplomi-insindori
Ensio Miettinen, toimittaja Veli-Antti Savolai-
nen, johtaja Tapio Kasanen Posti- ja telelaitok-
sesta, toimitusjohtaja Jouko Hulkko Viestolii-
tosta, osastopdillikkd Markku Lehto sosiaali-
ja terveysministeridsti, toiminnanjohtaja Leif
Rénnberg Sosiaaliturvan Keskusliitosta, padl-
likkd Eero Kekomiki suojelupoliisista, teknii-
kan lisensiaatti Helena Kekkonen, suunnittelu-
paallikko Liekki Lehtisalo opetusministeridsta,
kirkkoneuvos Heikki Mikeldinen kirkkohalli-
tuksesta, professori Ilkka Niiniluoto, toiminnan-
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filosofian tohtori Juha Siltala ja arkkitehti Kaa-
rin Taipale.

Valiokunta jarjesti 24.10.1994 eduskunnan
auditoriossa yleisotilaisuuden Suomen tulevai-
suudesta, joka televisioitiin suorana lahetyksena.

Suomen pitkin aikavilin tulevaisuutta koske-
va valtioneuvoston selonteko on ensimmaiinen
laatuaan. Eduskunta edellytti 13.10.1992, ettd
?valtioneuvosto vield tdimén vaalikauden aikana
antaa eduskunnalle selonteon, joka sisaltida tule-
vaisuudentutkimuksen keinoin tuotettuja nike-
myksid tulevan kehityksen olennaisista piirteistd
ja vaihtoehdoista seki valtioneuvoston oman ta-
voitteenasettelun eli padpiirteisen ndkemyksen
siitd, millaista tulevaisuuden yhteiskuntamallia
valtioneuvosto toimikautensa aikana omilla toi-
millaan tavoittelee”. Lisdksi eduskunta edellytti,
ettd "hallitus annettuaan pitkdn aikavilin tule-
vaisuutta koskevan selonteon pohtii sen késitte-
lysta saadun kokemuksen valossa mahdollisuuk-
sia aikaansaada velvoittavat siddokset vastaa-
van selonteon tuomiseksi eduskunnalle vihin-
td4n kerran kunkin vaalikauden aikana”.

Hallituksen selonteko on valmisteltu valtio-
neuvoston kansliassa yhteistyodssa lukuisien eri
alojen asiantuntijoiden kanssa,

Selonteon mukaan siti ei ole laadittu tulevai-
suuden ennustamiseksi tai yksityiskohtaisen
suunnitelman tekemiseksi. Selonteon tarkoituk-
sena on kidynnistda laaja keskustelu Suomen tu-
levaisuudesta.

Peruslahtokohtana selonteossa on pidetty
sitd, ettd Suomi sovittautuu aktiivisesti muuttu-
viin olosuhteisiin tavoitteenaan tasavertainen
asema kansainvélisessd yhteistyOssa.

Selonteon mukaan siin ei ole esitetty mekaa-
nisesti — skenaarioina tai laskelmina — vaihto-
chtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Jos esi-
merkiksi taloudellinen kasvu pitkiksi aikaa ko-
konaan pysihtyisi tai tuotanto supistuisi edelleen
voimakkaasti, ongelmat moninkertaistuisivat
yhteiskunnan kaikilla aloilla nopeasti. Selonteko
rakentuu olettamukselle, ettd talouskehityksessi
piddstadn uudelleen tyydyttaville kasvu-uralle.
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Jos taloudellisen kasvun tavoittelu hyléttiisiin,
jouduttaisiin Suomen tulevaisuus rakentamaan
olennaisesti toisenlaiselta pohjalta. Myds katast-
rofivaihtoehdot on jitetty tarkastelun ulkopuo-
lelle. Selonteossa korostetaan kuitenkin, ettd
suuren epavarmuuden oloissa on oltava valmis
myds ylidtyksellisiin tilanteisiin. '

Selonteon mukaan sen laadinnassa on tahdat-
ty Suomen tulevaisuuden ydinkysymysten tun-
nistamiseen ja tavoitteiden hahmottamiseen.
Hyvin tarkedni on pidetty sitd, ettd selonteko
valottaa kansalaisten nikemyksia nykytilanteen
ja tulevaisuuden ongelmista, uhista ja vahvuuk-
sista.

1. Selonteon arviointia

Tulevaisuutta on arvioitu, tutkittu ja suunni-
teltu useissa Euroopan maissa jo vuosikymme-
nid. Erittiin harvoin tulevaisuuden arviointi on
silti konkretisoitunut osaksi poliittista jarjestel-
mai niin, ettd myods parlamentti on siihen osallis-
tunut.

Tulevaisuusvaliokunta pitda tarkeini edus-
kunnalle annettua tulevaisuusselontekoa, koska
se mahdollistaa tulevaisuuden ennustamisen ja
suunnittelun tulosten hyédyntamisen aina sito-
viksi poliittisiksi padtoksiksi asti. Se antaa perus-
teita parlamentin ja hallituksen véliseen uuden-
tasoiseen, parlamentaarista demokratiaamme
vahvistavaan vuoropuheluun asioissa, jotka vai-
kuttavat pitkélle ja syville yhteiskuntaan ja yk-
sittdisten ihmisten eliméan.

Selonteko ja hallitusohjelma yhdessa antavat
parhaimmillaan hyvan poliittisen pohjan myoés
suuriin linjamuutoksiin.

Hallituksen antama ensimmdiinen tulevai-
suusselonteko kisittelee seikkaperaisesti Suo-
men menneisyyttd ja nykyisyyttid. Suomen tule-
vaisuuden kannalta olennaisten globaalien ja
alueellisten reunaehtojen ja lahtdkohtien arvi-
ointi on jadnyt taka-alalle. Viesto- ja ymparists-
ongelmat mainitaan vain lyhyesti haasteina. Suu-
ri osa tulevaisuuden maailmanlaajuisista ongel-
mista on luonnollisesti sellaisia, joihin Suomi ei
juurikaan voi vaikuttaa. Asioissa, joissa Suomel-
la voisi olla selked rooli ja joihin Suomi saattaisi
kansainvilisessd tyonjaossa erikoistua, mahdol-
lisuutemme ja tahtomme pitda tuoda korostetus-
ti julki.

Hallituksen selonteko on talouspainotteinen.
Valitun ndkokulman johdosta monet kansainvi-
lisen politiikan ja turvallisuuden ongelmat — jot-

ka kytkeytyvat tdni paivand tiukasti talouteen
— ovat rajautuneet tarkastelusta pois. Edelld
mainitut kysymykset ovat kuitenkin sellaisia, et-
tei niitd todennakodisesti kyeta ratkaisemaan edes
tyydyttavasti. Silloin niistd tulee uhkia, jotka
koskevat myo6s Suomea.

Selonteossa on suhteellisen vahidn erittelyd
kansallisen sivistysstrategiamme sisdllosta: kou-
lutuksesta, kulttuurista, tieteesta ja kansalaisyh-
teiskunnasta. Siind ei ole laaja-alaista sivistyksel-
listd kokonaisnakemysta.

Tulevaisuusselonteolta odotettiin Suomen tu-
levaisuuden olennaisten valintojen arvottamista,
siis hallituksen nakemystd uhista ja mahdolli-
suuksista, samoin kuin esitysti omista arvolah-
tokohdistaan. Erityisesti ensimmaisessa tulevai-
suusselonteossa perusvalinnat olisi tullut perus-
tella avoimesti ja selkedsti.

Tulevaisuutta analyyttisesti arvioiden ja muis-
taen Suomen voimavarat ja syrjdisyyden selon-
teossa olisi pitdnyt selkeisti olla vaihtoehtoja it-
sestidnselvyytend valitulle voimakkaan talou-
dellisen kasvun mallille. Olisi pitanyt pohtia, mi-
ten Suomi selviytyy tilanteessa, jossa lintinen
talous ei kasva, Eurooppa ei pysy Aasian nouse-
vien talouksien tahdissa tai Suomi ei jostain syys-
td selviydy talouskilpailussa.

Vaihtoehdot eivit valttimitta olisi edes vasta-
kohtia vaan rinnakkaisia. Selontekoa vaatimat-
tomampi selviytymisen malli toimisi erddnlaise-
na varmuusvakuutuksena. Pelkistien: selonteos-
sa on uskottu vusiin tuotannonaloihin ja palve-
luun nojaavaan voittajan strategiaan varautu-
matta riittavasti selviytyjin strategiaan. Ottaen
huomioon, ettd muutkin Euroopan maat suun-
tautuvat voimaperdisesti uusille aloille, voitta-
jankin strategia ja selonteossa melko ponnetto-
maksi.

Tulevaisuutta voidaan ennustaa ja suunnitel-
la. Ennustaminen on tulevan arviointia, kun taas
suunnittelu on aktiivista vaikuttamista edessa
olevaan toimintaan ennakoidun kehityksen puo-
lesta tai sitd vastaan. Parhaimmillaan ennustami-
nen ja suunnittelu yhtyvit: ennustetaan kehitys-
vaihtoehdot ja varaudutaan niihin samalla ohja-
ten kehityst kohti tavoitteita.

Ennustamisen ja suunnittelun mahdollisuuk-
sista huolimatta on oltava realisti. Aivan samoin
kuin on kriittisesti arvioitava, missi mairin Suo-
mi on tdhdn asti voinut itse médritd suurista
linjoistaan, on pohdittava, mihin voimme par-
haimmallakaan tulevaisuuden suunnittelulla vai-
kuttaa. Toisin kuin poliittiset tai taloudelliset
suurvallat eivit pienet maat tulevaisuudensuun-
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nitelmillaan paljon pysty vaikuttamaan niiden
toteutumiseen. Tésti huolimatta pienten valtioi-
den on pysydkseen maailman historiallista kehi-
tystd ymmartivini ja toimimaan osaavina enna-
koitava laajasti muutoksia.

Tulevaisuuden arvioiminen on maailman ke-
hitystrendien pohjalta viidjadmattd uhkapainot-
teista, mika ei tarkoita ajautumista pessimismiin.
Talld hetkelld ndkOpiirissd olevista uhista enin
osa on torjuttavissa. Jo pelkistiaan uhkatekijoiti
tunnistamalla lisdtdén poliittisen ja taloudellisen
jarjestelmédn vakautta ja vahvistetaan uskoa on-
gelmien ja kriisien ratkaistavuuteen.

2. Selonteon ja tulevaisuuden arvioinnin mene-
telmista seké valiokunnan tydtavoista

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid on
jossain médrin hyddynnetty selonteon laadinnas-
sa, erityisesti liitteissd. Varsinaisessa selonteossa
tulevaisuuden kehityskulkuja ei ole esitetty ske-
naarioina tai laskelmina, mika ei tarkoita, ettei
selonteko sisiltédisi ndkemyksii ja oletuksia tule-
vasta kehityksesta.

Systemaattinen ja analyyttinen tulevaisuuden-
tutkimus edellyttid tulevaisuudentutkimuksen
erilaisten menetelmien, kuten skenaarioiden,
taulukkomenetelmien ja ristivaikutusanalyysin
kiyttod. Naist erityisesti jilkimmadisessi koros-
tuu muutostekijoiden keskindinen korrelaatio —
ilmist tukevat tai torjuvat toisiaan hyvissi ja
pahassa. Téllaiset skenaariovaihtoehdot ovat to-
sin usein yksipuolisia ja eldvd elami tillaisten
vaihtoehtojen sekoitus.

Valiokunta katsoo, etti vaikka ylimmén po-
liittisen tason tulevaisuutta koskevassa paatok-
senteossa tieteen menetelmit eivat sellaisenaan
ole sovellettavissa, tulisi seuraavaa selontekoa
laadittaessa tulevaisuudentutkimuksen lahesty-
mistapoja hyodyntia nykyistd selvemmin. Selon-
teon tulisi sisdltid jollain tulevaisuudentutki-
muksen tydskentelytavalla systemaattisesti tuo-
tettuja vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia.

Valiokunta paitti hahmottaa mietintdaan
varten erddnlaisella kevennetylld skenaariome-
netelmilld tulevaisuuden toimintalinjoja. Kuul-
tuaan asiantuntijoita Suomen tulevaisuuden glo-
baaleista ja eurooppalaisista reunaehdoista va-
liokunta valitsi keskuudestaan viiden hengen
tydryhmain skenaarioty6té varten. Tyoryhméén
kuuluivat puheenjohtaja Eero Paloheimo ja ji-
senet Ulpu livari, Aino Suhola, Martti Tiuri ja
Jarmo Wahlstrém.! Skenaariotydskentelyn me-

netelméllisend asiantuntijana toimi tulevaisuu-
dentutkija, dosentti Mika Mannermaa Turun
kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksesta.

Valiokunta keskusteli laadittavien skenaarioi-
den lahtokohdista ja rajoitteista ennen tyoryh-
mén tyon alkva. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tyoryhmdn tuli selvittdd todenndkoiset
maailman kehitystilat ja reunachdot Suomelle,
valittavat Suomen strategiat ja vilittdméit Suo-
men toimenpiteet.

Skenaariotydryhmén raportin, joka on mie-
tinnon liitteend, tulokset lapikdytiin valiokun-
nassa samalla kun jatkettiin asiantuntijoiden
kuulemista Suomen tulevaisuudesta. Kukin ja-
sen saattoi asiantuntijakuulemisen edetessa vali-
ta todenndkoiset ja tavoiteltavat vaihtoehdot.
Tavoitteena oli, ettd asiantuntijakuulemista seu-
raavassa kannanottovaiheessa valiokunnan ji-
senet saattoivat yhtyd skenaariotyéryhmain laati-
miin toimintalinjoihin joko sellaisenaan tai va-
rauksin ja lisimaarittelyin.

Maailman todennédkdisten kehitysvaihtoehto-
jen hahmottaminen ja niiden Suomelle asetta-
mien ehtojen ja rajoitteiden mairittely oli paa-
osin tietoperusteista. Arvojen, mielipiteiden ja
politikan osuus vahvistui siirryttiessi yleis-
maailmallisista pitkén aikavilin suunnista kohti
titd pdivaa ja Suomea. Vahvimmin arvot ja po-
liittiset kannanotot ilmenevit vilittomien, 14hi-
tulevaisuutta koskevien toimenpiteiden méirit-
telyssi.

Mietinnén konkreettisena tavoitteena on luo-
da mahdollisimman realistinen ja laaja-alainen
pohja poliittisille paatoksille. Tulevaisuuden ar-
vioinnin pitda vaikuttaa nyt tehtiviin valintoihin.

3. Suomen tulevaisuuden reunaehtoja
3.1 Globaaleista kehityssuunnista
3.1.1 Globaalien ongelmien tirkeys Suomelle

Maapallon sietokyky on ylittyméassi. Thmis-
kunnan térkein yhteinen intressi 20—50 vuoden
tihtiykselld on planeetan pitiminen elinkelpoi-
sena. Maapallon ekologinen tila ja ihmiskunnan
aito hyvinvointi riippuvat yh selvemmin voima-
varojen tehokkaasta kdytdsta ja niiden rationaa-
lisesta jakamisesta, tiedon, koulutuksen ja tutki-

! Han oli kuitenkin estynyt skenaariotyGhon osallistu-
masta.
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muksen hyddyntidmisestd sekd aineellisen, luon-
toa tuhoavan kulutuksen vihentdmisesta tilan-
teessa, jossa maailman vikiluku on nousemassa
jo lihitulevaisuudessa kuuteen miljardiin.

IThmiskunnan ja luonnon globaaleista ongel-
mista on muutamassa vuosikymmenessd tullut
my6s suomalaisille elintirkeitd ja ajankohtaisia.
Tahin on monia syita.

Ensinndkin ympéristouhat ovat monimut-
kaistuneet ja laaja-alaistuneet. Niitd ei voida
endd hallita kansallisin keinoin. Esimerkiksi Af-
rikan osittainen aavikoituminen johtuu piaiosin
siitd, ettd rdjahdysmaéisesti kasvavalle viestolle
raivataan nildn torjumiseksi metsid viljelys-
maaksi. Suomi Euroopan osana ja ldntisen sivili-
saation vauraana valtiona kantaa vastuuta tu-
hon syistd ja seurauksista. Vilitdn intressimme
on estid joukkopako Eurooppaan. Edellytetiin
konkreettisia toimia, joilla varmistetaan ihmis-
ten mahdollisuus kehittdd eliman ehtoja omilla
asuinsijoillaan. Lahtokohtien ja hadin asteen
erilaisuudesta huolimatta asetelma on sama
my0s lintisen sivilisaation itdlaidalla, minka suo-
malaiset ovat sijaintinsa ja kokemustensa takia
tiedostaneet etelad selvemmin.

Toiseksi eras lihitulevaisuuden vaikeimmista
ympéristdongelmista niyttda koskettavan juuri
pohjoista pallonpuoliskoa. Pohjolan ilmaston
lampeneminen fossiilisten polttoaineiden seki
kasvihuonekaasujen kdyton seurauksena eli ns.
kasvihuoneilmi6 tuottaa lopullista tuhoa. Tama
koskee niin huomaamattomia vilillisid vaiku-
tuksia, kuten luonnon lajimoninaisuuden k&yh-
tymistd, kuin suuria muutoksia metsissa tai val-
tamerissd. Pohjoismaille muutokset Golf-virran
kulussa olisivat seurauksiltaan kohtalokkaita.
Kasvihuoneilmion padaiheuttajat ovat Suomen
rajojen ulkopuolella, ja ratkaisukin on saavutet-
tavissa vain kansainvélisilla toimenpiteilld, jotka
Suomen on omalta osaltaan toteutettava.

Kolmanneksi uusiutumattomat luonnonvarat
vahenevit uhkaavasti ja uusiutuvat biologiset
voimavarat tuhoutuvat kiihtyvalla tahdilla. Suo-
mi on riippuvainen muiden maiden raaka-aineis-
ta ja luonnonvaroista. Suomen omat luonnonva-
rat ovat myos osin uhan alla.

Neljannessd perusteessa, miksi globaalit on-
gelmat ovat Suomen tulevaisuudelle térkeitd,
yhdistyvat periaatteelliset 1ahtokohdat ja konk-
reettiset suomalaisen elimisen ehdot. Tarvitaan
korkeatasoista tieteellis-teknistd uutta osaamis-
ta. On uudistettava eri alojen tuotanto- ja jakelu-
prosesseja ymparistod suojaavaksi ja kehitettava
luonnon ja ihmisten pelastamiseen tahtadvia

ymparistdtekniikkaa. Maa, joka omaa korkeata-
soisen koulutuksen ja tutkimuksen, voi nihdd
ongelmat ja ratkaista ne tiedon keinoin helpom-
min kuin alikehittyneet maat. Esikuvat ja mallit
kaynnistavait muutoksen. Kansainvilisessi
tyonjaossa ymparistotekniikka olisi pienelle, syr-
jaiselle maalle luonteva tietoon ja erikoistumi-
seen nojaava uusi ala.

Lopulta kaiken taustalla on késitys ldnsimai-
sesta kulttuurista ja sivistyksestd, jonka arvot
suomalaiset haluavat eurooppalaisina jakaa.

3.1.2 Suurimmat uhat kietoutuvat toisiinsa?

Ilman ratkaisevaa kddnnetti maapallon eko-
loginen sietokyky on ylittymissd. Synkimpien
ennusteiden mukaan maapallo muuttuu olennai-
silta osin elinkelvottomaksi jo alle sadassa vuo-
dessa. Maapallon jatkuvan kantokyvyn eli suu-
rimman maarin, jonka planeettamme voi eldttaa
sukupolvesta toiseen, katsotaan jo ylittyneen.
Luonnonvarat vihentyvat pysyvisti ja kasvi- ja
eldinlajien mdard alkaa jyrkasti laskea. On ar-
vioitu, ettd nykyisellaan katoaa 100 lajia paivissi
Ja vuoteen 2000 mennessi yksi viidesosa kaikista
kasvi- ja eldinlajeista on hévinnyt.

Ratkaisevaa on luonnon muutosten nopeus ja
laajuus ja tuhojen ennalta arvaamaton ketjuun-
tuminen. Pitkdan alueellisina pidetyt ympéristo-
ongelmat ovat suhteellisen lyhyessa ajassa osoit-
tautuneet maailmanlaajuisiksi. Happosateet, ot-
sonikato ja kasvihuoneilmio ovat tulleet yleiseen
tietoisuuteen vasta 1980-luvun aikana. Luon-
nonvarojen kulutustahti on kiihtynyt yli ennuste-
tun. Monille elintdrkeilile, niukoiksi osoittautu-
neille luonnonvaroille ei tunneta korvikkeita.
Tallainen on myo6s puhdas vesi.

Ekosysteemin katastrofinikymien syyt ovat
moninaiset. Konkreettisia, nikyviid syitd ovat
kehitysmaiden véestonkasvu ja koyhyys sekd
teollisuusmaiden luontoa saastuttava ja luon-
nonvaroja kuluttava tuotanto. Viesto ja kulutus,
toisin kuin niitd yllapitdvat luonnonvarat, kas-
vavat eksponentiaalisesti. Taustalla on ennen
kaikkea talous — Kkilpailu voitosta, hyvinvoin-
nista ja sen jakautumisesta.

Viestonkasvu, koyhyys ja ympiristotuhot.
Kun véesto kasvoi 1800-luvun alun yhdesta mil-
jardista kahteen miljardiin 130 vuodessa, saavu-

? Kuultujen asiantuntijoiden lisdksi ldhteend kiytetty
mm. teosta Maailman tila 1994, Worldwatch-instituut-
ti.



Tulevaisuusselonteko 9

tetaan nyt uusi miljardi runsaassa 10 voodessa.
Viestod lisdantyy 90 miljoonalla ihmiselld vuo-
dessa. 95 prosenttia vdestonkasvusta sijoittuu
kehitysmaihin. Véestdennusteiden mukaan il-
man olennaisia muutoksia suurimmaksi valtiok-
si kasvaa Intia, jonka vikiluku noussee kahteen
miljardiin vuoteen 2025 mennessa.

Jotta ravinto riittéisi koko maapallon viestdl-
le, ravinnontuotantoa olisi lisdttdva nykyisesta.
Kolme keskeistd ravintotuotannon lihdettd —
viljelysmaat, laidunmaat ja kalavedet —— ovat
kuitenkin nykyiselliin kantokykynsd rajoilla.
Yksi kolmasosa maailman ruoasta tuotetaan kei-
nokastelun avulla. Keinokasteltu viljelysmaa va-
henee 12 prosenttia henked kohti vuoteen 2010
mennessi. Muu viljelysmaa ja laidunmaa vi-
henevit runsaat 20 prosenttia sekd kalansaaliit
10 prosenttia henkeé kohti samana aikana.

Vilja on halvimpia ja helpoimmin tuotettavia
ruoka-aineita. Vuosina 1950—1984 maailman
viljantuotanto kasvoi 40 prosenttia henked koh-
den. Vuosina 1984—1993 tuotanto henkeé koh-
den laski 11 prosenttia. Kéyhyyden syveneminen
vihentii henked kohden mitattua viljantuotan-
toa eniten juuri niilld alueilla, joilla viestdnkasvu
on suurinta eli Afrikassa.

Viljan osuus ruokahuollosta vihenee kéyhyy-
den ja ekologisten muutosten ohella myds kaup-
papoliittisista syistd ja elintason nousun takia.
Eurooppa rajoittaa viljantuotantoaan. Euroo-
pan unioni tuo joka vuosi kehitysmaista 20 mil-
joonaa tonnia rehua, joka suurelta osin kivisi
myds ihmisravinnoksi. Kehitysmaiden on kui-
tenkin pakko myydai itselleen tarpeellista maata-
loustuotantoa saadakseen valuuttaa. Lihankulu-
tuksen voimakas kasvu nopeasti vaurastuvissa
Aasian maissa merkitsee, etti yhd suurempi
osuus viljasta kaytetdan eldinten rehuksi. Samal-
la hehtaaria kohti hankitun ravintoenergian
midré laskee.

Ko6yhimmissa kehitysmaissa, erityisesti Afri-
kassa ja Intiassa, nalén takia viljelysmaaksi rai-
vatuilta alueilta katoavat puut ja muu kasvilli-
suus. Autiomaat etenevit ja metsien maira vihe-
nee. Esimerkiksi Intian pinta-alasta oli 1800-1u-
vulla metsdd runsaat 50 prosenttia, nyt 14 pro-
senttia. Etiopiassa oli vield 1950-luvulla metsin
osuus 30 % pinta-alasta, nyt yksi prosentti.

Puhtaasta makeasta vedestd on tullut 1980-
luvun lopulla niukka luonnonvara. Lihes 30
maata kirsii jo nyt veden puutteesta. Pohjavesi-
varat vithenevit paitsi kehitysmaissa ja Kiinassa
my6s useilla Euroopan alueilla. Etenkin maail-
man suuret jokivesistot ovat pahasti saastuneita.

2 240654

Maapallon sosiaalisen sietokyvyn rajat ovat
myds ylittyméssd. Maailman 5,5 miljardista ih-
misesta yksi viidesosa on rikkaita ja nelji viides-
osaa on koyhid. Tuloerot ovat 1900-luvun lopul-
la kasvaneet. Vuonna 1960 rikkain viidennes sai
70 prosenttia maailman tuloista, kun tuon osuu-
den arvioidaan olevan nyt yli 80 prosenttia.

Koyhyys etenee erityisesti maissa, joiden vies-
to lisddntyy rdjahdysmadisesti ja taloudet ovat
syOksykierteessd. Afrikan maat, jotka ovat tyy-
pillisesti yhden tai muutaman raaka-aineen mai-
ta, ovat vajonneet velan ja koyhyyden kiertees-
saan syville. Raaka-aineiden hinnat ovat romah-
taneet alle puoleen 15 vuodessa. Samaan aikaan
teollisuusmaiden vientituotteiden hinnat ovat
nousseet voimakkaasti. Teollisuus kehittaa jat-
kuvasti uusia materiaaleja ja tuotteita, jotka kor-
vaavat entisid raaka-aineita. Maailman 35 koy-
histd raaka-ainetuottajamaasta 26 sijaitsee Sa-
haran eteldnpuolisessa Afrikassa. Koyhissi raa-
ka-ainetuottajamaissa asuu yksi kolmasosa maa-
ilman vaestGstd, mutta niiden osuus maailman
tuotannosta on vain kolme prosenttia.

Sosiaalisen sietokyvyn ylittymistd ovat vauh-
dittaneet kehitysmaiden maaseudun ympéristd-
tuhot ja liilan nopea kaupungistuminen. Vuonna
1985 vihan yli 30 prosenttia kehitysmaiden vies-
tostd asui kaupungeissa. Vuonna 2025 kaupun-
geissa asuu todennikdisesti jo 60 prosenttia vies-
tostd. Vuoteen 2000 mennessd maailmassa on
parikymmenta ns. megakaupunkia eli kaupun-
kia, joissa asuu yli 10 miljoonaa ihmistd. Mexico
Cityssi ja Sdo Paulossa asunee vuosituhannen
alussa 25 miljoonaa asukasta ja Tokiossa, Shang-
haissa, New Yorkissa, Kalkutassa ja Bombayssa
19—15 miljoonaa asukasta.

Kulutus ja elintaso. Syyt maapallon ympéristo-
tuhoihin 10ytyvit kdyhimpien maanosien ohella
vauraimmista maanosista. Teollistuneet maat,
joissa asuu vajaat 20 prosenttia maailman vies-
tosta, kayttiavit 80 prosenttia maailman raaka-
aineista ja tuottavat 70 prosenttia hiilidioksidi-
padstoisti ja teollisuusjitteista.

Kulutuksen, taloudellisen voiton ja elintaso-
kilpailun haitat luonnolle ovat olleet toistaiseksi
rajallisia. Maailman ekologista tilaa uhkaavat
pahiten tuloerojen déripdissd olevat maat ja ih-
miset. Tilanne ei ole toistaiseksi kehittynyt toi-
vottomaksi, koska rikkaita on ollut vihin ja
koyhat ovat kuluttaneet erittdin vihdn. Rikkaat
ja koyhat maailmassa, maiden vililld ja maiden
sisdlld eivit ole juurikaan kohdanneet toisiaan.
Maapallon sietokykya saattaa koetella ldhitule-
vaisuudessa rikkaiden ja kéyhien maailman se-
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koittuminen, jos rikkaiden elin- ja kulutustavat
leviavat kiihtyvilla vauhdilla vikirikkaiden kan-
sojen piiriin. Se, mik& luonnon sietokyvyn nak6-
kulmasta on mahdollista viidelle miljoonalle, ei
ole mahdollista 100 miljoonalle.

Toistaiseksi elintaso, kulutus ja ympériston
tuhoutuminen kytkeytyvit toisiinsa. 2000-luvun
vhteiskunnan kehittiminen perustuu taloudelli-
selle kasvulle. Suurimmat odotukset kohdistuvat
vaurastuvaan viestodn Aasian vikirikkailla
alueilla. Rikkaat teollisuusmaat ovat tiedon, tek-
nologian ja rationalisoinnin avulla kasvattaneet
tuotantoaan, jolle etsitddn uusia laajoja markki-
noita. Sijoittajat hakevat nykyistd nopeammin
voittoa tuottavia kohteita vapaasti liikkuville
padomilleen. Halutessaan osan vauraudesta koy-
hit maat myyvit entistd tehokkaammin luon-
nonvarojaan, tydvoimaansa ja muuta myytavik-
st kelpaavaa. On selvii, ettd maapallo ei kesti
miljardikansojen lisddntyvda tavarankulutusta,
jos se atheuttaa nykyisenlaista ekologista tuhoa.

Kilpailu maailmanmarkkinoista. Maailman-
talouden nykyinen murros, jossa pddomat ovat
vapautuneet poliittisesta ohjauksesta ja maailma
on muuttunut yhdeksi suureksi markkinapai-
kaksi, lisdd pelkoa globaalien ongelmien syvene-
misestd. Vanhojen valtarakenteiden murruttua
jauusien ollessa vasta muotoutumassa ongelmat
voivat luisua hallinnasta. Maailmantalouden
uusjaossa alikehittyneet maat nayttaisivit jaa-
neen tdysin syrjain, mutta toivottomuus ja epi-
varmuus on levinnyt massatyottomyyden myota
myds lantisiin teollisuusmaihin.

Talouden murros perustuu ensi sijassa tieteen
ja tekniikan nopeaan kehitykseen. Tietoyhteis-
kunnassa tietotekniikka, robotit ja automatisoi-
tu tuotanto syrjayttivdt vanhan teollisuusyh-
teiskunnan tuotantomenetelmit. On arvioitu,
ettd demokraattinen yhteiskuntajarjestelma yh-
dessd teknologisen paremmuuden kanssa ratkai-
see markkinatalouden voiton neuvostomallisesta
sosialismista. Kehitysmailla on vihdn mahdolli-
suuksia tiedolliseen ylivaltaan perustuvassa maa-
ilmantaloudessa.

Kysymys ei ole vain taloudellisesta voitosta.
Geenitekniikka, jossa voidaan luoda periméjar-
jestelmid eli DNA:ta yhdistelemalld luonnossa
ennestddn tuntemattomia geneettisid rakennel-
mia, on esimerkki maailmankuvaa ja yhteiskun-
taa murtavasta tieteenalasta. Geenitekniikalla
ylitetddn luonnon asettamia rajoituksia. Siten
voidaan kiihdyttda muun muassa kasvi- ja eldin-
lajien jalostamista verrattuna tavanomaiseen ja-
lostamiseen. Materiaalien puolella on kdynnissi

samantyyppinen rakenteen ridtiléinti. Kuten
tekniikkaa, voidaan nditd uusia tieteenaloja
kayttdd luonnon ja ihmisen hyvaksi, mutta myos
tuhoksi.

Yhteenvetoa. Ekologiset ja sosiaaliset uhat ja
niiden syyt tiedetdin, mutta niihin on 4arimmai-
sen vaikea puuttua. Kehitysmaiden ekologisen
tuhon syyt ovat rakenteellisia ja liittyvat koyhyy-
teen, koulutuksen viahiisyyteen, uskontoon,
kulttuuriin ja koko elimdnmuotoon. Tésti syys-
ta yritykset rajoittaa viaestonkasvua ovat toistai-
sekst onnistuneet vain Kiinassa, siellikin pakolla
ja sosiaalisten ongelmien hinnalla.

Kehittyneissi maissa luonnolle tuhoisia kulu-
tustottumuksia, tuotantotapoja tai kaupan toi-
mintasdintdjd on usein vaikea muuttaa vaaran-
tamatta vaurauden perustekijoitd: elintason ar-
vostusta, yksityistd omistusoikeutta, yrittimista,
vapaata kauppaa ja kilpailua. Timi koskee
myds ns. ristikkdiskauppaa eli samojen tuottei-
den siirtymistd maiden ja maanosien valilld. Sen
osuuden arvellaan lihenevén puolta maailman-
kaupasta. Vaikka nidhdain, ettd osa siiti on
luonnon ja ihmisten kannalta epirationaalista ja
vahingollista, kaupan rajoituksen riskejd elinkei-
notoiminnalle pidetdin liian suurina. Kilpailun
ideahan on kilpailu samojen tai samantapaisten
tuotteiden vililla.

Linsimaissa on laajasti arvioitu, ettd Aasian
kulutuskysynnin nousu turvaa linnen talouden
kasvun 2000-luvulla. Linnen tehostunut tava-
rantuotanto saa kaipaamansa uudet markkinat.
Toinen — tai edelliselle rinnakkainen — vaihto-
ehto on, ettd monikansalliset yritykset siirtavit
massatuotantonsa kehitysmaihin. Vaihtoehto on
houkutteleva useista syistd. Tuotteen hinta ku-
luttajalle halpenisi, menekki lisdantyisi ja sijoit-
tajan voitto suurentuisi. Elintasokuilua lintisten
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vililli saatai-
siin tasoitetuksi nopeasti. Luonnolle tima uusi
tyonjako johtaisi lisdrasitukseen kehitysmaiden
elintason nousun vuoksi, jos tuotanto ei ole kes-
tivin kehityksen mukaista. Hallituksilla ei ih-
misten nousevien elintasovaatimusten edessi ole
paljon mahdollisuuksia asettua vastustamaan
saastuttavia tuotantotapoja.

Taloustieteen piirissi on kuitenkin vallalla
kdsitys, ettd tuotannon teknistyminen estii teol-
lisuuden suurimittaisen siirtdmisen kehitysmai-
hin. Tuotantotavat ja kilpailukyky rakentuvat
yhé selvemmin kaikilla aloilla modernille teknii-
kalle ja tyontekijoiden osaamiselle. Aasian mai-
den nopeaa taloudellista nousua selitetdin pal-
jon juuri néill tekijoilla.
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3.1.3 Muutos on mahdollinen, jos ehditdan
ajoissa

Maapallon viestomiird saattaa suotuisissa
oloissa tasaantua jo 2000-luvun alkupuoliskolla
jakadntya laskuun. Kainnelisda toiveita parem-
masta, silld useat muut maapallon uhat ovat tie-
teellis-teknisen kehityksen, koulutuksen, valis-
tuksen ja arvomaailman muutoksen kautta ha-
luttaessa poistettavissa. Jo nyt arvioidaan esi-
merkiksi, ettei maailman ruokatuotannon suurin
ongelma ole ravinnon riittimittdmyys vaan sen
kayttimattomyys ja jakamisen puutteet. Ravin-
non riittivyyteen verrattava ongelma yhteiskun-
nan toiminnan kannalta on energian riittavyys.
Sen ratkaiseminen on vaikeata, koska pddosa
maapallon nykyisestd energiasta tuotetaan il-
maston muutosta kiithdyttivilla ja happosateita
aiheuttavilla fossiilisilla polttoaineilla. Kysymys
on siitd, saadaanko ratkaisuja aikaan riittivin
ajoissa ja pystytddnko tilld ylimenokaudella sdi-
lyttiméan luonnon tasapaino ja eldin- ja kasvila-
jien rikkaus.

Kehittyneet ja vauraat maat ovat avainase-
massa ongelmien ratkaisemisessa. On tehtdvi
uhrauksia tulevaisuuden hyviksi. On aikaansaa-
tava sitovia paatoksid luonnon, kehitysmaiden ja
tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien puo-
lesta.

Muutoksen aikaansaamiseksi kehitysmaissa
ei ensisijaisesti ole kysymys voimavarojen puut-
teesta vaan niiden virheellisestd kohdistamisesta.
On esitetty laskelmia siitd, ettd kestivdin inhi-
milliseen kehitykseen pédistiisiin ohjaamalla viisi
prosenttia maailman tai kolmasosa kehitysmai-
den vuotuisista sotilasmenoista peruskoulutuk-
seen, terveydenhuoltoon, perhesuunnitteluun,
puhtaan veden saantiin ja pahimman nalan tor-
juntaan.

Maapalloa uhkaavat globaaliset ja alueelliset
ymparistdongelmat, ilmaston muutos, otsonika-
to ja happosateet voidaan ratkaista vain globaa-
lisesti sitovin paatoksin. Ratkaisuissa on otetta-
va huomioon kehitysmaiden heikommat edelly-
tykset uuden ja vaativan tekniikan kdytosta ener-
gian tuotannossa. Rauhallista tietd kehityksen
suunnan voi muuttaa politiikalla. Perinteisen
kansallisen poliittisen padtoksenteon mahdolli-
suudet ohjata kehitysti ovat kuitenkin kaikkialla
olennaisesti heikentyneet. Kansainviliselle tasol-
le ei ole vield kehittynyt tehokasta ja toimivaa
yhteist4 etua ajavaa padtoksenteon jirjestelmaa.
Lintisissd demokratioissa vallalla oleva yleinen
politiikan vastustaminen ja mielikuva, etta asiat

voidaan ratkaista ohi demokraattisen poliittisen
jarjestelmin, lisd4 hajaannusta ja epaAvarmuutta.

Poliittisen muutoksen perustaksi tarvitaan ih-
misten arvojen ja tahdon muutos. Yhtailta ih-
misten on kannettava huolta muustakin kuin va-
littomista omista asioistaan. Toisaalta yhteisistia
asioista paattavilti on vaadittava nykyistd enem-
min. Ongelmana on, ettd kansainvilisen yleisen
mielipiteen muodostumiselle ei ole vield kehitty-
nyt selvid foorumeita tai vaylia. Ihmisten mielipi-
teet eivit eritasoisina voi kohdata talouden toi-
mijoita.

Tietotekniikka tarjoaa uusia mahdollisuuk-
sia. Suorat viestintavilineet toimivat jo maail-
manlaajuisesti ja satelliittikanavat ulottuvat ke-
hitysmaihin. Niiden avulla on mahdollista kou-
luttaa viestdd tehokkaammin ja levittda tietoi-
suutta ympiristdsti ja luonnonsuojelusta. Toi-
saalta satelliittikanavat antavat mallia l4nsimai-
sesta eliméntavasta johtaen lisdantyvan kulu-
tuksen vaatimuksiin.

Tieteellis-teknologiset uudistukset ja keksin-
ndt antavat toiveita muutoksesta. Toisaalta tie-
teellis-tekninen kehitys poistaessaan ennen esi-
tettyjd uhkakuvia on usein luonut tilalle uusia.
Suurimmat toiveet kohdistuvat korvaaviin mate-
riaaleihin, uusiin energiamuotoihin ja ympa-
rist6d siddstdviin tuotantoprosesseihin. Muun
muassa uudessa materiaalitekniikassa lahdetdan
siitd, ettd materiaalien rakennetta raatiloiddan
kuhunkin kayttoon sopivaksi. Geneettiseen
muunteluun perustuvaa biotekniikkaa voidaan
kayttid koostumukseltaan tarkasti méaritellyn
ravinnon, lddkkeen taikka esimerkiksi sellukui-
dun valmistukseen.’

Politiikan lisdksi vaaditaan yhteisty6t4 ja yh-
teisvastuuta tieteessd. Tutkimusta on suunnatta-
va kohteisiin, jotka auttavat torjumaan ja lieven-
timadn uhkaavia ekokatastrofeja. On myos pys-
tyttdva valvomaan, ettei tieteen tuloksia vaarin-
kayttimailla aiheuteta lisdi tuhoa.

Biotekniikalta odotetaan ratkaisuja maail-
man ruoantuotantoon ja niuvkkeneviin luonnon-
varoihin. Ruoan ja tuotannon raaka-aineiden
keinotekoinen tuottaminen nostattaa uusia on-
gelmia. Vilittdmimpia ndistd on maataloustuot-
teita ja raaka-aineita vievien maiden talouden
pohjan murtuminen.

Globaalien ratkaisujen tueksi tarvitaan
alueellisia toimenpiteitd. Kiina, jossa eldd yksi
viidesosa maapallon viestosta, on tiukalla yhden
lapsen viestopolitiikallaan onnistunut saamaan

3 Osmo Kuusi: Materiaalit murroksessa. VATT 1994.
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pelityn véestordjahdyksen melko hyvin hallin-
taan. Pienimuotoisia, mutta lupaavia esimerkke-
ja politiikkan, tekniikan ja asennemuutoksen
avulla saavutetuista alueellisista edistysaskelista
ovat Pohjoismaissa vihentyneet rikkipaistot ja
siirtyminen muutamassa vuodessa lyijyttomain
bensiiniin.

Pitkajanteiselld ymparistdonsuojelulla on saa-
vutettavissa tuloksia. Saksan kehittdma kierra-
tysjirjestelma on saamassa laajaa hyviksyntda.
Saksalaiset ovat jo vuosia pystyneet lajittele-
maan ja ottamaan talteen suuren osan kaytta-
méstddn paperista ja lasista. Keviillda 1994 Suo-
messa Pajjinteen ja Kymijoen puhdistumiset
koettiin rohkaisevina. Tosin samana kevidédna
saatiin konkreettinen muistutus toisenlaisesta
kehityksestd ja alueellisen ympéristonsuojelun
suhteellisista mahdollisuuksista. Kansalaisia ke-
hotettiin otsonikadon takia rajoittamaan oleske-
luaan auringossa keskipaivalla 35 minuuttiin.

Jotta tiedolla, opetuksella, kasvatuksella ja
valistuksella saataisiin aikaan pysyvid muutok-
sia, yhteiskunnan on oltava riittivin vakaa ja
hyvin toimiva. Vasta tilloin koulutus-, terveys-
ja sosiaalijirjestelmédt voivat kehittyd ja juurtua
ihmisten yleiseksi elimin malliksi. Euroopan
mahdollisuudet avustaa Afrikan nuoria valtioita
infrastruktuurin vahvistamisessa ovat suurelta
osin vield kiyttimatta. Sama koskee Iti-Euroo-
pan maita. Hyvinvointiin ei yleensi ole oikotieta.

Kehitysmaapolititkka etsii uutta pAadmaaria.
Suurten rakennusprojektien sijasta apua on vii-
me vuosina suunnattu suoraan ihmisille. Vies-
tonkasvua hillitddn lisidmalla naisten koulutus-
ta ja tyOssdkdyntia. Maailmassa on 960 miljoo-
naalukutaidotonta aikuista, joista kaksi kolmas-
osaa naisia. Vaikuttamalla perheiden eliménta-
poihin piddstiin pureutumaan hyvinvoinnin pe-
rustekijoihin, kuten lapsilukuun, veden puhtau-
teen, jitteiden kisittelyyn, ajankayttdon ja opis-
keluun. Suomalaisten ns. kyldohjelmilla on lanti-
sessd Afrikassa yli 500 kylda saanut opastusta
kaivon rakentamiseen ja vastaaviin arkielimén
toimintoihin.

Kaikki namé ponnistukset ovat kuitenkin tur-
hia, jos viestonkasvua ei saada nopeasti pysdyte-
tyksi. Syntyvyyden sdanndstely on edelleen te-
hokkain ja nopein keino ekologisen ja inhimilli-
sen katastrofin torjunnassa.

Linsimaissa on voimistunut vaatimus, ettd
syntyvyyden lasku on kytkettiva suoraan kehi-
tysavun ehdoksi. Sithen littyvistd ongelmista
vaikein on uskonto, koska maailman suurista
kirkkokunnista katolisen ja islamilaisen uskon-

tokunnan johto vastustaa ehkaisyi. Kirkon vas-
tustaminen tai sivuuttaminen lisiisi epdvarmuut-
ta ja saattaisi johtaa sekasortoon, silli uskonto
on kehitysmaissa perheen ohella tiarkeimpid ih-
misid yhdistiavid ja yhteiskuntaa koossapitivid
voimia. Toinen tie, hidas ja vaurailta mailta uh-
rauksia vaativa, on nostaa viestdn koulutusta-
soa ja sosiaalisia oloja. Uskonto ei ole ollut per-
hesuunnittelun este katolisessa Italiassa, jossa
syntyvyys on maailman alhaisimpia. Kehitys-
maiden suurimpia ongelmia on koulujen puuttu-
minen.

Viestotilastollisesti onnistunut syntyvyyden
sadnndstelykddn ei ole ongelmatonta. Jos van-
hempien on tyydyttiva yhteen lapseen, useissa
kulttuureissa he haluavat pojan. Viestdon van-
hentumista on toistaiseksi pidetty vain vauraiden
lansimaiden ongelmana. Kuitenkin, jos Kiinan
vakiluvun oletetaan vuoteen 2025 kasvavan 1,5
miljardiin, Kiinassa tulee olemaan satoja miljoo-
nia huolenpitoa vaativia vanhuksia. Yhden lap-
sen yhteiskunnassa vanhusten huolto ei voi ra-
kentua pelkistian perheiden varaan.

Talous on kaiken perusta. Tarvitaan vakaata
talouskehitysti, rationaalista tyonjakoa ja maa-
ilman eri kansojen eldmisen edellytysten tasaus-
ta. Tamai ei ole yksinkertaista. Ongelmana ovat
usein my0s kehitysmaiden johtajat, joiden ta-
voitteena on nopeiden ja niyttivien, mutta sa-
malla kestiméattOmien tulosten saavuttaminen.

Energiatalous on ala, jossa talouden reaalitee-
tit, uhraukset kdyhien maiden puolesta ja ekolo-
giset uhat kamppailevat. Energian tuottamisella
fossiilisilla polttoaineilla, kivihiilelld, oljylla,
maakaasulla ja turpeella on ratkaiseva osuus il-
mastonmuutoksen aikaansaamisessa, silld niiden
hiilidioksidipadstot lisadvit ilmakehin hiilidiok-
sidipitoisuutta kymmeniksi ja sadoiksi vuosiksi.
Koyhit kehitysmaat tarvitsevat kuitenkin hal-
paa ja vaatimattomalla tekniikalla tuotettua
energiaa elintasonsa nostamiseksi. Se merkitsee
kivihiilen polttamista. Esimerkiksi Kiinan ar-
vioidaan tuottavan kolme neljisosaa energias-
taan kivihiilella.

Niin kauan kuin vudet energian muodot, au-
rinkoenergia tai fuusioenergia®, eiviit ole riitta-
van kehittyneitd ja halpoja, taloudellinen kasvu
vaatii rikkaissakin maissa entisti enemmén Ol-
jy4, maakaasua, hiiltd ja ydinvoimaa. Ydinvoi-

4 Fuusioreaktorissa kaytetddn hyviksi energiaa, joka va-
pautuuraskaan vedyn yhdistyessi heliumiin. Reaktorin
tarvitsemaa polttoainetta, raskasta vetyd, on vedessa.
Litrasta merivettd saadaan yhta paljon energiaa kuin
tuhannesta tonnista kivihiilta.
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man kannattajat korostavat, ettd ydinvoima ei,
toisin kuin hiili, atheuta kasvihuoneilmidta.
Niista lahtokohdista se heiddn mielestddn sopisi
2000-luvun alun energiateknologian ylimeno-
kautena parhaiten teknisesti kehittyneille ja po-
hittisesti vakaille maille, mutta nimenomaan
niissd maissa ihmisten vastustus on jyrkinté pe-
rustuen pelkoihin ydinvoiman riskeista.

Valiokunta on edelld halunnut korostaa erdita
keskeisia globaaleja ongelmia ja niiden keskinAi-
sid yhteyksid. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
valtioiden ja niiden muodostamien liittojen vali-
set konflikti- tai yhteistyOsuhteet ovat edelleen
ratkaisevia. Kansainvilisen politiikan hegemo-
niapyrkimykset eivét ole poistuneet kylméin so-
dan kaksinapaisen maailman myoti. On myos
syytd muistaa — huolimatta taloudellisen ja tie-
teellis-teknisen kilpailun merkityksen kasvusta
— ettd globaaleihin ongelmiin joudutaan hake-
maan ratkaisuja vain murto-osalla globaalin ta-
son sotilaalliseen varustautumiseen kiytetyisti
resursseista. Thmiskunta ei ole luopunut totaali-
sen tuhon vilineistdan.

Valiokunnan tavoitteet

Syvenevien riippuvuuksien maailmassa yh-
teistydn tarve on jatkuvasti liséintymaissi. Glo-
baalilla tasolla — rauhan turvaamisen lisiksi —
on nelji laajaa kysymystd, jotka vaativat syvem-
pad yhteistyotd ja tehokkaammin toimivia kan-
sainvilisid instituutioita: kdyhien kehitysmaiden
ongelmat, uusien markkinatalousmaiden siirty-
mikauden vaikeudet, kansainvilisen kaupan
ongelmat sekd globaalit ympéristokysymykset.
Kansainvilisten instituutioiden kyky jdrjestda
yhteistyoti ei vastaa tulevaisuuden tarpeita. Tata
on pidettdvi hyvin vakavana ja vaikeana haas-
teena.

Valiokunta korostaa Suomen ndkdkulmasta
seuraavia tavoitteita ja keinoja globaalien ongel-
mien ratkaisemisessa:

1. Suomen kehitysyhteistyon tulee selkedsti
suuntautua viestoohjelmien tukemiseen. Perhe-
suunnittelun, samoin kuin ihmisoikeuksien ja
ympéristonsuojelun, tulee olla avun antamisen
ehtona. Erityista huomiota tulee kiinnittaa luku-
taidottomuuteen ja naisten aseman parantami-
seen.

2. Suomen ulkopolitiikan, myés ihmisoikeus-
politiikan, ulkomaankauppapolitiikan ja kehi-
tysyhteistydpolitiikkan, on oltava sopusoinnussa.

On siirryttava kehitysyhteistydpolitiikasta kehi-
tysmaapolititkkaan.’

3. Suomen on uusittava oma tuotantoraken-
teensa ja yhteiskuntansa ekologisesti kestdviksi
jatoimittava esimerkkini muille teollisuusmaille.

4. Koska kansainvalisella tasolla ei sopimus-
teitse ole saavutettu riittdvid tuloksia ympéris-
tonsuojelussa, on lisdttdva ylikansallisia sitovia
paatoksid. Ylikansallista ohjausta tarvitaan ym-
paristdnsuojelun ohella asevarustelun purkami-
seen ja kansainvilisten pddomanliikkeiden sdén-
telyyn. Kansainvilisilli piddoma- ja valuutta-
markkinoilla tapahtuville pAdomanliikkeille eh-
dotettu vero, joka osittain tai kokonaan ohjattai-
siin globaaliin ympéristdongelmien hoitoon, on
erds keino suunnata kehitysta.

5. Suomen on kansainvilisissa yhteis6iss toi-
mittava niin, ettd vauraiden maiden harjoittama
protektionismi vihenee. Esimerkiksi tekstiili-
tuotteiden tuontia kehitysmaista ei pitiisi rajoit-
taa. Maatalouden ylituotantoa, joka perustuu
kehitysmaista tuotaviin halpoihin raaka-ainei-
siin, on voimakkaasti rajoitettava. Suomen on
ylldpidettava valmiudet riittivin omavaraiseen
ruoan tuotantoon kaikissa oloissa ottaen huo-
mioon maailmanlaajuisesti henked kohti laske-
tun peltoalan jatkuva ja uhkaava supistuminen.

3.2 Euroopan tulevaisuudesta

3.2.1 Hyvat ldhtdkohdat

Laajasti ymmarretyn Euroopan tulevaisuus
nayttda sen vahvan taloudellisen, sosiaalisen ja
sivistyksellisen perustan takia maailmanlaajui-
sesta nikSkulmasta hyviltd. Eurooppa on voi-
makas vuosisatojen myoté kertyneen varallisuu-
tensa ansiosta. Euroopalla on pitkille kehittynyt
infrastruktuuri ja korkeatasoinen tiede, taide ja
sivistys. Euroopalla on eurooppalainen henki ja
itsetunto.

Euroopan vahvimpia puolia on sen voima-
varojen laajuus ja monipuolisuus. Kriisin aika-
nakin se on varsin omavarainen, miti lisi3 in-
tegraation mahdollinen eteneminen itd4n. Eu-
roopan kilpailijoista Japanin tilanne on ldhes
painvastainen.

Eurooppa on kansainvilinen. Vaestoépohjan-
sa, historiansa, lukuisten kieltensi ja monien
kulttuuriensa takia eurooppalaiset pystyvit toi-

> Kehitysyhteistyokertomus 1992 ja sen eduskuntakisittely
toivat esille uusia linjauksia.
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mimaan tehokkaasti ja uskottavasti eri puolilla
maailmaa. Euroopalla on moninaisuudessaan
valmiudet ottaa vastaan vieraasta ymparistosti
tulevia yrityksid, tyOnantajia ja tydntekijoita,
tutkijoita ja suunnittelijoita. Kansainvilistyvas-
sa taloudessa ja tutkimuksessa tdstd ominaispiir-
teestd voi tulla ratkaiseva etu esimerkiksi Japa-
niin verraten.

Euroopalla on kiytettivissdin suurvallan
ainekset. Pelkéstiin Euroopan unionin alueella
on asukkaita 100 miljoonaa enemmin kuin
USA:ssa ja 200 miljoonaa enemmaén kuin Japa-
nissa. Se ohittaa useilla perinteisilld kansantalou-
den mittareilla mitattuna kilpailijansa. Euroo-
pan osuus maailmankaupasta on 30—40 pro-
senttia. Euroopassa on sotilaita aktiivipalveluk-
sessa enemman kuin USA:ssa tai Japanissa ja
Euroopan valtioilla on ydinase kiytettivissdan.

Suhteessa muihin maanosiin Euroopalla on
melko hyviat mahdollisuudet saada hallintaan
sellaiset keskeiset maailmanlaajuiset tulevaisuu-
den ongelmat kuin viestonkasvu, koyhyys ja
ympiristétuhot. Viestdn vanheneminen koe-
taan ongelmaksi. Vanhenemisen aiheuttamat
haitat voidaan korjata perhepolitiikan ja ratio-
naalisen pakolais- ja siirtolaispolitiikan keinoin.
Ko6yhyys on maailmanlaajuisesta nikdkulmasta
Euroopassa padosin sisdisen tulonjaon kysymys.
Ympiristoongelmat ovat erityisesti Iti-Euroo-
passa vakavia, mutta Euroopalla on tieteellis-
teknisten valmiuksiensa ja vahvan ymparistotie-
toisuutensa ansiosta hyvat mahdollisuudet kdén-
taa kehityksensi suuntaa. Uskottavuus edellyt-
tda kuitenkin, ettd Eurooppa korjaa ilmiselvit
epikohtansa. Ruokahuolto ei saa perustua teho-
maanviljelyyn, joka samalla heikentdid kehitys-
maiden ravinnontuotantoa (esimerkiksi Belgian
ja Hollannin tehomaatalous). Ilmaston muutos
ja happosateet ovat toinen nikyva ongelma, jon-
ka ratkaisuissa ei ole varaa viivyttelyyn.

Myés Euroopan vikiluku, erityisesti taajim-
min asutuilla alueilla, on liilan korkea kestdvin
kehityksen kannalta. Eurooppa ei voi vaatia ke-
hitysmailta perhesuunnittelua, ellei se kykene
hallittuun véestdpolitiikkkaan omalta osaltaan.

Toisen maailmansodan jalkeisessi kehitykses-
si erds Euroopan tarkeimpia saavutuksia on rau-
ha, jota taloudellis-poliittisella integraatiolla on
vahvistettu. Balkania ja entisen Neuvostoliiton
tasavaltoja lukuun ottamatta sodan uhkaa ei
Euroopan alueella ole nékyvissa.

Rauha nojaa demokratiaan, jota ei lansimai-
sessa merkityksessi ole muualla kuin taloudeltaan
vakaissa ja vauraissa maissa. Demokratia yhteis-

kunnan jirjestiytymisen perustana on nuori il-
mié. Euroopassakin se on saanut parlamentaa-
risen demokratian muodon vasta 1900-luvulla.

Euroopassa on rauhan ja suotuisan talouske-
hityksen aikana tuudittauduttu ehka liian opti-
mistisesti uskoon, ettd talouskasvu, demokratia
ja vakaat olot tukevat aina ja kaikkialla toisiaan.
On uskottu, etta taloudeltaan voimakkaasti ke-
hittyvat maat ovat demokraattisia, tai ainakin,
ettd vauraus tuo mukanaan demokratian. Maail-
mantalouden viimeaikainen suuntaus ei tue titi
ajatusta. Lahes kaikki uuden voimakkaan ta-
louskasvun maat ovat linsimaisen demokratian
lahtokohdista entisid diktatuureja taikka keskus-
johtoisia suljettuja maita, joissa laiminlyddain
kansalais- ja ihmisoikeuksia.

Uudet teollisuusmaat muodostavat maail-
manlaajuisen vyohykkeen. Sen Aasian puoleises-
sa piddssa on Kiina, jonka talouskasvu on jo
kahtena peridkkiisend vuonna (1992 ja 1993) ol-
lut 13 prosenttia. Amerikan puoleisessa padssia
ovat Argentiina, Chile ja Meksiko, joiden kaik-
kien talouskasvu nousi viime vuonna myoés li-
hemmiksi kymmentd prosenttia. Euroopassa
Turkin talouskasvu on ollut seitsemin prosent-
tia. Naiden viliin jia lukuisia, pidosin Aasian
voimakkaan talouskasvun maita, kuten Indone-
sia, Vietnam, Taiwan ja Hongkong.

Euroopan suotuisa taloudellinen kehitys pe-
rustuu ajatukselle, ettd tuotannon, kaupan ja
tyOelaman pelisddntoja ei olennaisesti rikota.
Maailmankaupassa on kuitenkin merkkeja me-
nettelytapojen kovenemisesta paioma-, pankki-
ja vakuutusaloilla, mutta myds perinteisilld teol-
lisuuden ja palvelun aloilla. Kurinalaisuuteen
tottuneen Euroopan mahdollisuudet uudessa ta-
lous- ja yrityskulttuurissa voivat olla aiempaa
heikommat. Euroopan sisilla talouseldmin van-
hojen pelisddntdjen murtumista osoittavat mo-
net korruptio- ja vairinkaytostapaukset.

Poliittiset valtapyrkimykset voivat tulevaisuu-
dessa horjuttaa Euroopan vakaata yhteiskunta-
kehitystd. Vahva Euroopan unioni olisi suurval-
ta, joka joutuisi ottamaan kantaa tai osallistu-
maan merkittdviin konflikteihin. Kuten kaikissa
valtaa omaavissa yhteisdissd myos Euroopan si-
salld kaydadn taistelua vaikutusvallasta ja johta-
juudesta. Euroopan vanhojen mahtivaltioiden
valtapyrkimykset eivit ole yhdentymisen myoti
taysin kadonneet. Esimerkiksi Ranska ja Saksa
olisivat ilman Euroopan yhdentymistd jadneet
syrjidn maailmanpolitiikasta. Unionin kautta ne
pidsevit vaikuttamaan koko maanosansa kaut-
ta ja nimissd maailman kehitykseen.
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Lintisen Euroopan sisdinen valtatasapaino
on nayttinyt sodan jilkeen hyvalti. Tahan on
vaikuttanut osaltaan ensin kylméin sodan yhdis-
tava ilmapiiri ja rautaesiripun kaatumisen jal-
keen toiveikkuus yhtendisestd Euroopasta, miti
suotuisasti edennyt taloudellinen integraatio on
lisinnyt. Siitd huolimatta Euroopassa on edel-
leen piilevid jannitteitd kdyhén eteldn ja rikkaan
pohjoisen, iddn jalannen, katolisen ja protestant-
tisen sekad germaanisen ja latinalaisen kulttuurin
vililli. Reuna-alueiden suurten valtioiden eli is-
lamilaisen Turkin ja ortodoksis-slaavilaisen Ve-
nijan ongelmat odottavat yha ratkaisujaan.

Viestollinen moninaisuus on parhaimmillaan
talouden, tieteen ja taiteen kukoistuksen lihde,
mutta siind piilee myds ristiriitojen siemen. Eu-
rooppa ja Amerikka ovat tissi suhteessa erilai-
sia. Eri puolilta maailmaa Amerikkaan muutta-
neita ovat yhdistaneet kieli, talous ja valtio, mut-
ta my&s voimakas halu olla amerikkalainen. Eu-
rooppaa on vuosituhansia rakennettu eri kanso-
jen oman kielen, talouden ja kulttuurin varaan.
Amerikassa siirtolaiset ovat saaneet vilittdmasti
taydet kansalaisoikeudet. Euroopassa runsaat 15
miljoonaa laillista maahanmuuttajaa asuu, tekee
tyotd ja maksaa veroja ilman oikeuksia yhteis-
kunnallisessa eliméssd. Saksassa on vuosikym-
menid ollut miljoonia turkkilaisia, jotka ovat
osaltaan luoneet Saksan talousihmeen. He ovat
vield toisessa ja kolmannessa polvessa politiikas-
ta, tieteestd ja kulttuurista syrjissi. Heilld ei ole
edes d4nioikeutta.

Eurooppalaisten syntyvyyden laskun ja erityi-
sesti islamilaisten siirtolaisten korkean syntyvyy-
den takia Euroopassa on jo useita alueita, joissa
vieston enemmistd on ulkomaalaisia. Tilld on
heijastusvaikutuksia kansalaisoikeuksien kehit-
tamiseen ja alueellisen demokratian etenemiseen.
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti Euroopan
unionin alueella asuville unionin kansalaisille on
annettava kunnallisvaaleissa sekd Euroopan
unionin parlamentin vaaleissa 4dnioikeus ja vaa-
likelpoisuus kansallisen tason oikeuksista riip-
pumatta. Unionin kansalaisuus on tarkoitus
madritelld vuoden 1996 huippukokoukseen men-
nessi.

Euroopan vieston eroja ei ylhailti tulevalla
mahtikiskylld poisteta. Mitd pitempadn ongel-
mat jitetdan ratkaisematta, sen syvemmalle risti-
riidat syopyvit. Tyottomyyden ja kdyhyyden
ongelma muuttuu useissa Euroopan maissa so-
siaalisesta poliittiseksi. Erddt politiikkan tutkijat
pitdvitkin Balkanin tapahtumia loogisena seu-
rauksena eri kulttuurien vuosisataisista jinnit-

teistd. Heiddn mukaansa muu Eurooppa voi
ajautua samaan tilaan.

Enemmistdjen ja vihemmistdjen suhteet ovat
kaikkialla maailmassa herkkid asioita. Uskon-
nollisten, rodullisten ja kulttuuristen raja-aitojen
murtaminen vaatii aikaa. Viime aikoina on ar-
vioitu, ettei positiivinen kasitys Amerikasta kult-
tuurien sulatusuunina olekaan perusteltu. Ala-
kulttuurit elavit sielld omaa elim#énsi ja niiden
viliset eturistiriidat voivat johtaa siellikin kon-
fliktiin. Pitkd4dn kansallisesti jarjestiytyneet eu-
rooppalaiset pystynevit sulattamaan vain hi-
taasti integraation, kansainvalistymisen ja maa-
hanmuuton synnyttimii elamin perusarvoihin
ulottuvaa erilaisuutta. Erityisen vaikeata se on
omassa maassa ja omalla asuinalueella.

Olennaisinta Euroopan tulevaisuudessa on
kuitenkin Euroopan ekologisen, sosiaalisen ja
muun hyvinvoinnin nojautuminen taloudelliseen
kasvuun. Jos Euroopan taloutta ja erityisesti sen
uusia kasvutekijditd uhkaa jalkeenjadneisyys,
Euroopan koko hyvinvointi vaarantuu.

3.2.2 Euroopan talouden rakenteellisista
vaaratekijoisti

Koska Suomen tulevaisuus sitoutuu kiintedsti
Euroopan talouteen, eritelliin seuraavassa Eu-
roopan taloutta uhkaavia rakenteellisia pitkin
aikavilin vaaratekij6ita.

Tuotanto ja markkinat. Euroopan kansanta-
loudet ovat viimeisten kolmen vuosikymmenen
aikana muutamia nousuhuippuja lukuun otta-
matta menettineet vahvuuttaan. Lantisen Eu-
roopan kansantuotteen kasvu on laskenut 1960-
luvun viidesta prosentista 1970-luvulle tultaessa
kahteen prosenttiin. 1980-luvun muutaman nou-
suhuipun jialkeen 1990-luvulle tultaessa kasvu on
jadnyt nollaan. Jo vauraalla 1980-luvulla Eu-
rooppa menetti osuuksiaan maailmanmarkki-
noilla, vaikka markkinat ja Euroopan vienti kas-
voivat. Olisi harhaanjohtavaa katsoa Euroopan
huonontuneen kilpailuaseman johtuvan yksin-
omaan ohimenevisti lamasta.

Kilpailijatahoista USA:n nousu on jo alkanut.
Erdiden Aasian maiden kasvuluvut ovat 5—10
prosenttiin luokkaa. On epédvarmaa, muodos-
tuuko odotettavissa olevasta Euroopan noususta
tilapdinen kuten 1980-luvulla vai kdintyykoé Eu-
rooppa pysyville nousu-uralle. Samoin on epéi-

¢ Pitkdnaikavilin vertailut perustuvat padosin Paul Ken-
nedyn teoksiin Preparing for the Twenty-First Century
1993 ja Rise and Fall of the Great Powers 1988.
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selvid, riittddk6 nousun etuja vain Saksalle, Eng-
lannille ja Ranskalle sekd ratkaiseeko nousu
massatyottomyyden. Rakenteellisen tyottomyy-
den ja kdyhtymisen kierre on joka tapauksessa
edennyt useissa Euroopan maissa niin syville,
ettd lyhyt nousu ei ehdi kunnolla tervehdyttaa
koko Eurooppaa.

Lantinen Eurooppa on kadottanut viime vuo-
sikymmenind huomattavia osuuksia kokonaisis-
ta tuotannonaloista. Tima koskee niin vanhoja
raaka-aine- ja tydvoimavaltaisia kuin uusia pai-
oma- ja tietovaltaisia aloja. Seuraavat vienti-
osuuksia kuvaavat prosenttiluvut havainnollis-
tavat kilpailun ldhtokohtia uusilla, 13hitulevai-
suudessa tarkeilld aloilla:’

mikroelektroniikka -tietokoneet

1980 19928 1980 1992
USA18%  Japani23% USA39% USA22%
Japani 13% USA22%  Saksa12% Japani20%

teleckommunikaatio tyékoneet, robotit

1980 1992 1980 1989
Saksa17%  Japani26% Saksa26% Japani 23 %
Ruotsi15% USA15%  USA 14%  Saksa21%

Uuden teknologian hyddyt ja haitat kumuloi-
tuvat nopeasti jalaveasti. Lintisestd Euroopasta,
kuten muistakin maailmantalouden painopiste-
alueista, on tullut uudella tavalla haavoittuva,
kun se joutuu turvautumaan toisten osaamiseen
yhi enenevissd miirin myds vanhoilla tuotan-
nonaloilla. Esimerkiksi eurooppalaiset suuret
teollisuuden tydkoneet tai pienet kotitalouksien
laitteet vaativat toimiakseen Euroopan ulkopuo-
lelta tuotavia komponentteja.

Euroopan talousalueen sisimarkkinat ovat
vahvat. Sen sijaan uusille markkina-alueille, ku-
ten Kiinaan ja Kaakkois-Aasiaan, Eurooppa ei
ole pystynyt suuntautumaan yhta nopeasti kuin
esimerkiksi USA. USA:n viennin Kiinaan olete-
taan kasvavan edelleen voimakkaasti sen jal-
keen, kun USA luopui ihmisoikeusloukkauksiin
nojaavista kaupan rajoitteista. Kiina on siirtynyt
maailman kymmenen suurimman kauppamaan
joukkoon. Sen viennin ja tuonnin odotetaan ne-
linkertaistuvan kymmenessi vuodessa.

Investoinnit ja sdédstiminen, PAiomien vapau-
tumisen tuomasta rahoituksen helpottumisesta

7 Paul Kennedy Preparing for the Twenty-First Century.
1993.
¢ UN International Trade Statistics 1992.

huolimatta sddstiminen on edelleen uusien inves-
tointien tirked perusta. Kuten seuraavasta taulu-
kosta ilmenee, kotimainen sdastimisaste eli koti-
talouksien, yritysten ja julkisen sektorin saasto-
jen summa suhteessa bruttokansantuotteeseen
(%) on ollut Japanissa pitkédén korkea.®

1961—70 1971—80 1981—90 1991
USA ..o 11 9 5 3
Japani............. 26 25 21 23
Itavalta ........... 18 18 14 15
Suomi ............. 16 14 10 —2

Japani on investoinut tulevaan talouteensa
paljon. Sen mahdollisuuksia sijoittaa tulevaisuu-
den aloille kuvaavat seuraavat luvut.

Maailman sadasta suurimmasta yrityksestd
lahes puolet on jo vuosia ollut japanilaisia. Vuon-
na 1993 kymmenen suurimman yrityksen jouk-
koon on japanilaisten lisdksi mahtunut vain yksi
muu (amerikkalainen) yritys. Maailman sadasta
suurimmasta pankista kolmasosa oli 1990-luvun
alussa japanilaisia. Vuonna 1993 kymmenen suu-
rimman pankin joukossa oli kahdeksan japani-
laista. Yhdeksédntend ja ainoana eurooppalaise-
na pankkina oli Ranskan valtion omistama
pankki. Kymmenennella sijalla oli viela edellise-
ni vuonna 17. sijalla ollut Kiinan pankki. Maail-
man kymmenestd suurimmasta vakuutusyhtids-
t4 seitseman oli japanilaista, kaksi englantilaista
ja yksi amerikkalainen.!®

Sadstamisen mairin lisiksi olennainen tekija
on sddstdmisen rakenne. Euroopassa sddstami-
nen on ollut padosin julkista, tyypillisimmilldan
elakesaastamisti. Yksityisen sddstdmisen raken-
teelliset mekanismit ovat Euroopassa 1900-luvun
lopulla suhteessa Japaniin ja USA:han heikenty-
neet. Sosiaalietuuksien ja julkisten palvelujen
yleistyttyd ja nykyisen sukupolven perittya asun-
not eurooppalaisten ei enad valttimatti ole tar-
vinnut sddstid asuntoa, vanhuudenturvaa tai
opiskelua varten.

Tuotannon tehostaminen. Toisin kuin Euroo-
passa Japanissa maan pienuus ja myGhdinen
teollistuminen ovat pakottaneet tehostamaan
tuotantoa. Japanin maapinta-ala on vain 0,3 pro-
senttia maapallosta ja viestd vain kaksi prosent-
tia maailman véiestosti. Koska luonnonvarat
ovat olemattomat, tuotanto on tidytynyt raken-
taa ulkoa tuodun materiaalin jalostuksen va-

® KOP Talouskatsaus 1994:2.
10 Fortune. August 22, 1994,
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raan. Ahkeruuden, sidstiviisyyden ja rationaa-
lisuuden ihanne on iskostunut vahvasti yhteis-
kuntaan.

Tyétilastojen mukaan japanilaiset tekevit toi-
ti 220 tuntia vuodessa enemmin kuin amerikka-
laiset ja 500 tuntia enemmén kuin saksalaiset ja
pohjoismaalaiset. Olennaista tulevaisuuden kan-
nalta on kuitenkin Japanin etumatka seuraavissa
keskeisissd 2000-luvun tuotannon tehostumisen
tekijoissd: automaatio, robotit, keksinnot ja pa-
tentit. Japanilaisten on arvioitu omistavan noin
70 prosenttia maailman teollisuusroboteista. Ne
tyoskentelevit tauotta, sddstivit energiaa ja ma-
teriaaleja ja ovat ohjelmoitavissa tarpeen mu-
kaan eri tehtdviin. Uusien patenttien maira Ja-
panissa on ollut viime vuosina kolminkertainen
USA:han ja nelinkertainen johtaviin Euroopan
maihin nihden. Noin 40 prosenttia kaikista maa-
ilman patenttiin johtaneista keksinndista arvel-
laan tulevan Japanista.

Johtopditdsten tekeminen edelld esitetyistd
luvuista on epdvarmaa, koska tuotannon tehoa
ja innovaatiovoimaa kuvaavat tilastot ovat ki-
sitteiltddn ja mittasuureiltaan vaikeasti verratta-
via. Esimerkiksi Japanin suuret patentti- ja kek-
sintdluvut selittyvit osin muita maita valjem-~
mistd hakemuskaytdnnosta. Lisdksi Japanissa
patentit ja keksinndt jaotellaan pieniksi osiksi.
Tyétilastojen vertailussa on otettava huomioon
tyoelamén lihtokohtaerot: Japanin luvut koske-
vat tyossikdyvid, jotka ovat paaasiallisesti mie-
hid.

Koulutus, tutkimus ja tuotekehitys. Osaamista
on vieldkin vaikeampi verrata kuin tuotannon
tehostamista. Joitain suuntaa antavia vertailutie-
toja on kuitenkin esitettdvissa.

Eurooppa on hyvin koulutuksen maanosa.
Ero varsinkin peruskoulutuksen tasossa Euroo-
pan ja USA:n vililli on selva. Sen sijaan EU-
maiden suurten erojen vuoksi ns. ylemmaén as-
teen koulutuksessa Eurooppa on jidnyt jilkeen.
EU-maissa keskiméarin vain yksi kolmasosa
nuorista osallistuu ylemmin asteen koulutuk-
seen. Vastaava osuus on USA:ssa selvisti yli puo-
let ja Japanissa puolet.

USA:n ja Japanin koulutuksen vahvuus ver-
rattuna Eurooppaan on Kkiteytettivissa tehok-
kuuden tavoitteluun ja kaiken ldvistivadn kilpai-
luhenkeen. USA Kkilpailee erityisesti lahjakkuuk-
sista. Se avaa ovensa auliisti eri puolilta maail-
maa tuleville eri alojen huippulahjakkaille. USA
saa edelleen valtaosan tieteen Nobel-palkinnois-
ta. Japanissa tavoitteellinen ja tehokas koulutus
alkaa lastentarhoista. Molempien koulutusjir-

3 240654

jestelmille on yhteista opiskelun nopeus. Japanis-
sa huippuosaajat siirtyvit lyhyen korkeakoulu-
opiskelun jilkeen suuryrityksiin soveltavan tut-
kimuksen ja tuotekehittelyn palvelukseen.

Kritiikki Euroopan koulutusrakenteita koh-
taan on useissa Euroopan maissa kasvanut. Kat-
sotaan, ettd kilpailukykyisen uuden teollisuuden
pohjana olevat luonnontieteet ja tekniset tieteet
ovat jadneet liian heikoiksi suhteessa kilpailijoi-
hin. Peruskoulutus aloitetaan lilan my&haan ja se
kestda liian kauan. Useilla vahvaa innovaatio-
kykyé vaativilla tuotantoaloilla yli 30-vuotiaina
valmistuvien, pelkistdin koulua kidyneiden kat-
sotaan kaytinndén liike-elimidn vaatimuksiin
nihden menettineen jo parhaat vuotensa.

Euroopalle tunnusomainen hyva peruskoulu-
tus voi rapautua nopeasti ja huomaamatta. Esi-
merkiksi Englannissa tehtyjen selvitysten mu-
kaan yksi viidestd nuoresta aikuisesta tarvitsee
apua pystyidkseen laskemaan yksinkertaisia las-
kutoimituksia. Yhdella seitsemistd on vakavia
vaikeuksia lukemisessa. Jos peruskoulutuksen
tason laskua koskevat tiedot pitdvit paikkansa,
ongelma on paitsi opetus- ja sosiaalipoliittinen
myods talouspoliittinen. Niin tuotanto kuin pal-
velukin vaativat osaamista. Aiemmin yksinker-
taisena pidetty mekaaninen tehdastyokin edellyt-
td4 nykyddn yhd monimutkaisempien ja kalliim-
pien ohjaus- ja valvontalaitteidensa takia vihin-
tddn hyvia luku- ja kirjoitustaitoa. Useimmiten
vaaditaan myos nopeaa reaktiokykyd ja valmiut-
ta ongelmien ratkaisuun.

Japani on investoinut myds tieteeseen ja tutki-
mukseen. Japanissa arvioidaan olevan tiedemie-
hia ja insinddreja prosentuaalisesti eniten maail-
massa. Sielld katsotaan tutkimus- ja kehittamis-
tehtivissi toimivan enemmén ihmisid kuin Eng-
lannissa, Ranskassa ja Saksassa yhteensid. Eu-
roopan unionin budjetista on vuosikymmenii
70—90 prosenttia ohjattu maatalouteen ja alue-
politiikkaan. Tutkimuksen ja tuotekehityksen
osuus on nykyisinkin vain noin nelji prosenttia.
Vaikka erityisesti Saksassa ja Ranskassa tutki-
mukseen on sijoitettu runsaasti voimavaroja,
EU-maissa tutkimuksen ja tuotekehityksen
osuus kansantuotteesta on keskiméirin vain 1,5
prosenttia. Vastaava luku USA:ssa on 2,8 pro-
senttia ja Japanissa 3 prosenttia.

Tyottomyys. Euroopan ty6ttémyys on pitkin
aikavilin rakenteellinen ongelma. 1960-luvulta
lahtien Lansi-Euroopan ty6ttomyys on kaksin-
kertaistunut kunakin vuosikymmeneni. Ty6tto-
myysaste oli 1960-luvulla kaksi prosenttia, 1970-
luvulla viisi prosenttia ja 1980-luvulla jo 10 pro-
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senttia. 1990-luvun alussa ty6ttémyys on ollut
10—13 prosenttia. Euroopan reuna-alueilla ja
maaseudun syrjaisissa osissa pitkdaikainen pysy-
vi ty6ttdomyys on jo parin vuosikymmenen ajan
ollut tosiasiassa 15—20 prosenttia. 1990-luvun
piirre on tyottdmyyden levidminen keskuksiin ja
vauraisiin teollisuuskaupunkeihin. Toinen piirre
on pitkiaikaistyottomyyden pysyva korkea taso:
vuonna 1992 EU:n ty6ttomistd yli 40 prosenttia
oli pitkdaikaistyottomia.

Tunnusomaista Euroopan ty6éttomyydelle on
nuorten suuri osuus. TAma kehitys on jatkunut jo
10—15 vuotta. Vuonna 1980 oli alle 25-vuotiaita
ty6ttomind esimerkiksi Espanjassa 30 prosenttia,
Italiassa 21 prosenttia, Belgiassa 19 prosenttia ja
Ranskassa 15 prosenttia. EU-maista vain Sak-
sassa ja Luxemburgissa nuorisotyottdémyys on
sailynyt alhaisena (4—35 %). Vuonna 1993 nuori-
sotyottdmid oli vahiten Saksassa (5 %) ja eniten
Espanjassa (38 %). Vastaava luku oli Italiassa 31
prosenttia, Irlannissa 28 prosenttia, Ranskassa
23 prosenttia ja Belgiassa 20 prosenttia."!

On mahdollista, ettd automaation eteneminen
sy0 perinteisilli teollisuuden ja tuotannon aloilla
edelleen tyopaikkoja. Nain arvioidaan kdyvin
meneilladn olevasta taloudellisesta noususta
huolimatta. Maataloudessa on ehka odotettavis-
sa biotekniikan ja rationalisoinnin ldpimurto.
Maataloudessa tyoskentelee esimerkiksi Rans-
kassa yhi viela kuusi prosenttia ja Italiassa yh-
deksdn prosenttia vaestOstd. Vastaava luku
USA:ssa on vain kolme prosenttia.

Vaikka Eurooppa padsisi takaisin nopean ta-
louskasvun uralle, massatyottomyyden ja koyh-
tymisen aiheuttamat sosiaaliset jannitteet eivit
korjaannu hetkessi. Niiden syyt ovat rakenteelli-
sia. Tulevaisuuden uudet tyopaikat ovat kahden-
laisia, yhtaalta huippukoulutusta vaativia ja toi-
saalta mitdin koulutusta vaatimattomia yksin-
kertaisia palvelutehtdvid. Viimeksi mainituista
osan tayttavat pakolaiset ja siirtolaiset. On pelat-
tdvissd, ettd huomattava osa ammattitaitoisesta
tyOviestostd ja alemmasta toimihenkilostosti
jad tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai joutuu tyy-
tymiin epasddnnollisiin tydsuhteisiin. Teknisen
kehityksen ja kovenevan kilpailun vuoksi kaikil-
la aloilla etsitdin parhaita, mieluiten nuoria me-
nestyjid. Pienikin heikkous riittdd syrjayttimain
ihmiset, jotka vield timin pdivin mittapuun
mukaan ovat hyvin koulutettuja ja osaavia.

Massatydttdmyys on vaikeuttanut hyvinvoin-
nin tasausyrityksid. Euroopan tilastoviraston

" Eurostat.

mukaan kokonaistuotannolla henked kohden
mitaten elintasoerot ovat EU-maiden valill4 kas-
vaneet 1990-luvun alussa.

Vuonna 1992 Eurostatin mukaan Kreikan
kansantuote henkilda kohti oli 38 prosenttia EU-
maiden keskiarvosta, Portugalin 50 prosenttia,
Irlannin 69 prosenttia, Espanjan 73 prosenttia
ja Britannian 89 prosenttia. Rikkaiden maiden
joukossa olivat Tanska (136 %), Luxemburg
(134 %), Saksa (119 %), Ranska (113 %), Belgia
(107 %), Italia (106 %) ja Hollanti (104 %). Kun
Euroopan unionin keskimdariista elintasoa mer-
kitdan luvulla 100, ovat entisen DDR:n luvut
30—35, Hampurin 209, Darmstadtin 173 ja Y1a-
Baijerin 155.

Teollisuuspolitiikka. Kiristyvd kansainvilinen
kilpailu vaatii suuria investointeja tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Ladketiede, mikrobiologia,
geenitekniikka, materiaalitekniikka, ymparisto-
tekniikkaja tietotekniikka ovat jo nyt aloja, joilla
suurenkin eurooppalaisen maan voimavarat
ovat riittimittdmat. Onnistuessaan yhdentyvi
Eurooppa pystyy kokoamaan hajallaan olevat
voimavaransa.

Yhteistd eurooppalaista teollisuuspolitiikkaa
varten on luotu Euroopan unionin tutkimuksen
puiteohjelmat. Ne suuntautuvat soveltavaan tut-
kimukseen ja tuotekehitystd edeltivddn tutki-
mukseen. Tutkimusalat on pyritty valitsemaan
siten, ettd ne vahvistavat eurooppalaisten yritys-
ten tiedollista ja tuotannollista pohjaa tirkeilla
teollisuuden ja palveluiden aloilla. Rahoitettavat
hankkeet ovat vihintdin kahden jisenmaan yri-
tysten ja tutkimuslaitosten yhteisid. Suuret kil-
pailukykyiset yritykset voivat tehokkaasti hyo-
dyntia puiteohjelmia, mutta myos pienet yrityk-
set hyotyvat yhteistutkimuksista. Perusteknolo-
gioiden kehittdminen sopii parhaiten suurille yri-
tyksille, pienille taas perusteknologioiden monet
erityissovellutukset.

Koko Euroopan yhteniisen teollisuuspolitii-
kan heikkous on poliittisessa padtoksenteossa.
Euroopan poliittinen ja taloudellinen yhdenty-
minen ei ole vield edennyt niin pitkalle, ettd ylei-
nen eurooppalainen taloudellinen etu kykenisi
ohittamaan kansalliset edut. Tdma nikyy esi-
merkiksi terds- ja telakkateollisuudessa, joita
Euroopan yhteiso on viimeisten 10 vuoden aika-
na yrittanyt rationalisoida heikoin tuloksin. Yh-
teistyo ei ole onnistunut edes niin tirkedssi inves-
toinnissa tulevaisuuteen kuin eurooppalainen
Iuotijunaliikenne. Ranska ja Saksa ovat ajaneet
omia teknisesti yhteensovittamattomia ratkaisu-
jaan. Kuitenkin on ollut jo pitkdan nahtavissa,
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etti taloudellisin ja ympérist6llisin perustein Eu-
roopan suurkaupungit yhdistdva toimiva, nopea
junaliikenne on vilttdimattdmyys.

Kun Euroopan unioni kokoaa Euroopan tut-
kimus- ja kehitysvoimavarat, se voi valttia voi-
mavaroja tuhlaavat ja kehitystd hidastaneet
padllekkiaisyydet. Samalla uhkaavat kuitenkin
keskitettyjen suurten organisaatioiden ongelmat:
aidon kriittisen keskustelun heikentyminen ja
havaittujen virheiden hidas korjaaminen. Inno-
vaatio ja byrokratia eivat missdin sovi luonte-
vasti yhteen. Siksi Euroopassa toimii myds tutki-
musyhteistydelin EUREKA, jossa paitokset
tehdain alhaalta ylospdin. Siind kahden tai
useamman maan yritykset voivat ehdottaa tut-
kimusaiheita, joita EUREKA sitten koordinoi.

Tutkimus- ja kehitystyé on riskialtista. Esi-
merkKi siitd on tarkkatelevisio. Japani ja Euroop-
pa pyrkivit etulydntiasemaan analogisen tarkka-
television (HDTV) kehittimisessd. USA odotti
kongressin teknologian arviointitoimiston (OTA)
selvittdessd asiaa. USA:ssa padtettiin ryhtya ke-
hittiméan digitaalista tarkkatelevisiota, vaikka
nihtiin sen toteutumisen olevan epivarmaa lihi-
tulevaisuudessa. Analogiseen tarkkatelevisioon
sijoitettiin Japanissa jo vuodesta 1964 alkaen ja
EY:ssi useiden vuosien ajan runsaasti varoja.
Keskitetysti tehdyn tutkimuksen huono muun-
tautumiskyky hidasti hankkeen lopettamista. Ja-
panissa analoginen tekniikka saatiin valmiiksi,
mutta se osoittautui jo syntyessddn vanhentu-
neeksi. Syynd oli digitaalitekniikan odotettua pal-
jon nopeampi edistyminen kuvankasittelyssa.

Henkinen tila. Taloudellisen kasvun eris usein
taka-alalle jaava ulottuvuus on vieston henkinen
tila. Euroopan voimana pidetdin sen kansojen
vahvaa sivistysperintd, vaikka tilloin helposti
sivuutetaankin eri aikakausien, viestdryhmien ja
alueiden huomattavat erot.

Euroopan unioni ja sen meneilldéin oleva uusi
vaihe on pakottanut arvioimaan eurooppalai-
suutta uudelleen. Euroopan unionin pyrkimyk-
set laajentua itd4n ja Vendjdn uusi tilanne vaati-
vat myos uudenlaista ajattelua. 1990-luvun alus-
ta Eurooppa-tietoisuus on voimistunut. Euroop-
pa etsii uutta yhteistd identiteettid. Osoituksena
tistd ovat esimerkiksi uudet eurooppalaiset kir-
jasarjat ja uusien eurooppalaisten kirjojen ilmes-
tyminen yhté aikaa kuudella kielella.

Kun Eurooppa ja sen osakulttuurit ovat ku-
koistaneet, vallalla on ollut vahva paadmaiaratie-
toisuus. PAdmadra on silti usein jainyt vain ih-
misten mielissd olevaksi. Keskiajalla téllainen
yhteinen suuri pddmaard oli Jumalan yhteyden

tavoittelu. Valistuksen aatteiden ja ensimmdisen
teollisen vallankumouksen vaikutuksesta pidi-
miird tuli konkreettisemmaksi, myos ihmisten
aineellista hyvinvointia koskevaksi. Siten se
muotoutui sekd ihmisten ajattelua hallitsevaksi
edistysuskoksi ettd materiaaliseksi hyvéksi. Tie-
teellinen totuus, edistys, yksilon loukkaamatto-
muus, talouskasvu, tasa-arvo ja tasainen hyvin-
vointi ovat kaikki katsottavissa eurooppalaisia
koskettavan yhteisen padméirin osiksi.

Taloudellisen nousun ja elinkeinoelamén vil-
kastumisen nakdékulmasta Euroopalta puuttuu
yhteinen padmaara, mikd on ehkd myds Euroo-
pan taloudellis-poliittisen yhdentymisen vai-
keuksien taustalla. Taloudellinen voitto USA:sta
ja Japanista ei riitd eurooppalaisia uuteen ku-
koistukseen nostavaksi yhdistdviksi voimaksi.
Euroopan yhdentymiskuvassa korostuvat tois-
taiseksi positiivisten tavoitteiden sijasta liiaksi
suojelevat ja torjuvat lahtokohdat — integroidu-
taan jotakin vastaan.

Euroopan olisi 16ydettiva monille lintisen
Euroopan maille tunnusomainen sotien jalkeisen
jélleenrakentamisen ja taloudellisen nousun il-
mapiiri. Sen pitdisi padstd eroon vanhan maan-
osan maineesta ja tunnelmasta. 1990-luvun tait-
teessa Berliinin muurin sortumista ja Ranskan
vallankumouksen 200-vuotisjuhlia seurasi lyhyt
muutaman vuoden toiveikkuus uudesta yhty-
neestd Euroopasta. Innostus katosi taloudellisen
laman pitkittyessd, Vendjan poliittisen tilanteen
muututtua epdvarmaksi ja Maastrichtin sopi-
muksen mennessid kangerrellen lapi.

Talous ei yksin selitd henkista ilmapiirid. Vuo-
sisatoja eurooppalaista yhteiskuntaa ylldpiti-
neet instituutiot — perhe, uskonto, isinmaa ja
valtio — ovat 1900-luvulla heikentyneet ja kun-
nioitus niit4 kohtaan on laskenut. Vaikka thmiset
epdvarmoina aikoina etsivat turvallisuuden tun-
netta perheesti, on se yhteiskunnan kokoajana ja
voiman ldhteend heikompi suhteessa aikaisem-
paan taikka suhteessa esimerkiksi Aasian kult-
tuureihin. Euroopassa perheen merkitys on ka-
ventunut ja yksilon eduntavoittelu vahvistunut.
Uskontoon suhtaudutaan aiempaa valinpiti-
mittdmammin. Isinmaa aatteellisena kisitteend
on kansainvilistymisen ja integroitumisen ede-
tessd uudenlaisten paineiden kohteena. Jopa
vahvan valtion maissa kuten Saksassa, Ranskas-
sa ja Pohjoismaissa valtiota ei endi entiseen ta-
paan koeta yhteisen edun ajajaksi.

Kansalaisten epaluottamus ja tyytyméittd-
myys purkautuu vailla tarkkaa suuntaa vallassa-
olijoiden vastustukseksi. Vaaleissa ei Aédnestetd
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endd niinkdén jonkin puolesta vaan jotakin vas-
taan. Suurkaupunkien laitaosien slummeissa ky-
tevd vihamielisyys, darioikeiston nousu, ulko-
maalaisten ahdistelu tai vahvat kansallisuusliik-
keet ovat saman pohjavireen heijastumia. Uutta
identiteettia etsitddn etnisestd taustasta sekd
omasta kulttuurista ja uskonnosta. Raja yhtei-
syyttd lisddvan hedelmaillisen kansallisuushen-
gen ja vihamielisen nationalismin vililld on Eu-
roopan historiassa ollut kuitenkin aina ohut.

Euroopan vahva henkinen perusta ja sivistys-
traditio eivat ehki kuitenkaan kesti, jos talou-
dellinen nousu ei riitd poistamaan massatyotto-
myyttd ja sen myotd syvenevad eriarvoisuutta.
Nuorisoty6ttomyyden vihentiminen on henki-
selle ilmapiirille tarkedd. Nousevaa Eurooppaa
rakentanut Jacques Delors oli jidhyviispuheis-
saan varsin pettynyt, etenkin kun talousministe-
rit eivit olleet valmiita rahoittamaan hinen tyol-
lisyysohjelmaansa.'?

Taloudelliselta nousulta odotetaan laman jil-
keen paljon. USA nayttiisi talousnousussaan ai-
nakin alkuvaiheessa onnistuneen Eurooppaa pa-
remmin mobilisoimaan kansalaisensa toihin kas-
vua luomaan ja sen tuloksia odottamaan. Euroo-
passakin taloudellista nousua vauhdittavaa hen-
kistd vireyttd ja innostusta on ndhtivissa selvim-
min Saksassa ja Norjassa, joissa molemmissa
tyOllisyys on hyvi.

3.2.3 Suuret pitkdn aikavilin valinnat

Euroopan lahitulevaisuuden suurin ongelma
on, kuinka saavuttaa vakaa talous ja korkea ty6l-
lisyys seké taata nykyinen elintaso. Pitkalla aika-
vililld Euroopan on 1dydettava ratkaisuja maail-
man ekologisiin, véestollisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin. Ne on saatava ainakin alueellisesti hal-
lintaan.

Euroopan tulevaisuuden suuret valinnat kos-
kevat 1) talouskilpailuun osallistumista ja sen
pelisdantoja, 2) valtion roolia ja tehtdvid kansal-
lisella ja eurooppalaisella tasolla, 3) 1dhialueiden
kodyhyyden ja sen aiheuttamien muuttopaineiden
torjumista seka 4) ympdaristotuhojen estimisti ja
5) vastuuta maapallon tulevaisuudesta. Kaikki
nima valinnat, jotka kytkeytyvit toisiinsa, edel-
lyttavit selkedd poliittista linjaa, vahvaa paatok-
sentekoa.

Talouskasvu ja talouskilpailun pelisiéinnot.
Eurooppa jatkanee kuten tihinkin asti kilpailua

12 Ns. ty6llisyyden valkoinen kirja; Kasvu, kilpailukyky ja
tyollisyys 5.12.1993.

taloudellisesta kasvusta. Sen on kuitenkin méari-
teltdva, millaisin talouselimin pelisidnndin se
itse jatkaa ja kuinka se vaatii muita 2000-luvulla
jatkamaan.

Demokratia, ihmisoikeudet, lasten asema ja
naisten tasa-arvo, ymparistonsuojelu, tyésuojelu
ja vahimmaistoimeentulo ovat olleet laajalti
1900-luvun jélkipuoliskolla lansimaiden kannat-
tamia yhteisia arvoja. Taloudellisen kilpailun ki-
ristyessd Euroopassa on syntynyt paineita antaa
periksi voimille, jotka kunnioittavat vihemman
niita arvoja. Kilpailun ehtojen kiristymisen rin-
nalla olisi syytd korostaa kansainvélisen kaupan
yhteisten pelisddntdjen kehittdmistd ymparisto-
arvojen ja tydntekijoiden sosiaalisten oikeuksien
ndkokulmasta. TAtd ei saa kuitenkaan kayttaa
protektionistisena tekosyyni estiméiin kehitys-
maiden tuotteiden paisya lantisille markkinoille.

Nykyisessd maailmantaloudessa menestys pe-
rustuu paljolti yhtdaltd kerdttyyn rikkauteen ja
padomiin ja toisaalta kilpailukykyyn eli kykyyn
luoda kilpailijoitaan enemmén vaurautta. Tima
puolestaan perustuu tiedon tasoon ja osaamiseen.
Tuoreessa sveitsilaisessa kilpailukykytutkimuk-
sessa Euroopan valtiot hdvisivit USA:lle ja Aa-
sian maille. Tutkimuksessa kilpailukyky& méaéarit-
taviksi tekijoiksi katsottiin oman kansantalouden
vahvuus, kansainvilistymisaste, julkisen vallan
rooli taloudessa, rahoitus, talouden perusraken-
teet, johtajien taidot, tieteen ja tekniikan taso ja
viestdn taidot. USA ja Singapore ohittivat kah-
deksan vuotta johdossa olleen Japanin. USA:n
nousua selitetdén talouden joustavuudella, joh-
tavalla asemalla uudessa teknologiassa ja alentu-
neilla tydvoimakustannuksilla. Aasian maiden
nopean ja vahvan nousun taustalla on halpa, mel-
ko hyvin koulutettu tydvoima seki omistautumi-
nen tydlle ja yrityksen menestymiselle.'?

Euroopan on ratkaistava, miten se saa kilpai-
lukykyadn nostetuksi ja mihin yhteiskunnallisiin
ja sosiaalisiin uhrauksiin se on valmis. USA:ssa
tyopaikkoja on syntynyt lisds, mutta palkkataso
on alentunut niin, etti pienipalkkaisista tyonte-
kijoista ja toimihenkildistd on syntymdssa uusi
kéyhien ryhmé. Jos Eurooppa seuraisi halvan
tyon mallia, olisi vaarana paluu 1900-luvun alun
yhteiskuntaan. Talloin pieni osa viestOstd on
erittdin kilpailukykyistd, kansainvilista, kor-
keasti koulutettua ja hyvin palkattua. Suuri osa
viestOsta tyoskentelisi matalapalkkaisilla palve-
lualoilla ja huomattava osa jéisi ehka kaiken
ulkopuolelle. Toisaalta Euroopalla ei ole myos-

13 The World Competitiveness Report 1994. IMD.
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kidn varaa pitkddn hukata 20 miljoonan ihmisen
tydpanosta, jos samaan aikaan sen Kilpailijat
tyoskentelevit taysipainoisesti.

Jos Eurooppa tehostaa tuotantoaan, kiihdyt-
t44 sen automatisointia ja saa korvatuksi robo-
teilla halvimmankin tyGvoiman, se saanee takai-
sin menettimiidin tuotannonaloja. Tyottdmyys-
ongelmaa se ei kuitenkaan ratkaise.

Euroopan taloudellisten valintojen taustalla
on myos sivistyksellisid ja eettisid arvoja. Muun
muassa lddketiede on ollut Euroopan vahva ala.
Viela 20 vuotta sitten puolet uusista ladkkeistd
kehitettiin EU-maissa, nyt niiden osuus on vain
kolmannes. Amerikkalaisten osuus on noussut
neljinnekseen ja japanilaisten osuus 10 prosen-
tista 22 prosenttiin. Liiketeollisuuden, aivan
kuten biotekniikan, geeniteknologian ja muiden
uusien tieteenalojen, arvioidaan siirtdneen huo-
mattavassa miirin tuotantoaan ja tutkimustaan
pois Euroopasta, koska valvonnan katsotaan
olevan liian tiukkaa.

Muu maailma ei luonnollisestikaan pysy enti-
sellaan. Demokratiasta, tasa-arvosta, ymparis-
ténsuojelusta ja muista hyvén eldmén perusteki-
joistd keskustellaan laajemmin kuin koskaan en-
nen. Kansainvilistynyt media levittii tietoa pa-
remmasta elimdisti kaikkialle. Yleinen mielipide
ja ihmisten arvot muuttuvat nopeasti. Tité pide-
taan erdéina selityksend sosialistisen jarjestelmén
nopealle kaatumiselle.

Kun lintiset yritykset laventavat markkinoi-
taan ja kauppa avautuu, paineet ldntisen sivili-
saation arvojen omaksumisen kaikkialla maail-
massa voimistuvat. Toisaalta Aasian, Afrikan ja
latinalaisen Amerikan mailla on halu siilyttaa
omat traditionaaliset arvonsa ja eliméntapansa.
Kaupan sdantdjen ulkopuolelle menevit vaati-
mukset koetaan kohtuuttomina ja loukkaavina,
silli eurooppalainen kulttuuri on nuorta suhtees-
sa kiinalaiseen tai intialaiseen kulttuuriin.

Nousevan talouden maat saattavat katsoa
Euroopan yhteiskunnalliset vaateet tietoisiksi
kaupan esteiksi. Ympdristdarvoja on katsottu
kiytetyn oman tuotannon suojeluun Euroopan
sisiallikin. Suurin osa tuotannon ja kaupan suh-
teellisista etuuksista — padomat, vauraat koti-
markkinat, toimiva poliittinen péditoksenteko,
lainsaiadiantd ja markkinointiverkostot — on ol-
lut jo pitkaan vauraissa linsimaissa. On ymmér-
rettivii, etti Aasian maiden taloudelliset paat-
tajit eivdt suostu luopumaan tirkeimmadsti ja
useille maille ainoasta suhteellisesta etuudesta —
halvasta tyovoimasta. Tosin Aasian maiden va-

lill4 on tissd suhteessa huomattavia eroja.

Aasian maat voivat pyrkid vastatoimena
USA:n ja Euroopan integraatiolle kokoamaan
omat voimavaransa yhteen. Kiinassa on halpaa
tydovoimaa seké raaka-aineita. Japanissa on tie-
toaja taitoa. Toisin kuin aiemmin, miira ja laatu
ovat nykyisin yhdistettdvissd. Poissuljettu ei ole
Aasian sisdinen integroituminen niin pitkille,
ettd myos Siperian luonnonvarat saadaan tehok-
kaaseen kayttodn. Aasian taloudellisen perustan
voimistuessa ja lantisten talouksien tullessa yha
riippuvaisemmiksi Aasian taloudesta lannen
mahdollisuudet méiritd tuotannon, kaupan ja
tekniikan pelisdéinndistd vihenevit.

Valtion rooli. Valtion rooli ja tehtavit ovat
monella tapaa Euroopalle ongelma. Kysymys on
ristiriidoista niin ideologisissa perustoissa kuin
kasityksissd rationaalisuudesta.

Keski-Euroopan perinteen ja pohjoismaisen
hyvinvointivaltion 1dhtdkohdissa on selked ero.
Euroopan kilpailukyvyn kohottaminen edellyt-
tad nykyistd enemmaén tyota, tuotantoa, sdasti-
mistd ja tuotannollisia investointeja seki kilvoit-
telua itsensd ja muiden kanssa. Téssa ajattelussa
markkinat ja kilpailu ulottuvat kaikkialle yhteis-
kuntaan ja julkiset menot hyviksytidin, jos ne
tukevat tuotantoa tai parantavat ihmisten tieta-
mysti, terveytta tai luovuutta.

Julkisen sektorin osuus kansantuotteesta on
1520 prosenttia suurempi Euroopassa kuin
USA:ssa ja Japanissa. Ero ndyttia siilyvin. On
loogista, ettd Euroopan raha- ja talousunionin
Jjdsenyyden viidesti talouden vakauttamisehdos-
ta kaksi — budjettivaje ei saa olla yli kolme
prosenttia etk julkinen velka yli 60 prosenttia
bruttokansantuotteesta —— vaatii supistamaan
julkisen talouden bruttokansantuoteosuutta.
Myo6s muut ehdot tekevit sitd vilillisesti. Vaikka
rahaunioni ei toteutuisikaan, on EU-maiden ta-
louksia pyritty jo nyt ohjaamaan niiden vakaut-
tamiskriteereiden avulla.

Laaja julkinen sektori on kyseenalaistettu Eu-
roopassa monella tavalla. Pohjoisen Euroopan
maissa taloudellinen lama on nostanut ongel-
maksi hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisen pe-
rustan. Eteldisen Euroopan maissa ongelmat
ovat toisenlaisia. Sielld on pohdittu, voidaanko
Euroopan unionin ja kansallisvaltioiden tuen
varaan rakentaa kestavai tuotantoa ja investoin-
teja. Lihes kaikissa Euroopan maissa on huole-
na, etta suurty6ttémyyden ja laman aikana elin-
keinoeldmaille, alueille ja ihmisille annettu yhteis-
kunnan tuki on kasvanut niin suureksi, etti terve
yritystoiminta ja kilpailu ovat vaarantumassa.
Saatu tuki ohjaa liiaksi yritystoimintaa, vaéris-
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tda elinkeinorakenteen ja passivoi tuen saajan.
Lisdksi julkisen sektorin liialliset hallinnolliset
kulut ovat kilpailukykya rasittava taakka.

Ongelman ydin on kuitenkin se, tukevatko vai
estavatko laaja julkinen sektori ja hyvinvointi-
valtio Euroopan taloudellista menestysta pitkél-
18 aikavalilla.

Pohjoismaissa, mutta myos esimerkiksi Sak-
sassa, Itdvallassa ja Hollannissa yhteiskunta ra-
kentuu vahvan valtion ympérille. Valtiojohtoi-
suutta on 1980-luvulla yha selvemmin kuitenkin
alettu kritisoida. Katsotaan, etti useat yritykset
ja kokonaiset teollisuudenalat sidilyvit hengissa
keinotekoisesti. Terve kilpailu ei karsi niitd ja
tuki estdad niiden uusiutumisen. Sijoittajat ovat
alkaneet yha avoimemmin pitdi paitsi korkeaa
verotusta myos tiukkoja tyoelimén normeja in-
vestointipdatdksiin vaikuttavina rakenteellisina
heikkouksina. Korkeiden tydvoimakustannus-
ten katsotaan alentavan kansainvilista kilpailu-
kykya.

Yksityistimisen paine on lantisessd Euroo-
passa ollut jo vuosikymmenia voimakas. Yksi-
tyistimisessd, kuten muissakin julkisen sektorin
uudistamisvaateissa, on kysymys paitsi toimin-
nan rationalisoinnista myds katsomuksellisista
tekijoista. Sosialismin romahdettua yksityista-
misvaateet ovat voimistuneet ja kohdistuvat en-
sin julkiseen teollisuuteen ja nyttemmin myds
julkisiin palveluihin.

Vaikka markkinaldhtdinen ajattelu on tun-
keutumassa kaikkialle: politiikkaan, terveyden-
hoitoon, koulutukseen, tieteeseen ja jopa valtion
ydintehtdviin kuten oikeuslaitokseen, on epdi-
lyakin havaittavissa. Katotaan, ettd kilpailu-
ideologian edetessd kilpailusta tulee keinon sijas-
ta paimadra. Yhteisestd edusta huolehtiva val-
tio, johon kansalaiset ovat tottuneet luottamaan,
ei endd erotukaan yksityisestd. Samalla himér-
tyy peruste, miksi kansalaiset olisivat sille lo-
jaaleja ja pitdisivit sitd ylld. On myds epiilty
eurooppalaisen arvopohjan murentumista ja
kaikkien kilpailun kaikkia vastaan tuhoavan
ihmisten vélisen solidaarisuuden.

Toiminnan rationalisoinnin pohjalta 1dhteva
yksityistimisprosessi on selked, muttei kaytan-
nossd ongelmaton. Sitd hidastaa yksityisen orga-
nisaation ihannekuvan heikentyminen. Myytti
yksityisen tehokkuudesta ja toimivuudesta pal-
velujen jirjestdjdnd on saanut kolhuja. Esimer-
kiksi USA on kyseenalaistanut yksityisen tervey-
denhuoltojirjestelminsi kalliina ja tehottoma-
na. Itd-Euroopan maissa kilpailun ja vapaan
markkinatalouden ensimmaisissid vapaissa vaa-

leissa saama varaukseton tuki on toisissa vaaleis-
sa laimentunut. Saattaa olla, ettd nyt aletaan
etsid mallia Pohjoismaista.

Valtion asemaa koskevan valinnan ristiriidat
ilmenevit jo nyt Euroopan unionin sisilla. Eng-
lanti on ehka selvimmin muuttanut toimintalin-
jaansa. Se on purkanut julkista sektoriaan, alen-
tanut yritysten tydvoimakustannuksia ja vastus-
tanut johdonmukaisesti Euroopan unionin sosi-
aalipoliittisia pyrkimyksid. Muista EU-maista
poiketen sen talous on perinteisilld mittareilla
mitaten ollut 1990-luvulla nousujohteinen. Ar-
vostelijat tosin muistuttavat, ettd lantisen Euroo-
pan koyhistd yhden viidesosan arvioidaan asu-
van Englannissa, jossa koyhtyminen on edennyt
huomattavasti nopeammin kuin muualla. Kun
1980-luvun taitteessa vain yksi kymmenesti bri-
tistd luokiteltiin koyhiaksi, nyt joka neljds britti
on koyha. Koyhyyden ja syrjaytyneisyyden kier-
teen peldtain siirtyvan seuraavalle sukupolvelle.

Edella esitetyn kaltaisesta kritiikistd huoli-
matta valtiojohtoisuuden ja hyvintointivaltio-
kisitteen sisillolliset muutokset ovat kdynnisty-
neet yhi laajemmin eurooppalaisessa politiikas-
sa. Kilpailukykynsa nostamiseksi Euroopan on
vahvistettava koulutustaan. Tidmén katsotaan
tarkoittavan, ettd painopistetti on siirrettavi
tuottaville aloille ja opetusta on tehostettava
lisdamalla tunteja, mutta ennen kaikkea on tuo-
tava kilpailu kouluihin. Tim& merkitsee koulu-
tuksen jatkuvaa arviointia, oppilaiden testaamis-
ta, lahjakkuuksien etsintdd ja opetuksen eriyt-
timistd.

Talouskasvu ja valtion rooli kytkeytyvit mo-
nella tavalla yhteen myos teollisuus- ja tuotanto-
politiikassa. Valtionyhtiéilld on useissa Euroo-
pan maissa vahva asema. Ranskassa, jossa valtio
omistaa muun muassa huomattavan osan pan-
keista sekd auto- ja tietoteollisuudesta, valtio-
johtoisesta yritystoiminnasta kdyddédn jatkuvaa
taistelua niin rationaliteetin kuin ideologian né-
kokulmasta. Saksassa valtiollisesti hoidettu pos-
ti- ja telelaitos on vuosia ollut yksityistimiskiis-
tojen kohteena.

Halu turvata tyollisyys on jarruttanut valtion-
yhtididen yksityistimistd. Yksityistdmisen puo-
lustajat katsovat kuitenkin tyollistimisen etujen
jadvan lyhytaikaisiksi, jos valtion tuki estdi kil-
pailun ja toiminnan uusiutumisen. Puhelin- ja
teleteollisuus on erids esimerkki. Eurooppalaisen
tekniikan ja tutkimuksen karkimaat Saksa ja
Ranska ovat Euroopan unionin mittavista kehit-
tamishankkeista huolimatta jiineet jalkeen Suo-
mesta. Suomalaisten ldpimurron taustalla on
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nihtdvissid osaamisen ohella myds rakenteellisia
syitd. Saksassa ja Ranskassa posti- ja telelaitok-
set ovat valtion virastoja. Suomessa puhelinlii-
kennetti ovat hoitaneet myos yksityiset puhelin-
yhdistykset ja laitetoimittajien vélilld on vallin-
nut aina vapaa kilpailu. Valtion telehallintokin
muutettiin meilla liikelaitokseksi aiemmin kuin
muissa Euroopan maissa.

Omistusmuotoa ei kuitenkaan voida pitdd
suomalaisessa yrityshistoriassa ainoana menes-
tyksen perusteena. Valtio omistaa parhaillaan-
kin hyvid ja kansainvilisesti maineikkaita yrityk-
sid, joiden menestyksen ehtona olleet investoin-
nit ovat alusta alkaen vaatineet suurta ja vakaata
toimijaa.

Euroopan ja eurooppalaisten valtioiden ehké
vaikein haaste on tuotannon ja tydémarkkinoiden
murros ja mahdollinen jakautuminen kolmeen
ryhmiin: menestyvain, mutta tydmarkkinoil-
taan suhteellisen suppeaan huippuosaamisen tuo-
tantoon, kasvavaan henkildkohtaisten palvelui-
den tuotantoon ja perinteiseen tuotantoon, joka
tyollistdd entistd vihemmain. Maailman muuttu-
minen yhdeksi suureksi markkinapaikaksi kytkee
valtion uudella tavalla tihan kehityslinjaan.

Euroopan ja sen valtioiden on uudessa vapaan
talouden mallissa osattava toimia oikein valt-
taakseen umpikujan. Taatakseen taloudellisen
kasvun valtioiden on nostettava kansantalouten-
sa kilpailukykyé erityisesti uusilla aloilla ja var-
mistettava kansainvilisen pddoman saanti. Kil-
pailukykyd vahvistetaan investoimalla koulu-
tukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen seki
pyrkimélld tyGeliméssd joustoihin. PAdomia
houkutellaan kilpailukyvyn takaaman tuoton li-
siksi alhaisella pAdomaverotuksella. Uusi tekno-
logia vaatii varoja samaan aikaan kun automaa-
tion eteneminen vdhentid tyopaikkoja ja muut-
taa niiden luonnetta. Jos vahenemista ei pystyta
korvaamaan uuden teollisuuden tydpaikoilla ja
palvelutydpaikoilla, verotulot vahenevit ja val-
tion menot kasvavat. Kierre jatkuu, julkisia me-
noja on leikattava ja on otettava velkaa. Kun
tallaisessa tilanteessa sekd yksityinen elinkeino-
elimi ettd valtio tarvitsevat uutta rahaa, halli-
tukset joutuvat entisti herkemmin kuuntele-
maan markkinavoimia.

Lihialueet. Euroopan ldhialueilla kirjistyvat
globaalit ongelmat. Lantisen Euroopan elintér-
keiti asioita ovat sen suhteet 1dhialueisiinsa, jois-
ta ongelmallisimmat ovat Pohjois-Afrikka ja Tta-
Eurooppa.

Vuonna 1950 Afrikan viestdd oli puolet Eu-
roopan viestén méirasti, vuonna 1985 Afrikka

sai Euroopan viestdomiirian kiinni ja vuonna
2025 Afrikan véestd saattaa olla kolme kertaa
Euroopan véestén suuruinen. Afrikan maiden
talous on vajonnut niin huonoksi, ettd koyhyys-
ongelman ratkaiseminen niyttad lahivuosikym-
menind miltei ylivoimaiselta.

Euroopan kannalta kriittisi maita ovat Alge-
riaja Egypti, joiden vieston ennustetaan vuoteen
2025 1ahes kaksinkertaistuvan eli nousevan Alge-
riassa 50 miljoonaan ja Egyptissa 95 miljoonaan.
Algeriassa yli 50 prosenttia nopeasti kasvavasta
véestostd on ahtautunut maa-alueelle, joka on
kolme prosenttia maan pinta-alasta. Eurooppa
on paitsi maantieteellisesti lihellda my6s monin
sitein sidottu niihin ldnsimaistuneisiin maihin.
Miljoonat ihmiset ovat jo muuttaneet Euroop-
paan ja luoneet inhimilliset siteet Euroopan ja
Pohjois-Afrikan vélille. Muuttopaine tulee kas-
vamaan.

Jotta Euroopassa voidaan taata rauhallinen
kehitys, huomio on kohdistettava itdiseen Eu-
rooppaan ja erityisesti Vendjiain. Se tulee saada
kiintedn integraation piiriin. Tilanne on kuiten-
kin ristiriitainen. Yhtidiltd lintinen Eurooppa
tarvitsee idasta uusia sisimarkkinoita, toisaalta
Lansi-Eurooppa joutuu osallistumaan laajasti
taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden ta-
saukseen. Nayttaa silti, ettd edellisessdkin laa-
jentumisvaiheessa integroituneet koyhét maat eli
Kreikka, Espanja ja Portugali ovat kehittyneet
melko hitaasti. Vaikka elintasoeroja on vaikea
mitata, Baltian maiden, Puolan, Tsekin ja Unka-
rin elintason arvioidaan olevan noin yksi kolmas-
osa EU-maiden keskiarvosta. Vendjin elintason
ennustetaan huonojen taloussuhteiden vallitessa
laskevan kuudenteen osaan siita.

On myds epdvarmaa, kuinka suuri kyky ja
halu lansieurooppalaisilla on osallistua It4-Eu-
roopan integroinnin kokonaiskustannuksiin.

Nopea ja yllattava Saksan yhdistyminen on
esimerkki tavasta, jolla integroituminen kahden
eritasoisen talouden ja erilaisen yhteiskuntara-
kenteen vililla voi edetd rauhanomaisesti ja vai-
keista esteistd huolimatta kohtuullisen tasapai-
noisesti. Silti, ottaen huomioon, etti saman kie-
lenja tradition omaaville saksalaisille yhtenainen
Saksa oli suuri unelma, toteutus ei ole ollut yksin-
kertaista. On ollut vaikeata keridti verovaroja
yhteiseen budjettiin, saada pysyvia investointeja
kdynnistymadn idédssd tai jarjestdd esimerkiksi
tyoelamissa olleiden, nyt tyéttOmien itdsaksa-
laisten naisten asema.

Integraation etenemistd itiin hidastaa Euroo-
pan syvi rakenteellinen tyottémyys. Itd-Euroo-
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pan maiden uusiutuminen vaatii vientituloja.
Niitd ndma maat voivat saada toistaiseksi 1ahin-
ni perinteisiltd aloilta, maataloudesta, raaka-ai-
netuotannosta ja raskaasta teollisuudesta. Eu-
roopan unioni on kuitenkin omien tyollisyyspai-
neittensa vuoksi rajoittanut maataloustuottei-
den, terdksen, hiilen ja tekstiilien tuontia Iti-
Euroopan maista. Nama alat kattavat 60—70
prosenttia kaikesta Itd-Euroopan maiden EY-
maihin suuntautuneesta viennisti. Euroopan
unionin taloudelle itdtuonnilla ei ole toistaiseksi
merkitystd — kaikkiaan Itd-Euroopan maiden
osuus EY:n kaupasta on ollut vain viiden prosen-
tin suuruusluokkaa.

Euroopan unionin ristiriitaista idanpolitiik-
kaa kuvaa suhtautuminen Ukrainaan. Yhtailta
ydinaseen omistavaa 55 miljoonan asukkaan
Ukrainaa pidetddn Euroopan ruutitynnyrini,
jonka talous tulisi tilanteen rauhoittamiseksi saa-
da kuntoon. Toisaalta peldtidn esimerkiksi Uk-
rainan maatalouden modernisointia. Onhan sel-
via, ettd tilld mustan mullan alueella kasvatetut
maataloustuotteet alkaisivat vapaan kilpailun
oloissa syrjayttaa eurooppalaista maataloustuo-
tantoa.

Euroopan idédnpolitiikassa korostuu valinta
tAmdn pdivin omien etujen ja tulevaisuuden yh-
teisten mahdollisuuksien valilla.

Ekologia. Kaikki edelld kisitellyt Euroopan
suuret valinnat kytkeytyvat pitkalla aikavalilla
luonnon tasapainon ja eldmisen ehtojen turvaa-
miseen. Valinnat koskevat perusarvoja ja elinta-
soa, mutta loppujen lopuksi eloonjaamistd. Ii-
mastonmuutos, otsonikato ja happosateet ovat
kiireellisimmat ympiristdongelmat, jotka Eu-
roopan on ratkaistava.

On ratkaisevaa, pystyykd Eurooppa [0yti-
méin maailmanlaajuisesta tyonjaosta luontevan
osansa ja varmistamaan ekologisesti turvatun
kehityksen ilman, ettd se luopuu hyvén ja tasave-
roisen elimin periaatteistaan. Jos Eurooppa
nousee maailmantalouden johtavaksi alueeksi,
se ohjaa talouden ja tekniikan sddntoja seki
midrittda ymparistonsuojelun linjauksia. Se voi
viime kidessa talous- ja muin pakottein puuttua
ekologisiin ongelmiin. Jos kiy toisin, on ilmeistd,
ettei Eurooppa voi rakentaa tulevaisuuttaan ny-
kyisen elintason mukaiseksi.

3.2.4 Eurooppa muutoksen kdynnistijini

Euroopan tehtava on huolehtia yhteiskunnan
ja talouden vakaasta kehityksestd niin omalla
alueellaan kuin ympéristdssddn. Euroopan on

myds kannettava vastuunsa globaalien ongel-
mien ratkaisemisesta ajoissa. Sen on osaltaan
oltava kdynnistaiméssi ekologista suunnanmuu-
tosta.

Hallitsemattoman kehityksen vastavoimana
Euroopan on kyettava valvomaan yleisii yhtei-
sid etuja. Tdmén tulee tapahtua yhteiskunnan
kulttuurisen moninaisuuden kautta ja tuo mo-
ninaisuus sdilyttden. Euroopan syddmessid Bal-
kanilla richuva sota on osoitus tehtdvin vaikeu-
desta.

Erityisesti jo nidhtdvissd olevien vilittomien
ympdristoongelmien ratkaisu edellyttdd maail-
manlaajuisia, kaikkia sitovia paatoksid. Tarvi-
taan kansainvilisid sopimuksia hiilidioksidi-,
hiilivety-, rikki- ja typpipdastojen rajoituksista,
mutta myods yhteisid investointeja muun muassa
ehtyméattémien ja uusiutuvien tulevaisuuden
energialdhteiden kehittdmiseen taikorvaavanra-
vinnon tuottamiseen. Viestorajahdys on pysiy-
tettdvi ja absoluuttisen kdyhyyden maat saatava
nousuun. On huolehdittava myos tutkimuksen
eettisten sdintdjen kehittdmisestd. Geenitekno-
logian, biotekniikan ja useiden muiden uusien
tieteenalojen tutkimustulosten véidrinkdyton
vaarat ovat vihitellen tulossa julkiseen tietoisuu-
teen.

Kaiken kaikkiaan Euroopan ja Eurooppaa
koskevan maailman ongelmat ovat kasvaneet
niin suuriksi ja monimuotoisiksi, etti niiden hal-
lintaa varten on aikaansaatava jirjestiytynyt ja
kiinted yhteistydverkosto. Tarvitaan kansanval-
taan perustuva vastavoima hallitsemaan ja kana-
voimaan monikansallisten yritysten ja taloudel-
listen instituutioiden laajenevaa kansainvalista
vaikutusvaltaa niin, ettd ne kantavat osansa yh-
teiskunnallisesta vastuusta.

On luotava yhteisvastuun ja -toiminnan jérjes-
telmd, joka nauttii ihmisten luottamusta. Sen ra-
kentamisessa on luonnollisesti vaarana, etta
etenkin vain kopioitaessa kansallisvaltioiden ra-
kenteita virheineen nditd suuremmassa mitta-
kaavassa yritys epdonnistuu. Ilman yhteisid paa-
toksia ja jonkinasteista organisoitua toimintaa
on kuitenkin seurauksena paddmairattomyys ja
ajelehtiminen.

Muutos edellyttda vahvaa kansalaisten tukea.
Kansalaismielipiteen syntymiselle on luotava
myds kansainvilisen tason modernia tiedonvili-
tystd hyddyntava keskustelufoorumi.

Ajankohta on muutokselle otollinen. Yhtiil-
td Eurooppa ei voi saavuttaa muita tavoit-
teitaan, ellei se saa poistetuksi tyottomyytta. 20
miljoonaa ty6téntd on fiskaalinen, kansanta-
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loudellinen ja poliittinen uhka: ty6ttomien ja
heidin perheidensi toimeentulo on kustannetta-
va, tekematdn tyd on lilan suuri taloudellinen
menetys ja pysyva syrjdytyminen hajottaa yh-
teiskuntaa ja vaarantaa yhteiskuntarauhan.
Toisaalta uusi ekologisesti vahva yhteiskunta
tarvitsee kaikkien tyotd. Nimenomaan Euroo-
passa ekologiset linjaratkaisut saisivat tukea
tuotannon ja tybeldmin rakennemuutoksesta.
Uuden teollisuuden ja palveluelinkeinojen ohel-
la tyopaikkoja voitaisiin luoda yhteiskunnan
toimesta ympéristonsuojelussa. Pitkdlld aika-
vililla, jos Eurooppa siirtyy ekologisesti kesti-
vAan tuotantojirjestelmiin, ei ole kysymys vain
yhteiskunnan tarjoamasta tyostd. Muutos kos-
kisi koko tuotantorakennetta, ja sitd voidaan
verrata suuruudeltaan teolliseen vallankumouk-
seen.

Eurooppa voi vahvaan tietopohjaansa noja-
ten tiukentaa olennaisesti ekologista valvontaa.
Taloudellisesti, poliittisesti ja sivistyksellisesti
vaikutusvaltaisena maanosana Eurooppa voi
jarruttaa luontoa tuhoavaa kehitystd. Kestaviin
ratkaisuihin pa&staan kuitenkin vain, jos lantisen
kulttuurin keskuksista myds USA on mukana.
Maailman luonnon vartijan rooli kytkeytyy tiu-
kasti yleismaailmallisiin poliittis-taloudellisiin
voimasuhteisiin.

Ekologista valvontaa voivat koyhit kehitys-
maat ja useat Aasian nousevan talouden maat
arvostella protektionistiseksi. Ekologisissa pa-
kotteissa on kuitenkin maapallon uhan nikokul-
masta ero verrattuna vaatimuksiin demokratias-
ta taikka ihmisoikeuksista. Ekologisen suojelun
kohteena on koko maapallon lnonto ja ihmis-
kunnan tulevaisuus. Demokratian puutteita ei
voida hyvidksyd, mutta ne voidaan korjata.
Luonnon tuhot voivat olla lopullisia.

Ekologisten ja sosiaalisten uhkien taustalla on
maailmantalouden rakenteiden murtuminen.
Euroopan ja maailman talous tarvitsee entisti
selvemmiit ja tiukemmat pelisddnnot. Vakaa ta-
lous ei esimerkiksi voine pitkd#n perustua kont-
rollin ulkopuolella olevaan rahatalouteen, jossa
vajaat kymmenen prosenttia maailman rahavir-
roista liittyvit varsinaiseen tuotantoon, kaup-
paan ja investointeihin. Talousnobelisti James
Tobin on jo vuonna 1978 ehdottanut valuutta-
kauppaan veroa, jolla hillitidn “globaalin kasi-
non” toimintaa ja kerdtddn varoja vahinkojen
korjaamiseen. Asia on eurooppalaisille ja myos
suomalaisille ajankohtainen, koska se on esilld
vuonna 1995 Tanskassa jarjestettaviassi YK:n
sosiaalialan huippukokouksessa.
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Euroopan etu edellyttdd maailmantalouden
pelisdéntdjen uusimista ja hyvan yrityskulttuurin
noudattamista. Pysyvd massatydttomyys, so-
siaalinen hajoaminen ja inhimillinen hiti eivit
endd rajoitu kdyhiin kehitysmaihin. Samoin Eu-
roopan on lihdettava ratkomaan véestollisia ja
ekologisia ongelmia kansainvilisen politiikan,
tieteen ja kansalaistoiminnan keinoin oman
etunsa takia, mika pitkilla aikavalilli ei ole risti-
riidassa yleismaailmallisen ihmisarvoa ja kesta-
vin kehityksen periaatetta kunnioittavan edun
kanssa.

Valiokunnan tavoitteet

Valiokunta korostaa Suomen ndkokulmasta
seuraavia tavoitteita ja keinoja Euroopan tule-
vaisuuden ratkaisuissa:

1. Euroopan tulee olla suunnanndyttiji kesté-
vin kehityksen tielld. Euroopan on esimerkiksi
ensin pysaytettivd oma viestonkasvunsa ja sit-
ten pitkalld tihtdykselld pienennettava vikilu-
kuaan nykyisesta.

2. Euroopan on yhteisty6ssd muiden kehitty-
neiden maiden kanssa otettava globaalin ladka-
rin tehtdva maapallon tulevaa elimii vakavim-
min uhkaavien ongelmien torjumiseksi.

Kiireellisinta ja tarkeintd on luoda uusi kehi-
tysmaapolitiikka, jossa ulkopolitiikka, ihmisoi-
keuspolitiikkka, ulkomaankauppapolitiikka ja
kehitysyhteistyd muodostavat yhtendisen koko-
naisuuden, jonka eri osa-alueilla toimitaan kehi-
tysmaiden ihmisten ehdoilla. Perhesuunnittelu,
ihmisoikeudet ja ymparisténsuojelu ovat keskei-
sid kriteereitd avustuskohteita arvioitaessa. Apu
on tarvittaessa sidottava naihin.

3. Euroopan maiden on saatava aikaan kan-
sainviliset sopimukset ja ryhdyttiva realistisiin
toimiin ilmastonmuutoksen ja muiden globaa-
lien ja alueellisten ympéristduhkien torjumiseksi.

4. Euroopan on méiratietoisesti lisattava tyol-
lisyyttd edistimalla vuteen teknologiaan nojaa-
van teollisuuden ja palveluelinkeinojen kehitty-
misti panostamalla koulutukseen, tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Pddméirini on taloudelli-
sen kasvun suuntautuminen yhia enemméin ai-
neettomaan suuntaan.

5. Koko Euroopan tulee olla tulevaisuuden
kehittdmisessd mukana. Eurooppa ei rajaudu
nykyisen Euroopan unionin alueelle. Yhteisti
Eurooppaa tulee kehittid suuntaan, jossa kun-
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nioitetaan erilaisten videstoryhmien ja alueiden
omaleimaista kulttuuria ja ominaisluonnetta.

6. Pohjoismainen hyvinvointimalli, joka nojaa
tyohon, demokraattiseen oikeusvaltioon ja toi-
miviin julkisiin peruspalveluihin, jonka keskei-
simpid arvoja ovat elimin laatu, terveellinen ja
kaunis ympirist6, kansalaisvapaudet ja ihmisoi-
keudet, avoimuus, suvaitseva tasa-arvo, perus-
turvallisuus, elinikdinen koulutus, yksilon oi-
keuksien kunnioittaminen ja yhteisvastuu, on
hyva lahtdkohta koko Euroopalle.

7. Suomen tulee omalta osaltaan osallistua
Euroopan muutokseen panostamalla koulutuk-
seen, tutkimukseen, tuotekehitykseen, ympiris-
ténsuojeluun ja kehitysmaiden avustamiseen.
Kestavd kehitys edellyttda pyrkimystd kohti
puhtaita teollisuusprosesseja, energian sidsti-
mistd ja fossiilisen energian vélttdmista sdhkon-
tuotannossa, likkenteen piaastdjen vihentimista
ja materiaalien kierratysta.

3.3 Lihialueiden kehityssuunnista

3.3.1 Veniji

Venijin kehityksen perusvaihtoehdoiksi voi-
daan karkeasti méaritelld koossapysyminen tai
Neuvostoliiton purkautumisesta alkaneen ha-
joamiskehityksen edelleen jatkuminen. Niiden
vaihtoehtojen sisilla kehitys voi edetd usealla eri
tavalla. Sellaisia voivat olla:

— Moskova-johtoisen nykylinjan jatkumi-
nen, joka etenee hitaasti kohti kansallisesti
painottunutta, omaleimaista markkinatalous-
mallia

— alueellistumiseen ja erilaistumiseen johtava
kehitys, jossa esimerkiksi Pietarin alue olisi suh-
teellisen itsendinen toimintayksikko

— eturyhmésopimuksiin perustuva ja niiden
ohjaama kehitys, joka sisdltdid nakyméin yhteis-
kunnallisen ja hallinnollisen stagnaation vahvis-
taumisesta

— kaoottinen kehitys esimerkiksi hyperinf-
laation seurauksena ja sen jialkeen autoritaari-
sen venaldiskansallisuutta korostavan hallinnon
synty.

Suomen niakodkulmasta Vendjin hajaantumi-
nen on riski. Suurin uhka olisi kuitenkin Vendjan
alueellinen ja valtiollispoliittinen hajoaminen.
Syntyvat levottomuudet heijastuisivat vaistd-
mittd myds Suomeen. Tassdkin vaihtoehdossa
Suomen naapurina olisi todennékoisesti keskei-
sen poliittisen instituution omaava valtio, jonka

kanssa Suomen olisi pyrittava asiallisiin ja toimi-
viin naapurisuhteisiin.

Veniji voi pysya koossa markkinatalouden
onnistumisen seurauksena, mutta myds eturyh-
masopimuksella, jossa nykyiset omia etujaan
ajavat intressiryhmit sopivat keskeisisti politii-
kan toimintalinjoista. Talouden valvontaa lisit-
taisiin sithen asti, kunnes markkinataloudelle on
luotu vakaammat edellytykset. Keskitettyyn val-
taan ja kontrolliin perustuva sopu voi kuitenkin
johtaa totalitarismiin. Jos totalitaarisen Vendjin
johto olisi Suomelle vihamielinen, ei Vendjan
koossa pysyminenkdin olisi Suomelle ongelma-
tonta.

Ellei Vendji ajaudu avoimeen kriisiin, joitain
perusasioita voidaan pitad todennakéisind. Odo-
tukset entisen Neuvostoliiton alueen talouksien
nopeasta kehityksestd ovat epirealistisia. Sota-
teollisuuteen painottuneesta ja yhteiskuntara-
kenteeltaan erilaisesta neuvostososialismista ei
voi siirtyd hetkessd vuosikymmenid rakennet-
tuun ldntiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Veni-
jalta puuttuvat modernin valtion rakenteet. P4a-
toksenteko ja vastuusuhteet selkiytyvat vain as-
teittain.

Sosialismin jilkeen vastustetaan vahvaa val-
tiota. Kuitenkin valtion purkamisyritykset ovat
hajaannuksen vaaran takia riskialttiita.

Vastareaktioista huolimatta paluuta entiseen
talouteen ei liene. Vendjin markkinatalous muo-
toutunee omaperiiseksi. Se perustunee eri etupii-
rien ehdoilla eteneviin yksityistdmiseen. Uhkaa-
massa on silloin budjettivajeiden, korkean inflaa-
tion, vdhiisten investointien ja viiristyneiden
markkinoiden talous. Toimivia pelisidntGja ei
ole ja sekasorto on edelleen mahdollinen.

Talous ja politiikka kietoutuvat yhteen. Veni-
jan talousuudistuksessa olisi mentdva nykyisti
syvemmalle yhteiskunnan perustoihin. Selkein
yksityisen omistusoikeuden luominen edellyttii-
si jonkinlaista maareformia, jota Vendjalla toisin
kuin muissa Euroopan maissa ei ole koskaan
toteutettu. Taloudessa tai politiikassa ei kuiten-~
kaan ole nakdpiirissd syvallisid rakenneuudis-
tuksia. Nain ollen edellytykset tuottavuuden ja
kilpailukyvyn nousulle eivat ole hyvit.

Venijin tilastoitu tuotanto on laskenut puo-
lella ja vuoden 1990 tuotantotaso saavutettaneen
vasta vuosina 2000—2010. Tuloerojen voimak-
kaan kasvun ja pAdomien kasautumisen johdosta
maassa tulee olemaan yhtdiltad syvai ja laajaa
koyhyyttd, mutta toisaalta kasautuvaa varak-
kuutta ja ostovoimaa. Suomen vienti Venijalle
kasvanee ldhelle entisti 15 prosentin osuuttaan.
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Minki tahansa kansan on vaikea ymmartia ja
kestidd voimakkaita, nopeita muntoksia ja jatku-
vaa epdvarmuutta. Seurauksena on aina tyyty-
mittomyytti ja likkehdinta. Suurvalta-asemaan
tottuneet venaldiset kokevat linnen avun noy-
ryyttivanid kehitysapuna. Kansallisuusaatetta
on yleensi historiassa nostatettu, kun on haluttu
murrosvaiheissa turvaa ja yhteenkuuluvuutta.
Venijilla kansallisuusaate voi kaantya kehitystd
estivaksi, mutta myos kansalaisten itsetuntoa
kohottavaksi nousuun innostavaksi voimaksi.
Kirjailija A. Solzenitsyn ilmoitti palaavansa Ve-
nijille nostamaan Vendjan henkista tilaa ja uu-
distamaan Venajaa sisilta pain. Joka tapaukses-
sa kansallistunne lisdd Vendjin yhtendisyyttd,
miki on Euroopan ja Suomen vilittdmien etujen
mukaista.

Mikili Vendji ei ajaudu nédldnhitidn, suuret
muutto- ja pakolaisvirrat eivit ole todennakoi-
sid. Neuvostoliiton hajoamisen alettua lantiset
asiantuntijat ennustivat muuttovirtaa Euroop-
paan. Ndin ei ole kdynyt. Pohjimmiltaan van-
haan venildiseen kulttuuriin kuuluu vahva koti-
seuturakkaus, identiteetti ja alueellinen sitoutu-
minen. Muuttoliike on 1990-luvulla ollut péa-
osin sisdistd, mika johtuu siiti, ettd entisen Neu-
vostoliiton alueella noin 75 miljoonaa ihmista on
sijoitettu ns. vadraan valtioon. Koska heilli ei ole
maata eikd muuta kiintedd omaisuutta, takaisin-
muutto ilman alueellisia tunnesiteitd on helppoa.
Muuttopainetta linteen vaimentavat olennaises-
ti Euroopan lama, kieliongelmat, ty6ttomyys ja
kustannustasoerot.

Pienoiskoossa Vendjin tulevaisuus on koh-
dattavissa sen toiseksi suurimmassa kaupungissa
Pietarissa. Kaupunki sijaitsee strategisesti tar-
kealld paikalla pitkalld 1ansirajalla. Kaupungista
on suora meriyhteys linteen. Suotuisan kehityk-
sen vallitessa Pietari toimii tirkeina vaylina Ve-
n#jin ja lantisen Euroopan talouksien ja politii-
kan ldhentdmisessd. On jopa esitetty visio, ettd
Pietari voisi kehittyd autonomiseksi kauppa-
alueeksi ja integroitua ennen muuta Vendjad 1an-
tiseen Eurooppaan. Toisaalta kriisit ja vallan-
kayton muutokset ndkyvit voimakkaina aina
suurkaupungeissa ja ideologisilla rajoilla. Reali-
teetti on, ettd toistaiseksi Pietarin ja Karjalan
itsehallinto on vield Moskovan keskusvallan tah-
don varassa.

Suomessa on totuttu toimimaan timéankaltai-
sessa ymparistdssi. Joka tapauksessa on lihdet-
tivi siitd, ettd odottamalla tilanne ei ratkaisevas-
ti parane. Ven#&jin markkinoille haluavien suo-
malaisyritysten on toimittava kuten muissakin

epivarman talouden maissa ns. korkean maaris-
kin varassa.

Suomen suhde Venijain on Suomelle elintir-
ked. Tam4 koskee niin nykyhetkea ja ldhitulevai-
suutta kuin kaukaista tulevaisuutta. Vaikka Suo-
mi onnistun selviytymiin yleismaailmallisista
ongelmista, muttei kykene valttiméain lahialueil-
laan ristiriitoja, hyvinvointi on epdvarmaa. Vaa-
rallisia ovat niin pitkdn aikavélin rakenteelliset
kuin ylimenokauden vahapatdisen tuntuiset on-
gelmat.

Tarkeintd Suomen kannalta on, ettei maailma
lahiympéristdssimme jakaudu toisilleen viha-
mielisiin ryhmittymiin ja ettei etupiirijaon ja voi-
mapolitiikan Eurooppaan endi palata. Suomen
kauaskantoisimpia tehtdvid on osallistua Euroo-
pan idanpolitiikkaan, jossa pyritiin vakaaseen
talous- ja yhteiskuntakehitykseen laajan Euroo-
pan alueella.

Suomen on varauduttava my0s tilanteeseen,
jossa Euroopan unioni piatyy Maastrichtin sopi-
muksen perusteella yhteiseen ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaan vaiheessa, jossa Veni-
jan ja Euroopan unionin vililld on vakavia jan-
nitteitd. Riippumatta Euroopan yhdentymisen
asteesta ja muodoista on pitkdn aikavilin suun-
nittelussa lahdettiva siitd, ettei Suomen asema
ole endé sama kuin ennen. EU-jasenyyden olois-
sa Suomen on vaikeaa pysyd merkittdvin Eu-
rooppaa koskevan alueellisen kriisin ulkopuolel-
la. Mikali jinnitteet puhkeavat konfliktiksi, on
Suomen uudesta turvallisuuselementistd huoli-
matta varauduttava vastaamaan koskematto-
muudestaan viime kédessd itse.

Rajamaan luonteesta huolimatta Suomi on
kuulunut lanteen taloudellisesti, sivistyksellisesti
ja poliittisesti. Tarkeinti ei ole ollut, kuinka tosi-
asiallista lansisidonnaisuus on ollut vaan kuinka
se on koettu ldnnessi ja iddssd. Niin autonomian
ajan sortokaudella kuin itsendisyyden ajan vai-
keimpina kylmén sodan vuosina itdinen suurval-
ta joutui harkitsemaan suhdettaan ldhimméin
lansimaisen naapurinsa kanssa tilti pohjalta.

Todenniakoisesti valtiollisella politiikalla ei
ole endi niin tirkedd asemaa Suomen Venijin-
suhteissa kuin ennen. Talouden ja markkinoiden
kehitys on entistd tirkedimpai. Suomi on Veni-
jan ldhin lantisen tavaran tuotannon maa. Suo-
men asema idin ja lannen porttina (ns. gateway-
asema), jolla tarkoitetaan Suomea liiketoimin-
nan, liikkenteen ja arktisen toiminnan keskukse-
na, on monimuotoinen etu.

Saksa, Ruotsi, Tanska, Suomi, Puola ja Bal-
tian maat muodostavat traditioltaan vanhan ta-
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lous- ja kulttuuriyhteisén, jolla on paljon yhteisid
etuja. Itdmeren ympdrille rakentuva Euroopan
yhdentyminen on Suomelle poliittista vakautta
lisddvana tarkedd, vaikka se jdisi taloudellisilta
vaikutuksiltaan vaatimattomaksi.

Tiedollinen, myos arkipaivin osaamista kos-
keva apu voi osoittautua arvokkaaksi. Suomen
ja Vendjan naapuruuden vuoksi muutamat
asiat nousevat muita tirkedmmiksi: ruokahuol-
lon varmistaminen, valitontd ympéristétuhoa
aiheuttavien laitosten korjaaminen, ydinvoima-
loiden turvallisuuden nostaminen hyvaksytti-
viille tasolle, kuljetus- ja tietoliikenteen luominen
sekd sosiaalisten rakenteiden vahvistaminen.

Ruokahuollon varmistaminen Venijin Kriisi-
tilanteissa on yhteiseurooppalainen asia. Suomi
voisi kohdistaa apunsa suoraan ldhialueille, ih-
misten arkielimin kansalaistaitojen parantami-
seen. Suomea lahelld olevien ydinvoimaloiden
turvallisuuden parantamisesta on huolehdittava
riippumatta siitd, kuinka kansainviliset suuret
Venijan-projektit etenevit. Teiden, rautateiden
sekd puhelin- ja tietoliikenteen rakentaminen on
perusedellytys Suomen Venéjan-kaupalle ja Suo-
men kautta tapahtuvalle Euroopan Vendjin-
kaupalle, mutta myds Vendjan oman talouden
uudistamiselle. Suomi on lihin maa, joka voi
vieda kdytdnnOn tietoa ja taitoa Venijille koulu-
tus-, terveys-, elake- ja muiden peruspalvelujen
jarjestimisestd. Kaikki nidmi alueet avaavat
Suomelle uusia, hyodyllisid yhteistyon mahdolli-
suuksia.

3.3.2 Baltian maat

Baltian maat, jotka ovat Suomen tavoin ollect
vuosisatoja ldntisen ja itdisen kulttuuripiirin tais-
telutantereena, ovat kokencet tuon taistelun
Suomeakin julmempana. Historiassaan nuo
maat ovat kuuluneet Tanskan, Saksan, Ruotsin
ja Vendjan alaisuuteen. Itsendisid ne ovat olleet
ainoastaan kaksikymment3 vuotta Vendjin val-
lankumouksen jilkeen ja nyt uudestaan 1990-
luvulla.

Baltian maiden historian erityisyys selittyy
niiden maiden strategisesta asemasta slaavilais-
ten ja germaanisten kansojen vilissd. Lénteen
tyontyva Vendjd on kokenut ne vuosisatoja geo-
poliittisesti tarkeiksi tukialueiksi. Itd4dn ulottuvil-
le ldnnen valtakunnille ja taloudellisille hankkeil-
le Baltian maat ovat olleet sillanpdidasema, jonka
kautta on ollut hyva toimia. Pietarin sijainti ja
merkittivyys Venijin lansirajan suurimpana
kaupunkina merkitsee sitd, ettd Vendji tarkaste-

lee Baltiaa tulevaisuudessakin strategiselta kan-
nalta.

Reunavaltioiden asema on kautta historian
ollut ongelmallinen. Liitettyddn Baltian osaksi
valtakuntaansa Ven#ja (Neuvostoliitto) siirsi
sinne omaa viestdddn, jonka aseman jarjestely
on herkimpia kysymyksid Baltian maissa. Ongel-
man ratkaiseminen sekd Venijin etti Baltian
maita tyydyttdvilla tavalla on tirkedi Suomelle.
On hyva, ettd kysymysta seurataan huolellisesti
sekd Pohjoismaissa ettd Euroopan unionissa.

Baltiaan luodut demokraattiset instituutiot
joutuvat poikkeuksellisen kovalle koetukselle,
jos ihmisten suuret odotukset sosiaalisten ja ta-
loudellisten olojen nopeasta paranemisesta jai-
vat tayttymatti. Seurauksena voi olla rajaerimie-
lisyyksid Venijin kanssa, muukalaisvihaa erityi-
sesti venaldisid kohtaan sekd demokratian vas-
taisten likkkeiden nousu. Nama jannitteet puoles-
taan estdvit Baltian maita integroitumasta Eu-
rooppaan. Euroopan unioni solmikin Baltian
maiden kanssa ns. vakauspaketin, joka sisiltda
konkreettisia ehtoja EU-jasenyytti koskevien
neuvottelujen kdynnistymiselle.

Edella esitetyn kaltaiset asetelmat vaikeutta-
vat Baltian asemaa myos tulevaisuudessa, ni-
menomaan Euroopan taloudellis-poliittisissa
uudelleenjérjestelyissd. Kuvaavaa on, ettdi Eu-
roopan unionin ulkoministerit ovat paittineet
syventda yhteistyotd Itd- ja Keski-Euroopan
entisten sosialististen maiden (Puola, Unkari,
Tsekki, Slovakia, Romania ja Bulgaria) kanssa
tavoitteena unionin jasenyys. Baltian maat eivat
olleet siind mukana.

Itdmeren yhteistyd vahvistaa kaupan, teolli-
suuden, tieteen ja kulttuurin alueilla Baltian toi-
mintamahdollisuuksia. Pidemmaélld aikavalilla
Baltian sijainti voi suoda sille erittdin hyvin gate-
way-aseman. Nain erityisesti, jos suunnitelmat
suorista moottoritie- ja pikajunayhteyksisti
Hampurin ja Berliinin, Puolan, Baltian ja Pieta-
rin vililld toteutuvat. Venijin talouden elpyessi
ja Itd- ja Keski-Euroopan valtioiden integroi-
tuessa Euroopan unioniin Itdmeren etelipuolen
yhteys suorana ilman meritietd on toimivampi
kuin Suomen kautta kulkeva yhteys Pietariin ja
Moskovaan. Mutta Suomea suosivat jo pitkille
toteutetut maantie- ja ratainvestoinnit seki val-
miit satamat ja toimiva tietoliikenneverkko, joi-
den toteuttaminen Itimeren etelipuolella vaatii
suunnattomia investointeja.

Suomella on Baltian maista ldheisimmat suh-
teet kaikilla aloilla Viroon. Harvinaisella suoma-
lais-ugrilaisella kieliryhmalli on oma tirked
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kulttuurinen identiteettinsi ja yhteenkuuluvuu-
den tunne.

3.3.3 Pohjoismaat

Hallituksen antamassa selonteossa késitelldin
vahin Pohjoismaita. TAmai ei tarkoita, ettei poh-
joismaisella luonnolla, perinteelld, eliméntavalla
ja kulttuurilla seki taloudella ja yhteiskuntaeli-
mailla olisi merkitystd suomalaisten tulevaisuu-
delle.

Valiokunta olettaa pohjoismaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan vahvuudet ja heikkoudet tunne-
tuiksi. Erityisen arvokasta pohjoismaisessa yh-
teiskuntamallissa ovat perusturvallisuus ja tasa-
arvo. Ty0 ja tasa-arvoinen hyva koulutus ovat
mallin keskeisid pilareita. Pohjoismaisten naisten
kansainvilisesti hyva asema on perustunut mer-
kittdviltd osin kokoaikaiseen ansiotydhdn, hy-
vian koulutukseen ja laadukkaisiin palveluihin.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan on-
gelmista ajankohtaisimpia ovat syvi ty6ttdmyys,
liian suuri julkinen velka ja julkisten palvelujen
kapeneva rahoituspohja. Ongelmaksi on koettu
myds valtiollisen ohjauksen jiykkyys, saavutet-
tujen etuuksien luoma muutosvastavirta, laki-
sidteisiin hyvinvointijirjestelmiin pesiytynyt by-
rokratia seki yrittdjyyden, innovatiivisuuden ja
yleensi oma-aloitteisen aktiivisuuden heikenty-
minen. Yksilén vastuu ja huolenpito lahimmai-

sistd on talloin jadnyt taka-alalle.

Huolimatta vahvoista talous- ja kulttuurisuh-
teista Manner-Eurooppaan poikkeavat Pohjois-
maat tistd monessa suhteessa. Pohjola on aina
ollut harvaan asuttua seutua, jossa viestd on
elinyt padasiassa maalla saaden elantonsa varsin
itsellisesti.

Varsinkin Suomelle, Ruotsille ja Norjalle on
ollut vuosituhansia tyypillistd eldima meren, ve-
sistdjen, metsin ja ylipddtidn alkuperdisen luon-
non chdoilla. Suhdetta luontoon ovat miaran-
neet eliminen ja asuminen sen keskelld tai sen
vilittdmissa laheisyydessi sekd eurooppalaisit-
tain poikkeuksellisen laaja maan, metsin ja ve-
sien yksityinen omistusoikeus.

Toinen pohjoismainen peruspiirre, joka kyt-
keytyy edelliseen, on itsehallinnon perinne.
Muista Euroopan maista poiketen Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa — Tanska on kulkenut
sijaintinsa takia yhteiskuntakehityksessaan pal-
jolti muun Euroopan mukana — ei ole koettu
vuosisatoja Euroopan ihmisia alistanutta feoda-
lismia. Euroopasta hivisivit feodalistiset piirteet
vasta 1800-luvun alussa. Pohjoismaista, erityi-

sesti Suomesta, on vastavuoroon puuttunut vah-
va ja itsendinen kaupunkitraditio ammattikunti-
neen ja kiltoineen.,

Sadattuhannet jarvet ja saaret ovat pohjois-
maisen luonnon ydintd. Vain Pohjoismaissa
tunnettu jokamiehenoikeus kuvaa suhdettamme
luontoon. Itsellisyys ja yhteisollisyys, jotka ovat
aina kulkeneet rinnan, ilmenee ehké tyypillisim-
millddn naisten asemassa.

Yhteinen traditioperusta ilmenee nyt keskus-
telussa Pohjoismaiden suhteesta Euroopan unio-
niin. Huoli ymparistostd ja luonnosta on eris
vakavimpia yhteispohjoismaisia asioita. Luon-
non siilyminen on Pohjoismaissa aina ollut seki
kulloistenkin yhteisGjen intressi ettd myos yksi-
tyisen ihmisen viliton etu. Erityisesti kriisioloissa
kytkentd luontoon, omaehtoinen asioiden hoito
ja samalla vahva yhteisollisyys ovat arvokkaita
ominaisuuksia. Konfliktien tai ymparistétuho-
jen varalta on syyti varmistaa, ettd meren, vesis-
tdjen, metsien ja maan hallinta tapahtuu niin,
etti luonnon tasapaino voidaan turvata ja siilyt-
taa se yhteiskunnallisena voimavarana.

Yhteispohjoismainen tausta voidaan tunnis-
taa vaatimuksissa sdilyttid pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta. Harvaan asutussa Pohjo-
lassa ihmiset eivit ole voineet yksin ja pienyhtei-
sOind turvata eldmisensi ehtoja. Valtio on ollut
riittdvén suuri yksikko takaamaan hajallaan asu-
vien ihmisten turvallisuuden ja tasaveroisen eli-
min edellytykset. Kysymysti valtiosta on Pohjo-
lassa tulevaisuudessakin tarkasteltava eri tavalla
kuin tihedédn asutussa Manner-Euroopassa.

Pohjoismainen hyvinvointimalli on joutunut
laman runteleman rahoitusperustansa takia vai-
keuksiin. Myds sen erditd toteuttamistapoja on
ryhdytty kyseenalaistamaan. On kuitenkin il-
meistd, ettd hyvinvointimallin perusrakenne
nauttii kaikissa Pohjoismaissa kansalaisten va-
kaata luottamusta. Rahoituspohjan kaventumi-
nen lisdd paineita valtion tehtdvien laajuuden
uudelleenmédrittelyyn.

Suotuisassa Euroopan taloudellis-poliittisessa
kehityksessd Pohjoismaat voivat luoda vahvan
pohjoismaisen markkinataustan ekologisesti
kestivialle teollisuudelle ja kaupalle. Kevaalla
1994 suomalaisten julkistamat suunnitelmat
padstoiltdlin entistd puhtaammista ns. suljetun
kierron paperitehtaista ovat esimerkki tésté lin-
jasta.

Vahvat kotimarkkinat ovat kansainvélistyvéin
yritystoiminnan perusta. Vaikka Euroopan
unioni ei salli sisdllaan blokkiutumista, on mah-
dollista, ettd Pohjoismaat voivat jakaa keske-
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ndin tutkimuksen ja tuotekehityksen riskeji, jot-
ka vievit yha suuremman osuuden tuotantokus-
tannuksista.

On myds luontevaa, ettd pohjoismaiset asian-
tuntijat jatkavat jo luotujen, usein epavirallisten
yhteistyoverkostojen kautta yhteistydti kansain-
viilisissé elimissa.

Pitkalld aikavililla Pohjoismaiden alueellinen
yhteistyd Venijin kanssa voi vilittémén talou-
dellisen hyddyn ohella lisata alueellista vakautta
ja koko Euroopan turvallisuutta. Alueellisesti
toimittaessa voidaan osin sivuuttaa valtioiden
suhteissa vaikeat suvereniteetin, kansallistunteen
ja korkean diplomatian ongelmat. Ongelmistaan
huolimatta ldhialueyhteistyo Iuo uusia edellytyk-
sid valtiollisen turvallisuuden vahvistumiselle ja
tdydentaa kanssakdymista tavalla, joka ehki ny-
kyistd paremmin vastaa monimutkaistuvaa maa-
ilmaa.

Saamelaiset edustavat harvinaisia eurooppa-
laisia alkuperidiskulttuureja. Saamelaiset itse ko-
rostavat olevansa Euroopan ainut alkuperiis-
kansa. Heidédn kulttuuriautonomiansa ja tulevai-
suutensa on yhteispohjoismaisesti varmistettava
ottaen huomioon myds Vendjan puolen saame-
laiset. Saamelaisten kielen ja kulttuurin asema on
turvattava niin, etti saamelaiset voivat eldi
oman identiteettinsi ja elaimintapansa mukai-
sesti monikielisessd ja -kulttuurisessa ympéiris-
tOssd.

Saamelaiskysymystd voidaan Idhestyd huo-
mattavasti nykyistd laajemmin. Pohjoismailla
voi olla merkittdva valittijan rooli paitsi Venijan
saamelaisten my6s Vendjin laajojen pohjoisten
perifeeristen alueiden ja pienten alkuperiiskan-
sojen kehityksessa.

Valiokunnan tavoitteet

1. Suomen tulee tehokkaasti vaikuttaa siihen,
ettd iddn ja linnen valinen raja hilvenee ja itéi-
nen Keski-Eurooppa ja Vendjad voivat integroi-
tua osaksi Euroopan demokraattista poliittista
jarjestelmai ja markkinatalouden perusraken-
netta mahdollisimman nopeasti.

2. Itdmeren alueen yhteisty6td on kaikilla
aloilla tiivistettava.

3. Baltian maat on pidettavi Euroopan yhden-
tymiskehityksessd mukana.

4. Suomen on tuettava yhdessd muun Euroo-
pan kanssa Venijin demokraattista kehitysta,
sosiaalisten turvaverkkojen jarjestimisti, val-

tiollisten toimintojen vakauttamista, tuotannol-
lis-teknologisen osaamisen vahvistamista, ener-
giahuoltoa ja luonnonvarojen kestivia kiyttoa.

5. Suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurisi-
teitd on vahvistettava.

6. Saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oi-
keuksien riittdvd taso turvataan kulttuuri-itse-
hallinnon perustalta.

7. Valtiollisessa politiikassa ei Pohjoismaissa
ole suuria muutospaineita, mutta valtiollista pa-
nostusta tarvitaan Pohjolan yhteisen energia-
huollon jirjestimiseen ja ympéristdongelmien
hoitoon. Yhteisistd investointihankkeista erds
tarkeimpid on Barentsin alueen yhteistyo.

4. Suomen tulevaisuudesta

Suomi on vahvasti sidoksissa maailman, Eu-
roopan ja lahiymparistonsa kehitykseen. Talout-
tamme ja hyvinvointiamme uhkaavat samat ra-
kenteelliset ongelmat kuin Eurooppaa yleensa.

Suomen tulevaisuuden arviointi ja suunnittelu
ovat vaikeutuneet. Taloudellisen laman syvyys ja
pitkittyminen ovat kirjistaneet ristiriitoja ja né-
kemyseroja. Poliittiset paattajat, yritysjohtajat,
tiedemiehet ja muut vaikuttajat ovat yksimielisid
siitd, ettd Suomen nykyinen taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen tila on vaikea. Sen sijaan on huo-
mattavaa erimielisyyttd siitd, miksi, miten ja ke-
nelle se on erityisen vaikea. Nikemyserot koske-
vat siis jo ldhtooletuksia. Asetelma tulee havain-
nollisesti esille keskustelussa hyvinvointiyhteis-
kunnasta.

Yksityiskohtia koskevista erilaisista nike-
myksistadn huolimatta valiokunta on tunnista-
nut seuraavia Suomen tulevaisuuden kehityspiir-
teitd.

4.1 Yleisid lihtokohtia, ongelmia ja tavoitteita
4.1.1 Suomen vahvuudet ja heikkoudet

Geopoliittinen sijainti. Suomen geopoliittinen
sijainti on vakiintuneesti tulkittu ja koettu ongel-
malliseksi ja kriisiherkaksi. Tulkinta on kuiten-
kin yksipuolinen. Se ei ota huomioon niitd myoén-
teisia virikkeitd, joita tuosta asemasta on Suo-
melle tullut. Suomen sijainti suurten kulttuurien
rajalla ja Euroopan risteyskohdassa antaa myos
poikkeuksellisia etuja.

Suomessa ei taloutta, turvallisuutta ja politiik-
kaa voida erottaa toisistaan. Tarkeimmat Suo-
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men tulevaa asemaa siitelevit reunachdot mii-
raytyvat yhtdiltd Vendjin, toisaalta Euroopan
kehityksestd. Venijan kehityksessd on olennais-
ta, onnistuuko se riittdvissd maarin uusimaan
talousrakenteensa, vakaannuttamaan yhteis-
kuntaolojaan ja vahvistamaan demokratiaansa.

Euroopan politiikan sisillolliset vaihtoehdot
mutkistavat monella tapaa titd perusasetelmaa.
Suomen kannalta jo geopoliittisen asemamme
vuoksi on Euroopan unionin harjoittama idan-
politiikka erityisen olennaista. Euroopan unio-
nin sisdisessd kehityksessi erityisesti raha- ja ta-
lousunionin perustaminen ja mukanaolo siind
merkitsevit kehitysuraa, jossa Suomen kohtalo
entisti selkeimmin yhdistyy eurooppalaiseen in-
tegraatiokehitykseen.

Suomen osallistumisessa Euroopan unionin
idanpolitiikkkaan on erilaisia tulevaisuuden ulot-
tuvuuksia. Ne riippuvat Euroopan unionin siséi-
sesti kehityksestd. Euroopan unioni vot siirtyd
rahaunionin perustamisvaiheessa eli jo muuta-
man vuoden kuluttua kahden tai useamman no-
peuden tasoon: EMU-kriteerit tiyttiviin valtioi-
hin, jotka etenevit muita nopeammin kiintedén
raha- ja talousliittoon, ja maihin, jotka eivit kat-
so olevansa valmiita EMU-jasenyyteen.

Pidemmiille ulottuva Euroopan unionin tiivis-
tymistid koskeva tulevaisuuden hahmotelma on
federalistien tavoittelema liittovaltiomuotoinen
Euroopan unioni. Toteutuessaan se loisi uuden
euroooppalaisen asetelman, jossa kansallisval-
tioiden rooli Euroopan mantereella voisi peittyi
uvuden valtiomuodon alle. Tallainen kehitys ei
niytd mahdolliselta lahitulevaisuuden aikana.

Kansallisvaltioiden, siis my6s Suomen, osuus
Euroopan kehityksessi nayttaa sailyvan keskei-
senil integraation tiivistyessikin. Silloin Euroo-
pan unionin iddnpolitilkkka médritelldin jasen-
valtioiden yhteisin paidtdksin, mikd antaa Suo-
melle maantieteellisen asemamme ja Ven#jin-
yhteyksiemme ansiosta mahdollisuuden vaikut-
taa kehitykseen lisddntyvilld painoarvolla. Toi-
saalta Euroopan unionin yhteinen kauppapoli-
titkka saattaa rajoittaa Suomen ja Venijan talou-
dellisia suhteita.

Jos kuitenkin osa Eurooppaa pitkalld aikavi-
lilla muodostaisi kiintein Euroopan liittovaltion
tai organisoituisi muutoin erdénlaiseksi ydinjou-
koksi, se pyrkisi luonnollisesti suuntaamaan
myos koko Euroopan unionin idansuhteita. Ne
maat, jotka eivit tuohon Euroopan ytimeen kuu-
luisi, menettaisivit vaikutusmahdollisuuksiaan
Euroopan politiikan méarittimisessd, mutta to-
teuttaisivat omaa ulkopolitiikkaansa.

Kaikissa Suomen asemaa koskevissa kehitys-
vaihtoehdoissa on tirkeéi, ettei Suomen ldhiym-
paristossd puhkea avoimia konflikteja. Venaji ei
saa joutua eikd tuntea joutuvansa eristyksiin
muusta Eurocopasta.

Pitkalld aikavililld Suomi voi pyrkia yhdessi
muiden Pohjoismaiden, Itdmeren valtioiden sekd
arktisen alueen kansojen kanssa ylittimiin
maailmanpolitiikan ja -talouden luomia raja-
aitoja. Norjan aktiivinen osallistuminen rauhan-
politiikkaan (Palestiinan rauhansopimus) ja ym-
paristonsuojetuun (kestavan kehityksen linja) on
ollut rohkaiseva esimerkki tillaisesta toiminta-
linjasta.

Luonto. Pohjoismaiden puhdas luonto, tila ja
avaruus ovat ainutlaatuista maailmassa. Tyon ja
vapaa-ajan yhdistiminen tehokkaasti, mutta
laadukkaasti ei endd monessa maailman paikas-
sa ole mahdollista samalla tavoin kuin Pohjois-
Euroopassa.

Luonto on myds tulevaisuudessa suomalais-
ten elinehto. Metsi on talouden perusta. Puhtaan
luonnon varaan rakentuvilla elintarvikkeilla on
niukkuudessaan hyvat nikymit. Sama koskee
pitkélle kehitettyjd matkailupalveluja.

Luontoon kohdistuu myds vakavia ndhtivissi
olevia tulevaisuuden uhkia. Vaikeimpia néisti
ovat kasvihuoneilmi6sti johtuva ilmastonmuu-
tos ja yldilmakehin otsonikerroksen ohentumi-
nen. Nadmai ovat vasta hiljan tulleet laajaan tietoi-
suuteen.

Aiemmin on oletettu, ettd ilmasto lampiai ta-
saisesti. Uusimpien tutkimusten mukaan muu-
tokset voivat olla paikallisesti erittdin voimak-
kaita. Mitd nopeammin limpétila kohoaa, sateet
lisadntyvit, merenpinta nousee tai merivirrat
muuttavat suuntaansa ja luonnettaan, sen vai-
keampi eldin- ja kasvikunnan on sopeutua muu-
toksiin.

Epidvarmuutta Pohjoismaissa lisdavat man-
nerjaitikon ja laajojen suoalueiden ldheisyys
sekd merien muutosherkkyys. Kasvihuonekaa-
sut ovat jo ilmakehassi, mutta ilmasto ei ole vield
lammennyt. Se johtuu valtamerien aiheuttamas-
ta viiveestd. Valtamerten osuutta hiilenkiertoon
ei tunneta riittdvin tarkasti, mutta pienikin hii-
ri6 voi olla olennainen. Jos kasvihuoneilmi6 py-
sayttaisi esimerkiksi Golf-virran, ilmasto viilen-
tyisi Pohjoismaissa ainakin aluksi 5—6 astetta ja
alkaisi muistuttaa Huippuvuorten ilmastoa. Jo
parin asteen ldmpdétilan nousu olisi metsille tu-
hoisa, koska puulajit eivit pysty mukautumaan
ndin nopeaan muutokseen, joka normaalisti ta-
pahtuu satojen ja tuhansien vuosien kuluessa.
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Otsonikerroksen oheneminen johtuu padosin
CFC-aineiden (freonien) pdistdistd. Ohenemi-
sesta aiheutuva auringon ultraviolettisiteilyn li-
sdantyminen maanpinnalla on vaaraksi ihmiselle
ja kasveille. Ilmastonmuutos voi kiihdyttia otso-
nikerroksen ohenemista. Uhkana on, ettd kerros
ohenee my0s pohjoisella pallonpuoliskoila.

Vakava ympdéristduhka on myds metsien ja
vesist&jen happamoituminen. Suomeen tulevasta
happamesta laskeumasta nelji viidesosaa on pe-
rdisin muualta. MyOnteisend kddnteeni voidaan
kuitenkin pitdd rikkilaskeuman supistumista
vuosikymmenessé puoleen.

Eris keskeisid ekologisia valintoja on energia.
Jos Suomen taloudellinen nousu perustuu ener-
giavaltaiseen teollisuuteen, tarvitaan lisd4 ennen
kaikkea sihkoenergiaa. Kilpailukyvyn takia
energian tulisi olla edullista ja luonnonsuojelun
takia sen tuotannon ja kidyton tulisi olla mah-
dollisimman saastuttamatonta. Ratkaisuiksi on
esitetty ydinenergiaa, uusia energiamuotoja,
energian sdfstdd, hiilen korvaamista maakaa-
sulla esimerkiksi pohjoismaisen energiayhteis-
tyon avulla sekd energian hinnoittelua haittaa-
vuuden perusteella. Kaikki nimi ovat ongelmal-
lisia ylimenokaudeksi arvioidussa ldhitulevai-
suudessa.

Ydinenergia voi vairinkaytettyni tai pahois-
sa onnettomuustapauksissa johtaa arvaamatto-
maan tuhoon. Uusien energiamuotojen kehittely
eipuolestaan vield ole niin pitkalld, ettd niista olisi
taloudellisen kasvun turvaajaksi ldhivuosina.
Maakaasu tuottaa hieman vihemmian hiili-
dioksidipaast6ja kuin hiili ja happosateita ai-
heuttavista paistOistd vain typpipaéstoja. Maa-
kaasu ei pysdytd ilmastonmuutoksen etenemisti
eikd sen saatavuudesta ja hinnasta ole varmuutta.

Suomalaiset. Suomessa on tihin asti asunut
harvinaislaatuisen yhtendinen viestd. Kieli on
ollut tirked kansallisen identiteetin ja kansakun-
nan muodostumisen viline. Suomalaiset ovat
asuneet hajallaan. Viljyyttd voidaan pitid myos
tulevaisuudessa voimana.

Suomalaiset vihenevit ja vanhenevat. Olem-
me jo 2000-luvun alkupuolella neljan sukupolven
yhteiskunta. Vaikka Suomen viestonkehitys ei
ole kansainvalisessi tarkastelussa ongelma, on se
olennainen asia suomalaisille. Useat viestokehi-
tyksen vaikeuksista ovat viltettdvissd lisddmalla
viestod jarkevilld perhe- ja siirtolaispolitiikalla,
kasvattamalla kansantuloa, jakamalla uudelleen
sisdistd huoltovastuuta ja sopeutumalla pienuu-
teen tekemdlld siitd erikoistumalla etu. Sen sijaan
kysymys valtion asemasta on periaatteellisuudes-

saan muita vaikeampi. Valtion roolia pinta-alal-
taan suuressa harvaan asutussa maassa on vaikea
heikent#.

Julkisen sektorin laajuutta ja luonnetta on tar-
peen arvioida uudelleen. Niin on tehtdva yhtdil-
td tiukan eurooppalaisen talouspolitiikan ja eu-
rooppalaisen kilpailukyvyn nostamisen takia ja
toisaalta kotimaisten rahoituspaineiden vuoksi.
Tassa ei kuitenkaan voida edeti pitkille puuttu-
matta perinteiseen suomalaiseen elimanmuo-
toon. Hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyky
vahingoittuu, ellei valtion velkaongelmien vaati-
mien sddstOjen ohella kyeti yllapitaimian vakaa-
ta kansantuotteen kasvua.

Suomessa on pidetty hyviksyttivinid haja-
asutusta. Periaatteena on ollut, etta ithmiset saa-
vat vapaasti valita asuinpaikkansa siilyttaen ta-
saveroisen aseman kansalaisina ja menettimitta
keskeisia palveluita. Tietoyhteydet paranevat ja
etityd luo vusia mahdollisuuksia, mutta uusia
tyotilaisuuksia syntyy hitaammin haja-asutus-
alueilla kuin taajamissa, koska henkildkohtaisil-
la palveluilla ei ole riittdvia markkinoita.

Uudet asumisen muodot yhdistdvit osittain
taloudellisen tehokkuuden, ekologisten sééstod-
jen ja vanhan suomalaisen haja-asutuksen edut.
Kysymys ei ole kuitenkaan yksinomaan asumis-
tavasta. Vahva yhteisollisyys ja yhteinen vastuu
ovat mahdollistaneet yksilollisen luonnonlihei-
sen elimdnmuodon.

Maaseudun viestomiidrdn pienuus ja haja-
asutus ovat todennikdisesti esteend maaseudun
elvyttimiseen Keski-Euroopan mallien mukaan.
Suomessa ei esimerkiksi saatane aktivoiduksi
Saksan ja Sveitsin tapaan kylid. Niissd maissa-
han on ollut suuntauksena keski- ja sitd ylem-
man luokan muutto suurista kaupunkikeskuk-
sista kyliin. Erityisesti Saksassa ihanteellisena
kotipaikkana pidetddn hyvan moottoritiemat-
kan péissa olevaa itsellista kylda. Edellisen kal-
tainen kyld on parhaimmillaan, kun sielli on
oma kirkko, koulu, kauppa, kapakka, leipomo,
teurastamo ja meijeri. Useat ndista ovat varsin-
kin korkeasti koulutetun ja varakkaan nuorem-
man vdestonosan uusia vaatimuksia hyville ela-
malle. '

Suomessa erityisesti syvd maaseutu sijaitsee
niin kaukana suurista kaupungeista, ettd vastaa-
vaa muuttolitkettd ei meilld tapahtune, ellei se
perustu uuden teknologian mahdollistamaan
etdtyohon. Suomessa kyldt ovat pienid ja niiden
asutus on hajallaan. On lahdettava siitd, ettd
asukkaille turvataan tietyt peruspaivelut koh-
tuullisen etdisyyden paissi.
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Talous. Suomalaisten hyvinvointi on viritetty
taloudellisen kasvun varaan. Strategian onnistu-
minen riippuu monista seikoista: pysyyko maail-
mantalous koossa, sdilyyk6é Euroopan talous- ja
rahoituspohja vakaana tai osoittautuuko Euroo-
pan laman pddsyyksi maanosan rakenteellinen
jalkeenjadneisyys. Kasvun mallia pystyy Suo-
messa horjuttamaan jo se, ettd ulkomaiset sijoit-
tajat irrottavat jostain syysti sijoituksensa Suo-
mesta. Suomalaisten yritysten suuri heikkous on
niiden oman pddoman puute.

Yksi Euroopan ja samalla my6s Suomen va-
kavimpia talouden uhkia liittyy monista eduis-
taan huolimatta vapautuneeseen maailmanta-
louteen. Globaalit rahoitusmarkkinat ja niilld
liikkuva finanssipddoma ovat talouden yliker-
ros, joka on siirtynyt lihes tiysin poliittisen oh-
jauksen ulottumattomiin. Monikansallisten yri-
tysten ja finanssilaitosten omistussuhteet ovat
erittiin monimutkaisia, eikd vakavamielistd si-
joitustoimintaa voida endd erottaa puhtaasti spe-
kulatiivisesta toiminnasta.

Piaiomanliikkeiden vapauttaminen ja tieto-
tekniikan kehitys ovat johtaneet finanssivaralli-
suuden kumulatiiviseen kasvuun ja kasautumi-
seen institutionaalisille sijoittajille Niiden vasta-
puolena ovat useimmiten suuresti velkaantuneet
valtiot, joilta oman kansantalouden ohjausvili-
neet ovat kadonneet. Kun finanssipddoma irtoaa
tuotantoon Kiinnittyneestd reaalitaloudesta,
pankkien, rahastojen, vakuutusyhtididen ja mui-
den rahoitusmarkkinoilla toimijoiden keskinii-
nen riippuvuus kasvaa. Yksi suuri konkurssi vai-
kuttaa laajalti. Suomen pankkikriisissi oli kort-
titaloilmidn piirteitd. Rahoitusmarkkinoilla toi-
mivat myos eldke-, vakuutus- ja muut turvara-
hastot, joten mahdollinen hiirié ulottuu myds

tavallisten kansalaisten eliméén. Kriisin suuruu-
teen vaikuttaa myos se, kuinka suuri ote pankeil-
la on talous- ja yrityselaimidin. Suomessa se on
perinteisesti ollut laajempaa kuin yleensi Euroo-
passa ja Pohjoismaissa.

Téallaisessa tilanteessa on pienen maan kannal-
ta tirkeii, ettd se pystyy osallistumaan Euroo-
pan yhteisiin rahoitus- ja vakautusjirjestelyihin.
Talldin on kuitenkin huomattava, etti edes Eu-
roopan raha- ja talousliitto tai yhteinen keskus-
pankki ei yksin pysty puolustautumaan, jos glo-
baalit markkinavoimat katsovat, ettei Euroopan
reaalitalous tyydyta niiden tarpeita.

Osallistuminen maailmantalouden kehityk-
seen on Suomelle tirkedtd, vaikka siihen liittyy
edelld esitetyn kaltaista epdvarmuutta. Suomeen
sijoitettu ulkomaalainen pidioma lienee toistai-
seksi padosin vakaista sijoitusrahastoista perdi-
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sin. Huomionarvoista on, etti vahvoista sijoitta-
jatahoista sellaiset, joille on tunnusomaista pit-
kit investointipohjaiset sijoitukset, ovat ldhes
poissa suomalaisilta markkinoilta.

Silta osin kuin Euroopan nykyisen laman syyt
ovat rakenteellisia — Eurooppa on jaéinyt talous-
kilpailussa jalkeen — on ratkaisujenkin oltava
rakenteellisia. Suomen on pyrittiva edistimdan
keskustelua koko Euroopan taloudellisesta ke-
hittimisstrategiasta: tydnjaosta, koulutuksesta,
uuden tekniikan hyodyntdmisestd ja vastaavista
Euroopan uusiutumisen pilareista.

Suomen kannalta talouden rakenteellisia rat-
kaisuja voidaan arvioida perinteisen keskusta-
periferia-teorian avulla. Suomi kuuluu Euroo-
pan reuna-alueisiin, joka joutuu kokemaan Eu-
roopan talousalueen suhdannevaihtelut ensim-
méisend ja voimakkaimpana. Elpyminen alkaa
ydinalueilta ja etenee sitten periferiaan. Syrjaisil-
le alueille viivéstynyt tai kokonaan saapumatta
Jjddnyt nousu synnyttda kohtuuttoman vaikeita
tilanteita. Niitd on tarkoitus helpottaa alueiden
vilisié eroja tasoittavalla politiikalla.

K&yhien alueiden asema ei ole yksinkertainen
nykyisessd kiristyvissi asenneilmastossa. Mitd
syvempi rakenteellinen murros Euroopassa koe-
taan, sen raskaammaksi kiy tasoituksen maksa-
minen. Euroopan vaurailla ja kilpailykykyisilla
alueilla kasvavat paineet irrottautua koyhtyvisti
ja poliittisesti epdvarmoista osista. Italiassa ja
Espanjassa vauraat alueet tavoittelevat autono-
mista asemaa suhteessa kdyhtyneisiin eteldosiin.
Euroopan yhteisOssd on vuosia keskusteltu kah-
den tason talous- ja rahaunionista. Ranskan ja
Saksan poliittisen johdon samanaikaisesti syys-
kuussa 1994 esille tuoma ajatus Euroopan unio-
nin kovasta ytimestd on merkittivi erltylsestl
siksi, ettd niilld valtioilla on Eurcopan unionin
isintdmaina vastuu vuoden 1996 huippuko-
kouksen valmistelusta. MyShemmin tostn mo-
lempien maiden poliittinen johto on pyrkinyt ir-
rottautumaan aiemmin julkituomastaan ajatuk-
sesta.

Suomen kannalta on positiivista, ettd keskus-
ta-periferia-malliin on tullut sdr6ja. Maantieteel-
lisella sijainnilla ei endé uuden tietoliikenteen ja
tekniikan takia ole samaa merkitysti kuin ennen.
Reuna-alueiden pienet taloudet voivat hyodyn-
tid joustavuuttaan ja toteuttaa rakennemuutok-
set keskustan suuria talouksia tehokkaammin.

Suomen talouden lamasta on jadnyt syvi va-
rallisuusvaje. On arvioitu, etti saavutamme van-
han kasvun uran ja tason viiden prosentin talous-
kasvulla vasta 2000-luvulla. Ty6ttomyys on kos-
kettanut satojatuhansia suomalaisia henkild-
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kohtaisesti tai perheen kautta. Vuoden 1994 lo-
pulla ty6ttomia on 470 000. Pankkituki on vaati-
nut valtion rahaa ja sitoumuksia tihén asti jo
lihes 90 miljardia markkaa. Lopullinen miira
jdnee selviisti titd alhaisemmaksi. Jos saavu-
tamme viiden prosentin vuosittaisen talouskas-
vun, siitd tulee menemidn yli puolet korkomak-
suihin ulkomaille. Valtion velan korkomenot
ovat 30 miljardia markkaa vuodessa. Se vastaa
tulo-ja varallisuusveron vuotuista tuottoa ja ylit-
tda opetusministerion paidluokan menot.

Talousnakymit asettavat paineita julkisille
menoille ja tuloille sekd niiden jakautumiselle.
Toisaalta pitkdn aikavilin tarkastelussa talou-
dessa ei vield ole valttamatta kysymys dramaatti-
sesta kddnteestd huonoon suuntaan.

Ongelmien vastapainoksi Suomen taloudessa
on havaittavissa myonteisid kasvupiirteitd. Tuo-
tanto kasvaa erittiin nopeasti ja vienti on voima-
kasta. Viennin rakenne on vahvistunut kahdella
tavalla. Vientimaat ja vientituotteet ovat moni-
puolistuneet. Vuonna 1993 viennin kasvusta yli
kaksi kolmasosaa suuntautui Kaakkois-Aasiaan
ja Pohjois-Amerikkaan.

Pitkille jalostettujen ja korkeaan teknolo-
giaan nojaavien tuotteiden osuus on voimak-
kaasti lisddntynyt. Esimerkiksi sihko-ja elektro-
niikkateollisuuden vienti nousi vuonna 1993 yli
50 prosentilla ja sen arvioidaan vuonna 1994
olevan jo lihes puolet metsateollisuuden viennis-
td. Huipputekniikan osuus oli viela 1980 vain
kolme prosenttia viennistd, mutta vuonna 1993
jo yli 15 prosenttia.

Teollisuuden ja tydelimin rakenteet ovat
muuttuneet. Vaikka viennin kova kasvu ja sen
heijastukset kotimarkkinoiden elpymiseen voi-
vat nostaa kansantuotteemme kehityksen lamaa
edeltineelle potentiaalisen kasvun uralle, voi tyo-
paikkojen miira silti jidda 1980-luvun loppua
alemmalle tasolle.

Tuotannon vaihtoehdoista. Taloushistorioitsi-
ja Markku Kuisma on kuvannut Suomen perin-
teistd tuotantomallia ”Suomi eldd metsastd, on
metsdssd ja on metsd”.

Suomalaisen hyvinvoinnin perusta on tulevai-
suudessakin puussa, paperissa, konepajateolli-
suudessa, metallien perusteollisuudessa ja ke-
mian teollisuudessa. Mutta huipputekniikan
teollisuus, ennenkaikkea sidhko- ja elektroniik-
kateollisuus sekd lddketeollisuus ovat nopeas-
ti kehittyméssi uusiksi tdrkeiksi vientialoiksi.

!4 Markku Kuisma: Metsiteollisuuden maa. 1993.

Uudet tekniikan alat nousevat ja pakottavat li-
sddntyvan kansainvilisen kilpailun myoti yri-
tykset valitsemaan, milld tavalla ne kilpailuun
osallistuvat ja mihin tuotantonsa suuntaavat.
Poliitikkojen on valittava, miti linjaa he tukevat.
Vaihtoehtoja on monta, eivitkd ne sulje pois
toisiaan.

Suomi voi kilpailla laajasti kaikilla lupaavilla
aloilla. Lihes kaikissa Euroopan maissa on 1990-
luvun teollisuus- ja kauppapoliittisena tavoittee-
na siirtya vanhasta teollisuudesta uusille huippu-
tekniikan ja osaamisen aloille. Tietoyhteiskun-
nassa pienillikin mailla on entistd paremmat
edellytykset menestyd tietoon ja osaamiseen
nojautuen. On keskityttdva erikoistuotteisiin ja
-palveluihin, joiden kysyntd maailmanmarkki-
noilla on suomalaiselle yritykselle sopivan suu-
ruinen. Esimerkkejd tdstd ovat muun muassa
sddhavaintolaitteiden, erididen ladketieteenlait-
teiden ja vaikkapa uistimien valmistus. Nokian
esimerkki osoittaa, ettid lihelld massatuotantoa-
kin olevilla tuotteilla parjatadn olemalla askeleen
edelld muita.

Menestyminen edellyttda investointeja tutki-
mus- ja tuotekehitykseen ja pitkille koulutetun
nuoren tyovoiman saatavuutta. Uudet alkavat
yritykset tarvitsevat myos riskirahoitusta. Ase-
mansa vakiinnuttaneille yrityksille pAioman
saanti vapautuneilta rahamarkkinoilta ei tule
olemaan ongelma, jos luottokelpoisuudesta on
huolehdittu ja yritys on vakavarainen.

Elektroniikkateollisundessa Suomi on menes-
tynyt rohkaisevan hyvin tilla toimintamallilla.
On kuitenkin mahdollista, ettd suuret kilpailijat
valtaavat joko suoraan menestyneet suomalaiset
yritykset tai pystyvit suomalaisia paremmin
omimaan alan suurenevat kansainvéliset mark-
kinat. Jo nyt huippuyhtididen osakkeista noin
puolet on ulkomaisessa omistuksessa. On myos
luonnollista, ettd kansainvaliset suomalaiset yh-
tiét toimivat ja investoivat samoilla periaatteilla
kuin muutkin. Tlloin kasvu ei valttimatta niy
Suomessa.

Vaihtoehtoisena toimintalinjana on keskittya
perinteisiin tuotannonaloihin ja niiden lahialuei-
siin. Tassd realistisen tydnjaon ajattelussa ldhde-
tadn vaatimattomasta, mutta varmasta tulokses-
ta. Se perustuu ajatukseen, ettd suurilta euroop-
palaisilta yrityksilta jia tiytettivia markkinara-
koja. Varmaa tulosta heikentda ehki eniten tek-
niikan kehittymisen my6ta se, etté kaikilla aloilla
vaaditaan osaamista.

My®és tissd toimintalinjassa on erikoistuttava.
Yksi erikoistumisen muoto on alueellinen profi-
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loituminen. Itimeri, Pietarin talousalue, Karjala
ja Barentsin alue ovat jo lihitulevaisuudessa tar-
keitd. Pienuuden suomaan joustavuuteen ja eri-
koistumiseen nojaava markkinarakojen etsintid
edellyttdd myos kohdemaiden eriytymisen tun-
nistamista. Esimerkiksi Intia on koyhd maa,
mutta sen lahes miljardi asukasta jakautuu mo-
nella tapaa hierarkkisiin ryhmiin. Intiassa arvel-
laan olevan jo nykyisin kymmenid miljoonia suh-
teellisen vauraita keskiluokkaisia asukkaita.

Euroopan rajat eivit ylipadtddn saisi maariata
suuntautumista. Kuvaavaa on, ettd viimeisten
kolmen vuoden aikana USA:n vienti lantisiin
teollisuusmaihin on kohonnut vuositasolla vain
0,6 prosenttiin, kun vastaava luku muihin maihin
on noussut 7,6 prosenttiin. USA:ssa ladhdetdéin
siitd, etta lantisten teollisuusmaiden talouskasvu
ajanjaksolla 1990—2020 ji4 kahteen prosenttiin.
Kodyhien maiden (Intia, Kiina, Indonesia, Vena-
ja) vuosikasvuksi arvioidaan sen sijaan 4—S5 pro-
senttia.”” Tulevaisuuden kannalta on olennaista,
mistd kdyhien maiden nopean kasvun vaatimat
investoinnit tulevat.

Kolmannessa toimintamallissa asetetaan ta-
voitteeksi 30—50 vuoden aikatdhtdykselld uudet
alat. Ne ovat vasta hahmottumassa jasentymit-
témind tarpeina ja tavoitteina. Viestintd, ympa-
risténsuojelu ja laaja ns. immateriaalinen tuotan-
to ovat tdllaisia. Jos materiaalisen tuotannon
painopiste siirtyy Aasiaan, lintiselld maailmalla
on yhi etumatka tiedollisiin ja henkisiin hyodyk-
keisiin. Kuvaavaa on, ettd USA:n tirkeimpid
vientialoja on viihdeteollisuus.

Tamin toimintamallin mahdollisuuksia Suo-
messa heijastaa pitkille kehitettyjen atk-sovel-
lusohjelmistojen myynnin voimakas kasvu.
Myos ympéristotekniikan ala, muun muassa
saasteettomien prosessien kehittiminen, on uusi
merkittivi alue. Kaupunkien modernin infra-
struktuurin rakentaminen ja sen monimutkais-
ten ohjaus- ja valvontajirjestelmien suunnittelu
ovat suuri haaste suomalaiselle osaamiselle. Mita
korkeammalle tekniset, ymparistélliset ja sosiaa-
liset vaatimukset asetetaan, sitd vaativampi tuo
tehtava on.

On my0s todennékoistd, ettd Aasian maiden
nouseva kysynti jakautuu kahteen aaltoon. En-
sin halutaan luonnollisesti kulutustavaroita ja
sitten kollektiivihyddykkeiti ja jarjestelmdosaa-
mista. TAlldin vaaditaan tietoja ja taitoja, joilla
jarjestetdan nykyaikainen yhteiskunta. Siihen

15 Business Week, April 1994 ja The New York Review,
July 1994,

kuuluu korkeatasoinen lasten paivahoito, perus-
koulu, vanhusten huolto ja kirjasto. Pohjoismai-
den kehittdmien hyvinvointipalveluiden kysynta
voi lisddntyd vaurastumisen tavarainnostuksen
jalkeen. Elintason nousu kytkeytyy kaikkialla
poliittiseen vakauteen, tasa-arvoon ja toimivuu-
teen.

Suomen pitkédn aikavilin suuntautuminen ai-
neettomien hyodykkeiden suuntaan voi lihted
kansainvilisessd taloudessa vallitsevien suuruu-
den ja keskittymisen lakien tunnustamisesta. Sen
taustalla on taloudellis-ekologinen tietoisuus ta-
varantuotannon rajoista. Suomi ottaisi talloin
kantaa ymparistokysymyksiin ja kulutustottu-
muksiin. TAtd toimintalinjaa seuratessaan Suomi
lahtisi aktiivisesti ja méAardtietoisesti rakenta-
maan talouttaan tuotannolle, joka ei vaaranna
luontoa. Mallien rakentaminen ja niiden testaa-
minen soveltuu hyvin Suomen kaltaiselle maalle.

Tiede ja teknologia. Ticteen ja teknologian yh-
teiskunnallinen ja taloudellinen merkitys on vii-
me vuosikymmenini nopeasti kasvanut. Tieteen
jasen tuloksia soveltavan teknologian kehitys on
erds tarkeimmistd pitkdn aikavilin taloudelli-
seen kasvuun jarakennemuutokseen vaikuttavis-
ta tekijOista. Erityisesti tietotekniikan ja auto-
maation kehityksen ansiosta teollisuusmaissa on
siirrytty tietoyhteiskuntaan. Se on johtanut mur-
rosvaiheeseen, jossa tydtehtdvit samoin kuin yri-
tysten toimintaperiaatteet ovat muuttumassa
ratkaisevasti.

Kansainvilisesti menestyneimpid ovat maat,
jotka ovat pystyneet tehokkaasti luomaan uutta
tietoa ja hyodyntimaan sitd uusissa keksinndissi
ja innovaatioissa. Tieto ja osaaminen ovat kes-
keisid hyvinvoinnin ja sivistyksen ylldpitdjia ja
edistdjia. Niinp4 kehittyneet maat sijoittavat yhi
suuremman osan kansantulosta tutkimukseen,
tuotekehitykseen ja koulutukseen. Uuden tiedon
kehittyminen ja sen kdyttdonotto on monitahoi-
nen asia, johon vaikuttavat monet tekijat. Puhu-
taan kansallisesta innovaatiojirjestelmisté ja sen
tehokkuudesta.

Kansallinen tutkimusjirjestelma on olennai-
nen osa kansallista innovaatiojirjestelmia. Sii-
hen kuuluvat korkeakouluissa, tutkimuslaitok-
sissa ja yrityksissd tehtdva perustutkimus, sovel-
tava tutkimus ja tuotekehitys sekd naiden ohjaus
ja rahoitus.

Koulutus on toinen innovaatiojrjestelmin
osa-alue. Sen avulla luodaan henkiset resurssit,
joita tarvitaan uuden tiedon ja osaamisen kehit-
tdmisessi. Tutkimus- ja kehitystydssd tarvitta-
vien henkil6iden koulutus on olennaista jirjestel-
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man toimimiselle. Térkedd on myds koko vies-
ton yleinen koulutustaso.

Kiinted vuorovaikutus ja yhteistyd tutkimuk-
sen, koulutuksen, yritystoiminnan ja julkisen
hallinnon kesken on innovaatiojarjestelmén on-
nistumisen edellytys. Tarkedd osaa esittid myos
kansainvilinen yhteisty6é. Sen avulla saadaan ja
vaihdetaan uutta tietoa ja teknologiaa. Kansalli-
sen omaleimaisuuden sdilyttiminen ja laaja kan-
sainvilinen yhteistyd ovat innovaatiojirjestel-
man peruspiirteita.

Parhaiten innovaatiojirjesteima on toiminut
USA:ssa ja Japanissa, joissa tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen on sijoitettu kolmisen prosenttia
kansantulosta. Euroopassa ei ole onnistuttu yhtd
hyvin, mikd ndkyy USA:n ja Japanin osuuden
kasvussa muun muassa huipputekniikan teolli-
suudessa ja tyottomyyden kasvussa Euroopassa.
Euroopan unioni on ryhtynyt méiritietoisiin
toimiin tilanteen korjaamiseksi. Sitd varten on
laadittu ja toteutettu tutkimuksen puiteohjelmia.
Vuosina 1994—1998 sijoitetaan neljinteen puite-
ohjelmaan yhteensi 12 miljardia ecua'é, ja saman
verran sijoittavat hankkeisiin osallistuvat tutki-
muslaitokset ja yritykset.

Paitavoitteena on Euroopan unionin teolli-
suuden kansainvilisen kilpailukyvyn kehittimi-
nen ja Euroopan unionin tieteellis-teknisen pe-
rustan vahvistaminen. Painopiste on soveltavas-
sa teknisessd tutkimuksessa, mutta sosiaalisia ja
ymparistdndkokohtiakin on mukana. PAamaa-
rdén pyritdin rajojen yli tapahtuvaa yhteistyota
kannustamallia ja edistimilld tutkijoiden liikku-
vuutta maasta toiseen.

Suomessa on vuodesta 1980 alkaen sijoitettu
kasvava osuus kansantulosta tutkimukseen ja
tuotekehitykseen niin, ettd osuus on kaksinker-
taistunut. Vuonna 1983 perustettu Teknologian
kehittdmiskeskus (TEKES) on jakanut lainoja ja
avustuksia yrityksille tuotekehitykseen ja tutki-
muslaitoksille tavoitetutkimukseen. Vuonna
1986 saddetty korkeakoululaki takasi korkea-
kouluille useina vuosina 10 prosentin kasvun tut-
kimusresursseihin. 1990-luvulla korkeakoulujen
ja niiden tutkimusta rahoittavan Suomen akate-
mian midriarahoja on kuitenkin karsittu laman
vuoksi. TEK ESin méararahat ovat edelleen kas-
vaneet, mutta Suomessa tuetaan silti teollisuu-
den tuotekehitystd vihemmén kuin useimmissa
EU-maissa. ETA-sopimuksessa Suomi on liitty-
nyt mukaan Euroopan unionin tutkimusohjel-
miin. Suomesta tulee myds Euroopan avaruus-

' Ecu = 5,9 Smk.

tutkimusorganisaation (ESA) jasen vuoden 1995
alusta alkaen.

Sijoitukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen
ovat tuottaneet tulosta. Kuten aikaisemmin on
todettu, huipputekniikan osuus viennistd on kas-
vanut Suomessa nopeasti. Esimerkiksi sdhko-
ja elektroniikkateollisuuden vienti oli vuonna
1980 vain kaksi miljardia markkaa, vuonna 1991
11 miljardia markkaa, vuonna 1993 jo lihes 21
miljardia markkaa ja vuonna 1994 arviolta 25
miljardia markkaa. On mahdollista, etti alan
vienti ylittid metsiteollisuuden nykytasoisen
viennin jo muutamassa vuodessa. Edellytyksena
on, ettd alan insinddripula saadaan poistetuksi,
tutkijakoulutusta lisitidan ja tutkimukseen sekid
tuotekehitykseen panostetaan riittdvisti myods
kotimaassa.

Sivistys; koulutus ja kulttuuri. Suomen voima
on sivistyksessid. Tulevaisuutemme riippuu pai-
notetusti siitd, miten hyvin kansalaisten inhimil-
listd pddomaa pystytddn kartuttamaan ja hyo-
dyntdméain. Sivistys on tirkein selviytymis- ja
menestymistekijimme. Koulutuksen, tieteen ja
teknologian, taiteen ja muun kulttuurin ohella
sivistykseen voidaan lukea myds tietohuolto,
viestintd, perinne ja kansalaistoiminta,

Sivistys on inhimillisten kykyjen, taitojen, tie-
tojen, asenteiden ja arvojen jatkuvaa yllapitoa ja
kehittdmisti. Se on henkisen pdZoman ja toimin-
tavalmiuksien varanto. Toisaalta se on jatkuvasti
muuttuva prosessi, joka ilmaisee niin yksilon
kuin kansakunnankin hyvén inhimillisen elimén
perimmdisid pidmdirid. Kansallisen sivistysstra-
tegian kehittdminen ja toteuttaminen edellyttdi
valtiolta, kunnilta, kansalaisilta, yhteiséiltd ja
organisaatioilta vastuunottoa, oma-aloitteisuut-
ta ja osallistumista Sivistys-Suomen rakentami-
seen.

Koulutuksessa on olennaista yleissivistys ja
valmiuksien antaminen tyotd, elimda ja ihmi-
syyttd varten. Entistd tdrkempdd on elaméinmit-
tainen koulutus ja tulevaisuuden ty6eldmén vaa-
timusten ennakointi. Viime aikoina suomalaises-
sa koulutuksessa ovat keskeisiksi tavoitteiksi
nousseet valmiudet tydn ja opiskelun vuorotte-
Iuun. On varustauduttava vaihtamaan ammattia
useitakin kertoja elamén aikana.

Hyvi yhteiskunnan jarjestimi peruskoulu ja
kayttajille maksuton jatkokoulutus aina yliopis-
toa myoten kuuluvat hyvinvoinnin perusteisiin.
Hyva koulutuspohja on nostanut nopeasti suo-
malaisten kulttuuri- ja sivistystasoa. Esimerkiksi
musiikissa tulokset ovat kansainvilisestikin ol-
leet ndyttavia,
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Koulutuksen vaikeimpia ongelmia on sen oi-
kea suuntaaminen. Tuotannon ja yleensi tyoeli-
mén vaatimukset vaihtuvat nopeasti. Ne ovat
my®&s lilan yksildityjd, jotta yleinen koulutus voi-
si nithin vastata. Suomessa on lisitty insindori-
koulutusta, mutta silti maassamme on 2 000
elektroniikkainsinéorin vuosittainen vaje. Sa-
maan aikaan 7 000 muun alan insind6rié on tyot-
téména.

Suhteessa tuotannon viimeaikaisiin muutos-
suuntiin tekniikan ja luonnontieteen opetus on
Suomessa ja koko Euroopassa jadnyt liian hei-
koksi. Japani ja USA ovat painottaneet niiti
aloja. Kuvaavaa on, ettd Suomessa on runsaasti
taide- ja urheilulukioita, muttei juurikaan luon-
nontieteisiin painottuneita lukioita. Luonnontie-
teet eiviat kuulu mydskdan riittdvassd méairin
yleissivistaviidn koulutukseen.

Pitkiaa koulutusaikaa vaurauden synnyttdja-
ni on viime aikoina epdilty. Tiedot vanhenevat.
Ongelmaksi on nahty my0s, etteivit yhtimittai-
sen pitkidn koulutuksen ldpikdyneet ole riittdvan
valmiita ryhtymaén yrittajiksi ja ottamaan riske-
ja. Euroopassa on 50 prosenttia opiskelijoista yli
25-vuotiaita. Japanissa vastaava luku on vain
2—3 prosenttia. Japanissa yritykset valitsevat
jo opiskelua aloittelevista parhaat kyvyt. Vaati-
vimmat opiskelu- ja tutkimuslaitokset sijaitsevat
yliopistojen sijasta yrityksissd. Japanissa on
kuitenkin todettu, ettd maan on entista huomat-
tavasti enemméin panostettava perustutkimuk-
seen, jolloin yliopistojen merkitys kasvaa nykyi-
sestd.

Suomessa yliopistojen erikoistuminen on jo
kaynnistynyt, mutta korkeakoulupolitiikan ja
aluepolitiikan molempia hyodyttavd yhteenso-
vittaminen on edelleen kesken.

Kun Suomesta puuttuu ns. vapaiden ammat-
tien traditio, ovat oppilaitokset liian painotetusti
tuottaneet asiantuntijoita julkisen ja yksityisen
sektorin suuriin, usein hierarkkisiin organisaa-
tioithin. Helsingin yliopistosta 1980-luvulla val-
mistuneista opiskelijoista kaksi kolmasosaa si-
joittui julkiselle sektorille ja vain viisi prosenttia
paatyi yrittdjiksi. Se osoittaa osaltaan, ettd kou-
lutusjirjestelmdmme ei riittdvésti valmenna opis-
kelijoita itsendisiksi riskinottajiksi ja uuden luo-
jiksi.

Toisaalta koulutuksellinen tasa-arvo, vahva
opiskelumotivaatio ja sosiaalisen nousun kiiho-
ke ovat varmistaneet sen, ettd Suomi on pieneni
kansana onnistunut 10ytdmiin osaajansa. Suo-
mi on maa, jossa lasten vanhemmat ovat pitineet
koulutusta erityisessd arvossa.

Yhtendiskoulu on taannut kaikille oppimisen
mahdollisuudet. Toisaalta erityislahjakkaat ei-
vat ehkd ole saaneet riittavisti kykyjddn vastaa-
vaa opetusta. Yksil6llisid kehityseroja ei ole voi-
tu ehkd myoskédidn aina ottaa huomioon. Liian
suuret luokat ja opetusryhmait sekd oppilaiden
tasoeroja korjaavan tukiopetuksen vidhentdmi-
nen rahanpuutteen vuoksi ovat pahentaneet ti-
lannetta.

Kirjastolaitos on maassamme merkittavi hen-
kinen ja taloudellinen voimavara. Suomalaiset
ovat maailman ahkerimpia kirjastojen kaytti;jia.
Kirjastot ovat kidytetyin kunnallinen palvelu.
Joka toisella suomalaisella on kirjastokortti ja
vuosilainojen méira alkaa lahestyd 100 miljoo-
naa, josta lastenkirjojen osuus on noin 40 miljoo-
naa.

Motivaatio oppia ja hankkia koulutusta on
Suomessa toistaiseksi ollut hyvi. Kouluttautu-
minen on Suomessa nuorten keskuudessa Euroo-
pan huippuluokkaa. Ammatillinen peruskoulu-
tus sen sijaan puuttuu lahes joka toiselta aikuis-
véaestdstd. Turvatun toimeentulon ja ns. valmiin
yhteiskunnan maissa on kuitenkin viime aikoina
kiinnitetty huomiota koulutuksen kiihokkeiden
ja kilvoittelun vihentymiseen.

Pohjoismainen tasa-arvoinen koulutusjarjes-
telmd on monesta Euroopan maasta poiketen
mahdollistanut sosiaalisen nousun. Tdmid on
tasa-arvon nakodkulmasta olennaista esimerkiksi
virkamieskunnassa, jonka tehtdvina on huoleh-
tia yleisestd edusta. Virkamieskuntamme on
ylimpia tehtdvid myoten Pohjoismaissa sosiaali-
selta ja alueelliselta taustaltaan tasaisempi kuin
muualla Euroopassa.

Tasa-arvo. Kansanvalta ja ihmisten valinen
tasa-arvo kuuluvat hyvinvointiimme. Kansan-
valta on syvilla valtiollisessa rakenteessamme ja
tasa-arvo ihmisten vilisissa suhteissa.

Tasa-arvo Suomessa on perustunut pieniin
tuloeroithin, mutta ennen kaikkea koko vieston
tyOssakdyntiin. Vaikka Suomessa on vield pit-
kddn 1900-luvullakin ollut suuri mitddn omista-
maton viestonosa, maan, peltojen ja metsien per-
hekohtainen omistus on taannut melko tasaisen
toimeentulon suurelle osalle viestostid. Toisen
maailmansodan jilleenrakennuksesta selvittiin
valtion tuella ilman minkaddn kansanosan pysy-
vad syrjaytymistd. Hyvinvointivaltion kaudella
on erityisesti asuntovarallisuuden tasainen jakau-
tuminen lisdnnyt kansalaisten tasaveroisuutta.

Pohjolassa on julkisen vallan tehtaviin jo usei-
den vuosikymmenten ajan kuulunut tulo- ja va-
rallisuuserojen vdhentdminen. Valtio on tasan-
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nut kansalaisten eldmisen ja yrittidmisen edelly-
tyksid. Joissakin tapauksissa tasaaminen ilman
yhteensovitusta on niin voimakasta, ettd ansaitut
bruttotulot aiheuttavat yhdessd nousevien vero-
jen, vihentyneiden sosiaalisten tukien ja korotet-
tujen maksujen kanssa ns. kéyhyysloukun. T4lla
tarkoitetaan tilaa, jossa bruttotulojen lisdantyes-
sé henkildn tai perheen kiytettavissi olevat tulot
joko vihenevit, pysyvat ennallaan tai kasvavat
kohtuuttoman vihin.

Koulutuksessa on tasa-arvon kannalta pidetty
tarkednd 10ytdd opiskelijan oma osaaminen ja
tukea heikommassa asemassa olevia, oppimis-
vaikeuksia omaavia ja erilaisesta kulttuuritaus-
tasta tulevia oppilaita. Tasa-arvotavoitteiden
rinnalle on viime vuosina noussut tarve tukea
my6s erityislahjakkuuksia. On huomattu, etti
ilmapiirin tulee olla sellainen, ettd myds suoma-
laiset kansainvéliset lahjakkuudet sdilyttavat yh-
teytensi Suomeen.

Sukupuolten tasa-arvo on edennyt Suomessa
pitkille. Useimmista maista, myds Euroopassa,
puuttuvat edelleen naisten tasaveroisen tyOssi-
kdynnin ja yhteiskunnallisen osallistumisen ra-
kenteelliset edellytykset. Niitd ovat turvallinen
lastenhoito, kouluruokailu, toimiva julkinen lii-
kenne ja vanhustenhuolto. Palkkaerot ja suku-
puolten mukaan maardytyvit tydmarkkinat ovat
yhé vaikea ongelma Suomessakin. Naisten keski-
ansio on 81 prosenttia miesten keskiansiosta.
Tyodelamin tasa-arvo on Euroopassa Suomea tiu-
kemmin sdddelty, mutta huonommin toteutunut.

Lama ja suuri ty6ttémyys ovat merkinneet
tulojen ja varallisuden uusjakoa. Osa puolesta
miljoonasta tyottomasta perheineen on vajonnut
syvadn taloudelliseen ahdinkoon. Varsinkin lap-
siperheitd on korkean verotuksen ja sosiaalisten
etuuksien tulojen mukaisen hinnoittelun takia
pudonnut kéyhyysloukkuun. Suomessa ei, ku-
ten ei missdan Pohjoismaassa, ole kuitenkaan
huomattavaa absoluuttista kdyhyyttd. Yleisesti
ottaen yhteiskunnan suojarakenteet ovat olleet
toimivat. Suomalaisen hyvinvoinnin tasoa ja no-
peaa nousua kuvaa se, etti tilastollisesti vastaa-
van syvyisen laman aikana 1800-luvun nilka-
vuosina (1867—68) nilkdan kuolleiden maara
olisi ollut Suomen nykyiseen viestdmAdrdin
suhteutettuna 350 000.

Talous- ja elinkeinoeldiméin rakenteelliset
muutokset voivat edesauttaa eriytymisti ja jopa
kahtiajakautumista. Palkkatulojen verotus on
Suomessa korkeimpia maailmassa, mutta paa-
oma-, yhteiso- ja yritysverotus on pidetty kilpai-
lukyvyn takia erittdin alhaisena. Menestyvit

vientiyritykset, niiden omistajat ja tyontekijit ovat
eriytymassé talouden tuottavaksi sektoriksi.

Suurten teollisuusyritysten koko kasvanee
edelleen muun muassa padomansaannin ja tutki-
muskapasiteetin varmistamiseksi. Toisaalta pie-
nille innovatiivisille yrityksille on tietoyhteiskun-
nassa entistid paremmat toimintamahdollisuudet
edellyttiden, ettid niiden tuotekehitystd tuetaan ja
riskipddomaa on saatavissa. Maataloudessa te-
hokkuuden ja rationalisoinnin vaatimukset joh-
tanevat tilakoon suurenemiseen, vaikka se ei ym-
paristonsuojelun kannalta olisikaan suotavaa.
Suomessa on vield suhteellisen paljon perityn
maan ja sivutulojen varaan rakentuvia pientiloja.

Yhteiskunnan rakennetta analysoitaessa ny-
kyisen kaltaisen kehityssuunnan jatkumisen on
arvioitu heikentdneen sosiaalista ja taloudellista
tasa-arvoa. Tlloin yhteiskuntarakenteemme 14-
henee muiden Euroopan maiden yhteiskuntara-
kennetta.

Henkinen tila. Suomessa eletdin talouden,
tuotannon ja yhteiskuntaelaiméan murroksen ai-
kaa. Samaan aikaan kun maa kehittyy nopeasti
on my0s aistittavissa epdvarmuutta.

1990-luvun alun taloudellisessa murroksessa
maassamme ilmeni tarve kiiyda arvokeskustelua
ja arvioida henkisti tilaamme. Jasennystd tuo-
hon keskusteluun saatiin muun muassa paami-
nisterin asettaman professori Illkka Niiniluodon
tyoryhmén raportista.'’

EU-kansanidinestyksen yhteydessi kayty
kansalaiskeskustelu Suomen asemasta Euroo-
passa on puolestaan tuonut esille maamme hen-
kisen perinteen traditiot ja syvimméit juonteet.
Keskustelu on selventinyt suomalaista identi-
teettid. Se on korostanut tietoisuutta pohjoisesta
sijainnistamme, Suomen asemasta iddn ja linnen
kulttuuripiirin rajalia, suomalaisen kansallistun-
non tekijoistd, kansamme luonnekuvasta ja hy-
vinvointiyhteiskunnasta.

EU-keskustelu toi esille myos sen, ettd Suo-
messa ei ole vield saatu aikaan teollistumiseen
verrattavaa laajaa yhteiskunnan rakenteita uusi-
vaa pitkdn tahtayksen projektia tai sitd tukevaa
ilmapiirid. Kansanianestyksen tulos, jossa kau-
punkien ja maaseudun mielipiteet painottuivat
eri tavoin, lisdd paineita yhteisyyden loytimi-
seen.

Nousukausi korjannee osan laman vaurioista.
Silti voidaan arvioida, ettd ihmisten arkielimé on
muuttunut aiempaa epavarmemmaksi. Thmiset
eivat voi luottaa tydn jatkuvuuteen. Hyvdkain

'7 Suomen henkinen tila ja tulevaisuus. WSOY 1994,
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koulutus ei endéd tuo mukanaan tydtd. Epavar-
muus luo tyytymittdmyytti, joka voi purkautua
muun muassa suuntaamattomana vastustukse-
na, hallituksen epasuosiona tai yleensa politiikkan
vastaisuutena.

Erailtd osin lama on kuitenkin vahvistanut
suomalaista eliminmuotoa. Perheen arvostus
on noussut, arkielimén taitoja on alettu kun-
nioittaa uudella tavalla ja kansalaisaktiviteetti
on voimistunut.

Murrosaika on pakottanut ajattelemaan uu-
delleen paitsi talouden ja tuotannon rakenteita,
myds pitkdn aikavilin hyvinvoinnin perusteita.
Kiyty arvokeskustelu on antanut siihen ainek-
sia.
Taloudellisesta noususta ja perusarvojen kun-
nioituksesta huolimatta on merkkeji paaosin
teollisen tyon ympirille rakentuneen yhteiskun-
tarakenteen pysyvistd murtumisesta. Tyotehta-
vien laatu ja maara muuttuvat perusteellisesti ja
siitd aiheutuu vaikeita tyottdmyysongelmia. Se
saattaa vaarantaa tulevaisuudenuskon yhteis-
kunnan ytimessd, perheissd. Hyvin ja vakaan
elimin edellytyksend tdhan asti ollut sdannolli-
nen ty0 on toimeentulon lisiksi tuonut sosiaali-
sen aseman ja kiinnittinyt ihmiset yhteiskun-
taan. Ty6hon osallistuminen on ollut kansallisen
identiteetin ja kansalaisten itsetunnon kivijalka.
Timén perustan hiviiminen saattaa olla kohta-
lokasta.

Suomen sijainnin, historian seki hyvinvoinnin
ja sivistyksen nuoruuden johdosta sddnnollinen
tyod on suomalaisten eldmissi edelleen ehka tir-
keimpdid kuin Euroopan vauraiden, vanhojen
kulttuurikansojen piirissd. Vaikka vaurauden ai-
kana yhteiskunnalla olisikin varaa huolehtia ih-
misten toimeentulosta, riippuvuutta yhteiskun-
nan tuesta on viltettiva ja huolehdittava myon-
teisestd yritysilmapiirista.

Suomalaiset ovat tottuneet mukautumaan.
Hyvin koulutusjirjestelmidn ansiosta murros-
kausi on hallittavissa. Erityisesti nuoret ovat ak-
tiivisia ja positiivisia. He nakevit murroksen rea-
listisesti. Laaja nuorisotydttomyys on kuitenkin
vaarallista. Se tuottaa syrjaytymist ja toivotto-
muutta, rapauttaa osaamista ja ammattitaitoa
seki saattaa merkitd itsendistymisen ja perheen
perustamisen siirtymistd. Kuitenkin nuoret pyr-
kivat suhtautumaan tulevaisuuteen myos toi-
veikkaasti. Yhi useammat heistd arvostavat ym-
paristbasioita ja odottavat Suomen siirtyvan kes-
tavin kehityksen tielle. Kansainvilistyminen on
toinen suuri yhteinen haaste, jossa nuoret ovat
avainasemassa.

4.1.2 Tulevien sukupolvien perintd

Nykypdivdn suomalaiset ovat saaneet arvok-
kaan perinndn: rauhan, demokraattisen ja toimi-
van yhteiskunnan, hyvikuntoisen rakennuskan-
nan, vahvan infrastruktuurin, hyvian koulutus-
jirjestelméin seki kauniin ja melko koskematto-
man luonnon.

Sukupolvien mittaisissa aikajaksoissa tarkas-
tellen Suomen talous on toiminut toistaiseksi hy-
vin. Ennusteet osoittavat talouden nousun pit-
kalla aikavalilla. Silti nykyisti taloudellista tilan-
netta el voi suuren ulkomaisen ja valtion velan
eikd joukkotyottomyyden takia pitdd tyydytta-
vani.

Suomen hyvinvoinnin perusta on taloudessa.
Seuraavassa kuvataan Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen selvitykseen pohjautuen yh-
teenvedonomaisesti sitd talouselamaa ja varalli-
suutta, jonka tdmi sukupolvi siirtdd seuraaville
sukupolville.'®

1800-luvun puolivilistd aina 1930-luvulle saak-
ka jokainen 30 vuoden pituinen sukupolvi on ke-
hittényt kansantaloutta siten, ettd bruttokansan-
tuotteen mddrdlld mitatut reaalitulot asukasta
kohden ovat sukupolvessa puolitoistakertaistu-
neet. Sisdllissodan vuosina 1917—1918 kansan-
tuote asukasta kohden oli lihes yhtd alhainen
kuin 30 vuotta aiemmin. Ennen toista maail-
mansotaa voitiin seuraaville sukupolville jdittdd
kaksi kertaa vahvempi kansantalous kuin suku-
polvea aiemmin. Sota katkaisi kehityksen, mutta
sodan jilkeinen talouskasvu on ollut enndtyk-
sellistd. Tdhdn lamaan saakka ovat suurten ikii-
luokkien lapset eli vuodesta 1970 lihtien synty-
neet suomalaiset perineet kansantalouden, joka
on tuottanut henked kohden reaalituloja kolme
kertaa niin paljon kuin 30 vuotta aiemmin. Vaik-
ka tuotanto ei lainkaan kasvaisi vuodesta 1993
alkaen, olisi kyky luoda reaalituloja vuonna
2005 silti 1,3-kertaistunut yhden sukupolven
aikana.

Lama on monin tavoin heikentdiinyt kansanta-
louden kykyd luoda uusia reaalituloja. Investointi-
en suhde kansantuotteeseen on romahtanut alem-
maksi kuin kertaakaan toisen maailmansodan jél-
keen. Fyysisen pddomakannan mddrd on supistu-
nut useilla aloilla voimakkaasti. Kymmenientu-
hansien lopettaneiden yritysten joukossa on nor-

18 Sukupolvella tarkoitetaan 30 vuotta ja suurten ik#-
luokkien sukupolvella vuosina 1940—1969 syntyneita.
Pekka Parkkinen: Sukupolvien perinndt Suomessa.
VATT 1994,
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maalioloissa terveitd yrityksid, joiden tiedollinen
pddoma on osin tuhoutunut. Tydttémien inhimilli-
nen pddoma on pitkddn jatkuneen tyottomyyden
aikana rapautumassa.

Julkisen talouden velkaantuminen merkitsee
tulonsiirtoa tulevilta sukupolvilta nykyisille suku-
polville, ellei velka paranna kansantalouden ky-
kyd luoda reaalituloja tai ellei se paranna ympd-
ristdd.

Suomessa kuten muissakin kehittyneissd teol-
lisuusmaissa lapset ovat sukupolvesta toiseen kus-
tantaneet vanhempiensa eldketurvan. Viesto-
mddrdn lisddntyessd ja kansantalouden reaali-
tulojen kasvaessa se ei ole rasittanut kohtuutto-
masti mitddn sukupolvea. Vuodesta 1962 lihtien
on véhitellen otettu kdyttoon rahastoiva elike-
Jdrjestelmd, jossa tydssd olevilta kerdtddn heille
maksettavista eldkkeisti osa rahastoihin. Elike-
velka eli elikerahastoilla kattamaton eldkevastuu
oli vuoden 1993 lopussa yli 400 miljar dia markkaa
(viiden prosentin reaalikorkokannalla). Eldke-
turvamenot ovat suurin yksittiinen menoerd jul-
kisessa taloudessa. Niiden mddrd kolminkertais-
tuu vuoteen 2030 mennessd ja eliikemenojen osuus
bruttokansantuotteesta kohoaa nykyisestd 15
prosentista runsaaseen 18 prosenttiin, jos vuotui-
nen taloudellinen kasvu on keskimddrin 2 prosent-
tia. Eldkeldisten mddrdn kasvu, eldkkeiden tason
nousu, tydikdisten vihentyminen, syntyvyyden
lasku ja elinajan pidentyminen ovat laman ohessa
lisdinneet eldketaakkaa.

Velkojen ja velvoitteiden lisiksi sukupolvel-
ta toiselle siirtyy myos kansallisvarallisuus. Vuo-
den 1994 lopussa se oli yli 2 000 miljardia mark-
kaa eli neljd kertaa bruttokansantuotteen arvo.
Mukaan ei ole luettu inhimillistd pddomakan-
taa. Myos ulkomainen nettovelka on tdlldin siitd
vihennetty. Tdmd oli kolme kertaa niin paljon
kuin julkinen nettovelka ja kattamaton eliikevas-
tuu (viiden prosentin reaalikorkokannalla) yh-
teensd. Katkki velat huomioon ottaen seuraava
sukupolvi perii edeltdjiltidn silti suuren netto-
omaisuuden.

Koko kansallisvarallisuuden kehityksesti ei
ole virallisia tilastoja. Tehtaat, asunnot, tiet, sa-
tamat, koneet ja muu fyysinen pddomakanta,
Jjoka muodostaa neljd viidesosaa kansallisvaralli-
suudestamme, on investointien kertymdn avulla
laadittujen laskelmien mukaan nettomddrdisesti
3,5-kertaistunut vuodesta 1960. Investointien ro-
mahtaminen laman aikana ja fyysisen pddoma-
kannan rapautuminen heikentdvit kuitenkin no-
peasti talouden ja hyvinvoinnin tuleviltakin suku-
polvilta.

Inhimillinen pddoma on kasvanut. Jokainen
sukupolvi on tdhdn asti saanut yhd paremman
koulutuksen ja véeston terveys on kohonnut suku-
polvi sukupolvelta. Koulutuksen on valtaosalta
kustantanut edellinen sukupolvi. Sukupolvien kus-
tannusvastuun vertailu on vaikeata, mutta pelkis-
tden suurten ikdluokkien jdttimd elikevelka kuit-
taantuu heiddn lastensa koulutusmenoilla.

Perinteisen materiaalisen kasvun sijaan mei-
déan on tulevaisuudessa suunnattava voimavaro-
ja entistd enemmaén inhimillisen pddoman kas-
vuun. Koulutus ei ole investointi vain yhteen
sukupolveen, vaan elinikidisen koulutuksen li-
sddntyessa se on investointi koko viestdon ja sen
hyvinvoinnin parantamiseen.

Kohoava koulutustaso hyddyttdd koko yh-
teiskuntaa, eiki vain niité, joithin koulutus koh-
distuu. Tama yhdessd tasa-arvoisten koulutus-
mahdollisuuksien turvaamisen kanssa edellyttaa
sitd, ettd koulutuspanos kustannetaan yhteisesti.

Tulevien sukupolvien taloudellisia mahdolli-
suuksia voidaan arvioida ns. sukupolventilinpi-
don menetelmin. Niin voidaan selvittai, millai-
sia taloudellisia vastuita ja sitoumuksia nykyisin
elavit jattdvat tulevaisuuteen.

Suomessa tehtyjen selvitysten mukaan tule-
vaisuudelle asetettujen valtion velan maksun ja
sosiaaliturvan rahoitusvelvoitteiden hoitaminen
on mahdollista ilman suuria ongelmia vain, jos
talous kasvaa jatkuvasti noin kolmen prosentin
vauhtia. Siindkin tapauksessa kokonaisveroas-
tetta pitdisi nostaa nykyisesti tai etuuksia alen-
taa. Hitaan kasvun vallitessa tulevat sukupolvet
eivit saavuta nykyisenkaltaista elintasoa.

Nopea kasvu nykyisella elaméintavalla ja teol-
lisella rakenteella rasittaa ymparistoa ja luontoa,
joka on myds osa tuleville sukupolville jatta-
madmme perintéd. Nopea kasvu on kestivad
vain siind tapauksessa, ettd samalla investoidaan
riittdvisti luonnonvaroja ja ymparist64d sadsti-
vadn teknologiaan. Ndin on tehtdvi paitsi Suo-
messa myOs kehitysmaissa.

Kestivan kehityksen ydin on, ettei tulevien
sukupolvien resursseja heikennetd. Tarkastel-
taessa Suomen kehitysta talta pohjalta on helppo
todeta, ettéd kehitys ei ole ollut kestavia.

Ilmastonmuutos, ympiriston pilaantuminen,
alkuperiisluonnon supistuminen, eldinlajien vi-
heneminen sekd uusiutumattomien luonnonva-
rojen niukkeminen ovat kiistatta supistaneet
luontovarallisuuttamme ja siten heikentdvit tu-
levien sukupolvien voimavaroja.

Ainutlaatuisten lajien kuten luonnonlohen
tai saimaannorpan siilyminen tuleville sukupol-
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ville ovat tdrkeitd, kun tarkastellaan perinndn
laatua.

Suomessa kokemattoman luonnon osuus on
vihentynyt. Metsidnhoito, poronhoito ja soiden
ojitukset ovat viime vuosikymmenind ulottuneet
sinnekin, minne viime vuosisatojen kaskitalous
ei yltiinyt. Tamé on johtanut sithen, etti syrjdiset
ja jopa erdmaisetkin alueet ovat tulleet alttiiksi
ympiristonmuutoksille.

Muutokset ndkyvat muun muassa vesistOis-
simme. Pahimmin saastuneiden vesistjen tila
on parantunut, mutta edessd on uusi uhka: vesis-
téjen laadun tasainen heikkeneminen. Syyni
ovat osin sekd koti- ettd ulkomaiset rikki- ja
typpipadstot, mutta myds metsinhoito metsiau-
toinecen ja lannoituksineen sekd turvesoiden
kiyttd. Niiden seurauksena aiemmin puhtaat
metsilammet ja latvavedet ovat tulleet alttiiksi
ympéristénmuutoksille.

Sukupolvien vilisti tulonjakoa koskevat sel-
vitykset osoittavat, ettd padtoksenteossa on pel-
kan vaalikausitarkastelun sijaan tiedostettava
myds ylisukupolviset vastuut. Suomessa on edel-
leen kehitettavi esimerkiksi sukupolventilipidon
menetelmii, joilla voidaan selvittid, miten nyt
tehtavit paatokset vaikuttavat pitkdlla tahtayk-
selld.

4.1.3 Hallittavuus

Suomen tulevaisuuden ongelmat ja suhde
yleismaailmallisiin ja eurooppalaisiin tulevai-
suusuhkiin ovat pelkistettdvissd hallittavuuden
ongelmaksi. Ongelmat ja uhat on tunnistettava ja
ratkaistava tai ainakin niiden kanssa on opittava
elimidn. Yhteistd etua on pohdittava aiempaa
laajemmin ja perusteellisemmin. On hyviksytta-
vi, ettd maailmaa taytyy luotsata.

Valttimiattomiad uudistuksia ei saada aikaan
riittivin ajoissa, jos luotetaan pelkastiin valtioi-
hin ja hallituksiin ja niiden viliseen yhteistoimin-
taan. Muutospaineen on ldhdettdvd maapallon
eri kansoista ja niiden muodostamista verkos-
toista, joista tirketmpia valtioiden ohella ovat
kansainviliset jarjestdt ja tiedeyhteisot, tiedotus-
vilineet, puolueet seka vapaat kansalaisjarjestot
ja kansanliikkeet.

Tietojen saanti maapallon taloudellisesta,
sosiaalisesta ja poliittisesta tilasta ja luonnosta
on helpottunut, mutta kehityksen seuraaminen
edellyttid kokonaisuuksien hallintaa. Informaa-
tio el muutu itsestddn kdyttdkelpoiseksi tiedoksi.
Paittdjien on teknistyvAssid maailmassa, jossa
ekologiset ongelmat odottavat ratkaisuaan, pys-
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tyttdvad paitsi ymméirtdmiin asiantuntijoita
myds tekemiin asiallisesti oikeita ratkaisuja.

Informaation muuttaminen valmistelun ja
paitoksenteon pitkdssi ketjussa kulloinkin ym-
marrettaviksi ja kiyttokelpoiseksi tiedoksi on
hallittavuuden yksi ongelma. Toinen, yhta tar-
ked ongelma ovat paatdksentekofoorumit. 1800-
luvulla alkanut kehitys kohti kansallisvaltioita
on viime vuosikymmeninid saanut uuden suun-
nan kohti ylikansallisia yhteisdjid. YK ja OECD,
sittemmin ETYK, EU, WTO ja NAFTA ovat
esimerkkejd tistd suuntauksesta. Kehitys jatkuu
samansuuntaisena ja voimistuu edelleen.

On kiinnitettiva entisti enemmén huomiota
sithen, ettd niilld ylikansallisilla yhteisdilld ja
muilla toimijoilla on tirked vastuu maapallon
kehityksestd. Niilla on kansallisvaltioita parem-
mat mahdollisuudet puuttua polttaviin ongel-
miin ajoissa ja ohjata kehitystd oikeaan suun-
taan. Samaan aikaan on varottava, ettd kansain-
valiset yhteisOt eivit irtaannu omiksi kansalaisis-
ta vieraantuneiksi vallankayttajiksi.

Maailman hallittavuuden lisddmisyritykset
tulevat kohtaamaan sivilisaatioiden eroista joh-
tuvia esteitd. Toisen kulttuurin piirista esitetyt
vaatimukset ympéaristonsuojelusta, viaestonkas-
vun rajoittamisesta, koyhyyden vihentimisesta
tai kaupan ja tekniikan pelisddnndistd nostatta-
vat vastarintaa. Koska kyse on aina myos mitta-
vista taloudellisista eduista, vastarinta voi saada
poliittisen luonteen ja muuttua vihamieliseksi.
Etujen ristiriidoiksi kiteytyvien ongelmien taus-
talla on usein vuosisatoja, jopa vuosituhansia eri
suuntiin kehittyneiti kisityksid elimisen perus-
asioista.

Entisten ja tulevien suurvaltojen valta-ase-
mien muutokset ovat olennainen osa maailman
hallintaa ja rationaalista tulevaisuuden suunnit-
telua. Suomen tulevaisuutta arvioitaessa on tir-
kedd mieltdd valta-asemien muutokset ja pyrkia
aavistamaan oikein maailman tulevat valtakes-
kukset. Niiden pyrkimykset midradvit maamme
tulevaisuutta enemméan kuin muiden vihaisem-
pien osapuolten tavoitteet.

Kansainvélinen johtoasema rakentuu pdiosin
seuraavien tekijoiden varaan: taloudellinen voi-
ma, sotilaallinen vahvuus, tiedollinen ja tekninen
valmius, poliittinen vaikutusvalta ja kulttuuri-
nen vaikutusvalta. Talla hetkelld vain USA on
vahva kaikilla aloilla. Taloudessa ja tekniikassa
kolme suurta keskusta, USA, Japani ja Linsi-
Eurooppa, jatkanevat keskindistd kilpailuaan
johdosta. Joitain pitkén aikavilin suunnanmuu-
toksia on jo nahtivissi.
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Kesidkuussa 1994 tapahtunut dollarin jyrkka
lasku, jossa USA joutui pyytdmédn muiden val-
tioiden apua, oli merkki siit, ettei edes Yhdys-
valtain kansantalous ole varma ja haavoittuma-
ton. On my®0s viitteita siitd, ettd vahvana pidetty
angloamerikkalainen kulttuuri on hajoamassa
alakulttuureihinsa ja samalla menettdmaéssi voi-
maansa. Yhteiskuntarauhaa pidetdan osin kei-
notekoisesti ylla.

Taloudelliset indikaattorit osoittavat, etti
Aasian maat nousevat taloudellisiksi ja teknisiksi
suurvalloiksi. On kuitenkin selvdi, ettd ndiden
maiden sotilaallisen ja poliittisen mahdin kehitys
vaatii yhteistyokykyd. Se puolestaan nojaa val-
tioiden vilisiin historiallisiin suhteisiin, traditioi-
hin ja ihmisten kulttuuritaustaan. On epailtdvis-
sd, ettd taloudellinen integraatio ei yhteisyyden
puutteen takia etene Aasiassa politiikan alueelle.

Lansimaiset arvioijat ovat katsoneet, etti
kulttuuri voi olla muutoinkin vakava este voit-
toisan Aasian talousmahdin muodostumiselle.
Maailmanlaajuisilta yrityksiltd vaaditaan eri
kulttuureista johtajia ja asiantuntijoita, joiden
on pystyttiva luomaan aidot ja kiintedt yhteis-
tyOsuhteet niin suuryrityksen sisélld toimiviin
kuin ymparoivdadan maailmaan. Historiansa, tra-
ditioidensa ja kielensa takia tdima on USA:lle ja
Euroopalle huomattavasti helpompaa kuin Ja-
panille.

Aasian heikkous on kehittymiton poliittinen
paitoksenteko. Politilkkan on talouden rinnalla
toimittava. Sama koskee sosiaalista turvajirjes-
telmaa. Jos esimerkiksi japanilaisten naisten tie-
toisuus tasa-arvosta nousee linsimaiden tapaan
eivatkd he endd uhraudu samassa miirin kuin
nyt, nykyinen perhe- ja yrityskeskeinen huolen-
pidon jarjestelma ei toimi.

Tarkein tulevaisuuden johtoasemia mairitta-
va tekijd on edelleen talous laajassa merkitykses-
saan. Meneillddn oleva maailmantalouden uus-
jako voi muuttaa paitsi taloudelliset myos soti-
laalliset ja sivistykselliset voimasuhteet. Maail-
man ennustetaan 2000-luvulla jakautuvan muu-
tamaan padalueeseen. Niitd ovat USA:n johta-
man NAFTA, Euroopan unioni, Ven#jan liitto-
valtio, Japanin ja Kiinan johtama Kaakkois-
Aasia ja islamilaisten valtioiden ryhma.

Eteldisten kehitysmaiden arvioidaan koyhty-
van entisestdin. Linsimaat menettiisivit talou-
dellisia asemiaan. Japanilainen osaaminen ja laa-
tu yhdistettynd halpaan, mutta kurinalaiseen ja
huolelliseen kiinalaiseen tyohdn on nykyisessda
vapautuvan maailmankaupan tilanteessa erityi-
sen kilpailukykyinen.

Toisaalta on ennustettu, ettd jos Euroopan
taloudellinen ja siihen kytketty poliittinen integ-
raatio onnistuu ja jos se laajenee itian, Eurooppa
on 2000-luvun taloudellinen johtaja maailmassa.
Taloudellinen johtoasema voi synnyttdd myos
poliittisen, tiedollisen ja kulttuurisen johtajuu-
den.

Riippumatta siitd, mika suurvalta etenee ja
miki taantuu, edelld esitetyn kaltaiset blokit ja
niiden eturistiriidat ovat tulevaisuuden uhka.
Valta-asemia ei ihmiskunnan historiassa ole
yleensd vastarinnatta luovutettu. Thmiset ovat
vastareaktiona kokemalleen maailman hajoami-
selle ja yleisen epdvarmuuden lisddntymiselle et-
sineet turvaa lahiympiristostain ja omasta kult-
tuuristaan. Tasta ajattelusta nousee viime vuosi-
na paljon kansainvilistd huomiota saanut kasi-
tys, ettd mahdollinen seuraava maailmansota on
sivilisaatioiden sota (Huntington).

Euroopalla, joka sijaitsee monella tapaa suur-
ten sivilisaatioiden rajalla ja jonka sisélla on mer-
kittavia osakulttuureja, on hyvéit lihtokohdat
hahmottaa tulevaa ja pyrkid vaikuttamaan sii-
hen. Valitusta eurooppalaisesta linjasta riippu-
matta vanha periaate riittdvén taloudellisen, so-
tilaallisen ja henkisen tasapainon siilyttamisesti
on edelleen hyva.

4.1.4 Poliittinen paitdksenteko ja vastuu

Ongelmien hallitseminen edellyttii kykyé teh-
da paatoksid tehokkaasti ja toimivasti. Vaatimus
koskee yhtd hyvin yksityistd ihmista kuin kansal-
lisvaltioita ja ylikansallisia elimid. Suomen ta-
pauksessa se tarkoittaa maamme poliittista jar-
jestelmidd kokonaisuutena. Sen on pystyttiva
vastaamaan kaikkiin uusiin tilanteisiin.

Poliittinen pidtoksenteko on osoittautunut
heikoksi kohdaksi niin globaalisella kuin alueel-
lisella tasolla Euroopassa, Afrikassa ja Aasiassa.
Euroopan unionin kdynnistimi demokraattisen
ja tehokkaan poliittisen jarjestelmén rakennus-
tyé on vield kesken. Maailmanpankin mielestd
Afrikan jilkeenjddneisyyden tiarkein syy on siing,
ettd poliittinen johto ei ole onnistunut rakenta-
maan modernia valtiokoneistoa tai edes vahvis-
tamaan jarjestiytyneeseen yhteiskuntaan tahtaa-
via asenteita. Ruandan kansanmurha kevaalla
1994 on tistd jarkyttdva esimerkki. Itd-Euroo-
pankaan taloudellinen nousu ei niyti onnistu-
van siirtymélli suoraan moderniin kilpailutalou-

9 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilization?
Foreign affairs 1993, volume 72.
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teen ilman poliittista demokratiaa ja vanhanai-
kaisena pidettyd valtiollista jarjestystd, johon
kuuluu myos valttimaton sosiaaliturva. Poliitti-
nen jirjestelmd ontuu Japanissa, mutta joutuu
paineeseen myds Kiinassa ja muissa Aasian nou-
sevan talouden maissa.

Vakaan ja vauraan 1900-luvun lopun euroop-
palaiset ovat turtuneet pitimain demokratiaa
itsestafinselvyytend. Kuitenkin Euroopassakin
kansalaisten valtaoikeuksiin perustuva parla-
mentaarinen demokratia on nuori. Se on lahi-
menneisyydessdin kokenut diktatuurin ja sen
haavoittuvuudesta on useita merkkejd. Adriryh-
miit on pystytty kaikkialla pitiméin erilldén vi-
rallisesta valtiollisesta toiminnasta, mutta niiden
kannatus on osoittautunut pysyviksi ja laajaksi.
Maailmanlaajuisesti demokratiaa on tosiasiassa
vain lansimaissa.

Aasian nousevan talouden maat pitavét lanti-
sen maailman ihmisoikeus- ja demokratiavaati-
muksia kohtuuttomina. Sivilisaation erojen li-
siksi viime aikoina on entistd useammin vedottu
yhteiskunnan hallittavuuteen. Aasian taloudelli-
sen nousun katsotaan vaativan vakaita oloja ja
jarjestystd. Liian nopeat muutokset poliittisen
demokratian suuntaan saattavat johtaa Venijin
kaltaiseen hajaannukseen. Aasian mittasuhteis-
sa se saattaisi muodostua uudeksi globaaliksi
uhaksi.

Vaikka Suomessa poliittiseen jirjestelmiin
luotetaan, Euroopan ja sen myGta Suomen po-
liittisessa jarjestelmissi on havaittavissa ilmeisia
hairiopiirteitd. Kansallisvaltioiden varaan ra-
kennettu paitdksenteko ei ole endi riittava tule-
vaisuuden ongelmien ratkaisuun. Kansallinen
talous ja politiikka eivdt endd kohtaa toisiaan
samassa mairin kuin toisen maailmansodan jal-
keisend aikana eikd niille ole yhteisid tavoitteita.
Poliittisen jarjestelmidn ongelmista huolimatta
kansanvaltaa ei missdin aseteta epdilyksen alai-
seksi. On kuitenkin olemassa pelkoja, ettd jos
poliittiselle jarjestelmille ei pystytd palautta-
maan suunnan mairittijin asemaa, myos demo-
kratia voi rapautua.

Tassd kasitellyssd asiassa on kyse poliittista
demokratiaa laajemmasta paatoksenteon ja vas-
tuun rakennemuutoksesta. Sitoutuessaan kan-
sallisvaltioon ja alueisiin sekd niissd vallitseviin
arvoihin ja kulttuuriin yksityinen talouseldma on
kantanut yleista vastuuta. TAma patee my0s pai-
kallisella tasolla. Niinpi esimerkiksi Mantissi
toiminut Serlachiuksen tehdas oli paikallisen yh-
dyskunnan keskeinen osapuoli. Vaikka yritysten
padkonttorit ovat siirtyneet Helsinkiin, suoma-

laisten edut ovat olleet liiketoiminnan perustana.
Monikansallisissa yrityksissd padomistajat maa-
rittdvit niin padkonttorin sijainnin kuin sen toi-
mintalinjatkin. Silloin muun muassa osaavien
ihmisten saatavuus sekd markkinat ja niiden si-
jainti ovat térkeitd ja kansallinen etu muuttuu
marginaaliseksi.

Kun yhi suurempi osuus tuotannosta ja kau-
pasta on siirtynyt kansainvilisten monialaisten
suuryritysten hallintaan, omistamiseen kytkeyty-
vi vastuu on kapea. Palkattujen ammattijohta-
jien tehtdvind on isinmaattomissa konserneissa
taata toiminnan jatkuvuus, kilpailukyky ja riitta-
va tulos. Se onnistuu vain rauhan oloissa, kun
maailmassa siilyy jarjestys. Toisaalta yhtd selvai
on, ettd kansainvilisten suuryritysten toiminta-
logiikkaan ei kuulu yksittdisten valtioiden tai
alueiden yleisen edun tavoittetu.

Maailmantalouden luonteen muutokset ovat
rikkoneet ehkd pysyvisti kansallisen pid4tdksen-
teon ja vastuun asetelmat. Kansainvilisen talou-
den vapauduttua yritykset, pankit ja muut talou-
den toimijat ovat paisseet eroon valtiollisesta
ohjauksesta. Politiikan ja talouden eroa on vauh-
dittanut maailman rahatalouden irtaantuminen
muusta taloudesta, tuotannosta, investoinneista
ja kaupasta. Lahes 90 prosenttia maailman va-
luuttavirroista pohjautuu reaalitaloudesta riip-
pumattomaan spekulaatioon. Suurenkin kan-
santalouden pditoksenteon ja suunnittelun poh-
ja on ratkaisevasti heikentynyt.

Riippumatta siitd, millaiseksi Euroopan unio-
ni kehittyy, myds Suomen talouspolitiikan perin-
teiset padtoksenteon tyGvilineet ovat katoamas-
sa. Perustellusti voidaan viittaa, etti yksittdiset
kansantaloudet ovat heikentyneet itsendisin toi-
mijoina. Taloustieteen piirissd puhutaan jopa nii-
den havidmisesta.

Jokaisen poliittisen jarjestelmén uskottavuus
edellyttid taloudellisia voimavaroja. Suomen
valtiontalouden liikkkumavara voi integroituvas-
sa taloudessa kutistua pieneksi.

Pieni valtio ei voi merkittavisti poiketa kilpai-
lumaiden pddomaverotuksen tasosta. Samaan
aikaan sen on sijoitettava voimaperiisesti varoja
entistd parempaan koulutukseen, tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Palkansaajien tuloveroa ei
voi nostaa. EU-rahoitus tuo valtiolle varoja vain
alkuvuosina. Talloin on valtiontalouden vai-
keuksien vilttdmiseksi olennaista, etti kilpailu-
kykyd edistivit ratkaisut tukevat tydpaikkoja
tarjoavia erikoisosaamisen aloja.

Suomessa on polititkan rakenteita uusittu vii-
me vuosina. Enemmistéparlamentarismi on voi-
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mistunut. Presidentin valinnassa on siirrytty suo-
raan kansanvaaliin. Perustuslaki ei ole endi este
suurillekaan muutoksille, kun mairiavihemmis-
tosta on luovuttu. Budjetti voidaan nykyisin laa-
tia ilman juridisia esteitd vuosittain melko uudel-
ta pohjalta. Kansanedustajat voivat tehda myos
vihennysehdotuksia budjetin menoihin. PA4ami-
nisterin asema on Suomessa verrattuna muihin
Euroopan maihin edelleen heikko. Muualla Eu-
roopassa paaministerilld on vahva esikunta, oi-
keus paittad asioiden késittelyn aikataulusta ja
valvoa niiden toteutusta sekd usein myos oikeus
ottaa muilie ministereille kuuluva asia ratkaista-
vakseen. Suomen EU-jésenyys voi syoda nyky-
jarjestelmalld paddministerin koordinointivaltaa.
Tasavallan presidentti on Suomessa kidyttanyt ja
pyrkii oletettavasti tulevaisuudessakin kaytti-
main valtaoikeuksiaan ensisijaisesti ulkominis-
teridn kautta.

Paitoksenteon kannalta Suomen tulevaisuus
on monimuotoisempi ja mutkikkaampi kuin
menneisyys. Selvdid on, ettd kansainviliset sopi-
mukset, yhteiset ylikansalliset investoinnit ja
koko maanosan fyysisid rakenteita koskevat
suunnitelmat. tulevat valttamattdmiksi. Naitd
kansainvalisid ratkaisuja, mutta ennen kaikkea
Suomen omia valintoja varten tarvitaan toimiva
ja kansalaisten luottamusta nauttiva suomalai-
nen poliittinen jarjestelma. Tulevat ongelmat ja
olosuhteet on pystyttivd ennakoimaan entistd
paremmin Suomen kannalta. Kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia on lisattava.

4.2 Valiokunnan skenaariotydryhmdn ndkemys
vaihtoehtoisista kehityskuluista ja niihin
varautumisesta

Valiokunnan keskuudestaan valitsema ske-
naariotyoryhmi mairitteli Suomen tulevaisuu-
den kannalta keskeiset globaalit ja alueelliset
muutostekijit ja niille vaihtoehtoiset kehitys-
suunnat (liite). Niiden muodostamasta tule-
vaisuuskuvien joukosta se mdidritteli kolme
perusskenaariota, joita voidaan luonnehtia ly-
hyesti:

1) positiivinen maailman globaaliin tai aina-
kin riittivdn laajaan alueelliseen hallintaan pe-
rustuva skenaario eli hallintaskenaario (A)

2) uhkaava globaalien ongelmien rijahdyk-
seen johtava skenaario eli uhkaskenaario (B) ja

3) lievasti uhkaava ongelmien osittaiseen hal-
lintaan perustuva skenaario, joka voi osoittautua
vain vilivaiheeksi uhkaskenaariolle eli viliske-
naario (C).

Niiden skenaarioiden pohjalta tyéryhméi
hahmotteli neljd suomalaisen yhteiskunnan ta-
voitevaihtoehtoa: 1) edistyksen Suomi, 2) ihmi-
sen Suomi, 3) tieto-Suomi ja 4) selviytyja-Suomi.
Nami se suhteutti kolmeen perusskenaarioon
saaden ndin 12 haluttuihin Suomi-malleihin joh-
tavaa polkua erilaisissa maailman kehitystilan-
teissa.

Valiokunta korostaa, etti skenaariotyoryh-
mén tulevaisuudenkuvat ovat kaikki mahdolli-
sia, vaikkakin eri lailla todennidkdisia. Tyd on
arvokas seki sisdlloltddn ettd menetelmaillisend
kokeiluna.

4.3 Suomen yksiloidyt tavoitteet

Aiemmissa luvuissa valiokunta on esittinyt
késityksensd Suomen tulevaisuuden kannalta
olennaisista maailman ja Euroopan kehityssuun-
nista ja -vaihtoehdoista. Valiokunta on pédatta-
nyt tulevaisuuden arviointinsa kannanottoihin
siitd, mihin suuntaan maailman ja Euroopan toi-
voisi 30—50 vuoden aikana Suomen nikokul-
masta kehittyvin. Maailman ja Euroopan tule-
vaisuutta Suomi ei voi ohjata — voimme kuiten-
kin toimia aloitteellisesti ja varautua tulevaan
sekd tukea myonteistd kehitysti ja oikeiden va-
lintojen tekemisté. Sen sijaan tdssd luvussa esitet-
taviin Suomen tulevaisuuden tavoitteisiin voim-
me vaikuttaa. Niihin eduskunnalla ja hallituksel-
la on ohjausvaltaa.

Valiokunnan tavoitteenasettelun perustana
on kisitys siitd, ettd taloudellinen kasvu, jonka
padpainon on oltava laadullisessa ja aineetto-
massa kasvussa, jatkuu ja se on vilttimatonta.
Tavoitteiden taustalla on usko sosiaaliseen ja
sivistykselliseen edistykseen sekd yhteisymmaér-
rykseen. Kaiken ldhtokohtana on luonnon kun-
nioitus.

Suomelle on tiarkedd, etta Suomen lihialueilla
ja Euroopassa siilyy yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen vakaus ja rauha. Tdmé luo perustan
muille tavoitteille. Vendjin hajoaminen tai joutu-
minen eristyksiin on selvd uhka Suomen ja koko
Euroopan kehitykselle.

Vakaat olot voidaan turvata kansanvallan,
laadullisen tyon ja taloudellisen kasvun seki so-
siaalisen turvallisuuden avulla. Ilman néita yh-
teiskunta jakautuu. Rakenteellinen eriarvoisuus
jakoyhyys nostattavat ristiriitoja ja voivat johtaa
konfliktiin. Vakauden ja tyon puolesta Suomen
tulee niin kansallisilla kuin kansainvilisilla
foorumeilla olla aktiivinen.
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Euroopan ja Suomen sen osana olisi 16ydet-
tiva paamiira, joka nojaa sen pitkddn kult-
tuuriperintddn ja siitd nousevaan tietoisuuteen
yleismaailmallisesta vastuusta. Eurooppa voi uu-
distaa kehitysmaapolitiikkaansa ja estdd kol-
mannen maailman rapistumisen. Edelleen Eu-
rooppa voi uudistaa oman teollisen tuotanto-
rakenteensa ja viitoittaa tieta tekniikkaan ja tuo-
tantoon, joka ottaa ymparistokysymykset ehdot-
tomiksi ldhtokohdikseen pyrkien kestivdin ke-
hitykseen. Téllainen kehitys ei pelkistd4n paran-
taisi maailmaa, vaan antaisi eurooppalaisille ter-
veen motivaation ja ymmaérrettivin tavoitteen
arkielAmadn.

Suomen tulee olla tdssi Euroopan uudessa
nousussa mukana, parhaassa tapauksessa aloit-
teentekijand.

Valiokunta viittaa Suomen Eurooppaa koske-
vissa tavoitteissa ulkoasianvaliokunnan mietin-
t66n (UaVM 9/1994 vp).

Optimistisesta perusnikemyksestd huolimat-
ta on syytd varustautua pahimpaan. Ilmaston-
muutos voi katkaista hyvian kehityksen. Moni
maailman johtavista yhteiskuntatutkijoista en-
nustaa taloudellisten ja poliittisten rakenteiden
hajoamisen kiibtyvén kohti globaalia anarkiaa.
Puhutaan paluusta pimedin, rydstelevien rosvo-
joukkojen hallitsemaan keskiaikaan.” Joka ta-
pauksessa ilman suurta muutosta yhi vihaisem-
pi osa maailman ihmisist4 eldd moderneissa, toi-
mivissa demokratioissa. Naissikin yha pienempi
joukko voi eldd turvattua elimai. Euroopan-
kaan selviytyminen ei ole itsestdén selvad.

Suomi voi vain varautua sopeutumaan maail-
man tai Euroopan edella kuvatun laisiin suuriin
ongelmiin. Yhtendinen kansa, vakaa ja ainakin
kriisioloissa omiin voimavaroihin perustuva tuo-
tanto ja talous, korkea tyollisyys, yhteys luon-
toon, hyvit kansalaistaidot, kohtuulliset tulo-
erot ja absoluuttisen kdyhyyden estdminen sekd
laaja maan, metsin ja vesistdjen omistuspohja
ovat varmuusvakuutus tulevaa epdvarmuutta
vastaan.

Jos Pohjoismaat pystyvit siilyttdmian yhteis-
kuntansa terveind, niilld on tarjota ylivoimaisia
kansainvilisid kilpailuetuja niin kaaoksen kuin
my®s hiljalleen hajoavan maailman vaihtoehdos-
sa. Kaikissa vaihtoehdoissa puhdas luonto, tur-
vallinen ja toimiva yhteiskunta seké tasaveroinen
ja inhimillinen elimé ovat entista tavoitellumpia.
Miti kalliimmasta ja vaativammasta tuotannos-
ta, tutkimuksesta, ty0std, kulttuurista taikka va-

2 Esim. Alain Minc.

paa-ajanvietosta on kysymys, sen korkeammalle
niihin osallistuvat ihmiset elimisentasovaati-
mukset asettavat. Suomen sijainti Euroopan
koilliskolkassa voi pitkalla aikavililld osoittau-
tua mittavaksi eduksi.

Valiokunnan tavoitteiden luonne. Valiokunta
yksil6i tavoitetiloja, joihin Suomen 30-—50 vuo-
den aikavalilld olisi hyva pyrkid. Keinot kuvaa-
vat vilttimatontd tekemistd tai toimenpiteiden
suuntaa tavoitteissa esitetyn tilan saavuttamisek-
si. Lopuksi on esitetty erditi lihivuosien toimen-
piteita.

4.3.1 Yhteiskunnan henkinen perusta®

Valiokunnan tavoitteet ovat seuraavat.

Pienen kansakunnan voima on yha tarkeim-
maksi tulevassa sivistyksessi. Keskeisid sivistys-
toimintoja ovat koulutus, tiede ja teknologia,
taide ja muu kulttuuri. Sithen kuuluvat myos
viestint4, perinne ja kansalaistoiminta koko laa-
juudessaan. Sivistystoimintoja ja niiden sisdltojd
pyritdén entisestiéin vahvistamaan. Se edellyttaa
muun muassa kansallisen sivistysstrategian to-
teuttamista ja edelleen kehittimista.

Eurooppalainen ja suomalainen sivistysperin-
t0 — humanismi, kristinusko, demokratia, kan-
salaisvapaudet, avoimuus, suvaitseva tasa-arvo,
tiivis yhteys luontoon, elamin moninaisuuden
ymmartdminen — ovat kansakunnan henkinen
selkdranka. Se vahvistuu. Suomalaisuus siilyy
kansainvilistyvassid maailmassa, samoin vihem-
mistokulttuuriemme asema.

Kasvavassa tiedon tulvassa on hallittava ko-
konaisuuksia. On opittava omaksumaan ja
muuntumaan, oppimaan uutta. Kaiken koulu-
tuksen tulisi perimmaéltaén olla oppimista ihmi-
syyteen, henkista kasvua. Eettinen kasvatus tuki-
si ihmiskunnan moraalista kehitystd, miki osal-
taan edesauttaisi nykyistd oikeudenmukaisem-
pien ja inhimillisempien olosuhteiden muodostu-
mista tuleville sukupolville. Tulevaisuuden Suo-
messa kaikki nAmi tavoitteet ovat koulutuksen
olennaisia osatekijoita.

Itsetunto ja itseluottamus ovat henkisen kas-
vun perustekijoitd. Niiden vahvistamiseksi voi
tulevaisuuden Suomessa jokainen kehittda per-
soonallisuuttaan, jokainen tuntea tyOssdin ja
oppiessaan onnistumisen iloa, jokainen saada
tukea omassa lahjakkuudessaan. Massaty6tto-
myys on murrettu, taloudellinen epdvarmuus

2 Valiokunta viittaa kulttuurin tavoitteissa kevaalla 1994
annettuun kulttuuripoliittiseen selontekoon ja sen ki-
sittelyyn eduskunnassa.



46 1994 vp — TuVM 1 — Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko (VNS 3/1993 vp)

voitettu. Kansallinen itsetunto on noussut kan-
salaisten itsetunnosta.

Taloudellinen kilpailukyky rakentuun yhi
enemmin tiedon ja osaamisen varaan. Siksi
Suomi on tulevaisuudessa 16ytanyt kaikki lahjak-
kuusvaransa kidden taidoista kehittyneimpdin
kansainviliselld huipulla olevaan tieteeseen ja
kansainvélisesti tunnustettuun taiteeseen. Koulu-
tuksemme olennainen osa on juuri ihmisten eri-
laisten kykyjen tunnustaminen ja etsiminen.

Arkipiivin yhteisvastuu ja yhteistyd, elaiméin
taidot, selviytyminen vaikeistakin tilanteista ja
niukkojen olosuhteiden yli eliminen ovat tirkei-
td ennen muuta kohdattaessa tulevaisuuden uh-
kaavia vaihtoehtoja. Tahédn liittyvét edellytyk-
set, halu ja kyky ottaa henkilokohtaista vastuuta
omasta ja ldhimmaiisten elimasta.

Kansalaisten kyky etsid uusia tietoja, suhtau-
tua niihin kriittisesti ja tehda niiden pohjalta paa-
toksid on tulevaisuudessa nykyista tirkeAmpaa.
Kansainvilistyneessi maailmassa on erityisesti
ylimmilla paattdjilia ja vaikuttajilla nykyista laa-
jempi ja syvempi asiantuntemus kohtaamistaan
kysymyksista.

Henkisen pdioman kartuttaminen ja jatkuva
hyédyntaminen edellyttavat elinikaistd oppimis-
ta, jatkuvaa opiskelua. Tyon ja koulutuksen
myonteistd vuorovaikutusta, synergiaa on opittu
hyddyntdméidn. Ammatit voivat vaihtua, mutta
ihmiset eivdt jaa toimettomiksi. Koulutus on
muuttunut olennaiseksi osaksi koko elimaa.

Kansainvilistyneessd maailmassa ei riita har-
valukuisen johdon ja asiantuntijoiden kielitaito.
Siksi kielitaitoa on parannettu kaikissa kansa-
laisryhmisséd. Kieli on vain osa kulttuuria. Siksi
tulevaisuuden suomalaiset tuntevat nykyista pa-
remmin my0s eri kulttuurien ominaispiirteet ja
osaavat kunnioittaa monimuotoisuutta voima-
na.
Tekniikka valtaa alaa ja mutkistuu. Ekologi-
set ja muut ympdristdongelmat lisddntyvit ja vai-
keutuvat. Siksi ndiden alojen tuntemus on ny-
kyistd selkeimmin ehdoton osa jokaisen yleissi-
vistystd. TAma otetaan tulevaisuuden koulutuk-
sessa erdiksi perustavaksi lihtokohdaksi.

Professori Ilkka Niiniluoto on tiivistinyt
2000-luvun sivistyksen varaan rakentuvan
Suomi-kuvan:

”Sivistys-Suomen uudella vuosituhan-
nella on oltava vapaiden ja aktiivisten
kansalaisten muodostama demokraatti-
nen oikeusvaltio, kansallisia perinteiti
kunnioittava ja erilaisuutta suvaitseva
kulttuurivaltio, luonnon kesto- ja uusiu-

tumiskykyé siddstivd ekovaltio, korkea-
tasoiseen tutkimukseen ja koulutukseen
perustuva hyvinvointiyhteiskunta. Sille
ominaisia arvopadmiarid ovat ympéris-
ton kauneus ja terveys, kestava kehitys,
elimédn laatu, perusturvallisuus, sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus, elinikiinen
koulutus, luovan lahjakkuuden kehitti-
minen tieteessa ja taiteessa, oma-aloittei-
suus arkielaméssd, ahkeruus ty6nteossa,
yhteisvastuu, avoimuus, kansainvilinen
yhteistyo ja monikulttuurisuus.”?

Valiokunta yhtyy tdhén kasitykseen.

Keinot:

1. Yhteiskunta luo edellytyksid kansalaisten
sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiselle.

2. Turvataan koulutukselle riittdva osuus kan-
santalouden kokonaisuudesta, korotetaan kou-
lutuksen tasoa seki parannetaan opettajien val-
miuksia opetuksen tason nostamiseen. Luodaan
henkistd paddomaa.

3. Turvataan jokaiselle mahdollisuus kayttad
eri ikiikausina hanelle soveltuvia koulutusvaylia
ja -muotoja. Koulutuksesta poistetaan raja-aito-
ja ja lisdtadn valinnanmahdollisuuksia.

4. Korostetaan jokaisen lapsen ainutkertai-
suutta koulutuksen alusta alkaen. Opetuksen tu-
lee olla innostuksen sytyttdmistd eikd pelkkdi
tiedon siirtoa. Koulut ovat osaamisen keskuksia,
opettaja 10ytad jokaisesta oppilaasta hinen par-
haat Iahjakkuusreservinsi ja yksilolliset mahdol-
lisuutensa. Luovaa lahjakkuutta kannustetaan ja
koulu vastaa my0s lasten erityislahjakkuuteen.
Koulu ei ole Prokrusteen vuode. 2

5. Neuvokkuus arkielamin haasteiden edessi
on koulutuksen tirked osa. Opetetaan myos sel-
viytymédin vaikeista taloudellisista ja yhteiskun-
nallisista oloista.

6. Koulutuksessa ja tietopalvelun saannissa
kaytetdin hyviksi koko maan kattavaa multime-
diatietoverkkoa. Etdopetusta kuten videokonfe-
renssiyhteyksid kiytetddn hyviksi laajasti.

7. Liitetddn koulu ja ty6eldma toisiinsa ny-
kyistd kiinteimmin. Osa koulutuksesta tapahtuu
tyOpaikoilla, osa tydsti on jatkokoulutusta.

8. Tehostetaan ja monipuolistetaan kielten
opetusta nykyisestd. Kdytinndn kielitaito liitet-
tyné kyseisen kielialueen kulttuurin tuntemuk-

2 Opetusministerion sivistyseminaari 14.9.93.

2 Kreikkalaisessa tarustossa Damastes-rosvon lisinimi
(venyttaja). Sijoitti uhrinsa vuoteeseensa ja venytti liian
lyhyiti ja hakkasi jalat poikki liian pitkilta.
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seen tehddan kansainvalisyyteen tahtdavan ope-
tuksen perusosaksi.

9. Lisatadn luonnontieteiden ja tekniikan ope-
tusta nykyisestd ja parannetaan niiden tuntemus-
ta.

10. Otetaan murteiden, paikallisen kulttuuri-
perinndén ja vdhemmistokulttuurien erityispiir-
teet osaksi koko koulutusta.

11. Osoitetaan tutkimukseen nykyistd enem-
méin voimavaroja.

4.3.2 Fyysinen ympAiristd

Valiokunnan tavoitteet ovat seuraavat.

Fyysinen ympérist on tirked taloudellemme,
terveydellemme ja kulttuurillemme. Puhdas ilma
on metsiemme kasvun ja ihmisten terveyden edel-
lytys, kirkas taivas arvokkaimpia perintdjimme.
Puhdas luonto on toimintamme perusta, ensisi-
jainen tavoitteemme.

Kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuus on tur-
vattu ekologisten verkkojen avulla. Se saadaan
riittdvéin laajoilla suojelualueilla sekd monimuo-
toisella maa- ja metsitaloudella.

Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi hiilidiok-
sidipaist6jd on vihennetty useita kymmenia pro-
sentteja vuoden 1990 tasosta. Happosateita ai-
heuttavat padstot (rikkipdastot, typpipddstot,
hiilivetyp#istot, ammoniakkikaasupaistot) on
saatu kestdville tasolle.

Uusi energiatekniikka on tulevaisuudessa ke-
hitetty sellaiseksi, etti ymparistonsuojelu ja ta-
loudelliset tarpeet on sovitettu yhteen. Voimaloi-
den ympéristdd kuormittavat paistdt on saatu
hallintaan. Voimalat ovat turvallisia eivitka ku-
luta uusiutumattomia luonnonvaroja. Niiden
tuotanto perustuu pitkiin sarjoihin, jolloin niiden
hinta laskee nykyisesta ratkaisevasti.

Luonnonvarojen kédytdssd on padsty kesta-
vimpiaidn kehitykseen. Uusiutumattomia luon-
nonvaroja kédytetdan vain vdhan tuotannon raa-
ka-aineiksi, koska kierritys on tuotannon ensisi-
jainen muoto. Tuotteiden ja palveluiden elinkaa-
rianalyysi, materiaalitaseet ja energiataseet ovat
yleisessa kdytOssa.

Liikenne on ldhes melutonta, turvallista, saas-
teetonta. Polttoaineena kiytetddn selvdsti va-
hemmin uusiutumattomia lnonnonvaroja. Kay-
tdssd olevien uusien ajoneuvojen valmistamisek-
si on muodostunut kokonaan uusi tuotannonala.

Ekologisten ja taloudellisten seikkojen joh-
dosta asutus on tiivistynyt. Valinnanvapauden,
tasa-arvon ja suomalaisen elimdnmuodon vuok-
si asutustaajamia on kaikkialla maassa. Maaseu-

tu on sdilynyt elinvoimaisena. Monimuotoista
yritystoimintaa, maa- ja metsitaloutta sekd mat-
kailua maaseudulla on kannustettu.

Tulevaisuuden kyldt nojaavat vahvasti omaan
tuotantoon ja osaamiseen. Asukkaat hy6dyn-
tdvat vanhoja ja uusia viestintdvilineita ja ovat
tiiviissd yhteydessa toisiinsa, ldhitaajamiin ja
ympardivian maailmaan. Tietoverkkojen ansios-
ta on syntynyt etityOpaikkoja. TyOpaikat ovat
hajallaan uuden tiedonvilitysverkon ansiosta.

Metsien hoidossa on siirrytty pehmeisiin tuo-
tantotapothin ja metsien moninaiskayttoon.
Suomalainen metsd on samanaikaisesti puuraa-
ka-aineen tuottaja, virkistysalue, ekologisen ver-
kon osa, monien kasvien ja eldinten elinympéris-
t0, marjastajien ja sienestijien aitta. Metsiteolli-
suus on nostanut jalostusastettaan ja monipuo-
listanut tuotantoaan.

Kaupunkikeskukset on elivoitetty uudelleen.
Asuin- ja tyopaikat on saatettu toistensa yhtey-
teen, sosiaalisen eriytymisen vaarat on torjuttu.
Kaupunkeihin on luotu eldvit keskustat, joissa eri
viestd- ja ikdryhmat asuvat ja toimivat yhdessi.

Suomen hyvii ja toimivaa rakennuskantaa ja
infrastruktuuria vaalitaan. Ekologisen rakenta-
misen uusia muotoja sovelletaan. Puu on jélleen
valittu suomalaisen rakentamisen perusmate-
riaaliksi. Tietoliikenneverkko on kehitetty moni-
puoliseksi ja tehokkaaksi.

Keinot:

1. Panostetaan tutkimukseen, tuotekehityk-
seen ja uuteen tekniikkaan ympéristdongelmien
ratkaisemiseksi, ilman, veden ja maaperin sailyt-
tdmiseksi puhtaana. Teollisuudessa kehitetdin
tuotantoa ja prosesseja, jotka eivit saastuta.
Teollisuus, maatalous ja asutus velvoitetaan
edelleen rajoittamaan péistdjain.

2. Luodaan bioclogisen monimuotoisuuden
turvaamiseksi eri keinoin riittavin laajoja ekolo-
gisia verkkoja. Niiden osia ovat suojelualueet,
talousmetsit jne.

3. Hiilidioksidipaastojen ja happosateiden vi-
hentdmiseksi energiaa sdistetiin tehokkuutta
parantamalla, tekniikkaa kehittamalla sekd 1am-
mon ja sahkon yhteistuotantoa edistamalli.

Sahkontuotannon kasvu aikaansaadaan kayt-
tam#illd mahdollisimman vahan fossiilisia polt-
toaineita, kivihiiltd, 6ljyd, maakaasua ja tur-
vetta.

Fossiilisten polttoaineiden kdyton vahentimi-
seksi niille sdddetddn hiilisisdlto6n perustuva
ympiristévero samassa tahdissa ja yhdenmukai-
sesti muiden EU-maiden kanssa. Liikenteessd
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vihennetdin energiankulutusta ja padst6ja myos
rakentamalla tieyhteyksien kapasiteetti liikenne-
tarpeen mukaiseksi sekd ottamalla kdyttéon no-
peita junayhteyksié liikennemaaran siti edellyt-
tdessd.

Uusiutuvien energialdhteiden, puun ja muun
bioenergian seka tuuli-ja aurinkoenergian kehit-
tymistd edistetddn tukemalla niiden tutkimusta
ja tuotekehitystd. Samoin kannustetaan liiken-
teen siirtymistd pois fossiilisten polttoaineiden
kiytosti.

4. Rakennetaan tehokas kierritysjarjestelma.
Tuotteet suunnitellaan kierritettiviksi, tuotan-
toprosessit kierrattaviksi.

5. Joukkoliikennettd kehitetiin joustavam-
maksi muun muassa ottamalla kayttoén midi-
busseja. Nopeaa raideliikennettd ja sen sdahkoau-
toihin perustuvaa liityntéliikennettd edistetdin.
Kevyen liikenteen verkkoja laajennetaan.

6. Kannustetaan kaavoituksella kylakeskus-
ten syntyd. Tuetaan maaseudun elinkeinoelimin
muutosta rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi.

7. Suunnataan uudisrakentaminen ja vanhan
korjaaminen sek# teknisesti ettd ekologisesti kor-
keatasoisten kyldkeskusten muodostamiseen
kaikkialle maahan.

8. Uudistetaan metsdnhoito ja metsiteollisuus
monikayttdisyyden tavoitteen lahtokohdista.
Panostetaan metséteollisuuden jalostusasteen
nostoon.

9. Kaavoitetaan kaupunkien keskustoihin
asuntoja, tydpaikkoja ja vapaa-ajan viettoon tar-
koitettuja alueita. Lisdtddn kédvelykeskuksia.

10. Huolehditaan suomalaisen rakennuskan-
nan ja lilkenneverkon kunnosta. Otetaan uudis-
rakennuksessa huomioon ympéristolliset nako-
kohdat keskeisini 1ahtokohtina.

4.3.3 Talous

Valiokunnan tavoitteet ovat seuraavat.

Hyvinvointiyhteiskunnan taloudellinen pe-
rusta on turvattu. Kansalaiset ovat tasa-arvoisia:
jokaisella on tarkoin miiritellyt perusoikeudet,
mutta myos niiden turvaamiseen tarvittavat pe-
rusvelvollisuudet. Voimavarat on turvattu laa-
dullisella taloudellisella kasvulla.

Suomen kansantalous on vakavarainen. Kan-
santalouden nettovelka on maksettu taloudelli-
sen kasvun avulla, joka on yhd enemmén laadul-
lista ja aineetonta. Kansallisvarallisuutta on kas-
vatettu miiritietoisesti siten, ettd tuotannollisiin
investointeihin, muihin investointeihin ja kulu-
tukseen suunnatut menot tukevat toisiaan.

Tyo6ttomyyttd ei hyvaksytd. Tavoitteena on
taystyollisyys — tyota on tarjolla kaikille haluk-
kaille. Ty6ta on jaettu uudelleen monin eri tavoin
ja tyén kisitettd on laajennettu. Tydeldmi on
joustavaa.

Suomessa tuotetaan korkeatasoiseen tutki-
mukseen, tietoon ja osaamiseen perustuvia pit-
kalle jalostettuja tuotteita maailmanmarkkinoil-
le. Tuotteiden tirked osa on niiden sisdltdmi
tieto ja taito.

Metsiteollisuuden, metallien perusteollisuu-
den ja kemianteollisuuden aloilla kasvanut vienti
perustuu erikoistuneeseen massatuotantoon, sih-
ko- ja elektroniikkateollisuudessa ja muussa me-
talliteollisuudessa sekd pidemmaille jalostettuja
tuotteita valmistavassa teollisuudessa erikoistuot-
teisiin maailmanlaajuisille erityismarkkinoille.

Osaamisalueita eli klustereita on méiratietoi-
sesti vahvennettu. Aineeton tuotanto kuten jar-
jestelmitieto, atk-sovellutusohjelmat, tv-ohjel-
mat sekd opetus ja kulttuuri edustaa kasvavaa
osaa tuotannosta. Hyvinvointi- ja koulutuspal-
velujen tuottamiseen ja jarjestimiseen liittyva
osaaminen on tarkei vientituote.

Palveluiden tuotanto on alue, jossa uusia tyo-
paikkoja on syntynyt erityisen runsaasti, Mat-
kailu on tirkei ala, joka tuo runsaasti tuloja ja
tarjoaa tyopaikkoja myds maaseudulia ja har-
vaan asutuilla seuduilla.

Maataloudessa on nostettu jalostusastetta,
monipuolistettu tuotantoa ja erikoistuttu myods
suomalaisiin  luonnonmukaisiin  tuotteisiin.
Maatalouden myyntivaltteina ovat tuotteiden
hyvi maku ja puhtaus.

Suomen kilpailukyky ei perustu halpaan tyo-
voimaan vaan hyvian koulutuksen ja tutkimuk-
sen tuottamaan tietoon ja osaanmiseen, tehok-
kaisiin hyvinvointipalveluihin, kansainvalisyy-
teen ja kielitaitoon, politiikan vakauteen ja yhtei-
siin tavoitteisiin.

Verotuksen ja tulonsiirtojen yhteisvaikutus on
aina tyontekoon kannustava. Julkinen ja yksityi-
sen sektori toimivat tehokkaasti. Hyvinvointi-
palvelujen suhde elinkeinoelamiidn on synergi-
nen, molemminpuolisen rakentava.

Yleismaailmallisen, ulkoisen poliittisen ja ta-
loudellisen epavarmuuden vuoksi on varauduttu
my0s erilaisiin yllatyksiin ja vastoinkdymisiin.
Valtiovalta ja talouseldma pitdvat jatkuvasti ylla
varastrategioita uhkaavien, vaikeiden ja yllatta-
vien tapahtumien varalta.

Keinot:
1. Vahvistamalla kansalaisten perusoikeuksia
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seki vapautta ja tasa-arvoa luodaan perusta yk-
silon ja yhteisdn vastuun sekd velvollisuuden tun-
nolle, jolla taataan kansalaisten aktiivinen osal-
listuminen yhteiskunnan perustavoitteiden to-
teuttamiseen.

2. Huolehditaan riittdvin taloudellisen kas-
vun jatkuvuudesta. Kasvu suunnataan péfosin
investointeihin ja eletddn tietoisen sidésteliddsti
vuosisadan loppuun asti. Yksityissektori kantaa
omat riskinsi ja julkiselta sektorilta poistetaan
tyhjiakaynti.

3. Julkisia menoja sdistetddn ja tulopohjaa
vahvistetaan siten, ettd valtion velan kasvu py-
sihtyy vuosisadan loppuun mennesséd. Sosiaali-
menojen rahoituspohjaa ja niiden maksuperus-
teita tarkistetaan. Kilpailua vaaristavista elinkei-
no-, yritys- ja verotuista luovutaan. Suuria tuloja
verotetaan enemmin kuin pienia.

4. Sosiaalietuudet, perhepoliittiset tulonsiir-
rot, palvelumaksut ja verotus yhteensovitetaan
niin, ettd koyhyysloukut poistuvat ja ettd tyOnte-
ko on aina kannattavaa. Vihimmaisturvasta teh-
diain aukoton uudistamalla ja yksinkertaista-
malla sosiaaliturvajirjestelmaa.

5. Tuloverotusta alennetaan vuosisadan lop-
puun mennessd lihemmis keskimaardisti kilpai-
lijamaiden tasoa. Pyritdén siihen, ettd vahintidn
puolet palkasta jaa omaan kiytt6on.

6. Tyottémyyden vihentdmiscksi kannuste-
taan yrittajyyttd eri tavoin. Tydeldma joustavoi-
tetaan. Kehitetddn tybvuorottelun kuten sapatti-
vapaan jirjestelmid. Tydaikoja lyhennetdin sa-
massa tahdissa kilpailijamaiden kanssa. Valtio
investol taloudellista toimeliaisuutta lisidvin
infrastruktuurin rakentamiseen.

7. Turvataan teollisuudelle pitkilld tahtayk-
selld riittivi sahkon saanti kohtuuhinnalla. Ym-
piristdverotuksessa toimitaan edellakavijoini
ottaen huomioon EU:n kehitysvaatimukset.

8. Yritystoiminnan, muun yhteiskunnan toi-
minnan ja koulutuksen yhteyksid parannetaan
koulutuksen kaikilla tasoilla. Koulutus ja oppi-
minen kohotetaan tydeldmén olennaiseksi osak-
si. Ammattikorkeakouluista tehdddn arvostettu-
ja tybelimain valmistavia oppilaitoksia. Oppi-
sopimuskoulutusta lisdtddn. Tyopaikoilla laadi-
taan koko henkil6ston kehittimis- ja koulutus-
ohjelmia.

9. Tutkimus- ja tuotekchitysvaroja lisdtiin
mahdollisimman nopeasti kolmeen prosenttiin
BKT:sta ja ne pidetdan myohemmin muiden joh-
tavien maiden tasolla. Valtio tukee lisd& perus-
tutkimusta erityisesti aloilla, joilla soveltava tut-
kimus ja tuotekehitys sitd edellyttavat. Valtion
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tuki yritysten tuotekehitykselle nostetaan johta-
vien maiden tasolle.

10. Tehdddn uuden ajan tuotantopolitiikan
strategia. Monipuolistetaan elinkeinoeldimén ra-
kennetta. Kannustetaan valikoidusti aloja, joi-
den tulevaisuuden nikymait ovat lupaavimmat ja
tuotanto ei kuluta lnonnonvaroja.

11. Vakiinnutetaan uusiutuvien luonnonvaro-
jen kuten puun kayttd niin, ettd korkean ammat-
titaidon ja tuotesuunnittelun vahva perinne paa-
see oikeuksiinsa. Jalostusarvoa nostamalla nos-
tetaan tyon osuutta.

12. Omavaraisuutta nostetaan ja kotimaista
padomakantaa vahvistetaan muun muassa kan-
nustamalla voitontekoa ja kansankapitalismilla
eli laajentamalla valtion mydotivaikutuksella
kansalaisten osakeomistusta.

4.3.4 Poliittinen jarjestelma

Valiokunnan keskeisin tavoite on palauttaa
luottamus poliittiseen jirjestelmadn ja sen eri
instituutioihin. Tdmin saavuttamiseksi valio-
kunta ehdottaa seuraavaa:

Kansanvalta rakentuu ajatukselle, ettd kansa-
laiset vastaavat yhteisten asioiden hoitamisesta
ja huolehtivat yleisestd edusta. Toimiva poliitti-
nen jirjestelma nojaa puolueisiin, muihin kansa-
laisjarjestoihin, vaaleihin ja edustukselliseen de-
mokratiaan. Tét4 traditiota on vahvistettu suo-
ran kansanvallan muodoilla.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kes-
keisistd perusteista on pidetty kiinni. Ihmisten
tasavertaisista mahdollisuuksista hyvidin eli-
mé4n on huolehdittu ja taattu tietty perusturval-
lisuus kaikille.

Valtio on omaksunut valmentajavaltion roo-
lin, joka pitda huolta yhteiskunnan voimavarois-
ta, toimivuudesta ja uusiutumisesta, kansalaisten
mahdollisuuksista eldimin hallintaan sekd so-
siaalisista turvaverkoista. Suomi on kiintoisa
maa elinkeinoelamalle ja hyva maa elda, asua ja
tehda tyota.

Julkisen vallan tehtdvit on mééritelty aiem-
paa selkeimmin. On erotettu ne tehtdvat, joista
julkisen vallan on yhteisen edun nimissi aina
huolehdittava. Toiseen ryhméain kuuluvat tehti-
vét, joissa julkisen vallan on kehitystid ohjaava-
na, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta
valvovana ja edistavini sekd palvelujen tasosta
vastaavana oltava mukana.

Kotimaiset ja ulkomaiset yritykset ovat
Suomeen sijoittaessaan riittivin varmoja tyo-
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elimin ehdoista, elinkeinolainsiidinnosta ja
verotuksesta. Perheet tietivit, kuinka paljon
niiden on itse sdéstettdvi ja millaisia vakuuksia
ne tarvitsevat tunteakseen tulevaisuutensa turva-
tuksi.

Valtakunnan polititkassa keskitytddn entistd
voimaperiisemmin tulevaisuuden suurten ongel-
mien hallintaan ja ratkaisemiseen.

Politiikka, yleinen keskustelu ja tutkimus nos-
tavat esiin tulevaisuuden tirkeimpié vaihtoehto-
ja ja nikymia.

Keinot:

1. Selkeytetddn ja porrastetaan julkisen vallan
paitosjarjestelmin tehtivd- ja vastuusuhteita
kansanvaltaisen ohjauksen varmistamiseksi pai-
kallisessa, alueellisessa, kansallisessa ja kansain-
valisessa padtoksenteossa.

2. Vahvistetaan eduskunnan asemaa korkeim-
pana valtioelimeni. Vahvistetaan valtiosidntda
uudistamalla paaministerin asema hallituspoli-
tiikkan suunnanniyttijani ja ohjaajana seki hal-
litusohjelman toteuttamisen valvojana.

3. Selkiinnytetidan valtioelinten ja tydomarkki-
najarjestojen keskindisid vastuusuhteita.

4. Poliittisen vastuun korostamiseksi nime-
tdan Suomessakin eurooppalaisen mallin mukai-
sesti ministeriéiden johtoon poliittiset valtiosih-
teerit. Mairaaikaistetaan ne korkeat valtioneu-
voston virat, joissa hallinnon vakaus ja jatku-
vuus sen sallivat.

5. Valtio seuraa tulojen ja varallisuuden jakau-
tumista sekd sukupolvien perinndn ja hyvinvoin-
nin kehittymistd. Eldke- ja sosiaalimenojen ra-
hoitusta ja kohdentumista tarkistetaan, mikéli
oikeudenmukaisuuden toteuttaminen, tydllisyy-
den parantaminen, tydnteon ja yrittimisen kan-
nustaminen seki julkisen talouden ja kansanta-
louden velkakehitys sita edellyttavit.

6. Kédynnistetdan laaja-alainen selvitys eri alo-
jen jarjestelmien ja lainsd&danndn yksinkertais-
tamiseksi tavalliselle kansalaiselle ymmarretta-
viksi. Samalla kartoitetaan ja karsitaan lainsaa-
danndstd joustavuutta rasittavat sdaddkset.

7. Kehitetdan kansalaisten suoria vaikutta-
mismahdollisuuksia alueellisella ja kunnallisella
tasolla, tydpaikoilla ja asuinymparistossa.

4.4. Lihivuosien toimenpiteitd

Tulevaisuusarvioiden kdytdnnon tarkoitukse-
na on vaikuttaa valittomasti tehtdviin paatok-
siin. Siksi — edella esitetyn analyysin ja yleis-
luontoisten johtopadtdsten perusteella — valio-

kunta esittaa pikaisesti toteutettavaksi seuraavat
toimenpiteet.

Panostetaan kansalliseen innovaatioon siten,
ettd tutkimus- ja tuotekehityksen menot vuonna
1997 ovat 2,7 prosenttia BKT:st4.

Suunnataan ldhivuosina varoja korkeatasoi-
sen tietoverkon yllapitoon ja kehittdmiseen.

Kytketddn yritystoiminta, yhteiskunnan toi-
minta ja koulutus nykyista tiiviimpain vuorovai-
kutukseen lainsdddant6a kehittimalla.

Korostetaan elimintaidon ja arjesta selviyty-
misen opetusta osana perus- ja aikuiskoulutusta.

Investoidaan osana EU:ta voimakkaasti
maamme lahialueiden ympéristduhkien torjun-
taan.

Kehitetdan talousmetsien hoito sellaiseksi,
ettd se turvaa biologisen monimuotoisuuden ta-
loudellisten tavoitteiden rinnalla.

Tehdain ympiristétekniikasta erilaisia talou-
dellisia kannustimia kayttden maamme leipilaji.

Tuetaan kierratystekniikkaa ja muuta ympa-
ristonsuojelua ympdristoveroilla ja alennetaan
vastaavasti vilillisid tyovoimakustannuksia ja
tuloveroja.

Kehitetddn nopea Turun—Pietarin yhteys.

Totetutetaan energiaohjelma, joka takaa tar-
peellisen energian saannin teollisuudelle ja to-
teuttaa Rion ymparistosopimuksen vaatimukset.

Toteutetaan nuorten tySllistamis- ja koulutus-
ohjelma siten, ettei yhdenkdin nuoren tarvitse
olla toimettomana.

Viahennetddn ty6ttomyyttd talouskasvun ja
investointien lisidmisen ohella tyovuorottelu-
jarjestelyilld, muun muassa sapattivapailla, tyo-
elimén ja eldkeidn joustoilla ja osa-aikato6illa.

Parannetaan pienyritysten ja yksityisten am-
matinharjoittajien toiminnan edellytyksid vi-
hentdmalld sitd sditelevad byrokratiaa.

Vaaditaan keskeisiin poliittisiin ja taloudelli-
siin paitoksiin, muun muassa tyomarkkinarat-
kaisuihin, aina arvio eri vaihtoehtojen vilitto-
mista ja vilillisista tyollisyysvaikutuksista.

Luodaan ulkomaankaupan pitkidn aikavéilin
strategia Suomen erityisosaamiseen ja eri-
tyisetuihin perustuen.

Korjataan tulonsiirtojen ja verojen yhteisvai-
kutus kannustavaksi: ansaittu lisitulo lisdd aina
tyontekijan todellisia tuloja.

Yksinkertaistetaan ja yhtendistetiin vihim-
maisturvajirjestelmd aukottomaksi kannusta-
vuuden ja oikeudenmukaisuuden pohjalta.

Arvioidaan ihmisten toimeentuloon vaikutta-
vien toimenpiteiden yhteisvaikutukset nykyista
tehokkaammin ja tarkistetaan tilta pohjalta eri
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ministerididen vilisti tydnjakoa vastaamaan pa-
remmin ihmisten elimintilanteiden kokonai-
suutta.

Suomi on aktiivinen aseistariisunnan, rauhan
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kysymyksissa.
Suomi toimii erityisesti lasten ja naisten hyvin-
voinnin ja inhimillisten eldiménolosuhteiden pa-
rantamiseksi maailmassa.

5. Tulevaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tarve

Tulevaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tu-
lee olla keskeiselld sijalla yhteiskunnan strategi-
sesta ohjauksesta vastaavien viranomaisten —
etenkin ministerididen — toiminnassa.

Piiministerin aseman vahvistuessa on valtio-
neuvoston kanslian vastattava tulevaisuuden ar-
vioinnin ja strategisen suunnittelun kehittdmises-
ti ja koordinoinnista. On tarkedi, ettd silld on
liheinen yhteys valtiolliseen paatoksentekoon.

Valtioneuvoston on annettava tulevaisuusse-
lonteko eduskunnalle kerran vaalikaudessa. Se-

Helsingissd 16 piivdna joulukuuta 1994

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paloheimo, va-
rapuheenjohtaja  Kalliomaki (osittain) ja
jasenet Astala (osittain), Backman (osittain),
Enestam (osittain), livari (osittain), Jaakonsaari
(osittain), Kallis (osittain), Karhunen (osittain),
Louvo (osittain), Perho-Santala (osittain), Pu-
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lonteon antamista koskevia siinnoksia tehtdessé
on selvitettdvd, kuinka selontekoprosessi voi-
daan liitt44 hallitusohjelman valmisteluun ja seu-
rantaan.

Eduskunnan tulee asettaa erityinen tulevai-
suusvaliokunta muiden valiokuntien tapaan vaa-
likauden alussa. Valiokunnassa tulee olla oma
sihteeri, mahdollisuus tilata selvityksid, tutki-
muksia ja tietokatsauksia sekd pitdd yhteytti
asiantuntijaverkostoihin.

Merkittavit laki- ja muut hankkeet, joilla on
laajamittaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia tai
teknologisia vaikutuksia, tulisi saattaa erityiseen
arviointimenettelyyn.

Kasiteltyain valtioneuvoston selonteon edus-
kunnalle pitkdn aikavilin tulevaisuudesta tule-
vaisuusvaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd Eduskunta saattaisi tdmdn mietin-
non valtioneuvoston tietoon ja huomioon
otettavaksi.

hakka (osittain), Suhola (osittain), Tiuri (osit-
tain), Vanhanen (osittain), Virrankoski (osittain,
ja Wahlstrém (osittain) sekd varajasenet Aula
(osittain), Gustafsson (osittain), Kuittinen (osit-
tain), Myller (osittain), Toivonen (osittain) ja
Ukkola (osittain).

Vastalauseita

Tulevaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tu-
lee olla keskeiselld sijalla yhteiskunnan strategi-
sesta ohjauksesta vastaavien viranomaisten toi-
minnassa. PAdministerin roolia tdssd yhteydessd
ei voi liikaa korostaa, mutta myés eduskunnan
on voitava osallistua tulevaisuuden arviointiin ja
suunnitteluun.

I

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on nyt
tarkastellut 30—50 vuoden pddhin ulottuvaa tu-
levaisuutta. Se on eduskuntatyoti ajatellen kiyt-
tokelpoinen aikaperspektiivi. Téllainen arvioin-
tity0 olisikin syyta tehdd kerran kymmenessa tai
viidessatoista vuodessa, vaikka se sitookin edus-
kunnan voimavaroja. Sen sijaan valiokunnan
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enemmiston esittimi ajatus tulevaisuusvalio-
kunnan jatkuvasta tyoskentelysti ja tulevaisuus-
selonteon kisittelemisestd kerran vaalikaudessa
on kaytettavia aikaperspektiivia ja kaytettavissi
olevia voimavarojakin ajatellen liiallista.

Valtioneuvostolla on kuten hyvilld paattajilla
yleensékin velvollisuus arvioida kaikkien tehta-
vien paitodsten vaikutusta tulevaisuuteen.

Helsingissd 16 paivini joulukuuta 1994

Bjarne Kallis

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssi energia-
tulevaisuuden arvioiminen ja esitykset tieto-
yhteiskuntakehityksen huomioon ottamisesta
demokraattisessa padtOksenteossa ovat jidneet
puutteellisiksi ja osin ristiriitaisiksi.

Suomen energiatulevaisuus

Energia on yhteiskunnan toiminnan kannalta
yhté tarkedd kuin ravinnon saanti ihmisen kan-
nalta. Maapallon energiankulutus on jatkuvasti
kasvanut vieston kasvun ja elintason nousun
myG6td, mutta energian tuottaminen on ongel-
mallista, koska se aiheuttaa nykyhetken vaikeim-
mat ymparistéuhat, ilmastonmuutoksen ja hap-
posateet sekd pahentaa otsonikatoa.

Tulevaisuusvaliokunta pitd4 taloudellista kas-
vua Suomessa vilttimattomini, jotta taloudelli-
sista vaikeuksista selvittdisiin. Mietinnén mu-
kaan (luku 4.3.3) kasvu aikaansaadaan muun
muassa metsiteollisuutta, kemianteollisuutta ja
metalliteollisuutta ja teollisuuden vientid kas-
vattamalla. Se merkitsee sihkon kulutuksen
kasvua, silld se kasvaa BKT:hen verrannollises-
ti (kuva 1). Kauppa- ja teollisuusministeridon
(KTM) iskettdin julkaistussa arviossa sdhkon
kulutuksen kasvu vuosina 1994—2005 on keski-
mairin kolme prosenttia vuodessa, kun taloudel-
linen kasvu on 2,8 prosenttia vuodessa.

KTM:n arvio edellyttii energian tehostettua
sddstodd, silla vuosina 1970—1990 sihkon ku-
lutuksen kasvuprosentti on ollut neljinnek-
sen kansantulon kasvuprosenttia suurempi. Ar-
vion mukaan vuonna 2000 tarvitaan sihkdn

Matti Vanhanen

Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd Eduskunta saattaisi tulevaisuusva-
liokunnan mietinnén valtioneuvoston tie-
toon ja huomioon otettavaksi ilman mietin-
non lukua 5 ( Tulevaisuuden arvioinnin ja
suunnittelun tarve).

Kyésti Virrankoski

tuotantokapasitettia lisida 2 000 megawattia
(MW) ja vuoteen 2005 mennessi jo 5 000 MW
eli kolmasosa lisdd nykyiseen verrattuna (kuvat
2ja 3).

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssd on ai-
van oikein asetettu tavoitteiksi ymparistouhkien
torjuminen. Luvun 4.3.2 mukaan “Ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi hiilidioksidipadstoja
on vihennetty useita kymmenia prosentteja vuo-
den 1990 tasosta. Happosateita aiheuttavat paés-
tot ... on saatu kestéville tasolle.”

Keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi mietin-
nossa esitetdan:

— ”Sahkontuotannon kasvu aikaansaadaan
kiayttaimillA mahdollisimman vidhin fossiilisia
polttoaineita, kivihiiltd, 6]jya, maakaasua ja tur-
vetta. Fossiilisten polttoaineiden vihentimiseksi
niille sdadetiddn hiilisisaltoon perustuva ymparis-
tovero samassa tahdissa ja yhdenmukaisesti mui-
den EU-maiden kanssa.” (mietinnén luku 4.3.2.)

— "Uusiutuvien energialdhteiden, puun ja
muun bioenergian sekd tuuli- ja aurinkoenergian
kehittymistd edistetddn tukemalla niiden tutki-
musta ja tuotekehitysti.” (mietinndn luku 4.3.2.)

— ”Turvataan teollisuudelle pitkilld tih-
taykselld riittiva sahkon saanti kohtuuhinnalla.
Ympiristdverotuksessa toimitaan edellakavijoi-
ni ottaen huomioon EU:n kehitysvaatimukset.”
(mietinnén luku 4.3.3.)

Mietinndssi olisi voitu todeta suoraan, etti
valttiméton keino sidhkon tuotannon hiilidioksi-
dipaistdjen ja happosateiden vihentimiseksi on
ydinvoiman lisidminen ja ettd eduskunnan paa-
tos viidennen ydinvoimalan hylkdidmisesta pe-
rustui vairiin tietoihin.
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Muut keinot paidstdjen vahentdmiseksi aut-
tavat vain vahidn. Ympdristéveron tulisi olla
nykyiseen verrattuna suuri, jotta silld olisi mer-
kittdva vaikutus padstSihin. Silloin se samalla
pysdyttaisi taloudellisen kasvun. Metsintutki-
muslaitoksen mukaan haketta voitaisiin kaik-
kiaan saada energiakiyttoOn harvennus- ja
paitehakkuista 25 milj. irtokuutiometrid. Se vas-
ta noin 1 000 MW:n sihkdntuotantokapasiteet-
tia. Tuulivoima-asiantuntijoiden mukaan koko
tuulisihkon tuotantokapasiteetti Suomessa vas-
taa noin 500 MW:n voimalaa. Yhteensi puu- ja
tuulisihk64 olisi parhaassa tapauksessa saata-
vissa 1500 MW, mutta kohtuuhintaista siten
tuotettu sahko ei olisi.

Vuoteen 2005 mennessi olisi teknisesti mah-
dollista rakentaa kolme 1 000 MW:n ydinvoima-
laa. Silloin Suomi ehkd pystyy toteuttamaan
oman tulkintansa mukaisesti Rion sopimuksen
eli pysiyttiméain hiilidioksidipdastdjen kasvun
vuoteen 2000 mennessi (kuva 4).

Sen sijaan ettd pyrkisi edellakévijaksi ener-
gian ympéristdverotuksessa, kuten edelld luetel-
luista keinoista kolmas (vastoin ensimmaéista kei-
noa) esittid, Suomen olisi tarjottava EU:lle tieta-
mystéin ja tekniikkaansa kaukolimmityksen ja
sellunkeiton jiteliemien polttamisen kehittimi-
seksi EU-maissa. Kaukolimmityksen ansiosta
polttoaineiden energiasta saadaan Suomen voi-
maloissa hyddyksi 70 %, mutta Keski- ja Eteld-
Euroopan maissa keskimaéarin vain 40 %. Niissi
ympiristoverolla voisi olla huomattavasti suu-
rempi vaikutus kuin Suomessa.

Edelli olevaan viitaten ehdotan,

ettd hallitus laatii mahdollisimman no-
peasti energiaohjelman, joka turvaa riit-
tivin ja kohtuuhintaisen sihkdn saannin
pyrkien samalla toteuttamaan Suomen
solmimat kansainviliset ympéristosopi-
mukset muun muassa hiilidioksidipaas-
tojen kasvun pysdyttimisen vuoteen 2000
mennessd, sekd antaa eduskunnalle oh-
jelman toteuttamiseksi tarpeelliset esi-
tykset.

Tietoyhteiskuntakehityksen huomioon ottaminen
pidtoksenteossa

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssia tode-
taan tieteen ja tekniikan kehityksen aiheuttavan
suuria muutoksia yhteiskunnassa. Mietinnossd
esitetian kuitenkin vain vdhidn toimia, joilla

muutokset otetaan huomioon poliittisessa paa-
toksenteossa. Valtioneuvoston kanslialle esite-
td4n vastuuta tulevaisuuden arvioinnin ja strate-
gisen suunnittelun kehittdmisesta. Valtioneuvos-
tolta edellytetddn tulevaisuusselontekoa kerran
vaalikaudessa.

Lisaksi valiokunta esittaa, etti eduskunnan
tulee asettaa pysyvd tulevaisuusvaliokunta, ja
ettd “merkittivat laki- ja muut hankkeet, joilla
on laajamittaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia
tai teknologisia vaikutuksia, tulisi saattaa erityi-
seen arviointimenettelyyn”.

Esitys tarkoittanee teknologian arviointia,
joka jo on kéytGssd useiden maiden parlamen-
teissa. Parlamenttien valiokunnat pystyvit ar-
vioimaan tavallisten lakiesitysten yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia, mutta asiat, joissa tieteen ja tek-
nologian osuus on merkittavi, ovat lilan monita-
hoisia ja vieraita selvitettiviksi tavanomaisella
valiokuntatyoskentelylld. Siksi parlamentteihin
on perustettu teknologian arviointielimii, jotka
hankkivat asiantuntijoilta kokonaisselvityksii
lainsd&danto6n ja muihin hankkeisiin liittyvista
asioista, joissa tekniikalla on tirked osuus.

Teknologian arvioinnin (Technology Assess-
ment, TA) tarkoituksena on varustaa paétoksen-
tekijit ennakoivalla ja puolueettomalla tiedolla
kehitysvaiheessa olevan teknologian tai hank-
keen mahdollisista positiivisista ja negatiivisista
sekd vilillisistd vaikutuksista yhteiskuntaan.
Paimadrani on myds tiede- ja teknologiastrate-
gian aikaansaaminen.

Teknologian arviointia on eri maissa sovellet-
tu geenitekniikan, tietoliikennetekniikan, bioetii-
kan, opetusteknologian, erittiin nopeiden ju-
nien, fuusioenergian, ydinenergian, vammaistek-
nologian, sotateollisuuden siviiliteollisuudeksi
muuntamisen, uusien energialdhteiden jne. vai-
kutusten, kayttdmahdollisuuksien ja kehitys-
vaiheen selvittdmiseen.

Vanhin ja suurin teknologian arviointitoi-
misto on USA:ssa, jossa kongressin ja senaatin
yhteyteen perustettiin Office of Technology
Assessment (OTA) vaonna 1972. Toimiston vuo-
sibudjetti on 20 milj. dollaria ja henkilokuntaa on
yli 200. Toimistoa ohjaa kongressin ja senaatin
jasenistd nimetty komitea. Euroopan maiden
parlamenttien TA-toimistot ovat vaatimatto-
mampia. Niiden vuosibudjetit ovat muutamasta
miljoonasta yli kymmeneen miljoonaan mark-
kaan.

Euroopan vanhin TA-elin on vuodesta 1985
toiminut Ranskan OPECST (Office Parlemen-
taire d'Evaluation des Choix Scientifiques et
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Technologiques). Hieman mydhemmin on TA-
toiminta alkanut Hollannissa (NOTA, Nether-
lands Organization for Technology Assessment),
Tanskassa (Teknologindvnet), Englannissa
(POST, Parliamentary Office of Science and
Technology), Euroopan parlamentissa (STOA,
Scientific and Technological Options Assess-
ment), ja Saksassa (TAB, Technikabschitzung
Biiro).

Euroopan TA-organisaatiot ovat perustaneet
yhteisty0- ja koordinointiclimen, Euroopan par-
lamentaarisen TA-verkon (EPTA, European
Parliamentary Technology Assessment). Usei-
den maiden parlamenteissa valmistellaan TA-
toiminnan alkamista. Eri maiden parlamenttien
TA-elimet toimivat eri tavoin, mutta yleensi
niitd johtaa parlamentaarinen valiokunta tai
komitea.

Suomen eduskunnalle olisi monin tavoin
hydtyd TA-elimestd. Se olisi ollut tarpeen muun
muassa ydinvoimapaitdksen valmistelemiseksi.
PAAtosta tehtiessd ei ollut kiytettdvissa puoluee-
tonta asiantuntijoiden avulla laadittua koko-
naisselvitystd asiasta. TA-elin parantaisi yleensé-
kin asiantuntemuksen tasoa. Endid ei hyvik-
syttdisi puolueettomaksi asiantuntijaclimeksi
esimerkiksi Worldwatch-instituuttia ja sen
Maailman tila -raportteja kuten tulevaisuus-
valiokunta on tehnyt.

Edelld olevaan ja toivomusaloitteeseen n:o
596 viitaten ehdotan,

ettd eduskuntaan perustetaan teknolo-
gian arviointitoimisto, jonka tehtdvidni
on hankkia eduskunnan kaytt66n koko-
naisselvityksid lainsdadant6on ja muihin
hankkeisiin liittyvistd asioista, joissa tek-
niikalla on merkittavid osuus. Toimiston
henkilokuntaan kuuluisi kaksi luonnon-
tieteiden tai tekniikan tohtoritutkinnon
suorittanutta henkil6d sekd sihteeri. Toi-
misto olisi tulevaisuusvaliokunnan oh-
jauksessa ja toimisi myos valiokunnan
sihteeristona.

Kuten tulevaisuusvaliokunta on todennut,
tieteen ja teknologian yhteiskunnallinen ja ta-
loudellinen merkitys on nopeasti kasvanut ja
tieto sekd osaaminen ovat keskeisid hyvin-
voinnin edistdjii. TAma tulee ottaa huomioon

Helsingissa 16 paivana joulukuuta 1994

myds valtioneuvoston jasenten tyOnjaossa. Ny-
kyisin tieteen ja teknologian asiat ovat hajallaan
usean eri ministerin alaisina. Useissa muissa Eu-
roopan maissa on nimetty tiede- ja teknologia-
ministeri, jonka vastuulla on tiede- ja teknolo-
giapolititkka. Viimeksi ndin on tehty Saksassa,
jossa ao. ministeria nimitetain tulevaisuusminis-
teriksi.
Ehdotan,

ettd vaalien jilkeen nimitettivissi hal-
lituksessa yhden valtioneuvoston jise-
nen, tulevaisuusministerin (tiede- ja tek-
nologiaministerin) vastuualueeksi tulee
tiede- ja teknologiapolitiikka. Vastuu-
alueeseen kuuluvat korkeakoulut, am-
mattikorkeakoulut, Suomen akatemia,
Tekes ja valtion tutkimuslaitokset.

Eduskunnassa tarvitaan vastaavasti valiokun-
ta, joka késittelee tiede- ja teknologiaministerin
vastuualueeseen kuuluvat asiat. Valiokunta voi
laatia tulevaisuusmietinndn kerran vaalikaudes-
sa. Ehdotan,

ettdi eduskuntaan nimetddn tulevai-
suusvaliokunta (tiede- ja teknologiavalio-
kunta), jonka tehtdvaalueena ovat kor-
keakoulu- ja ammattikorkeakouluasiat,
Suomen akatemia, Tekes ja valtion tut-
kimuslaitokset. Valiokunta laatii myds
vaalikausittain tulevaisuusmietinnon.

Kansanedustajalle asetetut vaatimukset ovat
viime aikoina lisdéntyneet suuresti yhteiskunnan
muuttuessa yha monitahoisemmaksi tieteen ja
tekniikan kehityksen vuoksi. Jotta kansanedus-
taja voisi riittdvisti paneutua olennaisiin asioi-
hin, on vélttimitonta, ettd hanelld on kaytetta-
vissddn sihteeritydvoimaa. Muussa tapauksessa
on vaarana, etti lainsiddinnon laatu kirsii koko
yhteiskunnan vahingoksi. Monissa maissa kan-
sanedustajilla on kéytettdvissian useampikin
sihteeri, muun muassa Euroopan parlamentissa
kaksi. Ehdotan,

ettd kansanedustajille myoOnnetdin
mairiraha sihteerien palkkaamiseen ja
sihteereille jarjestetdan tyotilat eduskun-
tatalon liheisyydesta.

Martti Tiuri
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Yleistd

Valiokunnan mietintd erittelee ansiokkaasti
ihmiskunnan eloonjdamisen edellytyksia globaa-
lista ja ekologisesta nikokulmasta. Mietintdon
sisiltyy my0s vapaakaupan ja rajoittamattoman
markkinatalouden kritiikkid. Riittdvasti ei kui-
tenkaan pohdita sita, miten Suomi voisi olla mu-
kana valttimattomassi maailmantalouden eko-
logisessa rakennemuutoksessa ja maailmanlaa-
juisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisda-
misessd. Niiden tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdi laajaa kansanvilistd yhteistyotd kan-
sainvilisen taloudellisen kilpailun vastapainoksi.

Mietint6 ottaa itsestddnselvyytend Euroopan
ja Suomen jatkuvan taloudellisen kasvun. Ta-
louskasvun kisite olisi syytd mdadritelld laaja-
alaisemmin. Koska mietinnén arvion mukaan
”maapallon ekologinen sietokyky on ylittymas-
si”, talouskasvun painopiste voi jatkossa olla
vain aineettomassa kasvussa, jossa henkiset ar-
vot ovat keskeisid. Talouskasvu pitdisi nahda
villineend, joka palvelee kestivad kehitystd ja
ihmisarvoisen elimén ehtojen luomista kaikille.

Mietinnossd korostetaan, ettd tulevaisuusse-
lonteko ja hallitusohjelma yhdessi “antavat par-
haimmillaan hyvéan poliittisen pohjan myds suu-
riin linjamuutoksiin”. Mielestimme mietinndssi
olisi ollut aiheellista arvioida myo6s nykyisen hal-
lituksen kdytdnnon politiikan tulevaisuusvaiku-
tuksia. Sallimalla joukkotydttdmyyden ja nuor-
ten syrjayttdmisen hallitus on tuottanut ongel-
mia tulevien hallitusten ja muiden padttajien rat-
kottaviksi. Miten voidaan esimerkiksi selittda
kdytinnossa tehdyt rajut koulutusleikkaukset,
jos osaaminen ja sivistys ovat ohjelmien mukaan
tulevaisuudessa entistd tirkeAmpia?

Valiokunta ei ole mietinndssdin ottanut kan-
taa ydinvoiman lisirakentamisen puolesta tai
vastaan. Me emme hyviksy ydinvoiman lisira-
kentamista.

Valiokunnan enemmiston kannasta poikkeavat
esitykset
Tyottomyys

Valiokunta korostaa tyottomyyden aiheutta-
mia ongelmia. Kuitenkin tydttdmyyden vaiku-
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tukset tyottomaille ovat jadneet lilan vahal-
le huomiolle. Keskustelu tyottomyydestd kdin-
tyy aivan liian helposti puhtaasti taloudelliseksi
kysymykseksi. Kyseessd on kuitenkin suuri inhi-
millinen tragedia. Tydn puutteesta suoranaisesti
karsineita oli viime vuonna noin 800 000. Ty&tto-
myyden aiheuttamat raskaat seuraukset eivit 14-
heskiddn kaikki vality julkisuuteen. Kansaneli-
kelaitoksen tutkimuksen mukaan kuolleisuus
pitkdaikaistyGttomien joukossa on kolminker-
tainen muuhun viestoon verrattuna. Ty6honpa-
luu on nykyain harvinainen vaihtoehto pitkaai-
katstyottomille. Tyollistyminen vaatii nykyista
paljon enemmin yhteiskunnan toimenpiteitd,
jotta yhteiskunnan jakaantuminen, syrjdytymi-
nen ja uuden kdyhéliston muodostuminen este-
taan.

Tyo6ttomyyteen ei saa turtua. Tyollisyystilan-
ne on sittenkin parantunut vain minimaalisesti ja
tyottomyys on muuttunut kestoltaan entisti pit-
kiaikaisemmaksi. Pitkdaikaisty&ttdmié oli mar-
raskuun lopussa 137 600, joista yli kaksi vuotta
yhtijaksoisesti tyottémani olleiden osuus oli
42 800. Viela vuonna 1991 yli kaksi vuotta tyot-
toméini olleita oli keskimidrin vain 500. Taltd
osin tyottdmyys on siis porvarihallituksen aika-
na yli 85-kertaistunut.

Valiokunta toteaa luvun 4.3.3. "Talous” ta-
voitteissaan: “Tyo6ttomyyttd ei hyviksytd. Ta-
voitteena on taystyollisyys — tyotd on tarjolla
kaikille halukkaille.”

Tavoite on hyvi ja se vaatii pikaisesti konk-
reettisia toimia.

Edelld olevaan viitaten ehdotamme,

N:io1) ettiluvun 4.4, ”Lihivuosien
toimenpiteitd” nykyinen yhdestoista toi-
menpide-esitys korvataan seuraavalla:
”Poistetaan nuoriso- ja pitkdaikaistyot-
tomyys. Taataan jokaiselle alle 24-vuo-
tiaalle nuorelle tyo-, opiskelu- tai harjoitte-
lupaikka viimeistddn puolen vuoden tyét-
tomyyden jilkeen. Syrjdytymisen estdmi-
seksi taataan tyd- tai koulutuspaikka jo-
kaiselle, joka on ollut vihintddn vuoden
yvhtdjaksoisesti tyottomdnd tai 12 kuu-
kautta tyéttomdnd viimeisten 18 kuukau-
den aikana.”
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Hyvinvointiyhteiskunta

Julkisten hyvinvointipalveluiden ja universaa-
lin, kaikille kuuluvan sosiaaliturvan merkitys
korostuu tulevaisuudessa. Tahdn on syynd mm.
tydmarkkinoiden kasvava epavakaus, jonka joh-
dosta syrjaytymisriski ja yhteiskunnan kahtia-
jaon uhka kasvaa. Hyvinvointiyhteiskunnan aja-
tukseen kuuluu tarjota kaikille mahdollisuus yk-
silolliseen kehitykseen ja tukea titd kehitysta.
Yhteiskunnallinen tasa-arvo merkitsee sitd, ettd
kaikilla yhteiskunnan jisenilld on oikeus eldd
tiyttd ja inhimillistd eldimaa. Erityisen tirked hy-
vinvointiyhteiskunta on naisten tasa-arvon kan-
nalta.

Edelld olevaan viitaten ehdotamme,

N:02) etti lukuun 4.3.3. "Talous”
jaksoon “Keinot” lisidtddn uusi neljis
kohta, joka kuuluu seuraavasti: ”Eriar-
voisuuden lisddntymisen estdmiseksi ylld-
pidetddn laajaan julkiseen palvelutuotan-
toon ja kaikille yhteiseen sosiaaliturvaan
perustuva pohjoismainen malli. Erityisen
tirked julkinen sektori ja sen tydpaikat
ovat naisille ja sukupuolten vilisen tasa-
arvon toteutumiselle.”

Sivistys

Valiokunnan mietinndssd todetaan luvussa
4.1.1. ”Suomen vahvuudet ja heikkoudet”: ”Suo-
men voima on sivistyksessd. Tulevaisuutemme
riippuu painotetusti siitd, miten hyvin kansalais-
ten inhimillistd padomaa pystytddn kartutta-
maan ja hyddyntaméin. Sivistys on tirkein sel-
viytymis- ja menestymistekijimme. Koulutuk-
sen, tieteen ja teknologian, taiteen ja muun kult-
tuurin ohella sivistykseen voidaan lukea myos
tietohuolto, viestintd, perinne ja kansalaistoi-
minta. Sivistys on inhimillisten kykyjen, taitojen,
tietojen, asenteiden ja arvojen jatkuvaa yllipitoa
ja kehittdmistd. Se on henkisen pddoman ja toi-
mintavalmiuksien varanto.”

Ottaen huomioon laaja-alaisen sivistyksen ja
sen toimintojen merkityksen eduskunnalle tulisi
antaa sivistyspoliittinen selonteko. Ensimmaéisen
kerran koottaisiin suomalainen sivistyspolitiikka
ja sen osat eduskunnan keskusteluun kannanot-
toja varten. Kysymys on koko kansakunnan hen-
kisen infrastruktuurin perustan yhtendisesta tar-
kastelusta ja arvioinnista. Samalla on syyta tar-
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kastella Suomen henkisen ja aineellisen perustan
nykyisid ja tulevia yhteyksia. Kokonaistarkaste-
lun taustana voitaisiin pitii sivistyksestd, tyolli-
syydestd ja taloudesta laadittuja kansallisia stra-
tegioita.

Edella olevaan viitaten ehdotamme,

N:o 3) ettd lukuun 4.4. "Lihivuosien
toimenpiteita” lisitddn uusi ensimmai-
nen toimenpide seuraavasti: ”Eduskun-
nalle annetaan sivistyspoliittinen selonte-
ko, mikd sisdltdd suomalaisen sivistyspoli-
titkan suuntaviivat ja kansallisen sivistys-
strategian.”

Vieston koulutustason jatkuva kohottaminen
onehdoton edellytys Sivistys-Suomen kehittymi-
selle. Jokaisella tulee olla oikeus sek yleisen etti
ammattiin suuntautuvan perussivistyksen hank-
kimiseen ja kaikkina ikdkausina itsensi kehitti-
miseen, kansalaisena toimimiseen ja tyGelaman
kannalta tarpeelliseen lisikoulutukseen. Valio-
kunta on luvussa 4.3.1. ”Yhteiskunnan henkinen
perusta” todennut: “Kaiken koulutuksen tulisi
perimméltiddn olla oppimista ihmisyyteen, hen-
kistd kasvua. Eettinen kasvatus tukisi ihmiskun-
nan moraalista kehitystd, mik4 osaltaan edesaut-
taisi nykyisti oikeudenmukaisempien ja inhimil-
lisempien olosuhteiden muodostumista tuleville
sukupolville. Tulevaisuuden Suomessa kaikki
niama tavoitteet ovat koulutuksen olennaisia osa-
tekijoita.”

Edell4 olevaan viitaten ehdotamme,

N:o4) ettd luvun 4.3.1. ”Yhteis-
kunnan henkinen perusta” tavoiteosaan
lisitddn uwusi kolmas kappale: ” Yhteis-
kunnan kehittdmisen ja sivistyksen ydinsi-
sdlloksi valitaan inhimillisen kasvun ja vas-
tuun periaatteet. Namd muodostavat hu-
manistisen sisdllon muille sivistysstrate-
gioille.”

Tulevaisuusvaliokunta on kisitellyt varsin
niukasti taidetta ja muuta kulttuuria. Haluvamme
korostaa ndiden toimintojen merkitystd. Kult-
tuuritoiminnoista keskeisid ovat taide, viestinti,
tietohuolto, perinne ja liikkunta. Taide tuottaa
ennennikemitonti ja tekee ennenkokematonta,
jolloin se on myds muiden toimintojen kannalta
ainutlaatuinen voimavara ja innovaatioiden ldh-
de. Taiteen kokeminen ja tekeminen tulee vieda
vha lahemmaksi kansalaisia. Korkean koulutus-
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tasomme ansiosta kansalaisilla on yhd enemmén
kykya ja osaamista omaehtoiseen kulttuuritoi-
mintaan.

Perinne tullaan nikemain yhé tirkedmpini
kansallisen identiteetin tukijana ja muovaajana.
Viestintdverkostojen kayttotaito ja merkkijarjes-
telmien tuntemus ovat osa kulttuurista osaamis-
ta. Liikunta puolestaan kehittaa sosiaalisia vuo-
rovaikutustaitoja ja pitkdjanteisyyttd. Luovuus,
omaehtoisuus ja itseilmaisu ovat litkuntakasva-
tukselle asetettavia keskeisid tavoitteita.

Edella olevaan viitaten ehdotamme,

N:05) ettd lukuun 4.3.1. ”Yhteis-
kunnan henkinen perusta” jaksoon ”Kei-
not” lisdtddn uusi viimeinen kohta: ”’ Luo-
daan edellytyksid taiteilijoiden tydskente-
Iymahdollisuuksien ja toimeentulon paran-
tamiseksi”.

Kehitysyhteistyo

Valiokunnan mietinndssd todetaan lukuun
3.1. ”Globaaleista kehityssuunnista™ liittyvassi
jaksossa “Valiokunnan tavoitteet” kohdassa 1
seuraavaa: ”Suomen kehitysyhteistydn tulee sel-
kedsti suuntautua viestdohjelmien tukemiseen.
Perhesuunnittelun, samoin kuin ihmisoikeuksien
ja ympériston suojelun tulee olla avun antamisen
ehtona.” MyShemmin valiokunta toteaa luvun
3.2 ”Euroopan tulevaisuudesta” jaksossa “Va-
liockunnan tavoitteet” kohdassa 2 seuraavaa:
”Kiireellisint4 ja tirkeintd on luoda vusi kehitys-
maapolitiikka, jossa ulkopolitiikka, ihmis-
oikeuspolitiikka, ulkomaankauppapolitiikka ja
kehitysyhteistydo muodostavat yhtendisen koko-
naisuuden, jonka eri osa-alueilla toimitaan kehi-
tysmaiden ihmisten ehdoilla. Perhesuunnittelu,
ihmisoikeudet ja ympéristonsuojelu ovat keskei-
sid kriteereitd avustuskohteita arvioitaessa. Apu
on tarvittaessa sidottava néihin.”

Naiin ilmaistuna Suomen kehitysyhteistyon
tavoitteet ovat ristiriidassa eduskunnan vuoden
1992 kehitysyhteistyokertomuksen kasittelyn
yhteydessa yksimielisesti linjaamien ldhtokoh-
tien kanssa. Mielestimme kehitysavun yksioi-
koinen sitominen avustettavan maan hallituksen
ihmisoikeuspolitiikkaan voi johtaa siihen, ettd
niin rangaistaan vain niiden hallitusten alaisuu-
dessa elavid ihmisid. Tavoitelauseet ovat myos
nykymuodossaan keskendin ristiriitaisia.

Mielestimme on syytd korostaa myods lu-
vussa 4.4. "Lahivuosien toimenpiteitd” viesto-
ohjelmille annettavaa tukea, varsinkin kun Suo-
men YK:n véestorahastolle antama tuki on
nykyisen hallituksen aikana pudonnut kolman-
nekseen.

Edelli olevaan viitaten ehdotamme,

N:o 6) ettd luvun 3.1. Globaaleis-
ta kehityssuunnista” jakson “Valiokun-
nan tavoitteet” kohta yksi muutetaan
kuulumaan seuraavasti: “Suomen kehi-
tysyhteistyon tulee selkedsti suuntautua
toteuttamiskelpoisten vdestéohjelmien tu-
kemiseen kehitysmaissa. Vdestopolitiikka
kuuluu kestivin kehityksen ehdottomiin
prioriteetteihin. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd naisten aseman parantamiseen
Jja lukutaidottomuuteen. Kehitysyhteistyo-
projektien suunnittelussa ja toteutuksessa
on kysymyksid ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisesta, demokratiasta ja laillisuudesta
hallinnossa pidettivd keskeisind. Ympd-
ristondkdékohdat on otettava huomioon
kaikissa kehitysyhteistyohankkeissa.”

Edelleen ehdotamme,

N:o 7 ettd luvun 3.2. ”"Euroopan
tulevaisuudesta” jakson ”Valiokunnan
tavoitteet” kohdan 2 viimeinen lause,
joka kuuluu “Apu on tarvittaessa sidotta-
va ndihin”, poistetaan.

Lisiksi ehdotamme,

N:o 8 ettid luvun 4.4. ”Lahivuosien
toimenpiteitd” viimeinen toimenpide
muutetaan kuulumaan  seuraavasti:

" Suomi on aktiivinen aseriisunnan, rauhan

Ja ihmisoikeuksien toteutumisen kysymyk-
sissd. Suomi toimii erityisesti lasten ja
naisten hyvinvoinnin ja inhimillisten eld-
mdnolosuhteiden parantamiseksi maail-
massa. Tukea YK:'n lasten-, vdesto- ja
naisten kehitysrahastolle lisdtddn.”

Poistoehdotus

Valiokunta toteaa luvun 4.3.3. ”Talous” jak-
sossa "Keinot” kohtana 12 seuraavaa: "Omava-
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raisuutta nostetaan ja kotimaista pAdomakantaa
vahvistetaan muun muassa kannustamalla voi-
tontekoa ja kansankapitalismilla eli laajentamal-
la valtion mydétivaikutuksella kansalaisten osa-
keomistusta”.

Timi keino sallii muun muassa valtion myyda
edelleen omia yrityksidin yksityisille, mik& mie-
lestimme on vadraa elinkeinopolitiikkaa.

Helsingissd 16 pdivin joulukuuta 1994

Heli Astala

Mietinndn kappale ”4.1.2. Tulevien sukupol-
vien perintd” nojaa padosin Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkimuspiallikon Pekka
Parkkisen asiantuntijalausuntoon. Mielestimme
valiokunnan lausunto on niiltd osin kunnian-
himoton ja liian yksipuolinen.

Parkkinen tunnetaan elikekeskustelussa niin
sanotun “suurten ikdluokkien vastaiskun” johta-
jana. Parkkisen laskelmat tulevien sukupolvien
perinndstd on kyseenalaistettu useiden tutkijoi-
den taholta. Siksi valiokunnan olisikin pitinyt
tukeutua mietinndssdin useampaan lahteeseen.

Suurin virhe Parkkisen laskelmissa on varalli-
suuden ja tulovirtojen sekoittaminen. Se antaa
tulevien sukupolvien lIahtékohdista turhan ruu-
suisen kuvan.

Suomen Pankin pidijohtaja Sirkka Hamalai-
nen on todennut seuraavasti:

”Meidin keski-ikdisten sukupolvi on yksi it-
sekkdimpia. Me olemme pilanneet surutta ympa-
ristod, kasvattaneet valtionvelkaa ja rakentaneet
isellemme huomattavan hyvii eldketurvaa. Nyt
Suomessa kasvaa jo sukupolvi, jonka elintaso jaa
alhaisemmaksi kuin edellisen.”

Sen johdosta, ettd valiokunnan enemmiston
kanta pohjaa sukupolvikysymyksessd hyvin yk-
sipuoliseen asiantuntijalausuntoon, on myds rat-
kaisumallien esittiminen nailtd osin puutteellis-
ta.

Mielestaimme valiokunnan olisi pitdnyt sel-
keisti todeta, ettd kasvavat elikemenot ovat val-
tion velan ohella merkittidvin uhka sukupolvien
viliselle tasa-arvolle. Tilannetta hankaloittaa
ikiluokkien suuri kokoero. Ongelman lieventa-
miseksi on eldkkeelle siirtymisté joustavoitettava

Edelli olevaan vittaten ehdotamme,

N:09) ettd luvun 4.3.3. “Talous”
jakson ”Keinot” kohdasta 12 poistetaan
loppuosa, jolloin kohta kuuluu seuraa-
vasti: “Omavaraisuutta nostetaan ja koti-
maista pddomakantaa vahvistetaan”.

Jarmo Wahlstrom

siten, ettd mahdollisuus tyontekoon siilyy ny-
kyistd vanhempana.

Nuoremman sukupolven kannalta olennaista
on eldkekertyméin mairdytymisen muuttaminen
siten, ettd viimeisen neljin vuoden sijasta otetaan
huomioon mahdollisimman laajasti henkilon
tyohistoria. Talld tavoin pddstdin eroon siitd
nurinkurisesta kaytinnosté, jonka mukaan van-
himmat tyontekijét joutuvat tavoittelemaan suu-
rimpia lisdtuloja.

On myos perusteltua siirtyd tyoelakemaksuis-
sa jarjestelmédn, jossa maksut porrastetaan idn
mukaan. Niin nuoren tyontekijin palkkaamista
voitaisiin helpottaa seka liséitd hinen kiteenjaa-
vai tuloaan. Vanhemmalla i4ll4 taas motivaatio
elakesdastdmiseen kasvaa ja korkeampia eldke-
maksuja on helpompi perustella.

Tyo6ttdmyys on talla hetkelld pahimpia suku-
polvia eriarvoistavia tekijoiti. Sen lievittiminen
vaatii laajoja rakenteellisia muutoksia, mutta
erds keskeisimpid on sen tunnustaminen, ettid
perinteiselld teollisuussektorilla ei ole endi sellai-
sia tySllistimismahdollisuuksia, ettd nykytilanne
edes mitenkidn olennaisesti helpottuisi.

Tukijirjestelmén osalta meiddn on sallittava
sellaiset muutokset, jotka mahdollistavat lyhyi-
denkin keikkatdiden tekemisen ja sivutulojen
hankkimisen, silti poistamatta kokonaan ty6tto-
myystukea. Vain tilli tavoin nuoret saavat mah-
dollisuuden hankkia tarvitsemaansa tyokoke-
musta ilman valtion merkittidvia véliintuloa esi-
merkiksi tukityollistdjana.

Tyo6ttémyyden vihentdminen edellyttdd myos
nykyistd joustavampaa palkkakehitysta. Me jou-
dumme valitsemaan jaykkien palkkarakenteiden
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ja suurtyottomyyden seki toisaalta joustavien
palkkojen ja alhaisemman tydttomyyden vililla.
Samalla tyon sisdltdjen ja laadun muuttuessa on
myds palkitsemisperusteiden muututtava. Ikili-
sdjarjestelmastd on siirryttiva tulosperiaattee-
seen ja esimerkiksi koulutuksen tuoreudesta ja
lisakoulutuksesta pitdisi palkita mieluummin
kuin pitkasta tyohistoriasta.
Valtakunnansovittelija Jorma Reini on toden-
nut, ettd “nykyisista vallanpitéjista, joihin itsekin
lukeudun, voidaan sanoa, ettd se on ahnein suku-
polvi, mikd Suomessa on vaikuttanut”. Siinid
missid vanhempi sukupolvi rakensi itselleen suu-
ret asunnot inflaation turvin, on nuorten asun-
nonsaanti edelleen kovin ongelmallista. Nykyi-

Helsingissd 16 piivani joulukuuta 1994

Minna Karhunen

Pitkdn aikavilin tulevaisuutta koskeva tyo,
jota keskeisiltd osiltaan on késitelty hallituksen
tulevaisuuselonteossa ja eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan mietinn®ssi, on ensiarvoisen
tarkedd. Kriisi, jota Suomi elad edelleen ja jonka
jalkihoito tulee kestimadn pitkille ensi vuosi-
kymmenelle, on osoittanut ennakointi- ja varau-
tumiskyvyn merkityksen. Tamén takia valiokun-
nan esitykset tulevaisuuden arvioinnin ja suun-
nittelun kehittimisesti ovat paikallaan ja ne tuli-
si toteuttaa viivytyksetta.

Valiokunta on rakentanut tyonsi perusteelli-
sen asiantuntijakuulemisen pohjalle. Sen jalkeen
kaydyn laajan ja monipuolisen keskustelun pe-
rusteella on paadytty varsin kattaviin kuvauk-
siin Snuomen kansainvélisen toimintaympariston
muutoksista ja niiden tarjoamista mahdollisuuk-
sista ja uhkista. Erityisesti globaalit kehityssuun-
nat on kartoitettu hyvin. My®s monia muita Suo-
men tulevaisuudelle tirkeitd muutossuuntia on
kuvattu monipuolisesti ja valaisevasti.

On tirkeidd, ettd eduskunta asettaa kansakun-
nan tulevaisuutta luotaavassa mietinndssd pit-
kéan aikavilin tavoitteita ja pohtii myJs strategi-
sia valintoja: ne voivat toimia heratteini eri alo-
jen kehitystydlle. Nyt on kuitenkin todettava,
ettd valiokunta ei ole onnistunut tissi yhta hyvin
kuin mietinndn analyysiosassa.

nen ratkaisu ei ole asuntojen voimakas lisiraken-
taminen, vaan uudet rahoituskeinot. Esimerkiksi
asunnon luovuttaminen ennakkoperinténi yh-
den sukupolven yli olisi tehtivad verottomaksi;
mehin olemme kuitenkin tilanteessa, jossa valta-
enemmisté vanhemmista suomalaisista omistaa
asuntonsa.

Yksi tirkeimmistd sukupolvien vilisten ero-
jen periaatteellisista tasaajista on ollut progres-
siivinen verotus. Lihes yhti tarkea eriarvoistava
tekija on matala piddomatuloverotus. PAdoma-
ja tuloveron vilinen kuilu on selvd tulonsiir-
to vanhemmille sukupolville, joilla on keski-
midrin selvdsti enemmén pddomatuloja kuin
nuorilla.

Maria-Kaisa Aula

Ensinndkin: tirkeimmilti osin tavoitteet eivit
nouse muutossuuntien erittelysti, vaan ovat siitd
ja osin myos todellisuudesta irraltaan.

Toiseksi: tavoitteet ovat tirkeiltd osin luon-
teeltaan toiveita, joiden toteutumisen edellytyk-
sid ei ole vilitetty kartoittaa.

Kolmanneksi: tavoitteet eivit muodosta kes-
kendin sisdisesti johdonmukaista kokonaisuut-
ta, jolloin ne menettavit huomattavan osan stra-
tegisesta merkityksestiin. On huomattava, ettd
pitkdn aikavélin tulevaisuutta koskevan tyon
yhteni keskeisend tavoitteena on juuri strategis-
ten valintojen tekeminen.

On valitettavaa, etti edelld kuvatut tavoite-
ja keino-osan puutteet koskevat erityisesti talou-
den kehitystd. Valitettavaa timi on erityisesti
siksi, ettd kansantaloutemme eld3d vuosisadan
syvintd Kriisii, joka heijastuu erittdin voimak-
kaana koko yhteiskunnassa, erilaisissa sosiaali-
sissa yhteisOissd sekd perheiden ja yksittdisten
ihmisten eldmdssi. Talous on kriisin mydta
muuttunut mahdollisuuksien luojasta rajoitteek-
st. Tata kansallisesti korostuvaa ongelmaamme
on itse asiassa kuvattu hallituksen selonteossa
valiokunnan mietint64 realistisemmin.

Suomi tarvitsee nyt pitkédn aikavilin tavoittei-
ta ja politilkkkaa kansantalouden kriisin nujer-
tamiseksi ja uusien taloudellisten mahdollisuuk-



Tulevaisuusselonteko 61

sien hyddyntédmiseksi. Juuri pitkén aikavilin tu-
levaisuutta koskevista tarkasteluista yhdistetty-
ni olemassa olevan todellisuuden ymméartami-
seen on johdettavissa niin selviytymisstrategian
kuin kehittimisstrategiankin keskeiset osat. Niiti
ovat ainakin:

1. Pitkdjanteinen kasvu- ja rakennepolitiikka

Taloudellisten mahdollisuuksiemme hyddyn-
taminen edellyttda pitkdjanteisen kasvu- ja ra-
kennepolitiikan harjoittamista. Tédssd on otetta-
va huomioon viime vuosikymmenien aikana ta-
pahtunut sekd toteutumassa oleva kansainvilis-
tyminen ja siihen liittyvi kaupan vapautuminen,
saantelyjirjestelmien purkaminen ja kestdvin
kehityksen kasvavat vaatimukset.

Tuotantotoiminnan kansainvilistyessi ja
pidomaliikkeiden vapautuessa tuotantoraken-
nettamme ei voida ohjata kansallisin toimin sa-
moin kuin ennen. Vastaisuudessa korostuu epé-
suora ohjaus suorien siéntelyjarjestelmien sijas-
ta. Tama tarkoittaa muun muassa siti, ettd kan-
sallisella talouspolitiikallamme huolehditaan kil-
pailukykyisistd toimintaedellytyksistd. Suotuis-
ten kustannustekijéiden ohella niihin kuuluvat
tehokas julkinen sekd tekninen ja tiedollinen inf-
rastruktuuri, osaava tydvoima, vahva teollinen
perinne ja hyvit tydelimén suhteet. Kun nima
perusasiat ovat kunnossa, toimii myds markki-
naehtoisuus yksittdisessd paatoksenteossa ja in-
vestointikohteiden valinnassa jirkevilld tavalla
koko kansantalouden eduksi.

2. Tyéttdmyyden nopea alentaminen

Tyéttémyyden voittaminen on talouspolitii-
kan tiarkein tehtdva niin Suomessa kuin kansain-
vilisestikin. Joukkoty6ttdmyys on koko maan-
osamme ongelma. Ty6ttomyyden nujertamiseksi
tarvitaan niin kansallisia kuin kansainvélisia rat-
kaisuja. Euroopan unionissa joulukuussa 1993
hyviksytyn Valkoisen kirjan periaatteet luovat
hyvin perustan talouspolitiikan muuttamiseksi
tydllisyyttd korostavaan suuntaan. Tydllisyysna-
kokulma on pidettiavd keskeisend esilldi muun
muassa tiivistettdessi rahapoliittista yhteistyota
Euroopan unionissa.

Useampivuotinen nopean ja tasaisen taloudel-
lisen kasvun kausi on valttdmaton edellytys tyot-
tomyyden nopealle vihenemiselle. Kansantalou-
temme hyvi kilpailukyky, viennin jatkuva kasvu
seka positiivinen vaihtotase, Euroopan unionin

jasenyys seka tydvoimamme kiyttoasteen nykyi-
nen taso luovat nopean kasvun kaudelle hyvit
ldhtokohdat.

Talouden kasvu luo uusia tydpaikkoja, jotka
ohjautuvat vain vahéisessd miarin pitkiaikais-
tyottomille. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa tar-
vitaan suhdannetilanteen paranemisesta huoli-
matta. Tydvoimakoulutukseen ja tukitydllista-
miseen on varattava nykyistd enemman voima-
varoja, jotta pitkidaikaistyottomyys ei jattéisi jil-
keensd pysyvid syrjaytymistd ja kGyhyyttd.

Tyottomyyden voittamiseksi tarvitaan uusia
ratkaisuja, kuten tyon vuorottelua ja tyon jaka-
mista. MyGs verotuksella ja sosiaaliturvan rahoi-
tustavoilla voidaan vaikuttaa tyépaikkojen syn-
tymiseen ja tyOllistimiskynnyksen madaltumi-
seen. Tyovoiman alueellinen ja ammatillinen liik-
kuvuus sekd joustavammat tyémarkkinat ovat
osa suotuisaa tyollistimisstrategiaa niin kansain-
valisesti kuin kansallisesti. Suurtyttémyyden
voittaminen edellyttidd myos rakenteellisia muu-
toksia, jotka luovat nykyistd otollisemmat olo-
suhteet uusien tyopaikkojen synnylle yksityisella
palvelusektorilla.

3. Hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisen
perustan turvaaminen

Valtionvelan nopea kasvu murentaa hyvin-
vointivaltion rahoitusperustaa ja ylldpitaa kor-
keaa korkotasoa. Ellei velan kasvua saada hallin-
taan, tuotannon nousu uhkaa katketa ty6tto-
myyden ollessa vield sietimittdmin korkealla
tasolla. Taydellisen umpikujan vilttimiseksi on
nousukausi kdytettiva taiten hyviksi valtionta-
louden alijidmén supistamiseen. Toimenpitei-
den on oltava niin voimakkaita, etti valtion ve-
lan osuus kokonaistuotannosta vakiintuu ldhi-
vuosien aikana seki kdantyy sen jilkeen laskuun.
Naiin voidaan sddstyd kansalaisten turvallisuu-
delle ja toimeentulolle valttimaittomien hyvin-
vointipalvelujen supistamiselta.

Tillaisen strategisen tarkastelun pohjalta voi-
daan asettaa yhteiskuntapolitiikan kehittdmisel-
le toisiinsa paremmin niveltyvid tavoitteita, ku-
ten:

* Aktiivisen yhteiskunnan kehittiminen siten,
ettd hyvinvointiajattelun keskeiseni ytimeni on
taystyollisyyden tavoite, hyvin toimivat yhteiset
palvelut ja ihmisten vilitdn oikeus vaikuttaa tyo-
ja muun ymparisténsa asioihin.

Parlamentaarisen kansanvallan toteutusta
sekd ihmisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
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tyksellisten oikeuksien turvaamista on vietdvd
johdonmukaisesti eteenpain.

Suomen jasenyys Euroopan unionissa tuo yh-
teiskunnalliseen toimintaan vuden pysyvin vai-
kuttamis- ja padtoksentekotason. Kunnallisen,
alueellisen ja maanlaajuisen toiminnan lisdksi
yhteisesti médiriteltyjd poliittisia tavoitteita on
toteutettava Euroopan unionin avulla. Siihen
tarvitaan ihmisten ja kansalaisjarjestdjen jatku-
vaa vaikuttamista ja osallisuutta.

* Tyollisyyden oleellinen parantaminen siten,
ettd turvataan mahdollisimman vakaa ja vahva
taloudellinen kasvu. Tyollisyyden koheneminen
edellyttdd myos poikkeuksellisia tyollistimiskei-
noja, tybaikakysymysten pitkille menevid uu-
delleenarviointia ja tehokkaita tyévoimapoliitti-
sia toimia.

Erityisesti pitkdaikais- ja nuorisotydttomyy-
den alentaminen vaatii erillistoimia. TAmén li-
siaksi tyoOllistymistd on kannustettava sosiaali- ja
veropolitiikalla sekd tydomarkkinasopimuksin,

* Korkeatasoinen osaamisen turvaaminen siten,
etti hyvitasoinen koulutus on kaikkien saavutet-
tavissa ja ettid koulutuksen jirjestelyissd otetaan
huomioon tukea ja apua muita enemman tarvit-
sevat. Yhtenidisen koulutusjirjestelmin kautta
on vahvistettava koko kansan osaamista ja sa-
malla tarjottava eri alojen lahjakkuuksille kan-
nustava opintoympéristd. Harkittaessa yhteis-
kunnan voimavarojen kayttéa on koulutuksen
oltava erityisessd asemassa.

* Tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan toteuttami-
nen siten, ettd mahdollisimman moni henkil6 saa
ulottuvilleen tietoyhteiskunnan nopeasti lisddn-
tyvat uudet mahdollisuudet. Sivistyneen yhteis-
kunnan henkinen perusta edellyttidd luovan tai-
teellisen toiminnan tukemista ja taiteiden laajaa
harrastamista. Kaikessa kulttuuri-, liikkunta- ja
nuorisotoiminnassa on kannustettava kansalais-
ten ja heiddn jirjestdjensd omaehtoista toimin-
taa.

* Kestiivin kehityksen turvaaminen siten, etti
sen edellyttimit vaatimukset otetaan huomioon

Helsingissd 16 pdivdni joulukuuta 1994

Antti Kalliomiki
Liisa Jaakonsaari

pddtettiessd luonnonvarojen kiytostd, jatteiden
kierrdtyksesti, energian tuotannosta seka liikken-
teen ja yhdyskuntien suunnittelusta. On kannus-
tettava ymparistod sidstivdin tutkimus- ja ke-
hittAmistydhon sekd teollisiin ja tuotannollisiin
uudistuksiin. Vastuullinen ja ennakoiva ympé-
ristpolitiikka on ndhtdvd my0s pitkédjanteisend
kilpailuedun tavoitteluna. Ympéristorasitukseen
kohdistuvaa vero- ja maksupolitiikkaa, erityises-
ti energia- ja hiilidioksidiverotusta sekd ympéris-
tonormien tiukentamista on vietdvi eteenpiin
Euroopan unionissa ja yhdessi muiden jasen-
maiden kanssa.

* Sosiaalisten vastakohtaisuuksien purkaminen
siten, ettd kannetaan vastuuta oman maan ja
yleismaailmallisesti kehitysongelmien voittami-
sesta ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Thmis-
ten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien turvaamista on vietdvad johdonmu-
kaisesti eteenpdin kotimaisessa ja kansainvélises-
si lainsdadanndssé, talouspolitiikassa, aluepoli-
tiikassa ja kehitysyhteistydpolitiikassa.

* Tasa-arvon vahvistaminen siten, etti turva-
taan hyvin toimivat vhteiset palvelut ja yhden-
vertaisuus tyOeldmissi ja tuetaan tasa-arvoi-
suutta korostavia asenteita koulutuksessa ja
kulttuurissa. Yhteiskunnan toimin on voitava
puuttua ihmisarvoa ja yhdenvertaista kohtelua
loukkaaviin hankkeisiin. Erilaisiin yhteiskunnal-
lisiin tehtdviin on nimitettadva tasapuolisesti nai-
sia ja miechii.

* Kansalaisturvan takaaminen kaikille suoma-
laisille siten, ettd jokainen kansalainen voi luot-
taa siihen, ettd hanen kaytdssdin on yleisen kan-
salaisturvan perusteella yhteiset palvelut, ettda
hénelle tyonsi, yrittimisensi ja muun ansiotoi-
mintansa perusteella on turva eldkevuosien ja
ansioiden vahentymisen varalle ja myds elimén
takaiskuihin, kuten ty6ttomyyteen, sairauteen ja
vammautumiseen ja ettd yhteisesti kannetaan
vastuu siitd, ettd jokaisella on oikeus viltta-
mittdman toimeentulon turvaan kaikissa olo-
suhteissa.

Jouni Backman
Ulpu Iivari

Jukka Gustafsson
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Tulevaisuuden arviointi edellyttdd ennakko-
luulottomuutta ja rohkeutta ottaa kantaa myos
vaikeisiin ja arvaamattomiin kehitysvaihtoehtoi-
hin. Tihdn tulevaisuusvaliokunta ei mietinnds-
saan ole pystynyt. Lihtdkohtana on, etté tulevai-
suuden vaihtoehtoiset kehityskulut tiedetdin,
niitd voidaan ohjailla ja kehitysvaihtoehtoihin
vaikuttaa.

Vaikka valiokunnan mietinnén analyysiosa
on perusteellinen, jopa erinomainen, sen pohjalta
ei kuitenkaan ole rohjettu lihted aukomaan tun-
temattomia uria. Erityisesti timA arviointi kos-
kee Venijin tilannetta ja Suomen reagointia eri-
laisiin kehityskulkuihin. Kaikki mahdolliset uu-
denlaiset reagointitavat on tarkasti karsittu mie-
tinndstd pois. Perinteinen varovainen késitys
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on mietinnén
perustana, uusia ulottuvuuksia ei edes harkita.
Ollenkaan ei ole mietitty, mitd Suomi tekee pa-
himman vaihtoehdon skenaariossa.

Samanlainen varovainen lahestymistapa kos-
kee myos suhdetta pohjoismaiseen hyvinvointi-
yhteiskuntaan. Lahtokohtana on, ettd hyvin-
vointiyhteiskunta siilyy 1dhestulkoon nykyisel-
144n ja ettd se kaipaa vain pienid viilauksia. Enta
jos hyvinvointiyhteiskunnan pohja Suomessa ja
Euroopassa rapautuu perusteellisesti? Mikd on
Suomen vastaus tillaisessa tilanteessa? Mitka
hyvinvointiyhteiskunnan osista sdilyvit tai halu-
taan sailyttdd ja kenen kustannuksella? Vastauk-
sia kysymyksiin mietintd ei anna.

Syy puutteisiin on paitsi rohkeuden puutteessa
valiokunnan ottamassa tyonsd ldhtékohdassa.
Haluttiin rakentaa kaiken kattava vastaus tule-
vaisuuden kehityskulkuun — ikd4n kuin valio-
kunta tietiisi, mikd on tulevaisuus. Toisin sa-
noen: valiokunta halusi lyédi lukkoon oman
tahtonsa tulevaisuudesta ja perusti sitten omat
ratkaisunsa tille ajatukselle. Ratkaisuja tehtiin
adnestamilla ja jopa arpomalla. Tulevaisuusko
taipuu valiokunnan lantinheittoon?

Paljon hedelmaillisempi lahtdkohta tydlle olisi
ollut se, ettd valiokunta olisi ottanut skenaario-
tyéryhmin raportin tyonsi padanniksi, tarkas-
tellut itsekutakin vaihtoehtoa erilliseni ja etsinyt
mahdollisia reagointimalleja eli toimenpide-
suosituksia jokaiselle vaihtoehdolle erikseen. Ei
kai timiantyyppisessd mietinndssd voi olla itse-
tarkoituksena mitiinsanomaton yksimielisyys?
Olisi pitdnyt sallia erilaisia kehityskulkuja kar-
toittava tyoskentely, rohkeat kannanotot ilman
yksimielisyyden pakkopaitaa. Talla tavalla va-

liokunta olisi kyennyt antamaan omia, joskin
kyseenalaisia ja jopa ristiriitaisia vastauksia eri-
laisille tulevaisuuden kehityskuluille. Téltid poh-
jalta jatkotydskentely kuitenkin olisi ollut tule-
vaisuuteen varautumisen kannalta mielekkdam-
pai ja rehellisempia.

Valiokunnan mietinndssid sanomattomana
ajatuksena on, ettd tulevaisuus on hallinnollisia
padtoksid, jotka syntyvat paittdjien tahdosta.
Kaaoksen mahdollisuuteen ei edes uskota. Ei
mydskdadn uskota sithen, etti kansalaiset itse
omilla valinnoillaan, joita ei voida ylhailta ohja-
ta, tekevit tulevaisuuden, eivat poliitikot ja vir-
kamiehet yhteisilla pdatoksilld. Toisin sanoen:
valiokunnan mietintda rasittaa se suomalaiseen
politiikan ja paitoksentekoon syvisti juurtunut
kasitys, ettd kansalaisia on ohjailtava, valvotta-
va, hallittava ja paapottava. Kansalainen on
paittijien toiminnan kohde, objekti, kun asioita
pitdisi ajatella pdinvastoin. Kansalaisen pitiisi
olla aktiivinen toimija, jonka valinnat vaikutta-
vat paatoksentekoon.

Vaikka kritiikkini kohdistuu koko valiokun-
nan tyoskentelytapaan ja sen ottamaan tavoite-
asetteluun, mietinndssd on kuitenkin paljon hy-
vaakin. Esimerkiksi kansalaisten syvi epaluotta-
mus poliittiseen jirjestelméén ja sen instituutioi-
hin on tunnustettu. Toinen asia on, ovatko kaik-
ki valiokunnan listaamat keinot sellaisia, joilla
tdmé luottamus voidaan palauttaa. Puolueiden
roolia ei ole arvioitu, vaan itsestian selvini on
pidetty, ettd nykyinen jirjestelmi on hyvi. Mie-
lestdni puolueiden tehtdvii olisi tarkasteltava ai-
van uudella tavalla, tehtdva niistd pelkdstdin tu-
levaisuuden visioiden luojia ja vaaliorganisaa-
tioita. Vastuu paitoksista taas ei kuulu puolueil-
le, vaan niille, jotka paattavit, eli kansanedusta-
jille. Kansalaisten luottamuksen palauttamisessa
ensiarvoisen tiarkedid onkin, ettd kansalainen tie-
t44, kuka paatoksistd vastaa. Nyt vastuu hdmar-
tyy kollektiivien alle.

Kansalaisen kannalta tirkedi on, ettd hianti
koskevat lait ja miAardykset ovat niin selkeiti,
ettd ne ymmairretdin ja ettd kansalainen pys-
tyy kaikesta huolimatta hoitamaan itse omat
asiansa ilman asiantuntijoiden ja ammattiautta-
jien armeijaa. Siksi pidan erityisen hyvini sitd,
ettd valiokunta edellyttda (4.3.4 Poliittinen jar-
jestelmd) laaja-alaista selvitystid eri alojen jar-
jestelmien ja lainsddddnnoén yksinkertaistamis-
ta tavalliselle kansalaiselle ymmérrettavaksi.
Myds suorien vaikutusmahdollisuuksien kehit-



64 1994 vyp — TuVM 1 — Valtieneuvoston tulevaisuusselonteko (VNS 3/1993 vp)

tadminen on tirked keino, jotta kansalaisten luot-
tamus poliittiseen jarjestelmian voidaan palaut-
taa.

Valiokunta esittia, ettd eduskunta asettaa eri-
tyisen tulevaisuusvaliokunnan muiden valiokun-
tien tapaan vaalikauden alussa ja ettd merkitta-
vat laki- ja muut hankkeet, joilla on laajamittai-
sia taloudellisia ja yhteiskunnallisia tai teknolo-
gisia vaikutuksia, tulisi asettaa erityiseen arvioin-
timenettelyyn. En varsinaisesti vastusta tulevai-
suusvaliokunnan asettamista. Sen tehtdvit ja
tyoskentelytavat tulisi kuitenkin pohtia uudel-

Helsingissa 16 paivani joulukuuta 1994

leen. Tavanomainen valiokuntatydskentely ra-
joittaa liikaa mielikuvitusta, vaihtoehtojen pun-
tarointia ja niihin varautumista.

Edella olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hyviksyessidn mietin-
non ja edellyttiessddn tulevaisuusvalio-
kunnan asettamista vapauttaa valiokun-
nan tavanomaisista tydskentelyrutiineis-
ta, ettd valiokunta pohtii erilaisia tulevai-
suuden vaihtoehtoja ja esittdd omat nike-
myksensa kunkin vaihtoehdon pohjalta.

Tuulikki Ukkola
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Liite

Skenaariotydskentely eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan asettamassa skenaariotyéryhmiéssa

Tulevaisuusvaliokunnan asettama skenaario-
tyéryhmi tyoskenteli eduskunnassa péivittdin
paasidisviikolla 13 (28.—31.3.1994). Tyoryh-
miin kuuluivat valiokunnan puheenjohtaja
Eero Paloheimo sekd Ulpu livari, Aino Suhola,
Martti Tiuri ja Jarmo Wahlstrom. Wahlstrém oli
sairauden vuoksi estynyt osallistumasta tyo-
ryhmén tyoskentelyyn. Skenaariotydskentelyn
menetelmiasiaintuntijana toimi kauppatieteiden
tohtori Mika Mannermaa, joka on my®&s kirjoit-
tanut timin raportin. Tydskentelyyn osallistui
my®&s valiokunnan sihteeri, hallintotieteiden toh-
tori Paula Tithonen.

1. Globaalien ja alueellisten perusskenaarioiden
hahmottaminen

Tyo6skentelyn ensimmdiisessd vaiheessa tyd-
ryhmai pyrki tunnistamaan keskeiset globaalia ja
alueellista kehitystd koskevat muutostekijit ja
niiden mahdolliset vaihtoehtoiset kehityssuun-
nat tulevaisuudessa. Mika Mannermaan alus-
tuksen jilkeen rakennettiin ns. globaalin tulevai-
suustaulukon raamit (muuttajat) ja taytettiin
taulukko muuttujien vaihtoehtoisilla arvoilla tu-
levaisuudessa. Tdman jalkeen tulevaisuustaulu-
kon muodostamasta suuresta mahdollisten tule-
vaisuuskuvien joukosta tunnistettiin kolme ko-
konaisuutta, jotka kirjoitettiin skenaarioiden
muotoon. Tavoitteena oli tunnistaa sisdisesti
johdonmukaiset ja toisistaan selvisti poikkeavat
vaihtoehdot siten, etti Suomen eduskunnan
omien toimintastrategioiden kirjo voitaisiin
madritelld mahdollisimman laajasti. Olennaista
ei ollut niinkAin arvailla, miki skenaarioista on
kaikkein todennédkoisin, vaan kirkastaa kehityk-
sen olennaiset vaihtoehdot, jotta tietoisuus niisti
kasvaisi ja eduskunta omien strategioidensa luo-
misen avulla voisi olla varautunut jokaiseen vaih-
toehtoon. Skenaariot ovat luonnosmaisia ja pyr-

kivit antamaan vain yleiskatsauksenomaisen
kuvan mahdollisista kehityssuunnista erailtd
osin. Skenaariot A, B ja C kuvataan seuraavassa.

1.1. Skenaario A

Tissi skenaariossa oletetaan, ettd kansallisin,
kansainvilisin ja ylikansallisin toimenpitein
maailman vaestdnkasvu saadaan sivistyneesti
hallintaan globaalilla tasolla; kiihtyvi vieston-
kasvu hidastuu kaikkialla. Timéin seurauksena
merkittdvid kansainvaelluksia esimerkiksi ns.
kehitysmaista teollistuneisiin maihin ei esiinny.
Ympiristoongelmien globaalissa hallinnassa
edetddn voimakkaasti ja ilmastonmuutokseen
liittyvat ongelmat, kasvihuoneilmid ja otsonika-
to sekid maaperin, veden ja ilman saastuminen,
saadaan hallintaan kansainvilisin sopimuksin,
teknologiaa kehittimalla ja ongelmia koskevaa
tietoisuutta lisaamélla. Resurssien kaytto ja riit-
tavyys saatetaan ekologisesti kestavan kehityk-
sen mukaiseen hallintaan kierratystekniikan
kdyttoonotolla elinkaariajattelu laajassa mieles-
si huomioon ottaen (kaikki vaiheet raaka-aineen
kayttoonotosta lopullisen jatteen kisittelyyn
saakka toteutetaan kestdvalli tavalla). Tassd
skenaariossa oletetaan my®0s, ettd niukkenevia
uusiutumattomia luonnonvaroja korvaavien re-
surssien hyvaksikdyttod lisidntyy ja “uusi alke-
mia” tuottaa tuloksia (raaka-aineiden keinote-
koinen tuottaminen). Maailman energiatulevai-
suuden ongelmat ratkaistaan pddosin nykytek-
niikkaa kehittimilld; keskeiset energialdhteet
ovat aurinkoenergia eri muodoissaan (vesivoi-
ma, aurinkopaneelit, tuulivoima jne.) ja ydinvoi-
ma. Lisdksi pidetiin mahdollisena, etta saavute-
taan uusia teknologisia ldpimurtoja, kuten fuu-
sioenergian  kaytinndllinen hyddyntidminen.
Kansainvilisin sopimuksin biodiversiteetti maa-
pallolla kyetdin pitimAan lihes ennallaan, ja

! Huom! Tam4 muistio on laadittu kuvaamaan tyoryhmin tydskentelyn eri vaiheita ja niissd saavutettuja tuloksia.
Raportin kirjoittaja ei ole voinut tai halunnut puuttua tydryhmén jisenten tyon kuluessa laatimien Suomi-mallien,
strategioiden ja toimenpideohjelmien yksityiskohtiin, jotka tyoskentelyn luonteesta ja niukasta ajasta johtuen ovat

luonnosmaisia ja luettelomaisia.

9 240654
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lajien tuhoutuminen hidastuu olennaisesti. L44-
ketieteen ja mm. biotekniikan kehityksen tuotta-
mat eecttiset ongelmat hallitaan sivistyneesti, uu-
sia merkittavia kulkutauteja (vrt. aids) ei esiinny
tai ne kyetddn hallitsemaan. Luonnonmukaisen
teknologian kehittyminen eli tekniikan sopeutta-
minen ympdériston ehtoihin toteutuu arvomuu-
tosten kautta; lisdksi teknologinen kehitys itses-
sdan tuottaa ekologisesti kestavai kehitysta tu-
kevia innovaatioita. Ideologinen asennoitumi-
nen maailmankulttuureissa ja poliittisten jirjes-
telmien kehittyminen johtavat demokratian ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen globaaliin
voittokulkuun. Avoin, reaaliaikainen tiedonvali-
tys lisdd kulttuurin merkitystd ja demokratiaa.
Valistus, arvo-osaaminen valtaa alaa. Vikival-
taisuuksia hillitsemién kehittyy asteittain mah-
dollisesti YK:n puitteissa toimiva maailmanpo-
liisi, joka toimii demokratian periaatteita ja ih-
misoikeuksia kunnioittaen; samalla kansallisten
armeijoiden merkitys vahenee. Talouden kasvu
ekologisesti kestdvalla tavalla toteutuu kaikkial-
la maailmassa. Teknologian kehitys nostaa tyén
osaamisvaatimuksia, massatyot sekd tehtaissa
ettd toimistoissa automatisoituvat. Eurooppa
muodostaa demokratian ja hyvinvoinnin malli-
alueen maailmassa. Vendjan murros johtaa de-
mokratian ja markkinatalouden voittoon, Veni-
jan yhteydet muihin maihin voimistuvat ja mm.
sen rikas kulttuurihistoria tuo oman virinsi eu-
rooppalaiseen kulttuurien kollaasiin. Itimeren
alueesta kehittyy taloudellisesti voimakas ja hy-
vinvoiva, kulttuurisesti rikas ja moniarvoinen
sekd demokratian perinteitd ja ihmisoikeuksia
erityisessd arvossa pitiva uusi Hansa-alue.

1.2. Skenaario B

Skenaario B lahtee oletuksesta, jonka mukaan
védestonkasvu maailmassa jatkuu kiihtyvdni ja
hallitsemattomana ja "luonto” hoitaa ylisuuret
populaatiot nilkdkuolemien kautta. Syntyy
viestdliikehdintoja, jopa kansainvaelluksia, jot-
ka ilmenevat vikivaltaisiakin muotoja saavina
ryopsihdyksind. Ympdristoongelmiin ei edel-
leenkédn kyetd puuttumaan tehokkaalla tavalla.
Ilmastonmuutos (kasvihuoneilmid, otsonikato)
jatkuu ja aiheuttaa epistabiilin ilmaston Pohjo-
laan; lisdksi ilmenee odottamattomia epaedulli-
sia ilmastonmuutosten palautekytkent6ja. Maa-
perd ja vedet myrkyttyvit globaalisti, lisdksi
esiintyy suoranaisia ekokatastrofeja. Fossiilisten
polttoaineiden kidytto lisdidntyy — erityisesti ke-
hitysmaissa; ydinkatastrofeja esiintyy. Raaka-ai-

neet alkavat vihitellen loppua tai muuttua kiyt-
tokelvottomiksi (makea vesi). Ei tapahdu ekolo-
gisesti kestdviin kehitykseen vaadittavaa arvo-
muutosta, eiki teknologia odotuksista huolimat-
ta tuo olennaista ratkaisua ympéristdongelmiin
aineellista kasvua korostavan arvomaailman py-
syessd muuttumattomana. Lajien maira vihenee
olennaisesti (biodiversiteetti heikkenee). Aids ja
uudet helposti levidvit taudit tappavat ihmis-
joukkoja, huono ympériston tila lisia sairauksia.
Maailmassa alkaa vahitellen vallita hillitén mili-
tarismi; terrorismi ja kansainvilinen rikollisuus
levidvit. Tapahtuu talouden globaali romahdus,
yhteisesti noudatettuja kansainvilisid pelisdin-
t6jd on yha vihemmain. Aatteellinen ja uskon-
nollinen fundamentalismi etenevit ja muuttuvat
entistd jyrkemmiksi, kulttuurit torméiavit toi-
siinsa konfliktien kautta. Pinnallisuus, viihde-
manipulaatio ja uskonnollinen ahdasmielisyys
kasvattavat merkitystdin tajuntaan vaikuttami-
sessa. Euroopasta kehittyy menneen loiston ul-
komuseo, talouden ja yhteiskunnan rakenteet
jAykistyvit entisestidn. Kaaos syvenee Venijilla
luoden jatkuvaa epavarmuutta ympéristoonsa.
Baltian maiden itsendisyys murenee, Hansa-alue
el kehity.

1.3. Skenaario C

Skenaariossa C oletetaan, etti viestdnkasvu
on alueellisesti hallinnassa, mutta jatkuu globaa-
lissa mittakaavassa erityisesti vdestonkasvuna
ns. kehitysmaissa. Viestoliikepaine mm. Eu-
rooppaan kasvaa, muuttoliikkeitd yritetdén hilli-
t4, mutta rajat vuotavat ja laitonta maahanmuut-
toa esiintyy entistd enemman. Ympéristokysy-
myksiin pyritdéin puuttumaan kansainvilisin so-
pimuksin ja toxmenpltem mutta kansainvélisilla
sopimuksilla on vain marginaalinen hillitsevd
vaikutus: kasvihuoneilmié etenee ja maapallon
keskilampotila kasvaa tasaisesti. Luonnon re-
surssit ovat padsddntdisesti vahvojen kaytossa.
K&yhista maista kehittyy osittain rikkaiden mai-
den kaatopaikkoja, alueellisia ekokatastrofeja
esiintyy; kansainvilisilla sopimuksilla on vain
vahiinen niiti katastrofeja hillitsevd vaikutus.
Teollisissa maissa kiytetdin ydinvoimaa ja fos-
siilisia energiamuotoja seki aurinkovoimaa, ke-
hitysmaissa pidenergialdhteind ovat fossiiliset
polttoaineet ja bioenergia. Tapahtuu jonkin ver-
ran arvomuutoksia teknologisen kehityksen so-
peuttamista ympdristdn ehtoihin merkitseviin
suuntaan. ”Sopot lajit” sdilyvat kansallisin ja
kansainvalisin erityistoimin, mutta muuten bio-
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diversiteetin koyhtyminen jatkuu. Ympéristdn
huono tila lis#a sairauksia ja samanaikaisesti 144-
ketieteen ja biotekniikan kehitys synnyttii eetti-
sid ongelmia. Kulttuurien kohtaaminen on on-
gelmallista, aatteellinen ja uskonnollinen funda-
mentalismi voimistuu. Maailman keskeisten ta-
lousblokkien vilille kehittyy kauppasota. Tur-
vallisuusjarjestelmat perustuvat ensisijaisesti pe-
rinteiseen kansalliseen puolustukseen, lisdksi ta-
lousblokit kehittdvit omia aseellisia turvajérjes-
telmidan. Pinnallisuus, viihde ja manipulaatio
kasvavat tajuntaan vaikuttamisessa. Euroopasta
muodostuu kohtuullisen menestyva linnoitus ja
demokratian ja hyvinvoinnin mallialue kovan
kilpailun maailmassa. Teknologian kehitys
muuttaa tyon luonnetta vaativammaksi, massa-
tyot sekd tehtaissa ettd toimistoissa automatisoi-
tuvat. Venijilla jatkuu kaaos ja esiintyy pyrki-
myksid luoda itsendisid alueita. Itimeren alueen
elintaso-erot sailyvit.

Yleisesti voidaan todeta, etti skenaariota A
pidettiin ryhmaéssd toivottavana kehityssuun-
tana ja skenaariota B uhkavaihtoehtona. Ske-
naarion C koettiin olevien kaikkein 1ahinna ny-
kytilaa, sen erddnd mahdollisena, jopa todenna-
koisend jatkeena. Kuten edelld todettiin, skenaa-
rioiden A, B ja C toteutumistodennikdisyydet
eivit kuitenkaan olleet ryhmén tydskentelyn
ensisijaisia kiinnostuksen kohteita. Olennaisem-
pana pidettiin eduskunnan kykyd varautua
toisistaan olennaisesti poikkeaviin vaihtoehtoi-
hin, joita skenaariot edustavat tdssi epdvar-
muutta ja yllatyksid sisdltdvissid maailmassa. Va-
rautumiskykya pyrittiin lJuomaan tavoitteellisten
Suomi-mallien, strategioiden ja konkreettisten
toimenpideohjelmien hahmottamisella, jolloin
tarkoituksena oli kehittdd toimintalinjoja kaik-
kia eri skenaarioita varten.

2. Suomalaisen yhteiskunnan tavoitevaihtoehto-
jen tunnistaminen

Seuraavassa vaiheessa tyéryhmid hahmotteli
joukon tavoitteellisia tulevaisuuden Suomi-mal-
leja. Mika Mannermaa piti alustuksen suomalai-
sen yhteiskunnan tulevaisuudennikymisti, min-
k4 jalkeen ryhma keskusteli yhteiskunnan kehit-
tamisen olennaisista tavoitevaihtoehdoista ja
niistd muuttujista, joilla tavoitevaihtoehtoja ku-
vataan. Tistd tydvaiheesta syntyneen tavoitetau-
lukon kukin ryhmdin jésen tdytti itsendisesti laatien

siten oman tavoitemallinsa. Tuloksena syntyi nel-
ja tavoitekokonaisuutta, joiden nimet ja tekijat
ovat

”Edistyksen Suomi” (Iivari)
”Thmisen Suomi” (Suhola)
”Tieto-Suomi” (Tiuri)
”Selviytyjd-Suomi” (Paloheimo)

Seuraavissa kappaleissa esitetdéin lyhyet luon-
nehdinnat tavoitteellisista Suomi-malleista.

2.1. " Edistyksen Suomi”

Tassa mallissa Suomen roolina maailmassa on
olla osa yhteistyén Eurooppaa rauhallisen Vena-
jan kyljessd vilkkaassa Itimeri-yhteistydssa. Ta-
louden moottoreita ovat vahva perusteollisuus ja
puhtaaseen ympéristoon liittyvit palvelut. Vies-
tomaird on hieman lisidntynyt nykyisestd ja
muuttunut monikulttuurisemmaksi erityisesti 14-
hialueilta tapahtuneen maahanmuuton ansiosta.
Kaupungit ovat koulutuksen, kulttuurin, teolli-
suuden ja palveluiden keskuksia, maaseudulla
elaminen perustuu monipuoliseen osaamiseen,
etdtydhon ja matkailuun. Yhteiskunta jarjestda
koulutuksen, joka takaa kaikille tiyden kansa-
laisuuden erilaiset lahjakkuudet huomioon ot-
taen. Idea hyvinvointivaltiosta on siilytetty ja
merkitsee mielekkiiden vastuiden yhteiskuntaa,
joka takaa perusterveydenhoidon ja -koulutuk-
sen. Suomi on ympéristonsuojelun mallimaa,
joka tukee teollisuustuotteiden ja palvelusten
vientid. Liikkuminen ja kommunikaatio perustu-
vat nykyiseen liikenteen ja kommunikaation ver-
kostoon, jota on vahvistettu. Hallinto ja valta
perustuvat demokraattiseen, kansalliseen yhteis-
kuntaan, jolle myds paatoksenteon kansainvali-
syys on ominaista. Valtion rooli on toimia val-
mentajana; kunnat ja tyopaikat ovat padtdksen-
teon yksikkoja. Yhteiskunnassa vallitsee usko
edistykseen. Arvomaailma korostaa myds vas-
tuullisuutta (luonto, ldhimmainen, oma elima),
ihmisarvoa ja vapautta. Tybelaméssa tavoittee-
na on taystyollisyys tyon jakamisen, jaksottami-
sen ja itsetyOllistdmisen avulla. Valtiontaloudes-
sa pyritaan tasapainoon tulo-, pAdoma- ja ympa-
ristoverotuksen valilla.

2.2. "Ihmisen Suomi”

Ihmisen Suomi maailmassa on identiteetiltdin
vahva osaaja ja vaikuttaja, jonka sisilla ihmisten
ja alueiden ominaispiirteitd arvostetaan. Talou-
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den moottorit ovat luovuus ja osaaminen, vienti-
valtteina noudatetaan vihreyden teollistamis-
strategioita. Viestd on ikddntynyt, mutta osit-
tain uudistunut ulkoapiin. Suomi on kokonaan
asuttu ja erilaisuuden kirjo on arvossaan myos
alueellisessa kehittimisessd; voidaan puhua
maakuntien Suomesta. Koulutuksessa toteute-
taan ajatusta kasvusta (kokonaiseen) ihmisyy-
teen, korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvoa
ja kykya oman elimin hallintaan. Idea hyvin-
vointivaltiosta on sdilynyt: korostetaan omavas-
tuuta ja yhteisvastuuta ja pidetdin ylla sosiaalis-
ta ja sivistyksellistd turvaverkkoa. Kulttuuri ym-
marretddn laajana kisitteend ja taiteiden asema
on merkittava. Yhteiskunnan ja ihmisten suhde
ympéristdon perustuu eliméin kunnioitukseen ja
suojeluun. Liikkuminen ja kommunikaatio on
nopeaa ja vaivatonta, sitd luonnehtii mahdolli-
suuksien kirjavuus. Viestinndn taso on nykyisti
laadukkaampaa. Yhteiskunnalliselle hallinnolle
on ominaista se, ettd ihminen vapautetaan vas-
tuuseen ja muodollinen hallintovalta ohenee tul-
len ldhelle ihmist4. Yhteiskunnassa vallitseva ar-
vomaailma korostaa eettisyyttd, syvillisyytta,
yksinkertaisuutta, kumppanuutta, ahkeruutta,
joustavuutta ja hengellisyyttd. Tyoeldmissi to-
teutetaan tyon jakamista ja jaksottamista pyrki-
myksend saada oikea ihminen oikeaan tehti-
vaan. Thmiset opiskelevat ja toimivat useissa am-
mateissa eliménsa aikana, tyonkuvat ovat jous-
tavia. Valtiontaloudessa tavoitellaan tasapainoa
tulo-, pAdoma- ja ymparistoverotuksen vélilla.

2.3. "Tieto-Suomi”

Tieto-Suomi-mallissa Suomi on jasen EU:ssa,
joka on lahestynyt luonteeltaan liittovaltiota.
Maailmanhallitus on kehittyméssd ja kehitys-
maiden asema suhteessa muuhun maailmaan on
parantunut. Talouden moottorit perustuvat
koulutukseen, tutkimukseen ja osaamiseen.
Vientialoista suurin osuus on huipputekniikalla
ja metsateollisuus on nykyistd kehittyneempia.
Pietarista on muodostunut tirked kauppa- ja
matkailualue. Viestomaird on laskemassa hi-
taasti. Eldkeikd on nostettu 70 vuoteen. Viestda
luonnehtii myds kirjavuus: Suomessa on run-
saasti ulkomaalaisia, toisaalta huomattava jouk-
ko suomalaisia on ulkomailla.

Asumisviljyys kaupungeissa on kasvanut ja
niissa sijaitsee mm. yrityspuistoja. Maaseudulla
asutaan Kkylissd, haja-asutusta on vain kesdisin.
Erityisesti kaupungin 14helld olevat kylat menes-
tyvat.

Koulutukseen ja tutkimukseen panostetaan
runsaasti (tutkimukseen suunnataan yli 5%
BKT:sta). Yliopistotutkinnon suorittaminen on
yleistd ja ammattikorkeakoulut arvostettuja.
Idea hyvinvointivaltiosta on muuntunut hyvin-
vointiyhteiskunnaksi ja tarkoittaa siti, ettd ihmi-
silla on nykyistd enemman yksilollistd vastuuta
omasta itsestddn; yhteiskunnassa ylldpidetiin
pitivda turvaverkkoa. Toisaalta yhteiskunnan
jasenille on méiritelty myos perusvelvollisuudet.

Ympiristd on saatu kuntoon, ydinvoimaa
kaytetddn runsaasti ja metsien kaytté on kesté-
villd pohjalla. Maan pinta-alasta 10—15 % on
luonnonsuojelualueita. Liikkuminen perustuu
moottoritieverkkoon, ja henkildauto on yleinen
(sahko- tai vetyauto). Lisdksi suurimpien keskus-
ten valilld on nopeat junayhteydet. Laajakaista-
verkkoa ja multimediaa kdytetdan laajasti kansa-
laisten vilisessd kommunikaatiossa; matkapuhe-
lin on joka toisella.

Yhteiskunta on hallinnoltaan demokraattinen
kansalaisyhteiskunta, jossa toimii 2-—3 merkitta-
via puoluetta. Yhteiskunnassa vallitsee arvo-
maailma, joka korostaa vastuullista ykilollisyyt-
td, hyviksyy ja ymmirta4 tiedettd ja teknologiaa
ja pyrkii sopusointuun luonnon kanssa.

Arkielamissi korostuvat omatoiminen kult-
tuuri ja kddentaitojen hyddyntiminen. Tydeld-
méssd pyritadn siihen, ettd kaikilla on toita.
Tyodntekijit jakaantuvat kolmeen padryhmiin:
symbolien analysoijat (20 %), henkilokohtaisia
palveluja tuottavat (60 %) ja rutiinityOntekijat
(20 %). Valtiontalouden yllipidon kannalta mer-
kittdvintd on arvonlisdvero; palkka- ja pddoma-
tuloihin kohdistuva verotus on yhti suurta.

2.4. ”'Selviytyji-Suomi”

Selviytyja-Suomi maailmassa omaa suuret
mahdollisuudet, se edustaa korkeaa osaamista ja
kayttda hyvidkseen oikeita markkinarakoja
(’vaisalat”). Suomi on aktiivinen maailman
muuttaja ja silla tavoin omavarainen, ettd par-
jaa vaikka maailma kaatuisi”. Talouden koko
tuotantokoneisto on uusittu ympéristdystavalli-
seksi; talous on kaksijakoinen (kova/pehmeé
sektori). Viestd on sdilynyt suhteellisen homo-
geenisena ja se on miaraltdan stabiloitunut. Ra-
joja ei suljeta, mutta ”perusitsendisyys” on siily-
nyt suomalaisilla. Yhteiskunnassa on paljon eko-
kylid ja ekokaupunkeja ja maakuntien identiteet-
ti on voimistunut. Maata kattaa laaja luonnon-
suojelualueiden verkko. Koulutustaso on hyvin
korkea, luovuutta korostetaan ja sen ymmairre-
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td4n olevan laajempi asia kuin osaaminen. Irto-
tiedon tilalle on noussut kyky kisittid. Myos
arkitaitojen opetus on osa koulutusta. Idea hy-
vinvointivaltiosta tarkoittaa sitd, ettd uusavutto-
muutta el esiinny, syrjiytyminen on estetty oma-
toimisuutta kasvattamalla; lisiksi 1ahdetdin sii-
td, ettd hyvin voi kansalainen, ei koneisto. Yh-
teiskunnan jasenille on maéritelty perusvastuut
ja -velvollisuudet yhté lailla kuin perusoikeudet-
kin (yhteiskuntapalvelu). Laitokset ja palvelut
ovat koko maan kattavassa verkossa. Ympéris-
tdarvot ovat merkittavia yhteiskunnallisia arvo-
ja; lahtokohtana on elimin kunnioitus. Liikku-
misen tarve yhteiskunnassa on nykyistd vahii-
sempéd: sihkoinen kommunikaatio, tiedonsiirto
ja varastointi huomattavaa. Yhteiskunnassa on
kevyt julkinen sektori ja portaittain jarjestetty
hallinto, jossa valtion rooli on toimia valmenta-
jan ominaisuudessa. Yhteiskunnassa koroste-
taan my0Os vahvaa omavastuuta ja samanaikaista
vahvaa yhteisvastuuta. Vallitsevassa arvomaail-
massa on nykyisyyteen verrattuna siirrytty pirs-
taleisuudesta ja pinnallisuudesta filosofiseen
ilmapiiriin, tekeminen on muodostunut tir-
keimmaiksi kuin omistaminen, liberalismi yksi-
tyiselaméssi on lisdéntynyt ja elintason sijasta
elimisen laatu leimaa inhimillisid pyrkimyksia.
Tydelimissi tydnteko on muuttunut informaa-
liksi, tyGaika taysin valinnaiseksi. Automatisoitu
teollisuus palkkaa yksiloiden sijaan tyéporukoi-
ta, jotka voivat toteuttaa joustot keskuudessaan.
Verotus kohdistuu koneisiin ja ympéristdon, val-
tiontalous ei perustu velanottoon.

3. Suomalaisen yhteiskunnan tavoitevaihtoehto-
jen suhteuttaminen perusskenaarioihin:
strategiatyoskentely

Seuraavassa vaiheessa ryhméd ristiintaulu-
koi” jokaisen perusskenaarion A, B ja C jokaisen
suomalaisen yhteiskunnan tavoitekokonaisuu-
den (VEdistyksen Suomi”, Thmisen Suomi”, Tie-
to-Suomi” ja “Selviytyjd-Suomi”) kanssa. Ta-
voitteena oli luoda jokaista mahdollista tulevai-
suutta (A, B, C) varten oma strategiansa kullekin
tavoitteelliselle Suomi-mallille eli pyrkid vastaa-
maan kysymykseen, minkdlaisia polkuja pitkin
tavoitteellinen yhteiskuntamalli voitaisiin toteut-
taa erilaisissa mahdollisissa maailmoissa. Kukin
ryhmin jisen laati omat strategiansa oman ta-
voitteellisen Suomi-mallinsa toteuttamiseksi eri
skenaarioissa, minki jilkeen ryhma keskusteli
niistd. Kukin strategia sisiltad kuvaukset proses-

seista ko. skenaariossa seka sellaisista kehitta-
mistoimenpiteistd, prosesseista ja pad#toksistd,
jotka ovat suomalaisen yhteiskunnan pdétoksen-
tekojarjestelmin (erityisesti eduskunnan) hallitta-
vissa pyrittdessd valittuun tulevaisuuden yhteis-
kuntamalliin.

3.1. "Jos skenaario A toteutuu...”

Strategia Al: Edistyksen Suomi” skenaarion
A maailmassa

Mallia tukevat skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* ympdristdongelmien hallinta ja rauhan-
omainen kehitys maailmassa

* talouden kestdva kasvu suosii vientia (pape-
riteollisuus ym.)

* Euroopan mydnteinen kehitys

* edistys Vengjilld ja Itdmeren alueella mer-
kitsee, ettd Suomi sijaitsee kasvavien mark-
kinoiden aérella

* kasvu luo mahdollisuuksia hyvinvointiyh-
teiskunnan ja koulutuksen tarvitsemiin re-
sursseihin.

Mallia estiivit skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* ekologisen ajattelun voimistaminen kyseen-
alaistaa haja-asutuksen ja matkailun suosi-
misen

* myonteinen kehitys Euroopassa ja Venijil-
14 houkuttaa aivovientiin ?

* Suomi on kulttuurisesti ohut reunamaa eiki
veda tulijoita puoleensa.

Eduskunnan omat toimenpiteet ” Edistyksen
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion A
toteutuessa

* omaksutaan realistinen kestivin kasvun
strategia: YVA, kierritys ym.

* piatetdidn kansallisella lainsddddannolla ran-
tojen ja muun luonnon tarvittavasta suoje-
lusta

* ratkaistaan perusvoimakysymys ydinvoi-
malla, kerrotaan avoimesti jatehuollon jar-
Jjestdmisesta

* panostetaan tutkimukseen ja kulutukseen,
mutta ei unohdeta tavoitteenasettelua ja te-
hokkuutta
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* perataan maatalouden ja yritysten tukivii-
dakko, tuetaan sen sijaan yrittijaiosaamista
ja tuotekehitystd ja huolehditaan tarpeelli-
sesta infrastruktuurista

* selvitetddn, mitid “uusi taystyollisyys” mer-
kitsee tyoelamalle ja sosiaaliturvalle ja ryh-
dytdan konsensusta kiyttien muutokseen

* huolehditaan, ettd nuorten ponnistelut ovat
kohtuullisia (lastenhoito, asuminen, vero-
tus)

* muistetaan, ettd rikas kulttuurielami lisdd
maan vetovoimaa.

Strategia A2: “Thmisen Suomi” skenaarion A
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* korkea matemaattinen ja luonnontieteelli-
nen koulutus yhdistyneend voimakkaaseen
humanistiseen kasvatukseen, joka antaa ih-
miselle eettisesti lujan arvomaailman.

Mallia estdvit skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* sivistys-Suomi ei rakennu

* koulutus irtotietoa, ei kykya kisittaa

* vain tietyt lahjakkuudet arvossa

* oma osaaminen eiloydy; osa putoaa, ei kiin-
nostu, ei sitoudu, ei ole mukana.

Eduskunnan omat toimenpiteet ”Ihmisen Suomi”
-mallin toteuttamiseksi skenaarion A toteutuessa

* voimakas panostus sivistyspolitiikkaan:
koulutuksen sisillét uudistuvat

* kulttuuri korostuu — eldmykset avaavat
luovuuden

* idea -> tuote -> teollisuus -> talouskasvu

* oma osaaminen 10ytyy -> tekeminen -> si-
toutuminen -> omavastuu, yhteisvastuu

* “jokainen on jasen” (sosiaalipolitiikkaa, ei
Iuokkayhteiskuntaa).

Strategia A3: “Tieto-Suomi” skenaarion A
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* talouden kestavi kasvu

* huipputekniikka, metsiteollisuus, kasvi-
huoneilmidn hillinti, saasteiden hallinta: so-
pusointu luonnon kanssa

* teknologian sopeuttaminen: huipputekniik-
ka

* energiansidastotoimenpiteet: asutus keskit-
tyy kaupunkehin ja kyliin

* avoin reaaliaikainen tiedonvilitys: laaja-
kaista-multimedia

* maailmanpoliisi: maailmanhallitus kehittyy

* koulutus ja tutkimus arvossa, samoin tekno-
logia.

Mallia estdvdt skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* kasvihuoneilmion hallitseminen, energian-
sadstot: lilkkenteen rajoituksia (jos ei uusia
innovaatioita)

* energian sddstd: asumisviljyyden rajoituk-
sia kaupungeissa, sddstot matkailussa.

Eduskunnan omat toimenpiteet " Tieto-Suomi”
-mallin toteuttamiseksi skenaarion A toteutuessa

* varoja lisid koulutukseen ja tutkimukseen

* energiansiistotoimiin vauhtia

* kielteinen ydinvoimap#aitds
lupa useille ydinvoimaloille

* perusvelvollisuudet saddettivi

* aktiivista toimintaa kohti maailmanhalli-
tusta

* luonnonsuojelualueita lisdd

* joustava elinkeinoelimi

* infrastruktuuri-investointeja.

kumottava;

Strategia A4: "Selviytyji-Suomi” skenaarion
A maailmassa

Mallia tukevat skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* Suomella kilpailuetu, koska tihin on tietoi-
sesti tdhdatty.

Mallia estdviéit skenaarion A prosessit ja
rakenteet

* Arkitaitojen opetus saa pelkdn mielenter-
veydellisen arvon (niille ei ole todellista tar-
vetta).
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Eduskunnan omat toimenpiteet ~Selviytyja-
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion A
toteutuessa

* koulutus: ymparistétietoisuuteen

* kasvatuksessa luovuuteen, omachtoisuu-
teen, korkeaan tasoon

* midritellidn  perusvelvollisuudet/perusoi-
keudet/jokainen on yhteiskunnan jisen
-ajattelu

* yerotuksella varmistetaan talouden ja tek-
niikan uusi suunta

* yutta tekniikkaa tuetaan ja kannustetaan

* »vihred budjetti”, ”vihreit tilastot”, ”vihred
BK 29

* kevennetddn julkista sektoria vaiheittain

* yhteiskuntapalvelu pannaan kiyntiin, to-
teutetaan monimuotoisena

* yusavuttomuus pois — holhousajattelu lo-
petetaan

* miesten kadonnut itsetunto palautetaan

* sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus to-
teutetaan.

3.2. Jos skenaario B toteutuu...

Strategia B1: ”Edistyksen Suomi” skenaarion
B maailmassa

Mallia tukevat skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* raaka-aineiden loppuminen ja saastuminen
eivit kohdistu harvaan asuttuun Suomeen
koko voimallaan

* Lansi-Eurooppa jai syrjadn katastrofin kes-
kuksesta.

Mallia estdvdt skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* talouden globaali romahdus ja poliittinen
epavarmuus aiheuttaa Suomen eristymisen

* yahvat linnoittautuvat, heikot heitteille: yh-
teiskunnasta viidakko.

Eduskunnan omat toimenpiteet ”Edistyksen
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion B
toteutuessa

* omavaraisuusstrategia elintarvike- ja ener-
giahuoltoon

* kansalaiset tyopalveluun elintarviketuotan-
toon, ympéristdprojekteihin ja rajojen lin-
noittamiseen

* sddnnostely

* lisda kertausharjoituksia

* lahialuediplomatiaa yhteisen edun 18ytami-
seksi, yritystd panostaa YK:hon

* vahvojen johtajien neuvosto valtaan

* uusi konsensus.

Strategia B2: “Thmisen Suomi” skenaarion B
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* sivistystahto pitd4 pintansa

* ihmiset ja struktuurit joustavat, mieli kestdd
epavarmuuden, jopa kaaoksen — petty-
myksen

* henkiinjdamisstrategia halutaan luoda

Mallia estivit skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* koulutus kapeutunut, taantunut

* osaaminen valjastettu luonnon ja ihmisen
riistoon perustuvaan talouden kasvuun

* kulttuuri murentunut

* egoismi rehottaa, “vahvat voittavat”

* eettisyys kuollut sana

* kehitys on joukko lyhytjinteisid purskah-
duksia

* tieto ilman arvoja on tappoviline (tekniik-
ka)

Eduskunnan omat toimenpiteet " Edistyksen
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion B
toteutuessa

* kansallinen selviytymisstrategia “Pelasta-
kaa edes Suomi”: rajat kiinni

* knisikoulutus, arvot, viestinti korostuu

* otetaan myds aktiivinen kansainvilinen
rooli: maailmanhallitus, maailmanpoliisi,
kehitysavun tismiaseet

* lisad kieltoja, sddnndstelyd, miarayksia,
tiukka kuri, pakkotyd

* ”kalanmaksadljy” -> parjidmistahto, pir-
jadmistaidot

* pysytidin porukassa -> lahialueiden yhteis-
toiminta.
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Strategia B3: “Tieto-Suomi” skenaarion B
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* koulutusta ja tutkimusta tuetaan, koska
ymmarretdin etta se on tie pois kaaoksesta

* huipputeknologia menee kaupaksi (ympa-
ristomittaukset jne.)

* viestintiverkko tirkea

* vastuu korostuu yksiloliisyydessa.

Mallia estivit skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* kasvihuoneilmié voi aiheuttaa ilmaston
akillisen kylmenemisen: katastrofi

* metsiteollisuus hatdd kirsimissi: paperi ja
puu ei kiy kaupaksi

* puolustukseen sijoittaminen vie varoja
muilta sektoreilta

* demokratiaa joudutaan rajoittamaan, sa-
moin yksilén oikeuksia

* ty6ttomyys kasvaa, turvaverkko heikkenee,
ei-hyvinvointiyhteiskuntaa

* Tieto-Suomi-mallista tingittava.

Eduskunnan omat toimenpiteet " Tieto-Suomi”-
mallin toteuttamiseksi skenaarion B toteutuessa

* sadstGja valtion menoissa

* puolustukseen lisid rahaa

* perusvelvollisuudet sdddettavi

* lisdd ydinvoimaa hiilen tilalle (malliksi muil-
lekin)

* jarked yritettdva levittia maailmaan

* voimakkaampi YK-maailmanhallitus

* selviytymiskeinoja kehitettdvid: omavarai-
suutta

* pohjoismaat yhteen, EY pidettivi pystyssa,

Strategia B4: ”Selviytyja-Suomi” skenaarion
B maailmassa

Moallia tukevat skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* malli hyva, koska tdhinkin on pyritty va-
rautumaan
* kaikkia eviiti ei ole syoty.

Mallia estévdt skenaarion B prosessit ja
rakenteet

* ei laheskadn riittdvasti varauduttu
* malli surkea ja 16ysd poliittinen kompro-
missi.

Eduskunnan omat toimenpiteet ’Selviytyji-
Suomi”-mallin toteuttamiseksi skenaarion B
toteutuessa

* kehitysavulle otettava tiukasti uusi suunta

* ulkomaan tulijoihin pitia suhtautua kriitti-
sesti

* paljon lisda kieltoja ja madrayksia

* kansalaisille sissikoulutusta ja selviytymis-
koulutusta

* tulevien sukupolvien etuja vaalittava

* leipominen, kalastus ja perunan viljely olen-
naista

* vahvistettava ”"Hansa-linnoitusta”

* itdrajalle rautaa

* pummit toihin

* sosiaaliturva todelliseen minimiin

* EU:n sisdistd lilkkkuvuutta rajattava.

3.3. Jos skenaario C toteutuu ...

Strategia C1: ”Edistyksen Suomi” skenaarion
C maailmassa

Mallia tukevat skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* Eurooppa-linnoitus turvaa vientid ja mat-
kailuelinkeinoa

* kestiville kasvulle kansalliset mahdollisuu-
det, samoin koulutus- ja hyvinvointiyhteis-
kunnalle.

Mallia estiivit skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* ilmastonmuutos uhkaa metséteollisuutta

* happosateet uhkaavat vesistOji

* epavarmuus viennin kehityksestd koventaa
ilmapiirii

* blokkien kauppasota haitallinen kehitys-
maille.
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Eduskunnan omat toimenpiteet ” Edistyksen
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion C
toteutuessa

* pyritiin toimimaan niin, ettd Eurooppa
kiinnostuu maailman tulevaisuudesta: Al-
KAA ON VAHAN

* vahvistetaan Suomen Eurooppa-strategiaa
sisimarkkinoilla ja tutkimuksessa

* hyvit suhteet naapureihin

* kehitetddn kestivin kehityksen strategiaa
kansallisesti

* panostetaan koulutukseen (kansainvili-
syyskasvatus, ymparistokasvatus).

Strategia C2: “IThmisen Suomi” skenaarion C
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* valistus voittaa

* usko sivistyksen voimaan ja keinovalikoi-
maan kasvaa (alueelliset saavutukset)

* kestdvan kehityksen ajatus tuottaa tulosta
-> kannustaa jatkamaan.

Mallia estdiviit skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* resurssien rajallisuus (raha, luonto) asettaa
arvot koetukselle: demokratia/ihmisoikeu-
det (bad news is good news)

* tajuntateollisuus voimakasta, pinnallista

* eettisyys et "asia”

* jatkuvan kasvun harha elaa.

Eduskunnan omat toimenpiteet " Edistyksen
Suomi” -mallin toteuttamiseksi skenaarion C
toteutuessa

* laaja kiasittiminen sektoriajattelun sijaan

* koulutus korostuu (tulokset takaavat re-
sursseja)

* maailma lihelle = ME (kasvu thmisyyteen)

* kyettdva yhdistimain ohjaus ja vapaus, laki
ja evankeliumi, kuluttaja ja tuottaja

* henkiset voimavarat nousevat ratkaiseviksi
(kulttuurien tormadys, erilaisuuden sieto pe-
rusoikeuksia unohtamatta)

* erityisosaaminen korostuu

* tekniikka palvelija -> vihreyden teollistami-
nen

10 240654

* psaaminen vientivaltti -> kansainvélinen
vaikuttaja

* kehitysapuun tdsmiaseita: viestd, ympéris-
t6, koulutus.

Strategia C3: "Tieto-Suomi” skenaarion C
maailmassa

Mallia tukevat skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* tekniikan kehittyminen ja ekokatastrofit: li-
sid varoja koulutukseen, tutkimukseen

* metsiteollisuus ja huipputekninen teolli-
suus kukoistavat (EU)

* ty6n luonteen muutos ymmérretty

* ydinvoimaa lisaa

* tiedonvilitysverkko etenee

* varoja riittda hyvinvointiyhteiskuntaan

Mallia estévit skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* kasvihuoneilmid voi aiheuttaa katastrofin
* blokkien vilinen kauppasota vaikeuttaa
Suomen kauppaa
* maailma menossa kohti skenaariota B, joka
on huono Tieto-Suomi-mallin kannalta
* anaailmanhallituksen toteutuminen liian hi-
as.

Eduskunnan omat toimenpiteet " Tieto-Suomi” -
mallin toteuttamiseksi skenaarion C toteutuessa

* koulutukseen ja tutkimukseen resursseja

* kasvihuoneilmion etenemista yritetdan hilli-
td 5—8 ydinvoimalalla, vaatimuksia muille-
kin

* puolustukseen lisdresursseja

* koulutuksella ymmarrysta vieraita kulttuu-
reja kohtaan jne.

* maailmanhallitusta ajettava aktiivisesti
(ympéristokatastrofin valttamiseksi ym.).

Strategia C4: ”Selviytyja-Suomi” -skenaarion
C maailmassa

Mallia tukevat skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* on osattu kohtalaisen realistisesti varautua
Jjuuri timéntyyppisiin vaikeuksiin
* pérjatadn siind missd muutkin.
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Mallia estivit skenaarion C prosessit ja
rakenteet

* ei ehki ole ajateltu perusprosessia: ajaudu-
taan kompromissista kompromissiin, joka
johtaa viistamaittd skenaarioon B.

Eduskunnan omat toimenpiteet ” Selviytyjd-
Suomi”-mallin toteuttamiseksi skenaarion C
toteutuessa

* pitdd ndhda prosessi: liian 10ysat toimet hi-
dastavat, eivit pysiyta!

* siksi: toimet parhaimmillaan ldhes samat
kuin B:ssd!

4. Konkreettisten toimenpiteiden snunnittelu
hahmoteltujen strategioiden pohjalta aikatih-
tdimené eduskunnan toimikausi 1995—1998

Tyoskentelyn viimeisessd vaiheessa ryhma
konkretisoi strategiat toimenpideohjelmiksi seu-
raavaa eduskuntakautta ajatellen. Kukin ryh-
mén jasenistd pyrki toimenpideohjelmallaan vas-
taamaan kysymykseen ”Mitd tekisin seuraavalla
eduskuntakaudella, jotta tavoitteellinen yhteis-
kuntamallini voisi toteutua erilaisissa maailmoissa
hahmotetut strategiat huomioon ottaen?”

4.1. Strategioiden konkretisoiminen toimenpide-
ohjelmaksi eduskunnan toimikaudelle
1995—1998: " Edistyksen Suomi”

* talouspolitiikan tavoitteena kasvu

* tehostetaan Itimeren alueen ymparistd- ja
talousyhteistyoti

* kehitysapuun viesto- ja ymparistonikokul-
ma

* toteutetaan Y VA-jirjestelmi, tehostetaan
kierratystd, maa- ja metsitalouden ympéris-
tohaittojen torjuntaa

* toteutetaan Turun-Helsingin-Pietarin no-
pea junayhteys, samoin Helsinki—Tampe-
re(—Oulu)-yhteys

* tehostetaan tybovoimapolitiikkkaa

* peruskorjataan

* ydinvoima + energiansdistd

* jatketaan julkisen sektorin uudistamista ->
niakokulmana palvelujen kayttajat

* irti tukipolitiikasta -> mahdollistetaan yrit-
tdminen

* alennetaan opivelvollisuusikdrajaa, ldhen-
netdin piivikotia ja koulua

* yudistetaan opettajainkoulutusta

* avataan lukion portteja ja lisitiin moni-
puolisuutta (suuret lukiot)

* lisatddn korkeakoulujen ja ammattikorkea-
koulujen voimavaroja (tavoitekeskustelu)

* toimitaan EU:n jasenend osallistuvan ja vas-
tuuta kantavan Euroopan puolesta

* painotetaan YK-jirjestelmin kehittdmista

* toteutetaan sapattivapaa

* lisdtddn tydelamian joustoja

* panostetaan osa-aikaelakkeisiin; muute-
taan elidkepalkan laskemista (muuhun kuin
viimeisiin tyossdolovuosiin perustuvaksi).

4.2. Strategioiden konkretisoiminen toimenpide-
ohjelmaksi eduskunnan toimikaudelle
1995—1998: "Ihmisen Suomi”

Lihtokohta
* toivon yllapitiminen
* parjadmistahdon sytyttiminen
* kansan kahtiajaon estdminen.

Tavoite: Sivistys-Suomi
* jdentiteetiltdéin vahva kansakunta, jossa ih-
minen selviytyjd, kumppani
* henkiset voimavarat ratkaisevat
* kokonaisuuksia hahmottava ajattelu lavis-
td4 kaiken toiminnan (vrt. sektoritaistelu);
koskee my0s ja erityisesti padtoksentekoa.

Keinot
* kehityksen painopiste koulutukseen (tie ke-
hittdmisestd kehittymiseen... = kasvatus =
kasvaminen)

* 1api kentdn opettajainkoulutuksesta vapaa-
seen sivistystyohon

* kasvu kokonaiseen ihmisyyteen

* irtotiedon tilalle kyky kasittaa

* oma osaaminen 10ytyy -> takaa arjen taidot
ja elimin hallinnan

* elamin kunnioittaminen takaa kaikille tay-
den kansalaisuuden -> suojelee ympdristod

* kulttuurin suurprojekti kayntiin: elamys ->
luovuus -> idea -> tuote -> teollisuus ->
taloudellinen vakavaraisuus

* arvokeskustelu pystyyn; medialle erityisvas-
tuu

* sosiaaliturva arvioitava uudelleen: oikeus-
velvollisuus -> omavastuu, yhteisvastuu

* hallinnointia purettava: poistetaan yritta-
mistd ja tyOllistimista estdvid elementteja,
perataan tukiviidakot

* tyGelaméd uudistetaan: kolmikantapohjalta
joustoja, valikoimia; ihminen vapautetaan
vastuuseen
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* maaseutupolitiikka uudistuu; uskaltava, in-
novatiivinen ajattelu kanavoituu; henkiin-
jaamisen keinovalikoima

* perheelle, yhdessi elamiselle ja tekemiselle
lisdarvoa

* ”Suomi maailmassa”, aktiivinen rooli, myy-
diidn osaamista.

4.3. Strategioiden konkretisoiminen toimenpide-
ohjelmaksi eduskunnan toimikaudelle
1995—1998: " Tieto-Suomi”

Koulutukseen ja tutkimukseen lisdresursseja

* tutkimus- ja tuotekehitys 2,2 %:sta 3 %:iin
BKT:sta

* korkeakouluja yhteen,
suuremmiksi

* ammattikorkeakouluiksi nimetddn muuta-
ma parhaista

* yleissivistavd koulutus yleissivistdvaksi eli
lisdd luonnontieteiden ja tekniikan opetus-
ta, arkitydt hallintaan.

tutkimusryhmét

Tiede- ja teknologiaministeri

* tiede- ja teknologia-asiat yhden ministerin
vastuulle; tulevaisuusministeri

* tydn muutoksen huomioonottamistoimet

* teknologian arviointijarjestelma eduskun-
taan.

Kasvihuoneilmion hillitsemisessd tositoimiin

* realistinen energiansidiistbohjelma, asenne-
kasvatus

* ydinenergian lisdidminen

* EU-, YK-vaikuttaminen.

Metsien monikdytté

* talousmetsdt hyviksytddn talousmetsiksi
(ovat silti ekologisten verkkojen osia)

* Juonnonsuojelualueita lisdd valtion resurs-
sien tahdissa, biodiversiteetti pAdméaaraksi

* metsateollisuus kasvaa puunkdyttda raken-
tamiseen edistetaan.

Infrastruktuurin vahvistaminen

* moottoriverkkoa kehitetadn erityisesti paa-
kaupunkiseudulla

* nopeat junayhteydet suurten kaupunkien
valille

* laajakaistatietoverkko, multimedia kayt-
toOn. sananvapautta laajennetaan yleisra-
diotoiminnassa digitaalitekniikan avulla.

Maatalous, maaseutu

* tdhd4taan 80 prosentin omavaraisuuteen

* tilojen koko kasvaa, asutus keskittyy kyliin

* maaseudulla turismi tirked, kaupunkien
lahelld olevat kyldt tuottavat erikoiselin-
tarvikkeita.

Valtion talous

* turvaverkon jirkiperdistiminen

* verotus tydntekoa kannustavaksi

* tuloveroa alennetaan lJihemmaés pidomatu-
loveroa.

Perusvelvollisuudet sdddettiivi
Maailmanhallitusta edistettivi (EU, YK)

4.4. Strategioiden konkretisoiminen toimenpide-
ohjelmaksieduskunnan toimikaudelle 1995—
1998: ”Selviytyjd-Suomi”

* talouspolitiikan tavoite: vakavaraisuus

* yhteistyon mosaiikki Eurooppaan/ rantala-
ki voimaan

* kaikki toihin/tySttdmyystydt — yhteiskun-
tapalvelu kdyntiin

* viestd vakiinnutettava/lapsilisdt — siirto-
laisia ei litkaa

* ekokyldkokeiluja kayntiin

* kaksijakoinen koulutus kidyntiin/kokonais-
ohjelma koulutukseen

* omaehtoisuus/sosiaaliturva uudistettava
kannustavaksi

* luonnonsuojelualueita lisid/metsianhoito

uusiksi

nopeat junat — liityntiliikenne, tietoliiken-

ne kehitettiavi

* kunnallisia kansandidnestyksia/kv-sopi-

mukset tulevasta kehityksesta

ihmisid kannustettava omaehtoisuuteen eri

keinoin '

* ”vihred” tilasto, budjetti, BKT

* tulevaisuusajattelu rutiiniksi

* joustavat tyOajat kdyttoon

* ympdristoveroja ylos, tuloverot alas

* perusvelvollisuudet perustuslakiin

* opintoajat lyhemmiksi/nopeammin t6ihin

* julkinen sektori uusiksi

* pimeét tyot laillisiksi osittain

* ekokaupunki on autoton.
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5. Lopuksi

Skenaario/strategiatyoskentely neljin perik-
kiisen pdivan puitteissa on luonteeltaan aivorii-
himaiistd tyoskentelyd, jonka rajoitteena on en-
nen kaikkea se, ettd tydn tuloksena syntyvien
skenaarioiden, tavoitteellisten Suomi-mallien,
strategioiden ja toimenpideohjelmien hiomiseen,
tietojen tarkistamiseen jne. ei juurikaan jai ai-
kaa. Kyse on ennen kaikkea ideoinnista ja olen-
naisimpien, “paillimmaisimpind mielessid ole-
vien” asioiden esiin nostamisesta ja tarkastele-
misesta.

Niamaé rajoitteet huomioon ottaen ryhma on-
nistui nihdikseni tuottamaan mielenkiintoisen
joukon globaalin ja alueellisen tason skenaarioi-
ta, tavoitteellisia yhteiskuntakuvauksia, strate-
gioita ja konkreettisia toimenpideohjelmia. Ske-
naarioihin ryhmén jésenet sitoutuivat, joten ne
muodostivat yhteisen pohjan jatkotydskentelyl-
le, joka sen jdlkeen eriytyi kunkin laatiessa oman
tavoitteellisen Suomi-mallinsa, strategiansa ja
toimenpideohjelmansa.

Suomi-mallit heijastelevat tekijéidensi arvo-
maailmoja ja eroavat siten toisistaan osin selvis-
tikin. Koulutus ja tutkimus sekd korkeatasoinen
osaaminen ovat kuitenkin tekijoita, jotka koros-

tuivat kaikkien kohdalla ja myds varsin riippu-
matta siiti, millaisen globaalin skenaarion ajatel-
tiin olevan toteutumassa. Ymparistéongelmat ja
ekologisesti kestdvdn kehityksen vaatimukset
olivat toinen tekijiryhméi, joka ryhmén tyossd
nousi vahvasti esiin. My6s suhtautuminen kan-
sainvilisyyteen ja globalisoitumiseen oli varsin
samansuuntaista: se on Suomelle ja suomalaisille
ennen kaikkea mahdollisuus, ei uhka. Teknolo-
giaan suhtautuminen oli mydnteistd, eikd ku-
kaan esittinyt, ettd uhkaavien ympéaristduhkien
valttamiseksi pitdisi siirtyd taaksepain teknologi-
sessa kehityksessd. Teknologinen kehitys néhtiin
painvastoin keinona hoitaa ympéristdongelmia,
kunhan se suunnataan ekologisesti kestavin ke-
hityksen edellyttamalia tavalla.

Tyoskentely myds osoitti, ettd hyvinkin uh-
kaavan globaalin kehityksen ollessa nak6piirissi
Suomessa voidaan toimia aktiivisesti. Lisdksi
ryhmién jasenten strategiat uhkaksi yleisesti koe-
tun skenaarion B kohdalla olivat olennaisissa
kysymyksissd lahelld toisiaan. Mikdli globaali
kehitys johtaa selviytymiskamppailuun, omava-
raisuuden toteuttamisen, tybpalvelun, maan suo-
jaamisen ja sivistyneiden kumppanien etsimisen
avulla voimme aina selviytya.
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Suomi-mallit | Edistyksen Thmisen Tieto- Selviytyja-
Suomi Suomi Suomi Suomi
Muuttujat
Idea — mielekkéiden vas- | — omavastuu, yhteis-| — enemmaén vksilol- | — ei uusavuttomuutta,
hyvinvointi- tuiden yhteiskun- vastuu listd vastuuta syrjiytymista
valtiosta taa; takaa perus- | — sosiaalinen ja sivis- itsestd (omatoimisuus)
terveydenhoidon tyksellinen turva- | — pitdva turvaverkko| — hyvin voi kansalai-
ja -koulutuksen verkko — hyvinvointiyhteis- nen, ei koneisto
— kulttuurin laaja kunta — perusvastuu/
kisittiminen — perusvelvollisuudet] -velvollisuus
— taide — oikeus (yhteis-
kuntapalvelu)

— laitokset ja palvelut
koko maan katta-
vassa verkossa

Suhde — ympdristonsuoje- | — eldmén kunnioitus | — ympéristd saatu — ympiristéarvot
ympiristo6n lun mallimaa ja suojelu kuntoon merkittdvid
— tukee teollisuus- — ydinvoimaa — elaméan
tuotteiden ja — metsien kestidva kunnioitus
palvelusten vientid kiytt6
— 10~-15 % luonnon-
suojelualueita
Liikkuminen,| — olemassa olevaa — nopeaa, vaivatonta,| — moottoriverkko — tiedon siirto ja
kommuni- hyvéa liikenteen ja mahdollisuuksien | — henkil6auto varastointi
kaatio kommunikaation kirjavuus yleinen (sdhko- tai lisddntyy
verkostoa — viestinnén taso vetyauto) — likkkuminen
vahvistettu nousee laadullisesti | — nopeat juna- nykyisti
yhteydet vihiisempad
— laajakaistaverkko,
multimedia
— matkapuhelin
joka toisella
Hallinto, — demokraattinen, | — ihminen vapaute- | — demokratia, kansa-| — kevyt julkinen
valta kansallinen yhteis- taan vastuuseen laisyhteiskunta sektori
kunta — hallintovalta — 2-3 puoluetta — hallinto ja valta
— paatoksenteon ohenee, tulee portaittain
kansainvilisyys lahelle — valtio valmentajana
— valtio Valmentajanaﬂ — vahva omavastuuja
— kunnat, tyépaikat vahva yhteisvastuu
pdatoksenteon
yksikkojd
Vallitseva — usko edistykseen | — eettisyys, syvilli- | — vastuullinen yksi- | — pirstaleisuudesta ja
arvomaailma | — vastuullisuus syys, yksinkertai- 16llisyys arvossa pinnallisuudesta
(fuonto, 1ahimmai- suus, kumppanuus,| — tiede ja teknologia filosofiaan
set, oma eldmai) ahkeruus, jousta- hyviksytdén ja — tekeminen, ei
— ihmisarvo vuus, hengellisyys ymmarretidn omistaminen
— vapaus — sopusointu — lis#4 liberalismia
luonnon kanssa yksityiselamaan
— elintaso;

elamisen laatu
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Suomi-mallit | Edistyksen IThmisen Tieto- Selviytyja-
Suomi Suomi Suomi Suomi
Muuttajat
Suomi — osa yhteison — vahva osaaja ja — maailmanhallitus | — suuret mahdolli-
maailmassa Eurooppaa rau- vaikuttaja kehittyy suudet, korkea
hallisen Venéjin identiteetiltdan — Suomi EU:n jdsen osaaminen, oikeat
kyljessd vilkkaassa| — ihmisten ja aluei- | — EU lahestynyt markkinaraot
Itdmeri-yhteis- den ominaispiirteet liittovaltiota (vaisalat)
tyOssd arvossaan — kehitysmaiden — Suomi aktiivinen
tilanne parantunut maailman muuttaja
— Suomi parjai
vaikka maailma
kaatuu
Talous — vahva — luovuus ja osaami-| — koulutus ja — koko tuotanto-
jasen perusteollisuus nen vientivaltteina, tutkimus koneisto uusittu
moottorit — puhtaaseen vihreyden — osaaminen; huip- ympéristo-
ympéristdon teollistaminen putekniikan vien- ystavilliseksi,
liittyvit palvelut nin osuus suurin kaksijakoinen
— metsateollisuus talous
nykyistd
kehittyneempi
— Pietari tirked
kauppa-/matlailu-
alue
Viestd — hieman lisdd — ikddntynyt, — 5 miljoonaa, hidas | — séilyy suhteellisen
viestod (monikult- ulkoapdin viheneminen homogeenisena
tuurisuutta) uudistunut — eldkeikd 70 vuotta | — ei kasva
ldhialueilta — ulkomaalaiset — perusitsendisyys
Suomessa, suoma- sdilyy
laiset ulkomailla suomalaisilla
— rajoja ei suljeta
Kaupungit — kaupungit: koulu- | — Suomi kokonaan | — kaupungit: asumis-| — paljon ekokylid ja
VS, tuksen, kulttuurin asuttu valjyys kasvanut, ekokaupunkeja
maaseutu teollisuuden ja — erilaisuuden kirjo yrityspuistot — maakuntien
palveluiden arvossaan — maaseutu: asutaan identiteetti
keskuksia — maakuntien kylissd, haja-asu- | — laaja luonnon-

—— maaseutu: Suomi tusta vain kesdisin suojelualueiden
monipuolinen (kaupungin ldhelld verkko
osaaminen, etityo, olevat kylat)
matkailu

Koulutus — takaa kaikille — kasvu (kokonai- | — yliopistotutkinto | — koulutustaso hyvin
tayden seen) ihmisyyteen yleinen korkea
kansalaisuuden; — mahdollisuuksien | — ammattikorkea- — luovuus on
eri lahjakkuudet tasa-arvo koulut arvostettuja enemmin kuin
huomioon — kyky eldmén — ammattikoulut osaaminen

hallintaan — tutkimukseen 5 % | — irtotiedon tilalle
BKT:std kyky késittad

— arkitaitojen opetus
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Suomi-mallit | Edistyksen Thmisen Tieto- Selviytyja-
Suomi Suomi Suomi Suomi
Muuttajat
Tybelamd, | — tavoitteena tdys- | — oikea ihminen — t6it4 kaikilla — tydnteko taysin
tuotanto tydllisyys tyén oikeaan tehtdvddn | — symbolien analy- informaaliksi,
jakamisen, jaksot- | — tydn jakaminen sojjat n. 20 % tydaika tdysin
tamisen ja itsetydl-| — tyén jaksottaminen| — henkildkohtaisia valinnaiseksi
listimisen avulla | — useita ammatteja palveluja — auntomatisoituun
eldmin aikana tuottavat n. 60 % teollisuuteen
— joustavat tyon- — rutiinityontekijat tydporukat
kuvat 20 %
Verotus, — tasapaino tulo-, — tasapaino tulo-, — palkka- ja — verotus koneissa,
valtiontalous pddoma-, ympd- pddoma-, ympi- piddomatuloista ympéristossa
ristoverotuksen ristoverotuksen tasaverotus — ei velkaa
suhteen suhteen — arvolisidvero
merkittdvin
Arki — omatoiminen
kulttuuri

— kéden taitojen
hyédyntdminen







