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Taysistunto

Keskiviikko 4.11.2020 klo 14.00—21.57

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n seki tuloverolain
124 ja 124 b §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 194/2020 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssikin enintdédn 30 minuuttia. Asian késittelyssi nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

21.02 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Téssd on kyse kunta—valtio-suhteen kannalta merkittdvésti osittain viliaikaisesta,
yhdelté osalta pysyvammasta siirrosta, joka tietysti liittyy hallituksen toimiin, joilla kunta-
taloutta yritetddn timan koronan aikana auttaa. Tama sisdltda lait verontilityslain ja tulove-
rolain muuttamisesta koskien kuntien yhteisévero-osuuden muutoksia.

Hallitus esittdd kuntien yhteisoverotuottoon pysyvaa 2 prosenttiyksikon korotusta 31,3
prosentista 33,3 prosenttiin. Valtion jako-osuutta alennettaisiin vastaavasti. Pysyvé kun-
tien yhteisoveron jako-osuuden korotus liittyy varhaiskasvatusmaksujen alentamisen kom-
pensointiin kunnille.

Liséksi hallitus esittdd koronatoimena ensi vuodelle 10 prosenttiyksikon korotusta kun-
tien yhteisovero-osuuteen. Tdma on osa kuntien vaikeutuneeseen taloustilanteeseen liitty-
vad tukipakettia, jonka tarkoituksena on turvata muun muassa peruspalvelujen jarjestimi-
sen edellytykset ja helpottaa poikkeustilanteesta johtuvia kuntien talouden vaikeuksia.

Esitys sisdltdd myos pienempid elinkeinoverotuksen veroperustemuutoksista aiheutuvia
kompensointeja. Hallitusohjelman mukaisesti yhteiséverotuottomuutokset kompensoi-
daan kunnille.

Esitys liittyy valtion ensi vuoden talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvaksi
sen yhteydessd. Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1. pdivd tammikuuta ensi vuonna.

21.04 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tdma4 esitys on tosiaan osa kunta-
talouden tukemisen pakettia, mutta sitten samalla silld my0s katetaan tdstid varhaiskasva-
tusmaksujen pysyvastéd laskusta tulevaa tulojen menetystd kunnille. Tiedédn, ettd titd sa-
maa tyokalua on kiytetty myos aikaisemmin ndiden kuntatalouteen kohdistuvien toimien
kattamisessa, mutta myds silloin se keskustelu on ollut samanlaista siitd, ettd vaikka kun-
tatalouden tasolla voidaan sanoa, ettd tilld yhteiséveron jako-osuuden korotuksella voi-
daan kattaa ndma kustannukset, mitd kuntatalouteen kohdistuu, niin kuitenkaan tosiasias-
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sa, kun katsotaan kuntatasolla, nehén eivit tietenkddn kohdistu kuntien osalta niin, vaan se
tietysti riippuu siitd, miten suuri osa kunnan verotuloista muodostuu yhteisdverosta, miten
tdma tyokalu kuntien osalta sitten kohdistuu.

Oikeastaan téssd vain ministeriltd kysyisin sen verran, ettd kun muistelen kyll, ettd on
kéytetty myds muunlaisia tukitoimia tai timmoisid tyokaluja, milld néitd kustannuksia on
kompensoitu, kuten vaikka valtionosuusjirjestelmén kautta on voitu valtionosuusprosent-
tia korottaa, niin muistatteko talti seisomalta, olisiko se vaikutus kuntiin ollut hieman ta-
saisempi kuin mité tdlld yhteisdveron jako-osuuden korotuksella.

Sinédnsé tdmi on minusta tdhén kohtaan oikeinkin perusteltu esitys, ja minusta jossain
kohtaa tulevaisuudessa sikili, mikali kuntien rooli jatkossa muuttuu, olisi ihan relevanttia
pohtia ylipddnsd my®0s sitd, mikd tdimé jako-osuus valtion ja kuntien osalta pitéisi olla, kos-
ka tdhén liittyisi silloin myds aidosti kannustin kunnille ja kaupungeille toteuttaa téllaista,
sanotaanko, yritys- ja elinkeinomyonteisempai politiikkaa, tai ainakin nékisin, ettd tdma
voisi olla yksi tapa, milld myds sitten kuntien omaa yritysmyonteisté politiikkaa voitaisiin
tukea, mikéli tima jako-osuus olisikin nykyisté korkeampi. Tietysti se ei julkisen talouden
sisélld tuo yhtdén sen enempééd rahaa jarjestelméén vaan jakaisi sité sitten eri tavalla, mutta
se ei ole nyt tdmén illan asia. Tulkoon kuitenkin todettua, ettd jossain kohtaa tulevaisuu-
dessa olisi aidosti ihan relevanttia pohtia sitd, mik& tdmé& jako-osuus valtion ja kuntien osal-
ta on.

21.06 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tama ikddn kuin osumatarkkuus sekd koronan aiheuttamien, viliaikaiseksi toivotta-
vasti jddvien menetysten osalta, ettd varhaiskasvatusmaksun alentamisen johdosta: Kylla
se tdytyy avoimesti myontda, ettd osumatarkkuus seké valtionosuuslisdyksilld ettd yhteiso-
veron jako-osuuden muutoksella ei mene kuntakohtaisesti aivan sen mukaan, mité reaali-
eldmissa tapahtuu. Koronan vaikutusten osalta meilld ei edes vield ole tdsmaéllisié tietoja
siitd, miten eri kuntien kohdalla on, mutta varhaiskasvatusmaksun alentamisen kohdalla ta-
min kahden prosenttiyksikon siirron vaikutus ensimmaéisend vuotena taisi olla noin 110
miljoonaa euroa.

Tédmén vilineen valitsemisen verrattuna valtionosuuksiin tehtdvédn muutokseen kylla
ratkaisi tietysti se, etté siind on kyse pysyvésta siirrosta ja meilld ei kehyksessa tillaista va-
raa ole, eli silloin mentiin tulojen puolella tapahtuvaan jérjestelyyn. Onko se kuinka kau-
nis, siitd voimme keskustella. Osumatarkkuus téltdkain osin ei ole tdydellinen. Valtiova-
rainvaliokunnalle jo tdydentdvad esitystd esitellesséni muistaakseni totesin, ettd tyypilli-
nen esimerkki on tddlla padkaupunkiseudulla, missd Helsinki on ylivoimaisesti suurin yh-
teisdverojen saaja, mutta Helsingilld lasten suhteellinen osuus verrattuna kehyskuntiin on
huomattavasti pienempi, ja varhaiskasvatusmaksutulojen pienentyminen kohdistuu tietys-
ti sinne, misséd lapset ovat, ja taas vastaavasti kehyskunnat eivdt saa yhteisdverotuoton
kautta. Eli jo téssd pienelld alueella erot ovat selvét, mutta yleiselld tasolla, koko kunta—
valtio-suhteen kannalta timé yhteisdveron jako-osuuden muuttaminen yhdessd val-
tionosuuksiin tehtdvien méaardaikaisten korotusten kanssa, noin summa summarum, verra-
ten hyvin tdydentavét toisiaan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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