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Taysistunto

Keskiviikko 24.5.2017 klo 13.58—18.30

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sesti, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seki erdiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 228/2016 vp
Valiokunnan mietintdé HaVM 8/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmdiiseen kisittelyyn esitelldén pdivijarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 8/2017 vp. Nyt paatetdén la-
kiehdotusten sisdllosta.

Keskustelu

16.09 Timo V. Korhonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talla lainsaa-
dantéuudistuksella saatetaan kansallisesti tdytdntoon niin sanottu neljis rahanpesudirektii-
vi ja sdddetddn niin sanotun maksajan tiedot -asetuksen toimeenpanemiseksi tarvittavista
kansallisista sddnnoksistd. Neljds rahanpesudirektiivi on saatettava kansallisesti tdytdn-
toon viimeistddn 26.6. tdnd vuonna.

Lainmuutoksella tehostetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ennaltachkéise-
misti, ja tdtd on nimenomaan syytd korostaa eli rahoittamisen ennaltachkédisemistd. Taus-
talla on myds laajempi tavoite torjua talousrikoksia rahanpesun esirikoksena. Lainsd4ddan-
tod ehdotetaan uudistettavaksi siten, ettd ilmoitusvelvollisten elinkeinonharjoittajien ja yh-
teisdjen, kuten my0s nditd valvovien tahojen, toiminta perustuisi nykyistd selvemmin ris-
kien arvioimiseen. Valtioneuvostolle, valvontaviranomaisille, asianajajayhdistykselle ja
ilmoitusvelvollisille tulee velvollisuus laatia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski-
arviot. Toiminnan kohdentamisella riskiperusteisesti pyritdén tehostamaan lainsdadannon
soveltamista.

Viranomaisten kannalta merkittdvimméat muutokset nykylainsdddantoon verrattuna ovat
yhtendisemmat valvontavaltuudet seké valvontaviranomaisten oikeus méaarata hallinnolli-
sia seuraamuksia. Yksityissektorin osalta merkittdvin muutos on uudet sddnnokset kaik-
kien oikeushenkilditten, omistajien ja muiden tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja
nditd koskevien tietojen rekisterdinnistd. Keskitetylld rekisterdinnilld on tarkoitus paran-
taa tietojen saatavuutta.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta ehdotetaan annettavaksi erillinen laki sen huomioi-
miseksi, ettid kyseessd on poliisin yksikkd, johon sovelletaan osittain poliisilainsdddantoa
ja eri tietosuojasddntelyé kuin ilmoitusvelvollisiin ja valvojiin.

Uudessa rahanpesulaissa ehdotetaan sdddettdviksi nykyistd tarkemmat sddnndkset tosi-
asiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja rekisterdimisestd. Liséksi poliittisen vaikutusval-

Tarkistettu
4.3
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lan tunnistamisvelvollisuus ulotetaan neljannen rahanpesudirektiivin mukaisesti katta-
maan ulkomaisten ohella myds kotimaisia henkil6it.

Hallintovaliokunta on késitellyt varsin perusteellisesti sdételyn soveltamisalaa muun
muassa vahinkovakuutuksen ja rahapelitoiminnan kannalta, joihin kysymyksiin myds ta-
lousvaliokunta on ottanut kantaa. Mietinndssé on pyritty avaamaan erilaisia soveltamisti-
lanteita liittyen erityisesti asiakkaan tunnistamiseen ja poliittisesti vaikutusvaltaisen hen-
kilon tuntemiseen. Tulkintaepéselvyyksien vélttamiseksi hallintovaliokunta lisdksi ehdot-
taa sddntelyn tarkentamista 1. lakiehdotuksen 3 luvun 13 §:n osalta sen selventdmiseksi,
mité tarkoitetaan riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvalla menettelylld poliittisesti vai-
kutusvaltaisen henkildn tunnistamisen suhteen.

Hallintovaliokunta on tarkastellut mietinndsséddn myds tosiasiallisia edunsaajia koske-
vien tietojen rekisterdintikynnystd. Mietinnosté ilmenevin perustein valiokunta puoltaa
hallituksen esityksessd ehdotettua 25 prosentin rekisterdintikynnysti. Valiokunta ehdottaa
kuitenkin tdltd osin hyvéksyttiviksi lausuman, jossa edellytetdén, ettd hallitus arvioi nel-
jénnen rahanpesudirektiivin muutosten tdytdntdonpanon yhteydessd, onko tosiasiallisia
edunsaajia koskevien tietojen rekisterdintikynnys riittdvalld tasolla sen varmistamiseksi,
ettd sddnnokset eivit ole helposti kierrettdvissd huomioiden myos tietojen kayttotarkoitus.

Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 8 luvussa séddetddn hallinnollisista seuraamuksista. Val-
vontaviranomainen voi ehdotuksen mukaan mééarétéd rikemaksun tai seuraamusmaksun tai
antaa julkisen varoituksen laissa tai EU-asetuksessa siédettyjen velvollisuuksien rikkomi-
sesta tai laiminlyOnnistd. Teoista nykyisin seuraavat rikosoikeudelliset seuraamukset kor-
vataan siis hallinnollisilla seuraamuksilla. Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat
tarkastelleet néitd ehdotuksia omissa lausunnoissaan. Hallintovaliokunta ehdottaa mainit-
tuihin valiokuntalausuntoihin viitaten sdéntelyyn tehtévéksi erditd muutoksia.

Uudistuksessa ehdotetaan sdddettidviksi myds hallinnollisia seuraamuksia koskevasta
muutoksenhausta. Yksi esilld ollut kysymys on koskenut muutoksenhakua Finanssivalvon-
nan péatoksiin, joista hallituksen esityksen mukaan valitettaisiin markkinaoikeuteen, kun
kaikkien muiden valvojien pddtoksistd valitustie kulkee hallinto-oikeuteen. Esitysté on pe-
rusteltu silld, ettd sama toiminta voi tiyttdéd rikkomuksen kriteerit myds jonkin toisen Fi-
nanssivalvonnan soveltaman sdéddksen perusteella ja ettd muutoksenhaun tulisi néilté osin
tapahtua samaan instanssiin.

Hallintovaliokunta yhtyy kuitenkin lakivaliokunnan esittiméén huoleen rahanpesulain-
saddantod koskevan oikeuskédytdnnon yhdenmukaisuudesta ja toteaa, ettd rahanpesulain-
sdddanndssd on kysymys nimenomaan rahoitusjérjestelmin véérinkdyton estdmisesté ja
selvittdmisestd. Ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamisen kannalta relevantti
seikka on my0s se, ettd kaikkien valvontaviranomaisten toimivaltuudet méarétd hallinnol-
lisia seuraamuksia ehdotetaan méériteltdvin samalla tavalla. Rahanpesulainsdddantoon
liittyvat muut kysymykset, kuten esimerkiksi julkisuuskysymykset, ratkaistaan valituksi-
na niin iké4n ensi asteessa hallinto-oikeuksissa. Néin ollen myds hallintovaliokunnan mie-
lestd rahanpesulainsdédint6éd koskevan oikeuskéytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamisek-
si on perusteltua, ettd 1. lakiechdotuksen mukaisista Finanssivalvonnan péaatoksistd haetaan
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallintovaliokunta pitdd my0s peruteltuna sité,
ettd muutos toteutetaan tdssd yhteydessé ottaen huomioon neljannen rahanpesudirektiivin
kansallisen tdytdntoonpanon aikataulu.

Hallintovaliokunta ehdottaa myos lakivaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd muutoksen-
hakua Patentti- ja rekisterihallituksen paétoksisté ei keskitettéisi Helsingin hallinto-oikeu-
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teen, kuten hallituksen esityksessd on ehdotettu, vaan muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-
oikeuksiin, kuten muidenkin valvontaviranomaisten osalta. Lisdksi hallintovaliokunta eh-
dottaa lakivaliokunnan esityksen mukaisesti, etté kaikkien rahanpesulain 7 luvun 1 §:ssé
tarkoitettujen valvontaviranomaisten paatoksistd jatkovalitus hallinto-oikeudesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen siédetéédn valitusluvan varaiseksi.

Hallituksen esitys sisdltdd useampia lainmuutoksia, jotka liittyvét neljinnen rahanpesu-
direktiivin tdytdntoonpanon edellyttdmiin rekisteri- ja tietojérjestelmdmuutoksiin. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa sdéntelyyn tdismennyksid ja tarkennuksia muun muassa perustusla-
kivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausuntojen johdosta. Hallituksen esitys léhtee siitd, ettid
rekisterien kehittdmiseen menee kaksi vuotta. Témé on tarpeen huomioida rekistereitd kos-
kevien sddnndsten voimaantuloajankohtia harkittaessa ottaen huomioon my6s timéan edus-
kuntakésittelyn ajankohta. Hallintovaliokunta ehdottaa myds erdité tarkennuksia lakiehdo-
tusten siirtyméasaannoksiin.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuksien hyvéksymistd mietinndstd ilmenevin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin. Liséksi hallintovaliokunta ehdottaa kahden uuden lakieh-
dotuksen hyviksymistd ja yhden hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hylkaa-
misté. Lisdksi valiokunta ehdottaa hyvéksyttiavéksi yhden lausuman.

Arvoisa puhemies! Téhén mietintoon sisiltyy myos yksi vastalause.

16.18 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdma lakiuudistus ja sen taustalla oleva
EU-sééntely ovat tarpeellisia ja tervetulleita uudistuksia. Ne ovat osa laajempaa lakien, so-
pimusten ja normien uudistusty0té, jonka tavoitteena on lisétd omistusten ja rahoituksen
lapindkyvyyttd, suitsia rahanpesua, verovélttelyd ja muita himirid omaisuusjirjestelyja
seké paljastaa korruptiota, eturistiriitoja, ldhipiiridiilejd ja terrorismin rahavirtoja. Talou-
den avoimuuden lisdéntyminen on niin rehellisten yrittdjien kuin yhteiskuntien kokonai-
sedun kannalta erittdin myonteinen asia.

Taustalla on 1990-luvun lopulla kasvanut keskustelu globaalista veroparatiisitaloudesta
ja finanssisalailusta, globaalin talouskriisin mydta lisdantynyt pyrkimys veropohjien tilkit-
semiseen seké niin sanottu terrorismin vastainen sota. [lman syyskuun 11. péivén tapahtu-
mia ja niistd seurannutta tarmoa terroristien rahajélkien seuraamiseen maailman valtapii-
reissd olisi tuskin ollut samankaltaista halua pankkisalaisuuden murtamiseen. Terroristien
ohella julki tulevat myds muut rahoitussalailijat: talousrikolliset, veronkiertdjt ja korrup-
toituneet paittéjat, jotka kayttavit tdismélleen samoja salaisuusjarjestelyita.

Arvoisa puhemies! Vaikka yleinen suunta on kohti suurempaa avoimuutta, paétti edus-
kunnan enemmistd viime viikolla hyvéksya lain, joka mahdollistaa suomalaisten omistus-
ten piilottamisen ulkomaalaisiin hallintarekistereihin eli supistaa omistusten avoimuutta ja
vaikeuttaa talousrikollisuuden suitsintaa.

Valitettavasti tdhinkin késittelyssé olevaan esitykseen ja hallintovaliokunnan mietin-
to0n sisdltyy joitakin merkittidvid puutteita. Tosiasiallisia edunsaajia koskevan yleisojulki-
suuden lisdéminen on keskeinen osa my0s nyt kisilld olevaa lakiuudistusta. Tadssdkéddn
kohtaa hallitus ei halua kéyttié niitd keinoja, joita silld olisi avoimuuden parantamiseksi.
Talousvaliokunnasta poiketen hallintovaliokunta tukee mietinndssdén hallituksen linjaa,
jonka mukaan julkiseen rekisteriin tulisi ilmoittaa ainoastaan ne omistajat, joilla on hallus-
saan yli 25 prosenttia yhteisosti tai yrityksesta.

Euroopan komission vaikutusarvion mukaan raja on liian korkea ja helposti kierrettévis-
sd esimerkiksi omistusta l&hipiirissd hajauttamalla, miké johtaa siihen, ettei tosiasiallisten
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edunsaajien julkisuus toteudu direktiivin tavoitteiden mukaisesti. Parhaillaan trilogineu-
votteluissa olevassa ja myohemmin eduskuntaan tulevassa neljainnen rahanpesudirektiivin
uudistuksessa komissio onkin ehdottanut ilmoitusrajan laskemista 10 prosenttiin, miki
vastaa my0s Yhdysvaltojen vastaavassa tilanteessa soveltamaa ja kumppaneiltaan edellyt-
tamad kaytantoa.

Myés talousvaliokunta nosti yksimielisesséd lausunnossaan esiin alemman omistusrajan
hyotyja. Hallintovaliokunnan mietinndn opposition vastalauseessa esitetddnkin timan mu-
kaista pykdldehdotusta. Mikdén ei estd Suomea jo tdssd vaiheessa asettamasta EU:n mini-
midirektiivid kattavampia avoimuusvaatimuksia.

Arvoisa puhemies! Lakiin ji4 my0s porsaanreikd, jonka mukaan tilanteessa, jossa tosi-
asiallista edunsaajaa ei tunnisteta, edunsaajaksi voidaan ilmoittaa yhtion hallituksen jasen
tai johtohenkild. Kun tieddimme, ettd erilaiset oikean edunsaajan henkil6llisyyden kétke-
vit bulvaanijérjestelyt ja kuoriyhtiot ovat yksi koko rahoitussalaisuusjérjestelmén keskei-
simmistd ongelmista, on titd muotoilua erittdin vaikea kisittdd ja hyviksyd. Emmeko ole
oppineet mitddn Panama-papereista, Lux Leaksisti ja lukemattomista muista tietovuotos-
kandaaleista, joissa suomalaisiakin talousvaikuttajia on paljastunut lymyilemésta veropa-
ratiisiketjutettujen omistusten takana? Miksi téllainen porsaanreiki jétetdén tdssé vaihees-
sa auki? Vahimmillddn yhtio tulisi velvoittaa antamaan rekisterien pitdjalle selvitys siité,
miksei edunsaajaa ole tunnistettu, ja timéin tunnistamattomuuden pitéisi sitten kiydé ilmi
myos rekisterista.

Arvoisa puhemies! Avoimuus on demokratian ja toimivan talouden edellytys. Se lisda
luottamusta ihmisten vililld ja hyodyttdd sekd rikostorjuntaa etté rehellisid yrittdjid, me-
diaa, tutkijoita ja kansalaisyhteiskuntaa. Toivoisin, ettd hallitus pitdisi timén mielessdén
lakiesityksid valmistellessaan. Avoimuutta lisddvid esityksié ei voi aina torjua vetoamalla
16ysdén argumenttiin hallinnollisesta taakasta tai lisdsééantelystd pidattdytymisell4.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta hyvéiksyy myohemmin esitettdvén vastalau-
seen mukaiset pykélamuutosesitykset.

16.23 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paljon pa-
haa saadaan aikaan rahalla, ja meillé litkkuu pimeité rahavirtoja pitkin Eurooppaa ja maa-
ilmaa. Niill4 rahoitetaan kovaa rikollisuutta, huumerikollisuutta, erilaista talousrikollisuut-
ta ja myos terrorismia, sellaisia hirvittévié tekoja, mitd olemme ihan viime péivinakin Eu-
roopassa niahneet.

On erittdin tirkedd, ettd me saamme rahanpesulainsdddédntdmme ajan tasalle, mutta kyl-
12 meidén tdytyy miettid, kun me teemme néitd lakimuutoksia ja direktiivejd toimeenpa-
nemme, mitéd se vaikuttaa arjessa. Tama lainsédddéantd, timé edunsaajaséiéntely, tulee vai-
kuttamaan tuhansiin erilaisiin suomalaisiin pk-yrityksiin, sdétidihin, kaikkiin taloudelli-
siin toimijoihin. Itse ainakin olen hyvin voimakkaasti hallitusohjelman kannalla, etti kan-
sallista lisésddntelyd emme hanki, sen sddntelyn toimeenpanemme, miké EU:sta tulee. Mi-
nusta vasemmisto-oppositio ei ole kyennyt niyttdméaéin, mitd hyotya olisi tisti tiukemmas-
ta edunsaajarekisteristd. Lisdksi saamani tiedon mukaan on aika lailla vastatuulessa EU:ssa
tdma ajatus, minké edustaja Sarkkinen otti esille.

16.25 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind kannustan
edustaja Kurvista lukemaan talousvaliokunnan yksimielisen lausunnon, jossa nostetaan
esille néité esille nostamiani porsaanreikié ja matalamman tunnistamisvaatimuksen hyoty-
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ja. Siellda olemme kuulemisten perusteella yksimielisessd lausunnossamme todenneet, etti
tdmé matalampi omistusraja olisi hankalammin kierrettdvisséd ja mikéli tdhan tulisi timé
vaatimus, mité toin esille, ettd rekisteriin ei voitaisi merkiti johtohenkildd, se lisdisi myds
avoimuutta tai ainakin silloin tiedettdisiin, ettd todellinen edunsaaja ei ole tiedossa, eiké
syntyisi vadristynytti kasitystd. Myos EU:ssa ollaan menossa matalamman omistusrajan
suuntaan. Kylld mind pidén ongelmallisena, ettd kaikki avoimuutta lisddvét esitykset tor-
pataan argumentilla lisdséédntelyn vastustamisesta. Kun ndma tiedot ovat kuitenkin olemas-
sa, niin miksei niitd voida myds avoimesti ilmoittaa?

Puhemies Maria Lohela: Listalle, edustaja Pdivi Risdnen.

16.26 Piivi Risinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai késiteltévé aihe ja lakikokonai-
suus ovat erityisesti terrorismin rahoittamisen estdmisen kannalta erittdin ajankohtaisia, ja
tdma terrorismin rahoittamisen estdminenhén liittyy laajemmin terroristisen rikollisuuden
torjuntaan viime vuosina. Terrorismin ennaltachkdisyyn on tuotu useita lainsdadannén
muutoksia, ja ndmé muutokset, joita tdssd nyt esitetdén, ovat tarpeellisia erityisesti siltid
osin, ettd tidssd yhdenmukaistetaan viranomaisten toimivaltuuksia ja lisdtdén viranomais-
ten vilistd yhteistyotd. Nykylainsdddannon puutteet toimivaltuuksissa ovat osittain haitan-
neet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen valvomista.

Sitten tdmai toinen kysymys, joka nousi tdélld esiin edunsaajia koskevien tietojen rekis-
terdintikynnyksesti. Opposition esittimi vastalause on sindnsd kylld hyvin perusteltu,
mutta itse jdin vield miettiméén sité, ettd vaikka timén valmistelun aikana on todellakin
pohdittu titd alempaa rekisterdintikynnysté, jota komissiokin on ehdottanut, niin téssé vai-
heessa kuitenkin muissa EU-maissa edelleen on tuo 25 prosentin raja, [Eduskunnasta: Ei
ole!] ja piddn kylld ongelmana sité, jos suomalaiset yritykset ja yhteisot jéisivit epaedulli-
sempaan asemaan kuin [Antti Kurvinen: Juuri ndin!] muut EU:n sisdmarkkinoilla toimivat
yritykset. Todellakin tuo askel ja eteneminen kohti alempaa rajaa on ihan kannatettava ta-
voite, mutta pitéisin tdrkeédnd, ettd yritysten hallinnollista taakkaa [Puhemies koputtaa] ei
vaikeutettaisi tarpeettomalla tavalla.

16.28 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Onhan ihan selvé
asia, ettd jos lasketaan edunsaajaraja vaikka puoleen prosenttiin, niin saadaanhan sielti sit-
ten lisdd tietoa ja dataa ja massaa pydoritettédviksi. Se tarkoittaa lisid muutosilmoituksia re-
kistereihin. Se tarkoittaa lisdd hallinnollista ty6td, mika on pois bisneksesti, se on pois siel-
td viennin tekemisestd. Kylld mind nyt vahén ihmettelen, ovatko edustaja Sarkkinen ja va-
semmisto-oppositio sitd mieltd, ettd meilld on Suomessa niin rikollisia yrityksid, ettd niille
pitdd panna paljon kovemmat velvoitteet ja paljon tiukemmat rekisterit kuin muuten Eu-
roopassa on.

Ja kuten jo ensimmdisessd puheenvuorossani sanoin, niin timi ehdotus 10 prosentin
edunsaajarajasta on vastatuulessa Euroopassa. Se ei ole vield mitenkéén trendi, ja se ei ole
mitenkdin voittanut yleistd alaa, ettid se olisi tosiaan tulossa. Meidén ei kannata asettaa
omia yrityksidmme epdedullisempaan asemaan kuin muualla Euroopassa, ottaa valtavasti
kivid reppuun. Meilld on erittdin rehelliset yritykset, meilld on erittdin rehellinen poliisi.
Haluaisinkin kysyé edustaja Sarkkiselta: Unkarissa, Puolassa ja Romaniassa on varmaan
rehellisempié yrityksid ja rehellisempid viranomaisia. Eli meidén kannattaa panna tiukem-
mat sddnndt, kun meilld on enemmain korruptiota?



Poytikirjan asiakohta PTK 59/2017 vp

16.29 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avoimuus on ni-
menomaan rehellisen yrittdjan etu, koska epérehelliset yrittdjdt saavat kilpailuetua kierté-
maélld sddadoksié ja velvoitteita ja veroja. Avoimuus nimenomaan palvelee rehellistd suo-
malaista yrittdjdd. Arvoisa puhemies! Téssd oppositio ei vaadi mitddn uusia tietoja. Ndma
kaikki tiedot ovat olemassa, kyse on siitd, mihin ne ilmoitetaan, ja kyse on avoimuudesta.

Talousvaliokunta todella kiinnittdd tdhédn huomiota. Talousvaliokunnan lausunnossa
kirjoitetaan ndin: "Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota tarpeeseen edistéé yritysten omis-
taja- ja edunsaajatietojen avoimuutta ja madrittdd edunsaajakynnys EU:n tasolla ja kansal-
lisesti sellaiseksi, ettei sédnnds ole tosiasiassa helposti kierrettévissé. Asiantuntijakuulemi-
sissa nousi esille, ettd edunsaajarekisterin tulisi olla luotettava ja helposti kéytettdva. Luo-
tettavuutta edistiisi, jos tilanteissa, joissa tosiasiallista edunsaajaa ei tiedetd, rekisteriin
merkittdisiin, ettd edunsaaja ei ole tiedossa, sen sijaan, ettd sinne merkittdisiin yrityksen
johtohenkild." Emme me tdmén kummempia asioista vaadi kuin mité téssé talousvaliokun-
nan lausunnossakin on todettu.

16.31 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin kuin edus-
taja Sarkkinen edelld totesi, ehké tdssa tdytyy edustaja Kurviselta kysyé, ovatko sitten ta-
lousvaliokunnan hallituspuolueiden edustajat jotenkin yritysvastaisia, kun hekin kannatti-
vat titd 10 prosentin rajaa. Eikohén sielldkin vain sattunut kdyméén niin, ettd talousvalio-
kunnassa hallituspuolueiden edustajat olivat enemmaén avoimuuden kannalla kuin sitten
hallintovaliokunnassa hallituspuolueiden edustajat?

Nyt on kuitenkin hyvd muistaa, ettd tdssd, kun mennéén nyt tilli minimitasolla, 25:114,
on my0s poikkeuksia. Esimerkiksi Tanskassa sama raja on 5 prosenttia ja Norjassa esimer-
kiksi ollaan menossa siihen suuntaan, etté kaikki tiedot kaikista omistajista kerdtdaan. Luu-
lisi, ettd tdsséd ajassa, kaikkien tapahtumien jilkeen, enemmaénkin olisi painetta ldhettda
Suomesta sitd viestid, ettd litkuttaisiin avoimuuden suuntaan eikd sen suuntaan, ettd men-
tdisiin siitd, mistd aita on matalin.

16.32 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen kylld
ndistd peruslédhtokohdista samaa mieltd kuin td4ll4 edustajatoverit vasemmalta ovat esitté-
neet avoimuuden ja rehellisen yrittdjan edun ndkokulmasta, mutta kiinnitén kuitenkin huo-
miota siihen, ettd jos valtaosassa EU-maita edelleen on tdimé 25 prosentin raja, niin nimen-
omaan tdmén hallinnollisen lisdtaakan nidkokulmasta piddn hiukan ongelmallisena, jos
tdma tdssd vaiheessa tuotaisiin. Suomen Yrittdjdt on antanut oman lausuntonsa, ja he ovat
todenneet, ettd edunsaajarekisterin toteuttaminen ja yllépito merkitsee suomalaisten yritys-
ten ndkokulmasta merkittdvaa hallinnollista lisdtaakkaa. Itselléni ei ole riittdvad asiantun-
temusta tétd arvioida, mutta luotan kylla tdhédn Suomen Yrittdjien lausuntoon, ettd se mer-
kitsee lisdtaakkaa hallinnollisesti.

16.33 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallintovalio-
kunta on tétd ko. rekisterdintikynnysté aika tarkkaan pohtinut ja todennut ndmaé eri epéakoh-
dat, mitd tdhan alempaan 10 prosenttiin liittyy, joihin muun muassa edustaja Résénen &s-
ken omassa puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Hallintovaliokunnankin ldhtokohta oli
se, ettd noudatetaan téllaista yhtendistd EU-kéytintdd, mutta kannattaa myos kiinnittéa
huomiota siihen, ettd valiokunta pisti tdhédn mietintddn erillisen lausuman, jonka mukaan
tatd tilannetta kaiken kaikkiaan on sitten tarkoin syyté seurata. En nyt oikein usko, ettd tés-
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td kannattaa hirvittdvan isoa kysymysté tissé keskustelussa ottaa. Tétd tilannetta tdytyy jat-
kossa seurata.

16.34 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd lausu-
massa, jonka hallintovaliokunta on hyvaksynyt yksimielisesti — my®6skin edustaja Kurvi-
nen on mukana lausunut — on kirjoitettu itse asiassa ndmaé kaikki skeptiset kohdat jo auki,
janyt oli vain tilanne, ettd titd ei saatu muutettua, vaikka tddlla lukee ne samat asiat kuin
me kirjoitimme siithen opposition vastalauseeseen. Tdssd nyt vain otetaan timmoinen aika-
lisé ndilld ndkymin.

Kysymys siitd, ettd nyt olisi jotenkin erillinen rekisteri 10 prosentin omistuksille kuin 25
prosentin omistuksille: No, ndinhén ei tietenkdén ole. Kyll4 se taitaa olla se ihan sama re-
kisteri, sielld sitten vain kirjataan tarkemmin ja katsotaan niitd omistussuhteita ja omistus-
prosentteja vahan tiukemmin. Eihdn mistddn muusta ole kyse. Ja sen takia, sen hallinnolli-
sen taakan perusteella sitten vastustetaan koko rekisterdintid kokonaisuutena, ettd sitten ei
edes 100 prosentin omistuksella tarvitsisi tietdd, kuka niitd oikeasti omistaa. Tama olisi
hallinnollisen taakan minimointi.

16.35 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vield sen
verran Suomen Yrittdjien ndkokulmasta asiaa tarkastellen: pitdd muistaa, mitd Suomen
Yrittdjét ovat asiasta lausuneet, ja olen siitd aika pitkélti samaa mieltd. Suomalaisilla yrit-
tdjilld on kuitenkin valtava méaéra velvollisuuksia, ja niin sanottu veronkierto tai joku muu
virheellinen tai peréti rikollinen toiminta tissé maassa ei varmasti kannata, eli silld asialla
on lyhyet jiljet. Suurin osa suomalaisista yrityksistd, niistd noin 100 000:sta, on pieni, alle
viiden hengen yrityksid. Jos me luomme niille valtavan byrokratian lisd4, niin miten me
menettelemme sitten, [Antti Kurvinen: Onko ne rahanpesijoitd?] teemmekd me niisté ih-
misistd epédrehellisid tai jotenkin muuten rikollisia, kun epédilemme heité joka pidiva jokai-
sesta virheestd, mitd he voisivat ikind tehdd? Se on erittdin rehellistd, ahkeraa porukkaa,
joka tekee tyoté ja tarjoaa monelle, monelle, monelle suomalaiselle tditd. Nykyisessé ve-
rojérjestelméssd esimerkiksi joutuu tilinpadtokset ldhettdméédn vuosittain, maksamaan ve-
roissa valtavan méirin tarkastuksia, verotarkastuksia ja niin edelleen.

Ei kannata luoda enii lisdd byrokratiaa. Pysytdén EU:n mukana, totta kai, mutta ei men-
né itse sen pitemmalle.

16.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten Paa-
tero tadlla totesi, joka tapauksessa tdmd rekisteri on tulossa. Kyse on nyt siitéd, mité sinne il-
moitetaan ja milld rajoilla. Tdma 10 prosentin omistusraja on komission esitys, ettd se las-
ketaan sinne. Nyt ovat neuvottelut kdynnissi, miten eri jisenmaat sithen suhtautuvat. Va-
litettavasti EU:ssa on semmoisiakin jdsenmaita, jotka kannattavat omistusten melko ko-
vaakin piilottamisen tasoa. Mind toivon, ettd Suomi ei kuulu siihen porukkaan vaan me
kuuluisimme siihen porukkaan, joka tukee omistusta ja talouden avoimuutta, koska se on
rehellisen yrittdjan etu, se on toimivan talouden etu. Se on etu sen kannalta, ettd valtio saa
kerdttya verotiedot. Eli mini toivon, ettd Suomi olisi siind porukassa, joka tukee mahdol-
lisimman laajaa avoimuutta, eikd siind porukassa, joka kaikkia keinoja ja argumentteja
keksii, ettd miksi sitd avoimuutta ei voida laajentaa.

On rehellisen yrittdjén etu, ettd tima rekisteri toimii hyvin. Ei téssé ole kyse mistédén uu-
sista tiedoista. Ndmai tiedot ovat olemassa, joten minéd en kyllé usko, ettd timé mitdan ko-
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vin suurta, merkittavaa lisdtaakkaa luo, varsinkaan timéa saados siitd, ettd pitdisi ilmoittaa,
jos tosiasiallista [Puhemies koputtaa] edunsaajaa ei tiedetd.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustajat Kurvinen, Semi ja Korhonen, ja sitten jatke-
taan listan parissa.

16.37 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kaksi asiaa.

Ensimmaiisend: Koko tdmé sali, koko eduskunta, jakaa sen huolen, ettd meidén pitéé
pééstd jarjestdytyneen rikollisuuden ja terroristien rahoihin kiinni. Rikollisuus, niin kuin
kaikki muukin, litkkuu vapaassa, avoimessa maailmassa rajojen yli, ja me tarvitsemme pa-
rempaa viranomaisyhteistyoti, viranomaisten tietojenvaihtoa, me tarvitsemme parempaa
poliisiyhteistyotd. Juuri tdssd yksimielisessd lausumassa hallintovaliokunnan mietint66n
lahdetédn siitd litkkeelle, ettd eletddn viimeisen péélle siind EU-kehityksesséd mukana. Jos
tapahtuu muutoksia kansainvilisessd yhteistoiminnassa, eurooppalaisessa yhteistyossa,
tehddén muutoksia tdhin edunsaajarajaan, mutta ei oteta turhia kivié reppuun, ei vaikeute-
ta meidén pk-yritystemme toimintaa turhan takia. — Ja kylld on pakko sanoa edustaja Joo-
na Résiselle, ettd en mind kylld usko, etté Isistd pysdytetdin sillé, ettd suomalaisten firmo-
jen edunsaajarekisterdinnit vedetdin niin kiredlle kuin mahdollista.

Pakko on kyllé, puhemies, todeta, ettd kylld vdhan niissd edustaja Sarkkisen puheissa
kaikuvat sellaiset menneisyyden kaiut, ettd omistaminen ja yrittdminen on véhén epiilyt-
tavad heti lahtokohtaisesti, ettd kylld sielld on varmaan jotakin hdméraé taustalla. [Hanna
Sarkkinen: Sinéhén sitd puhut koko ajan!]

16.39 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhidn avoimuuteen liit-
tyen. Kun rakennusalalla mentiin niin pitkélle avoimuudessa, ettd otettiin veronumero
kéayttoon, sind aikana tyottomyys rakennuspuolella paheni 25 000 tyontekijalld. Vastaavas-
ti verotulot kasvoivat timén avoimen politiikan takia noin miljardilla eurolla. Kaikki vain
johtui siitd, ettd kirjanpito tarkentui yrittdjien kohdalla ja asiat menivét kuntoon. Ndinhén
jokainen meisté haluaa, ettd kaikki hoidetaan asiallisesti ja kunnolla eteenpdin. Kylldhén
suomalaiset yrittdjét ovat kaikki ihan rehellisié, tdytyy se myontdé, kun vain se kirjanpito
hoidetaan asiallisesti.

16.40 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkéd tdhin
edunsaajakynnykseen liittyen on syytd lukea mietinndn sivulta 8 muutama lause. Eli: "Esi-
tettyéd 25 prosentin kynnysté ei ole pidetty ongelmana siité syysta, ettd tehokkaan méériys-
vallan kéytto yrityksessé kdytédnnossd edellyttéisi suurehkoa omistus- tai dénivaltaosuutta.
Suurimman osan rekisterditivistd tiedoista on arvioitu olevan 1—3 yrittdjdn omistus-
osuuksia, jotka tulisivat rekisterdidyksi jo 25 prosentin kynnysarvon perusteella. Yrityk-
sen omistuksen olisi kdytdnnossé oltava varsin hajautettu, jotta 25 prosentin osuudella voi
kéyttid tosiasiallista médrdysvaltaa, esimerkiksi osakeyhtidlain mukaisesti. Tastd syysti
pienempien omistusosuuksien selvittelyd ei ole valmistelun aikana pidetty tarpeellisena
sddntelyn tarkoituksen kannalta."
Téhin ndakemykseen myds hallintovaliokunta yhtyi.

16.41 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on esitys, joka on herétta-
nyt paljon pohdintaa ja keskusteluja, koska se sisdltdd sellaisia elementtejé, joita Suomen
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kansan on ihan mahdoton ymmartdéd. Nyt tdimé koko vakuutuskokonaisuus, joka tuodaan
sen piiriin, ettd tulee timé tunnistamisvelvollisuus ynnd muuta, tulee aiheuttamaan kylla
niin paljon ongelmia, etté perdstd kuuluu, niin kuin sanotaan.

Tédmén esityksen helmi ja kokonaisuuden helmi on talousvaliokunnan lausunto. Se on
jérkeenkdyvi. Jokaisen suomalaisen on helppo ymmértié niitd pohdintoja, joita siind on.

Samaan aikaan kun tdmaé esitys meille annettiin, satuin itse ottamaan yhden lisdvakuu-
tuksen ja sain sitten tiedustelun, jossa piti muun muassa laittaa ruksi sellaiseen kohtaan,
ettd "oletteko poliittisesti vaikuttava henkil6?" [Hannu Hoskonen: Mika oli vastaus?] ja
laitoin sithen, ettd en ole. Sitten kolmen péivén pdésti sain puhelinsoiton, ettd miksi olen
laittanut ruksin, ettd en ole poliittisesti vaikuttava henkild, vaikka olen kansanedustaja.
Vastasin, ettd no, olen kylla poliitikko mutta en vaikuttava.

Tama tulee aiheuttamaan tillaisia samanlaisia tilanteita kansan kohdalla, kun se elike-
ldinen, joka asuu siind kerrostaloasunnossa, jossa on pakko olla kotivakuutus ja hénelld on
se pakollinen 90 euron kotivakuutus, alkaa sitten saada néitd kirjeité, joissa on valtava
méérd kysymyksid, joita hén ei mitenkédn pysty ymmaértdmaén, késittiméédn, miten hén
liittyy tdhdn. Ja kun niissd kirjeissa sitten vield mainitaan ndmaé terrorismiperusteet ja muut,
ettd ndiden takia vakuutusyhtion on niitd kysymyksié esitettévé, niin syntyy kylla sellaista
kaaosta tissé valtakunnassa, ettd olisi toivonut, ettd eduskunnalla olisi ollut rohkeutta teh-
da tésté sellainen esitys, ettd ndmaé tietyt asiat olisi timén lain ja direktiivin puitteissa rajat-
tu pois tastd. Kun luin tité esitystd, jiin sithen ymmaérrykseen, ettd ndin ei ole kdynyt.

Kysyisinkin nyt tdill4, kun en ole koko esitysté ehtinyt lukemaan, valiokunnan jésenilta
tarkempia, timmoisié selkokielisid, perusteita sithen, miksi ndihin ratkaisuihin on paadyt-
ty, ettd ndma erilaiset vakuutus- ynné muut asiat jaivit kuitenkin ténne sisédén. Naihin odot-
telisin vastauksia.

16.44 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Than ensin muutama sana tisti valmis-
telusta. Olemme siis laittamassa tdytintdon rahanpesudirektiivid, mutta sen lisdksi tédssi on
monta muutakin kohtaa. Olemme huomanneet hallintovaliokunnassa, etti kyseessé on var-
sin monimutkainen kokonaisuus, jossa olisi tarvittu eri ministerididen vélista yhteistyoté ja
parempaa lainvalmistelua. Jos kuka katsoo sitd mietint6d, jonka sivuméaéiréd on kunnioitet-
tavat 117 sivua ilman lausuntoja ja ilman eridvaa mielipidettd, siitd varsinaista tekstiosuut-
ta on 13 sivua elikkd ldhes 100 sivua tulee pykildmuutoksista tdhdn lainsdddant6on. On
pakko kysyé, onko niin, ettd ministeridisté lainsdédédnnon valmistelu on siirretty osin edus-
kuntaan. Mielesténi se ei ole kohtuullista eiké perinteisten toimintatapojen mukaista, ettd
tadlla joudutaan kirjoittamaan osa laeista tdysin uusiksi.

Téssd isona kuvana, mihin dskenkin edustaja Laukkanen viittasi, on se, ettd nyt arviot
siitd, mika on poliittisen, vaikutusvaltaisen ihmisen rooli tai missé epdilldin rahanpesua tai
misséd tapahtuu joitain muita rikkeitd, perustuvat riskiarvioon. Se riskiarvio oli se, mitd hal-
lintovaliokunnassa kisittelimme moneen kertaan, koska meilld oli hyvin erilaisia nike-
myksid muun muassa alan toimijoilta — joita edustivat vaikkapa vakuutusten myyjét tai
rahapelitoimijat tai vaikkapa taloyhtiét — missé kohdin se riskiarvio tiyttyy ja milloinka
tarvitsee todentaa se, onko poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai kuulunko hinen lhi-
piiriinsa.

On ehké hieman hankalasti 16ydettévissd ne muutokset sieltd meiddn mietinndstdmme,
mutta kylld sinne on yritetty kirjoittaa niitd. Merkittdvin kohta ehka 16ytyy siiné, kun sinne
on tarkennettu summaa: 2 000 euroa. Elikkd pddasiassa sellaiset toimenpiteet, kuten lotto-
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kupongin ostaminen 1 eurolla 50 sentill4, eivit aiheuta sitd, ettd kysytddn henkilotietoja ja
poliittista vaikutusvaltaa. Mutta jos on ldahtokohtaisesti ilman rekisterditymisti tapahtuvaa
rahapelitoimintaa, joka on yli 2 000 euron, samalla tavalla kuin meilld esimerkiksi kasinol-
le rekisterdidytdin, tilanne on ihan toinen. Tammoisissé kohdissa asia voidaan ottaa esille.
Samoin on ymmartédkseni nyt mydskin matkavakuutusten osalta, ettéd ihan normaalin mat-
katavaravakuutuksen kohdalla ei pitdisi tdhén johtua, vaan vakuutusyhtididen tulisi tehdd
se oma riskiarvionsa niin, ettd siind toteutuvat jotkut muut kriteerit.

Kolmas ongelmallinen kohta oli my&skin meidén esimerkeissémme muun muassa talo-
yhti6t. Ensimmaéinen versio oli jotenkin niin, ettd jos minulla sattuisi olemaan jonkun talo-
yhtion hallituksen jésenyys, niin kaikki ne, jotka siind samassa taloyhtion hallituksessa oli-
sivat, olisivat mydskin sen takia sitten poliittisen vaikutusvallan alaisia. Téhén tuli tarken-
nus, ettd se tarkoittaa sité yhtiotd, ei niitd henkildité, jotka sielld hallituksessa ovat. Onnek-
si timékin saatiin kirjoitettua sinne auki. Mutta tdytyy myontda himmennys, koska niité ei
ollut etukéteen kirjoitettu. Miksi ei? Kylldhdn ndma sieltd nousivat joka tapauksessa kes-
kusteltavaksi.

No, nyt sitten tdhdn — ehké en mene niihin muihin — todellisen edunsaajan méiritte-
lyyn. Meillédhén on siis tilanne, ettd meilld 300 000 yritystd on kaupparekisterissd ilman,
etté sieltd 16ytyy todellisen edunsaajan tietoja ja omistuksia. Ne tulevat nyt joka tapaukses-
sa tisséd kohtaa rekisterin piiriin. Nyt sitten timd meidén keskustelumme tiélla, onko se 25
prosenttia vai 10 prosenttia: Eittdmaétté silld voi olla joitakin kustannusvaikutuksia sinne
rekisterin pitoon, mutta kylldhén se suurempi osa on se, ettd yksinkertaisesti tulee rekisteri,
misté tietojen on 180ydyttévé, ja tdmé tulee Euroopan unionista, ettd timmoinen rekisteri on
luotava. Sen takia keskustelu siitd, kuinka monta euroa se on vihemmén tai enemmén, on
minun mielesténi vdhin epérelevanttia téssi kohden, etenkin kun katsotaan vaikkapa mei-
dén oman Verohallinnon osalta.

Osakeyhti6- ja arvopaperimarkkinalain mukaan méardysvalta yhtidssé saadaan jo—no,
silld saa jotakin tehtyd — 5 prosentin rajalla. 10 prosentin raja vastaa muun muassa Vero-
hallinnon kayttdméa olennaisen omistuksen rajaa. Elikkd meiddn oma Verohallinto kat-
800, ettd olennainen omistus toteutuu jo 10 prosentilla. Verohallinnon Harmaan talouden
selvitysyksikkd rajaa myoOskin oman toimintansa 10 prosentin omistusrajaan. Sen takia
ymmaérrén, ettd myoskin Euroopan unionissa ollaan miettiméssé ja on ensimmaéinen esitys-
kin tehty siité, ettd timé todellisen omistuksen raja tulisi olemaan sen 10 prosenttia. Mie-
lenkiintoisinta on varmaankin se, ettd kun meilld esimerkiksi USA:laiset ihmiset omista-
vat tdélld péin, niin heidén osaltaan sen rajan on joka tapauksessa oltava 10 prosenttia, silld
USA:n pankkijérjestelma vaatii 10 prosentin omistuksen ilmoittamisen. Ja nyt sitten tulee
toinen jirjestelméd Suomen osalta, vaikka néin ei tarvitse olla.

Sitten ndma kysymykset. Pdivi Risdnen otti esille nditd muita EU-maita. On todellakin
ainakin téssé ldhinaapureissa, joihin me useimmiten vertaamme itseimme Pohjoismaissa,
kaksi esimerkkié, joista Tanskassa raja on 5 prosenttia ja Norja esittdd 0:aa, niin ettd Nor-
jassa tulevaisuudessa kaikki omistukset ja lopullinen edunsaaja tulisi olla 16ydettévissé re-
kistereistd. Jotenka me ehképa niin téssi kuin joissakin muissakin lainsédédéntdosissa ha-
luamme — toivottavasti emme, mutta nyt nayttda siltd, ettd haluamme — siirtdd itsemme
Eteld-Euroopan tai Keski-Euroopan maiden kdytdnt6ihin, pois meidén vertailumaistamme
elikkd muitten Pohjoismaiden kéytinnoistd. Tatd mind pidan valitettavana kdytdntona,
koska Suomi on tdhdn mennessi ollut esimerkkimaa, mallimaa, niin harmaan talouden es-
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tdmisessd kuin korruption estdmisessd, ja avoimuus on ollut sithen se keino, mill tétd on
voitu tehda.

Tédma lausuma on hyvé, mutta téssé opposition yhteisessé vastalauseessa siis muutetaan
tatd yhteison tosiasiallisen edunsaajan prosenttia 10:een ja toisaalta mydskin osoituksena
vélillisistd omistuksista sitd prosenttiméérdd 10:een. Témén esityksen tulemme tekeméén
yksityiskohtaisessa kisittelyssé, joka varmaan menee sitten ensi viikolle.

16.51 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Tamén rahanpe-
sulainsddddnnon kokonaisuudistusesitys, joka perustuu niin sanotun neljinnen rahanpesu-
direktiivin tdytdntoonpanemiseen meiddn suomalaiseen oikeusjirjestykseen, ei ole ollut,
kuten edustaja Sirpa Paatero tuossa erittdin hyvin kertoi, mikdén helppo harjoitus meilld
valiokunnan tyoskentelyssd. Tdmé on erittdin laaja lakiesitys, joka kéytinnossd koskee
kaikkia suomalaisia yhteisdjd, joissa vain rahaa milldén tavalla kéytetddn ja kuljetetaan —
tdma on sellainen meidén talousjérjestelmdamme ja meidédn oikeusjirjestelmdmme lapileik-
kaava lakiesitys.

Lisdksi timé sddntely on jo aikaisemmin ollut varsin monimutkaista ja monitahoista.
Itse jouduin aikaisemmassa eldméisséni asianajajatutkintoon ndma joskus tenttiméén ja toi-
voin silloin, etté toivottavasti en joudu néitten kanssa tdmén enempéé tekemaén toitd, mut-
ta niin siind vain kévi, ettd sitten tdilld eduskunnan hallintovaliokunnassa timéin kanssa
olen aika paljonkin tehnyt toiti. Téytyy sanoa, ettd me olemme todellakin olleet lainséata-
jid hallintovaliokunnassa, niin kuin edustaja Paatero tuossa aikaisemmin kertoi. Erittdin
paljon pykildmuutoksia, isompia ja pienempid perustelujen muutoksia, lisdperusteluita
olemme joutuneet sielld tekeméén, ja haluankin erityisesti kiittdd koko valiokuntaa, seké
hallituspuolueiden ettd oppositiopuolueitten edustajia, erittdin hyvésta tyosta.

Rouva puhemies! Kysymys on ddrettomén vakavasta asiasta. Rahalla saadaan paljon pa-
haa aikaan. Kuten aiemminkin sanoin, meilld liikkuu mustaa ja harmaata rahaa pitkin eri
mantereita ja niilld rahoitetaan monenlaista vastenmielistd rikollisuutta: huumekauppaa,
asekauppaa, prostituutiota, ihmiskauppaa, monia pahoja asioita, ja viime aikoina entisté
enemmaén kansainvilisti terrorismia, josta saimme Manchesterissa juuri télld viikolla kar-
maisevan ja surullisen esimerkin. Ehdottomasti tidytyy rahanpesu, terrorismin rahoittami-
nen saada kuriin, ja siihen tarvitaan kansainviélistd, eurooppalaista yhteisty6td. Nyt minus-
ta Euroopan unioni on oikealla asialla, ei silloin, kun se kyttdd meiddn maanviljelijoita ja
susiamme.

Kuitenkin minusta edustaja Antero Laukkanen nosti esille aivan erinomaisen kysymyk-
sen ja sellaisia asioita, mitd moni suomalainen miettii. Téll4 hetkelld itse asiassa monen
osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja miettii, monessa sdétidossd, monessa osuuskunnas-
sa, monessa muussa pienyhteisossd mietitdéin, nditd kysymyksid: mité tdmé oikein meille
tarkoittaa ja minkélaisia asioita meidén tdytyy nyt rekister6idd, minne niitd laitetaan, mil-
loin tiytyy minun kiinteistonvélittdjéné tai yhden naisen tai yhden miehen asianajajana
tehdi ilmoitus sinne selvittelykeskukseen? Kieltdmaétta tdytyy todeta, ettd aivan yksinker-
taisestihan ndma velvoitteet eivét tisti lainsdddédnnostd aukea. Perusteluista, varsinkin yk-
sityiskohtaisista perusteluista, ne vihén paremmin aukeavat, ja toivonkin, ettd nyt sitten
vaikkapa Finanssivalvonta ja Poliisihallitus tekevét sellaiset ihan kansankieliset ohjeet sel-
kosuomella, mité tdmaé tarkoittaa sielld kdytdnnon tasolla.

Tédmén lainsddddnndn avainsana on riskiperusteisuus. Jokaisen yhteison, jokaisen ta-
hon, jota tima laki koskee, tiytyy itse arvioida siind omassa toiminnassaan, mitké ovat nii-
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td rahanpesun riskejé juuri silld minun toimialallani, ja sen mukaisesti tdytyy sitten olla sel-
laiset mekanismit siind omassa liiketoiminnassa ja omissa jirjestelyissd, ettd sitd mustaa
rahaa ei voi kieputtaa sieltd omien tilien kautta.

Juuri ehké tdmén riskiperusteisuuden osalta se kaikista kuumin kysymys on ollut timi
niin sanottu PEP-tematiikka eli poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilSt ja heidédn 1dheisensa.
Aikaisemmin on tdytynyt ilmoittaa ja selvittdd vaikkapa finanssialalla se, onko henkild ol-
lut poliittisesti vaikutusvaltainen ulkomailla, mutta nyt esimerkiksi kansanedustajat ja kor-
keimman oikeuden tuomarit myos Suomessa tulevat timén sééntelyn piiriin, ja sitten kaik-
kien tahojen, joita tdma lainsdddanto velvoittaa, tdytyy tietdd, onko heidén asiakkaansa tél-
lainen poliittisesti vaikutusvaltainen ihminen tai onko hénen ldheisensi tillainen poliitti-
sesti vaikutusvaltainen. No, timihén on herdttédnyt nyt kansalaisten keskuudessa niité pel-
koja, ihan perusteltuja pelkoja kuluttajien keskuudessa, mistd edustaja Laukkanen sanoi-
kin, ettd tarkoittaako tdmi sitd, ettd joka kerta kun mind menen hankkimaan
venevakuutusta, autovakuutusta, kun mind laitan pitkdvedon péille sielld R-kioskilla,
vaikkapa kotikaupungissani Kauhavalla, ettd kun jéa se veikkauskuponki sinne, niin pitda
kertoa, onko poliittisesti vaikutusvaltainen vai ei.

Hallituksen esityksenkdén tavoitteena ei ollut se, ettd nditd polititkkakysymyksié ja
PEP-kysymyksia tehddén joka kéénteessd. Mutta koska hallituksen esitys oli varsin epésel-
vé, me padtimme valiokunnassa siséministerion hyvilla avustuksella tehda lakiin rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen ehkaisysti, sen 3 luvun 13 §:44n, uuden momentin. Teim-
me sinne 3 luvun 13 §:44n uuden 2 momentin, jossa vield erikseen todetaan se, ettd ndiden
politiikkakysymyksien ja PEP-kysymysten selvittimisen jokainen toimiala ja jokainen yri-
tys voi niitten omien riskiensé kautta arvioida.

Sitten voin edustaja Laukkaselle ja oikeastaan kaikille niille yhteisoille, jotka joutuvat
titd lakia soveltamaankin, sanoa vield, ettd tdssd valiokunnan mietinndn sivulla 18, Yksi-
tyiskohtaiset perustelut, todetaan erikseen, ettd "Valiokunnan ehdottama uusi 2 momentti
tarkoittaa, ettd kaikilla ilmoitusvelvollisilla tulee olla riskiperusteiseen arviointiin pohjau-
tuvat menettelyt. Tdmén menettelyn puitteissa ilmoitusvelvollinen voi riskiarvionsa perus-
teella itse arvioida, missé tilanteissa poliittinen vaikutusvalta on selvitettéva ja milloin se
voidaan jattad tapauskohtaisen harkinnan varaan". Sielld on sitten muitakin esimerkkeja.

Mutta voisiko sanoa niin selkokielisesti kuin keskustalainen juristi nyt voi mitién selko-
kielisesti sanoa, ettd tima uusi 2 momentti tarkoittaa sité, ettd jos esimerkiksi rahapelitoi-
minnassa tai vakuutusten myynnissid on kysymys sellaisesta tavanomaisesta liiketoimin-
nasta, jossa rahan peseminen on kiaytdnndssi teoreettinen ajatus, niin ei niissi tarvitse aina
kysya joka kddnteessd siltdi mummolta, ettd oletko sind, mummo, nyt joku korkea tuomari
tai oletko joku korkea poliittinen herra vai et. Ei tarvitse kysyd. Mutta sitten sen yrityksen
ja sen yhteison pitdd ymmaértid se oma bisneksensi, ettd jos alkaa olla sellaista poikkeavaa
toimintaa, jos on normaalista poikkeavaa sijoittamista, rahankaytt64, niin silloin pitéa sit-
ten tarvittaessa selvittéd, onko téssi kysymys poliittisesti vaikutusvaltaisesta henkilGsté ja
voisiko téssi taustalla olla korruptiota tai rahanpesua.

Esimerkkini td4ll4 valiokunnan mietinndssi yksityiskohtaisissa perusteluissa on sivulla
18 se, ettd kun esimerkiksi normaalisti ei tarvitse vahinkovakuutuksissa ruveta tekeméién
mitédédn politiikkakysymyksié, niin jos on sitten sellainen tilanne, ettd vaikka ulkomaalai-
nen henkild ottaa vakuutuksen Suomessa olevalle arvokiinteistolle tai arvorakennukselle,
niin silloin voi olla joissakin tilanteissa sellainen tilanne, etté riskiperusteisesti pitéd sen ih-
misen taustoja vihin enemmén selvittaa.
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Arvoisa puhemies! Rohkenen sanoa, ettd ndistd muutoksista me olemme yksimielisié.
Tuosta edellisestd keskustelusta sai ehka sen kuvan, ettd olimme kaikesta eri mieltd. Mutta
ndistd muutoksista olimme yksimielisid. Voi sanoa, ettd kylla meidén hallintovaliokunnas-
sa maalaisjdrki voitti ja saatiin nyt sellainen tiukka laki, jolla kyll4 saadaan ehkaistyé ra-
hanpesua ja terroristien toimintaa mutta ei vaikeuteta tavallisten rehellisten suomalaisten
elamaa.

Arvoisa puhemies! En tylsistyti teitd kuoliaaksi néillé asioilla kertaamalla kaikkea, miti
olen sanonut tdstd edunsaajien rekisterdintirajasta, mutta ehké pari asiaa vield siitd tdssé
mainitsen.

Tuolla hallituksen esityksessé todetaan — oliko se noin 300 000 yhteisd4d, joidenka tie-
dot nyt puuttuvat rekistereistd — etté niité tietoja pitda selvittdd. Sen rekisterin rakentami-
nen maksaa. Mitd enemmaén sielld on sitd tietoa, mitd pienempid edunsaajia, omistajia ja
toimijoita sinne rekisteriin pitdé laittaa ja pdivittdd, sen enemmén kustannuksia tulee val-
tiolle. Jokainen voi tietysti miettid, onko jérkevéa valtion rahankéyttdd sellaiseen byrokra-
tiaan laittaa rahaa, ja jokainen, joka on ollut mukana misséén yritystoiminnassa tai talou-
dellisten yhteis6jen hallituksissa, tietdd sen, ettd aina se paperisota ja rekistereitten taytta-
minen maksaa jotakin. Se sihteeritydaika ja assistenttitydaika, taloushallinnon tydaika,
kylla se aina jotakin maksaa.

Olen samaa mieltd edustaja Paateron kanssa siité, ettd Suomen pitdé jatkossakin olla ri-
kollisuuden torjunnan ja korruption torjunnan mallimaa. Mutta sellainen — kuinka mini
nyt sanoisin — holmo mallioppilas ei Euroopan unionissa minusta kannata olla misséén ti-
lanteissa. Mini toivoisin, ettd vaikkapa Romania ja Bulgaria laittaisivat edes omat perus-
asiansa kuntoon, ennen kuin me rupeamme laittamaan valtavia kivid suomalaisten pien-
yrittdjien reppuun. Romaniassahan oli juuri sellainen lakiesitys, joka onneksi kaatui, etti
poliitikkojen korruptio olisi kéytdnnossd dekriminalisoitu. Ettd sellaisia kavereita meilld
on EU:ssa. Ei meidén liiallisia mallioppilaita kannata olla.

Arvoisa puhemies! Loppuun vield totean sen, ettd pidan hyvéna néitd forum-sddnndsten
muutoksia, ettd ndma valitukset, mité timén lain mukaisesti tehdyisti paatoksistd tehdaén,
menevit kaikki sinne hallinto-oikeuteen eivitkd pompi oikeusasteesta toiseen.

17.02 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Téstd harmaan talouden kitkemisestd: Kun
kaikki yhdessd kéydain taistelua sitd vastaan, niin olen jédnyt pohtimaan timén meidén
lausuman péélle, ettd mites tdssd nyt ndin on kdynyt. Kun hallituspuolueet eivét hyviksy-
neet tdtd EU-mahdollisuutta ilmoittaa edunsaajarekisteriin 10 prosentin omistuspohjaa ja
kun vertaa titd 25 prosentin omistuspohjan rajaan, niin se on mahdollisuus ja aukko sille
harmaan talouden tekemiselle ja ndin antaa lisimahdollisuuden. Toinen asia, miké oli ai-
kaisemmin késittelyssd, oli ottaa hallintarekisterilain mahdollisuudet, eli meilld on pienti
vuotoa olemassa timmadiseen mahdollisuuteen, missd harmaata taloutta viedién eteenpéin
ja koetetaan mahdollistaa veronkiertoa.

On herénnyt timmoinenkin ajatus vélilla mieleen, etti olisikohan nyt aika jo parlamen-
taarisesti ruveta uudelleen puhaltamaan kasaan semmoista ryhmaié, joka kévisi titd meidén
lainsdadantddmme lépi, kuinka hoidettaisiin tehokkaasti harmaan talouden kuriinsaanti, ja
kaikennékdinen talousrikollisuus saataisiin kuriin silld tavalla.

17.04 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Todellakin tdméa lakipaketti on tarpeelli-
nen, vaikkakin erittdin monimutkainen kokonaisuus, missé todella rahanpesun ja terroris-

13



Poytikirjan asiakohta PTK 59/2017 vp

min rahoittamista pyritdén estdméédn. Tésséhén yritetddn yhdistdd kaksi asiaa: toisaalta es-
tdd nimenomaan titd rikollista toimintaa, mutta ei liikkaa vaikeuttaa my6skaéin tavallisten
ihmisten eldméd. Ndma ollaan nyt jotenkin yritetty pitéa kdsi kidessa, ja tdssé kylla hallin-
tovaliokunta on tehnyt erittdin hyvéd tyota, ja tdstd pitdd kylld antaa kiitosta ihan kaikille
valiokunnassa mukana olleille. Kylldhén tdssé aika paljon valiokunta ihan kirjoitti uusiksi
ndité perusteluita, eli tuossa hieman katselin, ettd suurin piirtein noin puolet on tullut uutta
sithen nidhden, mika hallituksen esitys alun perin oli, kun se tdnne tuli.

Téma julkinen mielenkiintohan on juuri nyt liittynyt poliittisesti vaikutusvaltaisiin hen-
kil6ihin tai heidén 14hipiiriinsé ja sithen, miten tété riskiperusteista arviointia sitten eri toi-
mijoiden pitdisi tehdd. Téssd hyvin edustaja Kurvinen edelld kivi kylla 1dpi tdmén koko-
naisuuden, eiki tarvitse nyt kylld tavan lottoajan pelété, kun menee R-kioskilta ostamaan
sen lottorivin, ettd siind tullaan sen jidlkeen kysyméén, ettd oletko kenties poliittisesti vai-
kutusvaltainen tai kuulutko jonkun téllaisen henkilon ldhipiiriin. Ne ovat sitten ithan muita
tapauksia, joissa ndin tdytyy todeta.

Sitten iso kysymys liittyy tdhén tosiasiallisten edunsaajien prosentuaaliseen rajaan, ja
tastd tatd keskustelua on tédlld kdyty. Siindhén on hieman sitid ndkemyseroa, ettd nyt kun se
rekisteri joka tapauksessa tehddén, niin opposition mielesté olisi suoraan voitu menna sii-
hen 10 prosenttiin, jolloin oltaisiin myds annettu signaali tistd avoimuudesta. Hallituksella
oli kylla ihan hyviékin perusteita siithen, miksi néin ei sitten tehdd, mutta nyt sitten totta kai
toivoo, ettd timén lausumaehdotuksen mukaan, joka tdnne mietintoon yksimielisesti laitet-
tiin, sitten myOs toimitaan ja tarkastellaan tdti asiaa tulevaisuudessa.

17.06 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tédlld kidydaan keskustelua esityk-
sestd laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti, laiksi rahanpesun selvit-
telykeskuksesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Vaikka vékevid puheenvuoroja on sa-
lissa kuultukin, niin en yhtdén ihmettele, ettd lehterilld ei kovin paljon porukkaa télld het-
kella nay.

Téssé hallintovaliokunnan mietinndssa totesimme, etti kyseessé oleva hallituksen esi-
tys on laaja ja monitahoinen lainsdddantéuudistus ja se siséltdd hyvin paljon uudenlaista
sddntelyd ja uusia velvoitteita niin valvontaa suorittaville tahoille, yrityksille kuin ilmoi-
tusvelvollisillekin. Hallintovaliokunta pitd4 sen vuoksi tirkeén, ettd lainsdadantéuudis-
tuksesta tiedotetaan ja ohjeistetaan mydskin riittdvalld tavalla. Jo tdssd salissa viimeisen-
kin keskustelun aikana on kuultu niitd mielikuvia, mitd on hallituksen esityksestd viime
kuukausina mydskin julkisessa keskustelussa ollut, ja on tietenkin oleellista, ettd erityises-
ti nyt, kun hallituksen esitystd on myoskin korjattu hallintovaliokunnan vaiheessa, niisti
védaristd tulkinnoista padstdén eroon. Valiokunta pitdd myos tarpeellisena, ettéd lain toimi-
vuutta seurataan, ja sikdli kuin ilmenee lain tarkistamistarpeita, tulee tarvittaviin toimiin
ryhtyd mahdollisimman pian, esimerkiksi edelld viitatun rahanpesudirektiivin muutoksen
kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessa.

Valiokunnassa kdvimme laajat kuulemiset ja teimme tosiaan reilusti yli satasivuisen
mietinnon. Paneuduimme moniin epéselvyyksiin, joita tarkensimme siten, etti lain tulkit-
semiseen ei jdisi niin suurta vaihteluvalid eikd tulkintamahdollisuuksia. Nama tarkennuk-
set koskivat muun muassa vahinko- ja vastuuvakuutuksen solmimista, rahapelien asiakas-
rekistereitd ja tunnistamista, erityisesti riskiperusteista tunnistamista ja niin sanotusti PEP-
henkil6iden eli poliittisesti vaikuttavien henkildiden tunnistamista.

Arvoisa puhemies! Vield tdhén asiaan, misté debattiakin &sken téssd salissa oli kdyty.
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Hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan tosiasiallinen edunsaaja on mééritel-
ty hallituksen esityksessd tdmén neljannen rahanpesudirektiivin mukaisesti, mika siis tar-
koittaa, ettd edunsaajatietojen rekisterdintikynnys kaupparekisteriin on 25 prosentin ylitté-
vé omistus- tai dénivaltaosuus. Hallintovaliokunnassa, kuten mydskin hallituksen esityk-
sen valmistelussa, on pohdittu myds alempaa rekisterdintikynnysté, jota komissio on myos
ehdottanut direktiivin muuttamista koskevassa ehdotuksessaan. Esitettyd 25 prosentin kyn-
nysté ei ole pidetty ongelmana siité syystd, ettd tehokkaan méérdysvallan kaytto yritykses-
sd kéytdnnossa kuitenkin edellyttdisi suurehkoa omistus- tai danivaltaosuutta ajatellen, etté
jos yrityksessd on muutamien prosenttien tai 10 prosentin omistusosuus, niin silloin omis-
tajalla ei ole niin suurta dénivaltaa tai mahdollisuutta vaikuttaa sen yrityksen toimintaan ja
néin ollen mydskéédn rahanpesuun liittyvat riskit eivét olisi niin suuria.

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointi Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitdmén
kaupparekisterin kehittdmisen osalta perustuu tosiaan tdhin 25 prosentin rekisterdintikyn-
nykseen. Talld hetkelld tdtd tarvittavaa tietosisiltod omistusosuuksista ja dénivaltaosuuk-
sista ei ole, joten uutta tietosisdltod tullaan sinne tarvitsemaan, ja arvioitu méaird, mika
puuttuu tdsta rekisteristd, on noin 300 000 yrityksen omistaja- ja edunsaajatiedot.

Hallituksen esityksessé on, kun on kyse rahanpesun ehkéisystd, kyse myoskin taloudel-
lisista vaikutuksista. Néin ollen my6skin kustannusvaikutukset, jotka hallituksen esityk-
seen sisdltyvét, perustuivat nimenomaan télle 25 prosentin rekisterdintikynnykselle, ja
niilld ja jo edelld kuulluilla perusteluilla hallintovaliokunta totesi, etté raja siind 25 prosen-
tissa pidetddn. Muilta osin yhdyn kyllé dskeiseen edustaja Kurvisen hyvéédn puheenvuo-
roon.

17.11 Juha Pylviis kesk: Arvoisa puhemies! Paljon hyvii keskustelua on téélld kuultu.

Yksi kdytdnnon esimerkki arkieldmaésté: Paikallispankkimme pitk&aikainen yritysrahoi-
tusjohtaja tarjosi eldkkeelle jddmisen kunniaksi kahvit tdndén, viimeisend tyOpédivandén.
Héanen antamansa haastattelu pankkitoiminnan muuttumisesta 42 vuoden aikana oli varsin
tyrmistyttdvad luettavaa. Hdnen mukaansa pankkitoiminnasta on maalaisjarki tdysin ka-
donnut tiukan sdédntelyn ja pikkutarkan taustoituksen vuoksi. Tyrmaédvintd haastattelusta
oli lukea, ettei alle 100 000 euron yrityslainoitusta kannata enié tehdé, koska pikkutarkka
sddntely ja ilmoitukset joka paikkaan aiheuttavat pankille turhan paljon kohtuuttomia kus-
tannuksia.

Niitd pankkimiehen kdytdnnon huomioita ajatellen tdma valiokunnan mietint6 on vield
varsin hyvin maalaisjérjellekin tilaa antava. Rahanpesutoiminta pitéékin estdd ja tehdi
mahdollisuudet rahan pesemiselle hankaliksi, mutta rehellistd yritystoimintaa ei saisi es-
tad. Samoin lottokuponki pitdé vield voida ilman tunnistusjérjestelméé kioskin tiskille jét-
tdd. Avoimuuden ja tunnistettavuuden suhteen on 16ydettéva kohtuullinen keskitie, joka ei
lisdd kohtuuttomasti sdéntelyd ja ilmoituksia, vaan sallisi sen arkijérjen kdyton. Tdimén mo-
nimutkaisen rahanpesudirektiivin tiukemmalla toimeenpanolla yritystoiminnasta olisi voi-
tu tehdd monille 1ahes mahdotonta.

17.12 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Mind kylld l&mpimaésti kiitdn
edustajia Kurvista ja Paateroa siitd, ettd he hyvin kérsivéllisesti ovat tissi selittineet néité
vaikeita asioita, ja uskon, ettd ne ihmiset, jotka nyt tdtd kuuntelevat, myds arvostavat tata
keskustelua, jossa monet kipuasiat on tullut selvitettyi erittdin hyvin.
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Jéin vield pohtimaan, oliko téssé valiokuntakeskustelussa kdyty 1dpi muun muassa ndita
matkavakuutusten ottamisia: jos sattuu lentokentélld ottamaan matkavakuutuksen ja sitten
laittaa siihen niité kyselytietoja, niin ja&ko se vakuutus saamatta, jos sinne merkitsee, ettéd
lahipiirissd on poliittisesti vaikuttava henkilo — erds kansalainen tista kirjoitti ja kysyi.
Hin lentokentélld ihmetteli tatd menettelyd, joutui ongelmiin siellé ja joutui sitten laitta-
maan, etti ei ole 1&hipiirissa sellaisia, vaikka olikin, ja mietti, miké tdma4 tilanne nyt sitten
todellisuudessa on. Miten tdssd kévi?

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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