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GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE

31/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till revide-
ring av lagstiftningen om straffrattens allman-

nalaror

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 10 april 2002 en pro-
position med forslag till revidering av lagstift-
ningen om straffrattens allméanna léror (RP
44/2002 rd) till lagutskottet for beredning och
bestamde samtidigt att grundlagsutskottet skall
lamna utlatande till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

lagstiftningsrad Jukka Lindstedt, justitiemi-
nisteriet

- professor Mikael Hidén

- professor Raimo Lahti

- professor Ari-Matti Nuutila

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Dessutom har skriftligt utlatande |amnats av
— professor Martin Scheinin.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en revidering av straffla-
gens bestdmmel ser om straffréttens allmanna &
ror. Enligt forslaget skall strafflagen foreskriva
om de allménna forutséttningarna for straffrétts-
ligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder, forsok och
medverkan till brott och om bestémmande av
straff. Regeringen foreslar ocksa att bestammel -
serna om anvandning av maktmedel i andra la-
gar an strafflagen ses over.

De foreslagna lagarna avses tréda i kraft om-
kring ett halvt ar efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

RP 44/2002 rd

I motiven till lagstiftningsordningen diskute-
rar regeringen lagforslagen utgdende fran den
straffréttsliga legalitetsprincipen i grundlagens
8 8 och de i grundlagens 124 § angivna premis-
serna for overforing av offentliga forvaltnings-
uppgifter. Regeringen menar att lagftrslagen
kan behandlasi vanlig lagstiftningsordning, men
foresldr anda att grundlagsutskottets utldtande
om propositionen inhdmtas i samband med riks-
dagsbehandlingen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Legalitetsprincipen

| strafflagens 3 kap. 1 § foreslas en ny bestam-
melse om den straffréttsliga legalitetsprincipen.
| 1 mom. ségs att en person far betraktas som
skyldig till ett brott endast pa grund av en gér-
ning som uttryckligen var straffbar enligt lag nér
den begicks. Straff och andra straffréttsliga pa-
foljder skall enligt 2 mom. grunda sig pa lag.
Forslaget motsvarar till sitt innehdll den straff-
réttsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 §,
aven om lydelsen inte &r identisk.

Det foreslagna 2 mom. kommer med ett som
man kan betrakta som fortydligande pdpekande
att ocksa andra straffréttsliga pafoljder an straff
skall grunda sig pa lag. Nar revideringen av de
grundldggande fri- och réttigheterna var uppe i
riksdagen, ansdg grundlagsutskottet att ett si-
dant pdpekande inte behtvdes, eftersom det inte
gér att undvika nagot generella uttryck i en
grundlag (GrUB 25/1994 rd, s. 8 forsta spalten).
Utskottet menade dock att ett pdpekande av det-
taslag inte stod i strid med den da aktuella pro-
positionen i innehdllsligt hanseende. Kravet pa
att ocksa andra straffréttsliga pafoljder an straff
skall grunda sig pa lag ingér i legalitetsprinci-
peni grundlagens 8 8.

Ordet "uttryckligen” i det foreslagna 1 mom.
understryker kravet pa exakthet, ett av elemen-
ten i den straffréttsliga legalitetsprincipen. |
samband med behandlingen av revideringen av
de grundldgggande fri- och réttigheterna fann
grundlagsutskottet det problematiskt att légga
till ordet i grundlagsbestammelseni fraga, efter-
som kravet pa exakthet generellt sett hade an-
setts ingd i lagforbehdllen i bestdmmelserna om
de grundl&ggande fri- och réttigheterna och ef-
tersom detta generella krav eventuellt hade ur-
holkats med tanke pa tolkningen genom ett sa
dant tillagg (GrUB 25/1994 rd, s. 8 andra spal-
ten). Men utskottet understrok att kravet pa ex-
akthet utgor ett viktigt led i den straffréttsligale-
galitetsprincipen.

Det finns inga konstitutionella hinder for att
atergeinnehdllet i en grundlagsbestammelsei en
lag, &ven om det inte bor efterstrévas. Réttsligt
sett &r det onddigt med upprepningar. En vanlig
lag utmarks inte av samma bindande effekt for
lagstiftaren som grundlagen och ocksd om en
grundlagsbestammelse upprepades i lag skulle
det inte ha ndgon betydelse for grundlagens till-
[amplighet i en réttskipningssituation. Men lega-
litetsprincipen utgor trots allt ett s viktigt ele-
ment i straffréttens allménna laror och vérde-
grund att en bestdmmelse lik den i grundlagen
ocksa & motiverad i strafflagen. De foreslagna
bestammelserna i 3 kap. 1 § paverkar inte lag-
stiftningsordningen.

I likhet med 8 §i grundlagen kréver 3kap. 1§
i lagforslaget att straff som foljer pa brott skall
definierasi lag (se RP 309/1993 rd, s. 54 forsta
spalten). Pa denna punkt patalade grundlagsut-
skottet nyligen strafflagens formulering nér det
géller ordningsbot (GrUU 20/2002 rd, s. 7). Det
rimmar béttre med den straffrattsliga legalitets-
principen, menar utskottet, om det framgar di-
rekt av lagen att ordningsbot kan bestdmmas
som straff for férseelser som avsesi lagen an att
ordningsbot kan bestémmas som ett konkret
straff forst genom forordning. For en sadan reg-
lering talar ocksa 80 § i grundlagen. Den géllan-
de strafflagens 2 a kap. 9 8§ uppfyller inte det
straffréttsliga legalitetskravet i detta hdnseende.
Paragrafen bér darfor ses éver redan i samband
med behandlingen av denna proposition.

Enligt 3 kap. 2 8 5 mom. i lagforslaget far en
straffbestammelse sitt exaktainnehdll av beteen-
denormer som ingar antingen i en lag eller i for-
fattningar eller féreskrifter som har givits med
stod av den. Den straffréttsliga legalitetsprinci-
pen stéller sérskilda krav pa s.k. blancostraffbe-
stammelser, bl.a. nar det galler innehalet och
bemyndigandekedjornas exakthet (se GrUB
25/1994 rd, s. 8 andra spalten). For att dessa krav
skall bli beaktade pabehorigt sétt maste momen-
tet omformuleras for att inte ens indirekt ge en
antydan om mgjligheten att stifta 6ppna blanco-
straffbestammelser (exempelvis: "Far en straff-



bestammelsei lagen sitt exaktainnehal av bete-
endenormer som ingdr i en lag och i forfattning-
ar..").

N&r det géler den straffréttsliga legalitets-
principen har grundlagsutskottet ibland fast upp-
marksamheten pa allmént formulerade Gppna
blancostraffbestémmel ser som férekommit i lag-
forslagen (se t.ex. GrUU 15/1996 rd, s. 2 andra
spalten, GrUU 20/1997 rd, s. 3 andra spalten).
Regeringen bor enligt utskottet definitivt utreda
i vilken utstrackning en pa denna teknik baserad
straffréttslig reglering & forenlig med den
straffréttsliga legalitetsprincipen och taitu med
att se 6ver bestdmmelsernaifall utredningen ger
anledning till det.

Principen omlindrigare lag

Bestammelser om den s.k. principen om lindri-
gare lag foreslds ingd i 3 kap. 2 § i strafflagen.
Om en ny lag som trétt i kraft efter att brottet be-
géttsleder till ett lindrigare slutresultat, skall en-
ligt 2 mom. den tillampas nar domen meddelas.
Men denna regel tillampas bara i begrénsad ut-
strackning i fullfoljdsdomstolen. Undantagsre-
gelni 3 mom. séger att en ny lag som har trétt i
kraft sedan malet avgjordesi forstainstans skall
tillampas endast om nagot straff fér gérningen
inte skall domas ut enligt den nyalagen eller om
tillémpningen av den lag som géllde vid tidpunk-
ten for garningen skulle leda till ett vasentligt
strangare slutresultat. | dagslaget ingar undan-
tagsbestdmmelsen i 3 8 2 mom. i férordningen
om inférande av strafflagen.

Begransningen i tilldmpningen av principen
om lindrigare lag bor framst bedomas utifran ar-
tikel 15 i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter (MP-
konventionen). | motsats till 8 § i grundlagen
och artikel 7 i Europaradets konvention om de
manskliga réttigheterna séger den uttryckligen:
"Om efter brottets begaende ny lag stiftas som
foreskriver att ett lindrigare straff skall tillam-
pas, kan den skyldige komma i &njutande hér-
av". Konventionsbestammelsens lydelse tyder
paatt den i bestammelsen avsedda principen om
lindrigare lag inte & begransad i tid. Principen
kan forutsatta att ocksa en laga kraft vunnen dom
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mildras. FN:s kommitté for manskliga rattighe-
ter har konstaterat att de som véntar pa att ett
dodsstraff skall verkstéllas bor harétt att bli del-
aktiga av en lindrigare lag som trétt i kraft efter
det att domen avkunnades.> | en ansedd kom-
mentar till MP-konventionen menar forfattaren
att konventionsstaterna ar skyldiga att tillampa
artikel 15 i konventionen utan tidsbegrénsning-
ar i fraga om alla odterkalleliga straff, men for
andra straff tills den sista réttsinstansen kommit
med sin slutligadom.? Begransningen i fréga om
fullféljdsdomstolens skyldighet att folja princi-
pen om lindrigare lag &r inte férenlig med denna
tolkning.

Eftersom dubierna mot lagforslagets 3 kap.
2 8 3 mom. &r starka nar det galler kravet i arti-
kel 15 i MP-konventionen, bér momentet stry-
kas.

Anvandning av maktmedel

| 4 kap. 6 § i strafflagen foreslas regler for an-
vandning av maktmedel for utférande av tjanste-
uppdrag eller av ndgon annan jamforbar orsak.
Paragrafen séger ingenting om vem som har rétt
att anvanda maktmedel, utan meningen &r att se-
nare foreskriva om detta for varje myndighet el-
ler uppgift separat. Detta kan anses korrekt med
hansyn till bl.a. kravet pa att regleringen skall
vara noga avgransad.

Nar maktmedel anvands far enligt 2 mom. en-
dast s&dana atgarder tillgripas som & nddvandi-
gafor att uppdraget skall kunna utféras och som
utifran en helhetsbedomning skall anses forsvar-
liga med beaktande av hur viktigt och bradskan-
de uppdraget &r, hur farligt motstandet & samt
situationen ocksd i Gvrigt. Skrivningen i ett an-
tal lagar med fullmakt for myndigheter att an-
vanda maktmedel foreslds i detta sammanhang
bli andrade sa att den sammanfaller med utform-
ningen av momentet ndr det galler nédvandig-
hets- och forsvarbarhetsaspekten. Enligt propo-
sitionen skall atgarder dar maktmedel brukas

1 CCPRICOITOITTO, stycke 7

2 seManfred Nowak, UN Covenant on Civil and Politi-
cal Rights. CCPR Commentary, 1993, s. 278—280.
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varanddvandiga for att uppdrag som foreskrivsi
respektive lagar skall kunna utféras och varafor-
svarlig med héansyn till proportionalitetsprinci-
pen.

Anvandning av maktmedel innebér i prakti-
ken alltid intrang i individens grundlagsfasta
grundlaggande fri- och réttigheter. Det bor un-
derstrykas att hénsyn absolut maste tas till nod-
vandighets- och proportionalitetskraven saval
ndr maktmedel brukas som nér maktmedien be-
doms i straffréttsligt hdnseende. Av denna an-
ledning och for att regleringen skall vara exakt
&r det motiverat att bestdmmel ser om kraven in-

Helsingfors den 17 september 2002

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml
vordf. Riitta Prusti /sd
medl. Tuija Brax /grona
Klaus Hellberg /sd
Jouko Jaaskelainen /kd
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /saml

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.

ga&r inte bara i strafflagens allménna del utan
ocksd i alla speciallagar med maktmedelsfull-
makter.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning men

att 3 kap. 2 8 3 mom. i det forsta lagfor-
slaget stryks.

Johannes L eppénen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Ilkka Taipale /sd.
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