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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagstiftningen om offent-
lighet och sekretess i friga om myndigheternas
handlingar skall totalrevideras.

Propositionens syfte ar att 6ka dppenheten i
myndighetsverksamheten, stirka offentlighets-
principen vid utfdrandet av offentliga uppgifter,
forbittra individens mojligheter att fa uppgifter
om drenden som myndigheterna behandlar och
darmed Oka sivil enskildas som sammanslut-
ningars mdjligheter att delta i den offentliga de-
batten och paverka gemensamma drenden. Revi-
deringen riktar in sig pa tydligare och enhetligare
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sekretessgrunder. Nya sekretessgrunder inférs
bland annat for att skydda vittnen och mojliggo-
ra olika sdkerhetsarrangemang samt for att tryg-
ga finanspolitikens betingelser och marknadens
funktion. Bestimmelser om de vanligaste sekre-
tessgrunderna tas in i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet. Offentligheten
kommer att dka for drenden som &r under be-
handling i och med att myndigheternas prov-
ningsrétt i friga om beslut om utlimnande av en
handling begrénsas.
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I propositionen ingdr dven forslag till Andring
av 77 lagar.

De foreslagna lagarna avses tridai kraft unge-
far ett halvt ir efter att de har antagits och blivit
stadfésta.

Enligt motiveringen till lagstiftningsordning-
en har bestimmelserna om begransningariritten
att ta del av handlingar beretts med hénsyn till
10 § 2 mom. regeringsformen och grundlagsut-
skottets syn pa begransningaride grundldggande
fri- och rittigheterna, framlagda i samband med

reformen av dessa fri- och rittigheter. Vid utvar-
deringen av begransningsgrunderna har vagts in
att skyddet for privatlivet ar en grundlaggande
fri- och rittighet enligt 8 § 1 mom. regeringsfor-
men och att frigan dessutom regleras bland an-
nat i Europeiska konventionen om de ménskliga
rittigheterna. Regeringen anser att de sekretess-
bestimmelser i propositionen som innebar en
begrdnsning av ritten att ta del av en handling
enligt 10 § 2 mom. regeringsformen kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning,.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Grunderna for en konstitutionell bedomning

Den for propositionen viktigaste forfattnings-
riattsliga bestaimmelsen ar 10 § 2 mom. regerings-
formen. Lagrummet lyder: “Handlingar och
upptagningar som innehas av en myndighet ir
offentliga, om deras offentlighet inte av nddvén-
diga orsaker har begransats sirskilt genom lag.
Var och en har ritt att ta del av offentliga hand-
lingar och upptagningar.” Andra relevanta be-
stimmelser 4r 8 § 1 mom. regeringsformen om
tryggat privatliv och 16 § 2 mom. regeringsfor-
men om garantier for en rattvis rattegdng och god
forvaltning. Speciellt viktig i detta sammanhang
ar foreslagna 11 § om en parts ritt att ta del av en
handling (med anledning av behandlingsoffent-
lighet se foreslagna 1 § 2 mom.). Det finns ocksa
anledning att ta fasta pd 11 § 3 mom. regerings-
formen, dér det sags att "det allminna skall frim-
ja den enskildes mdjligheter att ta del i samhaélle-
lig verksamhet och att paverka beslut som giller
honom sjalv”.

I forarbetet till revideringen av de grundlig-
gande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd, s.
58 andra spalten) framhélls att offentlighetsprin-
cipen historiskt och funktionellt hér samman
med de grundldggande politiska friheterna, sir-
skilt med yttrandefriheten. "Tryggandet av en
tillracklig offentlighet ar en férutsattning for in-
dividens mojlighet att inverka pa och delta i den
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samhilleliga verksamheten. Offentligheten &r
ocksd en forutsittning for kritik och 6vervakning
av maktutévningen och myndigheternas verk-
samhet.” A andra sidan konstaterades det d att
det ar uppenbart att man ibland maéste avvika
fran offentligheten pé grund av viktiga intressen
av olika slag. Som exempel ndmndes skydd for
orivatlivet, affarshemligheter, intressen som hian-
for sig till nationens sikerhet, bevarandet av rela-
tionerna till en annan stat eller finans-, penning-
och valutapolitiken. Darfor ingick i propositio-
nen om de grundldggande fri- och rittigheterna
ett lagforbehall, enligt vilket frdgan om ritt att fa
uppgifter regleras noggrannare i lag. Grundlags-
utskottet stramade dock till forslaget pd denna
punkt s& att den principiella offentligheten bara
skall kunna begridnsas genom lag och bara av
nddvindiga skal (GrUB 25/1994 rd, s. 9). Enligt
utskottet “kunde begransningar som det stadgas
sarskilt om i lag sdsom nu betyda att handlingar
och andra upptagningar skall hallas hemliga eller
att de ar offentliga enligt tillstdnd”.

Skrivningen i 10§ 2 mom. regeringsformen
och tillkomstdokumenten for revideringen av de
grundlaggande fri- och rittigheterna visar tydligt
att det som rattslig norm enligt grundlagen géller
att myndigheternas handlingar &r offentliga. Om
nodvandiga skil talar for det kan offentligheten
begrdansas genom lag. I synnerhet sekretesskyl-
digheten bor foljaktligen uppfylla tre kriterier: 1)
sekretessen grundar sig pa tvingande skél och 2)



sekretessgrunderna faststélls genom en bestim-
melse pa lagniva, genom vilken 3) offentligheten
begrinsas sarskilt. Det foreliggande forslaget till
lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet
bygger klart och tydligt pa denna plattform och
fullgdr det uppdrag som 16 a § 1 mom. regerings-
formen alagger lagstiftaren. Lagforslaget kan all-
mént taget ses som ett framsteg jamfort med den
nuvarande allmanna lagen, vars storsta svaghet
vad de grundldggande fri- och réttigheterna be-
traffar ligger i1 att sekretessreglerna i stor ut-
strickning ingdr i férordning.

Handlingars offentlighet kan enligt grundla-
gen begrinsas endast genom lag och bara av
tvingande orsaker. Det handlar alltsd inte om att
grundlagen exempelvis tilldter att réttighetens
innehall regleras genom lag utan att lagstiftaren
endast far dra upp sddana grinser for offentlig-
heten som kan anses nédvéandiga enligt grundta-
gen. I propositionen foéreslas tvd slags begrans-
ningar for offentligheten. De giller & ena sidan
drenden eller dokument som inte slutbehandlats,
4 andra sidan sekretessbelagda handlingar.

Offentlighet enligt provning

19§ 2 mom. bestams att myndigheten har ratt
att prova om uppgifter skall lamnas ut ur en
handling som enligt 6 och 7 § nnu inte 4r offent-
lig. I de ndmnda paragraferna ar tidpunkten for
nir en handling blir offentlig exakt angiven.
Lagen ger dock inga detaljer om myndighetens
provningsratt i dessa frdgor. I motiveringen
pépekas visserligen att provningen begriansas av
17 §, dir det foreskrivs att rétten att fa informa-
tion om en myndighets verksamhet med hénsyn
till lagens syfte inte fAr begréinsas utan laga
grund och att de som begir information skall
bemétas lika. Ocksd de allminna férvaltnings-
rittsliga principerna hor till de faktorer som
begransar provningsritten. Andamalsbunden-
het, proportionalitet, objektivitet och jamlikhet
hor till dessa principer. Begransningar i myndig-
hetens provningsratt beroende pa sidana fakto-
rer bor enligt utskottet nddvandigtvis anges i
sjilva lagtexten. Nir begransningarna ar exakta
och noga avgriansade borgar de for en Sppen
myndighetsverksamhet och medger en offentlig
debatt under den forberedande behandlingsfa-
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sen. Kopplingen mellan regleringen och 10§ 2
mom. regeringsformen utgér konstitutionell
grund for preciseringen.

Sekretess

I forslaget till offentlighetslag har sekretessreg-
lerna tagits in i 6 kap. De grundldggande bestim-
melserna om handlingssekretess ingér i 22§, en
paragraf som dr av vital betydelse med hinsyn till
10 § 2 mom. regeringsformen. Utskottet anser att
paragrafen av denna anledning bor ges en skriv-
ning som tydligt anger att offentlighet géller som
huvudregel och sekretess utgor ett undantag, P4
sa sétt podngteras det redan i lagtexten att sekre-
tessbestimmelserna skall tolkas restriktivt. Den-
na synpunkt ir enligt utskottet konstitutionellt
sett sd relevant pd grund av 10 § 2 mom. reger-
ingsformen att den maste beaktas pd behorigt
sitt for att lagforslaget skall kunna behandlas i
den ordning 66 § riksdagsordningen foreskriver.

124 § 1 mom. ingér sirskilda sekretessbestim-
melser. Lagrummet omfattar en foérteckning pa
32 punkter &ver sekretessbelagda handlingar.
Foreslagna 24 § 1 mom. i offentlighetslagen avser
védrna och trygga

—utrikespolitiska intressen (1 och 2 punkten),

— att de allménna intressena tillvaratas i sam-
band med brottsutredning och annan polisidr
verksamhet (punkterna 3—25),

— att syftet med sikerhetsarrangemang upp-
nds (7 punkten),

— statens sdkerhet och befolkningsskyddet
(punkterna 8—10),

— att statens inkomst-, finans-, penning- och
valutapolitik kan skétas (11 punkten),

— att finans- och fOrsakringssystemen ar till-
forlitliga och fungerar (12 punkten),

— fortroendet for en opartisk kapital- och
finansmarknad (13 punkten),

— forutsdttningarna for myndighetstillsyn (6
och 15 punkten),

— naturskyddsvirden (14 punkten),

— intressen i anknytning till forskning och
statistikféring (16 punkten),

— ckonomiska intressen (punkterna 17—20),

— yrkesrelaterade forsknings- och utveck-
lingsintressen som ar jaimforliga med affirs- och
yrkeshemligheter (21 punkten),
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— undervisningsintressen (22 punkten) samt

— skyddet for privatlivet (punkterna 23—32).

Handlingarnas innehdll och konsekvenserna
av ett utlimnande av uppgifterna spelar en
framtradande roll i den foreslagna sekretessreg-
leringen. En del av bestimmelserna i 24§ 1
mom., som utgdr grund for sekretessen, kraver
inga ytterligare kriterier for att en handling skall
vara sekretessbelagd. I och med att en handling
innehdller uppgifter av ett visst slag ar sekretess-
skyldigheten lagfast och limnar inte rum for
provning. Detta géller dels 1, 4, 13 och 16 punk-
ten, dels 23, 25, 27 och 29—32 punkten om
skydd for privatlivet.

De &vriga bestimmelserna utgér fran att myn-
digheterna i varje enskilt fall gér en bedéomning
av vilka negativa effekter det far for det skyddade
intresset om handlingen ldmnas ut. I sddana fall
innehaller bestimmelserna ett si kallat skadere-
kvisit, som kraver tolkning i varje enskilt fall.
Tolkningen bor, som tolkningen av sekretessbe-
stimmelser i allménhet, resultera i en tillimpning
som framjar den i 10 § 2 mom. regeringsformen
garanterade grundliaggande rattigheten. Genom
att ta till skaderekvisitet har man forsokt begran-
sa sekretessen till det som &r absolut nddvandigt
for det skyddade intresset i varje enskilt fall.
Regeringen har i propositionen anvint sig av tva
olika formuleringar fér klausulen beroende pa
om antagandet enligt lagen ar offentlighet eller
sekretess for en handling. 1 de forstndmnda fallen
bestdms att en handling skall vara sekretessbe-
lagd om skyddet for ett intresse bryts genom att
information ldmnas ut (2, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15,
18, 19 och 22 punkten). Skaderekvisitet fungerar
idessa fall si att delagfésta grunderna for att inte
lamna ut uppgifter bor uppfyllas for att informa-
tion inte skall lamnas ut. Nar presumtionen dére-
mot ar sekretess binds utldimnandet av uppgifter
i bestimmelserna till det faktum att atgirden
uppenbarligen inte skadar de virnade intressena
(3,7,9, 10, 21, 24 och 28 punkten).

I vissa punkter under 24 § 1 mom. ingir sivil
ovillkorliga sekretessregler som regler forankra-
de i offentlighetspresumtionen (17, 20 och 26
punkten). Utskottet pApekar att som bestimmel-
serna ir formulerade ar det svart att se att skade-
rekvisitet hinfor sig till bestimmelsen bara i vissa

4

delar. Det ar absolut nédvindigt att fortydliga
reglerna i detta hinseende.

Regeringen har i propositionen stannat for att
formulera sekretessbestimmelserna antingen
som ovillkorliga regler eller som regler byggande
pd offentlighets- eller sekretesspresumtionen.
Detta dr en &ndamadlsenlig och acceptabel 16sning
tycker utskottet. Denna grundldsning, som i allt
vésentligt paverkar tolkningen och ddrmed regle-
ringens innehdll, bor ocksd framgi av sjilva
skrivningen tydligare dn vad som foreslagits. Det
bor utredas om sekretessreglerna eventuellt kun-
de goras klarare, exempelvis genom en gruppe-
ring av bestimmelserna utifrdn deras ovan-
ndmnda karaktar.

Nir det giller att reglera sekretessen blir man
ofrdnkomligen tvungen att tillgripa definitioner
och villkor som pa grund av sin allmdnna karak-
tar i viss utstrackning lamnar rum for tolkning.
Med hansyn till denna bakomliggande férklaring
till regleringstypen konstaterar utskottet att de
intressen som enligt 24 § i forslaget till offentlig-
hetslag skall skyddas genom sekretessbestim-
melserna ar sddana “nddvindiga orsaker” som
enligt 10§ 2 mom. regeringsformen tillater att
handlingars och upptagningars offentlighet be-
gransas. Den foreslagna skrivningen i vissa sekre-
tessbestimmelser kridver dock en Gversyn med
tanke pa exakthet och noggrann avgransning.

Uttrycket ’stimplas utan grund” i 3, 6 och 15
punkten utgir frin den heder 8 § 1 mom. reger-
ingsformen garanterar var och en och avser for-
hindra att det offentliga allmént offentliggdr
handlingar och uppgifter som innehdller full-
komligt ogrundade anklagelser mot en person
eller som kan utnyttjas for att sprida insinuatio-
ner om denne. [ de tvd forstndmnda punkterna
handlar det om tidsbegrinsad sekretess som en-
bart skjuter offentliggérandet langre pa framti-
den. Det kunde enligt utskottet med fordel pro-
vas om uttrycket eventuellt kunde bytas ut mot
”ar agnad att orsaka skada eller lidande for” (jfr.
RP 239/1997 rd).

Bestiammelsen i 1] punkten, som skall borga
for att statsfinanserna och samhéllsekonomin
skots, giller handlingar med uppgifter om in-
komst-, finans-, penning- och valutapolitiska be-
slut eller atgarder, beredning av dessa eller utred-



ning av behovet av sddana beslut eller &tgirder.
Det fundamentala problemet med f6rslaget ar att
det oppnar mojligheter till hemliga beslut och
atgarder 1 samhéllspolitiskt viktiga frdgor, om
ocksa enbart utifrdn offentlighetspresumtionen.
Nir det giller penning- och valutapolitiken bér
dock observeras att sekretessen inom Europeiska
centralbankssystemet ocksa binder de finldndska
myndigheterna i det fall att de exempelvis fatt
sekretessbelagda uppgifter frin Finlands Bank.
Aven procedurer enligt fsrdraget om Europeiska
unionen for att férhindra alltfor stora underskott
och behandlingen av stabilitetsprogram ar fragor
dir sekretess kan behdvas ocksé efter att besluten
tagits.

Av dessa orsaker gar det med hédnsyn till 10 § 2
mom. regeringsformen att inkludera de penning-
och valutapolitiska besluten och atgirderna i 11
punkten som den nu ar formulerad. Sekretessen
for handlingar innehdllande uppgifter om in-
komst- och finanspolitiska beslut eller atgarder
méste dock uteslutas ur bestimmelsen for att
lagforstaget skall kunna behandlas i den ordning
66 § riksdagsordningen foreskriver. Dartill bor
slutet av 11 punkten ges en snivare lydelse exem-
pelvis genom att sekretess bara tillats om skotseln
forsvaras avsevirt.

Bestimmelserna i 12 punkten tryggar finans-
och férsikringssystemen vad betriffar tillforlit-
lighet och funktion. Denna punkt bor enligt ut-
skottet preciseras for att bittre motsvara sitt syf-
te, exempelvis pa foljande sitt: “interna utred-
ningar for tillsynsuppdrag som gjorts for att de
myndigheter...”.

Bestimmelseni /3 punkten,somsakrarkapital-
och finansmarknadens funktionsduglighet och
borgar for att fortroendet for att den 4r opartisk
uppritthalls, ar onddigt vagt formulerad. Mate-
riellt sett hor denna punkt samman med foreslag-
na 8 §och utgdr grund fr en tidsbegrinsad sekre-
tess utifrdn offentlighetspresumtionen. Punkten
bor preciseras med samma karakteristik av hand-
lingarna som i 8 §, exempelvis pa foljande satt:
“statistik som beskriver samhdllsekonomins ut-
veckling, ekonomisk-politiska initiativ och dt-
gérdsplaner samt andra sddana forberedande
handlingar som ...”.
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Syftet med 21 punkten ar att skydda forskning
och utveckling och bedémningen av dem. Forsla-
get kan ses som en koppling till vetenskapens
frihet som tryggasi 13 § 3 mom. regeringsformen.
Bestammelsen skyddar dem som haller p4 med
sitt lirdomsprov eller vetenskaplig forskning och
en eventuell uppdragsgivare och hindrar alltsi
inte exempelvis att en forskningsplan med fors-
karens samtycke behandlas i ett forskarsamhille
(26 § 1 mom. 2 punkten).

Bakom den absoluta sekretessen i 23 punkten
for handlingar som beskriver en persons ekono-
miska stallning ligger ambitionen att skydda pri-
vatlivet. Grunden f6r sekretessen ar foljaktligen
fraimjande av en annan grundliggande rattighet.
Enligt utskottets uppfattning finns det inte nigot
att anmérka mot forslaget ur konstitutionell syn-
vinkel. Den schematiska formuleringen kan
eventuellt leda till en viss osdkerhet om vilken
kretsen for sekretessen dr, och for att undvika
detta bor uttrycket “ekonomiska stillning” pre-
ciseras eller ocksd bdr bestimmelsen komplette-
ras med ett skaderekvisit, som till exempel utgar
frin att sekretessen for dessa uppgifter beror pi
den skada eller oldgenhet som uppstir om upp-
gifterna limnas ut.

I 32 punkten foreskrivs att absolut sekretess
géller bland annat f6r handlingar som innehéller
uppgifter om den politiska dvertygelsen hos na-
gon annan an en person som innehar eller kan-
diderar for ett politiskt fortroendeuppdrag. For-
slaget leder till att valmansfreningarnas stiftel-
seurkunder med stiftande medlemmar, anhing-
arkorten som behdvs for att stilla upp en presi-
dentkandidat och anhdngarkorten for att grunda
ett registrerat parti sekretessbeliggs. Detta ar
inte motiverat. Det 4r av stdrsta vikt, menar
utskottet, att forslaget dndras for att uppgifterna
i friga garanterat skall vara offentliga.

Detsamma giller ocksa handlingar som inne-
haller uppgifter om ndgons personliga férhallan-
den. Medlemskap i en forening kan uppfattas
som en uppgift gillande en persons livsstil, fri-
tidssysselsittningar, familjeliv eller andra per-
sonliga forhillanden. Det forefaller som om det
fannsenluckaiforslaget pd denna punkt. Fragan
maiste komplettens i lagen, fraimst genom att ett
skaderekvisit infors.
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Om en tjansteman vigrar att limna ut uppgif-
ter ur en handling av den anledningen att uppgif-
terna till foljd av 24 § ar sekretessbelagda, skall
han enligt 14 § 3 mom. meddela vad vigran beror
pa. Dessutom skall den som bett om uppgifterna
informeras om rétten att fora drendet till myndig-
heten for avgorande. Skyldigheten att ange skélet
giller ocksd myndighetens beslut. Utskottet un-
derstryker vikten av att avslag faktiskt motiveras
pd ett behorigt sitt genom att den legala grunden
for sekretessen anges och de skyldigheter uppges
som gjort att sekretessbestimmelsen, exempelvis
det diri ingdende skaderekvisitet tillimpats i stil-
let for offentlighetsprincipen, som ar huvudre-
geln enligt grundlagen.

Av en sekretessanteckning i en handling skall
enligt foreslagna 25§ 1 mom. framg3 till vilka
delar handlingen ar sekretessbelagd eller vad se-
kretessen grundar sig pd. Utskottet papekar att
bagge omstindigheterna skall framga av anteck-
ningen och déarfor bor ordet “eller” bytas ut mot
”och”.

Andra anmdrkningar

Den foreslagna lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet har materiellt sett ett vidare
tillimpningsomrdde dn den gillande lagen om
allmédnna handlingars offentlighet. Att rackvid-
den breddas framgar i synnerhet av foreslagna 5
kap., som giller myndigheternas skyldighet att
frimja mojligheterna att ta del av en handling
samt en god informationshantering. Bestimmel-
serna i kapitlet motiveras 1 propositionen med
skyldigheten enligt 16 a § 1 mom. regeringsfor-
men for det allminna att se till att de grundldg-
gande fri- och rattigheterna respekteras i prakti-
ken. Det finns all anledning att instimma i denna
motivering, men det bér dock observeras att be-
stimmelser om offentliga samfunds informa-
tionsskyldighet numera ingér i annan lagstift-
ning, bland annati 13 §lagen om férvaltningsfor-
farande och 29 § kommunallagen. Utskottet an-
ser att den nya lagens innehéll rimligen kunde
gOras nagot lattare och att det darfor vore skil att
Overviaga om 18 och 19 § kunde placeras in i ett
annat lagsystematiskt sammanhang.

I lagforslaget har man stannat for verbegrep-
pet "handling”. I definitionen i 5§ 1 mom. ges
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ordet en vidare bemérkelse dn den allmansprikli-
ga. De reviderade grundldggande fri- och rittig-
heterna har som dverbegrepp “upptagning”, och
innebdrden av underbegreppet “handling” bor
ses mot bakgrund av skrivningen i 10 § 2 mom.
regeringsformen. Samma syn réder i propositio-
nen med férslag till ny Regeringsform fér Fin-
land (RP 1/1998 rd och GrUB 10/1998 rd — 12§
2 mom.). Avsteg frén grundlagsterminologin bor
inte utan synnerligen vigande skl goras i detta
sammanhang.

I den nya lagen avses i 4 § 1 mom. 6 punkten
med myndigheter riksdagens &mbetsverk och in-
rittningar. De bestimmelser som reglerar offent-
ligheten for riksdagsutskottens handlingar faller,
helt riktigt, utanfor den nya lagen och ingér i
stillet i regelverket for riksdagen (RP 30/1998 rd,
51 spalt I). For narvarande grundar sig utskotts-
handlingarnas offentlighet pd 52 § riksdagsord-
ningen samt 5 och 6 § lagen om allménna hand-
lingars offentlighet. Den sistnimnda lagen upp-
héavs i samband med denna reform, som trider i
kraft tidigast i borjan av hosten 1999. Offentlig-
hetsreglerna for riksdagen kompletteras som ett
led i totalrevideringen av grundlagen, men den
nya grundlagen avses inte trida i kraft forrdn den
1 mars 2000 (GrUB 10/1998 rd). Av denna anled-
ning bor lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet nddvandigtvis kunna tillimpas pa
riksdagsutskottens handlingar si linge den nu-
varande riksdagsordningen giller, det vill sdga
tills den totalreviderade grundlagen trider i
kraft. — Av 4§ 1 mom. 6 punkten foljer att det
bor dvervagas om det i ett systematiskt perspek-
tiv ar behovligt att nimna riksdagens plenumi 1 §
2 mom.

Enligt 4 § 2 mom. betraktas sammanslutning-
ar som bland annat med stéd av lag utfor ett
offentligt uppdrag och darmed utdvar offentlig
makt ocksd som myndighet. Formuleringen
tiacker exempelvis den evangelisk-lutherska kyr-
kan, men precis som det konstateras i motive-
ringen giller lagen inte denna i och med den
sarstillning kyrkolagen intar i lagstiftningspro-
ceduren. Det vore enligt utskottet pé sin plats att
det redan av lagtexten skulle framga att sarskilda
bestimmelser giller for kyrkans handlingar.

I 14§ 4 mom. i forslaget till offentlighetslag



anges en tidsfrist inom vilken uppgifter ur en
offentlig handling skall ges. Bestimmelsen bor
preciseras s att uppgifterna alltid skall ges s&
snabbt som majligt. Tidsfristen far inte vara ldng-
re an tva veckor.

Av den frihet for vetenskapen som garanteras
i 13 § 3 mom. regeringsformen fdljer att uppgifter
for vetenskaplig forskning lampligen far utgdra
ett eget syfte i 27 och 28 § och att huvudregein
harvid skall vara att uppgifterna lamnas ut.

Bestammelsen om adndringssdokande 1 33§ i
forslaget till offentlighetslag har formulerats s
att den endast géller beslut genom vilket en myn-
dighet har végrat att limna ut en begird hand-
ling. Men réttsskydd kan behdvas ocksd om
myndigheten gir med pa att limna ut en hand-
ling. En enskilds ritt kan péverkas om exempel-
vis en sekretessbelagd handling fir lamnas ut till
en utomstdende. Det finns ocksa andra luckor i
forslaget. Sokande av dndring genom besvir reg-
leras i princip i forvaltningsprocesslagen. Dir
utgar dock 10 § frén att besvérsritten grundar sig
pa en sirbestimmelse om besvéren inte giller ett
beslut av en statlig forvaltningsmyndighet eller
av kommunala myndigheter, myndigheter i land-
skapet Aland, kyrkliga myndigheter eller en ldns-
ratt. I sin nuvarande utformning ger bestimmel-
sen enligt utskottets asikt inte klart besked om
besvir dr tillitna eller hurdan besvirsproceduren
4r i manga sadana fall dir missndjet riktar sig
mot andra myndighetsbeslut 4n de ovan avsedda.
Med hinvisning till 10§ 2 mom. och 16 § reger-
ingsformen anser utskottet att konstitutionella
synpunkter kraver att bristerna pa denna punkt
avhjalps.
Det femte lagfirslagets 5 b § giller behandlingen
av vissa sekretessbelagda uppgifter vid en ratte-
ging och 9 § rattegdngsmaterialets offentlighet.
Utskottet har fast sig vid att nédvandighetskra-
vet i 5b§ har diametralt motsatt innebdrd dn
kravet i 10 § 2 mom. regeringsformen: forslaget
kriaver nddviandiga orsaker till att en begrinsning
av handlingarnas innehéll inte skall goras.

Offentlighet vid handlaggning 4r enligt 16 § 2
mom. regeringsformen en grundlidggande rattig-
het och didrmed en garanti for en rittvis ritte-
ging, som skall tryggas genom lag. Allmént taget
kan konstateras att offentlighetsintresset r &nnu
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starkare vid rattegingar dn i myndighetsverk-
samhet 6ver lag. En allman domstol kan med
stdd av 5 § 2 mom. 1 punkten lagen om offentlig-
het vid ratteging besluta att muntlig behandling
i behdvlig utstrackning skall ske inom stingda
dorrar om dér laggs fram sekretessbelagda hand-
lingar. Vid férvaltningsdomstolarna ar behand-
lingen direkt med stdd av lagen sluten sd snart
sekretessbelagda handlingar laggs fram dar. 1
propositionen foreslds inga dndringar pa dessa
punkter.

124§ 1 forslaget till offentlighetslag ingér en
forteckning med stor rackvidd gillande sekre-
tessgrunder. Reformen kan leda till att offentlig-
heten vid rattegdngar begrinsas, exempelvis nar
det handlar om en persons hilsa, ekonomiska
stillning elier ndgot annat som hor till privatlivet
eller en rattstvist som paverkar ett offentligt sam-
funds ekonomiska intressen. Utskottet anser att
det bor utredas om lagstiftningen om offentlighet
vid ritteging eventuellt bor ses Gver pa grund av
den aktuella reformen. I det sammanhanget bér
ocksd goras en beddmning av om det finns ett
behov att sdkra domstolarnas provningsritt i
enskilda fall i 5 b och 9 § i det femte lagforslaget.

Enligt 7 §1idet dttonde lagforslaget ar uppgifter
om den del av offentligt anstilldas 16n som be-
stdms pa grundval av individuella arbetsinsatser
eller annars bestims personligt samt, pd vissa
undantag nir, om Iénens totalbelopp sekretess-
belagda. Forslaget motiveras med behovet att
skydda den personliga integriteten for anstillda
inom den offentliga forvaltningen. Lonebeloppet
anses namligen réja hur tjanstemannen beddmts
personligt.

Utskottet instimmer inte i denna asikt. Lone-
uppgifterna ar enligt utskottet inte sd starkt for-
ankrade i intresset att skydda den personliga
integriteten att detta med hinsyn till 10 § 2 mom.
regeringsformen skulle berdttiga till en sd har
omfattande sekretess. Varken propositionen el-
ler ngot annat ger i detta skede nagon plattform
for att beddma om det i en eventuell omldggning
av lonesystemet inom den offentliga sektorn in-
gar faktorer som kunde tala for en begransad
offentlighet 1 friga om loneuppgifterna och dar-
med ge ett annat slutresultat vad betriffar lag-
stiftningsordningen. Foljaktligen maste foreslag-
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na 7§ dndras for att lagforslaget skall kunna  Utldtande

behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet anfér vérdsamt som sitt ut-
Materiellt sett motsvarar det 38 lagforslaget  13tande

den gillande lagen, som efter revideringen av de

grundlaggande fri- och réttigheterna stiftades i att lagférslagen kan behandlas i den ord-
vanlig lagstiftningsordning utifrdn ett utlatande ning 66 § riksdagsordningen foreskriver,
fran grundlagsutskottet (GrUU 9/1995 rd). Det det forsta och dttonde lagforslaget dock

finns ingenting som hindrar att lagforslaget nu bara om utskottets konstitutionella an-
behandlas i samma ordning dven om innehdllet i méirkningar om 22§, 24§ 1 mom. 11

lagforslaget rimmar illa med offentlighetsprinci- punkten och 33 § i det forsta lagforslaget
pen. samt om 7 § i det dttonde lagforslaget be-
aktas pa behorigt sditt.

Helsingfors den 10 februari 1999

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville Itila /saml Heikki Koskinen /saml (delvis)

vordf. Johannes Koskinen /sd (delvis) Jorma Kukkonen /sd

medl. Tuija Brax /grona (delvis) Osmo Kurola /saml
Esko Helle /vinst Johannes Leppénen /cent (delvis)
Gunnar Jansson /sv Jukka Mikkola /sd (delvis)
Anneli Jaidtteenmiki /cent Maija-Liisa Veteldinen /cent

Juha Korkeaoja /cent suppl. Jouko Jadskeldinen /fkf (delvis).
Valto Koski /sd (delvis) :



