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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Grunder for behandlingen och tidigare praxis

Enligt 30 § 2 mom. i grundlagen far en riksdagsledamot inte atalas eller berovas sin frihet for asik-
ter som ledamoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende vid behandlingen av ett &rende, om inte
riksdagen samtyckt till &tgdrden genom ett beslut som har fattats med minst fem sjéttedelar av de
avgivna rosterna.

Enligt 104 § i1 grundlagen leds &klagarvisendet av riksaklagaren, som ar hogsta &klagare. Den 16
januari 2020 skickade riksaklagaren riksdagen en begéran om atalstillstdnd enligt 30 § 2 mom. i
grundlagen. Rikséklagaren ber att riksdagen ger i det momentet avsett samtycke till att riksdags-
ledamot Juha Méenpéé atalas p& grund av de &sikter han yttrade i riksdagen den 12 juni 2019.

Varken grundlagen eller riksdagens arbetsordning innehaller sirskilda bestimmelser om behand-
lingen av en sddan atalsbegéran i riksdagen. Tidigare under vart lands sjdlvstindighet har riksda-
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gen i tre fall behandlat en begéran om att atala en riksdagsledamot pa grund av asikter som leda-
moten yttrat i riksdagen. I samtliga fall limnade grundlagsutskottet ett betinkande om saken, och
arendet behandlades i riksdagen utifran det.

I betdnkandena tog grundlagsutskottet stéllning till huruvida riksdagen skulle besluta att ge sitt
samtycke till atalet. I det forsta fallet 1932 foreslog grundlagsutskottet att riksdagen skulle beslu-
ta att ge sitt samtycke till atalet (GrUB 18/1932 rd). Utskottets stdndpunkt fick dock inte den kva-
lificerade majoritet som skulle ha krivts. I de tva senare fallen foreslog grundlagsutskottet att
riksdagen skulle besluta att inte samtycka till begéran (GrUB 106/1947 rd och GrUB 13/1979 rd).
Riksdagen har séledes inte en enda géng under sjélvstindigheten bifallit en begéran om att fa ata-
la en ledamot pa grund av asikter som ledamoten yttrat i riksdagen.

Ar 1932 intog grundlagsutskottet stindpunkten att det inte hor till riksdagen att undersdka skuld-
fragan, dvs. huruvida den gérning som avsags i skrivelsen skulle tillrdknas ledamoten som brott,
utan det var en sak for domstolen. Enligt utskottet fanns det inga bindande bestimmelser om nér
riksdagen skulle ge sitt samtycke till att en ledamot &talas, utan det var beroende av prévning hu-
ruvida det avsedda atalet till sin art var sddant att saken pa grund av ett allmént eller enskilt in-
tresse borde dverlimnas till domstol for avgdrande (GrUB 18/1932 rd, s. 2). A andra sidan be-
domde utskottet 1979 uttryckligen ocksa skuldfrdgan, visserligen med negativt resultat (se GrUB
13/1979 rd).

Under behandlingen av det nu aktuella drendet horde grundlagsutskottet den ledamot som begé-
ran géller, riksdklagaren och experter pa straffrétt, yttrandefrihetsrétt och forfattningsritt. Under
utfragningen i utskottet hade ledamoten ett juridiskt bitrdde. Utskottets bedomning géller fragan
om huruvida en riksdagsledamots grundlagsfista immunitet kan hévas i ett brottmal av denna typ.
Utskottet bedomer inte skuldfrdgan, men vid beddmningen kan inte straff- och straffprocessrétts-
liga fragor om atalstroskeln asidosittas. Vid behandlingen av drendet ska det dessutom bedomas
hur yttrandefriheten for en ledamot forhaller sig till det straffréttsliga ansvaret, sérskilt i ljuset av
Europadomstolens praxis. Av betydelse ar ocksa att riksdklagaren anser att 30 § 2 mom. i grund-
lagen skyddar riksdagsledaméterna mot atalseftergift av pafoljdsnatur.

Riksdagsledamotens yttrandefrihet

Syftet med bestdimmelsen i 30 § 2 mom. i grundlagen &r att trygga riksdagsledaméternas immu-
nitet och att sékerstélla att uppdraget som riksdagsledamot kan skotas utan stdrningar (RP 1/1998
rd, s. 85—86). I den juridiska litteraturen konstateras att syftet med bestimmelsen saledes inte ar
att en riksdagsledamot som person ska ha en straffrittslig sérstillning jamfort med 6vriga med-
borgare, utan dess syfte hanfor sig till att skydda riksdagsledamoten i uppdraget som central ak-
tor for demokratin. Grundlagsutskottet understryker att skyddet for en riksdagsledamot begrén-
sar sig till verksamhet som &r av betydelse med tanke pa ledamotsuppdraget ("for asikter som le-
damoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende vid behandlingen av ett drende"). Nar det géller
yttranden som en riksdagsledamot framfort ndgon annanstans én i riksdagen bedéms ledamotens
verksamhet pa samma sétt som for 6vriga medborgare.

Bestdmmelserna i 30 § i grundlagen har en néra anknytning till grundlagens 31 § om riksdagsle-
damdternas rétt att yttra sig. Enligt 31 § 1 mom. i grundlagen har varje riksdagsledamot rétt att i
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riksdagen fritt tala om alla angeldgenheter som debatteras samt om behandlingen av dem. Av tra-
dition har riksdagsledamdternas rétt att yttra sig ansetts vara omfattande, och man har understru-
kit den stora principiella betydelsen av denna rétt (GrUB 10/1998 rd, s. 14/I). Rétten att yttra sig
begrinsas fraimst av bestimmelsens 2 mom., dir det foreskrivs att riksdagsledamoterna ska upp-
trdda sakligt och virdigt och utan att krinka andra. Om en riksdagsledamot bryter mot detta, kan
talmannen papeka detta eller forbjuda ledamoten att fortsétta tala. En riksdagsledamot som upp-
repade ganger bryter mot ordningen kan tilldelas varning av riksdagen eller utestéingas fran riks-
dagens sammantréden for hogst tva veckor.

Europadomstolen betonar i sin praxis betydelsen av yttrandefriheten for riksdagsledaméter och
parlamentsledaméter framfor allt nér det giller politiska uttalanden och uttryckligen politiska ut-
talanden av riksdagsledaméter (t.ex. Castells mot Spanien, 23.4.1992, punkt 42, och Piermont
mot Frankrike, 27.4.1995, punkt 76). Yttranden som framfors i ett parlament har ansetts ha ett
forhojt skydd, eftersom parlamentet &r ett unikt forum for debatten i ett demokratiskt samhélle.
Ett exempel pé detta forhojda skydd &r den parlamentariska immuniteten (t.ex. Karacsony m.fl.
mot Ungern [GC], 17.5.2016, punkt 138). A andra sidan har Europadomstolen i sin praxis beto-
nat att trots att en fri parlamentarisk debatt &r av grundlaggande betydelse i ett demokratiskt sam-
hélle 4r denna frihet inte absolut. Domstolen har ansett det mojligt att begrénsa den parlamenta-
riska rétten att yttra sig i syfte att trygga ett korrekt parlamentariskt arbete (Karacsony m.fl. mot
Ungern, punkt 139). Europadomstolen har i sin praxis ansett att det pd denna punkt ar viktigt att
skilja mellan yttrandenas innehall, & ena sidan, och tiden och platsen for yttrandet och det sétt pa
vilket det framforts & den andra. Europadomstolen har ansett att de senare fallen 4r sddana som de
nationella parlamenten sjélva far besluta om, medan den har understrukit den ytterst begransade
provningsritten nér det géiller inskrdnkningar av innehéllet (Karacsony m.fl. mot Ungern, punkt
140). Som ett exempel pé godtagbar begransning av innehallet i ett yttrande ndmner Europa-
domstolen indirekt eller direkt anstiftan till vald (Karacsony m.fl. mot Ungern, punkt 140, och
Pastors mot Tyskland, 3.1.2019, punkt 38).

Ocksa den sé kallade Venedigkommissionen vid Europaradet understryker i sin rapport om par-
lamentarisk immunitet (Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunity, Venice
Commission, 2014) vikten av normer om parlamentarisk immunitet for att trygga den represen-
tativa demokratins verksamhet och anser att dessa normer &r motiverade for att sékerstélla att
folkrepresentationen och riksdagsledamoterna kan arbeta utan storningar. Venedigkommis-
sionen betonar sérskilt vikten av att trygga oppositionens och de parlamentariska minoriteternas
verksambhet i detta avseende (punkt 36). Venedigkommissionen podngterar vidare den stora be-
tydelse riksdagsledamoternas yttrandefrihet har for ett genuint forverkligande av demokratin
(punkt 79). A andra sidan anser kommissionen att det dr mojligt att innehdllsméssigt begriinsa
denna yttrandefrihet, ocksé om den betonar att fragan i princip omfattas av staternas konstitutio-
nella provningsritt. Kommissionen séger uttryckligen att &ven i de lénder dér den parlamentaris-
ka immuniteten ocksa utstriacker sig till krinkande yttranden, till exempel hatretorik eller anstif-
tan till vald, och det inte &r mojligt att vidta straffrattsliga dtgérder mot dessa yttranden, bor de na-
tionella parlamenten ha interna mekanismer for att ddma dem och pafora sanktioner (punkt 93).

Allt som allt ar det av synnerligen stor betydelse i ett demokratiskt samhélle att riksdagsledamo-
terna har ritt att yttra sig for att den representativa demokratin och det representativa systemet ska
fungera storningsfritt. Politiska anféranden har kanske det storsta mojliga yttrandefrihetsskyd-
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det. Anforanden som hélls vid sammantrédden i plenum kan betraktas som ett specialfall, och man
ska 1 princip forhalla sig sérskilt restriktiv till begransningar i dessa fall. Inte heller riksdagsleda-
motens yttrandefrihet dr dock absolut. Ocksa den kan begrénsas, sérskilt i de allra grovsta fallen.

Straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp

Vid bedomningen av om atalstillstand ska beviljas &r ocksé det brott som ledamoten missténks for
av betydelse. Bestimmelsen om hets mot folkgrupp é&r tankt att skydda folkgrupper mot diskri-
minering och rasism. Med tanke pé de ménskliga réittigheterna bor rasistiska yttranden inte tole-
reras i den politiska debatten. Allvarliga brott av rasistisk eller frimlingsfientlig natur kranker de
ménskliga réittigheterna och &r ett hot mot réttsstatens principer och en stabil demokrati.

Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp 4r en av de straftbestimmelser som géller rasistiska motiv.
Ursprungligen fogades en kriminalisering om hetsande till diskriminering av folkgrupp och en
kriminalisering om diskriminering till strafflagen redan 1970 i samband med genomforandet av
FN:s rasdiskrimineringskonvention. Som hetsande till diskriminering av folkgrupp kriminalise-
rades krankning pé grund av ras, nationellt eller etniskt ursprung eller religion. Kriminaliseringen
av hetsbrott och diskrimineringsbrott grundade sig séarskilt pa fullgérandet av skyldigheterna en-
ligt artikel 4 a i rasdiskrimineringskonventionen. En annan viktig grund for kriminaliseringen av
hetsbrott var artikel 20.2 i FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter frén 1966
(MP-konventionen).

Straffbestimmelsen reviderades i samband med totalreformen av strafflagen 1995, da bestim-
melsen flyttades till 11 kap. 8 § i strafflagen. Dessutom gjordes det mindre dndringar i bestdm-
melsen, och rubriken éndrades till hets mot folkgrupp (RP 94/1993 rd, s. 31—32). Lagutskottet
anség att de skdrpningar i tillimpningsforutsittningarna som foreslogs i propositionen gick allt-
for langt och att de gdrningar som ndmndes i bestimmelsen i sig var sa skadliga att ett straffratts-
ligt sanktionshot var motiverat (LaUB 22/1994 rd, s. 10).

Europadomstolen har i sin praxis ansett att hatretorik i vissa situationer inte heller hor till den po-
litiska yttrandefriheten. I sitt avgérande Feret mot Belgien (16.7.2009) ansidg domstolen att det
var fraga om hatretorik nir man under en valkampanj delade ut flygblad mot invandring dér in-
vandrare framstéilldes som brottslingar som missbrukade socialbidrag. I fallet ansags det handla
om tilldten begransning av yttrandefriheten utifran de grunder som anges i artikel 10.2 i Europa-
konventionen. Domstolen anség att hatretoriken under valkampanjen var dgnad att skapa forakt
och rentav hat mot utldnningar hos allminheten. Domstolen anség ocksa att det att klaganden var
parlamentariker (ordférande for ett nationalistiskt parti och parlamentsledamot) inte minskade
hans ansvar och att det &r viktigt att politiker i sina yttranden avhaller sig frdn kommentarer som
kan vicka eller befdsta intolerans.

I det farskare avgdrandet Pastors mot Tyskland (3.10.2019) handlade det om ett tal som holls i
delstatsparlamentet av en person som var ordférande for ett nationalistiskt parti och parlamenta-
riker och dér personen forringade det som skedde i forintelseldgren under andra vérldskriget.
Domstolen anség att trots att det i sig bor goras en ytterst grundlig beddmning av begransningar
av yttrandefriheten just nér det handlar om yttranden som framforts i parlamentet av en parlamen-
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tariker som valts genom val, fortjdnar inte heller yttranden som gjorts i ett sidant sammanhang
yttrandefrihetsskydd.

Enligt grundlagsutskottet kan hets mot folkgrupp betraktas som ett allvarligt brott som i enlighet
med det som sdgs ovan grundar sig pa ett flertal internationella forpliktelser som &r bindande for
Finland. Den kriminaliserade verksamheten krénker jaémlikheten enligt grundlagens 6 § och har
dessutom betydelse med avseende pad minniskovirdets okrdnkbarhet, som skyddas i grundlagens
1 § 2 mom. (se ocksd RP 317/2010 rd, s. 47/1). Grundlagsutskottet har pépekat att hets mot folk-
grupp inte ingar i den grundlagsskyddade yttrandefriheten eller exempelvis forenings- och for-
samlingsfriheten (GrUU 40/2017 rd, s. 4, se ocksa GrUU 10/2000 rd, s. 3, och GrUU 19/1998 rd,
s. 7/1).

Processrittslig bedomning

I rikséklagarens skrivelse med begédran om atalstillstind sdgs det att ett eventuellt atalstillstand
innehaller riksdagens samtycke till ett avgdrande dér riksdklagaren finner att Médenpéé pa sanno-
lika skél gjort sig skyldig till hetsbrott. Riksaklagaren framhaller sirskilt att ett samtycke av riks-
dagen i sig inte betyder att riksdklagaren vicker atal mot Méenpié (begéran om éatalstillstand, s.
9—10).

I skrivelsen gors den tolkningen att 30 § 2 mom. i grundlagen skyddar riksdagsledamdterna inte
bara mot dtal och en dom och ett straff som eventuellt foljer pa detta, utan ocksa mot ett avgoran-
de dér aklagaren konstaterar att en ledamot pa sannolika skél har gjort sig skyldig till brott pa
grund av de asikter som ledamoten yttrat i riksdagen men avstar fran att vécka atal. Enligt den
tolkningen krévs det samtycke av riksdagen bade for att viicka atal och for att besluta om étalsef-
tergift efter provning.

Den tolkning av 30 § 2 mom. i grundlagen som gors i begéran om atalstillstand ar problematisk i
konstitutionellt hdnseende. Rikséklagarens standpunkt betyder att rikséklagaren begér riksda-
gens samtycke till att dtala en riksdagsledamot innan atalsprévningen har slutforts. Ordalydelsen i
30 § 2 mom. i grundlagen forbjuder uttryckligen att en riksdagsledamot atalas om inte riksdagen
har samtyckt till det genom ett beslut som har fattats med kvalificerad majoritet.

Av de orsaker som anges ovan har grundlagsutskottet fragat riksdklagaren om hon kommer att
vécka atal i d&rendet om riksdagen ger sitt tillstand till det. Riksdklagaren uppgav i ett yttrande av
den 5 mars 2020 att hon i s fall kommer att vécka atal. Men rikséklagaren meddelade samtidigt
att rikséklagaren ocksa har exklusiv behorighet att besluta om atalseftergift. Enligt grundlags-
utskottet har den processrittsliga reglering om étalseftergift efter provning som stiftats senare inte
beaktats i grundlagsbestimmelserna. I detta avseende &r ordalydelsen i grundlagens 30 § ovill-
korlig — det handlar om tillstdnd att viicka atal — och grundlagen ska ocksé hér tolkas autonomt
och inte med avseende pa sirskilda processuella bestimmelser. Grundlagsutskottet anser att det
med tanke pa riksdagens stéllning skulle vara problematiskt om det uppstar en situation dér riks-
dagen ger tillstand att véicka &tal men riksdklagaren efter det beslutar om étalseftergift. Samtidigt
ar det enligt grundlagsutskottet klart att aklagaren till exempel far avstd fran atalet under ratte-
géngen, om det visar sig finnas laga grunder for det.
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Grundlagsutskottet anser att rikséklagarens meddelande om att vécka atal betyder att rikséklaga-
ren faktiskt har slutfort atalsprovningen, trots att utskottet inte har fatt nigon handling till exem-
pel i form av en stimningsansdkan. Rent generellt anser grundlagsutskottet att riksdklagaren
framover ska slutfora atalsprovningen innan ett eventuellt drende som géller atalstillstdnd fore-
laggs riksdagens plenum for avgorande. Det beslut som ska fattas i riksdagens plenum géller sa-
ledes bara fragan om huruvida tillstand att véicka &tal mot en riksdagsledamot ska beviljas eller in-
te. Grundlagen ger inget stod for den tolkningen att ocksa ett beslut om atalseftergift skulle krdva
samtycke av en kvalificerad majoritet i riksdagen. Om inte minst en fem sjattedels majoritet i
riksdagen rostar for att bevilja atalstillstdnd, ska rikséklagaren fatta beslut om att inte vécka atal
pa grund av att det saknas atalsrétt.

En konstitutionell bedémning av dtalsbegdran

Riksaklagaren utgar i sin straffrittsliga bedomning i atalsbegéran fran att det i ledamot Méenpéés
anforande kunde vara frdga om sadan hets mot folkgrupp som ska bedomas utifran de inskrank-
ningar i yttrandefriheten som avses i artikel 10.2 i Europakonventionen. Riksaklagaren anser allt-
sd inte att det handlar om den grovsta formen av hatretorik, som ska beddmas som missbruk av
rattigheter enligt artikel 17 i konventionen.

En granskning av Europadomstolens praxis, Venedigkommissionens rekommendationer och Eu-
ropaparlamentets praxis visar att en riksdagsledamots rétt att yttra sig bor vara ytterst stark och att
den parlamentariska yttrandefriheten hor till kdrnan i yttrandefriheten. Trots det kan dven den
parlamentariska yttrandefriheten begrénsas, och i vissa fall kan den parlamentariska immuniteten
hévas. En annan sak som kan vara av betydelse &r att det genom en straffprocess i en oavhéngig
domstol gar att i klarhet i saken (se d&ven GrUB 18/1932 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet betonar att den politiska yttrandefriheten dr omfattande och konstaterar att det
bor finnas vigande grunder for att ingripa i den. Detta ska bara goras i séllsynta fall och nér det
finns godtagbara grunder for det. A andra sidan ir det majligt att ingripa i tal och yttranden som
framforts 1 parlamentet nir de grunder for inskrénkningar i yttrandefriheten som anges i Europa-
domstolens praxis uppfylls. Utskottet noterar att de bestimmelser i 30 § 2 mom. i grundlagen som
mdjliggdr atal av en riksdagsledamot ocksa betyder att yttrandefriheten for en riksdagsledamot
inte &r tdnkt att vara obegrinsad.

I det atalstillstdnd som avses i 30 § 2 mom. i grundlagen r det inte friga om ett yttrande som fast-
stiller ledamotens skuld. Nér riksdagen behandlar drendet om atalstillstdnd ska den inte underso-
ka skuldfragan, dvs. frigan om huruvida den gédrning som avses i begidran om &talstillstdnd ska
tillraknas ledamoten som brott (GrUB 18/1932 rd, s. 2, och GrUB 106/1947 rd, s. 1/II). Ocksa de
eventuella fragor som géller tillriknande, dvs. uppsat, ligger darfor utanfor den beddmning som
géller atalstillstdndet. Grundlagsutskottet anser dock att man i beslutet om &talstillstdnd ocksa kan
beakta de forhallanden under vilka yttrandet framfoérdes och Gvriga omsténdigheter kring gér-
ningen, om utskottet utifrdn dem kommer fram till att det &r uppenbart att det inte kan handla om
ett brott. I det hér fallet anser utskottet inte detta (jfr GrUB 13/1979 rd).

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis om atalstillstdnd bland annat fést uppmérksamhet vid
huruvida ledamotens yttrande verkar ha fillts av illvilja eller i krinkande syfte eller om det haft
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karaktdren av en allvarlig, saklig kritik och huruvida de framstillda pastdendena var uppenbart
ogrundade samt hur grovt brottet kan vara (GrUB 106/1947 rd, s. 1—2, och GrUB 13/1979 rd, s.
2/1). De synpunkterna é&r fortfarande i tillimpliga delar relevanta vid bedémningen av en atalsbe-
géran enligt 30 § 2 mom. i grundlagen. Man kan sérskilt vdga in hur allvarligt det brott &r som av-
ses i atalsbegiran. Av betydelse dr da ocksa bedomningen av hur ledamotens verksamhet forhal-
ler sig till den omfattande ritten att yttra sig och det sitt pa vilket ledamoten uttryckt sitt politiska
budskap.

Hets mot folkgrupp kan betraktas som en allvarlig gérning som krinker manniskovirdet enligt
grundlagens 1 § 2 mom. och jdmlikheten enligt dess 6 §. Gdrningens allvarlighet och kravet pé att
inte tolerera hatretorik betonas ytterligare av de manga internationella forpliktelser som har lett
till stiftandet av straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp samt av Europadomstolens omfattan-
de praxis om hatretorik. I sina allvarligaste former har hatretoriken ocksé ansetts syfta till att om-
intetgdra de grundliggande virderingarna i ett demokratiskt sambhiélle.

Trots att den politiska yttrandefriheten ar sérskilt stark och riksdagsledamotens rétt att yttra sig
bor vara mycket omfattande, kan dven den begrdnsas pa grundval av savil Europadomstolens
praxis som grundlagsutskottets tidigare tolkningspraxis. Dér betonas det att den parlamentariska
immuniteten inte ar ténkt att utgora ett skydd for brottslig verksamhet (GrUB 106/1947 rd, s. 1/11;
se dven GrUB 18/1932 rd, s. 1).

Grundlagsutskottet anser att det inte &r meningen att en riksdagsledamots i grundlagen tryggade
immunitet och rétt att yttra sig ska utnyttjas i riksdagsarbetet for att krinka ménniskovérdet, som

skyddas i grundlagens 1 §, eller jamlikheten, som skyddas i grundlagens 6 §.

Grundlagsutskottet forordar att tillstdnd att vécka atal beviljas.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottets forslag till beslut:

Grundlagsutskottet foreslar att riksdagen beslutar ge sitt samtycke till att riksdagsledamot
Mdenpdd dtalas for det brott som avses i begdran om dtalstillstand.
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Helsingfors 17.6.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Johanna Ojala-Niemeld sd
vice ordférande Antti Hikkénen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona

medlem Maria Guzenina sd

medlem OIlli Immonen saf

medlem Eeva Kalli cent

medlem Hilkka Kemppi cent

medlem Mikko Kinnunen. cent
medlem Anna Kontula vinst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Heikki Vestman saml

medlem Tuula Viitdinen sd

ersittare Johannes Koskinen sd (delvis)
ersittare Merja Makisalo-Ropponen sd (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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RESERVATION

Motivering

Enligt 30 § 2 mom. i grundlagen far en riksdagsledamot inte &talas eller berdvas sin frihet for &sik-
ter som ledamoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende vid behandlingen av ett drende, om inte
riksdagen samtyckt till dtgéirden genom ett beslut som har fattats med minst fem sjittedelar av de
avgivna rosterna. Varken grundlagen eller riksdagens arbetsordning innehéller sérskilda bestdm-
melser om behandlingen av en sddan atalsbegéran i riksdagen.

Syftet med bestdimmelsen i 30 § 2 mom. i grundlagen &r att trygga riksdagsledaméternas immu-
nitet och att sékerstilla att uppdraget som riksdagsledamot kan skotas utan stdrningar (RP 1/1998
rd, s. 85—86). Utgangspunkten for bestimmelsen &r att det bara 1 undantagsfall och nir en myck-
et stor majoritet av riksdagen samtycker till det &r motiverat att atala en riksdagsledamot pa grund
av asikter som ledamoten yttrat i riksdagen. Meningen har varit att garantera riksdagsledamater-
na en s stor frihet som majligt att framfora kritik mot skétseln av offentliga angelédgenheter. A
andra sidan utgdr inte grundlagens 30 § 2 mom. om &talande av en riksdagsledamot ndgon grund
for befrielse fran straffrittsligt ansvar (se GrUB 18/1932 rd, s. 1), men det har ansetts att det be-
hovs bestimmelser pa grundlagsnivéa om éatalstillstdnd for att trygga ett storningsfritt riksdagsar-
bete och sikerstilla att uppdraget som riksdagsledamot kan skdtas utan storningar. Den parla-
mentariska immuniteten ar inte heller avsedd att "utgdra ett skydd for en uppenbart brottslig verk-
samhet" (se GrUB 106/1947 1d, s. 1)

Bestdammelserna i 30 § i grundlagen har en néra anknytning till grundlagens 31 § om riksdagsle-
damdternas rétt att yttra sig. Enligt 31 § 1 mom. i grundlagen har varje riksdagsledamot rétt att i
riksdagen fritt tala om alla angeldgenheter som debatteras samt om behandlingen av dem. Av tra-
dition har riksdagsledamdternas rétt att yttra sig ansetts vara synnerligen omfattande, och man har
understrukit den stora principiella betydelsen av denna ritt (GrUB 10/1998 rd, s. 14/I). Rétten att
yttra sig begransas frimst av bestimmelsens 2 mom., dér det foreskrivs att riksdagsledamoterna
ska upptrida sakligt och vérdigt och utan att krdnka andra. Om en riksdagsledamot bryter mot
detta, kan talmannen pépeka detta eller forbjuda ledamoten att fortsitta tala. En riksdagsledamot
som upprepade ganger bryter mot ordningen kan tilldelas en varning av riksdagen eller utestang-
as fran riksdagens sammantraden for hogst tva veckor. Vid bedomningen av om det dr motiverat
att samtycka till att en ledamot dtalas pa grund av ésikter som ledamoten yttrat i riksdagen ska det
dérfor tillmétas betydelse hur 6vervakningen av "ett vardigt och sakligt upptrddande" har funge-
rat inom riksdagen och om denna kan anses tillrécklig i det enskilda fallet.

Allt som allt ar det av synnerligen stor betydelse i ett demokratiskt samhélle att riksdagsledamo-
terna har rétt att yttra sig for att den representativa demokratin och det representativa systemet ska
fungera storningsfritt. Politiska anféranden har kanske det storsta mojliga yttrandefrihetsskyd-
det. Anforanden som hélls vid sammantrédden i plenum kan betraktas som ett specialfall, och man
ska 1 princip forhélla sig sérskilt restriktiv till begransningar i yttrandefriheten i dessa fall. Inte
heller riksdagsledamotens yttrandefrihet dr dock absolut. Ocksé den kan begrénsas, sérskilt i de
allra grovsta fallen.
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Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp maste véigas mot yttrandefriheten. Nér det giller hatretorik
har Europadomstolen ansett att vissa yttranden i sa allvarlig grad har statt i strid med vardering-
arna i Europakonventionen att de med stdd av dess artikel 17 om missbruk av réttigheter inte alls
omfattas av yttrandefrihetsskydd. Det gors dé inte ens ndgon sadan avvigning av begransning av
yttrandefriheten som artikel 10 i konvention forutsétter (t.ex. Seurot mot Frankrike 8.5.2004 och
Ivanov mot Ryssland 20.2.2007). Tillimpningen av artikel 17 om missbruk av réttigheter har ofta
haft anknytning till rasistiska eller frimlingsfientliga yttranden. Det har bland annat handlat om
yttranden dédr man fornekar forintelsen eller framstéller judarna som en kélla till ondska i Ryss-
land, beréttigar nazisternas verksamhet eller kopplar alla muslimer till grymma terrordad.

Det finns séledes tva olika kategorier av hatretorik i Europadomstolens praxis: 1) om de grund-
laggande virderingarna i Europakonventionen fornekas i yttrandet och det skulle strida mot for-
budet mot missbruk av rittigheter i artikel 17 i Europakonventionen att &beropa yttrandefriheten,
har yttrandet inget skydd alls enligt konventionen, 2) om ett yttrande trots att det &r hatretorik inte
strider mot de grundldggande virderingarna i Europakonventionen, beddms en inskrdnkning av
yttrandet enligt forutséttningarna for inskrdnkningar i yttrandefriheten enligt artikel 10.2 i Euro-
pakonventionen.

Griansdragningen mellan artikel 17 och artikel 10.2 i Europakonventionen kan ibland vara svar
nér det giller hatretorik. Detta dr av betydelse eftersom det inte gérs ndgon bedomning av grun-
derna for inskrdnkningar eller ndgon proportionalitetsprovning av pafoljderna om yttrandet stri-
der mot artikel 17, i motsats till vad fallet &r i fraga om yttranden som hor till tillimpningsomra-
det for artikel 10. Rikséklagaren utgar i sin straffréttsliga bedomning i atalsbegéran fran att det i
ledamot Méenpiis anforande kunde vara fraga om sadan hets mot folkgrupp som ska bedomas
utifrdn de inskrédnkningar i yttrandefriheten som avses i artikel 10.2 i Europakonventionen. Inte
ens riksaklagaren anser saledes att det handlar om den grovsta formen av hatretorik, som ska be-
domas som missbruk av réttigheter enligt artikel 17 1 Europakonventionen.

Europadomstolen har i sin tolkning f6ljt principen att vara restriktiv nér det giller inskrankningar
i yttrandefriheten och liberal nér det géller utovning av yttrandefriheten. Enligt principen om res-
triktiv tolkning ar utgdngspunkten vid tolkningen av inskrénkningar i yttrandefriheten att yttran-
defrihet 4r huvudregeln och att inskrdnkningar i den utgdér undantag. Dérfor ska inskrankningar
enligt artikel 10.2 1 Europakonventionen tolkas snévt, och det ska finnas 6vertygande bevis for att
inskrédnkningarna ir nddvéndiga. Med de forbehall som anges i artikel 10.2 i Europakonventio-
nen géller yttrandefriheten forutom positiv, harmlos eller likgiltig information ocksa information
och tankar som &r krinkande, upprorande eller orovéckande. Ett meddelande ir inte i sig lagstri-
digt bara for att dess innehall r krinkande, upprorande eller stérande eller for att tonen 1 medde-
landet dr polemisk eller aggressiv.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis om atalstillstdnd bland annat fést uppmérksamhet vid
om ledamotens yttrande verkar ha fillts av illvilja eller i krinkande syfte eller om det haft karak-
tdren av allvarlig, saklig kritik och om de framstéllda péstdendena var uppenbart ogrundade samt
hur grovt brottet kan vara (GrUB 106/1947 rd, s. 1—2 och GrUB 13/1979 rd, s. 2/1). De synpunk-
terna &r fortfarande i tillimpliga delar relevanta vid bedomningen av en atalsbegéran enligt 30 §
2 mom. i grundlagen. Man kan sdrskilt véga in hur allvarligt det brott dr som avses i atalsbegéran.
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Av betydelse dr da ocksa bedomningen av hur ledamotens verksamhet forhéller sig till den om-
fattande rétten att yttra sig.

Det finns ingen bindande praxis eller rittsnorm om nér riksdagen ska ge sitt samtycke till att atala
en ledamot. Det handlar om att beddma om det ténkta atalet till sin art &r sddant att drendet pa
grund av ett allmént eller enskilt intresse ska dverldmnas till domstol for avgorande (GrUB 18/
1932 rd, s. 2). Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis ansett att den stora kvalificerade ma-
joritet som krévs for ett dtalstillstdnd, fem sjattedelar av de avgivna rosterna, visar att en ledamots
verksambhet i riksdagen i straffréttsligt hinseende bor bedomas liberalare 4n motsvarande verk-
samhet utanfor riksdagen (GrUB 106/1947 rd) och att det saken géller i juridiskt hinseende mas-
te vara "synnerligen forsvarande" (GrUB 13/1979 rd). Malet att sirskilt trygga oppositionens
verksamhetsmdjligheter, som ingér i kdrnan i den parlamentariska yttrandefriheten, saknar inte
heller betydelse. Ledamot Maenpéé (opp.) gjorde det nu aktuella inldgget i riksdagen den 12 juni
2019 uttryckligen i samband med debatten om meddelandet om regeringsprogrammet. En annan
sak som bor beaktas dr eventuella preventiva effekter av ett atalstillstdnd for utdvningen av ytt-
randefriheten i riksdagen (s.k. chilling effect).

Trots att utskottet inte bedomer skuldfrdgan, kan det inte i sin beddmning &sidosétta straff- och
straffprocessrittsliga fragor om atalstroskeln. Det nu aktuella yttrandet av ledamot Méenpa4 ar at-
minstone inte direkt hets mot folkgrupp, dven om yttrandet i det ovanndmnda sammanhanget ger
associationer som kan tolkas s& som rikséklagaren avser. Ledamot Méenpéés yttrande fick inte
nagon storre publicitet vid den tidpunkten nér det framfordes, utan yttrandet har spridits i offent-
ligheten efter att problemen med det lyftes fram. Kravet pa stor kvalificerad majoritet for att be-
vilja atalstillstand visar att det ska vara frdga om en allvarlig handling som med mycket stor san-
nolikhet &r straffbar. Om det missténkta brottet med beaktande av omsténdigheterna &r av sddan
art att ett atalstillstaind sannolikt skulle leda till ett beslut om atalseftergift av pafoljdsnatur eller
till att ett mindre botesstraff doms ut i en réittegdng, bor man vid provningen av drendet om atals-
tillstdnd dvervéga andra forfaranden for att ingripa i ledamotens verksamhet.

Riksdagen har pé det sétt som foreskrivsi31 § 2 mom. i grundlagen ingripit i ledamot Méenpéés
verksamhet. Den 27 juni 2019 forde riksdagen en sérskild debatt om ledamot Méenpais anforan-
de pé initiativ av talménnen. Riksdagens talman féste ledamot Maenpéds uppmérksamhet vid
grundlagens krav pa virdigt och sakligt upptridande. Ledamot Méenpéés anforande och verk-
samhet har siledes behandlats internt i riksdagen i ett disciplinért forfarande.
Forslag
Vi foreslar

att riksdagen inte ger sitt samtycke till att ledamot Maenpéa étalas for det brott som avses i

begdran om atalstillstand.

Reservationens dndringsforslag

FORSLAG TILL BESUT
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Grundlagsutskottets forslag till beslut:

Grundlagsutskottet foreslar att riksdagen inte ger sitt samtycke till att ledamot Méenpéa &talas
for det brott som avses i begdran om &talstillstdnd.

Helsingfors 17.6.2020

Wille Rydman saml
Heikki Vestman saml
Olli Immonen saf
Sakari Puisto saf
Jukka Mékynen saf
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