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Liitteet Viite

EUTORI/Eurodoc nro: EU/2013/0843
U-tunnus / Etunnus;
Kasittelyn tarkoitus ja kasittelyvaihe:

Komissio on 27.3.2013 antanut tiedonannon oikeusalan tulostaulusta. Tall& hetkella el
oletietoa siitd, etta tiedonantoa kasiteltéisiin neuvoston rakentei ssa

Asiakirjat:

COM(2013) 160 final. Tulostauluun liittyy I&hes 800-sivuinen raporttiaineisto:

http://ec.europa.eu/justice/effective -justice/files/cepej_study_justice_scoreboard_en.pdf

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/péatoksentekomenettely:

Kyseessa e ole unionin sd8dos eika silla ole oikeusperustaa. EU:lla ei ole toimivaltaa
kansallista oikeuslaitosta koskevissa asioissa.

Kasittelijat:
Oikeusministeri®, hallitusneuvos Anne Hallavainio (laatija), 02951 50458
Oikeusministerio, kehittéamispadallikkdé Ann-Mari Pitkdranta, 02951 50546
Oikeusministeri®, neuvotteleva virkamies Eeva Aittoniemi, 02951 50170

Suomen kanta:

Oikeugérjestelmia ja tuomioistuinten toimintaa tarkastellaan vakiintuneesti erityisesti

perus- ja ihmisoikeudellisten vaatimusten, niiden edellyttdman oik eusturvan toteutumisen

seka oikeusvarmuuden kautta. EU:Ila e ole toimivaltaa kansallista oikeus aitosta
koskevissa asioissa.

Komissio katsoo, etté oikeusalan tulostaulu on yksi niista valineista, joilla voidaan
vahvistaa EU:n yhteisten arvojen kuten oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista. Myos
Suomi pitéé tarpeellisenaja on ollut aktiivinen, ettéd EU:ssa kehitetéan ja vahvistetaan
keinoja varmistaa unionin yhteisten arvojen kunnioittaminen seké perusoikeuksien ja
oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen jasenvaltioissa.
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Komission julkai semassa tul ostaulussa oikeus &rjestel mien tehokkuutta tarkastellaan
talouspolitiikan ndkokulmasta ja siind vertaillaan seikkoja, joiden katsotaan edistavan
suotuisan liiketoiminta- ja investointi-ilmaston luomista. Tulostaulu el tarkastele
esimerkiks rikosasioiden késittelya. Tulostaulu ei siis ole kaiken kattava eika se ole
jasenvaltioita sitova.

Suomi pitééd oikeusalan tulostaulua valineend, joka tarpeellisella tavalla kiinnittda

huomioita jasenvaltioi den oikeus&rjestelmien toimivuuden merkitykseen EU:ssa ja joka
voi tukea vertai soppimista ja parhaiden kéytantdjen vaihtoa. EU:n oikeudellinen
yhteisty6 perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, jonka mukaan yhdessa
jasenvaltiossa tehdyt oikeudelliset pddtokset tunnustetaan ja pannaan t&ytantoon

sellai senaan muissa jasenvaltioissa. Oikeus arjestelmien toimivuuteen liittyvéat
kysymykset ovat viime vuosina olleet vahvasti esilla myés EU:n

| agj entumi sneuvottel uissa.

Ongelmallistaolisi se, jos talouspolitiikan koordinaatioon liittyvaa toimivaltaa
sovellettaisiin sen ulkopuolella lagjemmin oikeus arjestelmien arviointiin ja
kehittamiseen. Talouspolitiikan koordinaation puitteissa annettavat maakohtai set
suositukset perustuvat ainatalouspolitiikan suuntaviivoihin ja jonkin maan tilannetta ja
suoritusta arvioitaessa siité annetaan kokonaisarvio.

Padasiallinen sisilto:

Oikeusalan tulostaulun tarkoitus on tarjota objektiivisia, luotettavia ja vertailukelpoisia
tietoja jasenvaltioiden oikeug érjestelmien toiminnasta. Vertailumekanismin
tarkoituksena on tukea EU:ta sekda jasenvaltioita tehokkaamman ja laadukkaamman
oikeudenk&yton tavoitteen saavuttamisessa. Komission kayttamét tiedot on kerannyt ja
analysoinut oikeuslaitoksen toimivuutta tarkasteleva Euroopan neuvostonpysyva
komitea (CEPEJ). Tiedot ovat pdéosin vuodelta 2010. Vuoden 2013 tulostaulussa
kaytetyt indikaattorit ovat oikeudenkaynnin kesto, selvitysasete ja vireilla olevien
asioiden méara

Tiedonannon taustalla on komission havainto siitg, etté talouden sopeutumisohjelmia
toteuttavista jasenvaltioista saadut kokemukset osoittavat, etté jos oikeus arjestelméan
toiminnassa on puutteita, negatiivisen kasvun kierre nopeutuu ja kansalaisten ja yritysten
luottamus oikeuslaitokseen heikkenee. Oikeudaitosten uudistuksista tuli vuonna 2011
sopeutusohjelmien keskeisia rakenteellisia osia. Oikeusérjestelmien laadun,
riippumattomuuden ja tehokkuuden parantaminen on osana hallinnon kehittamista esilla
myds EU:n talouspoliittisen EU-ohjaugakson puitteissa. Vuonna 2012 kuus EU:n
jésenvaltiota saivat asiaa koskevia maakohtaisia suosituksia. Komission tarkoituksena on
ottaa oikeusalan tulostaulun seikat huomioon myas laatiessaan vuoden 2013 EU-
ohjaugakson maakohtaisia analyyseja.

Komissio viittaa tiedonannon johdanto-osiossa my6s tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
perusoikeutena (perusoikeuskirjan 47 artikla) seka tehokkaiden oikeusjérjestelmien
merkitykseen vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvassa oikeudel lisessa yhtei sty6ssi.

Komissio tarkastel ee tiedonannossa tarkeimpina havaintoina jasenvaltioiden valisia eroja
oi keudenkayntien kestossa, niiden seurannassa ja arvioinnissa, tieto- ja viestintéteknisissa
jarjestelmissa, vaihtoehtoisissa riidanratkai sumenettel yissa, tuomareiden koulutuksessa,
resursseissa ja riippumattomuuden kokemisessa.
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Oikeudenkayntien keston lyhentéamisella arvioidaan voitavan parantaa

liiketoi mintaympéristda ja houkutella investointeja. Suomessa riita-asioiden ja halinto-
oikeudessa ratkaistavien asioiden kasittelyajat ovat tulostaulun mukaan pddosin EU:n
keskitasoa. Aika, joka kuluu maksukyvyttomyysasian ratkai semiseen, on yks EU:n
lyhimmista. Selvitysaste, jolla tul ostaul ussa tarkoitetaan tuomioistuinten ratkai semien
asioiden maarad, on keskitasoa tai sita parempi. Vireilla olevien muiden kuin
rikosoikeudellisten asioiden méaéra on keskitasoa pienempi, siviili- ja
kauppaoikeudellisten riita-asioiden osalta tarkastelun pienin. Vireilla olevien hallinto-
oikeudellisten asioiden mé&ara on Suomessa EU:n keskitasoa

Seurannallaja arvioinnilla katsotaan voitavan lyhentda oikeudenkayntien kestoa ja
parantaa oi keudenkayton laatua. Mahdollisuudet seurata ja arvioida tuomioistuinten
toimintaa ovat tulostaulun mukaan Suomessa keskimaarai sta tasoa.

Tieto- ja viestintdteknisten jérjestelmien katsotaan voivanlyhentd& oikeudenk&yntien
kestoa ja hel pottaa oikeussuojan saatavuutta. Oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallintaan
kaytettavét tieto- ja viestintatekniset jarjestelmét ovat Suomessa EU:n keskitasoa.

sijoittuu keskimaaraistéa paremmin.

Vaihtoehtoi sten riidanratkai sumenetelmien, kuten esimerkiks sovittelun avulla voidaan
vahentda tuomioi stuinten tydmaarda. Tul ostaulussa todetaan, etté 18hes kaikissa
jasenvaltioissa on kaytettavissa vaihtoehtoisia riidanratkai sumenettelyj&, mutta nayttoéa
niiden kayttamisesta kauppaoikeudellisissariita-asioissa el useinkaan ole saatavilla.
Johtopé&toksena katsotaan, ettd jasenvaltioiden olisi parannettava sovittelun ja muiden
vai htoehtoi sten riidanratkai sumenettel yjen kayttdmahdollisuuksia ja laatua.

Tuomareiden koulutuksen edistémisen arvioidaan parantavan oikeuslaitoksen
tehokkuutta. Suomi on Kyproksen ja Maltan ohellayksi kolmesta EU — maasta, jossa el
ole lainkaan tuomareiden pakollista koulutusta.

Hyvin organisoituun oikeusj&rjestelmé&an investoimisen arvioidaan voivan edistéa
merkittévasti kestévaa talouskasvua. Suomessa tuomioistuinten toimintamaararahat
euroina asukasta kohden ja tuomareiden médara 100 000 asukasta kohden sijoittuvat EU:n
keskitasolle. Asianggjien maara 100.000 asukasta kohden on alhainen.

Oikeudlaitoksen koettua riippumattomuutta tarkastellaan tekijang, joka varmistaa
yritysten toimintaympdristéon kuuluvan oikeus &rjestelman ennakoitavuuden,
varmuuden, oikeudenmukaisuuden ja vakauden. Sitéa on mitattu tarkeimmille talouden
aoille suunnatuin kyselytutkimuksin. Suomen oikeuslaitoksen koettu riippumattomuus
on EU:n huippua.

Komissio aikoo kehittéa tiedonkeruuta ja pitkalla aikavalilla al oittaa entisté lagjemman
keskustelun oikeudlaitoksen roolista EU:ssa. Komissio on myds ehdottanut
oikeug &rjestelmien uudistusten rahoittamista EU:n aluekehitysrahastosta ja
sosiadlirahastosta.

Kansallinen kasittely:
Oikeudellisten kysymysten jaosto, kirjallinen menettely 8.5.2013-14.5.2013

Eduskuntakésittely: -
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Ké&sittely Euroopan parlamentissa: -
Kansallinen lainsdadant®, ml. Ahvenanmaan asema:

Tiedonannolla ei ole suoria vaikutuksia kansalliseen lainsdadantoon.

Oikeusalan tulostaulu koskee Ahvenanmaan itsehallintolain 27 8:n 23 kohdassa

tarkoitettua laink&yttdd, joka on valtakunnan lainséédantbvaltaan kuuluva asia.
Taloudelliset vaikutukset:

Tulostaululla e ole suoria taloudellisia vaikutuksia
Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:

Tiedonannossa késiteltavilla asioilla on yhtymakohtia Suomessa kdytavaan

ajankohtai seen keskusteluun oikeudenhoidon kehittamisesta ja erityisesti

oi keusministerion asettaman neuvottel ukunnan |aatimaan oikeudenhoidon
uudistamisohjelmaan vuosille 2013 — 2025.

Asiasanat oikeus- ja sisaasiat, siviilioikeus, tuomioistuimet, oikeuslaitos
Hoitaa OM, SM, UM

Tiedoksi ALR, EUE, OKM, STM, TEM, TH, VM, VNK, YM
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EU:n oikeusalan tulostaulu

Tehokkaan oikeudenk&yton ja talouskasvun edistamisen véaline
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JOHDANTO

EU:n nykyinen talous- ja rahoituskriisi on kéynnistanyt perusteellisia muutoksia. Sen vaikutus
on nahtavissa kansallisten talouksien rakenneuudistuksena, jolla pyritddan luomaan perusta
kasvulle jakilpailukyvylle.

Kansalliset oikeugéarjestelméat voivat taman rakenneuudistuksen yhteydessd edistéa
merkittavasti luottamuksen palauttamista ja kasvu-uralle palaamista. Toimiva ja riippumaton
oikeugarjestelma edistéa luottamusta ja vakautta. Ennakoitavissa olevat, oikeaaikaiset ja
taytantoonpanokelpoiset oikeuden pédtokset ovat suotuisan liiketoimintaympériston tarkeita
osia. Ne pitavét ylla luottamuspohjaa yritysten perustamiseen, sopimusten taytantéonpanoon,
yksityisten velkojen selvittamiseen tai omistusoikeuksien ja muiden oikeuksien suojaamiseen
liittyvissd asioissa.

Talouden sopeutusohjelmia toteuttavista jasenvaltioista’ saadut kokemukset osoittavat, ettéa
jos oikeugjérjestelméan toiminnassa on puutteita, negatiivisen kasvun Kkierre nopeutuu ja
kansalaisten ja yritysten luottamus oikeuslaitokseen heikkenee. Sen vuoks kansallisten
oikeudaitosten uudistuksista tuli vuonna 2011 edellda mainittujen ohjelmien keskeisia
rakenteellisaosia.

Oikeusjarjestelmien laadun, riippumattomuuden ja tehokkuuden parantaminen on my6s yksi
EU:n talouspolitiikkojen uuden vuosittaisen koordinointijakson €li  EU-ohjausjakson
ensisijaisista tavoitteista’.  Vuonna 2012 kuudessa jasenvaltiossa® havaittiin  etenkin
oi keudenkaynnin kestoon ja oikeuslaitoksen rakenteeseen liittyvia puutteita.

Kansallisten oikeug arjestelmien tehokkuudella on ratkaiseva merkitys EU:lle

Oikeus kayttéd tehokasta oikeugérjestelmdd on Euroopan demokratioiden perustan
muodostava keskeinen oikeus, joka on vahvistettu jdsenvaltioiden yhteisessd
valtiosdanttperinteessd. Se on ratkaisevan tarked koko EU:n lainsdadannon ja erityisesti
kasvua edistédvan EU:n talousainsdadannén tehokkuuden kannalta Kansdlisilla
tuomioistuimilla on tarked rooli esimerkikss EU:n kilpailulainsdédannén® ja muun
sisimarkkinoiden kannalta olennaisen EU:n lainsdadannon® taytantoonpanossa etenkin
sahkdisen viestinnan® teollis- ja tekijanoikeuksien’ ja julkisten hankintojen® aalla sekéa
ympéristé-® ja kuluttajansuoja-alalla®.

Irlanti, Kreikka, Latviaja Portugali.

K omission tiedonanto vuotuisesta kasvuselvityksestéd 2013, COM (2012) 750 final.

Bulgaria, Italia, Latvia, Puola, Slovakiaja Slovenia.

Esim. neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 péivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kil pailusdantdjen téytantéonpanosta (EY VL L 1, 4.1.2003, s. 1-25).
Esim. direktiivi 2000/31/EY, sdhkoisesta kaupankdynnistéa (EYVL L 178, 17.7.2000, s. 1-16).

6 Esim. puitedirektiivi 2002/21/EY, sdhkoisistd viestintdverkoista ja -palveluista (EYVL L 108,
24.4.2002, s. 33-50).

Esim. direktiivi 2004/48/EY, teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta (EUVL
L 157, 30.4.2004, s. 45-86).

AW N R

(5}



Soveltaessaan EU:n  lainsdadantéa  kansallinen  tuomioistuin =~ toimii -~ "unionin
tuomioistuimena’, ja sen on tarjottava tehokas oikeussuoja jokaiselle, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia on loukattu, niin kansalaisille kuin yrityksille. Taman tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden tarked merkitys on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (47 artikla).

Tehokkaita oikeugarjestelmia tarvitaan myos, kun on vahvistettava keskinéista luottamusta,
jota vastavuoroiseen tunnustamiseen ja yhteistyohon perustuvien EU:n vélineiden
kehittaminen ja taytantdonpano edellyttavdt. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT-sopimus) 67 artiklan 1 kohdan mukaisesti unioni muodostaa oikeuden
alueen, jolla kunnioitetaan jasenvaltioiden erilaisia oikeug arjestelmia ja -perinteitd. Odotusten
mukaan kansalaiset, yritykset, tuomarit ja viranomaiset luottavat toisen jésenvaltion
oikeuslaitoksen tekemiin pddtoksiin seka kunnioittavat niité ja tunnustavat ne tai panevat ne
taytantoon.

Kansallisissa oikeusjarjestelmissi esiintyvét puutteet eivét nan ollen ole vain asianomaisen
jasenvaltion ongelma vaan voivat vaikuttaa sisamarkkinoiden ja yleisesti ottaen koko EU:n
toimintaan.

Jarjestelmallisen maarittelyn tarve

Euroopan komissio korosti laatimassaan vuotuisessa kasvuselvityksessa 2013', ettd on
térkeda parantaa kansallisten oikeugjarjestelmien laatua, riippumattomuutta ja tehokkuutta.
Ennen kuin t&ssd yhteydessd annetaan maakohtaiset suositukset, on laadittava
jarjestelmdllinen yleiskatsaus kaikkien jasenvaltioiden oikeugjarjestelmien toimintaan. Siina
on otettava kaikilta osin huomioon erilaiset kansalliset oikeusperinteet. Tarvitaan
objektiivista, luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa tukemaan uuteen kasvuun téhtéévaa
oikeuslaitosten uudistamista.

1. MIKA ON EU:N OIKEUSALAN TULOSTAULU?

EU:n oikeusalan tulostaulun, jéajempana ’tulostaulu’, avulla on méaré tarjota objektiivisia,
luotettavia ja vertailukel poisia tietoja kaikkien jasenvaltioiden oikeus arjestel mien toiminnasta
ja tukea EU:ta ja jasenvaltioita tehokkaamman oikeudenkayttn tavoitteen saavuttamisessa.
"Tehokkaan oikeugéarjestelman” tarkeimmét osatekijéat ovat laatu, riippumattomuus ja
toimivuus. Tarjoamalla néita osatekijoita koskevia tietoja kustakin jasenvaltiosta edistetdan
mahdollisten puutteiden havaitsemista ja hyvien esimerkkien yksiloimistéd seka tuetaan
oikeusalan politiikan kehittamistéa seké kansallisella etta EU:n tasolla.

Tulostaulun tarkeimmat ominaisuudet ovat seuraavat:

Esm. direktiivi  2007/66/EY, julkisa hankintoja  koskeviin  sopimuksiin  liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamisesta (EUVL L 335, 20.12.2007, s. 31-46).
Kansallisten tuomioistuinten roolia korostetaan komission tiedonannossa Euroopan yhteistn
ympaéristolainsdadanndn téyténtéonpanosta, KOM (2008) 773 lopullinen.

10 Esim. direktiivi 2011/83/EU, kuluttajan oikeuksista (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64-88).

n COM(2012) 750 final.



- se on vertailuun kaytettava vaine, joka kattaa kaikki jasenvaltiot® Tehokkaan
oikeugarjestelman keskeisid tunnusmerkkgja ovat riippumattomuus, asioiden
kasittely kohtuullisessa gjassa ja kohtuullisin kustannuksin seka oikeussuojan helppo
saatavuus riippumatta kansallisen oikeugérjestelman mallista tai taustala olevasta
oikeusperinteestd. Vaikka tulostaulussa vertaillaan tiettyja indikaattoreita, sen avulla
e ole tarkoitus laatia kaiken kattavaa ja kertakaikkista paremmuusjérjestysta eika
suosia jotain tietyntyyppista oikeus arj estel mag;

- sen avulla pyritddn esittdmadn kansallisten oikeugérjestelmien toiminnan
suuntauksia eri aikoina. Vuonna 2013 tulostaulussa esitetéén tietoja ensmmaisen
kerran. Siitd eivat valttdmétta kay ilmi erdissa jasenvaltioissa kdynnissa olevien
uudistusten vaikutukset'®, Koska tulostauluja aiotaan laatia saanndllisin véaigjoin,
kyseiset vaikutukset saattavat nakya tulevissa tul ostaul uissa;

- se on ei-sitova valine, jota kaytetdan jasenvaltioiden kanssa kadytévassa avoimessa
vuoropuhelussa, jolla pyritdan tukemaan jasenvaltioita ja EU:n toimielimia
oikeusalan politiilkan kehittdmisessa. Sen avulla voidaan selvittdd, mitka asiat
vaativat erityistd huomiota. Indikaattoreiden avulla esille tulleiden toiminnan
heikkouksien syyt on tutkittava perusteellisesti ja tarvittaessa on toteutettava
asianmukaisia uudistuksia ottaen huomioon, ettéd menettelyissa ja lainsdddannossa
olevat jasenvaltioiden valiset erot saattavat heikentaa tietojen vertail ukel poisuutta;

- se on kehittyva véline, ja sen kattamia aloja seka siind kaytettavia indikaattoreita ja
menetelmia lagjennetaan vahitellen tehokkaan oikeugéarjestelman keskeisten
parametrien yksiloimiseksi. Tulostaulu voisi jasenvaltioiden kanssa kaytavéssa
vuoropuhelussa vahitellen kattaa myts muita oikeugéarjestelmien aoja ja
"oikeusketjun” osia, joita yksityishenkilGiden tai yritysten on kaytava lapi tehokkaan
oikeussuojan saadakseen (esim. alkaen oikeuslaitoksen puoleen kdantymisesta aina
loppuvai heeseen eli oikeuden paétdksen taytantéonpanoon asti).

Koska kansallisilla oikeusgjarjestelmilla on keskeinen merkitys talouden kannalta, vuoden
2013 tulostaulun soveltamisala kattaa ennen kaikkea ne oikeus érjestelmén parametrit, jotka
edistavat suotuisan liiketoiminta- ja investointi-ilmaston luomista. Tulostaulun avulla
tutkitaan muihin kuin rikosasioihin ja erityisesti siviili- ja kauppaoikeudellisiin riita-asioihin
liittyvia toimivuusindikaattoreita, joilla on merkitystéa kauppaoikeudellisten riita-asioiden ja
hallinnollisten asioiden ratkaisemisen kannalta. Hallinto-oikeudella on térked rooli
liiketoimintaymparistossa esimerkiksi, kun on kyse toimilupien myontéamisesta tai verotusta
koskevista erimielisyyksista viranomaisten kanssa tai erimielisyyksista kansalisten
séantelyviranomaisten kanssa.

Euroopan komissio pyys oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevaa Euroopan neuvoston
pysyvaa komiteaa (CEPEJ) kerdamaan tietoja ja analysoimaan ne tulostaulun laatimista

12 Josjonkin jésenvaltion tietoja el ole saatavilla, siitéd mainitaan kaaviossa kyseisen jasenvaltion kohdalla.

B Monet jésenvaltiot toteuttavat parhaillaan toimenpiteitd oikeusérjestelmiensd  toiminnan
vélineiden (talouden sopeutusohjelmien, EU-ohjaugakson yhteydessa annettavien maakohtaisten
suositusten seka yhteisty6- ja seurantamekanismin) puitteissa.
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varten. Euroopan komissio on kayttanyt naista tiedoista keskeismmét ja tarkeimmét
tulostaulun laatimiseen. Tulostaulussa kaytetddn my6s muista lahteistd, kuten
Maailmanpankilta, Maailman talousfoorumilta ja World Justice Project -jarjestoltd, saatuja
tietoja.

2. VUODEN 2013 OIKEUSALAN TULOSTAULUN INDIKAATTORIT

Vuoden 2013 tulostaulussa esitettavét tarkeimmét havainnot perustuvat ensisijaisesti
oikeudenkayntien toimivuutta koskeviin indikaattoreihin, joita ovat oikeudenkaynnin kesto,
selvitysaste ja vireilla olevien asioiden maara™.

- Oikeudenkaynnin kestolla tarkoitetaan asian tuomioistuinkasittelyyn kuluvaa aikaa
(péivind) €eli aikaa, jonka tuomioistuin kayttéa padtoksen tekemiseen ensimmai sessa
oikeusasteessa. Kasittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden
lopussa ratkaisematta olevien asioiden méaré ratkaistujen asioiden maardla ja
kertomalla saatu osamaara 365 paivalla

- Selvitysaste saadaan jakamalla ratkaistujen asioiden maéra uusien asioiden maaralla.
Sen avulla arvioidaan, suoriutuuko tuomioistuin uusien asioiden kasittelysta. Jos
selvitysaste on ahainen ja oikeudenkayntien kesto pitka, jérjestel ma ruuhkautuu.

- Vireilla olevien asioiden maaralla tarkoitetaan tietyn ganjakson (esim. vuoden)
alussa kasitteleméttd olevien niiden asioiden maaraa. Vireilla olevien asioiden madra
vaikuttaa kasittelyaikaan. Jotta oikeudenkdyntien kestoa voidaan lyhentdd, on siis
pyrittéva vahentéamaan vireilla olevien asioiden méaaraa.

Tulostaulussa tarkastellaan liséks indikaattoreita, jotka koskevat tiettyja oikeudenkayntien
lyhenemiseen ja oikeudenkdytbn laadun parantamiseen myotavaikuttavia tekijoita
tuomioistuinten toiminnan seurantaa ja arviointia, tuomioistuinten tieto- ja viestintdteknisia
jarjestelmia (TVT-jarjestelmid), vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja ja tuomareiden
koulutusta. Vaikka oikeudenkayntien kestoon vaikuttavat monet muutkin térkeét tekijét ja
varsinkin menettelyjen erityispiirteet ja vaativuus, kyseiset indikaattorit antavat hyvan kuvan
sitd, miten jasenvaltiot tiedostavat edella mainittujen seikkojen ja niihin liittyvien
toimenpiteiden merkityksen.

- Tuomioistuimen toiminnan seuranta ja arviointi: oikeudenkayntien laadun ja
toimivuuden parantamiseks tuomioistuimen toimintaa olisi seurattava kattavan ja
julkisen tiedonkeraygérjestelméan avulla ja arvioitava sdanndllisesti. Indikaattorit
kuvaavat tuomioistuimen toiminnan saannolliseen seurantaan kaytettévissa olevia
jarjestelmiajaarviointijarjestelmia.

Seurantaan kaytettévissa jarjestelmissa julkaistaan vuotuiset toimintakertomukset ja
madritetédn uusien oikeusasioiden, tehtyjen pédtosten ja lykéttyjen asioiden méadra
seka oi keudenkayntien kesto.

14 Oikeusjarjestelmien toimintaa ja talouden toimintaa EU:n jasenvaltioissa koskeva CEPEJ.n Euroopan

komissiolle tekemad tutkimus on kokonaisuudessaan saatavilla oikeusasioiden padéosaston
verkkosivustolla osoitteessa http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm.

15 Ne ovat CEPEJ:n maérittelemét perusindikaattorit. Niiden méaritelmét ja keskinaiset suhteet on esitetty
osoitteessa http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default_en.asp.
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Tuomioistuimen toiminnan arviointiin kaytettava indikaattori edellyttéa

—  toimivuuden indikaattoreiden (esim. uusien, kasiteltyjen ja vireilla olevien
oikeusasioiden maardt, asioiden ruuhkautuminen, tuomareiden ja
tuomioistuimen  henkiloston  toiminnan  tehokkuus,  t&ytantdtnpano,
kustannukset) maarittelya,

—  toiminnan tehokkuuden ja tul osten séanndllista arviointia,

—  laatuvaatimusten (esim. laadunvarmistuksen toimintaperiaatteiden,
henkil 6stopolitiikan, oikeudenkdyntien vertailuarvojen ja resurssien kayton)
maéaarittelya,

— laatupolitiikasta vastaavaa ja diihen erityiskoulutettua tuomioistuimen
henkil 6st6a.

Tuomioistuinten TVT-jarjestelméat: tieto- ja viestintdtekniikan kaytosta on tullut
tehokkaan oikeudenkdyton ehdoton edellytys. Indikaattoreilla ilmaistaan, onko
oikeusasioiden rekistergintiin ja hallinnointiin sekd tuomioistuinten ja niiden
toimintaympariston valiseen viestintdadn ja tietojenvaihtoon kaytettévissa TVT-
jarjestelmia (esim. sdhkoiset verkkolomakkeet, tuomioistuimen verkkosivusto,
oikeusasioiden verkkoseuranta, sahkoiset rekisterit, vahdisten vaateiden ja
riidattomien velkojen perinndn sdhkoinen kasittely, vaateiden toimittaminen
sahkdisesti ja videoneuvottelujen kaytto).

Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (alternative dispute resolution, ADR)
siviili- ja kauppaoikeudellisille riita-asioille: ADR:n eri muodot voivat tdydentda
perinteisid oikeudenk&yntejd. Talla indikaattorilla ilmaistaan, onko vaihtoehtoisia
riidanratkai sumenettelyja kaytettavissa.

Tuomareiden koulutus: tuomareiden koulutus, johon kuuluu sek& peruskoulutus etté
koko tyouran kattava jatkokoulutus, vaikuttaa ratkaisevasti oikeuden paétdsten
laatuun ja tehokkuuteen. Koulutuksessa voidaan keskittya paitsi erikoistumiseen,
my6s ammattitaidon parantamiseen. Tama indikaattori tarjoaa tietoja tuomareiden
pakollisesta koul utuksesta.

Resurssit: tuomioistuinten toimintamagrérahat seka tuomareiden ja asianggjien
ma&ra tarjoavat tietoa oikeus arjestel missd kéaytetyista resursseista.

Tulostaulussa esitetéén myds oikeugéarjestelméan koettua riippumattomuutta kuvaaviin
indikaattoreihin perustuvia havaintoja. Koettu riippumattomuus on térkea investoi nti paétosten
kannalta. Maailman talousfoorumi esittéa vuotuisessa kil pailukykya koskevassa raportissaan
(Global Competitiveness Report) "koetun riippumattomuuden indeksin”. Se on téarked
talouskasvun kannalta, koska se perustuu kyselytutkimukseen, jossa vastagjana on tarkeimpia
talouden aloja (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin valmistusteollisuus ja palvelut)
edustava otos yrityksista kaikissa maissa’®. World Justice Project -jarjestdé (WJP) kehitti

16

Maailman talousfoorumin indikaattori perustuu vastauksiin, jotka annettiin kyselytutkimuksen
yhteydessé kysymykseen: " Kuinka riippumaton maasi oikeuslaitos on hallituksen jasenten, kansalaisten
ja yritysten vaikutusvallasta?’ Kyselyyn vastas maasta riippuen vuosien 2010 ja 2011 aikana
térkeimpia talouden aloja (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin valmistusteollisuus ja palvelut)
edustava otos kaikkien maiden yrityksistd. Kyselyn toteuttamiseen kaytettiin monia eri menetelmi,
muun muassa yritysohtgjien kayntihaastatteluja, puhelinhaastatteluja ja kyselykirjeitd seka
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vuosien 2012—2013 Rule of Law Indexia koskevan raportin yhteydessa siviilioikeuden koettua
riippumattomuutta  koskevan indikaattorin'/, joka perustuu tavallisille kansdaisille
suunnattuun ja asiantuntijoille tehtyyn kyselyyn annettuihin vastauksiin. On myds
huomattava, ettéd Euroopan unionin tuomioistuin®® ja Euroopan i hmisoikeustuomioistuin®® ovat
oikeudslaitoksen  riippumattomuutta  tarkastellessaan  korostaneet, etta vaikutelma
riippumattomuudesta on térked. Naiden tuomioistuimen oikeuskaytdannbn mukaan
oikeudlaitoksen riippumattomuus edellyttdd sellaisten yksityiskohtaisten  sééantdjen
olemassaol 0a, joiden perusteella yksityisten perustellut epéilyt silta osin, onko kyseinen elin
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltéa osin, onko se taysin puolueeton
vastakkain oleviin intresseihin nédhden, voidaan sivuuttaa.

3. VUODEN 2013 OIKEUSALAN TULOSTAULUN TARKEIMMAT HAVAINNOT
3.1. Merkittavia eroja oikeudenkayntien kestossa

Oikeuden viivastyminen tarkoittaa, etté oikeus el toteudu (justice delayed is justice denied).
Oikearaikaiset paatokset ovat tarkeita yrityksille ja gjoittgjille.  Yritykset ottavat
investointipddtoksisséan  huomioon  riskin  joutua osaliseksi  kauppaoikeudellisiin,
tydoikeudellisiin tai vero-oikeudellisiin riita-asioihin tai maksukyvyttdmyysmenettelyihin.
Maan oikeugérjestelman toimivuus riita-asioiden kasittelyssa on siis erittéin tarkea tekija
Esimerkiks tavara- ta palveluhankintasopimuksen tadyttdminen oikeusteitse tulee sité
kalliimmaksi, mitéa kauemmin riita-asian oikeuskasittely kestéd. Tietyn gjan kuluttua se on
kokonaan hyddytontd, koska todennakdisyys saada rahoja takaisiin maksusuorituksina ja
sopimussakkoina heikkenee gjan my6téa.

Kaikkien kaavioiden tiedot ovat vuodelta 2010, jollel nimenomaisesti mainita toisin. Kaavion
oikeassa reunassa ovat jasenvaltiot, joiden tiedot puuttuvat. Kuvaa 4 lukuun ottamatta kaikki
kaaviot koskevat oikeudenkayntejé ensimmaisessa oikeusasteessa. Oikeus érjestelméan laadun
ja toimivuuden olis kaytava ilmi jo ensimmaéisessa oikeusasteessa, koska ensimméinen
oikeusaste on pakollinen vaihe kaikille, jotka vievét asiansa oikeuteen.

vaihtoehtona tarjottua verkkokyselya. Tutkimus on saatavilla Osoitteessa:
http://reports.weforum.org/gl obal -competitiveness-report-2012-2013/.
e WJP:n siviilioikeuden daindikaattorilla ilmaistaan kasityksia siitd, vakuttasko valtiovata

siviilioikeuteen asiattomalta tavalla. Se perustuu vastauksiin, jotka saatiin 1) johtavien paikallisten
tutkimuslaitosten tavallisille kansalaisille tekemasta kysel ytutkimuksesta, jossa kaytettiin kunkin maan
kolmen suurimman kaupungin 1000 asukkaan edustavaa otosta (tiedot keréttiin maasta riippuen
vuonna 2009, 2011 tai 2012); ja 2) asiantuntijavastagjille suunnatuista kyselylomakkeista, joissa oli
suljettuja kysymyksia ja joihin vastasivat maassa toimivat siviilioikeuteen erikoistuneet oikeusalan

toimijat ja tutkijat (tiedot keréttiin vuonna 2012).
Tiedot ovat saatavilla indikaattorin 7.4 kohdalla osoitteessa:
http://worldjusticeproj ect.org/sites/defaul t/files’'WJIP_Index_Report_2012.pdf.

18 Esim. asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, Kok., s. [-8613.

1 Esim. asia 48843/99, Cooper v. Y hdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (suuri

jaosto) tuomio 16.12.2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-XIl; asiat 7819/77 ja 7878/77
Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.6.1984, A-sarja, nro 80.


http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/WJP_Index_Report_2012.pdf

Kuva 1: Muiden kuin rikosasioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (paivind) (Idhde: CEPEJ:n
20
)

tutkimus

* Muut kuin rikosasiat kdsittdvdt muun muassa siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita, tdytdntéénpanoasioita,
kiinteistérekisteriasioita, kaupparekisteriasioita ja hallinto-oikeudellisia asioita.

Kuva 2: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (pdivind) (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)
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Siviilioikeudellisissa (ja kauppaoikeudellisissa) riita-asioissa kdsitelldédn esimerkiksi asianosaisten vdlisic
sopimuksia koskevia erimielisyyksid tai maksukyvyttémyysmenettelyjd. Riidattomissa siviilioikeudellisissa (ja
kauppaoikeudellisissa) asioissa on sen sijaan kyse riitauttamattomista menettelyistd, esimerkiksi
riitauttamattomista maksumddréyksistd.

2 Oikeugérjestelmien toimintaa ja talouden toimintaa EU:n jésenvaltioissa koskeva CEPEJ:n Euroopan

komissiolle vuonna 2012 tekema tutkimus. http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm.
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Kuva 3: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (pdivina) (Iahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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* Hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten, alueellisten tai kansallisten viranomaisten vdlisié
riita-asioita. Erdissd jdsenvaltioissa niitd kdsittelevdt erityiset hallintotuomioistuimet, muissa taas
siviilituomioistuimet.

Kuva 4: Maksukyvyttémyysasian* ratkaisemiseen kulunut aika (vuosina) (Iihde: CEPEJ:n tutkimus/

Maailmanpankki: Doing Business -vertailu)

4,5

* Aika, joka velkojalta kuluu saatavan perintddn. Kyse on ajasta, joka alkaa yrityksen maksulaiminlyénnistd ja
pddttyy, kun koko velkasumma tai osa siitd maksetaan pankkiin. Asianosaisten mahdollinen viivytystaktiikka,
kuten viivyttdmiseen tdhtddvdt valitukset tai mddréajan pidentémistd koskevat pyynnét, on otettu huomioon.
Tiedot on kerdtty paikallisten maksukyvyttémyysmenettelyjen selvittdjien kyselytutkimukseen antamista
vastauksista. Ne on varmennettu tutkimalla lainsédddntéd sekd konkurssijdrjestelmid koskevia julkisia tietoja.



» Eddla olevista kuvista kay ilmi merkittévida eroja oikeudenkayntien kestossa:
vahintdan kolmanneksessa jasenvaltioissa oikeudenkaynnit kestavéat ainakin kaks
kertaa kauemmin kuin jasenvaltioiden enemmistssa®.

Tuomioistuimien ratkaisemien asioiden maaréalla eli " selvitysasteella” seké ratkai semattomien
(vireillla olevien) asioiden maarélla on yhteys oikeudenkayntien kestoon. Noin 100 prosentin
tal Sitd suurempi selvitysaste tarkoittaa, etta oikeusjérjestelma pystyy ratkaisemaan ainakin
kasiteltdvaks tulevia vastaavan maéran asioita. Alle 100 prosentin selvitysaste tarkoittaa, etté
tuomioistuimet ratkaisevat vdhemman asioita kuin niiden kéasiteltévaksi tulee, jolloin
ratkaisemattomat asiat liséévat vuoden lopussa tuomioistuimen tyomaéaraa vireilla olevina
asioina. Tdllaisen tilanteen jatkuminen vuosikausia voi olla merkkina siité, etta kyse on
jarjestelmaan liittyvasta ongelmasta. Talléin asiat ruuhkautuvat, tuomioistuinten tyomaara
lisdantyy edelleen ja oikeudenkaynnit pitkittyvat entisestaan.

Kuva 5: Muiden kuin rikosasioiden selvitysaste (prosentteina — yli 100 prosentin arvot tarkoittavat,
ettd selvitettyja tapauksia on enemman kuin kasiteltdvaksi tulleita ja alle 100 prosentin arvot
tarkoittavat, ettd kasiteltavaksi tulleita asioita on enemman kuin selvitettyjd) (lahde: CEPEJ-
tutkimus)

2 Kun tarkastellaan kuvia 1, 2 ja 3 yhdessa



Kuva 6: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden selvitysaste (prosentteina) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

160

> Eddla olevat kuvat osoittavat, etta osalla jasenvaltioista saattaa olla puutteelliset
valmiudet selvittaa tietyntyyppisid oikeusasioita.

Jaljempana olevissa kuvissa 8—10 esitetaan vireillé olevien asioiden lukumdiéiré viitevuoden alussa
(1. tammikuuta 2010). Vireilld olevien asioiden lukumaara kuvaa tuomioistuinten toiminnan
tehokkuutta edellisena vuonna. Téman vuoksi alhainen asioiden selvitysaste vuoden 2010 aikana
(joka kay ilmi edella olevista kuvista 5—-7) ei vield ndy vireilld olevien asioiden lukumaéarassa
jaljempana olevissa kuvissa 8—10. Vireilla olevien asioiden lukumaaran kasvu vuoden lopussa
ilmoitetaan tulevien tarkastelujen yhteydessa.
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Kuva 8: Vireilld olevien muiden kuin rikosasioiden maara (100 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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Kuva 9: Vireilld olevien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden maara (100 asukasta kohti)
(ldhde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kuva 10: Vireilld olevien hallinto-oikeudellisten asioiden mdara (100 asukasta kohti) (Idhde:
CEPEJ:n tutkimus)
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» Eddla olevista kuvista kay ilmi, etta monissa jasenvaltioissa on erityisen paljon
virellla olevia asioita.

Voidaan siis todeta, etta

> Tietyissa jdsenvaltioissa yhdistyy epasuotuisia tekijoité: pitkakestoiset ensimmaisen
oikeusasteen oikeudenkaynnit sek& huono selvitysaste ja/tai suuri maara vireilla
olevia asioita. Tallaiset tilanteet ansaitsevat erityistd huomiota ja ne on tutkittava
perusteellisesti, koska niissd voi olla kyse jarjestelmaan liittyvista puutteista, joiden
korjaamiseks olisi ryhdyttava toimenpiteisiin.

» Oikeudenkayntien liian pitkan keston lyhentamisen olis oltava ensisijainen tavoite,
jotta voitaisiin parantaa liiketoimintaymparist6a ja houkutella investointeja.

3.2. Seurannan ja arvioinnin avulla voidaan lyhentéad oikeudenkayntien kestoa ja
parantaa oikeudenkayton laatua

L uotettavan seurannan ja arvioinnin puuttuminen voi vaikeuttaa oikeusj arjestelméan toiminnan
parantamista. Oikeuden paatdsten heikko laatu voi lisété riskgl& suurten yritysten ja pk-
yritysten liiketoiminnassa ja vaikuttaa kuluttgjien valintoihin. Se voi ilmeta liian hétéisin tai
huonosti  ennakoitavina péddtoksing, vaikeaselkoisina menettelyind tai  vaikeuksina
oikeussuojan saannissa. Tuomioistuinkasittelyjen tehokas ganhallinta edellyttds, etta
tuomioistuimille, oikeuslaitokselle ja kaikille oikeusjérjestelméan kayttédjille voidaan tiedottaa
tuomioistuinten toiminnasta sdanndllisen seurannan jarjestelman avulla. Laatupolitiikan
maéaarittelyn ja tuomioistuinten toiminnan arvioinnin avulla voidaan parantaa oikeudenkayton
laatua oikeussuojan saannin helpottamiseksi ja luottamuksen sekd oikeuden pé&étosten
ennakoitavuuden ja oikea-aikai suuden parantamiseksi.
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Kuva 11: Mahdollisuudet seurata tuomioistuinten toimintaa® (Iihde: CEPEJ:n tutkimus)

M Vuotuinen toimintakertomus M Saapuvien asioiden mdara M P3atosten maarad

M Lykattyjen asioiden maara ® Oikeudenkaynnin kesto M Muut tekijat

Kuva 12: Mahdollisuudet arvioida tuomioistuinten toimintaa (lahde: CEPEJ:n vuoden 2012 raportti)

Ei arviointia

M Laatupolitiikasta ja/tai laatujarjestelmista vastaava tuomioistuimen erikoishenkilésté
W Maaritellyt laatuvaatimukset

W Siannollisen arvioinnin jarjestelma

M Toimivus- ja laatuindikaattorit

Edell& olevat kuvat osoittavat,

> etta jasenvaltioiden suurella enemmistolla on kattava seurantajérjestelma ja etta
monet jasenvaltiot ovat kuitenkin jaaneet jalkeen jérjestelmien kehittamisessa tai
eivat annatietoja yleiseen kayttoon;

2 Kuvien 11-22 indikaattorit kattavat kaikki tuomioistuimet.
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» ettd monet jasenvaltiot eivat arvioi sddnndllisesti tuomioistuinten toimintaa ja etté
yli puolessa jasenvaltioista ei ole maaritelty laatuvaatimuksia.

3.3. Tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien avulla voidaan lyhentda
oikeudenkayntien kestoa ja helpottaa oikeussuojan saantia

Tuomioistuimissa oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kaytettavat TV T-jarjestelméat
ovat vattamattomia oikeusasioiden tehokkaan gjanhallinnan tytkaluja, koska niiden avulla
voidaan nopeuttaa asioiden kasittelya tuomioistuimissa ja siten lyhentéa oikeudenkayntien
kokonai skestoa.

Kuva 13: Oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kdytettiavat TVT-jarjestelmat (painotettu
indikaattori — pienin = 0, suurin = 4)?® (Iihde: CEPEJ:n tutkimus)

» Edédlla oleva kuva osoittaa, ettad jasenvaltioiden suurella enemmistdlla on kehittynyt
jarjestelma oikeusasioiden rekisterdintid ja hallinnointia varten ja etta useat
jasenvaltiot ovat kuitenkin j&aneet jalkeen tasta kehityk sesta.

TVT-jarjestelmien kayttdminen tuomioistuinten ja asianosaisten valiseen viestintdan (esim.
vaateiden toimittamiseen sdhkdisesti) voi myotévaikuttaa viivastysten ja kansaaisille ja
yrityksille aiheutuvien kustannusten vahentamiseen ja helpottaa oikeussuojan saantia. TV T-
jarjestelmilla on my6s yha suurempi merkitys oikeusviranomaisten valisessa rgjat ylittavassa
yhteistydssa. Siten ne helpottavat EU:n lainsdadannon téytantonpanoa.

= Kuvissa 13 ja 14 on yhdistelméindikaattoreita, jotka on saatu yhdistamélla useita TV T-jérjestelmien
kayttoa asteikolla 0—4 mittaavia TV T-indikaattoreita (0 = kéaytettavissa O prosentissa tuomioistuimista;
4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista).
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Kuva 14: Tuomioistuinten ja asianosaisten valinen sahkéinen viestinta (painotettu indikaattori —
pienin = 0, suurin = 4) (lIahde: CEPEJ:n tutkimus)

4,5

Kuva 15: Vahaisten vaateiden* sihkoinen kasittely (0 = kdytettdvissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kdytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

Vahaisten vaateiden sdhkoinen kasittely ei mahdollinen
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* Kdsitteelld “vdhdinen vaade” tarkoitetaan siviilioikeudellista asiaa, jossa vaateen rahallinen arvo on
suhteellisen vihdinen (arvo vaihtelee jdsenvaltioittain).
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Kuva 16: Riitauttamattomien velkojen perinnadn siahkdéinen kasittely (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kdytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

Ei mahdollisuutta riitauttamattoman
velan perinndn sahkoiseen kasittelyyn
T T T T T T T

Kuva 17: Vaateiden sdhkoinen toimittaminen (0 = kaytettavissa 0 prosentissa tuomioistuimista; 4 =
kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

Ei mahdollisuutta vaateiden
sahkéiseen toimittamiseen

> Eddla olevien kuvien mukaan jasenvaltioiden vdlilla on suuria eroja TVT-
jarjestelmien  kehittdmisessd  tuomioistuinten ja asianosaisten  véliseen
tietojenvaihtoon.

3.4. Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen avulla voidaan vahentda
tuomioistuinten tyémaar aa

Toimiva sovittelu ja muut vahtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (ADR) tarjoavat
mahdollisuuden asianosaisten vdliseen vapaaehtoiseen sovintoratkaisuun varhaisessa
valheessa ja vadhentavédt vireilla olevien asioiden madréd. Siten ne voivat véahentda
tuomioistuinten tyomadrad, minka ansiosta tuomioistuimet pystyvét kasittelemddn asiat
kohtuullisessa agassa. Laadukkaat ADR-menettelyt voivat olla luotettava vaihtoehto
perinteisille oikeudenkdynneille ja edistdd riita-asioiden sovinnollisen ratkaisemisen
kulttuuria.
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Kuva 18: Mahdollisuudet kayttaa vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja (Iahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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B Tuomioistuinsovittelu B Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu ® Sovittelumenettely B Valimiesmenettely

» Edéla olevasta kuvasta kay ilmi, ettd l&hes kaikissa jasenvaltioissa on kaytettévissa
ADR-menettelyja mutta nayttéa niiden kayttamisestd kauppa-oikeudellisissa riita-
asioissa el useinkaan ole saatavilla.

» Jasenvaltioiden oliss parannettava sovittelun ja muiden ADR-menettelyjen
kayttomahdollisuuksia ja laatua.

3.5. Edistamalla tuomareiden koulutusta voidaan parantaa oikeuslaitoksen
tehokkuutta

Oikeudaitosta  koskeviin  laatuvaatimuksiin ~ voivat  kuulua myds  koulutuksen
toimintaperiaatteet. Perus- ja jatkokoulutus ovat térkeitd oikeudaitoksen henkil6ston
tietdmyksen ja ammattitaidon séilyttdmisen ja parantamisen kannalta. Koulutus on erityisen
tarkedd, koska kansdllista ja EU:n lainsaédantod kehitetddn jatkuvasti, oikeuslaitoksen
loppukdyttgjien odotusten téyttamiseen liittyvdt paineet lisdantyvd ja suuntaus
ammattimaiseen johtamiseen vahvistuu oikeuslaitoksessa. Vaikka tuomareiden vapaaehtoinen
kouluttautuminen on yleista tietyissa jasenvaltioissa, pakollinen koulutus on osoituksena
sitoutumi sesta tuomarei den gjantasai sen tietamyksen ja ammattitaidon edi stémiseen.
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Kuva 19: Tuomareiden pakollinen koulutus (Iihde: CEPEJ:n vuoden 2012 raportti)**

Ei pakollista
koulutusta
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Jatkokoulutus lainkdyton erikoistehtaviin B Jatkokoulutus tuomioistuimen johtotehtaviin

M Jatkokoulutus tuomioistuimen tietoknisten resurssien kdytto6n

» Eddla olevasta kuvasta kay ilmi, etta tuomareiden pakollista jatkokoulutusta
koskevat toimintaperiaatteet ovat eri jasenvaltioissa hyvinkin erilaiset.

3.6. Resur ssit

Kansallisen oikeugjarjestelman laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden varmistaminen
edellyttéa riittévia rahoitus- ja henkilostoresurssegja seka erilaisten oikeusperinteiden
huomioon ottamista. Tata osin tietoihin on voinut vaikuttaa myds se, onko oikeusjarjestelma
luonteeltaan  kontradiktorinen vai inkvisitorinen. Investoiminen hyvin organisoituun
oikeugjarjestelmaan voi edistéa merkittavasti kestévaa talouskasvua.

Kuva 20: Tuomioistuinten toimintamdararahat* (euroina asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

* Kaikkien tuomioistuinten (siviili-, kauppa- ja rikostuomioistuimet ilman syyttdjéviranomaisia ja ilman
oikeusapuviranomaisia) toimintaan vuosittain myénnetyt (ei tosiasiassa kdytetyt) julkiset mddrdrahat niiden

2 Kaavion oikeassa alareunassa ol evissa kolmessa jasenvaltiossa e ole pakollista koulutusta tuomareille.
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myéntdjéstd riippumatta. Niiden jdsenvaltioiden osalta, joiden kaikille tuomioistuimille myénnettyjen
vuotuisten mddrdrahojen kokonaismddrdd ei pystytd ilmoittamaan ilman syyttdjdviranomaisen mddrérahoja
(BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), ilmoitetaan kokonaismdédrdrahat (BE:n, ES:n ja AT:n osalta lukuun siséltyvéit myds
oikeusavun mddrdrahat). Kaikille tuomioistuimille vuosittain myénnettyihin toimintamddrdrahoihin sisdltyvdt
tapauksen mukaan sekd kansallisen tason etté alueellisen tai osavaltiotason mddrérahat.

Kuva 21: Tuomareiden maara* (100 000 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

* Kyseessd ovat kokoaikaisesti tyGskentelevdt tuomarit sekd tapauksen mukaan tuomioistuimen virkamiehet
(Rechtspfleger), joilla on valta antaa itsendisesti pddtoksid ja/tai tuomioita.

Kuva 22: Asianajajien* maara (100 000 asukasta kohti) (Idhde: CEPEJ:n tutkimus)
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* Asianajaja on henkilé, jolla on kansallisen lainséddénnén mukainen pdtevyys ja oikeus kdyttdd puhevaltaa ja
toimia asiakkaidensa puolesta, harjoittaa asianajajan ammattia, osallistua oikeudenkdynteihin tai neuvoa ja
edustaa asiakkaitaan oikeusasioissa (Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2000)21
oikeudellisen alan ammatin harjoittamisen vapaudesta).

> Edella olevat kuvat osoittavat, etta rahoitus- ja henkilOstoresursseihin liittyvat

toimintatavat vaihtelevat eri oikeugarjestelmissa, myds niiden jasenvaltioiden
valilla, joissa oikeudenkayntien kesto on yhta pitka.
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3.7.

Myds oikeudlaitoksen koettu
oikeuslaitoksen riippumattomuus varmistaa yritysten

Erojariippumattomuuden kokemisessa

riippumattomuus on kasvua edistava tekija Koska
toimintaympéristoén  kuuluvan

oikeugarjestelman ennakoitavuuden, varmuuden, oikeudenmukaisuuden ja vakauden, koettu
riippumattomuuden puute voi karkottaa sijoittgjat. Yleisesti ottaen e riitd, ettéd oikeus
toteutuu, vaan sen toteutumista tulee myos valvoa (justice must not only be done, it must be
seen to be done). Oikeudaitoksen riippumattomuutta koskeva vaatimus perustuu myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan

oikeuteen.

Kuva 23: Oikeuslaitoksen riippumattomuus (riippumattomuuden kokeminen — mita suurempi arvo,

sitd vahvemmaksi riippumattomuus koetaan)(lihde: Maailman talousfoorumi)®
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KN * Sijaluku maailman 144 maan joukossa.
Kysedlyyn vastas térkeimpia talouden aoja (maatalous, vamistusteollisuus, muu

valmistusteollisuus ja palvelut) edustava otos kaikkien maiden yrityksista.
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Kuva 24: Siviilioikeuden riippumattomuus (riippumattomuuden kokeminen — mita suurempi arvo,
sitd vahvemmaksi riippumattomuus koetaan)(lahde: World Justice Project -jarjesto)

(2)*
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» Vaikka monet jasenvaltiot ovat oikeuslaitoksen riippumattomuuden kokemisen
osalta maailman kymmenen parhaan maan joukossa, edelld olevista kuvista kay
ilmi, etté oikeus arjestelman loppukayttgjiné olevilla yrityksilla on melko huono
kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta. Nama havainnot ansaitsevat erityista
huomiota, ja niiden johdosta on tutkittava perusteellisesti syitd luottamuspulaan
tietyissa jasenvaltioissa.

4, VUODEN 2013 TULOSTAULUN HAVAINTOIHIN PERUSTUVAT JATKOTOIMET

4.1. Oikeudaitosten uudistamiseen liittyvét jatkotoimet jasenvaltioissa
Vuoden 2013 tulostaulun térkeimmistéa havainnoista kdy esille painopistealoja, joilla on
ryhdyttévatoimiin. Komissio aikoo toteuttaa kyseisilla aloilla seuraavia toimia:
— Tulostaulussa esille tulleet seikat otetaan huomioon |aadittaessa tulevia vuoden 2013

EU-ohjaugakson maakohtaisia analyysegjd. Ne ohjaavat my6s talouden
sopeutusohjelmien puittel ssa tehtéavaa tyota.
- Komissio on ehdottanut oikeugérjestelmien uudistusten rahoittamista Euroopan

aluekehitysrahastosta ja sosiaalirahastosta seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen
aikana.
4.2. Puuttuvien tietojen hankkiminen
Vuoden 2013 tulostaulusta saadut kokemukset osoittavat, etta luotettavien ja
vertailukelpoisten tietojen ker88minen on vaikeaa. Tietojen vertailukelpoisuus muodostaa
haasteen, koska kansallisissa oikeusj arjestel missa ja menettelyissd on merkittavié eroja ja osa
jasenvaltioista el kdytéa yhdenmukaisia maaritel mia seurantatietojen osalta.
Vakka tulokset seurantgjdrjestelmien kaytettdvyydestd ovat EU:ssa keskimadrin hyvét,
tietojenkeruutapa e osassa jasenvaltioista mahdollista tietojen objektiivista arviointia ja
vertaamista muiden jasenvaltioiden tietoihin. Sen lisdksi, ettd vertailukelpoisten tietojen
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saaminen on vaikeaa, osa tiedoista on jétetty antamatta |dhes kaikissa j&senvaltioissa. Niité
ovat esimerkikss  oikeudenkayntikuluja,  véliaikaistoimia,  sovittelutapauksia ja
taytantdonpanomenettel yja koskevat tiedot.
Hyvin toimivat kansalliset oikeugdrjestelmét ovat erittéin térkeitd unionin tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Taman vuoks kaikkien jasenvaltioiden olis pidettdva ensisijaisena
tavoitteena puolueettomien, luotettavien, objektiivisten ja vertailukelpoisten tietojen
keréamista ja toimitettava ne tdman tarkastelun tueksi. On j&senvatioiden ja kansalisten
oikeuslaitosten yhteisen edun mukaista parantaa kyseisten tietojen kerd@mistd oikeusalan
politiikan kehittamiseksi.
CEPEJnNn rooli on tdltd osin erityisen tarked, ja Euroopan komissio korostaa, etté
jasenvaltioiden olis tehtava tiivista yhtei styota CEPEJ:n kanssa tietojen antamisessa.
Komissio aikoo tutkia mahdollisuuksia kehitt&a tiedonkeruuta. Se aikoo erityisesti
- selvittéa kohdennettujen kenttatutkimusten avulla, miten oikeusjarjestelmat toimivat
k&ytannossd, kun niissa sovelletaan valikoitua kasvuun liittyvaa EU:n lainsdadantoa,

ja kayttédd kvalitatiivisia Eurobarometri-kyselyja oikeusalan ammattilaisten ja
erilaisten oikeuslaitoksen loppukayttdjien nakemysten keraamiseen;

- tutkia yhdessd tuomariverkostojen ja oikeusviranomaisten kanssa, miten
vertailukelpoisten tietojen, myds oikeuslaitoksen organisatorista riippumattomuutta
koskevien tietojen, laatua ja saatavuutta voitaisiin parantaa kansallisella tasolla;

- selvittéa Eurostatin avulla, miten vertailukelpoisten tietojen kerddmista voitaisiin
parantaa térkeimpien indikaattoreiden osalta.
4.3. Muut toimenpiteet

Oikeugjarjestelmien laatu, riippumattomuus ja toimivuus ovat kestévan talouskasvun ja
yhteiskunnan vakauden térkeitéa rakenteellisa osia kaikissa jasenvaltioissa, ja ne ovat
keskei sessd asemassa EU:n |ainsdadannon tehokkaassa taytantdonpanossa. Komissio kehottaa
taman tulostaulun perusteella jasenvaltioita, Euroopan parlamenttia®® ja kaikkia sidosryhmia
kdymaan avointa vuoropuhelua ja tekemaan rakentavaa yhteisty6td, jotta EU:n kansallisia
oikeugarjestelmia voitaisiin parantaa entisestéddn EU-ohjaugiakson, Euroopan kasvustrategia
Eurooppa 2020:n, sisdmarkkinoiden lujittamisen ja EU:n kansalaisten toimintasuunnitelman
puitteissa.

Pitkalla aikavdlilla komissio ailkoo aloittaa entistd lagiemman keskustelun oikeuslaitoksen
roolista EU:ssa. Lisaks se aikoo jarjestéa 21. ja 22. marraskuuta 2013 korkean tason Assises
de la justice -konferenssin, johon kokoontuu EU:n ja kansallisen tason keskeisia poliittisia
paattdjia, ylimpien tuomioistuinten ja muiden tuomioistuinten tuomareita, oikeusviranomaisia,
oikeusalan ammattilaisia ja kaikkien sidosryhmien edustgiia. Tédlainen asioiden yhteinen
pohtiminen on valttdmatontd, jotta voidaan kehittéd kansalaisten odotuksiin vastaava ja
oikeusvaltioperiaatteen sek& muiden unionin perusarvojen mukainen Euroopan oikeusalue
kestdvan tal ouskasvun edistamiseksi.

erityisesti oikeudellisten asioiden valiokuntaa (JURI), kansalaisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden
valiokuntaa (LIBE) jatalous- jaraha-asioiden valiokuntaa (ECON).
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| NLEDNING

Den rédande ekonomiska och finansiella krisen i EU har varit en katalysator for djupgaende
forandringar. Dess verkningar kan iakttas i arbetet med att ateruppbygga de nationella
ekonomierna och bereda végen for tillvaxt och konkurrenskraft.

| denna reformprocess spelar de nationella domstolsvasendena en nyckelroll nér det géller att
aterstélla fortroende och ater natillvaxt. Ett effektivt och oberoende domstolsvasen bidrar till tillit
och stabilitet. Forutsebara, snabba och verkstéllbara domstolsavgéranden &r viktiga strukturella
komponenter for en attraktiv affarsmiljé. Domstolsavgéranden som uppfyller dessa kriterier
l&gger grunden for det fortroende som &r en forutséttning for att starta foretag, genomfora avtal,
reglera privata skulder eller skydda aganderétt och andra réttigheter.

Erfarenheternai de medlemsstater som omfattas av programmen fér ekonomisk anpassning’ visar
att brister i domstolsvasendenas funktion driver pa den negativa tillvaxtspiralen och undergraver
medborgarnas och foretagens fortroende for domstolarna. Darfor inférlivades 2011 nationella
reformer av domstolsvasendet med de strukturella komponenternai dessa program.

Forbattrad kvalitet, okat oberoende och storre effektivitet & ocksa en prioritering inom den
europeiska terminen, EU:s nya och arligen dterkommande samordning av den ekonomiska
politiken?. Betréffande 2012 konstaterades att sex medlemsstater® stod infér utmaningar, sarskilt
med avseende pa domstolarnas handlaggningstider och domstol svéasendets organisation.

Effektiva nationella domstolar &@r av avgérande betydel se for hela EU

Tillgang till ett va fungerande domstolsvésen & en central réttighet i de europeiska
demokratierna och en del av medlemsstaternas konstitutionella traditioner. Domstolsvésendet ar
en avgorande faktor for att EU-lagstiftningen ska fungera, sarskilt den ekonomiska lagstiftning
som bidrar till tillvéxten. De nationella domstolarna spelar exempelvis en viktig roll nér det galler
att stérka EU:s konkurrenslagstiftning® och annan EU-lagstiftning som &r av central betydelse for
den inre marknaden®, sérskilt inom omrédena for elektronisk kommunikation®, immateriella
réttigheter’, offentlig upphandling®, miljé° och konsumentskydd®.

Néar en nationell domstol tillampar EU-lagstiftning fungerar den som “unionsdomstol” och &r
skyldig att ge ett effektivt skydd till var och en, sava enskilda medborgare som foretag, vars

EL, IE, LV, PT.

Meddelande fran kommissionen, Den arliga tillvaxtstrategin for 2013, COM(2012) 750 final.

BG, IT, LV, PL, SI, SK.

T.ex. rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1-25).
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> T.ex. direktiv 2000/31/EG om elektronisk handel (EGT L 178, 17.7.2000, s. 1-16).

6 T.ex. ramdirektiv 2002/21/EG om elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (EGT L
108, 24.4.2002, s. 33-50).

! T.ex. direktiv 2004/48/EG sdkerstdllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 157, 30.4.2004, s.
45-86).

8 T.ex. direktiv 2007/66/EG vad géller effektivare forfaranden for préovning av offentlig upphandling (EUT L

335, 20.12.2007, s. 31-46).

De nationella domstolarnas roll tas upp i meddelandet frén kommissionen om genomférande av Europeiska
gemenskapens milj6lagstiftning, KOM (2008) 773 dlutlig.

10 T.ex. direktiv 2011/83/EU om konsumentréttigheter (EUT L 304, 22.11.2011, s. 64-88).



réttigheter enligt EU-lagstiftningen har blivit krénkta. Betydelsen av denna rétt till ett effektivt
réttsmedel faststéllsi Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (artikel 47).

Effektiva domstolar & ocksa helt nodvandiga for att starka det 6msesidiga fortroende som behévs
for att utveckla och genomféra EU-instrument som baseras pd omsesidigt erkdnnande och
samarbete. | enlighet med artikel 67.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget) ska uionen utgora ett omrade med frihet, sakerhet och réattvisa med respekt for de olika
réttssystemen och réttsiga traditionerna i medlemsstaterna. Medborgare, foretag, domare och
myndigheter forvantas ha foretroende for, respektera, erkdnna och verkstélla avgdranden som
meddelats av domstolarnai en annan medlemsstat.

Brister i de nationella réttskipningssystemen & saledes inte ett problem for en viss medlemsstat,
utan riskerar att paverka funktionen av den inre marknaden och, mer generellt, av EU som helhet.

Behovet av en systematisk Gversyn

| sin &rliga tillvaxtoversikt for 2013 betonade Europeiska kommissionen vikten av att forbattra
de nationella domstolarnas kvalitet, oberoende och effektivitet. Men innan man utformar
landspecifika rekommendationer pa detta omrade & det viktigt att gora en genomgang av
domstolvasendenas funktion alla medlemsstater, och detta pa ett satt som tar full hansyn till de
olika réttstraditionerna i medlemsstaterna. Det behOvs objektiva, tillforlitliga och jdmforbara data
for att stodja de reformer av domstolsvasendena som inleds for att faigang tillvaxten.

1. VAD AR EU:SRESULTATTAVLA?

Syftet med EU:s resultattavla (nedan kallad resultattavian) &r att hjdpa EU och medlemsstaterna
att uppna en mer effektiv réttskipning genom att tillhandahdlla objektiva, tillforlitliga och
jamférbara data om hur medlemsstaternas domstolsvasen fungerar. Kvalitet, oberoende och
effektivitet & nyckelkomponenter i ett "effektivt domstolsvasen”. Information om dessa
komponenter i alla medlemsstater bidrar till att identifiera potentiella brister och goda exempel
samt stodjer utvecklingen av strategier pa omradet, sava i medlemsstaterna som pa EU-niva

Vad som framst karaktériserar resultattavlan ar foljande:

- Det & fréga om ett komparativt verktyg som omfattar alla medlemsstater.*? Oavsett
vilken nationell réattskipningsmodell eller réttstradition domstolsvasendet vilar pd, &
snabbhet, oberoende, ekonomisk dverkomlighet och l&ttillganglighet négra av de viktiga
parametrar som definierar vad som utgor ett val fungerande domstolsvésen. Aven om
resultattavian inbegriper en jamférelse av sarskilda indikatorer, & den inte avsedd att
rangordna systemen eller att forespraka négon sarskild typ av domstolsvasen.

- Den syftar till att beskriva hur nationella domstolsvésen fungerar 6ver tiden (trender). |
den hér resultattavian (2013) redovisas data for forsta gangen, och det &r inte sakert att
dessa &terspeglar verkningarna av pdgaende reformer i vissa mediemsstater'®, Eftersom

1 COM (2012) 750 final.

12 Om nationella data saknas anges detta i de relevanta diagrammen.

3 Méanga medlemsstater & i fard med att genomfora tgérder for att forbattra sina domstolsvésens funktion. |
12 medlemsstater bedrivs reformarbetet inom ramen for EU-initiativ och EU-instrument (program for
ekonomisk anpassning, landspecifika rekommendationer inom ramen for den europeiska planeringsterminen
och samarbets- och kontrollmekanismen).



resultattavian & ett derkommande inslag, kan dessa verkningar framga av framtida
resultattavior.

- Det rér sig om ett icke-bindande verktyg som ar avsett att anvandas inom ramen for en
Oppen didlog med medlemsstaterna. Tanken & att hjdlpa medlemsstaterna och EU:s
ingtitutioner att battre definiera strategier pa det réttsiga omradet. Resultattavlian bidrar
till att ringa in fragor som fortjanar sérskild uppmarksamhet. Om indikatorerna avslGjar
brister & det nodvandigt att gora en djupare analys av orsakerna till dessa och, om sa
krévs, vidta lampliga reformer. Det & dock viktigt att komma ihag att majligheterna att
jamfora data kan begransas av skillnader i forfaranden och réttsliga ramar.

- Det &r ett verktyg under pagdende utveckling. Resultattavian kommer gradvis att téacka
de fragor som tas upp och de indikatorer och den metod som anvands, i syfte att
faststélla avgorande parametrar for ett val fungerande réttssystem. | dialog med
medlemsstaterna skulle resultattavian kunna utvecklas till att omfatta andra delar av
domstol svasendena och andra element i den " réttskipningskedja’ som en enskild person
eller ett foretag maste anvanda sig av for att fa en fullstandig provning av sin sak (t.ex.
fran den forsta kontakten med domstolsvasendet till det sista steget da ett
domstolsavgorande verkstals).

Med hansyn till den stora betydelse de nationella domstolsvasendena har for ekonomin & 2013
ars resultattavla inriktad pa de parametrar i ett domstolssystem som bidrar till att forbattra affars-
och investeringsklimatet. | resultattavian undersoks effektivitetsindikatorer for andra mal an
brottmal, i synnerhet for tvistemdl som syftar till att |6sa affarstvister och for forvaltningsmal.
Forvaltningsrdtten spelar en viktig roll i affardivet till exempel nar det géller utfardande av
tillstand, skattetvister eller tvister med nationella tillsynsmyndigheter.

| samband med férberedelserna av denna resultattavla anmodade Europeiska kommissionen
Europaradets kommitté for utvardering av domstolsvéasendets effektivitet (Council of Europe
Commission for the Evaluation of the Efficiency of Justice — Cepgj) att samla in uppgifter och
gora en analys.** Europeiska kommissionen har anvént de mest relevanta och betydelsefulla av
dessa uppgifter for att utarbeta den har resultattavlan. | resultattavlan anvands ocksa uppgifter fran
andrakéllor, t.ex. Véarldsbanken, Vé&rldsekonomiskt forum och World Justice Project.

2. INDIKATORER | RESULTATTAVLA FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2013

For 2013 presenterar resultattavlan viktiga resultat i forsta hand baserade pa indikatorer rorande
forfarandenas effektivitet, narmare bestamt forfarandenas langd, avslutningsgrad och antal
pagaende méal®>.

- Handlaggningstid ar den tid (antal dagar) som behdvs for att prova ett ma i domstol,
eller narmare bestamt for domstolen att na ett avgorande i forsta instans. Indikatorn for
"malgenomstromning” & antalet oavgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid
arets utgang multiplicerat med 365 dagar.

- Avslutandegrad & forhallandet mellan antalet avgjorda mdl i forhallande till nyinkomna
mal. Den méater om en domstol klarar av att handlagga ma i den takt som nya mal

14 Hela understkningen om domstolsvésendenas och ekonomins funktion i EU:s medlemsstater, som

utarbetades 2012 av Cepej for Europeiska kommissionen, finns tillganglig pa webbplatsen for GD réttsliga
frégor http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm.

Detta ar standardindikatorer som faststéllts av Cepej. Definitionen av dessa och deras inbordes forhallande
&terfinns pa http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default_en.asp.
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kommer in. Lag avslutandegrad och l&ngsamma forfaranden leder till eftersldpningar i
systemet.

- Antal pagaende mal uttrycker antalet ma som dterstar att avgora vid starten av en
period (t.ex. ett visst &). Antalet pagaende mal paverkar malgenomstromningen. For att
minska handl &ggningstiden kravs darfér atgérder for att minska antalet pagaende mdl.

Resultattavlan tar ocksa upp indikatorer for vissa andra faktorer som bidrar till att minska
handl&ggningstiden och oOka kvaliteten i réttskipningen. Det handlar om 6vervakning och
utvardering av  verksamheten vid domstolarna, system foér informations-  och
kommunikationsteknik i domstolarna, metoder for aternativ tvistlosning och fortbildning av
domare. Aven om flera andra faktorer ocksd inverkar pa forfarandenas langd, sarskilt
forfarandenas sérdrag och komplexitet, ger de ovannamnda indikatorerna véardefull information
om i vilken utstrackning medlemsstaterna & medvetna om dessa fragor och vilka dtgéarder som
vidtas for att kommatill rétta med problemen.

- Overvakning och utvardering av domstolarnas verksamhet: for att forbattra kvaliteten
och effektiviteten i domstolsférfarandena bor domstolarnas verksamhet Overvakas
genom ett overgripande och allmant tillgangligt system for insamling av information
samt utvarderas regelbundet. Indikatorerna terspeglar i vilken man det finns system for
regelbunden 6vervakning av domstolarnas verksamhet och utvarderingssystem.

Overvakningssystem inbegriper offentliggorande av en &rlig verksamhetsrapport och
métning av antalet inkommande mal, meddelade avgtranden, uppskjutna ma och
forfarandenas langd.

Indikatorn for utvardering av domstolarnas verksamhet baserar sig patillgangen till

—  verktyg for faststdllande av resultatindikatorer (sdsom inkommande mal, avslutade
mal, pagéende mal, eftersldpningar, domares och domstolsanstélldas prestationer,
verkstallighet, kostnader),

- regel bunden utvardering av prestationer och resultat,

- faststéllande av kvalitetsnormer (t.ex. policy nar det géller kvalitetsgarantier,
personal politik, riktmarken for forfaranden, resursanvandning),

- domstolspersonal med sarskilt kvalitetsansvar.

- System fér informations- och kommunikationsteknik (I1CT-system) i domstolar:
anvandningen av informations- och kommunikationsteknik har blivit ett oundgangligt
verktyg for en effektiv réttskipning. Indikatorerna avspeglar i vilken utstrackning det
finns ICT-system for registrering och forvaltning av mal, och for kommunikation och
informationsutbyte mellan domstolarna och deras omgivning (t.ex. elektroniska formulér
pa internet, webbplatser for domstolar, online-uppfoljning av mal, elektroniska register,
elektronisk handléggning av ma om mindre varden och ma om indrivning av obestridda
fordringar, ingivande av krav pa elektronisk vag och videokonferenser).

- Metoder for alternativ tvistlosning i tvistemdl: alternativ tvistlosning i dess olika former
kan fungera som ett komplement till traditionella domstolsforfaranden. Denna indikator
aterspeglar tillgangen till metoder for alternativ tvistlosning.

- Utbildning av domare: utbildning av domare, saval grundutbildning som fortbildning
under hela karrigren, & en viktig faktor for domstolsavgorandenas kvalitatet och
effektivitet. Uthildningen kan vara inriktad p& specidisering, men ocksd pa



kompetenshojning. Denna indikator ger information om obligatorisk utbildning for
domare.

- Resurser: domstolarnas budget och antalet domare och advokater ger information om
vilka resurser som satsats pa domstol svasendena.

Resultattavlan redovisar ocksa indikatorbaserade uppgifter om hur ober oende domstolsvasendet
uppfattas vara. Uppfattningen av oberoende &r viktig for investeringsbeslut. V arldsekonomiskt
forum (WEF) tillhandahdler i sin arliga rapport om konkurrenskraft ett index for ”uppfattat
oberoende” som &r av relevans nar det galler ekonomisk tillvaxt, eftersom det baseras pa en enkét
som besvarats av ett representativt urval av foretag i ala lander och omfattar huvudsektorerna i
ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan industri &n tillverkning samt tjanster).® World
Justice Project (WJP) utarbetade i samband med sin rapport om réttsstatsindex for 2012—2013 en
indikator fér ”domstolarnas uppfattade oberoende!’, baserat p& enkétsvar frén ett utsnitt av
befokningen och ett antal kvalificerade svarande. Det bor ocksa noteras att Europeiska unionens
domstol*® och Europadomstolen®® har betonat vikten av att ha oberoende domstolar nér de har
granskat denna fréga. Enligt dessa domstolars réttspraxis kréver ett oberoende domstolsvasen att
det finns detaljerade bestdmmelser som gor det mgjligt att undardja varje rimligt tvivel hos
enskilda om huruvida domstolarna & opaverkbara av yttre faktorer och stéller sig neutraa till i
forhdlande till berordaintressen.

3. VIKTIGA RESULTAT | EU:SRESULTATTAVLA FOR 2013
3.1 Betydande skillnader i handlaggningstid

"Forsenad réttvisa & formenad réttvisa’. Snabba bedut & av storsta vikt for foretag och
investerare. Foretagen tar i sina investeringsbeslut hansyn till risken for att drasin i affarstvister,
arbetsréttsliga tvister, skattetvister eller konkursforfaranden. Den effektivitet som ett lands
domstolsvasen uppvisar vid handldggningen av tvistemal & av mycket stor betydelse.
Genomforandet av ett avtal om leverans av varor eller tjanster blir exempelvis dyrare ju langre en
réttstvist varar, och efter en visstid till och med meningsl6st, eftersom forutséttningarna att driva
in betalning och boéter blir allt mindre.

1o WEF-indikatorn baseras pa enkatsvar pa fragan: ”1 vilken utstrackning ar domstolsvasendet i ditt land

oberoende av influenser fran myndigheter, medborgare eller foretag?’ Enkéten besvarades, beroende paland,
mellan 2010 och 2011 av ett representativt urval av foretag i alla lander och frén alla huvudsektorer i
ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan industri &n tillverkningsindustri samt tjanster). Enkéten
genomférdes i olika former, inklusive intervjuer ansikte mot ansikte med foretagsledare, telefonintervjuer
och e-postkorrespondens, med en online-enkét som aternativ. Tillganglig p&
http://reports.weforum.org/global -competitiveness-report-2012-2013/

WJP:s underindikator for det civilrattsliga omradet visar i vilken man rattskipningen pa civilréttens omrade
uppfattas vara fri fran olampligt myndighetsinflytande. Den baserar sig pd svar fran: (1) en alman
opinionsunderstkning genomford av ledande lokala opinionsundersokare pa grundval av ett representativt
urval av 1 000 svarande i de tre storsta staderna i varje land (beroende pé land samlades uppgifternain 2009,
2011 eller 2012); och (2) ett svarsformular med slutna frégor riktade till kvalificerade svarande, d.v.s.
nationella rattstillampare och akademiker med sakkunskap pa det civilrattsliga omrédet (uppgifterna

17

samlades in 2012).
Uppgifterna finns tillgéngliga under indikator 74 p&
http://worldjusticeproj ect.org/sites/defaul t/files’WJIP_Index_Report_2012.pdf.

18 T.ex. domen i mél C-506/04, Wilson, REG 2006, s. I-8613.

9 T.ex. domarna i mél Cooper mot Férenade kungariket [GC], nr 48843/99, ECHR 2003-X 11, Campbell and

Fell mot Férenade kungariket, nr 7819/77 och 7878/77, 28 juni 1984, serie A, nr 80.
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Alla uppgifter i diagrammen & fran 2010, om inte annat uttryckligen framgdr. For de
medlemsstater som anges utan varden pa hoger sida har det inte funnits nagra tillgangliga data.
Med undantag for diagram 4 ror alla uppgifter forfarandena i forsta instans. Ett domstol ssystems
kvalitet och effektivitet bor avspeglas redan i forsta instans, eftersom det rér sig om ett
obligatoriskt steg for allasom gar till domstal.

Diagram 1: Tid som krévs for att avgora andra mal dn brottmal* (i dagar) (kalla: Cepej-
undersékningen®)
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* Andra mal dn brottmdl inbegriper tvistemdl, verkstdllighetsdrenden, inskrivningsdrenden, drenden om
féretagsregistrering och férvaltningsmal.

x Understkning om domstolsvésendenas och ekonomins funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad 2012 av

Cepej for Europeiska kommissionen. http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm
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Diagram 2: Tid som krévs for att avgora tvistemal* (i dagar) (kélla: Cepej-undersdkningen)
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Tvistemdl ror tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister och tvister i samband med insolvensférfaranden. Till
civilrdttsliga drenden ddr det inte féreligger ndgon tvist hér t.ex obestridda betalningsféreldgganden.

Diagram 3: Tid som kravs for att handlagga forvaltningsmal* (i dagar) (kdlla: Cepej-undersdkningen)
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* Forvaltningsmdl rér tvister mellan lokala, regionala eller nationella myndigheter. Férvaltningsmdl handléggs av
sdrskilda férvaltningsdomstolar i vissa medlemsstater och av tvistemdlsdomstolarna i andra.



Diagram 4: Tid som kravs for att avgora insolvensmal* (i ar) (kdlla: Cepej-
undersékningen/Varldsbanken: Doing Business)

45
4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5 1
=
0,5
0,0 -
R Zeq}?': \&'bQZ\@"’& @\Q’(: é(%:e@’b fi é:@&:@é&lé\\i@é&egb(iO%éi@ét{x‘)oéieée;é\%®02&®°bQ°\Q’:C§i o(;gl\e’;b&zi%&o @&l;\fz&é\b

Q \ﬁo“b‘ o° eqz,k‘ A A & @ \9,‘_@ Q N S B\ N N N %oﬂ ’%\e

& &b & 3{"&

& & &
& \e’& ?“QQ
‘_\)o"o & &

* Den tid det tar fér borgendrer att driva in sina fordringar. Denna period lper fran det att féretaget dr insolvent till
dess att hela eller delar av skulden till banken har betalats. Eventuell férhalningstaktik fran parternas sida, t.ex.
férhalande av éverklaganden eller ansékningar om férldngda frister, tas i beaktande. Uppgifterna kommer frdn
enkdtsvar som inhdmtats fran lokala konkursférvaltare och har bekrdftats genom granskning av lagar och
férordningar och genomgdng av offentlig information om konkurssystem.

> Uppgifterna ovan visar pa betydande skillnader nar det galler forfarandenas langd:
minst en tredjedel av medlemsstaterna har forfaranden som i genomsnitt ar atminstone
dubbelt s& 1&nga som i majoriteten av medlemsstater na®.

Handlaggningstiden & knuten till den takt med vilken domstolarna kan avgéra madl,
avdutandegraden, och antalet ma som fortfarande inte har avslutats (pagdende mal). Né&r
avslutandegraden & omkring 100 procent eller hogre innebér detta att domstolssystemen har
kapacitet att avgora minst lika manga ma som kommer in. Nar avslutandegraden ligger under 100
procent avgor domstolarna farre mal &n som kommer in, vilket leder till att antalet oavslutade mal
i slutet av aret laggs till de pagadende mlen. Om denna situation far fortbestd under flera & kan
detta vara en indikation pa ett mer systematiskt problem med eftersldpningar som ytterligare
forvarrar domstolarna arbetsbel astning och gor att handlaggningstiderna blir allt langre.

2 Om man betraktar diagram 1, 2 och 3 tillsammans.
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Diagram 5: Avslutandegrad fér andra mal an brottmal (i procent — viarden hégre dn 100 procent visar att

domstolarna har kunnat avgora fler mal 4n som har kommit in, medan virden under 100 procent

indikerar motsatsen) (kélla: Cepej-undersékningen)

Diagram 6: Avslutandegrad fér tvistemal (i procent) (killa: Cepej-undersokningen)




Diagram 7: Avslutandegrad for férvaltningsmal (i procent) (killa: Cepej-undersékningen)

> Ovanstaende uppgifter visar att en del medlemsstater kan kanna av problem nar det
géller kapaciteten att 16sa vissa typer av mal.

Diagram 8-10 nedan visar antalet pdgdende mdl vid inledningen av referensaret (1 januari 2010). Dessa
pagaende mal ar resultatet av domstolarnas arbete foregaende ar. Det |dga antalet avgjorda mal under
2010 (se diagram 5-7 ovan), avspeglas darfor inte i diagram 8-10 nedan rérande antalet pagaende mal.
En 6kning av antalet pagaende mal i slutet av aret kommer att framga av framtida resultattavlor.

Diagram 8: Antal andra mal dn brottmal (per 100 invanare) (killa: Cepej-undersokningen)
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Diagram 9: Antal pagaende tvistemal (per 100 invanare) (kélla: Cepej-undersékningen)
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Diagram 10: Antal pagaende forvaltningsmal (per 100 invanare) (kélla: Cepej-undersékningen)
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> Ovanstdende uppgifter visar att flera medlemsstater har ett patagligt hogt antal
pagaende mal.

Sammanfattningsvis tycks man kunna dra foljande slutsatser:

» FOr vissa medlemsstater foreligger en kombination av oférdelaktiga faktorer:
ldngsamma forfaranden i forsta instans tillsasmmans med 1&g avslutandegrad och/eller
ett stort antal padgdende mal. Sddana situationer fortjanar sarskild uppmarksamhet och
en ingaende analys, eftersom de kan vara en indikation pa mer systematiska brister som
bor atgardas.

» Minskad handlaggningstid bor prioriteras for att forbattra affarsmiljon och locka till
investeringar.
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3.2. Overvakning och utvardering bidrar till att minska handlaggningstiden och 6ka
kvaliteten i rattskipningen

Avsaknad av tillforlitlig 6vervakning och utvérdering kan gora det svarare att forbéttra ett
domstolsvasens funktion. Bristande kvalitet i domstolarnas avgoranden kan Oka afférsrisken for
stora och sma& och medelstora foretag och paverka konsumenternas val. Det kan leda till
forhastade eller mindre forutsebara beslut, obegripliga forfaranden och otillganglighet i den
réttsliga provningen. En effektiv tidshantering av mal kraver att domstolarna, domarkaren och alla
domstol svasendets slutanvandare kan informeras om domstolarnas funktion genom ett system for
regelbunden Gvervakning. Genom att faststélla kvalitetsmal och utvérdera domstolarnas
verksamhet skapas verktyg som kan bidra till att 6ka kvaliteten pa réttskipningen och darigenom
forbéttra tillgangen till rattslig provning samt fortroendet for, forutsebarheten av och snabbheten i
domstol savgdranden.

Diagram 11: Tillgang till 6vervakning av domstolarnas verksamheter®* (killa: Cepej-undersokningen)

B Arlig verksamhetsrapport B Antal inkommande mal M Antal avgéranden
B Antal uppskjutna mal B Handlaggningstid (tidsramar) ® Andra faktorer

Diagram 12: Tillgang till utvardering av domstolarnas verksamheter (killa: 2012 ars Cepej-rapport)

B Specialiserad domstolspersonal med ansvar for kvalitetspolicy och/eller kvalitetssystem

Faststallda kvalitetsnormer
B System for regelbunden utvardering
B Resultat-och kvalitetsindikatorer

= Indikatorernai diagram 11-22 omfattar alla domstolar.
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Ovanstdende diagram visar att

» en stor majoritet av medlemsstaterna har ett dvergripande Overvakningssystem; vissa
sapar dock efter eller underlater att gora uppgifter tillgangliga,

> flera medlemsstater inte gor nagra regelbundna utvéarderingar av domstolarnas
verksamhet och att endast halften av medlemsstater na har faststéallt kvalitetsnor mer.

3.3. System for informations- och kommunikationsteknik (I1CT-system) bidrar till att
minska handlaggningstiden och underléatta tillgangen till rattslig provning

|CT-system for registrering och hantering av ma & oundgangliga verktyg for att domstolarna ska
kunna handlagga ma pa ett tidseffektivt sétt, eftersom de bidrar till att forbéttra domstolarnas
méjligheter att handlagga mal snabbare och darmed till att minska den sammanlagda langden pa
forfarandena.

Diagram 13: ICT-system fér registrering och hantering av mal (viktad indikator — min=0, max=4)>* (killa:
Cepej-undersékningen)

» Diagrammet ovan visar att det stora flertalet medlemsstater har ett val utvecklat system
for registrering och hantering av mal. | flera medlemsstater dapar dock utvecklingen
efter.

ICT-system for kommunikation mellan domstolar och parter (t.ex. ingivande av krav pa
elektronisk vag) kan bidra till att minska tidsutdrékten och kostnaderna for medborgare och
foretag genom att underlatta tillgangen till réttslig prévning. |CT-system spelar ocksa en viktig
roll i det grénsdverskridande samarbetet mellan réttsliga myndigheter och underléttar déarmed
genomforandet av EU-lagstiftning.

= Diagram 13 och 14 visar sammansatta indikatorer frén flera |CT-indikatorer som var och en méter tillgangen
till sddana system pa en skala fran 0 till 4 (0 = tillgangligai 0 % av domstolarna; 4 = tillgangligai 100 % av
domstolarna).
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Diagram 14: Elektronisk kommunikation mellan domstolar och parter (viktad indikator — min=0, max=4)
(kalla: Cepej-undersdkningen)

Diagram 15: Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden* (0 = tillgdnglig i 0 % av domstolarna; 4
= tillganglig i 100 % av domstolarna) (kdlla: Cepej-undersdkningen)

4
3 -
2 -
1 Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden
ej mojlig
O T T T T
> D CENCE O & e O S ¢ Q.0 Q&R S @ . ez O D
ST IS FEL ST ECTE S G & S E P @ E & €SS
T R QT & X > & QO W & Q¥ O & & L F ST L
& & & o(‘ & S S N RY oV S S & A CEESES S GNP PN o
K EET T O o T T VP A F ¢ VT T F e
NG ¥ b X7
& & N N&
<& < .{{3’ Q
X S &
N & O
% e
o(\oo & G
& 3

* Begreppet “madl om mindre vdrden” syftar pa tvistemal ddr fordrans virde mdtt i pengar dr relativt Idgt (taket
varierar mellan medlemsstaterna).
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Diagram 16: Elektronisk handldggning i mal om obestridda fordringar (0 = tillgdnglig i 0 % av
domstolarna; 4 = tillgdnglig i 100 % av domstolarna) (killa: Cepej-undersékningen)

Diagram 17: Elektroniskt ingivande av krav (0 = tillgdngligt i 0 % av domstolarna; 4 = tillgangligt i 100 %
av domstolarna) (kdlla: Cepej-undersokningen)

Ingivande av krav pa elektronisk vdg ej mojligt
0 1 T T T T T T T T

2 0 O XD XD @D LS 0P CD LSS N DE LSS
F & O8N @ Q¢ WS O ¢ @ N Y@ e e X
O D B O QO NN AN N & QY QT N > &
SIS TP ELLLTSEFTFCFE TELSL LS
$° «<$ N: € Lot > Vet AV @ o NP & $@ & T E o
& TS 9 W@ A
& X (@
& ey
& > &
N RN
>
& «‘"Q‘o'“
& B

> Diagrammen ovan visar pa stora skillnader mellan medlemsstaterna nar det galler
utveckling av | CT-system for infor mationsutbyte mellan domstolar och parter.

3.4. Metoder for alternativ tvistlosning bidrar till att minska domstolarnas
arbetsbelastning

Fungerande medling och andra metoder for alternativ tvistlésning gor det majligt for parterna att
nd en snabb I6sning av tvisten pa frivillig grund och ger forutsdttningar att minska antalet
pagaende mal, och kan sdledes ha en positiv inverkan pa domstolarnas arbetsbelastning. Detta ger
domstolarna béttre forutséttningar att halla rimliga handléggningstider. Hogkvalitativa metoder
for alternativ tvistlosning kan vara ett trovardigt alternativ till traditionella domstolsférfaranden
och bidratill en kultur av att |6sa tvister i godo.
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Diagram 18: Tillgang till metoder for alternativ tvistlésning (kdlla: Cepej-undersokningen)

B Skiljeférfarande (Arbitration)

i Medling (Conciliation)
B Forlikning utanfér domstol (Non-judicial mediation)
B Forlikning i domstol (Judicial meditation)

» Diagrammet ovan visar att metoder for alternativ tvistlésning finnstillgangliga i nastan
alla medlemsstater, men ofta saknas uppgifter om i vilken man de kommer till
anvandning i afférstvister.

> Medlemsstaterna bor uppmuntra tillgangen till och kvaliteten pa forlikning och andra
metoder for alternativ tvistlésning.

3.5. Framjande av utbildning av domare kan bidra till att gbra rattskipningen mer
effektiv

Utbildningsstrategier kan vara en del av domarkarens kvalitetsstandarder. Grundl&ggande och
fortlopande utbildning & en viktig faktor for att upprétthdla eller oka domtolspersonalens
kunskaper och fardigheter. Utbildning ar sarskilt viktig om man ser till den fortsédtta utvecklingen
av nationell lagstiftning och EU-lagstiftning, det Okade trycket att uppfylla slutanvandarnas
forvantningar och trenden mot en professionell forvaltning inom domstolsvasendet. Aven om
frivillig utbildning for domare & normal praxis i vissa medlemsstater, signalerar infOrandet av
obligatorisk domarfortbildning att det finns en uttrycklig vilja att se till att domare altid har de
kunskaper och kvalifikationer som kréavs.
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Diagram 19: Obligatorisk fortbildning fér domare (killa: 2012 ars Cepej-rapport)**

I I I I I I Ingen obligatoris

I fortbildning

Qi"GrundutbiIdning B Allman internutbildning
Internutbildning for specialiserade rattsliga funktioner B [nernutbildning for ledningsfunktioner vid domstolen

¥ Internutbildning fér anvandning av datorutrustning vid domstolen

» Diagrammet ovan visar att strategierna for obligatorisk fortbildning for domare
varierar kraftigt mellan medlemsstater na.

3.6. Resurser

For att garantera ett nationellt domstolsvasens kvalitet, oberoende och effektivitet krévs
tillrackliga ekonomiska resurser och personalresurser, med hénsyn till olika réttstraditioner. | detta
sammanhang kan uppgifterna ocksd paverkas av ett rétssystems kontradiktoriska eller
inkvisitoriska natur. Investeringar i ett valorganiserat domstolsvésen kan ge ett viktigt bidrag till
hallbar tillvéaxt.

Diagram 20: Budget for domstolar* (i euro per invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)

160
140 -
120 -
100 -

80 -
60 -

N &

40 -
207 .

* Den drliga godkdnda (inte faktiskt genomférda) offentliga budget som anslagits fér alla domstolar (tvistemdls- och
brottsmalsdomstolar, exklusive dklagarmyndighet och rdttshjilp), oavsett varifran anslagen kommer. Fér EU-
medlemsstater vars drliga godkédnda budget fér alla domstolar inte kan sdrskiljas fran anslagen till dklagarvdsendet

# De tre medlemsstaterna till higer i diagrammet har ingen obligatorisk fortbildning fér domare.
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(BE, DE, ES, EL, FR, LU, AT), visar diagrammet det totala beloppet (fér BE, ES och AT omfattar beloppet dven
rdttshjdlp). | tillimpliga fall omfattar den samlade godkdnda budget som anslagits for alla domstolar sdvdl den
nationella budgeten som budgeten pad regional eller federal niva.

Diagram 21: Antal domare* (per 100 000 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)

80

70 -

60 |

50

* Kategorin utgérs av domare som arbetar heltid samt, i férekommande fall, sédana domstolstjinstemdn
(Rechtspfleger/court clerks) som har befogenhet att meddela beslut och/eller domar pa egen hand.

Diagram 22: Antal advokater* (per 100 000 invanare) (killa: Cepej-undersékningen)

400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50
0
O 5 & @ . QDR RN N e O QO o &
&o\"&e\&‘\ \@'>§$7>® (,AQ?} & Q@"‘\e 08’@ & &Q’Q\o‘?@Q z\"?i&? ,\\@’b‘ e,eé\:&i’é\ "a&é\&é& 4%1'\@0 & Q°\®ie§"‘§§7’°<§°° & .\@"i@’b‘\
&-\g’ « \,b(\b‘ ‘;,;{9 S & @ Q'Sb(\ N Q&é‘ & &° & o ¥ SN
«® of\& &
\3’}' N
‘{f Q’o‘?{.
&
&

* En advokat dr en person som dr kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning att féra talan och agera
pda sin klients vdgnar, praktisera som advokat, upptrdda infér domstol och rada och féretréda sin klient i réttsliga
angeldgenheter (rekommendation Rec(2000)21 fran Europarddets ministerkommitté om friheten att utéva
advokatyrket).

> Diagrammen ovan visar olika synsitt pa fragan om ekonomiska resurser och
personalresurser i domstolsvasendet, ocksd mellan medlemsstater med likartade
handlaggningstider av mal.

3.7. Skillnader i uppfattningen av ober oende

| vilken utstrackning domstolsvasendet uppfattas som oberoende & ocksa en tillvaxtpaverkande
faktor. Eftersom oberoende domstolar & en garanti for forutsebarhet, sakerhet, réttvisa och
stabilitet i det réttssystem som foretagen verkar i, kan en uppfattad brist pa oberoende avskracka
fran investeringar. Som generell regel géler att det inte racker med att réttvisa skipas, utan
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rétskipningen maste kunna iakttas med egna 6gon. Domstolsvasendets oberoende & ocksa ett
krav som kan hérledas ur rétten till ett effektivt réttsmedel i Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande rattigheterna.

Diagram 23: Domstolsvdsendets oberoende (uppfattning — ju hégre virde desto hégre uppfattning)
(killa: Virldsekonomiskt forum)®

[@* )

@ 7 © @)

(13)

> O & & Q> 2 @ & & S QO » Q&
& L & F S & o ¥ &S LS & & & (\Q’Q.&Q’Q &
& N & ¢ & < & & gV ¢ AP O L& & & &P FES &
R Q}\’b < \9)(‘ Q \9.\. ko) & VR (_}0 [ Q)\) Qg L}O
o> X

* Siffran visar rangordningen bland 144 [ander i varlden.

Diagram 24: Domstolsvasendets oberoende pa civilrattens omrade (uppfattning — ju hégre virde desto
hoégre uppfattning)
(kalla: World Justice Project)

1*1*
O (5) (6)

(9 (9
(13)
(14) (15) (18) (18) (21) (22) (22) (29) (32) (32) (37)
(45) (47)

0,6 -
0,5
0,4 -
0,3 -
02 |
0,1
0
S S TS E o S S
S g\e :‘\be’ *(;5 & Q\‘\\ o}f. %&ﬁ &\ef’ Q;?’\ $ 'b(& & :_)Q'b‘\ ‘e‘}} \)(\4’0 4e,(‘ & 6@(\ dQ R é@ \'50 é&’ R
Q Q}\’b BN \{.\)(‘ o) ] < ‘_)\0 %0 Qg NS \,\).\. (_)\0
& &

* Qiffran vicar ranonrdninoen hland Q7 linderi virlden

> Aven om flera medlemsstater ligger bland de 10 framsta i varlden nar det galler i vilken
man domstolar na uppfattas som oberoende, visar diagrammen ovan att foretag som ar
sutanvandare i domstolsvasendet har ett relativt |agt fortroende for domstolarnas
oberoende i vissa medlemsstater. Dessa resultat fortjanar sarskild uppmarksamhet och

» Enkaten besvarades av ett representativt urval av foretag frén alla lander och fran huvudsektorerna i

ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan industri &n tillverkningsindustri samt tjanster).
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en mer djupgaende analys av varfor det finns en brist pa fortroende for situationen i
vissa medlemsstater .

4, UPPFOLJINING AV RESULTATEN | 2013 ARSRESULTATTAVLA

4.1. Uppfoljning i samband med reformer av domstolsvasendet i medlemsstater na

De viktigaste resultaten i 2013 ars resultattavla understryker de prioriterade omraden som behtver

bli foremd for dtgarder. Kommissionen kommer att omsétta dessa prioriteringar i foljande

atgarder:

- De problem som konstaterats i resultattavian kommer att beaktas vid forberedel serna av
den kommande landspecifika analysen av den europeiska planeringsterminen for 2013.
De kommer ocksa att fungera som végledning for arbetet med de ekonomiska
anpassningsprogrammen.

- Kommissionen har féreslagit att regionala utvecklings- och socialfonder ska finnas
tillgangliga for reformer av domstolsvasendenai nasta flerdriga budgetram.

4.2. Atgérder mot bristen pa data

Erfarenheterna fran 2013 ars resultattavia avd6jar svarigheter med att samla in tillforlitliga och
jamforbara data. Uppgifternas jamforbarhet & en utmaning da de nationella réattsvasendena och
forfarandena uppvisar betydande variationer och vissa medlemsstater inte anvéander
standarddefinitioner for Gvervakning av data.

Trots ett bra EU-genomsnitt nér det géller Overvakningssystem, sker vissa medlemsstaters
insamling av data pa ett sitt som inte medger en objektiv utvardering och jamforelse med andra
medlemssstater. UtGver svarigheterna att fa fram jamforbara uppgifter, finns det vissa uppgifter
som saknas for nasta alla medlemsstater. Det galler uppgifter om exempelvis réttegangskostnader,
interiministiska atgéarder, medling och verkstéllighetsforfaranden.

Med hansyn till hur viktiga vé fungerande nationella domstolsvésen &r for att uppna unionens mal
bor ala medlemsstater prioritera insamling av opartiska, tillforlitliga, objektiva och jamforbara
uppgifter och gora dessa tillgangliga pa ett sétt som stodjer arbetet med resultattavian.
Medlemsstaterna och de nationella domstolsvasendena har ett dmsesidigt intresse av att utveckla
insamlingen av s&dana uppgifter for att béttre kunna definiera strategierna pa omradet.

Héar har Cepg en sarskilt viktig roll och kommissionen vill understryka vikten av att alla
medlemsstater samarbetar fullt ut med Cepgj vid insamlingen av uppgifter.

Kommissionen kommer ocksa att undersoka metoder for att forbattra insamlingen av uppgifter,
sarskilt genom att

- anvanda riktade féatundersokningar om hur domstolsvéasendena fungerar i praktiken vid
tillampning av viss EU-lagstiftning av betydelse for tillvéxten samt kvalitativa
Eurobarometer-undersokningar for att samlain synpunkter fran réttstillampare och olika
slutanvandare,

- tillsammans med néverken av domare och rétsiga myndigheter undersdka hur
kvaliteten pa och tillgangligheten av jamforbara uppgifter kan forbéttras pa nationell
niva, ocksa nar det géller domstol svasendets strukturella oberoende,

- tillsammans med Eurostat utforska hur man kan forbéttra insamlingen av uppgiftter for
de viktigare indikatorerna.

20



4.3. Ytterligare steg

Domstol svasendenas kvalitet, oberoende och effektivitet ar viktiga strukturella faktorer for hallbar
tillvaxt och social stabilitet i alla medlemsstater och grundlaggande for ett effektivt genomférande
av EU-lagstiftning. Pa grundval av denna resultattavla uppmanar kommissionen medlemsstaterna,
Europaparlamentet®® och alla berérda parter att inleda en ppen dialog och ett konstruktivt
samarbete for en fortsatt forbéttring av de nationella domstolsvésendenai EU inom ramen for den
europeiska terminen, EU:s tillvaxtstrategi Europa 2020, arbetet med att starka den inre marknaden
och EU:s agenda fér medborgarna.

Langre fram planerar kommissionen att lansera en bredare diskussion om domstol svasendets roll i
EU. Den 21 och 22 november 2013 organiseras Assises de la justice, en konferens pa hog niva
som kommer att samla hoga besl utsfattare pa sava europeisk som nationell niva, domare frén de
hogsta domstolarna och andra domstolar samt foretrédare for réttsliga myndigheter, grupper av
réttstillampare och andra ber6rda parter. Sddana gemensamma dvervaganden & helt nodvandiga
om vi ska kunna utveckla ett verkligt europeiskt omrade med réttvisa som uppfyller medborgarnas
forvantningar och bidrar till en hdllbar tillvaxt pa grundval av réattsstatsprincipen och andra vérden
som Europeiska unionen vilar pa.

» Sarskilt utskottet for rattsliga frégor (JURI), utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga och
inrikes frégor (LIBE) och utskottet fér ekonomi och valutafrégor (ECON).
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