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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés att det stiftas en lag om konkurrensréttsligt skadestand. Genom lagen ge-
nomfors Europaparlamentets och radets direktiv om konkurrensréttsligt skadestdnd. Lagen ska
tillimpas pé erséttande av skador orsakade genom 6vertradelse av konkurrensritten oavsett om
det s.k. handelskriteriet, som kréver provning fran fall till fall, &r uppfyllt. Lagen ska salunda till-
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lampas pé ersittande av skador som orsakats genom overtriddelse av konkurrensreglerna i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt samt av konkurrenslagens bestimmelser om missbruk
av dominerande marknadsstillning och férbjudna konkurrensbegrédnsningar mellan néringsidka-
re. Alla som har lidit skada ska ha rétt till full ersittning, oavsett om de &r fysiska eller juridiska
personer eller var de befinner sig i distributionskedjan.

I propositionen foreslds bestimmelser bl.a. om skadepresumtion i kartellfall, om bevisboérdan for
overviltring av dverpris samt om begriansning av foretags solidariska ansvar och regressansvar da
foretagen befriats fran pafoljdsavgift. Dessutom foreslés bestimmelser om inverkan av dvertré-
delsebeslut péa skadestandsdomen, om rénta, om utlimnande av bevis, om preskription samt om
konsekvenser av medlingsforfarande och forlikning.

I detta sammanhang foreslas att vissa paragrafer i konkurrenslagen dndras s att begreppen som
anvinds i den stimmer verens med direktivet.

Lagarna avses trida i kraft den 26 december 2016.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Ekonomiutskottet tillstyrker lagforslagen med sma tekniska dndringar och med f6ljande pépekan-
den.

Forslagets syften

Bakgrunden till propositionen dr Europaparlamentets och réddets direktiv om konkurrensréttsliga
skadestdnd (2014/104/EU). Propositionen géller direktivets nationella genomforande. Direkti-
vets syfte &r att samordna konkurrensmyndigheternas atgirder for genomforande av konkurrens-
reglerna med behandlingen av skadestdndsmal i de allmdnna domstolarna och att sékerstélla att
den som lidit skada pé grund av overtrddelse av konkurrensregler ska kunna fa full kompensation
for skadan.

Tilldmpningsomrdde och konkurrensneutralitet

I propositionen foreslés att situationer relaterade till konkurrensneutralitet enligt 4 a kap. i kon-
kurrenslagen ldmnas utanfor forslaget. De sakkunniga som utskottet har hort om det valda regle-
ringssittet ger divergerande bedémningar. Dels har det ansetts att normerna for konkurrensneu-
tralitet utgor en egen helhet som framst har ett samhailleligt mal. Dels har man inte sett ndgra grun-
der for att verksamhet som strider mot den offentliga sektorns konkurrensneutralitet skulle 1dm-
nas utanfor regleringen, trots att den kan medfora snedvriden konkurrens och skadliga verkning-
ar for foretag och konsumenter pa motsvarande sitt som brott mot forbudsbestimmelserna i kon-
kurrenslagen.

Neutralitetsovertradelser handlar om en situation dér konkurrensen snedvrids exempelvis genom
underprissittning eller genom att bedriva foretagsverksamhet i form av d&mbetsverk. Konkur-
renslagens mekanism for att ingripa i problem med konkurrensneutralitet 4r av en annan typ 4n de
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forbudsbestdmmelser som géller karteller och missbruk av dominerande marknadsstéllning.
Verksamhet, forfaranden eller strukturer som strider mot neutralitetsbestimmelserna ska enligt
den géllande konkurrenslagen i forsta hand undanréjas forhandlingsvégen. Att utstrdcka den f6-
reslagna regleringen till att som séddan ocksa gélla brott mot konkurrensneutraliteten kan minska
incitamenten att borja forhandla om brott mot konkurrensneutralitet och dventyra funktionen hos
en mekanism som har konstaterats fungera vél. Utskottet noterar ocksa att forbudsbestimmelser-
na i konkurrenslagen och saledes ocksa den foreslagna regleringen av skadestand ocksé lampar
sig for konkurrensbegrinsningar fororsakade av offentlig sektor till den del den offentliga akto-
ren verkar som néringsidkare i konkurrenslagens bemirkelse. Den foreslagna regleringen uteslu-
ter inte heller mojligheten till skadestdnd pé grundval av den allménna skadestdndsregleringen i
situationer som géller konkurrensneutralitet. Utskottet anser att den foreslagna regleringen i detta
skede dr befogad. Men utskottet menar dndé att det i fortsdttningen finns skél att utreda behovet
av att utstricka en reglering som den foreslagna till att gélla ocksé situationer enligt 4 a kap. i kon-
kurrenslagen och beddma huruvida bestimmelserna om konkurrensneutralitet i 4 a kap. i konkur-
renslagen samtidig bor preciseras eller fortydligas.

Hur rdnta bestdms

Utskottet har bedomt fragan om reglering om rénta och drojsmalsréinta pé skadestand. Enligt en
beddmning som utskottet fatt skulle forslaget leda till en alltfor 14g ranteniva for tiden fore drdjs-
maélsrdnta. Som alternativ granskas en reglering dir drojsmalsrénta betalas sé snart skadan har
fororsakats, det vill siga pd samma sétt som vid uppsatliga brott.

Malet med regleringen om hur rénta bestdms har varit att skapa en reglering som &r enkel och for-
utsigbar och som passar in i den nationella lagstiftningen. Utskottet instimmer i bedomningen att
den foreslagna regleringen for ndrvarande leder till en 1ag rénteniva eftersom nivan pé referens-
rantan dr lag. Men de pafoljdsavgifter som kan paforas enligt konkurrenslagen dr administrativa
och inte straffrittsliga pafoljder, och uppsét framgér inte med nddvindighet av dvertridelsebe-
slutet. Det dr inte heller meningen att pafoljden for forfarandena ska genomfoéras genom regle-
ringen om hur rinta bestdms. Utskottet noterar ocksa att det kunde vara problematiskt att drojs-
maélsrantan betalas genast efter att skadan har fororsakats, eftersom betalningstiden for rintan i ett
typiskt dvertrddelsefall skulle bli mycket ldng. Utskottet anser att det valda regleringsséttet r mo-
tiverat.

Solidariskt ansvar och preskription

Att faststélla preskriptionstiden vid konkurrensréttsligt skadestand &r problematiskt eftersom det
kan ga flera ar fran det att skadan har fororsakats till det att information om &vertrédelse av kon-
kurrensritten uppdagas och med beaktande av att handldggningen av konkurrensirenden i olika
rittsinstanser ofta racker flera ar. Enligt den géllande lagen preskriberas rétten till skadestdnd om
skadesténdstalan inte har véckts inom tio ar fran dvertrddelsen. Om erséttningskravet baserar sig
pa en Overtrddelse som har konstaterats genom ett beslut av Konkurrens- och konsumentverket,
anses ritten dock inte ha preskriberats forrén ett ar har forflutit fran det att beslutet i1 drendet vun-
nit laga kraft. Den reglering som nu foreslés introducerar vid sidan av de preskriptionstider som
baserar sig pa den géllande regleringen ett forslag till en femarig tidsfrist baserad pa det aktuella
direktivet. Tidsfristen ridknas fran det att den skadelidande fick kinnedom om 6vertrddelsen, ska-
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dan och vem som var ansvarig for den. Kéranden kan utnyttja den ldngre av de alternativa pre-
skriptionstiderna.

Utskottet har granskat fragorna kring preskriptionen av skadestdndet och det solidariska ansva-
ret. | propositionen foreslas att det solidariska ansvaret ska upphora i enlighet med 19 § 2 mom. i
preskriptionslagen. Utskottet har fatt en beddmning enligt vilken regleringen enligt preskriptions-
lagen skulle fororsaka problem eftersom preskriberade fordringar for en enda part med solida-
riskt ansvar skulle leda till att det solidariska ansvaret upphor och att envar part endast skulle an-
svara for sin egen andel. Den skadelidande borde i sa fall stimma alla skadevallare. Men i propo-
sitionen har den géllande preskriptionstiden ansetts vara tillricklig och lagforslaget har inte an-
setts medfora réttsforluster eftersom den skadelidande kan vécka erséttningstalan mot alla over-
trddare vid misstanke om att den egna avtalsparten inte 4r solvent.

Redan den ovan beskrivna regleringen i propositionen antas forldnga preskriptionstiderna. Att 6-
reskriva om solidariskt ansvar pa annat sitt dn i preskriptionslagen skulle leda till att preskrip-
tionstiderna forlangs ytterligare. En reglering enligt propositionen har ansetts som en tydligare
16sning, liksom ocksé att det i samtliga fall krévs att talan vécks for att avbryta preskriptions-
frister.

Definition av foretagsforklaring

Lagutskottet har i sitt utldtande till ekonomiutskottet (LaUU 13/2016 rd — RP 83/2016 rd) note-
rat att det i propositionen foreslés ett nytt begrepp, foretagsforklaring”, i konkurrenslagen (14,
15 och 17 § 1 lagforslag 2). Begreppet definieras inte i de foreslagna bestimmelserna men inne-
héllet utreds i detalj i motiven till 14 §. Avsikten &r att begreppet ska tolkas i enlighet med direk-
tivets artikel 2.16. For att systemet ska fungera dr det centralt att begreppet tolkas enhetligt, na-
tionellt savil som inom EU. Trots att det vore mer informativt om begreppet definierades i lagtex-
ten, dr det motiverat att limna definitionen i motivtexten mot bakgrunden av att definitionen &ar
omfattande och att den i framtiden kan komma att &ndras eller preciseras antingen genom and-
ringar i rittspraxis for EU-domstolen eller direktivet.

Ekonomisk uppfoljning

Propositionen foreslér inte separat reglering om ekonomisk uppfdljning, det vill sdga utfallet av
konkurrensrittsligt skadesténd i ett ldge dir affarsverksamhet Gvergér till en ny dgare. I stéllet ska
drendet ldmnas beroende av réttspraxis. Vid utskottets utfragning av sakkunniga gavs en bedom-
ning enligt vilken en bestdmmelse skulle ha fortydligat réttsldget och béttre &n i nulédget séker-
stallt rétten till erséttning. I det bakomliggande direktivet foreskrivs inte separat om saken. Lag-
utskottet har granskat fragan i sitt utlatande till ekonomiutskottet och ansett att den foreslagna 16s-
ningen ar relevant. Ekonomiutskottet anser att den valda utgangspunkten for genomforandet en-
ligt vilken sadan nationell reglering som inte forutsitts i direktivet, ska underkastas noggrann
provning. En separat bestimmelse om ekonomisk uppféljning skulle sannolikt inte fortydliga
rittsldget pa onskat sétt och skulle d&tminstone kréva en omfattande konsekvensbedémning. Eko-
nomiutskottet noterar vidare att nuldget inte hindrar domstolarna fran att iaktta principen om eko-
nomisk uppfoljning.
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Konsumentens stdllning

Vid utfrdgningen av sakkunniga har det forts fram att den foreslagna regleringen i praktiken inte
forbattrar konsumenternas stillning, eftersom den skada en enskild konsument lider av konkur-
rensOvertradelser ofta ir av ringa vérde och det darfor inte &r modan viért att vicka en separat ska-
destandstalan. For att avhjilpa situationen har det foreslagits att konkurrensdvertriddelser ska om-
fattas av grupptalan. Men det aktuella direktivet kréver inte grupptalan och det foreslas inte na-
tionellt i detta sammanhang. Om saken aktualiseras i framtiden, skulle en sadan reglering kréva
en omfattande konsekvensbedémning.

DETALJMOTIVERING
1 § i lagforslag 1. Tillimpningsomrade.

Under behandlingen av lagforslaget har det framkommit att lagens 1 § om tillimpningsomradet
bor preciseras sé att vissa av lagens bestimmelser ska vara tillimpliga inte bara pd Konkurrens-
och konsumentverket utan ocksa pad Europeiska kommissionen och EU-staternas konkurrens-
myndigheter. Enligt direktivet avses med konkurrensmyndighet kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet, eller bdda, om sammanhanget si kriver. Andringarna dr motiverade for att
trygga systemets funktion och enhetlighet i hela EU.

I propositionens 2 § 4 mom. och 3 § 1 mom. hénvisas till Konkurrens- och konsumentverket.
Ocksdai8§2,4,50ch6mom. ochi9 § 2 och 3 mom. hinvisas det till verket. De pa direktivet ba-
serade 8 § om utlimnande av bevis och forbud mot anvéndning av bevis och 9 § om proportiona-
liteten vid utlimnande av bevis ska vara tillimpliga inte bara p4 Konkurrens- och konsumentver-
ket utan ocksé pé Europeiska kommissionen och EU-staternas konkurrensmyndigheter. Dédremot
ska 3 § 1 mom. uttryckligen gilla endast nationella konkurrensmyndigheter, vilket innebér att
denna hinvisning inte behdver dndras.

Ekonomiutskottet foreslar att 1 § far ett nytt 2 mom. som foljer:

”Bestdmmelserna i denna lag om Konkurrens- och konsumentverket tillimpas ocksa pa Europe-
iska kommissionen och EU-medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, med undantag for 3 § 1

2

mom.
8 § i lagforslag 1. Utlimnande av bevis och forbud mot anvindning av bevis.

Lagforslaget ndmner inte forlikningsinlagor eller aterkallade forlikningsinlagor i samband med
utlimnande av bevis. [ motsats till kommissionen har Finland inget system for att den som Gver-
tritt konkurrensreglerna till konkurrensmyndigheten skulle kunna l&dmna en forlikningsinlaga dér
foretaget medger sitt deltagande i Overtrddelsen av konkurrensrétten och sitt ansvar och dér kon-
kurrensmyndigheten skulle tillimpa ett paskyndat forfarande.

Att ndmna forlikningsinlagan skulle séledes inte i detta skede vara relevant med avseende pé sa-
dana nationella overtradelser av konkurrensreglerna som behandlas av Konkurrens- och konsu-
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mentverket, men fOr att trygga att direktivet genomfors effektivt och med avseende pa systemets
enhetlighet och funktion pd EU-nivé ar det befogat att den foreslagna 8 § 3 och 4 mom. komplet-
teras med ett omndmnande av forlikningsinlaga. For att begreppsapparaten ska bli enhetligare f6-
reslas dessutom att begreppet “medlemslands” ersitts med begreppet “medlemsstats”. Dessutom
ersétts begreppet “samlat” i 8§ § 4 mom. med begreppet ’utarbetat” som mer exakt motsvarar be-
stimmelserna i direktivet.

Ekonomiutskottet foreslar att den forsta meningen i lagforslagets 8 § 3 mom. &ndras som foljer:
Domstolen far inte vid en rittegang som bevis anvinda sin kinnedom om innehallet i en forkla-
ring for kommissionen eller for en EU-medlemsstats konkurrensmyndighet inom ramen for efter-
giftsprogrammet for befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter, eller sin kinnedom om
en forlikningsinlaga.”

Ekonomiutskottet foreslar att lagforslagets 8 § 4 mom. 2 och 3 punkt dndras som foljer:

””2) beslutsutkast eller annat material som Konkurrens- och konsumentverket under sitt forfaran-
de utarbetat eller skickat till parterna, eller om

3) en étertagen forlikningsinlaga.”

Lagforslagets hanvisning till 2 och 3 mom. i 8 § 6 mom. &r avsedd att hianvisa till paragrafens 3
och 4 mom. Ekonomiutskottet foresléar att de felaktiga hdnvisningarna korrigeras som foljer:

”Om ett bevis har erhallits endast genom beréttigad tillgdng till Konkurrens- och konsumentver-
kets drendeakt och det inte &r fraga om ett i 3 eller 4 mom. avsett bevis, far endast den som fatt rétt
att ta del av akten eller den pa vilken denna rétt har 6verforts dberopa beviset.”

FORSLAG TILL BESLUT

Ekonomiutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2 i proposition RP 83/2016 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdinner lagforslag 1 i proposition RP 83/2016 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om konkurrensrittsligt skadestand

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé erséttande av skador som orsakats av dvertrddelse av forbud i artiklar-
na 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och i 5 och 7 § i konkurrensla-
gen (948/2011) (6vertrddelse av konkurrensrditten).

Bestdimmelserna i denna lag om Konkurrens- och konsumentverket tillimpas ocksa pa Euro-
peiska kommissionen och EU-medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, med undantag for 3 § 1
mom. (Nytt 2 mom.)

28
Skada och ersdttande av den

Alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en dvertridelse av
konkurrensrétten har rétt att frin den niringsidkare eller sammanslutning av niringsidkare som
orsakat skadan fa full erséttning for den skada som orsakats. Ocksa indirekta kopare och leveran-
torer till dvertrddaren har rétt till full ersdttning for den skada som de lidit.

Pé skadestand ska rdnta betalas enligt 3 § 2 mom. i rdntelagen (633/1982) fran och med den dag
da skadan orsakades.

En kartell presumeras ha medfort skada, om dvertrddaren inte visar annat.

Nér en domstol beslutar om skadestdnd kan den be Konkurrens- och konsumentverket om ett
utlatande om grunderna for faststdllande av skadebeloppet. Konkurrens- och konsumentverket
lamnar utlatande enligt egen provning. Om Konkurrens- och konsumentverket inte 1amnar nagot
utlatande ska det underritta domstolen om saken sa snart som maojligt.



Betinkande EKUB 20/2016 rd

38
Verkan av overtridelsebeslut pd skadestandsdomen

Domstolen ska pa eget initiativ till grund for sin skadestdndsdom ldgga en sddan Gvertridelse
av konkurrensritten som faststillts i ett lagakraftvunnet beslut av Konkurrens- och konsument-
verket, marknadsdomstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen.

Om en Overtradelse av konkurrensritten har faststéllts genom ett lagakraftvunnet beslut i na-
gon annan medlemsstat inom Europeiska unionen, ska domstolen ta hénsyn till dvertrddelsebe-
slutet som en del av bevisningen for att det skett en Svertriddelse av konkurrensrétten.

4§
Solidariskt ansvar for skada

De niringsidkare som genom ett gemensamt beteende overtratt konkurrensratten &r solidariskt
ansvariga for den skada som Overtrddelsen orsakat, om inte ndgot annat foéreskrivs i 2—4 mom.

En néringsidkare som befriats fran pafoljdsavgift ar solidariskt ansvarig gentemot sina egna di-
rekta eller indirekta kdpare eller leverantorer. En néringsidkare som befriats fran pafoljdsavgift ar
solidariskt ansvarig gentemot andra skadelidande parter endast om dessa inte kan fa full ersatt-
ning frén andra néringsidkare som gjort sig skyldiga till samma &vertridelse av konkurrensrétten.

Ett kommissionens rekommendation 2003/361/EG om definitionen av mikroforetag samt sma
och medelstora foretag avsett litet eller medelstort foretag som gjort sig skyldigt till 6vertrddelse
ar solidariskt ansvarigt endast gentemot sina egna direkta och indirekta kdpare om

1) foretagets marknadsandel péd den relevanta marknaden var under 5 procent under hela den
tid da overtradelsen pagick, och

2) tilldimpningen av de bestdmmelser om solidariskt ansvar som ndmns i denna paragraf oéter-
kalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska barkraft och medfora att dess tillgangar forlo-
rade allt sitt vérde.

Begransningen enligt 3 mom. tillimpas dock inte om den hindrar den skadelidande fran att fa
full erséttning for skadan eller om det foretag som avses 1 det momentet har lett overtriadelsen av
konkurrensritten eller tvingat andra foretag att delta i dvertriddelsen, eller om foretaget tidigare
har befunnits skyldigt till dvertrddelse av konkurrensritten.

58
Fordelning av ersdttningsansvaret och regressriditt

Beloppet av skadestdnd ska fordelas mellan de skadestdndsskyldiga med beaktande av den
skuld som ligger var och en av de skadestandsskyldiga till last. Den andel av skadestdndet som en
néringsidkare som befriats fran pafoljdsavgift ska betala till 6vriga skadestdndsskyldiga ar dock
hogst beloppet av den skada som dess egna direkta och indirekta kopare eller leverantorer har li-
dit.

Den som betalat skadestdnd utdver sin egen andel har rétt att av var och en av de 6vriga ska-
destandsskyldiga fa det som den betalat for dennas del.
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Om en Gvertrddelse orsakat skada for andra &n de skadestandsskyldigas direkta eller indirekta
kopare eller leverantorer, motsvarar den eventuella andel som ska betalas av den néringsidkare
som befriats frén pafoljdsavgift till dvriga skadestandsskyldiga den skuld som ligger néringsid-
karen till last.

6§
Overviiltring av éverpris

Nér domstolen beslutar om skadestdnd ska den bedoma vilken del av eventuella kostnader for
overprisséttning som har overviltras pa andra i distributionskedjan. Vid denna beddmning kan
den ta hinsyn till skadestdndstalan som viackts av andra i distributionskedjan med anledning av
samma Overtriddelse av konkurrensritten och de domar dessa utmynnat i samt till offentliga upp-
gifter om den offentliga 6vervakningen av konkurrensritten.

78
Bevisbordan for overvdltring

Om inte annat foljer av 2 och 3 mom. ligger bevisbordan for overviltringen pé den svarande
som gjort sig skyldig till overtrddelsen. Svaranden kan som en invindning mot ett skadestands-
ansprak aberopa det faktum att kéranden Gvervaltrat hela eller delar av det Gverpris som dvertra-
delsen av konkurrensritten orsakat.

En indirekt kopare som yrkar pa skadestdnd, ska visa att dverpris har dverviltrats pd denna
samt beloppet av dverpriset.

En indirekt kdpare anses ha bevisat att ett Overpris har dvervéltrats denna, nir denna har visat
att

1) svaranden gjort sig skyldig till en overtradelse av konkurrensritten,

2) overtradelsen av konkurrensritten har lett till ett dverpris for den direkta kdparen till svaran-
den, och

3) den indirekta kdparen har kopt de varor eller tjanster som berdrdes av dvertradelsen av kon-
kurrensrétten, eller har kdpt varor eller tjanster som hérror fran eller innehaller berorda varor eller
tjénster.

Svaranden kan dock visa att dverpriset inte, eller inte helt och hallet, har dvervaltrats pa den in-
direkta koparen.

8§
Utlimnande av bevis och forbud mot anvindning av bevis

Pé utlimnande av bevis och grupper av bevis tillampas 17 kap. i rittegdngsbalken.

Domstolen kan bestdmma att Konkurrens- och konsumentverket ska ldmna ut bevis som finns i
dess drendeakt om ingen av de parter som gjort sig skyldiga till 6vertradelse av konkurrensrétten
eller nadgon tredje part rimligen kan tillhandahalla bevisen.

Domstolen far inte vid en rittegdng som bevis anvénda sin kinnedom om innehéllet i en for-
klaring for kommissionen eller for en EU-medlemsstats konkurrensmyndighet inom ramen for
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eftergiftsprogrammet for befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter, eller sin kinnedom
om en forlikningsinlaga. Om endast en del av bevisningen utgdrs av en forklaring enligt detta mo-
ment, far domstolen anvénda de dvriga delarna som bevis. Domstolen kan begéra bistand for be-
domning av forklaringens art endast av den konkurrensmyndighet for vilken forklaringen utarbe-
tats.

Innan Konkurrens- och konsumentverket genom ett beslut enligt 9—11, 30 c eller 32 § i kon-
kurrenslagen eller en framstdllning enligt 12 § i den lagen eller p& ndgot annat sétt avslutat sitt for-
farande far domstolen som bevis inte heller anvinda kdnnedom om

1) svaret pa Konkurrens- och konsumentverkets begiran om information eller annat material
som beretts uttryckligen med tanke pa konkurrensmyndighetens forfarande,

2) beslutsutkast eller annat material som Konkurrens- och konsumentverket under sitt forfa-
rande utarbetat eller skickat till parterna, eller om

3) en étertagen forlikningsinlaga.

Trots 3 mom. far som bevis anvéndas en forklaring som géller parten sjédlv och som parten ébe-
ropar som bevis. Domstolen ska uppmana Konkurrens- och konsumentverket att 1amna ett utla-
tande om huruvida forklaringen far anvindas som bevis vid skadestandsrittegang.

Om ett bevis har erhéllits endast genom beréttigad tillgdng till Konkurrens- och konsument-
verkets drendeakt och det inte &r fraga om ett i 3 eller 4 mom. avsett bevis, far endast den som fatt
rétt att ta del av akten eller den pé vilken denna rétt har dverforts aberopa beviset.

93§
Proportionaliteten vid utldimnande av bevis

Domstolen ska begransa utlimnandet av bevis till vad som star i proportion till &ndamélet och
med hénsyn till alla parters och berdrda tredje parters rattmétiga intressen.

Konkurrens- och konsumentverket kan pa eget initiativ ldmna ett yttrande till domstolen dér
det ger sin syn pa huruvida begéran om utlimnande av bevis ar proportionell.

Vid sin beddmning av proportionaliteten av ett utlimnande av bevis ska domstolen beakta hu-
ruvida effektiviteten i den offentliga verkstélligheten av konkurrensritten tryggas nér

1) begéran om utlimnande av handling géller handlingar enligt 8 § 4 mom.,

2) begdran om utlimnande av handling géller ett bevis i Konsument- och konkurrensverkets
drendeakt, eller

3) Konkurrens- och konsumentverket ger sin syn pé frdgan om huruvida begiran om utlimnan-
de av bevis ar proportionell.

10§
Preskription

Raitten till skadestdnd enligt denna lag preskriberas fem ar fran det att den skadelidande fick el-
ler borde ha fatt kinnedom om &vertréddelsen av konkurrensrétten och om skadan och den som var
ansvarig for den. Om konkurrensmyndigheten har inlett undersokning av eller ndgot annat forfa-
rande som géller dvertrddelsen, upphor preskriptionstiden att 16pa till dess att det har forflutit ett
ar fran det lagakraftvunna avgorandet eller fran det att behandlingen av drendet upphort av nagon
annan anledning.
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Riitten till skadestdnd har dock inte preskriberats om skadestandstalan vicks

1) inom tio ar frdn den dag da 6vertriddelsen skedde eller den fortsatta dvertrddelsen upphorde,
eller

2) inom ett &r fran den dag da saken avgjordes genom ett lagakraftvunnet avgorande eller be-
handlingen av drendet upphdrde av ndgon annan anledning.

11§
Inverkan av medlingsforhandlingar pd preskriptionen och pd behandlingen av skadestdandstalan

Medlingsforhandlingar avbryter preskriptionstiden for dem som deltar i forhandlingarna for
den tid medlingsforhandlingarna pagar.

Niér drendet dr anhingigt vid en allmén domstol kan domstolen avbryta behandlingen av ska-
destandstalan for hogst tvé ar for dem som deltar i medlingsférhandlingarna.

12 §
Forlikning och dess inverkan pad skadestdand

Efter en forlikning reduceras den skadelidandes ritt till erséttning med den andel av skadan
som en Overtrddare som ingér forlikning har orsakat den skadelidande.

Andra som varit delaktiga i 6vertriddelsen och som é&r ansvariga for det dterstdende skadestén-
det fér inte regressrétt gentemot en dvertradare som ingar forlikning.

En overtrddare som ingar forlikning &r ansvarig for det aterstaende skadestdndet, bara om de
ovriga dvertriddare som inte ingér forlikning inte kan betala det aterstdende skadestandet. I forlik-
ningsavtalet kan det dock bestimmas att en Gvertrddare som ingar forlikning inte heller dr ansva-
rig for det aterstiende skadestandet, om de Ovriga Overtriddarna inte kan betala det aterstdende
skadesténdet.

En 6vertrddare som ingatt forlikning och som betalar skadestand enligt 3 mom. utéver det som
Overtrddaren har forbundit sig till i avtalet om forlikning, far regressratt gentemot de dvriga over-
triddarna pa det sétt som foreskrivs i 6 kap. 3 § i skadestandslagen (412/1974). Om en Gvertradare
ingatt forlikning, betraktas vid bestimmande av regressritt det belopp som forlikningen avser
som Overtrddarens andel av skadestédndet.

13§
Tkrafttridande

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Behandlingen av drenden som 4r anhéngiga vid domstol vid ikrafttrddandet av denna lag slut-
fors med iakttagande av de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Till den del som ett forfarande som avses i 1 § har skett innan detta lag trétt i kraft, ska pa be-
handlingen av drendet, i stéllet for 2 § 1—3 mom. samt 4, 5, 10 och 12 § tillimpas de bestimmel-
ser som géllde innan denna lag tridde i kraft, trots att drendet vécks efter det att denna lag trétt i
kraft.

11
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Lag
om indring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i konkurrenslagen (948/2011) 14, 15, 17 och 20 §, av dem 14, 15 och 20 § sadana de ly-
der delvis dndrade i lag 662/2012 samt 17 § sddan den lyder i lag 662/2102, som foljer

14§
Befrielse fran pdfoljdsavgift i kartellfall

En néringsidkare som deltagit i en konkurrensbegrinsning ska inte aldaggas att betala ndgon pa-
foljdsavgift nér det dr friga om en saddan i 5 § eller i artikel 101 1 férdraget om Europeiska unio-
nens funktionssétt avsedd hemlig konkurrensbegransning mellan konkurrenter genom vilken in-
kops- eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor faststills, produktion eller forséljning be-
grinsas eller marknader, kunder eller inkdpskéllor delas upp, om néringsidkaren

1) lamnar en foretagsforklaring samt uppgifter och bevis pa basis av vilka Konkurrens- och
konsumentverket kan forrdtta en i 35 eller 36 § avsedd inspektion, eller

2) eftereni 35 eller 36 § avsedd inspektion ldmnar en foretagsforklaring samt uppgifter och be-
vis pa basis av vilka Konkurrens- och konsumentverket kan konstatera att en vertrddelse av 5 §
eller artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt har skett.

I de situationer som avses i 1 mom. forutsatter befrielse fran pafoljdsavgift dessutom att na-
ringsidkaren har 1amnat foretagsforklaringen, uppgifterna och bevisen enligt 1 och 2 punkten inn-
an Konkurrens- och konsumentverket fatt uppgifterna via andra kanaler.

En néringsidkare som har utdvat patryckningar mot en annan néringsidkare for att denna ska
delta i en kartell kan inte beviljas befrielse fran pafoljdsavgiften.

15§
Nedsdttning av pdfoljdsavgiften i kartellfall
Andra néringsidkare som har deltagitieni 14 § 1 mom. avsedd konkurrensbegrinsning &n de
som beviljats befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 §, far nedsattning i pafoljdsavgiften om de

lamnar Konkurrens- och konsumentverket en foretagsforklaring, uppgifter och bevis som ar be-
tydelsefulla med tanke pa konstaterandet av att det foreligger en konkurrensbegransning eller av

12
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dess hela vidd eller natur. En forutséttning &r dessutom att uppgifterna lamnas innan Konkurrens-
och konsumentverket far dem via andra kanaler. Pafoljdsavgiften sanks:

1) med 30—50 procent for den néiringsidkare som é&r den forsta att ldmna uppgifter,

2) med 20—30 procent for den ndringsidkare som &r den andra att lamna uppgifter,

3) i andra fall 4n de som avses i 1 och 2 punkten med hdgst 20 procent.

En néringsidkare som beviljats villkorlig befrielse fran pafoljdsavgiften enligt 17 § 2 mom. kan
inte beviljas nedséttning i pafoljdsavgiften enligt 1 mom. i ett drende som géller samma konkur-
rensbegransning.

17§
Forfarandet vid befrielse fran pdféljdsavgift och nedsdttning av paféljdsavgiften i kartellfall

Ansodkan om befrielse fran pafoljdsavgift enligt 14 § och nedséttning av pafoljdsavgiften en-
ligt 15 § ska goras hos Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket kan
faststdlla en frist inom vilken s6kanden ska ldmna Konkurrensverket den foretagsforklaring, de
uppgifter och bevis som avses i 14 §.

Konkurrens- och konsumentverket beviljar naringsidkaren villkorlig befrielse fran pafoljdsav-
gift efter det att ndringsidkaren har l1amnat foretagsforklaringen, uppgifterna och bevisen enligt 14
§ till Konkurrens- och konsumentverket. Konkurrens- och konsumentverket tar inte stdllning till
andra ansokningar enligt 14 § i samma drende innan verket har avgjort huruvida en villkorlig be-
frielse fran pafdljdsavgiften ska beviljas den néringsidkare som forst inlimnat en ansékan. Om
néringsidkaren har inldimnat eller har for avsikt att inlimna en ansdkan om befrielse fran pafoljd i
samma drende enligt 14 § 1 mom. 1 punkten till Europeiska kommissionen eller den behoriga
myndigheten i en annan av Europeiska unionens medlemsstater, kan villkorlig befrielse beviljas
pa basis av en forkortad ansokan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrens- och konsumentverket meddelar ett skriftligt beslut
om huruvida néringsidkaren uppfyller samtliga forutséttningar enligt 14 eller 15 och 16 §.

Den foretagsforklaring, de uppgifter och de bevis som har ldmnats till Konkurrens- och kon-
sumentverket for erhdllande av befrielse enligt 14 § eller nedséttning av paféljdsavgiften enligt 15
§ far inte anvindas till annat &ndamaél &n for behandlingen vid Konkurrens- och konsumentver-
ket, i marknadsdomstolen eller i hogsta forvaltningsdomstolen av ett drende som géller ett fore-
laggande om att upphora med en konkurrensbegriansning eller en skyldighet att leverera en nyt-
tighet enligt 9 §, ett beslut om atagande enligt 10 §, aterkallande av gruppundantagsforméan enligt
11 § eller en framstéillning om pafdljdsavgift enligt 12 §.

De uppgifter och bevis som avses i 4 mom. far dock anvéndas ocksa vid behandlingen av ska-
desténdstalan som véckts med stod av lagen om konkurrensrittsligt skadestdnd (/).

20§
Skadestand
Bestdmmelser om ersittningsskyldighet for skada som orsakats genom Overtradelse av forbu-

deti 5 eller 7 § eller forbudet i artikel 101 eller artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt finns i lagen om konkurrensréttsligt skadestand (/).

13
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors 6.10.2016
I den avgoérande behandlingen deltog

ordférande Kaj Turunen saf
vice ordférande Harri Jaskari saml
medlem Harry Harkimo saml
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Lauri Thalainen sd
medlem Katri Kulmuni cent
medlem Eero Lehti saml
medlem Rami Lehto saf
medlem Mika Lintild cent
medlem Markus Lohi cent
medlem Martti Molsé saf
medlem Arto Pirttilahti cent
medlem Hanna Sarkkinen véinst
medlem Ville Skinnari sd
medlem Joakim Strand sv
medlem Antero Vartia grona.

Sekreterare var

utskottsrdd Lauri Tenhunen.
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