Betinkande EKUB 20/2021 rd— RP 239/2020 rd

Ekonomiutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om statens
heliigda aktiebolag som placerar riskfinansiering i kapitalfonder for tidig fas

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om statens helédg-
da aktiebolag som placerar riskfinansiering i kapitalfonder for tidig fas (RP 239/2020 rd): Aren-
det har remitterats till ekonomiutskottet for betdnkande och till grundlagsutskottet for utlatande.

Utlatande

Utlatande har 1amnats av
- grundlagsutskottet GrUU 18/2021 rd

Sakkunniga

Utskottet har hort

- industrirdd Mikko Huuskonen, arbets- och ndringsministeriet

- placeringsdirektor Petri Serenius, Business Finland Venture Capital Ab
- Managing Director Amel Gaily, Finnish Business Angels Network ry

- verkstillande direktor Pia Santavirta, Pddomasijoittajat ry.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- Business Finland Oy
- professor Olli Méenpéaa.

Inget yttrande av
- Finansinspektionen
- Finanssiala ry.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés det att lagen om statens heldgda aktiebolag som placerar riskfinansiering
i kapitalfonder for tidig fas &ndras. Genom éndringen fér lagen bestimmelser om aterkrav av stat-
liga stod som hénfor sig till Business Finland Venture Capital Ab:s investeringsverksamhet. Det
foreslas att uppgiften att hantera aterkrav anfortros Innovationsfinansieringsverket Business Fin-
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land. I lagstiftningen finns for nérvarande inga bestimmelser om aterkrav av statliga stod som
hénfor sig till Business Finland Venture Capital Ab:s investeringsverksambhet.

Lagen avses trada i kraft s& snart som majligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Det viktigaste innehdllet i och syftena med propositionen. 1 propositionen foreslds bestimmel-
ser om avbrytande och terkrav av felaktigt utbetalt statligt stod som hanfor sig till Business Fin-
land Venture Capital Ab:s investeringsverksamhet. Uppgiften att hantera &terkrav anfortros Inn-
ovationsfinansieringsverket Business Finland.

Business Finland Venture Capital Ab:s investeringar som innefattar statligt stod for investeringar
baserar sig pa bolagets investeringspolitik och riskfinansieringsordning. Den i sin tur grundar sig
pa Europeiska kommissionens allménna gruppundantagsforordning och dess artikel 21. I lagen
om Business Finland Venture Capital Ab (967/2013) foreskrivs det for nérvarande inte vem som
kan fatta beslut om aterkrav i fridga om en investering som inte anses uppfylla kraven i den all-
ménna gruppundantagsférordningen.

Aterkrav kan ske i situationer dir malforetaget vid tidpunkten for investeringen hade en alltfor
lang ekonomisk verksamhetshistoria eller dir malforetaget var ett sa kallat foretag i svarigheter.
Séttet att genomfOra investeringen kan ha stridit mot den allménna gruppundantagsférordningen,
dven om det foretag som dr foremal for investeringen uppfyller kraven i den allménna gruppun-
dantagsforordningen och dess artikel 21.

Ekonomiutskottet anser att den foreslagna lagstiftningen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet
tillstyrker lagstifiningen, men med foljande anmérkningar.

Grundlagsutskottets utldtande (GrUU 18/2021 rd — RP 239/2020 rd). Enligt 124 § i grundla-
gen far uppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt ges endast myndigheter.
Aterkrav har av hivd ansetts vara sddan betydande utdvning av offentlig makt som avsesi 124 § i
grundlagen. Den behdrighet som géller dterkrav har i den nu foreslagna regleringen pa behorigt
sitt anvisats Innovationsfinansieringsverket, som é&r ett &mbetsverk som hor till arbets- och né-
ringsministeriets forvaltningsomrade och som saledes dr en myndighet som avses i 124 § i grund-
lagen.

Retroaktivitet. Forslaget mojliggor ett aterkravsforfarande, dven retroaktivt. I motiveringen till
lagstiftningsordningen analyseras den retroaktiva tillimpningen med avseende pa grundlagens
8 § om forbud mot retroaktiv strafflag och 15 § om egendomsskydd. Enligt den straffréttsliga le-
galitetsprincipen far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund av en
handling som inte enligt lag var straffbar ndr den utférdes. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt ut-
latande (GrUU 18/2021 rd) att aterkrav av statligt stod inte ar ett sddant straff som avsesi 8 § i
grundlagen och att det inte heller innebér att en administrativ straffpafoljd pafors. Den foreslagna
tillimpningen av aterkravsbestimmelserna innebér séledes inte ett sddant retroaktivt straff som ar
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forbjudet enligt 8 § i grundlagen, och den foreslagna ikrafttridandebestdmmelsen dr inte proble-
matisk med avseende pé den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Egendomsskydd. 1 motiveringen till lagstiftningsordningen har lagforslaget granskats ocksa med
avseende pa grundlagens 15 § om egendomsskydd. Grundlagsskyddet for egendom géller ocksa
kontinuiteten i avtalsférhéllanden, trots att forbudet mot att retroaktivt géra ingrepp i avtalsfor-
héllanden inte enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis dr ndgon absolut regel. Skyddet for kon-
tinuiteten i rattshandlingar bottnar i tanken om att skydda beréttigade forvéntningar. Grundlags-
utskottet har ansett att den foreslagna regleringen inte heller 4r problematisk med avseende pa
kontinuiteten i avtalsforhallanden.

Vid beddmningen av aterkravets tidsmissiga tillimpningsomrade &r det av sérskild betydelse att
den skyldighet att dterkrdva forbjudet stod som ingér i bestimmelserna om statligt stod i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) gillde redan nér investeringarna gjordes. Den
allménna gruppundantagsforordningen, som anger de tillatna ramarna for statligt stdd, och 21 och
22 § i statsunderstddslagen, vilka faststiller grunderna for aterkrav, var likasa i kraft och forplik-
tande rétt redan nir mottagarfonden gjorde investeringen fore lagens ikrafttridande. Detsamma
géller bestimmelserna om berdkning av réntesatsen for dterkrav av olagligt stod i forordning 794/
2004/EG.

I den mén investeringar som gjorts innan bestimmelserna i den nu aktuella propositionen tréder i
kraft har innehéllit olagligt statligt stod, har stddet i frdga varit olagligt redan nér investeringen
gjordes. Ett sidant olagligt stod har ocksé fran det att det beviljades omfattats av en aterkravs-
skyldighet enligt EU:s grundfordrag och séledes enligt medlemsstaternas gillande rétt.

Ekonomiutskottets slutsatser. En medlemsstat far sjélv vélja hur den fullgor sin aterkravsskyldig-
het, forutsatt att principerna om effektivitet och likvardighet iakttas. Med beaktande av att 2 §
3 mom. i grundlagen foreskriver att all utdvning av offentlig makt ska bygga pé lag, méste det i la-
gen finnas en sdrskild och explicit réttslig grund for avbrytande och éterkrav av forbjudet statligt
stod. Till detta hianvisar ocksa bestimmelsen i 4 a § 2 mom. i den foreslagna lagen. Enligt bestdm-
melsen ska bolaget gora en anméilan hos finansieringsverket om det finns en grund for aterkrav.
Grunderna for aterkrav bestdms enligt den lagstiftning som ndmns i4 a § 3 och 4 mom. En saddan
grund for aterkrav faststélls i de foreslagna 4 a § 3 och 4 mom. Enligt de bestimmelserna &r Inn-
ovationsfinansieringsverket skyldigt att fatta beslut om avbrytande eller aterkrav av statligt stdd,
om stodet strider mot EU:s allménna gruppundantagsforordning eller om mottagaren av stddet
har forfarit pa ett sétt som anges i 21 eller 22 § i statsunderstddslagen.

Allt som allt kan regleringen anses vara tdmligen vag i fridga om faststéllandet av de rittsliga
grunderna for aterkrav. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande att bestimmelserna beho-
ver preciseras.

Ekonomiutskottet konstaterar att de problematiska delar av bestimmelsen som grundlagsutskot-
tet pekar pa (4 a §) utgoér hanvisningar: grunderna for aterkrav kan héirledas ur antingen gruppun-
dantagsforordningen (férordning (EU) nr 651/2014) eller statsunderstddslagen (688/2001).
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Att hénvisa till gruppundantagsforordningen ar inte ett helt problemfritt sétt att beskriva de situ-
ationer dér dterkrav sker. Ekonomiutskottet haller med om denna stdndpunkt, men péapekar att
EU-regleringen uttryckligen kréver att bestimmelsen i fraga ar vag. Med beaktande av detta kan
problemet med att 4 a § 3 mom. delvis &r inexakt inte undanrdjas genom preciseringar i den na-
tionella lagen, eftersom man dé skulle avvika fran den EU-lagstiftning som normen i fraga byg-

ger pa.

Ocksé 4 a § 4 mom. behdver preciseras. Enligt momentet ska aterkrav ske om stddmottagaren har
forfarit i strid med statsunderstodslagen. Bestimmelsen anger inte exakt vilken bestdmmelse i
den lagen som kan aberopas som grund for aterkrav. Ekonomiutskottet anser i likhet med grund-
lagsutskottet att regleringen ar otillfredsstéllande. Utskottet anser dock att det i mer omfattande
grad finns inexakta och otidsenliga bestimmelser i anknytning till statsunderstddslagstiftningen.
Dessa har att gdra med systematiken i normerna for statsunderstod, och det ar inte mdjligt att ska-
pa klarhet i dem enbart genom att dndra bestimmelsen i den nu aktuella lagen. Ekonomiutskottet
vill uppmérksamma statsradet pa att det dr nodvéndigt att gbra en sammantagen bedomning av
behoven av att uppdatera statsunderstodslagstiftningen.

Eftersom aterkrav ar ett forvaltningsforfarande ska Innovationsfinansieringsverket i enlighet med
31 § 1 forvaltningslagen se till att grunderna for aterkravet utreds tillréckligt och pa behorigt sétt
innan beslut om aterkrav fattas. Verket ska saledes lagga fram en utredning om att det beviljade
statliga stodet &r forbjudet och att det finns tillrdckliga grunder for aterkrav av stddet. Den som ar
foremal for aterkrav ska i enlighet med 34 § i forvaltningslagen ocksé horas om yrkandet pa ater-
krav och de utredningar som hanfor sig till det. Beslutet ska dessutom motiveras i enlighet med
45 § i forvaltningslagen.

Fragan om lagligheten i ett beslut om aterkrav far foras till forvaltningsdomstolen for provning.
Procedurbestdmmelserna kan anses stérka réttsskyddet for den som é&r foremal for aterkrav med
avseende péd den vida definitionen av aterkravsbehorigheten.

FORSLAG TILL BESLUT

Ekonomiutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 239/2020 rd utan dndringar.
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Helsingfors 10.9.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Sanni Grahn-Laasonen saml
medlem Atte Harjanne grona
medlem Mari Holopainen grona
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Eeva Kalli cent

medlem Pia Kauma saml
medlem Riitta Méikinen sd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Minna Reijonen saf
medlem Janne Sankelo saml
medlem Joakim Strand sv
medlem Veikko Vallin saf
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Teija Miller.
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