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FINANSUTSKOTTETS BETÄNKANDE 
10/2006 rd

Regeringens proposition med förslag till lag om
ändring av 56 § i fordonsskattelagen

INLEDNING
Remiss
Riksdagen remitterade den 21 februari 2006 en
proposition med förslag till lag om ändring av
56 § i fordonsskattelagen (RP 7/2006 rd) till fi-
nansutskottet för beredning.

Utlåtande
Finansutskottet har begärt utlåtande i ärendet av
grundlagsutskottet. Utlåtandet (GrUU 11/2006
rd) har bifogats betänkandet. 
RP 7/2006 rd
Beredning i delegation
Ärendet har beretts i finansutskottets skattedele-
gation.

Sakkunniga
Skattedelegationen har hört
- biträdande justitieombudsman Petri Jääske-

läinen, riksdagens justitieombudsmans kansli
- äldre regeringssekreterare Heikki Kuitunen,

finansministeriet
- enhetsdirektör Olli Lindroos.

Finansministeriet har lämnat skriftligt utlåtande
i ärendet.
PROPOSITIONEN
Regeringen föreslår att fordonsskattelagen änd-
ras. Lagen föreslås bli kompletterad genom en
bestämmelse om att den telefonservice som till-
handahålls som stöd för skatteuppbörden ska
kunna ordnas som köpt tjänst. Innehållet i den
telefonrådgivning som ordnas som köpt tjänst
skall definieras i lag och avgränsas så att den
inte omfattar utövande av beslutanderätt som
tillkommer myndigheter. 

Lagen föreslås träda i kraft så snart som möj-
ligt.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Motivering
Finansutskottet tillstyrker lagförslaget med en
del preciseringar som beror på utlåtandet från
grundlagsutskottet.
Propositionen gäller en rättslig grund för den
kundtjänst som Fordonsförvaltningscentralen
redan nu delvis har lagt ut. Det betyder att tele-
fontjänsten till stöd för uppbörden av fordons-
skatten handhas av dels Fordonsförvaltningscen-
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tralen själv, dels en privat aktör. Verksamheten
har utövats utan lagstöd men utifrån avtal sedan
1999, det vill säga redan innan grundlagen träd-
de i kraft. Riksdagens biträdande justitieom-
budsman har emellertid uppmärksammat förfa-
randet och ansett att läget strider mot grundla-
gen.

Det avtalsbaserade förfarandet kom till när
det behövdes rådgivning om fordonsskatten som
infördes 1997 och reviderades i grunden 2004.
För kunderna har det varit viktigt att få informa-
tion om fordonsskatten, men också att få veta om
skatten är betald för ett visst fordon eftersom la-
gen har mycket kraftfulla påföljder om skatten
försummas. Därför behövs det information om
en tidigare ägare har obetalda fordonsskatter,
särskilt vid bilhandel mellan privatpersoner.
Den utlagda rådgivningen har varit öppen också
på kvällar och veckoslut, vilket inte är fallet med
myndighetstjänsten. Den privata tjänsten har
svarat på cirka 420 000 samtal per år, vilket sä-
ger något om utnyttjandegraden. Under samma
tid har Fordonsförvaltningscentralen behandlat
cirka 90 000 samtal.

Valet av förfarande har också påverkats av att
Fordonsförvaltningscentralen arbetar enligt sina
strategiska riktlinjer och därför i stor utsträck-
ning anlitar utomstående avtalspartner. Redan
nu har ungefär 80 procent av tjänsteproduktio-
nen lagts ut på utomstående, bland dem märks
särskilt registrering av fordon, mottagande av
förarexamen och service för informationssys-
tem.

Fordonsskattelagen ska således kompletteras
med behöriga bemyndigandebestämmelser. En-
ligt förslaget ska skatteuppbördsmyndigheten
kunna avtala om att föra över rådgivande tele-
fonservice i anknytning till skatteuppbörden till
någon annan än myndigheter.

Med rådgivande telefonservice avses rådgiv-
ning till skattskyldiga (1) om innehållet i be-
stämmelserna om fordonsskatt och skatteanvis-
ningarna, (2) att lämna ut uppgifter om beskatt-
ningen av fordon ur fordonstrafikregistret och
(3) att ta emot deklarationer från skattskyldiga
och vidarebefordra dem till skattemyndigheten.
De uppgifter som ges vid telefonrådgivningen är
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alla offentliga och finns till största delen utlagda
på Internet. De mest typiska uppdragen gäller att
lämna skatte- och betalningsuppgifter utifrån in-
formationen i skattesystemet. Utläggningen
kommer inte att gälla den typen av uppgifter där
det ingår att fatta beslut. Utläggningen påverkar
inte heller i något avseende skatteuppbördsmyn-
dighetens uppgifter eller skyldigheter.

Under utskottsbehandlingen ansåg riksda-
gens biträdande justitieombudsman det viktigt
att riksdagen yttrar sig om möjligheterna och
förutsättningarna för att lägga ut rådgivnings-
tjänster på utomstående. Den föreslagna lagänd-
ringen uppfyller i sig de grundlagfästa kraven på
bestämmelser i lag, men här gäller frågan om
förslaget uppfyller kraven i 124 § i grundlagen.

Enligt biträdande justitieombudsmannen är
det ganska speciellt att lägga ut rådgivning på ut-
omstående eftersom rådgivning i sig är en lag-
stadgad myndighetsuppgift som ingår i god för-
valtning. Rådgivning är också en offentlig för-
valtningsuppgift som avses i 124 § i grundlagen.
I den egenskapen kan förvaltningsuppgiften
överföras på någon annan än en myndighet bara
genom lag eller med stöd av lag, och bara om det
behövs för att uppgifterna ska kunna handhas på
ett ändamålsenligt sätt. Dessutom kräver grund-
lagen att en utläggning inte får äventyra de
grundläggande fri- och rättigheterna, rättssäker-
heten eller andra krav på god förvaltning. Upp-
gifter som innebär betydande utövning av of-
fentlig makt får dock bara ges till myndigheter.

I motiven till propositionen rekommenderar
regeringen att grundlagsutskottet gör en bedöm-
ning av hur 124 § i grundlagen ska tillämpas.

Utlåtandet från grundlagsutskottet
Grundlagsutskottet anser att lagförslaget kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning, men pekar
på vissa preciseringsbehov.

Överföring av offentliga förvaltningsuppgifter
till andra än myndigheter.  Grundlagsutskottet
innefattar den rådgivande telefonservicen ingen
offentlig makt, således inte heller någon utöv-
ning av offentlig makt, eftersom servicen inte
innebär att personalen fattar beslut om skatter.
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Trots sin handledande funktion är rådgivningen
en offentlig förvaltningsuppgift eftersom 8 § i
förvaltningslagen föreskriver att rådgivning hör
till myndigheternas lagstadgade uppgifter.

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett att
uppgiften att bistå en myndighet med stöd av
124 § i grundlagen kan överföras på andra än
myndigheter. Att rådgivningsuppdraget över-
förs på någon annan står följaktligen i samklang
med 124 § i grundlagen.

En ändamålsenlig skötsel av uppgiften. Grund-
lagsutskottet behandlar frågan om en ändamåls-
enlig skötsel av uppgiften i sin bedömning som
framför allt gäller innehållsliga och ekonomiska
aspekter på den rådgivande telefonservicen.
Grundlagsutskottet understryker emellertid att
kravet på ändamålsenlighet i 124 § i grundlagen
är ett rättsligt villkor som ska bedömas från fall
till fall.

Vad beträffar innehållssidan i telefonservi-
cen påpekar grundlagsutskottet att 124 § i grund-
lagen i och för sig inte är något hinder för att lag-
stifta om en överföring av teleservicen förutsatt
att telefonrådgivningen förblir en i propositions-
motiven avsedd tjänst för förmedling av offent-
lig och entydig information. Bestämmelsen bör
därför preciseras för att motsvara syftet i propo-
sitionen.

I de ekonomiska övervägandena påpekar
grundlagsutskottet dessutom att det kan bli be-
tydligt billigare att ordna telefonservicen i myn-
dighetsregi än att lägga ut den. I motiven till pro-
positionen görs bedömningen att de årliga kost-
naderna för Fordonsförvaltningscentralen upp-
går till cirka 600 000 euro för nyanställning av
nödvändig personal. I dagsläget kostar den ut-
lagda tjänsten omkring 2 miljoner euro. Kost-
nadsjämförelsen beaktar emellertid inte kon-
torskostnader och andra fasta utgifter för en per-
sonalökning. Inte heller merutgifterna för arbete
utom normal tjänstetid ingår i beräkningarna.
Även om kravet på ändamålsenlighet i grundla-
gens 124 § inte bara handlar om ekonomiskt än-
damålsenlighet, bör skatteuppbördsmyndighe-
ten på behörigt sätt fästa adekvat hänseende vid
de ekonomiska konsekvenserna när rådgivnings-
uppdrag flyttas över på privata aktörer, framhål-
ler grundlagsutskottet i utlåtandet. 

Rättssäkerhet och kravet på god förvaltning.
Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis inne-
bär kraven på rättssäkerhet och god förvaltning i
den bemärkelse som avses i 124 § i grundlagen
att de allmänna förvaltningslagarna iakttas när
ärenden behandlas och att de som handlägger
ärenden handlar under tjänsteansvar. Med anled-
ning av 124 § i grundlagen behöver det inte läng-
re tas in hänvisningar till allmänna förvaltnings-
lagar i lag. Om man trots allt anser att en hänvis-
ning behövs av tydlighetsskäl, måste hänvis-
ningen vara omfattande för att en e contrario-
tolkning ska undvikas. 

I det här fallet anser grundlagsutskottet det
korrekt att i lagen nämna att förvaltningslagen
ska iakttas bland annat av den anledningen att
8 § 1 mom. i förvaltningslagen föreskriver att
rådgivning är avgiftsfri. En annan lag som också
bör nämnas är språklagen.

Vidare anser grundlagsutskottet det motive-
rat att utreda om den personal som ger rådgivan-
de telefonservice bär straff- eller skadestånds-
rättsligt ansvar. Propositionen är inexakt på den
punkten trots att där sägs att ett avtal om rådgi-
vande telefonservice inte påverkar skatteupp-
bördsmyndighetens uppgifter eller skyldigheter.

Finansutskottets ändringsförslag
Finansutskottet föreslår att lagförslaget precise-
ras på alla de punkter som grundlagsutskottet
nämner.

Uppgifter som överförs och ändamålsenlighet.
För det första föreslår utskottet att definitionen
på rådgivande telefonservice preciseras. Avsik-
ten är att personalen bara ska förmedla offentli-
ga uppgifter som ingår i fordonsregistret eller ge
upplysningar om fordonsskattelagen utan att
tjänsten innefattar någon tolkning eller liknande
överväganden. Därför är det motiverat att ersät-
ta ordet rådgivning med förmedling av informa-
tion.

Förmedling av information beskriver den fak-
tiska beskaffenheten på tjänsten bättre än råd-
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givning som använts i propositionen. Dessutom
är det lättare att förstå och acceptera att informa-
tionsförmedling läggs ut på andra än när det gäl-
ler rådgivning, om man ser till de principiella
synpunkter på innebörden av rådgivning som
riksdagens biträdande justitieombudsman har
lagt fram. Dessutom tillåter preciseringen att de
förutsättningar och omständigheter som krävs
för att rådgivning i egentlig mening får läggas ut
i något annat sammanhang kan studeras närmare
och på ett mer principiellt plan.

Dessutom är det enligt utskottets uppfattning
lättare att motivera informationsförmedling än
rådgivning med avseende på ändamålsenlighe-
ten, eftersom informationsförmedling som regel
inbegriper tillgänglighet, flexibilitet och andra
omständigheter med relevans för kunderna, pre-
cis som i propositionen. I propositionen sägs till
exempel att den rådgivande telefonservicen har
fått höga betyg i Fordonsförvaltningscentralens
undersökningar av kundnöjdheten och att kun-
derna har varit extra nöjda med bland annat
svarstiderna, personalens sakkunskap och den
vänliga betjäningen. Dessutom har serviceresur-
serna kunnat läggas upp utifrån efterfrågan.
Följaktligen har service kunnat tillhandahållas
flexibelt också vid mycket stor efterfrågan.
Dessutom har tvetydiga frågor slussats vidare
till Fordonsförvaltningscentralen. På så sätt har
kundernas informationsbehov kunnat tillgodo-
ses flexibelt och heltäckande, och telefonrådgiv-
ningen har praktiskt tagit inte haft några pro-
blem.

Vid behandlingen i utskottet har det dessut-
om framgått att skillnaderna i kostnaderna mel-
lan utläggning och myndighetsverksamhet kan-
ske inte är så stor som regeringen bedömer i pro-
positionen. En myndighetsbaserad tjänst kräver
sannolikt flera anställda än 15, som är bedöm-
ningen i propositionen. Dessutom planerar For-
donsförvaltningscentralen att konkurrensutsätta
den rådgivande telefonservicen, vilket förväntas
hålla kostnaderna nere. Disproportionen i kost-
naderna förefaller således inte att vara något hin-
der för att godkänna propositionen.

I propositionen hänvisas också till statens
produktivitetsprogram och de personella målen i
4

statsrådets rambeslut. De innebär bland annat att
Fordonsförvaltningscentralen måste göra perso-
nalnedskärningar. Mot denna bakgrund och med
tanke på kommunikationsministeriets strategi
för Fordonsförvaltningscentralen är det i dagslä-
get svårt för Fordonsförvaltningscentralen att
göra nyanställningar för den rådgivande telefon-
servicen. Om propositionen avvisas blir resulta-
tet att en etablerad, flexibel och kundvänlig in-
formationsförmedling sannolikt måste läggas
ner utan att den ersätts på något sätt. Utskottet
har sett detta som en tungt vägande fråga även
om ändamålsenligheten i första hand har be-
dömts med avseende på de innehållsmässiga,
operativa och ekonomiska kriterierna i 124 § i
grundlagen.

Kraven på god förvaltning. Utskottet föreslår
att paragrafen kompletteras med språklagen som
allmän lag utöver förvaltningslagen, som grund-
lagsutskottet föreslår. 

Med stöd av de explicita bestämmelserna i
respektive lag (2 § 3 mom. i förvaltningslagen
och 25 § i språklagen) är det i och för sig klart att
de tillämpas vid sidan av 124 § i grundlagen.
Grundlagsutskottet motiverar förslaget att lägga
till lagarna med att förvaltningslagen föreskri-
ver att rådgivning ska vara avgiftsfri och att det-
ta också tydligt måste gälla den utlagda service
som avses i propositionen.

För att hänvisningen till de allmänna lagarna
ska vara heltäckande, vilket är ett krav, måste la-
gen i fråga om uppgifternas offentlighet och rätt-
ten att ge ut uppgifter hänvisa till fordonsskatte-
lagen och lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksamhet. Direkt tillämpning av offentlig-
hetslagen är inte lika självklart som tillämpning
av förvaltningslagen eller språklagen eftersom
rådgivning i regel inte betraktas som utövning av
offentlig makt i den mening att offentlighetsla-
gen måste tillämpas (4 § 2 mom. i offentlighets-
lagen). Tillägget är således nödvändigt också av
den här anledningen. Offentlighetslagen tilläm-
pas, som i allmänhet, sekundärt om bestämmel-
serna i fordonsskattelagen och utifrån hänvis-
ningarna där lagen om fordonstrafikregistret inte
är heltäckande. 
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Ansvarsfrågorna. Utskottet föreslår att lagen
förtydligas när det gäller tjänste- och skade-
ståndsrättsligt ansvar, som grundlagsutskottet
föreslår.

Lagen bör för det första säga ut att personer
som ger rådgivande telefonservice arbetar under
tjänsteansvar. Det betyder att bestämmelserna
om tjänstebrott i 4 kap. i strafflagen kan tilläm-
pas på dem trots att de formellt sett är tjänste-
män. Straffrättsligt ansvar uppkommer sanno-
likt inte utan särskilda bestämmelser eftersom
tjänsteansvar i strafflagen bara gäller personer
som utövar offentlig makt. När den rådgivande
telefonservicen gäller ett offentligt förvaltnings-
uppdrag, men inte utövning av offentlig makt, är
tjänsteansvar således en öppen fråga.

Det behövs bestämmelser bland annat av den
anledningen att personalen i den rådgivande te-
lefonservicen ser en del sekretessbelagda upp-
gifter i fordonsregistret, t.ex. personbeteckning-
ar. Även om ansvar för till exempel brott mot se-
kretessbestämmelserna kan uppkomma via of-
fentlighetslagen kan innehav av sekretessbelag-
da uppgifter också leda till andra typer av miss-
förstånd. Därför bör det finnas heltäckande be-
stämmelser om det straffrättsliga ansvaret.

Avslutningsvis bör bestämmelserna också
kompletteras i fråga om skadeståndsansvar för
att det inte ska uppstå någon oklarhet om vem
som svarar för en eventuell skada i samband med
den rådgivande telefonservicen. Tanken har va-
rit att det fortfarande ska vara Fordonsförvalt-
ningscentralen som har ansvaret. Detta överens-
stämmer också med den princip som ingår i ska-
deståndslagen och rättspraxis, att ett offentligt
samfund svarar för en skada som åsamkas av att
en tjänsteman lämnar felaktig information. Det-
ta är också tydligast ur kundernas perspektiv ef-
tersom en och samma service lämnas dels av en
privat aktör, dels av myndigheten själv.

Beredning av ärendet och behandling i riksda-
gen
Behandlingen av ärendet har dragit ut i utskottet
huvudsakligen av två orsaker. Dels för att de
konstitutionella synpunkterna på utläggning av
offentliga förvaltningsuppgifter är av stor vikt,
dels för att de ekonomiska uppgifterna i proposi-
tionen är bristfälliga. Enligt utskottet har det va-
rit nödvändigt att få mer information på dessa
två punkter innan behandlingen har kunnat fort-
sätta.

För det första ville utskottet begära utlåtande
av grundlagsutskottet på grund av de kritiska
och fundamentala anmärkningar som riksdagens
biträdande justitieombudsman kom med. I de-
taljmotiven ingår de förslag till ändringar som
utlåtande från grundlagsutskottet och riksda-
gens biträdande justitieombudsman har gett an-
ledning till.

För det andra var utskottet tvungen att kom-
plettera uppgifterna i propositionen för att få en
korrekt grund för en jämförelse mellan servicen
som myndighetsverksamhet och som utlagd tele-
fonservice. I propositionen utgår regeringen från
att utlagd service är två eller tre gånger så dyr
som service i myndighets regi. Men den kalky-
len har förändrats avsevärt under behandlingens
gång. Enligt de senaste utredningarna kan ut-
lagd service visa sig kosta lika mycket som myn-
dighetsservice om servicenivån är densamma
som nu. Ett problem har dock varit att det inte
har gått att få så särskilt tillförlitliga uppgifter
under behandlingens gång. Dessutom kan det
inte ha varit särskilt motiverat med avseende på
ett rationellt genomförande av produktivitets-
programmet att regeringen i propositionen utgår
från den dyraste lösningen av två likvärdiga mo-
deller.

Med hänvisning till kompletterande utred-
ning anser utskottet att behandlingen av proposi-
tionen kan fortsätta på grundval av de ändrings-
förslag som utskottet lägger fram. Det bör note-
ras att de nya bestämmelserna ger myndigheten
möjlighet att föra över den rådgivande telefon-
servicen på någon annan, men kräver inte det.
Servicen kan läggas ut på en utomstående aktör
bara om kriterierna för ändamålsenlighet är upp-
fyllda och garantierna för medborgarnas rättssä-
kerhet och annan god förvaltning är säkerställ-
da. Av dessa skäl anser utskottet det korrekt att
verkställigheten av lagen följs upp och att riks-
dagen blir informerad om vilka åtgärder For-
donsförvaltningscentralen vidtar efter att ha ord-
5
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nat upphandling och gjort kompletterande utred-
ningar.

Förslag till beslut
Med stöd av det ovan anförda föreslår finansut-
skottet 

att lagförslaget i övrigt godkänns i en-
lighet med propositionen men 56 § med
ändringar:

56 §

Myndigheter

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Skatteuppbördsmyndigheten kan avtala om

att rådgivande telefonservice i anslutning till
skatteuppbörden kan överföras till andra än
myndigheter. Med rådgivande telefonservice av-
ses förmedling av information till skattskyldiga
om innehållet i bestämmelserna om fordons-
skatt och i skatteanvisningarna, lämnande av
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uppgifter som gäller beskattningen av fordon ur
fordonstrafikregistret samt mottagande av de
skattskyldigas deklarationer och vidarebeford-
ran av dessa till skattemyndigheten. Den som ar-
betar med rådgivande telefonservice handlar i
detta uppdrag under tjänsteansvar. I den rådgi-
vande telefonservicen skall förvaltningslagen
(434/2003), språklagen (423/2003) och det som
föreskrivs i denna lag och i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet (621/1999) om
offentlighet för och utlämnande av uppgifter om
fordonskatt tillämpas följas. Den rådgivande te-
lefonservicen får inte sköta uppgifter som inne-
bär utövande av beslutanderätt i fråga om be-
skattningen. (Utesl.) Avtalet om rådgivande te-
lefonservice inverkar inte på de uppgifter som
ankommer på skatteuppbördsmyndigheten eller
på myndighetens skyldigheter. Skatteuppbörds-
myndigheten svarar för den rådgivande telefon-
servicen på det sätt som 3 kap. 1 § 3 mom. i ska-
deståndslagen (412/1974) föreskriver.
Helsingfors den 7 juni 2006

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Markku Koski /cent
vordf. Matti Ahde /sd   (delvis)
medl. Kyösti Karjula /cent

Jari Koskinen /saml
Pekka Kuosmanen /saml
Reijo Laitinen /sd   (delvis)
Maija-Liisa Lindqvist /cent
Mika Lintilä /cent   (delvis)
Tuija Nurmi /saml
Pirkko Peltomo /sd
Iivo Polvi /vänst
Virpa Puisto /sd
Markku Rossi /cent   (delvis)
Matti Saarinen /sd
Anni Sinnemäki /gröna   (delvis)
Irja Tulonen /saml
Kari Uotila /vänst
Jukka Vihriälä /cent

ers. Eva Biaudet /sv   (delvis)
Timo Kalli /cent   (delvis)
Bjarne Kallis /kd
Esko Kiviranta /cent
Maija Rask /sd   (delvis)
Eero Reijonen /cent   (delvis).
Sekreterare i delegationen var
utskottsråd Maarit Pekkanen.
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RESERVATION
Motivering
Vid behandlingen i finansutskottet och grund-
lagsutskottet tog de sakkunniga upp vissa vikti-
ga problem i propositionen. Dessutom kritiserar
grundlagsutskottet en del tekniska detaljer i lag-
förslaget (GrUU 11/2006 rd).

Propositionen ska skapa en lagstadgad grund
för den kundservice som Fordonsförvaltnings-
centralen redan delvis har lagt ut och innebär att
telefonservicen för uppbörden av fordonsskatt
tillhandahålls delvis av Fordonsförvaltningscen-
tralen, delvis av ett privat företag. Problemen
hänger samman med att rådgivningen om for-
donsskatten har lagts ut och att telefonservicen
tillhandahålls av någon annan än en myndighet.

Grundlagsutskottet bedömer förslaget med
avseende på 124 § i grundlagen. Där sägs att of-
fentliga förvaltningsuppgifter får anförtros an-
dra än myndigheter bara genom lag eller med
stöd av lag, om det behövs för att ordna uppgif-
terna ändamålsenligt och det inte äventyrar de
grundläggande fri- och rättigheterna, rättssäker-
heten eller andra krav på god förvaltning. Upp-
gifter som innebär betydande utövning av of-
fentlig makt får däremot bara ges till myndighe-
ter.

Grundlagsutskottet menar att lagförslaget inte
handlar om att överföra uppgifter som innebär
att utöva offentlig makt, utan att det handlar om
att tillhandahålla och överföra rådgivande för-
valtningsuppgifter. Därmed anser grundlagsut-
skottet att förslaget harmonierar med 124 § i
grundlagen.

Grundlagsutskottet gör en konstitutionell be-
dömning av hur ändamålsenligt det är att föra
över uppgiften. Kravet på ändamålsenlighet i
124 § är i och för sig inget hinder för att låta en
myndigheter föra över rådgivande telefonservi-
ce på någon annan än en myndighet, framhåller
grundlagsutskottet, men understryker att kravet i
124 § är ett rättsligt villkor som ska bedömas
från fall till fall. Dessutom anser utskottet att
uppbördsmyndigheten ska ta hänsyn till de eko-
nomiska effekterna av utläggningen på behörigt
sätt och i tillräcklig omfattning.

I ett utlåtande till finansutskottet framhåller
riksdagens biträdande justitieombudsman att
han inte känner till att någon annan myndighet
skulle ha lagt ut sin rådgivning på samma sätt.
Han menar att fallet är speciellt eftersom rådgiv-
ning de facto är en myndighetsuppgift som ingår
i kriterierna för god förvaltning. Samtidigt ska
rådgivningen följa de övriga garantierna för god
förvaltning, bland annat korrekt, snabb och lik-
värdig service, gott språkbruk och hänsyn till
kundernas språkliga rätttigheter.

Regeringen gör en kostnadsjämförelse av råd-
givningen som utläggning och som tjänsteupp-
drag. Utifrån dessa fakta framhåller finansut-
skottet att telefonrådgivningen hade varit betyd-
ligt billigare som myndighetsuppdrag. Ändå tar
utskottet inte klart och tydligt ställning för att
rådgivningen fortfarande ska tillhandahållas av
uppbördsmyndigheten.

Tvärtom försvarar utskottet möjligheten att
lägga ut verksamheter och förringar skillnader-
na i kostnader. Dessutom tar utskottet för givet
att Fordonsförvaltningscentralen inte får öka sin
personal på grund av de personella målen i sta-
tens produktivitetsprogram och rambeslut. Uti-
från dem bör Fordonsförvaltningscentralen
minska sin personal. Följaktligen drar majorite-
ten av utskottet slutsatsen att den nuvarande råd-
givningen upphör om myndigheten håller fast
vid målet.

Det är ett ganska egendomligt effektivitets-
tänkande, måste man säga. När regeringen en
gång anser att personalen ska skäras ner enligt
samma mönster inom alla sektorer, också inom
effektiva förvaltningar, måste det göras rakt av
för att genomföra regeringsprogrammet, utan
hänsyn till att utlagd service är ett mycket dyra-
re alternativ. Statens produktivitetsprogram el-
ler rambeslut kan inte vara ett hållbart kriterium
för en omorganisering av rådgivningen vid For-
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donsförvaltningscentralen eftersom utlagd servi-
ce är betydligt dyrare.

Därför föreslår vi att lagförslaget förkastas.
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Förslag
Vi föreslår

att lagförslaget förkastas.
Helsingfors den 7 juni 2006
Iivo Polvi /vänst
Anni Sinnemäki /gröna
Kari Uotila /vänst
Bjarne Kallis /kd
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