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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det i samband med in-
komstbeskattning, fastighetsbeskattning samt
arvs- och gavobeskattning ska bli mojligt att an-
fora prejudikatbesvér direkt hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen Over beslut som skatteréttelse-
ndmnden meddelat vid ett omprévningsforfaran-
de. For att ett drende ska kunna behandlas som
prejudikatbesvir ska det kridvas besvirstillstand
av hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta for-
valtningsdomstolen ska kunna bevilja besvirs-
tillstand bara av prejudikatskdl. Genom kravet
pa besvirstillstand kan det sidkerstillas att en-
dast de viktigaste drenden som giller tolkningen
av lagen kan foras direkt till hogsta forvaltnings-
domstolen for avgorande. Vid forfarandet ska
det ocksa forutsittas att Andringss6kandens mot-
part ger sitt samtycke till att drendet behandlas
som prejudikatbesvir.

Prejudikatbesviar kompletterar pa ett principi-
ellt betydande sitt rittsskyddssystemet i efter-
hand nir det giller beskattning. Forfarandet med
prejudikatbesviar kommer att aktualiseras bara
undantagsvis, och det ska da handla om ett fall
med karaktédr av prejudikat vilket innehaller en
tydlig rattsfraga och dar det avgorande som med-
delas har avsevird betydelse med tanke pa en-
hetligheten i beskattnings- och rittspraxis. For-
farandet paskyndar uppkomsten av rittspraxis
for lagtolkningen och frimjar forutsebarheten,
enhetligheten och rittssikerheten inom beskatt-
ningen. Genom forfarandet efterstrivas liknan-
de fordelar som inom det forfarande med preju-
dikatbesvér som inforts vid de allmidnna domsto-
larna.

Det foreslas att det preventiva rittsskyddssys-
temet inom beskattningen forenhetligas sa att
forfarandet med forhandsbesked inom inkomst-
beskattningen ersitts med ett forfarande med
forhandsavgorande. Skatteforvaltningens for-
handsavgoranden som giller inkomstbeskatt-
ning ska vara Overklagbara pd samma sétt som
Skatteforvaltningens Ovriga forhandsavgoran-
den. Besvir ska fa anforas hos forvaltnings-
domstolen och 6verklagandet kommer ocksa i
Ovrigt att motsvara forfarandet vid Skattefor-

valtningens Ovriga forhandsavgoranden. Samti-
digt kommer alla férhandsavgoranden av Skatte-
forvaltningen att omfatta ett forfarande diar En-
heten for bevakning av skattetagarnas ritt redan
under besvirstiden med bindande verkan kan
meddela att den inte utnyttjar sin ritt att soka
dndring.

Inom mervirdesbeskattningen, Gverlatelsebe-
skattningen och lotteribeskattningen foreslas ett
forfarande som innebir att processledningen allt
tydligare overfors pa forvaltningsdomstolen.
Skatteforvaltningen ska behandla alla besvér av
den skattskyldige som rittelsedrenden. Om Skat-
teforvaltningen godkidnner yrkandena helt och
hallet, forfaller besvaren. Till den del de yrkan-
den som den skattskyldige har framstillt i sina
besvir inte ger anledning att ritta beslutet ska
Skatteforvaltningen ge sitt utlitande med anled-
ning av besviren och overfora besviren till for-
valtningsdomstolen for behandling. Efter dver-
foringen ska forvaltningsdomstolen leda proces-
sen for overklagande pa samma sétt som vid an-
dra skattebesvirsdrenden.

Ocksa for vissa andra forfaranden for sokan-
de av édndring i beskattningen foreslas det @nd-
ringar som medfor storre enhetlighet och klar-
het. Det foreslas att systemet med besvirstill-
stand utvidgas till att gélla skattedrenden i fraga
om vilka det for ndrvarande inte kridvs besvirs-
tillstand for overklagande hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Exempel pa sddana drendekate-
gorier dr vissa ansokningsdrenden, sdsom #ren-
den som giller undantagstillstand for rétten att
dra av forluster, och beslut som giller utomsta-
endes skyldighet att limna uppgifter. I proposi-
tionen foreslas det dessutom att vissa skattedren-
den ska omfattas av bestimmelser om dndrings-
sokande i forsta instans. Det foreslas att bestam-
melserna om dndringssokande inom inkomstbe-
skattningen dndras sd att dven Skatteforvaltning-
en ska kunna fatta beslut om upphidvande av be-
skattningar enligt uppskattning. Det foreslas att
den specialbestimmelse om #ndringssokande
enligt vilken Koncernskattecentralens beslut om



beskattning far overklagas hos Helsingfors for-
valtningsdomstol upphivs.

Forfarandena for horande under besvirsfasen
kommer att férenhetligas. Utgangspunkten 4r att
det inte ska forutsittas att den enhet inom Skat-
teforvaltningen som fattat beslutet hors. Det {6-
reslas dessutom att forvaltningsdomstolen i alla
beskattningsrelaterade drenden ska fa avgora be-
svér utan att hora Enheten for bevakning av skat-
tetagarnas ritt, om skattebeloppet med anled-
ning av den skattskyldiges besvir kan dndras
med hogst 6 000 euro och om drendet inte 1dm-
nar rum for tolkning och inte dr oklart. P4 mot-
svarande sitt ska skatterittelsendmnden i en
sammansittning med ordféranden och en med-
lem kunna avgéra ett drende dir skattebeloppet
med anledning av en begiran om omprovning
kan dndras med hogst 6 000 euro.

Det foreslas att bestimmelserna om befrielse
fran skatt dndras sa att de bestimmelser om be-
frielse fran skatt som omfattas av Skatteforvalt-
ningens uppgiftsomrade fogas till lagen om skat-
teuppbord och till skattekontolagen. Bestammel-
serna i de separata lagarna foreslas bli upphév-
da. Skatteforvaltningen ska avgora drenden som
giller ansokan om befrielse fran skatt, dock sa
att kommunen avgor drenden som giller befriel-
se fran kommunalskatt eller fastighetsskatt, om
kommunen forbehaller sig denna beslutsritt.
Kommunens beslutsritt ska vara i kraft tre ka-
lenderar i taget. Under denna tid ska kommunen
avgora alla drenden som giller kommunalskatt
och fastighetsskatt.

Forsamlingarnas stéllning kvarstar of6rind-
rad vid forfarandet for befrielse fran skatt. Aven
Tullstyrelsens mojlighet att bevilja skatteldttnad
kvarstar oférdandrad. Inom bilbeskattningen ska
Trafiksidkerhetsverket i stéllet for Skatteforvalt-
ningen avgora drenden som giller befrielse fran
och uppskov med bilskatt i sddana fall dir Tra-
fiksdkerhetsverket har pafort skatten.

Det foreslas att bestimmelserna om uppskov
med skatter och avgifter som bérs upp av Skatte-
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forvaltningen och bestimmelserna om betal-
ningsarrangemang sammanfors. I stéllet for upp-
skovsforfarande kommer betalningsarrange-
mang att tillimpas, vilket for ndrvarande anges
som en specialindrivningsatgérd i lagen om skat-
teuppbord. Bestimmelserna om uppskovsforfa-
rande i de separata lagarna foreslas bli upphav-
da, och till lagen om skatteuppbord fogas be-
stimmelser om under vilka forutséttningar Skat-
teforvaltningen kan Overviga att vidta betal-
ningsarrangemang.

Forseningsavgiften som foreskrivs i skatte-
kontolagen ska berdknas i enlighet med en arlig
rdntesats om 15 procent och det maximala belop-
pet per skatteslag ska uppga till 15 procent av
beloppet av den skatt som deklarerats for sent
och som ska betalas, dock hogst 15 000 euro.
Forfarandet for aterbetalning av arbetsgivares
socialskyddsavgift som betalats till for hogt be-
lopp ska foreskrivs sa att det motsvarar det som
giller for andra skatter som omfattas av tillamp-
ningsomradet for skattekontot. Skattekontola-
gen och mervirdesskattelagen kompletteras med
en bestimmelse om minimiinnehallet i beslut
som meddelas med stod av lagen.

Det foreslas att lagen om Skatteforvaltningen
kompletteras med en bestimmelse enligt vilken
Skatteforvaltningen ska kunna delegera rutin-
missiga bitradande stoduppgifter till privata ak-
torer. Det foreslds dessutom att finansministe-
riet i stillet for Skatteforvaltningen ska ha ritt
att fora talan hos allminna domstolar i principi-
ellt viktiga drenden som giller tolkningen av
EU-ritten.

Lagarna avses trdda i kraft vid ingangen av
2013. Bestimmelserna om prejudikatbesvér av-
ses dock trdda i kraft vid ingdngen av 2014 och
de dndringar som géller behorighetsvillkoren for
Skatteforvaltningens generaldirektér och dele-
gering av Skatteforvaltningens bitrddande upp-
gifter avses trada i kraft sa snart som mojligt. I
propositionen ingar 6vergangsbestimmelser om
tillimpningen av vissa dndringar.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdn motivering

Utskottet tillstyrker propositionen, men med
nagra sma dndringar.

Inledning

Nir propositionen behandlades 1ag fokus framst
pa det nya forfarandet med prejudikatbesviir,
dir forvaltningsdomstolen kan forbigés i skatte-
besvirsprocessen pa vissa exakta villkor. Besvi-
ren ska alltsd kunna ga vidare direkt fran skatte-
rittelsendmnden till hogsta forvaltningsdomsto-
len, om parterna ger sitt samtycke till det och
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirs-
tillstand pa prejudikatsgrund.

Det nya forfarandet &r tankt att tillimpas fran
borjan av 2014 inom inkomstbeskattningen,
arvs- och gévobeskattningen och fastighetsbe-
skattningen, dér skatteridttelsenimnden &r forsta
besvérsinstans.

Utskottet gar ndrmare in pa forslaget nedan.

Ett annat forslag som har betydelse for ratts-
sikerheten giller forhandsbeskeden i inkomst-
beskattningen. De ska bli overklagbara for-
handsavgoranden. Den foreslagna dndringen har
visat sig behovas i praktiken och har fatt odelat
positivt mottagande bland de sakkunniga som
utskottet hort. Utskottet anser ocksd att den &r
motiverad och vilkommen.

Utdver de hir principiella fragorna innehéller
propositionen en rad dndringsforslag som framst
syftar till att samordna och forenkla lagstiftning-
en. Till viss del ror det sig ocksa om att samman-
stilla bestimmelser som funnits pa olika hall,
t.ex. i fragor om skattelédttnader och betalnings-
arrangemang. Tack vare forslagen blir lagstift-
ningen mer konsekvent och forfarandet effekti-
vare. De ekonomiska konsekvenserna ér heller
inte ndimnvérda. Propositionen ar alltsa i princip
motiverad och vilkommen pa de hir punkterna.

Grundlagsutskottets utlatande

Grundlagsutskottet har behandlat propositionen
till den del den giller prejudikatbesvir och Skat-
teforvaltningens rdtt att delegera bitrddande
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uppgifter till privata aktorer. Lagforslaget kan
enligt utladtandet behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Prejudikatbesvir. Grundlagsutskottet granskar
prejudikatbesvdr mot grundlagens bestdmmel-
ser om rittssdkerhet och domstolarnas stillning.
Det jamfor ocksa det foreslagna forfarandet med
det prejudikatbesvirsforfarande som tillampas i
allménna domstolar.

Grundlagsutskottet fister uppmirksamhet vid
att prejudikatbesvir bara ska anvéndas i drenden
diar den forsta overklagandefasen dr omprov-
ningsbegiran till skatterdttelsenimnden. Namn-
den ir inte ndgon domstol och dess verksamhet
ar inte rdttskipning. Men den &r ett expertorgan
som behandlar drendena pa sa sitt att rittssiker-
hetsaspekterna i regel vigs in redan i omprov-
ningsfasen. Om det inte &r sa har hogsta forvalt-
ningsdomstolen enligt utskottets dsikt mojlighet
att trots de foreslagna bestimmelserna lata bli att
bevilja besvirstillstaind ocksa pa den grunden att
drendet till foljd av bristféllig utredning inte
lampar sig som prejudikat.

Med tanke pa tillgdngen till rittssikerhet och
i synnerhet ritten att 6verklaga ser utskottet det
som relevant att de skattskyldiga far sina dren-
den behandlade av domstolen dven om hogsta
forvaltningsdomstolen inte beviljar tillstand till
prejudikatbesvir. Dessutom krivs det for preju-
dikatbesvir att den skattskyldige uttryckligen
ger sitt samtycke, sa drendet kan inte bara avgo-
ras i en enda rittsinstans mot hans eller hennes
vilja.

Ett forfarande som garanterar réttssikerheten
och pé det har sittet dr begrinsat med avseende
pa anvindningen dr inte problematiskt i relation
till 21 § i grundlagen, menar utskottet.

Avsikten med prejudikatbesviar #r att sa
snabbt som mojligt fa ett avgorande fran hogsta
forvaltningsdomstolen i fragor som giller en
stor grupp skattskyldiga och att den vigen bidra
till mal som #r viktiga for de grundliaggande fri-
och rittigheterna, sasom rittssikerhet och smi-
diga rittegangar. Hogsta forvaltningsdomstolen



har provningsritt i frdga om tillstand till prejudi-
katbesvir. Dessutom dr hogsta forvaltnings-
domstolen redan i nuldget forsta rittsinstans for
overklagande i vissa drenden. P4 det hela taget
anser grundlagsutskottet att det ror sig om ett
mindre avsteg frin det vanliga domstolssyste-
met med tva rittsinstanser i drenden som giller
forvaltningsprocess, sd mot bakgrund av grund-
lagsbestdmmelserna om rdttskipning kan lag-
stiftningen genomforas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Till slut géar utskottet in pa betydelsen av par-
ternas samtycke i anknytning till prejudikatbe-
svir. Forfarandet med samtycke innebdr i sista
hand att hogsta forvaltningsdomstolen kan ta
upp ett drende till behandling bara om myndig-
heten har samtyckt till det. Utskottet stiller sig
skeptiskt till detta med tanke pa de konstitutio-
nella grunderna for den statliga uppgiftsfordel-
ningen och hogsta forvaltningsdomstolens still-
ning som oberoende domstol som utdvar den
hogsta domsritten. For de skattskyldiga innebér
bestdmmelsen en begridnsning i den konstitutio-
nella ritten att fa sin sak behandlad av en dom-
stol som dr behorig enligt lag.

Utskottet anser dnda inte att det foreslagna
forfarandet med samtycke strider mot grundla-
gen. Om samtycket inte ges i prejudikatbesvirs-
fasen hindrar det inte att drendet behandlas i
hogsta forvaltningsdomstolen efter behandling-
en i forvaltningsdomstolen. De skattskyldiga gar
for sin del bara miste om mdjligheten att fa dren-
det behandlat i hogsta forvaltningsdomstolen i
paskyndat forfarande. Av konstitutionella skil
ser utskottet det &ndd som mer motiverat att lag-
stifta om den hir fragan pa det sittet att de skatt-
skyldiga far soka tillstand till prejudikatbesvir
hos hogsta forvaltningsdomstolen utan sam-
tycke av myndigheten.

Delegering av bitrddande uppgifter inom Skatte-
forvaltningen till privata aktorer. Grundlagsut-
skottet anser att delegeringen av de tekniska
uppgifter som ndmns i nya 2 b § i lagen om Skat-
teforvaltningen dr motiverad. Bestimmelserna
uppfyller ocksa i 6vrigt de krav som utskottet i
sin praxis stillt pd sddan hir delegering.
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Finansutskottets standpunkt

Nedan behandlar utskottet prejudikatbesvér och
vissa enskilda fragor som sakkunniga tagit upp.
Utskottet foreslr dessutom vissa mindre &dnd-
ringar. Forslagen motiveras kort i detaljmotiven.

Prejudikatbesviir

Forslaget om prejudikatbesvir fick delvis ett
motstridigt mottagande bland de sakkunniga. I
sig finns det ett allmént erkdnt behov att snab-
bare fa avgoranden i principiellt viktiga fragor.
Asikterna gar i sédr ndr det giller hur man ska
uppna det hiar mélet. De kommentarer som fram-
forts dr principiella och gar inte in pa nagra de-
taljer i proceduren. Darfor koncentrerar sig ut-
skottet pa acceptabiliteten 6ver lag och huvud-
dragen i forfarandet.

Rittsvdsendets standpunkt. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och de andra forvaltningsdoms-
tolarna som utskottet hort dr enhilligt emot for-
slaget. Den frimsta motiveringen &dr att hogsta
forvaltningsdomstolen blir den forsta och sista
rittsinstansen som behandlar prejudikatbesvir.
Det gér darfor inte att gora en jaimforelse med de
allminna domstolarna. Dessutom finns det inga
skidl att forvaltningsprocessen Overhuvudtaget
gar mot en utveckling dir hogsta forvaltnings-
domstolen i storre utstrickning blir forsta rétts-
instans. Det har inte pavisats nigot internatio-
nellt jimforbart behov eller sitt att organisera
detta.

Det dr ocksa friga om domstolarnas autono-
mi; prejudikatbesvir kriver samtycke av parter-
na och det betyder enligt hogsta forvaltnings-
domstolen att Skatteforvaltningen far en pa ett
storande sitt framtriddande roll att pa sétt och vis
styra domstolarnas verksamhet. Dessutom blir
det svart for forvaltningsdomstolen att fritt och
opartiskt gbra bedomningar i drenden som hin-
skjuts till den nidr ans6kningar om besvirstill-
stand pa prejudikatsgrund har avslagits.

Det foreslagna forfarandet innebir pa det hela
taget ett stort undantag fran systemet for forvalt-
ningsprocess. Systemet for overklagande bor
forbli sa tydligt och enkelt som mojligt. En for-
valtningsprocess i tva steg stirker framfor allt de
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skattskyldigas rittssidkerhet och bidrar till klar-
het i de aktuella rittsfragorna.

Ovriga synpunkter. Storsta delen av foretridar-
na for de skattskyldiga foresprakar mojligheten
till prejudikatbesvir antingen enligt forslaget el-
ler sé att skatterittelsenimnden forbigas. Moti-
veringen 4r att det finns ett allmént och oveder-
sigligt behov att snabbare fa rittsfragor med ka-
raktir av prejudikat avgjorda.

De skattskyldigas rittssikerhet &r for nérva-
rande i allt védsentligt beroende av i vilken fas
drenden med karaktédr av prejudikat identifieras.
Om det sker forst efter en rittshandling eller ef-
ter skattearets slut kan man inte ldngre tillgripa
forebyggande rittsmedel. Da dr 6verklagande i
efterhand det enda alternativet och det kan ta
manga ar. — Regeringen riknar med att den ti-
den kan forkortas med sd mycket som ett och ett
halvt &r.

Det handlar ocksa om processkostnader for de
skattskyldiga; om Overklagandet sker i manga
steg blir kostnaderna betydligt hogre dn om pro-
cessen gar ut pa att soka prejudikat. Detta kan bli
ett avgorande hinder for de skattskyldiga ocksa
om drendet har karaktir av prejudikat.

En del av dem som utfragats var emot forsla-
get och ansag att malen kan nas pa andra sitt. Ett
problem blir ocksa att besvir med samma tema
kommer till hogsta forvaltningsdomstolen i oli-
ka takt. Arendena kan di inte behandlas i serier
som nu sa att perspektivet pa prejudikatfragan
blir tillrdckligt brett.

Utskottets standpunkt. 1 sin standpunkt stoder
sig finansutskottet pad grundlagsutskottets utla-
tande men viljer att inte foresld den dndring i
forfarandet med samtycke som grundlagsutskot-
tet rekommenderar. Preciseringen behovs for att
forfarandet ska vara kontrollerbart och fylla sitt
egentliga syfte. Utan bedomning fran Enheten
for bevakning av skattetagarnas ritt och ankny-
tande samtycke kan det bli svart for hogsta for-
valtningsdomstolen att hélla kontrollen Over
mingden drenden och deras teman. Darfor dr det
inte motiverat att gora en @ndring. Den hir syn-
punkten &r klar och tydlig, anser utskottet.

I sitt utlatande stéller grundlagsutskottet pre-
judikatbesvirsforfarandet 6ver lag i ritt propor-
tion till det forvaltningsrittsliga rittssikerhets-
systemet. Utlatandet besvarar ocksa heltickan-
de den principiella kritiken fran domstolarna och
dirfor behover kritiken inte ldngre sirskilt tas
upp hér.

Det visentliga &r att réttsfrigorna pa grund av
sin karaktdr av prejudikat uttryckligen bor avgo-
ras av hogsta forvaltningsdomstolen. Dessutom
anser utskottet att hogsta forvaltningsdomsto-
lens absoluta provningsritt garanterar att be-
svarstillstand inte beviljas obefogat. Det &r be-
skrivande att hogsta forvaltningsdomstolen arli-
gen beviljar Enheten for bevakning av skatteta-
garnas ritt besvérstillstand i bara ca 30—50 pro-
cent av alla ans6kningar om besvirstillstind som
enheten limnar in. Misstanken om en storande
styreffekt dr dirmed onodig.

Utskottet foresprakar heller inte forslaget att
skatterittelsendmnden ska kunna forbigas i stil-
let for forvaltningsdomstolen i processer som
giéller prejudikatbesvér. Orsakerna dr i stort sett
desamma som ovan. Aven om det alternativa
forslaget ocksa innebir att Enheten for bevak-
ning av skattetagarnas ritt ska ge sitt samtycke,
ir grunden for prejudikatbesviren inte tillrdck-
ligt entydig. Forfarandet kréver att rittsfragorna
ar obestridligt specificerade och att ett motive-
rat beslut har fattats om dem i forsta fasen. Detta
sker forst ndr drendet har tagits upp i rittelse-
nimnden. Hogsta forvaltningsdomstolen har in-
stimt i den hir synpunkten.

Modellen i propositionen far de facto mervar-
de av att réttelsendmnden blir ett enda rikstick-
ande organ i borjan av nista ar. Da far den bra
mojligheter att ga ytterligare vidare med sin spe-
cialisering, s som det 4r meningen. Nér drende-
na behandlas centraliserat kan avgorandena bli
mer representativa och samordnade.

Fragan bor granskas med hinsyn till de all-
minna behov som i dag finns att utveckla dver-
klagandesystemet. I sitt program har regeringen
kommit 6verens om ett reformprojekt for bl.a.
omprovningsbestimmelser, som nu pagar vid
justitieministeriet. Syftet dr att bredda anvind-
ningen av omprovningsbegiran till nya drende-



kategorier. Forfarandet med omprévningsbegi-
ran kan ses som ett lampligt forsta steg inom be-
skattningen. Dessutom pagar utredningar kring
mojligheten att utvidga forfarandet till den indi-
rekta beskattningen.

Gottgorelsen for drdjsmal spelar ocksd en
roll; anvindningen avses bli utvidgad till de all-
ménna forvaltningsdomstolarna. Ett lagforslag
om detta behandlas for nidrvarande i riksdagen
(RP 85/2012 rd). Avsikten dr att ge parterna
rittsskydd genom ett sddant effektivt nationellt
rittsskyddsmedel som forutsitts i den europeis-
ka konventionen om de minskliga rittigheterna
nér rittegadngen i forvaltningsidrenden fordrojs.
Parten har da ritt att fa en skilig gottgorelse som
betalas med statliga medel.

Det dr alltsa fraga om ett allmént erkdnt be-
hov att effektivisera verksamheten och strémlin-
jeforma forfarandena pa sa sitt att rittssdkerhe-
ten dr garanterad enligt tidens krav!. Utifrén
dessa generella aspekter anser utskottet proposi-
tionen vara motiverad.

Ovriga dndringar

Propositionen innehaller som sagt utover preju-
dikatbesvér en rad andra dndringsforslag som
giiller bade overklagande och beskattningsforfa-
rande. Syftet dr frimst att samordna lagstiftning-
en och forenkla proceduren dér det gér utan att
riskera rittssikerheten. I hog grad ror det sig om
en lagstiftande atgdrd som ska underlitta for
bade de skattskyldiga och skatteforvaltningen.
Ritten att 6verklaga prejudikat i inkomstbeskatt-
ningen &r en forbittring i de skattskyldigas rétts-
sdkerhet som visat sig behovas i praktiken. For-

! Skatteforvaltningen linjerar upp malbilden i ett doku-

ment daterat den 2 oktober 2012 som néra hér samman
med det pagaende projektet for firdig programvara.
Dokumentet innehaller riktlinjerna for de #dndringar
som behovs for att utveckla verksamheten. De géller
utover den egentliga beskattningen bl.a. ett hel-
tickande skattekontosystem, samordnade rédntor och
sanktioner och procedurbestimmelser om &@ndrings-
beskattning. Ambitionen &r att alla skatteslag ska kun-
na behandlas i rittelsenimnden och genomga den
overklagandeprocedur som foreslas i den aktuella pro-
positionen.
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slagen dr dérfor i princip motiverade och vil-
komna, menar utskottet.

Till storsta delen var de sakkunniga for att
propositionen ska godkinnas. Kommentarerna
géllde framst forseningsavgiften enligt skatte-
kontolagen och vissa detaljer i dverklagandet.
I det foljande tar utskottet i all korthet upp de hér
aspekterna. Det finns #nda ingen anledning att
dndra innehéllet i regeringens forslag.

Forseningsavgift. En forseningsavgift infordes
i och med skattekontolagen i borjan av 2010.
Syftet dr att periodskattedeklarationerna for
skatter som betalas pa eget initiativ och uppgif-
terna i dem ldmnas i tid. Den hir informationen
som samlas in fran de skattskyldiga dr nodvin-
dig for att skattetagarredovisningarna manatli-
gen ska kunna goras till mojligast rétt belopp. Da
undviks of6rutsedda fluktuationer i manadsredo-
visningarna och korrigeringar med Aatfoljande
rinta i efterhand.

Innan skattekontolagen fanns betalades de
olika skatterna pa egna konton och skattetagarre-
dovisningarna kunde goras utifrdn information
som samlats in pa det sittet. Laget fordndrades
alltsé i och med skattekontolagen och reformen
genererade stora administrativa fordelar bade for
de skattskyldiga och for Skatteforvaltningen.
Det var forsta delen av ett omfattande procedur-
projekt som dr tinkt att borja omfatta allt fler oli-
ka skatter de ndrmaste aren. Ocksa darfor dar det
viktigt att forfarandet fungerar i praktiken.

Forseningsavgiften riknas i nuldget enligt en
arlig riantefot pa 20 procent och bygger pa det
skattebelopp som ska betalas men som deklare-
rats for sent. Lagen foreskriver dessutom for vil-
ken tid avgiften tas ut och hur stor den far vara.

Regeringen foreslar att rintefoten for forse-
ningsavgiften sénks till 15 procent och att be-
stimmelserna dven i Ovrigt preciseras i friga om
det hogsta beloppet. Andringen innebir att sta-
tens skatteinkomster minskar med ungefir 4 mil-
joner euro.

Men sakkunniga har krédvt att forseningsav-
giften ska vara betydligt mindre 4n vad som f6-
reslds. Det giller sérskilt nér en brist i deklara-
tionen atgirdas pa eget initiativ eller nir det ror
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sig om information som ldmnas med anknytning
till bokslut. Forfarandet behdver bli mer flexi-
belt och forseningsavgiften bor alltid vara klart
ldagre dn de genomsnittliga skattehdjningarna.

Utskottet anser inte att det nu &r aktuellt med
ytterligare dndringar. Nir skattekontolagen stif-
tades var det ként att forsummelser att limna pe-
riodskattedeklaration var vanliga. Darfor ansags
det att en skilig sanktion behovdes for dndama-
let.

Det var ocksa kint att forseningsavgiften ofta
skulle komma att ersitta skattehdjningar som ti-
digare bestamts i liknande fall och leda till lind-
rigare pafoljder vid mindre féorsummelser 2. For-
seningsavgiften sdgs ocksd som en mer forutse-
bar och jamlik pafoljd 4n en skattehojning, efter-
som nivan var forutbestamd utan sirskild prov-
ning. De hir grunderna dr fortfarande giltiga.

Forseningsavgiftens belopp ér i allt vésent-
ligt beroende av hur lang forseningstiden i, till
skillnad fran skattehojningar som bygger pa hur
klandervird forsummelsen dr. En direkt jamfo-
relse mellan de hir sanktionerna ger darfor hel-
ler ingen rittvisande bild. Det star ocksa klart att
ett massforfarande likt behandlingen av period-
skattedeklarationer kan kopplas samman med
behandling som i stor utstrickning kridver prov-
ning i varje enskilt fall.

Skattekontot dr tdnkt att utvecklas vidare en-
ligt riktlinjerna for mdlbilden for beskattningen.
Mialet ir att ha en enda skattereskontra for saldo-
hantering och avgiftsévervakning i friga om alla
skattebetalare och skatteslag. Andringarna star
Overst pa prioritetslistan for ett projekt for far-
dig programvara och ska enligt planerna delvis
inforas redan i borjan av 2015. I det samman-
hanget faller det sig ocksa naturligt att Gvergri-
pande granska hur stor forseningsavgiften ska
vara och hur den fungerar.

Horande av skattetagarna i besvdrsdrenden.
Ett mal i propositionen ar att effektivisera be-
handlingen av drenden med obetydligt skattein-

2 propositionen (RP 221/2008 rd) riknade regeringen
med att statens inkomster skulle minska med ca 20
miljoner euro per ar i och med dndringen.

tresse. Dirfor ska forvaltningsdomstolens moj-
lighet att avgora drenden utan att hora Enheten
for bevakning av skattetagarnas rétt breddas till
fler olika skatteslag och grinsen héjas fran 3 000
till 6 000 euro. Forfarandet kommer pa friaga
bara om drendet inte idr flertydigt eller oklart.
Med tanke pa rittssikerheten har det ocksa bety-
delse att bestimmelsen ger réttigheter och inte
skyldigheter. Forvaltningsdomstolen kan alltsd
alltid hora Enheten for bevakning av skattetagar-
nas réitt om den bestimmer sig for det’.

I propositionen beskrivs en analys som Skat-
teforvaltningen gjort av alla skatteavgoranden i
forvaltningsdomstolarna i mars i fjol. Analysen
visade att skatteintresset var mindre dn 3 000
euro i ndstan hilften av alla fall (47 %), mellan
3 000 och 6 000 euro i en liten del av fallen (7 %)
och dver 6 000 euro i resten (46 %). En hojning
av grinsen for horande dr av sdrskild betydelse
inom beskattningen av personlig inkomst. Ett
bredare tillimpningsomrade har dessutom bety-
delse inom bl.a. mervirdesbeskattningen och
fordonsbeskattningen, dir det hittills inte har
funnits ndgon sddan mojlighet.

Analysen visade ocksa att forvaltningsdoms-
tolarna hade avslagit storsta delen (70 %) av alla
besvir dir skattetagaren inte hade horts. Forfa-
randet verkar alltsd inte inneb#ra nagra risker for
skattetagarna.

I Jjuset av analysen ser utskottet dndringsfor-
slagen som motiverade och nyttiga. Kommun-
forbundet har ocksa foresprakat dem men ansett
att forfarandet lampligen bor foljas upp. Utskot-
tet instammer i den hdr synpunkten.

Overklagande i merviirdes-, overldtelse- och lot-
teribeskattningen. Regeringen foreslar nagra
dndringar i proceduren for 6verklagande i forsta
instans nir det géller mervirdesskatt, overlatel-
seskatt och lotteriskatt. Men de atgdrdar inte det
storsta problemet i dagsliget, alltsd att Skatte-
forvaltningen hédnskjuter besvir till forvaltnings-

3 Forvaltningsdomstolarna har enligt propositionsmoti-
ven avgjort ungefir en fjardedel av alla skattebesvir-
sdrenden utan att hora Enheten for bevakning av
skattetagarnas rétt.



domstolen till den del besviren inte helt och hal-
let godkints som administrativ omprovning. Det
leder till att besviren hénskjuts till forvaltnings-
domstolen fastéin den skattskyldige har nojt sig
med det motiverade omprovningsbeslutet.

Justitieministeriet rekommenderar att ett sir-
skilt forfarande med omprdvningsbegéran in-
fors som forsta overklagandefas ocksa i mervir-
desbeskattningen. P4 ministeriet pagéar ett all-
mént projekt med malet att omprovningsbegi-
ran ska kunna anvindas i nya drendekategorier.
Mervirdesbeskattningen ér enligt ministeriet en
typisk drendekategori ddr ett saddant forfarande
lampar sig.

Dagens forfarande dr enligt utskottet pa det
hela taget omodernt och oindamalsenligt med
tanke pa bl.a. att forvaltningsdomstolarna ska
kunna arbeta effektivt. Arendena ar enligt Skat-
teforvaltningens utredningar heller inte av den
typen att de kridver en avvikande procedur. Nu
pagar i alla fall en sérskild undersokning kring
att infora ett obligatoriskt forfarande med om-
provningsbegiran, sa det finns inte skél att gora
andra dndringar dn de som foreslagits. Forfaran-
det bor utvecklas utifran undersokningsresulta-
ten. Det behovs ocksé dndringar for att projektet
for fiardig programvara ska kunna ga vidare.

Overklagande av Koncernskattecentralens be-
slut. 1 propositionen ingér tva dndringsforslag
som giller Koncernskattecentralen. Denna ska
for det forsta inte lingre pa lagniva nimnas som
en enhet inom Skatteforvaltningen. Bestimmel-
serna ska finnas i Skattefoérvaltningens arbets-
ordning, som ocksa foreskriver om de andra for-
valtningsenheterna. Dessutom ska de allmédnna
bestimmelserna ange vilken forvaltningsdoms-
tol som &r behorig att behandla beslut av Kon-
cernskattecentralen. Den exklusiva behorighe-
ten for Helsingfors forvaltningsdomstol ska allt-
sa slopas.

Forslaget motiveras med dndringar som skett
inom Skatteforvaltningen. Koncernskattecentra-
len var tidigare en sjdlvstindig myndighet, ett
skatteverk, med hela landet som dmbetsomrade.
Dirfor var det befogat att koncentrera besviren
till en enda forvaltningsdomstol. Hir var det
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ocksa betydelsefullt att Koncernskattecentra-
lens kundkrets och beskattningsfragorna var av
speciell typ. Av de hir orsakerna ville finansut-
skottet ha kvar Helsingfors forvaltningsdoms-
tols exklusiva behorighet ndr regeringen fore-
slog en dndring sa tidigt som 2006 (RP 189/2006
rd — FiUB 33/2006 rd). Vid utfrigningen av
sakkunniga togs de hir aspekterna upp och édnd-
ringsforslagen stotte pa ett visst motstand.

Men ldget har fordndrats betydligt sedan
2006. Skatteforvaltningen &r i dag en enda myn-
dighet som &r verksam i hela landet. Koncern-
skattecentralen dr en del av Foretagsbeskatt-
ningsenheten och dess uppgifter anges i Skatte-
forvaltningens arbetsordning och i Gvriga inter-
na foreskrifter. Malet 4r att beskattningen ska
verkstillas utan hinder av grinserna mellan
verksamhetsenheterna sa att Skatteforvaltning-
ens resurser och enheternas specialkompetens
utnyttjas pa ett andamalsenligt sitt.

For att verksamheten ska ge resultat betyder
det att Koncernskattecentralen vid behov kan av-
gora dven andra beskattningsfragor @n sadana
som giller de bolag som utnimnts som kunder
hos den. Pa motsvarande sitt bor beskattnings-
uppgifter som giller Koncernskattecentralens
kunder kunna utforas vid andra foretagsskatte-
byraer, om det inte kridvs specialkompetens i fra-
ga om kundkretsen. Andringarna har ansetts vara
behovliga av de hir orsakerna. Pa grund av for-
farandet med att utnimna kunderna hos Kon-
cernskattecentralen kan olika bolag i en koncern
eller samma bolags beskattning under olika skat-
tedr redan i dagsldget komma att behandlas i oli-
ka forvaltningsdomstolar.

Justitieministeriet och hogsta forvaltnings-
domstolen har uttalat sitt stod for andringsforsla-
get. Dessutom utvecklas forvaltningsdomstolar-
na med sikte pa att de ska bli sa jimnstarka som
mojligt och ha enhetliga uppgiftsomrfiden4. Ut-
skottet har lagt vikt vid de hir aspekterna och

4 Riksdagen behandlar for ndrvarande RP 153/2012 rd,
ddr regeringen bl.a. foreslar att Kouvola och Kuopio
forvaltningsdomstolar respektive Uleaborgs och
Rovaniemi forvaltningsdomstolar slds samman den
1 januari 2014.
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forordar forslagen. Rent konkret kommer for-
indringen inte nddvindigtvis att bli sa stor, ef-
tersom storsta delen av Koncernskattecentralens
kunder har séte i Helsingfors forvaltningsdoms-
tols domkrets.

Detaljmotivering

1. Lag om iindring av lagen om beskattnings-
forfarande

1§ 2 mom. Lagens 1 § foreskriver om tilldamp-
ningsomradet. Utskottet foreslar att de foraldra-
de laghénvisningarna i 2 mom. uppdateras.

23 a § 1 mom. Hir foreskrivs det hur man soker
dndring i beslut som giller uppgiftsskyldighe-
ten. Avsikten &r att andring ska sokas genom be-
svir hos den forvaltningsdomstol till vars dom-
krets den uppgiftsskyldiges hemkommun horde
nér beslutet fattades. Men i momentet ndmns fel-
aktigt den skattskyldiges hemkommun. Utskot-
tet foreslar att bestimmelsen korrigeras till den-
na del.

Ikrafttradandebestimmelsen.  Utskottet fore-
slar att ikrafttridandebestimmelsen komplette-
ras med ett nytt 5 mom. for tydlighetens skull.
Det ska sta dér att vad som nagon annanstans i
lagstiftningen foreskrivs eller i 6vrigt bestdms
om forhandsbesked i inkomstbeskattningen ska
gilla forhandsavgoranden i inkomstbeskattning-
en efter att den hér lagen trétt i kraft.

7. Lag om andring av lagen om Skatteforvalt-
ningen

Ikrafttridandebestimmelsens 3 mom. Hér star
det hur den behériga forvaltningsdomstolen be-
stams i Overgangsfasen ndr besvéren giller be-
slut av Koncernskattecentralen. Avsikten &dr att
Helsingfors forvaltningsdomstol inte ldngre ska
ha exklusiv behorighet att behandla besvir.
I stéllet ska den skattskyldiges hemvist vara ut-
slagsgivande. Lagens 34 § ska upphévas. Ut-
skottet foreslar att vergangsbestimmelsen dnd-
ras i linje med den allmidnna mallen. Nir lagen

10

trader i kraft ska 34 § alltsa tillimpas pa de be-
sviar som vickts hos Helsingfors forvaltnings-
domstol innan lagéndringen trddde i kraft.

8. Lag om dndring av lagen om skatteuppbord

38 b §. Bestimmelsen géller kommunens moj-
lighet att forbehalla sig beslutsritten i drenden
som giller ansdkningar om befrielse fran skatt.
Kommunens beslutsriitt giller tre ar it gdngen
och samma period pé tre kalenderar giller for
alla kommuner. Dirfér bor de situationer som
eventuellt uppstar till f6ljd av kommunsamman-
slagningar inom ramen for den pagidende kom-
munreformen beaktas i bestimmelsen.

Utskottet foreslar att paragrafen kompletteras
med ett nytt 3 mom. Dir ska det sta att om stats-
radet med stod av 21 § i kommunindelningsla-
gen (1698/2009) har beslutat dndra kommunin-
delningen under den tredriga period som avses i
2 mom., alltsd att kommunerna upphor att exis-
tera och slads samman genom att en ny kommun
grundas, ska Skatteforvaltningen om det behovs
ge den nya kommunen tillfille att 1imna medde-
lande om sin beslutsritt for den aterstaende ti-
den. En sadan situation kan uppsta om de kom-
muner som gar samman har haft olika forfaran-
den i drenden som giller befrielse fran skatt.

Om ddremot en eller flera kommuner upphor
att existera och gar upp i en befintlig kommun
ska det forfarande tillimpas som anvinds i den
kommun som de andra kommunerna gar upp i.
Da behovs det inget meddelande om beslutsrit-
ten. Detsamma giller om en kommuns omrade
delas upp mellan tva eller flera kommuner sa att
den uppdelade kommunen upphor att existera.

9. Lag om #ndring av lagen om skatt pa arv
och gava

48 a §. Bestimmelsen giller prejudikatbesvir.
Dir hiinvisas till de berdrda bestimmelserna i la-
gen om beskattningsforfarande, som alltsd ock-
sd avses gilla arvs- och gavobeskattningen.
I hdnvisningen saknas 71 f § i lagen om beskatt-
ningsforfarande. Utskottet foreslar en precise-
ring.



19. Lag om éndring av 38 ja 29 § i :n muutta-
misesta

38 §. Bestimmelsen giller forhandsavgoranden
om tillimpningen av tonnageskattelagen. Dir
hénvisas till 85 § i lagen om beskattningsforfa-
rande. Den paragrafen foreskriver generellt om
hur férhandsavgorande ska sokas hos Skattefor-
valtningen.

Forhandsavgorandet kan enligt 85 § 2 mom. i
lagen om beskattningsforfarande meddelas
hogst for det skattedr som utgar senast under det
kalenderdr som f6ljer pd meddelandet av for-
handsavgorandet. Men den hir begridnsningen
lampar sig inte for tonnagebeskattningen, dar
skatteperioden ir tio ar. Det visentliga &r att de
bolag som planerar att dvergd till tonnagebe-
skattning far forhandsavgorande om hur beskatt-
ningen kommer att verkstillas nédr tonnageskat-
teperioden gar ut. Bestimmelsen bor darfor pre-

Utskottets dndringsforslag

1.
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ciseras med att tidsfristen enligt 85 § 2 mom.
inte tillimpas pa forhandsavgoranden om tonna-
gebeskattning. DA blir det ingen fordndring jim-
fort med nuldget.

Tonnageskattelagen indelar verksamheten i
inkomstskattepliktig och tonnageskattepliktig
verksamhet. Dirfor bor paragrafen kompletteras
med att forhandsavgoranden kan gilla bade in-
komstbeskattning och tonnagebeskattning.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdiinner lagforslag 2—6, 10—18 och
20 utan dndringar och

godkdnner lagforslag 1, 7—9 och 19
med foljande dndringar (Utskottets
dndringsforslag):

Lag

om éindring av lagen om beskattningsforfarande

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs ilagen om beskattningsforfarande (1558/1995) 62 § 4 mom. samt 88 och 90 §, sddana de
lyder, 62 § 4 mom. i lag 238/2008, 88 § delvis dndrad i lagarna 1274/2002 och 238/2008 samt 90 § i

lagarna 505/1998 och 238/2008,

andras 1 § 2 mom., 23 a, 26 a, 53, 61 och 69 §, rubriken for 8 kap., 85 § och rubriken for 10 kap.,
av dem 23 a § sddan den lyder i lagarna 565/2004, 1252/2009 och 520/2010, 26 a § sddan den ly-
der i lag 1067/2003, 61 § sddan den lyder i lag 520/2010, 69 § sddan den lyder i lag 238/2008, rub-
riken for 8 kap. sddan den lyder i lag 536/1996 och 85 § sadan den lyder i lagarna 505/1998 och

520/2010, samt

fogas till lagen nya 23 b, 71 a—71 f och 85 a § som foljer:

11
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Kap. 1
Allménna stadganden

1§ (Ny)
Lagens tillimpningsomrdde

Om skattskyldigheten stadgas sérskilt. For
skattebetalningen verkstélls under skattearet for-
skottsuppbord enligt denna lag och lagen om for-
skottsuppbord (1118/1996). Skatterna uppbirs
sa som stadgas i denna lag och lagen om skatte-
uppbord (609/2005).

23a§

Sokande av dndring i beslut som gdller uppgifts-
skyldigheten

Den uppgiftsskyldige far soka dndring i sada-
na beslut av Skatteforvaltningen som giller
skyldighet att 1dmna i detta kapitel avsedda upp-
gifter. Andring soks genom besvir hos den for-
valtningsdomstol till vars domkrets den upp-

giftsskyldiges hemkommun horde nér beslutet
fattades.
(2 och 3 mom. som i RP)

23 b, 26 a, 53,61, 69 och 71 a—f §
(Som i RP)

8 kap.
Forhandsavgorande

850ch85a$
(Som i RP)

10 kap.
Skatteldttnad

(I—4 mom. som i RP)

Vad som ndagon annanstans i lagstiftningen
foreskrivs eller i ovrigt bestims om forhandsbe-
sked om inkomstbeskattning gdller forhandsav-
goranden om inkomstbeskattning efter denna
lags ikrafttrddande. (Nytt)

Lag

om indring av lagen om Skatteforvaltningen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om Skatteférvaltningen (503/2010) 34 §,
dndras 4 § 4 mom., 8 § 2 mom. samt 21 §, 25 § 1 mom. och 26 §, samt
fogas till lagen en ny 2 b § och till 29 § ett nytt 2 mom. som foljer:

2b,4,8,21,25,26 och 29 §
(Som i RP)

(1 och 2 mom. som i RP)

Pa besvir som anforts hos Helsingfors for-
valtningsdomstol och anhingiggjorts innan den-
na lag trddde i kraft tillimpas 34 § sadan den ly-
der vid ikrafttrddandet.

12
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Lag

om indring av lagen om skatteuppbord

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om skatteuppbord (609/2005) 32 § 3 mom. och 41 §,
av dem 32 § 3 mom. sadant det lyder i lag 240/2008, och

fogas till lagen en ny 35 a § och ett nytt 7 a kap. som foljer:

32och35a8§ Om statsrddet med stod av 21 § i kommunin-
(Som i RP) delningslagen (1698/2009) har beslutat om en
sddan dndring i kommunindelningen under den

tredrsperiod som avses i 2 mom. att kommuner-

7 a kap. na upploses och gar samman genom att bilda en
Befrielse fran skatt ny kommun, ska Skatteforvaltningen om det be-
hovs ge den nya kommunen tillfdlle att anmdla
38a§ om beslutsratt for den dterstdende tiden. (Nytt)
(Som i RP)
38 coch4l §

38b 8§ (Som i RP)
Kommunens beslutsrdtt Ikrafttridandebestimmelsen

(1 och 2 mom. som i RP) (Som i RP)

Lag

om indring av lagen om skatt pa arv och gava

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om skatt pa arv och gava (378/1940) 53 och 54 §, sadana de lyder i lagarna
318/1994 och 242/2008, samt

fogas till lagen en ny 48 a § som foljer:

48 a § Ikrafttradandebestimmelsen
P4 prejudikatbesvir tillimpas 71 a—71 d och (Som i RP)
71 f § 1 lagen om beskattningsforfarande.
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19.

Lag

om dndring av 38 och 39 § i tonnageskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi tonnageskattelagen (476/2002) 38 § och 39 § 2 och 3 mom.,
av dem 38 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 90/2012 och 39 § 3 mom. sadant det lyder i lag

90/2012, som fdljer:

38§
Forhandsavgorande

Skatteforvaltningen far pa skriftlig ansokan
av en skattskyldig meddela forhandsavgorande
enligt 85 § i lagen om beskattningsférfarande om
tillimpningen av denna lag vid inkomstbeskatt-
ningen och tonnagebeskattningen. Tidsfristen
enligt 85 § 2 mom. i lagen om beskattningsforfa-
rande tilldmpas inte pd forhandsavgoranden om
tillimpningen av denna lag. Med avvikelse fran

bestimmelserna i 84 § i lagen om beskattnings-
forfarande meddelar centralskattendmnden inte
forhandsavgoranden om tillimpiningen av den-
na lag vid inkomstbeskattningen.

39§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 23 november 2012

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Pentti Kettunen /saf

medl. Leena Harkimo /saml (delvis)
Pertti Hemmilad /saml
Jouko Jadskeldinen /kd
Timo Kalli /cent
Sampsa Kataja /saml
Anneli Kiljunen /sd (delvis)
Esko Kiviranta /cent
Mika Lintild /cent (delvis)
Kari Rajamiki /sd
Markku Rossi /cent

Sekreterare var

utskottsrad Maarit Pekkanen.
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Matti Saarinen /sd
Sari Sarkomaa /saml
Jouko Skinnari /sd
Astrid Thors /sv
Kauko Tuupainen /saf
Kari Uotila /vinst
Ville Vihamaiki /saf

ers. Esko Kurvinen /saml
Riitta Myller /sd (delvis)
Mats Nylund /sv (delvis)
Sirpa Paatero /sd.
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