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PROPOSITIONERNA

Proposition RP 112/2004 rd

I propositionen foreslas dndringar i forvaltnings-
processlagen, lagen om forvaltningsdomstolar-
na, lagen om Hogsta forvaltningsdomstolen samt
1 32 andra lagar.

I flera lagar foreslds en dndring genom vilken
besviren dver en forvaltningsmyndighets beslut
forst styrs till den regionala férvaltningsdomsto-
len istéllet for till hogsta forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsprocesslagen kompletteras med
en allmin bestimmelse om grunderna for bevil-
jande av besvirstillstand. Samtidigt foreslas det
att systemet med besvirstillstand skall utvidgas
till vissa sadana kategorier av drenden dir be-
svérstillstandssystemet inte forsdmrar réttssa-
kerheten. Enligt propositionen far dndring i for-
valtningsdomstolens beslut som géller verkstil-
lighetsforbud eller avbrytande av verkstéllighet
sokas bara i samband med att avgorandet i hu-
vudsaken overklagas. Bestimmelserna om rétt-
ten att paborja arbeten ses ocksa over.

Det foreslas vissa dndringar i hogsta forvalt-
ningsdomstolens och de regionala foérvaltnings-
domstolarnas domfora sammanséttning nér det
géller procedurfragor och drenden dér en sak-
kunnigledamot deltar i avgorandet vid forvalt-
ningsdomstolen.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft sa
snart som mdjligt efter att de har antagits och
blivit stadfésta.

Proposition RP 5/2005 rd

I propositionen foreslas att regeringens proposi-
tion till riksdagen med forslag till vissa dndring-
ar i den lagstiftning som géller forvaltningspro-
cessen kompletteras med att tillimpningsomra-
det for de bestimmelser i lagen angaende hogsta
forvaltningsdomstolen vilka anger nir miljosak-
kunnigrad deltar i behandlingen i hogsta forvalt-
ningsdomstolen utvidgas till att omfatta drenden
enligt lagen om vattenvardsforvaltningen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Proposition RP 112/2004 rd ar en fortsittning pa
utvecklingsarbetet i samband med forvaltnings-
processlagen (586/1996). Det viktigaste mélet ar
att ge forvaltningsdomstolarna béttre arbetsmgj-
ligheter och att snabba pa handliggningen av
mal. Mélet &r tinkt att nds genom att allt fler be-
svar ska styras Over till de regionala forvalt-
ningsdomstolarna, genom att rétten att overkla-
ga till hogsta forvaltningsdomstolen begrinsas i
vissa fall och genom att sammansédttningen for
avgorande i forvaltningsdomstolarna ses dver.
Avsikten &r att forbéttra organisationen och
forfarandet inom forvaltningsprocessen med ut-
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gangspunkt i de nuvarande kriterierna. Forvalt-
ningsutskottet anser att propositionen fyller sin
funktion och att forslagen stimmer vél dverens
med mélen. Sett ur den enskildes synvinkel for-
battras rittssikerheten nir forvaltningsdomsto-
larna far battre verksamhetsmdjligheter och batt-
re arbetsmetoder, besvirsdrenden handliggs
snabbare och manga mal slussas dver till de re-
gionala forvaltningsdomstolarna. I detta hénse-
ende dr det dessutom viktigt att det avsétts adek-
vata resurser. [ vissa typer av mal foreslés nya
besvérsforbud respektive utbyggda besvirsme-
kanismer. Enligt forvaltningsutskottets samlade
bedomning &r forslagen utarbetade med stor for-



Motivering

siktighet och utifran en mycket grundlig bedom-
ning. Med hédnvisning till utlatandet fran lagut-
skottet understryker forvaltningsutskottet dnda
att huvudregeln med avseende péa den enskildes
rittssdkerhet och en samordnad lagskipning ock-
s& framdver bor vara att forvaltningsprocessen
inbegriper ett besvérssystem i tva steg.

I propositionen foreslas att forvaltningsdom-
stolarnas domfora sammanséttning ska ses dver
for att forvaltningsdomstolarna ska kunna arbe-
ta effektivare. Detta géller vissa procedurfragor
och mal som avgodrs av bade lagfora ledaméter
och sakkunnigledaméter. Forslagen innebér en
nedbantad sammanséttning nér besluten fattas.
Enligt forvaltningsutskottets uppfattning ar den
sOkandes rittssdkerhet tryggad ocksd ndr for-
valtningsdomstolen enligt lagforslaget kan av-
gora mal som ocksa sakkunnigledamoter dr med
och avgdr med en sammanséttning pé fyra leda-
moter 1 stéllet for tre, om frdgans art kriver det.
Ocksa hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna
ha en sammansittning pa fler &n tre ledaméter
om det krdvs med hénsyn till d&rendets art.

Forvaltningsutskottet tillstyrker lagforslagen
i proposition RP 112/2004 rd, men med &nd-
ringsforslagen nedan.

Dessutom har riksdagen fatt en komplette-
ringsproposition (RP 5/2005 rd), dar bestimmel-
serna i 2 a § i lagen angdende hogsta forvalt-
ningsdomstolen om anlitande av miljosakkun-
nigrad i hogsta forvaltningsdomstolens beslut-
sammanséttning utstricks till att gélla drenden
som avses i lagen om vattenvardsforvaltningen
(1299/2004). Propositionen har sitt ursprung i
ett uttalande i riksdagens svar pa en proposition
om en reform av vattenvardsforvaltningen (RSv
225/2004 rd — RP 120/2004 rd). Forvaltnings-
utskottet anser lagforslaget nddvéndigt och
lampligt och tillstyrker foljaktligen lagforslaget
utan dndringar.

Som det framgar av motiven till proposition
RP 112/2004 rd kommer arbetet med att utveck-
la forvaltningsprocessen att fortga. I anknytning
till detta dr det enligt utskottet pa sin plats att
gora en mer omfattande beddmning av till exem-
pel mojligheterna att effektivisera det forvalt-
ningsinterna réttelsesystemet och betydelsen av

FvUB 13/2005 rd — RP 112/2004 rd, RP 5/2005 rd

detta for uppfyllelsen av de anknytande malen.
Till exempel i skattefragor har rittelseférfaran-
det snabbat pa rittelsen av framfor allt uppenba-
ra fel och 1 hog grad minskat behovet av att 6ver-
klaga beslut till forvaltningsdomstolarna. Ocksé
i kommunala drenden kan man rdkna med att for-
farandet med réttelseyrkande har minskat beho-
vet att overklaga. Dessutom finns det bestim-
melser om vissa andra rittelseforfaranden i spe-
ciallagstiftningen. I takt med att overklagande-
mekanismerna inom forvaltningen ses dver vore
det ocksa viktigt att utreda mojligheterna att sty-
ra over Overklaganden i ministeriebeslut till de
regionala forvaltningsdomstolarna.

Detaljmotivering

1. Lag om dndring av 13 och 79 § i forvalt-
ningsprocesslagen

Bestimmelsen om allmdnna villkor for besvdrs-
tillstand. 1 13 § i forvaltningsprocesslagen fore-
slas bestimmelser om allménna villkor for be-
sviérstillstand inom forvaltningsprocessen. Tan-
ken ar egentligen inte att utvidga tillimpnings-
omradet for besvérstillstdnd utan det ingar sér-
skilda bestimmelser om behovet av besvérstill-
stand i respektive speciallag. Enligt forvalt-
ningsutskottets uppfattning kan den foreslagna
allménna bestdmmelsen medverka till storre
samordning i lagstiftningspraxis nédr det géller
besvarstillstdnd, dtminstone i frdga om kriterier-
na for besvirstillstdnd och andra villkor som har
att gora med besvérstillstand.

Lagutskottet noterar det som ségs i proposi-
tionen om att besvirstillstdnd inte ska beviljas
enligt provning utan alltid nér det finns en grund
for tillstind. Anda konstateras det bara i paragra-
fen att det finns omstindigheter som motiverar
besvérstillstand. 1 syfte att fortydliga bestim-
melsen foreslar forvaltningsutskottet att det inle-
dande stycket i 13 § 2 mom. i det forsta lagfor-
slaget preciseras i enlighet med motiven som
foljer: "Ndr besvarstillstand enligt ndgon annan
lag krévs for sokande av dndring i forvaltnings-
domstolens beslut hos hogsta forvaltningsdom-
stolen, skall besvarstillstand beviljas om".
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Besvdr éver ett beslut som gdller beslut om sam-
mansdttning. 1 79 § forvaltningsprocesslagen
foreslas ett nytt 3 mom. som séger att det inte far
anforas besvir sarskilt over ett beslut som
forvaltningsdomstolen har fattat under hand-
laggningen av ett drende och genom vilket verk-
stilligheten av det overklagade beslutet for-
bjuds eller avbryts. Forslaget har frimst motive-
rats med att handldggningen av drenden blir
snabbare. Lagutskottet noterar att bestimmelsen
foreskriver att forbudet técker in alla beslut som
forvaltningsdomstolen har fattat under hand-
laggningen av drendet och som "géller" forbud
eller avbrott av verkstélligheten av det dverkla-
gade beslutet. I sé fall skulle forbudet gilla bade
drenden dir verkstéllighet har forbjudits eller
avbrutits och drenden dir en ansdkan om ett for-
bud eller avbrott har avslagits. Forvaltningsut-
skottet héller med lagutskottet om att det kan
vara problematiskt med avseende pa den enskil-
des réttssékerhet om bestimmelsen ocksa tillim-
pas pa de sistnamnda fallen. I motiven till propo-
sitionen ingér ingen bedémning av hur nédvén-
digt det &r med besviarsforbud. Enligt forvalt-
ningsutskottet kan ett forbud med den foreslag-
na formuleringen, om verkstilligheten fortsétter
innan besvar har anforts 1 huvudsaken, leda till
att dtgdrder hinner vidtas som i hog grad paver-
kar den enskildes réttigheter och skyldigheter
och atminstone till viss del kan visa sig vara
omojliga att aterta. Med hanvisning till det ovan-
stdende foreslar forvaltningsutskottet att 79 § 3
mom. i den finska versionen av det forsta lagfor-
slaget dndras enligt foljande: "Edelld 1 momen-
tin 4 kohdassa sdddetystd poiketen erikseen ei
kuitenkaan saa valittaa hallinto-oikeuden asian
késittelyn aikana tekemdistd paatoksestd, jolla
muutoksenhaun alaisen péitdksen tdy tdn-
téénpano on kielletty tai keskeytetty." And-
ringen paverkar inte den svenska lagtexten.
Med hénvisning till skidlen ovan foreslar for-
valtningsutskottet ocksa att den sista meningen i
52 § i lagforslag 13, den sista meningen i 57 § i
lagforslag 23, den sista meningen i 56 § i lagfor-
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slag 24 och den sista meningen i 67 § i lagfor-
slag 32 dndras i enlighet med innehallet i 79 §
3 mom. i forvaltningsprocesslagen enligt foljan-
de: "Over ett sddant beslut av férvaltningsdom-
stolen som enbart giller verkstillighet och ge-
nom vilket verkstdilligheten av det éverklagade
beslutet forbjuds eller avbryts far besvir anfo-
ras hos hogsta forvaltningsdomstolen endast i
samband med huvudsaken". I lagforslag 24 be-
aktas dessutom tekniskt lag 391/2005.
Forvaltningsutskottet omfattar lagutskottets
beddmning att lagférslagen 33—35 innehéller
bestimmelser som foreskriver att atgdrder som
avses 1 lagen far vidtas innan beslutet i fragan
har vunnit laga kraft. Bestimmelserna skiljer sig
frdn bestimmelserna ovan i det hénseendet att
ett villkor for att ett beslut som inte har vunnit
laga kraft ska fa verkstéllas dr, formulerat pa ett
lite annat sétt, att 6verklagande inte blir onodigt
pa grund av verkstélligheten och att det maste
stidllas godtagbar sidkerhet for erséttning av de
oldgenheter, skador och kostnader som verkstél-
ligheten av ett icke laga kraft vunnet beslut med-
for. Bestimmelser av den hir typen kan anses ge
relevanta garantier for att ett forbud mot att sér-
skilt anfora besvér i dessa fall inte medfor nagra
problem med avseende pa réttssikerheten. Dessa
garantier tacker emellertid inte in 21 § 4 mom. i
lagforslag 34 eller 21 kap. 3 § 3 mom. i lagfor-
slag 35. Foljaktligen foreslar férvaltningsutskot-
tet att ocksa den sista meningen i 21 § 4 mom. i
lagforslag 34 och den sista meningen i 21 kap.
3 § 3 mom. i lagforslag 35 dndras enligt foljan-
de: "Over ett sddant beslut av forvaltningsdom-
stolen som enbart giller verkstillighet och ge-
nom vilket verkstdilligheten av det éverklagade
beslutet forbjuds eller avbryts far besvir anfo-
ras hos hogsta forvaltningsdomstolen endast i
samband med huvudsaken". For tydlighetens
skull pépekar forvaltningsutskottet att 2 kap.
26 § 1 vattenlagen innefattar bestimmelser om
garantier enligt vad som sdgs ovan. Darfor beho-
ver bestimmelsen i 2 kap. 26 § 6 mom. i lagfor-
slag 35 inte preciseras enligt forslaget ovan.
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19. Lag om éndring av 6 § i lagen om Forsik-
ringsinspektionen och 25. Lag om 4ndring av
4 § ilagen om rittsskyddscentralen for hilso-
viarden

Propositionen infor specialbestimmelser om be-
svarsritt i lagen om Forsdkringsinspektionen
och lagen om rattsskyddscentralen for hdlsovar-
den. Diarmed far Forsdkringsinspektionen och
rattsskyddscentralen for hélsovarden ritt att
overklaga ett beslut av forvaltningsdomstolen
genom vilket domstolen har avgjort besvir som
anforts Over ett beslut av Forsdkringsinspektio-
nen respektive rittsskyddscentralen. Forslagen
motiveras med att lagstiftningen blir tydligare.

I sin praxis har grundlagsutskottet ansett det
vara exceptionellt inom forvaltningsprocessen
att en myndighet far ritt att 6verklaga. Framfor
allt har grundlagsutskottet ansett att en generell
besvirsritt for myndigheter kan medfora pro-
blem med avseende pa bestimmelsen om beho-
rigt forfarande i 21 § i grundlagen, eftersom
myndigheten i sddana fall formellt kan vara mot-
part till parterna (t.ex. GrUU 4/2005 rd, GrUU
37/2004 rd, GrUU 36/2004 rd och GrUU 4/2004
rd). A andra sidan har grundlagsutskottet ansett
det mot bakgrunden av grundlagen inte vara na-
got problem att en myndighet har besvirsritt
forutsatt att rittten genom lag begrinsas till ex-
empel till kriterier som forutsitts medverka till
en samordnad rittspraxis (GrUU 4/2005 rd och
GrUU 4/2004 rd). I sddana fall har det vanligen
handlat om att myndighetens besvirsratt ar vill-
korad med besvirstillstdnd. S4 ar det inte i de ak-
tuella lagforslagen. Har bor dessutom noteras att
6 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen ger myn-
digheter besvirsritt bland annat om den ar ndd-
vandig for det allménna intresse som myndighe-
ten ska bevaka. Med hanvisning till grundlagsut-
skottets praxis foreslar forvaltningsutskottet i
Overensstimmelse med utlatandet fran lagut-
skottet att bestimmelserna om allmén besvirs-
riatt for Forsdkringsinspektionen och ratts-
skyddscentralen for hdlsovarden stryks i lagfor-
slag 19 och 25.
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26. Lag om fndring av 24 § i mentalvardsla-
gen

I mentalvérdslagen dndras 24 § 2 mom. till att
andring inte far sokas genom besvir i forvalt-
ningsdomstolens beslut om omhéndertagande av
egendom eller begrinsning av kontakter. Forsla-
get motiveras med att det i dessa fall dr fraga om
beslut som hor samman med psykiatrisk behand-
ling och fattas pd medicinska grunder. Vidare
sdgs att besluten inte ingriper i patientens rétts-
liga stéllning pa ett sa betydande sétt att det med
avseende pa rittssdkerheten kan anses nodvin-
digt att beslutet ska kunna overklagas i tva in-
stanser. Begrinsning av kontakter regleras i
22 j § 2 mom. i mentalvardslagen. Besluten om
begrinsning av kontakter grundar sig inte alltid
bara pé en medicinsk bedomning av patientens
tillstand, om man ser till formuleringarna i lag-
paragrafen, papekar lagutskottet i sitt utlatande.
Mojligheten till fortsatt overklagande medver-
kar till en samordnad handlaggning av dessa fra-
gor i olika forvaltningsdomstolar. Dessutom me-
nar lagutskottet att patientens rétt att halla kon-
takten med ménniskor utanfor vardinrittningen
dr en sd viktig faktor for patientens rattsliga
stillning att det krévs tungt vigande skél for att
mojligheten att 6verklaga i tva instanser ska be-
griansas. Lagutskottet menar att propositionen
inte innehéller nagra sadana grunder och fore-
slar darfor att forbudet mot att 6verklaga beslut
om begrinsning av kontakter stryks. Forvalt-
ningsutskottet haller med lagutskottet och pape-
kar dessutom att det i en proposition som géller
barnskyddslagen (RP 225/2004 rd) foreslés att
ett drende som géller begrinsningar i kontakter
ska kunna dverklagas i tva instanser. Med héin-
visning till detta foreslar forvaltningsutskottet
att forbudet mot att overklaga beslut om be-
griansning av kontakter stryks i 24 § 2 mom. i
lagforslag 26.

I och med att 24 § 2 mom. i 6vrigt géller over-
klagande 1 beslut av rittsskyddscentralen for
hdlsovarden foreslar forvaltningsutskottet for
tydlighetens skull att bestimmelsen om besvérs-
forbud i beslut av forvaltningsdomstolen som
giller omhéndertagande av egendom flyttas over
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och blir sista mening i 24 § 1 mom. (1423/2001),
som inte ingar i propositionen.

Vidare foreslds 24 § 3 mom. kompletteras
med att besvir over beslut av réttsskyddscentra-
len for hédlsovarden inom besvérstiden far 1dm-
nas in till den 6verldkare vid sjukhuset som sva-
rar for den psykiatriska véarden eller till nagon
annan som utsetts for uppgiften. Enligt uppgif-
ter till utskottet har avsikten inte varit att dndra
den sista meningen om skyldighet att skicka ut
dokument eftersom det har ansetts att overldka-
ren for ett sjukhus, nér besvéren géller ett beslut
av rittsskyddscentralen for hilsovarden, inte
kan skicka ut dokument som det 6verklagade be-
slutet grundar sig pa till myndigheter eller lam-
na utldtanden med anledning av dverklagandet.
Men ocksa i dessa fall ska Overldkaren utan
drojsmal skicka besvarsskriften till besvarsmyn-
digheten. For tydlighetens skull foreslar forvalt-
ningsutskottet att den sista meningen i 3 mom.
4ndras enligt foljande: "Overlidkaren skall utan
drojsmal tillstilla besvarsmyndigheten besvérs-
skriften samt de handlingar som ligger till grund
for hans eller hennes 6verklagade beslut och sitt
utlatande om beslutet med anledning av besvi-
ren".

27. Lag om indring av 39 § i lagen om yrkes-
utbildade personer inom hilso- och sjukvar-
den

Enligt 39 § 3 mom. i den géllande lagen om yr-
kesutbildade personer inom hélso- och sjukvér-
den ska beslut som avses i 25—30 § omedelbart
verkstillas trots att de har dverklagats. Bestim-
melserna géller dtgdrder som rittsskyddscentra-
len for hilsovarden kan vidta for att sdkerstélla
behorig yrkesmissig verksamhet inom hélso-
och sjukvarden. Regeringen foreslar precise-
ringar av vad 3 mom. strangt taget ska gélla sam-
tidigt som tillimpningsomradet for 3 mom. ut-
stricks till beslut som avses i 31 och 32 §. Dess-
utom foreslas ett nytt 4 mom. som técker in situ-
ationer som avses i 25 § 1 och 2 mom. I dessa fall
far atgérder for verkstilligheten vidtas nér ratts-
skyddscentralen for hilsovarden forordnar om
det.

Motivering

De sdkerhetsatgdrder som ingar i 25—32 § ar
forenade med manga olika rattssikerhetsaspekt-
er. For det forsta ér det viktigt att komma ihag de
yrkesutbildade personers rattssikerhet som at-
gérderna géller. Samtidigt ar det viktigt att for-
farandet dr bade effektivt och snabbt for att pa-
tientsékerheten inte ska komma i farozonen on6-
digt mycket pa grund av procedurerna. Dessut-
om bor det bedomas om forfarandet ar lampligt i
ett myndighetsperspektiv.

Forvaltningsutskottet menar att 25—32 § i la-
gen inte i alla hdnseenden entydigt sdger ut vil-
ken typ av dtgdrder av réttsskyddscentralen som
avses. Formuleringarna bor forst utredas i ett
helhetsperspektiv for att det sedan ska ga att till-
godose olika parters behov av rittssidkerhet och
infOra ett rationellt forfarande. Dérefter kan nod-
vindiga forslag laggas fram utifran en sérskild
beredning. Av den anledningen foreslar forvalt-
ningsutskottet att 39 § 3 och 4 mom. i lagforslag
27 stryks.

33. Lag om éndring av 144 § i markanvind-
nings- och bygglagen

I lagen foreslas 144 § 1 mom. blir preciserat med
att det krdvs en grundad anledning for ritt att pa-
borja arbeten och att verkstilligheten inte gor
andringssokandet onddigt. Forvaltningsutskot-
tet papekar att "grundad anledning" och "att
verkstélligheten inte gor dndringssdkandet ond-
digt" 4r en aning tvetydiga uttryck, men tillater
att olika typer av situationer i levande livet beak-
tas. Samma uttryck ingér ocksa i 101 § 1 mom. i
miljoskyddslagen (252/2005). Enligt forvalt-
ningsutskottets uppfattning ricker det inte i alla
situationer med att stélla sidkerhet for att garan-
tera att Andringssokande blir onddigt pa grund av
verkstéllighetsatgdrder. Tillstindsmyndigheten
maste noga avviga forutséittningarna for att be-
vilja rétt att paborja arbeten och upplysa den so-
kande om att ett eventuellt upphavt tillstdnd kan
medfora kostnader. Forvaltningsutskottet till-
styrker 1 mom. i enlighet med propositionen.
Enligt 3 mom. kan ett beslut om ritt att pabor-
ja arbeten fattas senast 30 dagar efter besvirsti-
dens utgang. Forvaltningsutskottet noterar for-
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muleringen och menar att den absoluta fristen pa
30 dagar ér alltfor kort for kommunerna. Om en
ansOkan om tillstdnd for att paborja arbeten 14m-
nas in forst mot slutet av fristen for ansdkningar,
alltsé den fjortonde dagen efter att besvérstiden
har gatt ut, har kommunen bara drygt tva veckor
pa sig att fatta beslutet om rétt att pabdrja arbe-
ten. Bara att undersdka forutséttningarna for att
bevilja ritt kan dra ut pa tiden och kriva kom-
pletterande utredningar samt synforrattningar pa
byggplatsen. Dessutom kan fristen bli ett pro-
blem pa grund av de kommunala organens mo-
tesscheman om beslutanderétten inte har delege-
rats till en tjinsteman. Samma problem ingér
ocksa i 21 § i marktdktslagen som é&r lagforslag
34. Av denna anledning foreslar forvaltningsut-
skottet att den andra meningen i 144 § 3 mom. i
lagforslag 33 och den andra meningen i 21 §
3 mom. i lagforslag 34 édndras enligt foljande:
"Beslutet skall fattas utan onodigt drojsmal”.
Med denna éndring ska den tid kunna beaktas
som nodvandigtvis kravs for att fragan ska kun-
na utredas och behandlas i de kommunala orga-
nen.

34. Lag om dndring av 21 § i marktiktslagen

I lagen foreslés att 21 § 2 mom. bland annat dnd-
ras sa att det krdvs grundad anledning for att be-
vilja tillstand att paborja arbeten och sé att verk-
stilligheten inte gor dndringssokandet onddigt.
Forvaltningsutskottet hdnvisar till det som sdgs
ovan om lagforslag 33 och tillstyrker de fore-
slagna bestimmelserna i enlighet med proposi-
tionen.

Vidare foreskrivs deti21 § 2 mom. att nirma-
re bestimmelser om meddelande av tillstand till
taktverksamhet innan beslutet vunnit laga kraft
utfirdas genom forordning av statsradet. I sitt ut-
latande papekar lagutskottet att grundlagsutskot-
tet nyligen behandlat ett liknande forslag till
komplettering av marktiktslagen med samma
typ av normgivningsbehdrigheter (GrUU 5/2005
rd). I det ssmmanhanget ansdg grundlagsutskot-
tet att de flesta av de foreslagna bemyndigande-
na var alltfér 6ppna och inte uppfyllde de krav
pa exakt avgransning av bestimmelser pa lagni-

FvUB 13/2005 rd — RP 112/2004 rd, RP 5/2005 rd

va som foreskrivs i 80 § 1 mom. i grundlagen.
Lagutskottet menar att forslaget till bemyndi-
gande i 21 § 2 mom. i sak dr jamforbart med de
bemyndiganden som behandlas i utldtandet fran
grundlagsutskottet. Lagutskottets bedomning ut-
mynnar i att den foreslagna dndringen inte bor
genomforas utan foregdende beredning pa beho-
rigt séitt. Lagutskottet foreslar foljaktligen att
lagforslag 34 avvisas.

Enligt uppgifter till utskottet har det ur-
sprungligen varit meningen, i motsats till vad
som sdgs i motiven till propositionen, att det
med stéd av normgivningsbemyndigandet ge-
nom forordning bara ska foreskrivas om mojlig-
heten att geografiskt och tidsmissigt inskrdnka
tillstdndet for att paborja arbeten. Bestimmel-
sen om tillstand for att paborja arbeten kunde sa-
ledes i forekommande fall bara gilla en del av
det aktuella omradet och tidpunkten for nédr den
begrinsade tdktverksamheten och andra anslu-
tande atgarder far paborjas. Dessutom har det ur-
sprungligen varit tinkt att det genom forordning
ska foreskrivas om tillstindsmyndighetens an-
méilningsskyldighet i dessa fall. Enligt forvalt-
ningsutskottet dr den foreslagna lagstiftningen
nodvindig och lamplig. Samtidigt omfattar {for-
valtningsutskottet lagutskottets uppfattning att
det foreslagna normgivningsbemyndigandet kan
jamstéllas med de tidigare fallen som behand-
lats av grundlagsutskottet. Daremot anser for-
valtningsutskottet att forslaget efter de ovan-
ndmnda preciseringarna och med hénsyn till kra-
ven i 80 § 1 mom. i grundlagen kan genomforas
med hjilp av nddvidndiga bestimmelser som
skrivs in direkt i lag. Med anledning av detta fo-
reslar forvaltningsutskottet att den sista mening-
en om normgivningsbehdrighet stryks i 21 §
2 mom. och att en ny mening laggs till efter den
forsta meningen i 2 mom. enligt foljande: "Be-
stammelsen kan i forekommande fall bara gdlla
en del av det anhadllna omradet och tidpunkten
da tdktverksamhet eller andra anknytande dt-
gdrder far pabérjas.” For tydlighetens skull pa-
pekar forvaltningsutskottet att det i dessa fall for
tillstand att pabdrja arbeten kréavs att det finns en
grundad anledning, att verkstélligheten inte gor
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andringssokandet onddigt och att sokanden har
stédllt en godtagbar sikerhet.

Bestimmelserna i 3 mom. géller fall da fore-
skrifter om tillstand att inleda tdktverksamhet
enligt 2 mom. ldmnas pa ansdkan efter att beslu-
tet om tdktverksamhet har fattats. I momentet in-
gar ocksa bestimmelser om tillstdindsmyndighe-
tens skyldighet att underritta forvaltningsdom-
stolen och den overklagande om beslutet att in-
leda tiktverksamhet. Pa grundval av bestimmel-
sen giller skyldigheten ocksa det foreslagna be-
griansade tillstdndet att padborja tiktverksambhet.
Det behdvs saledes ingen sirskild bestimmelse
om underrittandeskyldighet i det hér fallet.

I samband med lagforslag 33 ovan foreslar
forvaltningsutskottet att 21 § 3 mom. i mark-
taktslagen dndras. Vidare foreslar forvaltnings-
utskottet att hdnvisningen till 1 mom. i den sista
meningen i 3 mom. av lagtekniska skil &ndras
till en hdnvisning till 2 mom. I samband med
79 § 3 mom. i det forsta lagforslaget ovan fore-
slar forvaltningsutskottet ocksa en dndring i den
sista meningen i 21 § 4 mom. i marktéktslagen.

Lagforslagen 2, 4—12, 14—18, 20—22 och
28—31 (RP 112/2004 rd)

Utskottet foreslar att lagforslagen godkénns utan
andringar.

Forslag till beslut

3. Lag om dndring av 8 § i lagen om hdgsta
forvaltningsdomstolen (RP 112/2004 rd) och
lag om dndring av 2 a § i lagen angdende Hog-
sta forvaltningsdomstolen (RP 5/2005 rd)

Utskottet foreslar att lagforslaget godkdnns utan
andringar men foreslér att de av lagtekniska skél
forenas till ett nytt lagforslag 3 (RP 112/2004
rd).

Forslag till beslut

Pa grundval av det ovanstaende foreslér forvalt-
ningsutskottet

att lagforslag 2, 4—12, 14—18, 20—22
och 28—31 i RP 112/2004 rd godkdnns
utan dndringar och

att lagforslag 3 i RP 112/2004 rd och
lagforslaget i RP 5/2005 godkdinns utan

dndringar och sammanslas till ett nytt
lagforslag 3 (RP 112/2004 rd) och

att lagforslag 1, 13, 19, 23—27 och
32—35 godkdnns med dndringar (Ut-
skottets dndringsforslag).

Lag

om indring av 13 och 79 § i forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 13 § 1 forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) nya 2—4 mom. samt till

79 § ett nytt 3 mom. som foljer:

13§

Begrdnsning av besvdrsritten

Ndr besvirstillstand enligt ndgon annan lag
krivs for sokande av &dndring i forvaltnings-
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domstolens beslut hos hogsta forvaltningsdom- 79 §

stolen, skall besvirstillstdnd beviljas om o )
(1—3 punkten som i RP) Besvir éver annat beslut dn det som avslutar be-
(3 och 4 mom. som i RP) handlingen

(Den svenska lagtexten som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

3. (RP 112/2004 rd, 3:e LF, RP 5/2005 rd)
Lag

om fndring av 2 a och 8 § i lagen angdende Hogsta forvaltningsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 22 juli 1918 angdende Hogsta forvaltningsdomstolen (74/1918) 2 a § 1 mom.
och 8 § 2 mom., sddana de lyder i lag 107/2000, samt

fogas till 8 § ett nytt 3 mom. som foljer:

2a§ 8§
(Som i RP 5/2005 rd) (Som i RP 112/2004 rd)

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

13.
Lag
om indring av 52 § i djurskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i djurskyddslagen av den 4 april 1996 (247/1996) 52 § som foljer:

52§ trots att andring s6ks, om inte besvirsmyndighe-
ten bestdmmer ndgot annat. Over ett sddant be-
slut av forvaltningsdomstolen som enbart giller

I beslut som fattas med stéd av 28. 42— 44 el- verkstillighet och genom vilket verkstdlligheten
ler 46 § far foreskrivas att beslutet skall foljas av det overklagade beslutet forbjuds eller av-

Verkstdllighet
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bryts far besvér anforas hos hogsta forvaltnings- Ikrafttridandebestimmelsen
domstolen endast i samband med huvudsaken. (Som i RP)
1 9.

Lag

om dndring av 6 § i lagen om Forsikringsinspektionen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen av den 29 januari 1999 om Forsékringsinspektionen (78/1999) 6 § som foljer:

63§ processlagen (586/1996). Besvir far anforas pa
Over Forsikringsinspektionens beslut fir be-  den grunden att beslutet strider mot lag. (Utesl.)
svér anforas hos Helsingfors forvaltningsdoms- E—
tol i den ordning som foreskrivs i férvaltnings- Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

23.
Lag

om indring av 57 § i hilsoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 hilsoskyddslagen av den 19 augusti 1994 (763/1994) 57 §, sddan den lyder i lag
777/1996, som foljer:

57§ bart giller verkstallighet och genom vilket verk-
stdlligheten av det overklagade beslutet for-
bjuds eller avbryts far besvir anforas hos hogsta
forvaltningsdomstolen endast i samband med
huvudsaken.

Verkstdllighet

I ett beslut som fattas med stéd av 51 § 2
mom. kan det foreskrivas att beslutet skall iakt-
tas trots att dndring soks, om inte besvarsmyn-
digheten bestimmer nigot annat. Over ett sd-
dant beslut av forvaltningsdomstolen som en-

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

10
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24.
Lag

om indring av 56 § i kemikalielagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i kemikalielagen av den 14 augusti 1989 (744/1989) 56 §, sddan den lyder i lag 391/2005,
som foljer:

56§ bart giller verkstallighet och genom vilket verk-
stdlligheten av det overklagade beslutet for-
bjuds eller avbryts tar besvir anforas hos hogsta
forvaltningsdomstolen endast i samband med

Verkstdllighet

I ett beslut som fattats med stod av 29 §,
(utesl.), 42, 45 eller 46 § eller 66 § 1 mom. huvudsaken.
(utesl.) kan det bestdmmas att beslutet skall iakt-
tas trots att dndring har sokts, om inte besvérs-
myndigheten beslutar ndgot annat. Over ett sd-
dant beslut av forvaltningsdomstolen som en-

Ikrafttraidandebestimmelsen
(Som i RP)

25.
Lag

om dndring av 4 § i lagen om rittsskyddscentralen for hilsovarden

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen av den 27 november 1992 om rittsskyddscentralen for hdlsovarden (1074/1992) 4 §
som foljer:

43§ domstolen i den ordning som foreskrivs i for-
Andring i beslut av rittsskyddscentralen for  valtningsprocesslagen (586/1996). (Utesl.)
hilsovarden far, om inte ndgot annat bestims EE—
sérskilt, sokas genom besvir hos forvaltnings- Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

11
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26.

Forslag till beslut

Lag

om indring av 24 § i mentalvardslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 mentalvéardslagen av den 14 december 1990 (1116/1990) 24 § /—3 mom., av dem / mom.
sddant det lyder i lag 1423/2001 och 2 mom. sddant det lyder i lag 1504/1994, som f6ljer:

24§
Andringssokande

Ett beslut av en sjukhuslidkare om att ndgon
skall tas in for vard eller hallas kvar for fortsatt
vard oberoende av sin vilja, att patientens egen-
dom skall omhéandertas eller att patientens kon-
takter skall begrinsas med stod av 22 j § 2 mom.
far overklagas genom besvér hos forvaltnings-
domstolen. Besvir skall anforas inom 14 dagar
efter delfaendet av beslutet. Om sékande av dnd-
ring géller i Ovrigt férvaltningsprocesslagen
(586/1996). 1 besvirsdrenden far uppgifter om
patientens hélsotillstdnd ldmnas ut till andra par-
ter dn patienten endast med patientens samtycke
eller i de fall som avses i 9 § lagen om patientens
stillning och réttigheter. Forvaltningsdomsto-
lens beslut om omhdindertagande av egendom
far inte dverklagas genom besvir.

Ett beslut av rittsskyddscentralen for hélso-
vérden om att ndgon oberoende av sin vilja skall
tas in for vard eller att varden skall fortsdtta
eller, i de fall som avses i 21 §, om att ndgon

skall tas in pd sjukhus foér undersdkning samt
rattsskyddscentralens beslut som géller medde-
lande av specialomsorger oberoende av pa-
tientens vilja, far overklagas enligt vad som be-
stdims 1 4 § 1 lagen om réttsskyddscentralen for
hilsovarden. (Utesl.)

Besvir dver beslut som avses i 1 och 2 mom.
far dven, riktade till besvirsmyndigheten, inom
besvérstiden inldmnas till den &verldkare vid
sjukhuset som svarar fér den psykiatriska var-
den eller till ndgon annan som utsetts till uppgif-
ten. Ett intyg Over att besvarsskriften har tagits
emot skall utfardas, och pa besvirsskriften skall
antecknas vem som har ldmnat in den och nér det
har skett. Overlikaren skall utan dréjsmal till-
stilla besvirsmyndigheten besvérsskriften samt
de handlingar som ligger till grund for hans el-
ler hennes overklagade beslut och sitt utlatande
om beslutet med anledning av besviren.

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

27.

Lag

om dndring av 39 § i lagen om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvérden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 28 juni 1994 om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvérden

(559/1994) 39 § 1 (utesl.) mom. som foljer:
(utesl.)

12
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398§
Andringssckande

(1 mom. som i RP)
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(3 och 4 mom. utesl.)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

32.

Lag

om indring av 66 och 67 § i avfallslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 avfallslagen av den 3 december 1993 (1072/1993) 67 §, sddan den lyder i lag 91/2000,

samt
fogas till 66 § ett nytt 3 mom. som foljer:

66 §
(Som i RP)

67 §
Verkstdllighet

I beslut som fattas med stod av avfallstran-
sportforordningen och 21, 31, 50, 57 och 58 § i
denna lag samt av séirskilda skél i beslut som fat-
tas med stod av 50 a § i denna lag kan det be-
stimmas att beslutet skall iakttas trots att dnd-

ring har sokts, om inte besvirsmyndigheten be-
stimmer nagot annat. Over ett sddant beslut av
forvaltningsdomstolen som enbart géller verk-
stéillighet och genom vilket verkstdilligheten av
det overklagade beslutet forbjuds eller avbryts
far besvar anforas hos hogsta forvaltningsdom-
stolen endast i samband med huvudsaken.

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

33.

Lag

om indring av 144 § i markanvindnings- och bygglagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 markanvindnings- och bygglagen av den 5 februari 1999 (132/1999) 144 § som foljer:

144 §

Rdtt att paborja arbeten

(1 och 2 mom. som i RP)
En sadan rétt som avses i 1 mom. kan under
samma forutsittningar beviljas ocksé pa separat

13
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ansOkan som gors under besvirstidens géng el-
ler inom 14 dagar efter besvérstidens utgang.
Beslutet skall fattas utan onddigt dréjsmal. Pa
meddelande av beslut tillampas 142 §. Forvalt-
ningsdomstolen och de som sokt dndring skall
ocksd omedelbart underrittas om att en sadan
ritt beviljats. Den som anfort besvir over ett be-
slut 1 huvudsaken kan hos foérvaltningsdomsto-
len yrka pd upphévande eller dndring av ett av-

Forslag till beslut

gorande som avses i detta moment utan att sir-
skilt anfora besvir over det. Angaende dndrings-
sOkandet gdller i Ovrigt vad som bestims i
1 mom.

(4 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

34.

Lag

om indring av 21 § i marktiktslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 marktiktslagen av den 24 juli 1981 (555/1981) 21 §, sadan den lyder i lag 463/1997, som

foljer:

21§
lakttagande av beslut som inte vunnit laga kraft

(1 mom. som i RP)

Tillstindsmyndigheten kan dock, av grundad
anledning och under forutsittning att verkstil-
ligheten inte gor dndringssdkandet onddigt, pa
begdran av den som ansdker om tillstind i till-
standsbeslutet foreskriva att tagandet av sub-
stanser far pabdrjas enligt tillstindsbeslutet trots
att dndring soks, om den som ansdker om till-
stand stiller godtagbar sikerhet for ersittande av
de oldgenheter, skador och kostnader som kan
orsakas av att beslutet upphévs eller tillstandet
andras. Foreskriften kan i forekommande fall
bara gdlla en del av det anhdllna omrddet och
tidpunkten da tiktverksamhet eller andra ankny-
tande atgdrder far pabérjas. Fullfoljdsdomsto-
len kan med anledning av besvir upphéva fore-
skriften eller andra den eller 4ven i 6vrigt forbju-
da verkstilligheten av tillstdindsbeslutet. Over
ett beslut av forvaltningsdomstolen i ett drende
som avses i detta moment far besvér anforas hos
hogsta forvaltningsdomstolen endast i samband

14

med att besvér anfors dver avgorandet i ett dren-
de som giller tillstand for tidktverksamhet.
(Utesl.)

En sédan foreskrift som avses i 2 mom. kan
under samma forutsittningar meddelas ocksa pé
separat ansdkan som gors under besvirstidens
ging eller inom 14 dagar efter besvérstidens ut-
gang. Beslutet skall fattas utan onddigt drojs-
mdl. P4 meddelande av beslut tillimpas 19 §.
Forvaltningsdomstolen och de som sokt dndring
skall ocksa omedelbart underréttas om att en sa-
dan rétt beviljats. Den som anfort besvér 6ver ett
beslut om tillstand for téktverksamhet kan hos
forvaltningsdomstolen yrka pa upphévande eller
andring av ett avgdrande som avses i detta mo-
ment utan att sérskilt anfora besvér over det. An-
giende dndringssokandet giller 1 vrigt vad som
bestdms i 2 mom.

I beslut som tillsynsmyndigheten har fattat
med stdd av 14 § kan det foreskrivas att beslutet
skall iakttas innan det har vunnit laga kraft. Be-
sviarsmyndigheten kan dock forbjuda verkstil-
ligheten av beslutet. Over ett sddant beslut av
forvaltningsdomstolen som enbart géller verk-
stéillighet och genom vilket verkstdilligheten av
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det overklagade beslutet forbjuds eller avbryts Ikrafttridandebestimmelsen
far besvir anforas hos hogsta forvaltningsdom- (Som i RP)
stolen endast i samband med huvudsaken.

35.
Lag

om indring av vattenlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 vattenlagen av den 19 maj 1961 (264/1961) 2 kap. 26 § 6 mom., 17 kap. 2 §,3 § 2 och 3
mom., 9 § 1 mom. och 12 § samt 21 kap. 3 § 3 mom.,

sadana de lyder, 2 kap. 26 § 6 mom. i lag 606/1982 samt 17 kap. 2 §, 3 § 2 och 3 mom., 9 § 1 mom.
och 12 § samt 21 kap. 3 § 3 mom. i lag 88/2000, samt

fogas till 2 kap. en ny 26 a §, som foljer:

2 kap. 21 kap.
Allménna stadganden om byggande i vatten- Sirskilda stadganden
drag
33
26 och26a§ === - - — — — — — —
(Som i RP) Om det finns sérskilda skdl, kan miljotill-

standsverket bestimma att beslutet skall verk-
stidllas oberoende av att dndring soks. Fullfoljds-

17 kap. domstolen kan pa motsvarande sitt besluta att
Andringssokande det 6verklagade beslutet skall verkstillas innan
drendet avgors eller att ett beslut om verkstéllig-

2,3,90ch 12§ het av beslutet skall upphéra att gilla. Over ett
(Som i RP) sdadant beslut av forvaltningsdomstolen som en-

bart giller verkstillighet och genom vilket verk-
stdlligheten av det overklagade beslutet for-
bjuds eller avbryts far besvir anforas hos hog-
sta forvaltningsdomstolen endast i samband med
huvudsaken.

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

15
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Helsingfors den 15 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Matti Viist /cent

vordf. Veijo Puhjo /vénst

medl. Sirpa Asko-Seljavaara /saml
Nils-Anders Granvik /sv
Lasse Hautala /cent
Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /saml
Lauri Kdhkonen /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Minna-Liisa Rinne.
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Rosa Merilédinen /grona
Lauri Oinonen /cent
Heli Paasio /sd

Satu Taiveaho /sd
Tapani Tolli /cent

Ahti Vielma /saml
Tuula Viitdinen /sd.
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