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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONERNA
Propositionen
Regeringen föreslår att riksdagen antar lagen om
ändring av skjutvapenlagen och vissa andra la-
gar som har samband med den. Dessutom före-
slås regeringen att riksdagen godkänner det i
New York den 31 maj 2001 upprättade tilläggs-
protokollet mot olaglig tillverkning av och han-
del med skjutvapen, deras delar, komponenter
och ammunition till Förenta nationernas konven-
tion mot gränsöverskridande organiserad brotts-
lighet, till den del protokollet hör till Finlands
behörighet.

Översynen av skjutvapenlagen (1/1998) hör
samman med det nationella genomförandet av
Europaparlamentets och rådets direktiv
2008/51/EG av den 21 maj 2008 om ändring av
rådets direktiv 91/477/EEG om kontroll av för-
värv och innehav av vapen. Genom direktivet
har de bestämmelser i ovannämnda protokoll ge-
nomförts som hör till området för gemenskaps-
lagstiftningen.

Ändringen av skjutvapenlagen dikteras också
av nationella ändringsbehov.

Syftet med översynen av skjutvapenlagen är
att öka vapensäkerheten. Regeringen föreslår att
de bestämmelser i skjutvapenlagen som gäller
handeldvapen, dvs. pistoler, miniatyrpistoler, re-
volvrar och miniatyrrevolvrar, ses över. I fram-
tiden ska endast personer som har fyllt 20 år få
tillstånd för dessa vapentyper. Endast personer
som är medlemmar i en förening som har ett till-
stånd enligt 4 § i föreningslagen ska kunna få
förvärvstillstånd på basis av sport- och hobby-
skytte. Endast personer som visar upp ett intyg
av en jaktvårdsförening över sin hobbyverksam-
het ska kunna beviljas tillstånd på basis av jakt.
Tillstånd för handeldvapen ska till en början
meddelas på viss tid för högst fem år. Därefter
ska tillståndshavaren med fem års mellanrum
visa upp ett intyg över att han eller hon aktivt ut-
övar sin hobby. 

Tillsynen över tillståndssökandens och till-
ståndshavarens personliga lämplighet ska bli ef-
fektivare. Tillståndsmyndigheten ska av för-
svarsmakten få uppgifter som gäller tillståndsha-
varens tjänstgöring och bedömningen av hans el-
ler hennes tjänsteduglighet. En värnpliktig till-
ståndssökande ska i samband med ansökan visa
upp ett intyg över fullgjord tjänstgöring eller en
utredning över orsaken till att tjänstgöringen har
skjutits upp eller avbrutits. Tillståndssökanden
förpliktas att genomgå ett lämplighetstest som
prövar hans eller hennes personliga lämplighet.
Tillståndsmyndigheten ska ha rätt att med till-
ståndssökandens eller tillståndshavarens sam-
tycke få uppgifter om dennes hälsa. Om den be-
rörda personen inte ger sitt samtycke till detta,
ska det kunna utgöra en grund för att tillstånd
inte meddelas eller för att ett gällande tillstånd
återkallas. Enligt förslaget ska yrkesutbildade
personer inom hälso- och sjukvården ha rätt att
göra en anmälan hos polisen om en person som
inte är lämplig att inneha ett vapentillstånd. 

Regeringen föreslår en allmän nedre ålders-
gräns på 18 år för tillstånd att förvärva ett skjut-
vapen. En person som har fyllt 15 men inte 18 år
ska med sin vårdnadshavares samtycke kunna
meddelas parallelltillstånd för ett hagelgevär, ett
gevär, ett salongsgevär eller ett kombinationsva-
pen.

Tillståndsplikten i fråga om vapendelar före-
slås bli utvidgad. Tillstånd ska krävas för stom-
mar till vapen och för ljuddämpare. Dessutom
stramas bestämmelserna om deaktivering av
skjutvapen åt. 

Finland undertecknade tilläggsprotokollet
mot olaglig tillverkning av och handel med
skjutvapen, deras delar, komponenter och am-
munition i New York den 23 januari 2002. Euro-
peiska unionen undertecknade protokollet den
16 januari 2005. Protokollet trädde i kraft den 3
juli 2005. Det är ett av tre tilläggsprotokoll till
Förenta Nationernas konvention mot gränsöver-
skridande organiserad brottslighet. Konventio-
nen godkändes i riksdagen den 12 december
2003 och trädde för Finlands del i kraft den 11
mars 2004.

Åtagandena enligt protokollet har att göra
med bekämpning av olaglig tillverkning av och
handel med skjutvapen, deras delar och kompo-
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nenter och ammunition. Protokollet omfattar i
huvudsak bestämmelser som förbättrar samarbe-
tet och informationsutbytet mellan myndigheter-
na i de fördragsslutande staterna. Dessutom
innehåller det bestämmelser som ställer minimi-
krav på den nationella lagstiftningen om inför-
sel och utförsel av skjutvapen. Där finns vidare
bestämmelser om att skjutvapen ska märkas med
koder och om att all vapenförmedling kräver till-
stånd. Vissa bestämmelser hör till Europeiska
gemenskapens behörighet. 

Finlands lagstiftning om skjutvapen uppfyl-
ler i det stora hela åtagandena i protokollet. För
att protokollet ska kunna sättas i kraft måste 41
kap. 1 § i strafflagen ändras. Regeringen före-
slår att protokollet sätts i kraft genom en blan-
kettlag. Lagens ikraftträdande ska bestämmas
genom förordning av republikens president.

Lagarna avses träda i kraft så snart som möj-
ligt. Lagen om sättande i kraft av tilläggsproto-
kollet avses träda i kraft vid samma tidpunkt som
tillläggsprotokollet träder i kraft nationellt.

LM 106/2008 rd
Det största kruxet med den gällande skjutvapen-
lagen är att den fokuserar mer på det vapen som
en person ansöker om än på den ansökande per-
sonens egenskaper och lämplighet att inneha va-
pen. Tillståndsprövningen borde främst utgå
från en bedömning av sökandens lämplighet och
vilket det faktiska förnuftiga användningsända-
målet är för vapnet. Ett led i tillståndsprocessen
bör också vara att ta reda på om sökanden upp-
fyller de premisser för vapenanvändning som
han eller hon uppgett i ansökan.

Av denna anledning bör 45 § i skjutvapenla-
gen, som anger vem som kan beviljas förvärvs-
tillstånd, ändras. Som ett nytt element föreslås
ett vapenkort som bygger på samma principer
som ett jaktkort, dvs. det ska vara ett bevis på att
innehavaren känner till bestämmelserna och fö-
reskrifterna om hantering av eldvapen och om
vapen. Den utbildning och examen som krävs för
kortet kunde tillståndsmyndigheten överlåta på
exempelvis skytte- eller jaktföreningar som hör
till rikstäckande centralorganisationer. Inrikes-
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ministeriet ska utfärda närmare bestämmelser
om utbildningens innehåll och examen.

Av den sökande ska också krävas ett läkarin-
tyg över hans eller hennes hälsotillstånd och
eventuella andra hälsorelaterade omständighe-
ter som kan påverka beviljandet av tillståndet.
Av läkarintyget bör framgå om den sökande be-
handlats för sådana psykiska symtom som i vä-
sentlig grad kan antas påverka hans eller hennes
förmåga att hantera skjutvapen utan att äventyra
sin egen eller allmän säkerhet.

Ett annat nytt krav för förvärvstillstånd före-
slås vara ett utlåtande från en jakt- eller sport-
skytteförening om bl.a. hur intresserad sökan-
den är av sin hobby, hur länge han eller hon hål-
lit på med den och om han eller hon eventuellt
betett sig på ett sätt som kan påverka tillstånds-
prövningen. Eftersom man på grund av fören-
ingsfriheten inte kan kräva att alla sökande ska
vara medlemmar i en förening kan utlåtande från
två trovärdiga personer med väsentlig anknyt-
ning till hobbyn i fråga vara ett alternativ till ut-
låtande från en förening. Vapenförsäljaren eller
personer som jobbar för honom eller henne bör
dock uteslutas ur den krets av personer som du-
ger att ge utlåtande. På så vis undviker man ris-
ken för rekommendationer i säljsyfte.

Kraven som gäller tillstånd för arbete och till-
stånd att ha vapen på ett museum eller i en sam-
ling ändras inte.

LM 65/2009 rd
Vapensäkerheten måste förbättras. Samhället
bör inte tillåta hobbyn som äventyrar den all-
männa säkerheten. Vapenlagsreformen innehål-
ler vissa bra element. Men de är långtifrån nog. 

1. Handeldvapen ska inte få hanteras annan-
stans än inom skytteföreningar. Enbart handeld-
vapen för att avliva villebråd är inget argument
för att fortsätta med den slappa tillståndspraxi-
sen för handeldvapen.  Alla vapen som inte läm-
par sig för jakt eller sportskytte måste tas ur cir-
kulation. När bara sportskytteföreningar bevil-
jas innehavstillstånd kan man förhindra att
olämpliga vapen sprids. En enskild person ska
beviljas tillstånd att förvärva handeldvapen en-
dast genom en registrerad skytteförenings sam-
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manslutningstillstånd. Tillstånd bör inte bevil-
jas för andra vapen än sådana som lämpar sig väl
för sportskytte. 

2. Handeldvapen som används för sportskytte
ska få förvaras bara hos skytteföreningar. Det
finns ingen anledning att förvara handeldvapen
hemma. Skytteföreningarna måste framöver om-
organiseras för att de ska ha de materiella och
ekonomiska förutsättningarna att förvara skjut-
vapen i låsta lokaler. Samhället blir inte ett dugg
säkrare om varje person man möter kan bära ett
vapen för hobbyskytte i sin kasse eller ficka. Det
finns ingen anledning att använda skjutvapen till
andra ändamål än det som vapentillståndet bevil-
jats för. 

3. Alla vapentillstånd måste vara tidsbegrän-
sade, gälla högst fem år åt gången. Detta gäller
vapen för såväl sportskytte som jakt. Också alla
tillstånd som är i kraft när lagen träder i kraft bör
förnyas. Då tillstånden måste förnyas regelbun-
det, ger det polisen, hälsovårdsmyndigheterna
och skytte- och jaktföreningarna möjlighet att i
adekvat utsträckning bevaka att hobbyskyttet
inte utsätter utomstående för fara. Om förening-
ar, polis och hälsovårdsmyndigheter kan sam-
verka smidigt går det i bästa fall att förhindra att
de senaste tidernas skottintermezzon återuppre-
pas. 

4. Antalet tillstånd som beviljas en person
måste begränsas. Det kan bli farligt om privat-
personer får samla på sig en massa vapen. Det
förekommer fall där en person till följd av va-
pensamlande eller av någon annan orsak innehar
hundratals vapen. Polisens bombgrupp har
tvingats tömma bostäder som blivit livsfarliga
vapenförråd. I Sverige beviljas högst tio vapen-
tillstånd för sportskytte och högst fyra för jakt.
Samma begränsning bör införas även i Finland. 
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Allmän motivering

Allmänt
Den gällande vapenlagen (1/1998), som trädde i
kraft den 1 mars 1998, ersatte lagen från 1933
(33/1933) med ändringar (FvUB 29/1997 rd —
RP 183/1997 rd). Fyra år senare genomfördes
den andra fasen av reformen genom lag
601/2001, som trädde i kraft den 1 mars 2002
(FvUB 6/2001 rd — RP 110/2000 rd). 

Redan före 1998 års vapenlag utgick vår lag-
stiftning från att skjutvapenrelaterad verksam-
het är tillåten endast med myndighetstillstånd.
Ingen har med andra ord obetingad rätt att skaf-
fa och inneha skjutvapen. Syftet med skjutva-
penlagstiftningen är att minska risken för våld
och olyckor i samband med vapen. Därför bör
vapnen stå under särskild samhällelig kontroll,
som regeringen uttryckte det i den proposition
som den gällande vapenlagen bottnar i. Å andra
sidan har skjutvapenhobbyn långa traditioner i
Finland, och bland utövarna råder i regel en god
vapenkultur (RP 183/1997 rd). 
Den aktuella propositionen RP 106/2009 rd
gäller godkännande av tilläggsprotokollet till
Förenta nationernas konvention till den del det
hör till Finlands behörighet (FN:s skjutvapen-
protokoll) och ändring av skjutvapenlagen och
vissa lagar som har samband med den. De före-
slagna lagändringarna dikteras dels av vapendi-
rektivet, som är ett minimidirektiv, dels av na-
tionella behov. 

Tanken bakom översynen av skjutvapenlag-
stiftningen är att öka vapensäkerheten bl.a. ge-
nom att förbättra informationsutbytet och sam-
verkan mellan myndigheter. Överlag måste sam-
hället fästa större avseende vid att myndigheter-
na utbyter information och samverkar.    De na-
tionella ändringsförslagen går i mångt och
mycket ut på att begränsa tillgången till handeld-
vapen markant i enlighet med vägvalet i reger-
ingens aftonskola. Det är också meningen att un-
danröja brister och andra problem i tillståndsför-
farandet. I vissa fall förekommer det ovanpå allt
stora variationer i tillståndspraxis, delvis bero-
ende på att lagstiftningen är så allmänt hållen.
Utskottet påpekar att tillståndspraxis och be-
5
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handlingstiderna måste vara enhetliga i hela lan-
det.

Försvarsutskottet anser att propositionen är
nödvändig och att det rör sig om ett behövligt
projekt för att garantera allmän ordning och sä-
kerhet. Jord- och skogsbruksutskottets generella
åsikt är att ett viktigt syfte med förslaget är att
öka vapensäkerheten Också samordnad vapen-
tillståndspraxis är en fråga som båda utskotten
lyfter fram.

Den gällande skjutvapenlagen anger vilka
syften som är godtagbara för skjutvapen. De
vanligaste är jakt och sport- och hobbyskytte.
Den sökande måste lämna en utförlig utredning
om sin skyttehobby innan tillstånd beviljas. För
innehavstillstånd krävs en viss ålder plus att per-
sonen på grundval av sitt hälsotillstånd, sina per-
sonliga egenskaper och sitt uppförande är lämp-
lig att inneha skjutvapen. För vapen är det gene-
rella kravet att vapnet lämpar sig väl för det an-
vändningssyfte som sökanden uppgett och att
det i fråga om antalet patroner i magasinet, kali-
ber eller andra egenskaper inte är onödigt eld-
kraftigt och effektivt. 

Förvaltningsutskottet understryker att man
med den nya lagen inte obefogat eller osakligt
avser ingripa i eller begränsa t.ex. den jakt eller
det sport- och hobbyskytte som utövas av breda
lager i Finland. Ansvarsfulla vapenintressera-
de, som också förvarar sina vapen på godtag-
bart sätt, utgör inget hot mot den allmänna ord-
ningen och säkerheten. Utskottet tror att även
alla vapenintresserade har nytta av att samhäl-
let ser på vapensäkerheten med nya ögon. 

Helt generellt kan det konstateras att det inte
räcker med myndighetstillsyn enbart när skjut-
vapen förvärvas för att borga för en säker an-
vändning av skjutvapen. Det kan ske sådana för-
ändringar i vapeninnehavarens levnadsförhål-
landen och hälsotillstånd som medför risk för
missbruk av vapnet (RP 183/1997 rd).  Därför är
det motiverat att förbättra tillståndsmyndighe-
ternas möjligheter att få information om föränd-
ringar i tillståndsinnehavarens lämplighet. På
det hela taget är det viktigt för vapensäkerheten
att myndigheterna samverkar och utbyter infor-
mation, något som regeringen vill driva på med
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sin proposition. Därtill är det viktigt att få reda
på om skjutvapnet fortfarande används för ett
godtagbart ändamål enligt villkoren för vapenin-
nehavet.

Rättspolitiska forskningsinstitutet har gjort en
undersökning som visar att 16 procent av alla
brott mot liv 2002—2007 begåtts med skjutva-
pen. Av de vapen som användes vid brotten var
42 procent lagliga. Av dessa lagliga vapen var
41 procent handeldvapen och 49 procent hagel-
gevär. De olagliga vapnen är mestadels vapen
som stulits vid bostadsinbrott. Propositionens
uppskattning är att det finns 20 000—50 000
olagliga vapen. Inte minst handeldvapen är ef-
tertraktade bland yrkes- och vaneförbrytare. År
2006 användes ett skjutvapen vid 19 brott mot
liv medan fallen var 23 år 2007. Åren 2006 och
2007 begicks det totalt 138 respektive 153 brott
mot liv. Rättspolitiska forskningsinstitutets ana-
lyser 2002—2007 visar att det begicks flest brott
mot live 2004 (172) och minst 2003 (131).

Den vapentyp som oftast används vid brott
mot liv är eggvapen, uppger Rättspolitiska
forskningsinstitutet. Åren 2002—2007 begicks
39 procent av brotten mot liv med eggvapen.
Bland andra gärningsformer kan nämnas miss-
handel och strypning. Brott mot liv som begås av
unga skiljer sig enligt utredningen från brottslig-
heten bland äldre åldersgrupper. Brotten begås
vanligen i grupp och ofta med användning av
tillhyggen. De är råare och riktar sig oftare mot
okända offer än när de begås av äldre förövare.
Även i övrigt är brott som begås av unga mer
oväntade och svåra att förutse.

Enligt Statistikcentralens statistik begick 54
personer självmord med pistol 2006 mot 67 år
2007.  För självmord begångna med gevär och
hagelgevär var siffrorna 120 respektive 97. Un-
der de här åren begicks inalles 1062 respektive
995 självmord, vilket anger den kvantitativa ni-
vån på dessa gärningar de senaste åren.

Skjutvapen och hot med dem förekommer vid
våld i nära relationer och annat störande uppträ-
dande. Men det finns inga statistiska uppgifter
om dessa fall. Däremot finns det uppgifter om
återkallelsegrunderna: 2008 återkallades 2 422
vapeninnehavstillstånd. I 966 av fallen var åter-
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kallelsegrunden tillståndshavarens hälsotill-
stånd eller livsstil eller beteende som äventyrar
andras säkerhet, i 388 av fallen att tillståndsha-
varen gjort sig skyldig till ett brott som utvisar
våldsamt beteende, ett narkotikabrott enligt 50
kap. 1—4 § i strafflagen eller något annat brott, i
230 av fallen att tillståndshavaren gjort sig skyl-
dig till skjutvapenbrott eller skjutvapenförseel-
se och i 153 av fallen att tillståndshavaren brutit
mot tillståndsvillkoren eller annars visat likgil-
tighet för skjutvapenbestämmelserna. 

Sammantaget sett anser utskottet att proposi-
tionen är behövlig och motiverad. Utskottet till-
styrker lagförslagen med ändringsförslagen, mo-
tiveringarna och ställningstagandena nedan. Det
tillstyrker också att riksdagen godkänner till-
läggsprotokollet till konventionen. Utskottets
ställningstaganden bör beaktas vid beredningen
av förordningen till den del de gäller sådant som
ska regleras genom förordning.

Förvaltningsutskottet är inte för ett totalför-
bud mot handeldvapen
Utskottet påpekar att det finns många faktor i
samhället som påverkar vapensäkerheten. Va-
penmissbruk är ofta följden av andra problem i
samhället som skjutvapenlagstiftningen endast i
begränsad utsträckning kan påverka. Vad som
behövs är t.ex. uppfostran, upplysning, insatser
mot marginalisering, prevention och behandling
av psykiska problem och att familjerna och över-
lag människorna mår bra. Däremot kan man ge-
nom att övervaka skjutvapnen och med hjälp av
skjutvapenlagstiftningen minska risken för va-
penmissbruk. Det går alltså inte att fösa över
skjutvapensäkerheten på andra sektorer att ta
hand om utan att man först går igenom på vilka
punkter skjutvapenlagstiftningen behöver ses
över. Men vilka åtgärder som än sätts in går det
inte att garantera att det blir ett slut på missbruk
och våld. Utskottet understöder inte det totalför-
bud mot handeldvapen som förespråkats i den
allmänna debatten. När det gäller lättdolda
handeldvapen föreslår utskottet andra metoder
för att förbättra vapensäkerheten. 
Jakt som hobby
Sådant skjutande av djur som är tillåtet enligt
jaktlagstiftningen hör till de godtagbara syften
som förvärvstillstånd för handeldvapen kan be-
viljas för. Vid jakt används i regel s.k. långa va-
pen, dvs. hagelgevär, gevär, salongsgevär och
kombinationsvapen. 

Regeringen framhåller i propositionsmotiven
att vapensäkerheten påverkas bl.a. av hur många
vapen det finns. Forskningsdata bekräftar denna
uppfattning. Det finns sammantaget ca 1,6 mil-
joner lagliga skjutvapen i Finland. Jaktvapnen
består mestadels av långa vapen. Enligt register-
uppgifter utgör dessa vapen mer än 80 procent
av hela vapenbeståndet. Om man räknar in paral-
lelltillstånd och utgår från olika användningssyf-
ten finns det ungefär 670 000 vapentillståndsha-
vare. Detta antal innefattar såväl fysiska perso-
ner som sammanslutningar (2 660 enligt RP). Av
de innehavstillstånd som beviljades 2003—2008
avsåg 60,4 procent jakt och 32,0 procent sport-
skytte. 

Jord- och skogsbruksutskottet konstaterar i
sitt utlåtande att det finns i runt tal 300 000 jäga-
re i Finland och att det sett till folkmängden
finns fler jägare hos oss än i något annat land i
Europa. Jakt utgör ett mycket viktigt, naturnära
fritidsintresse, inte minst i glesbygden, särskilt
då för ungdomar, som sällan kan erbjudas andra
omfattande möjligheter till hobbyutövning i
glesbygden. Jord- och skogsbruksutskottet po-
ängterar att det också med tanke på jaktintres-
sets framtid är viktigt att unga lockas med. I
många jaktföreningar blir medlemskåren allt
äldre och det gäller att rekrytera yngre medlem-
mar bl.a. för att minska älgstammen. I annat fall
kommer antalet älgrelaterade skador i trafiken
att öka ytterligare, liksom även den skada älgar-
na orsakar skogsbruket.

Förvaltningsutskottet noterar med tillfreds-
ställelse att propositionen tryggar villkoren för
fortsatt jaktintresse på bred front. Som en följd
av ändringen av vapendirektivet är det motive-
rat att lägga fast den allmänna åldersgränsen för
förvärvstillstånd vid 18 år. Enligt direktivet får
en person som är yngre än 18 år inte förvärva
skjutvapen genom köp. Det är helt klart, menar
7
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utskottet, att direktivet inte lämpligen kan inför-
livas i den nationella lagstiftningen så att den ne-
dre åldergränsen för innehavstillstånd blir olika
för de olika förvärvsformerna - köp, byte, gåva
eller arv. Detta kommer sig av de allmänna lag-
stiftningsprinciperna, däribland kravet på rätt-
vis behandling.  Inte heller bör man medvetet
stifta sådana lagar som kan leda till att påfallan-
de många kommer att  kringgå den föreskrivna
normen.  De facto gör systemet med parallelltill-
stånd en sådan reglering överflödig.

Propositionens förslag att parallelltillstånd
för hagelgevär, gevär, salongsgevär eller kombi-
nationsvapen ska kunna beviljas personer i ål-
dern 15—17 år med vårdnadshavarnas samtycke
är enligt utskottet i högsta grad motiverat. Om
föräldrarna är döda har eventuellt någon annan i
den närmaste kretsen förordnats till vårdnadsha-
vare/intressebevakare. Om vårdnadshavaren inte
har ett eget tillstånd för innehav av ett sådant här
långt vapen för skjutande av djur som är tillåtet
enligt jaktlagstiftningen, har han eller hon möj-
lighet att ansöka om ett innehavstillstånd för för-
varing och transport av ett sådant skjutvapen
som är avsett att innehas av en person som fyllt
15 men inte 18 år. En person under 18 år har i sin
tur rätt att ansöka om parallelltillstånd för ända-
målet i fråga och med stöd av detta tillstånd be-
driva jakt. Med tanke på jaktintresset är det här
ett förtjänstfullt och innovativt förslag, menar
utskottet. Samtidigt är det skäligt att det ordina-
rie innehavstillståndet kan ges avgiftsfritt eller
åtminstone klart förmånligare till en parallelltill-
ståndsinnehavare som fyllt 18 år.

Jord- och skogsbruksutskottet anser att paral-
lelltillståndet absolut behövs, eftersom det är
vanligt i vår jakttradition att börjar jaga i myck-
et unga år - ibland innan man ens hunnit fylla 15
år - under en förälders, släktings eller annan vux-
ens handledning. Övervakad användning av
skjutvapen enligt 88 § gör jakt möjlig för perso-
ner under 15 år.

Med detta vill utskottet säga att ungdomar
måste få kunna jaga också i framtiden. Ett paral-
lelltillstånd är giltigt tills tillståndshavaren fyl-
ler 18 år. Också vid grytjakt och jakt med fälla
8

kommer man precis som nu att kunna använda
långa vapen (salongsgevär, vissa gevär).

Observeras bör att innehavstillstånden för
långa vapen som används för jakt även framöver
i regel kommer att gälla tills vidare. Det är bara
av särskilda skäl som sådana innehavstillstånd
beviljas för viss tid. Tillståndsmyndigheten mås-
te alltid ange det särskilda skälet. Inte heller när
det gäller att påvisa jaktintresset sker det några
förändringar visavi vapen som används vid jakt.
Att påvisa aktiv hobbyverksamhet enligt propo-
sitionen gäller endast handeldvapen. Bland an-
nat på dessa punkter råder det missuppfattning-
ar.

Jord- och skogsbruksutskottet lyfter särskilt
fram jakt av små rovdjur med fälla (bl.a. mink
och mårdhund) som en form av naturvård Allt-
för stora stammar av små rovdjur reducerar be-
stånden av t.ex. sjöfåglar och skogshönsfåglar. 

Det har beviljats tillstånd även för handeldva-
pen för att avliva djur i gryt eller fälla. Enligt 19
§ i jaktförordningen (666/1993) får ett djur som
befinner sig i ett gryt eller en fälla skjutas med
ett för ändamålet lämpligt långt skjutvapen. För-
ordningen anger inte vilka vapen som lämpar sig
för ändamålet. I propositionen uppskattas anta-
let innehavstillstånd för handeldvapen som be-
viljats på grundval av jakt uppgå till ca 30 000.
Antalet är anmärkningsvärt stort. Redan i den
gällande lagen ingår ett generellt förbud mot att
bevilja tillstånd för ett onödigt eldkraftigt och
effektivt skjutvapen. Tillståndspraxis har bl.a. i
detta hänseende varit vacklande.

Förvaltningsutskottet tillstyrker propositio-
nens förslag att förvärvstillstånd för skjutande
av djur som är tillåtet enligt jaktlagstiftningen
bara får beviljas för en miniatyrpistol med enkel-
skott eller en miniatyrrevolver. Dessa vapenty-
per uppges vara tillräckligt effektiva för att läm-
pa sig väl för grytjakt och jakt med fälla. I prak-
tiken kan också ett lämpligt långt vapen använ-
das åtminstone för att avliva ett djur i fälla. 

Något som utskottet också vill peka på är att
jakträtt kopplad till markägande inte berättigar
till innehav av ett skjutvapen. Rätten att inneha
ett skjutvapen är inte heller annars en grundläg-
gande rättighet. Det handlar om en på myndig-
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hetstillstånd grundad rätt för en person som upp-
fyller de allmänna och särskilda villkor som
samhället med invägande av olika aspekter har
lagt fast för innehavstillstånd för handeldvapen.

Sport- och hobbyskytte 
Alldeles som i fråga om jakt kommer tillstånds-
villkoren i fråga om sport- och hobbyskytte att
stå kvar i stort sett oförändrade då det gäller
långa vapen. Detta gäller bl.a. åldersgränserna
för innehav av vapen och parallelltillstånd.

Däremot stramas reglerna åt i fråga om hand-
eldvapen, vilket utskottet anser vara motiverat i
de flesta fall. Sportskyttarna använder huvud-
sakligen de vapen som räknas upp i 6 § 2 mom.
4—7 punkten i skjutvapenlagen, dvs. pistol, mi-
niatyrpistol, revolver och miniatyrrevolver
(handeldvapen). Enligt uppgifter plockade ur va-
penregistret finns det ca 250 000 handeldvapen i
Finland. Trots att det finns cirka 20 procent fler
vapen i Sverige än hos oss uppgår antalet hand-
eldvapen där till ungefär 143 000. I en europeisk
jämförelse lägger sig Finland och Sverige i topp
när det gäller vapentäthet. Enligt propositionen
har det beviljats i runt tal 134 000 tillstånd för
handeldvapen för sport- och hobbyskytte.

Utskottet tillstyrker att tillgången till hand-
eldvapen begränsas så att tillstånd inte beviljas
personer under 20 år. Grundlagsutskottet konsta-
terar i sitt utlåtande att den högre åldersgränsen
på 20 år gäller lättdolda skjutvapen. Den nya ål-
dersgränsen har ställts med tanke på att man i
den åldern i regel har slutfört sina studier i läro-
anstalter på andra stadiet och att man då har del-
tagit i uppbåd och kanske redan har fullgjort va-
pentjänst. Då är det i många fall möjligt att få
fram fler uppgifter om den tillståndssökande för
att kunna bedöma lämpligheten att inneha skjut-
vapen. Det finns godtagbara grunder med hän-
syn till de grundläggande fri- och rättigheterna
för att höja åldersgränsen för handeldvapen till
20 år — och särbehandla myndiga personer.
Även försvarsutskottet anser det motiverat av
samma orsak att åldersgränsen höjs. 

Samtidigt anser försvarsutskottet att åldersbe-
stämmelsen är problematisk för dem som utövar
sportskytte och hör till föreningen Suomen Am-
pumaurheiluliittos landslags- och träningsgrup-
per. Försvarsutskottet föreslår därför att aktiva
sportskyttar som inte har fyllt 20 år även i fort-
sättningen ska kunna beviljas dispens eller un-
dantag i form av parallelltillstånd i enlighet med
rådande praxis. Förvaltningsutskottet föreslår i
detaljmotiven att parallelltillstånd för handeld-
vapen av särskilda skäl kan beviljas myndiga
personer under 20 år, alltså sådana som fyllt 18
år. Särskilda skäl är främst att man tillhör fören-
ingen Suomen Ampumaurheiluliittos landslags-
och träningsgrupper. Tävlingsskytte och täv-
lingsträning för personer under 18 år och andra
som fyllt 18 men inte 20 år kan ordnas i form av
övervakad användning av skjutvapen.

Med hänvisning till grundlagsutskottets utlå-
tande konstaterar förvaltningsutskottet att det
inte omfattar propositionens förslag att den som
vill få tillstånd för ett handeldvapen för sport-
eller hobbyskytte måste vara medlem i en skytte-
förening. Förvaltningsutskottet instämmer med
grundlagsutskottet att ett intyg från skyttefören-
ingens skytteinstruktör är ett tillräckligt tillför-
litligt bevis på sökandens aktiva och fortsatta
sport- och hobbyskytte och att det inte finns nå-
gon anledning att lagstifta om medlemskap i en
skytteförening som villkor för förvärvstillstånd.

Grundlagsutskottet anser att man kan kräva av
den som ansöker om förvärvstillstånd för ett
handeldvapen för sport- och hobbyskytte att han
eller hon ska bevisa sin fortsatta aktiva hobbyut-
övning. Det yttersta syftet med bestämmelsen är
att minska förekomsten av skjutvapen bland per-
soner som kan orsaka risk för sig själva eller an-
dras liv och hälsa.

Betecknande för sport- och hobbyskytte är att
det är organiserad verksamhet som i regel be-
drivs inom skytteföreningar och reservistfören-
ingar, påpekar förvaltningsutskottet. Också vis-
sa jaktföreningar har ansökt om tillstånd enligt 4
§ i föreningslagen (503/1989). Det har följaktli-
gen varit svårt för icke-medlemmar att tillförlit-
ligt bevisa att det utövar sin skyttehobby. Enligt
propositionen har beslutsfattandet försvårats av
att utredningarna varit bristfälliga.

Sport- och hobbyskytte kräver lämpliga plat-
ser för tävling och hobbyutövning.  Bristen på
9
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skjutbanor är ett problem inte minst i glesbyg-
den. Läget är just nu dåligt också i huvudstads-
regionen. Och ändå betonar den gällande lag-
stiftningen starkt att platserna och lokalerna där
sport- och hobbyskytte utövas ska vara ordentli-
ga och säkrast möjliga.     Givetvis kan tillstånds-
villkoren inte åsidosättas av den orsaken att det
inte finns tillräckligt med ordentliga skjutbanor.
Därför är det viktigt att se till att skjutbanenätet
täcker in hela landet. För det behövs lagstiftning
men också diverse finansieringsmekanismer,
samverkan mellan kommunerna och praktiska
insatser av olika slag. Bullerskydd och andra
miljöfaktor samt markanvändning hör till de frå-
gor som då måste diskuteras. Förvaltningsut-
skottet förutsätter att regeringen på alla vis dri-
ver på ett adekvat skjutbanenät (Utskottets för-
slag till uttalande 1).

Här måste det påpekas att inte heller den nu-
varande lagen betraktar skytte som sporadiskt
utövas i grustag som sport- eller hobbyskytte.
För innehavstillstånd gäller att platsen är lämp-
lig och att personen i fråga aktivt utövar en
sportskyttegren eller form av sportskytte med
godkända regler.  Att utöva en hobby kräver inte
att man tävlar.

Utskottet ser det nya systemet med skyttein-
struktörer som en viktig förbättring. Enligt den
nya lagen kan en medlem i en skytteförening
som avses i 4 § i föreningslagen på de villkor
som anges i lagen godkännas som skytteinstruk-
tör. I kommuner där det inte finns någon skytte-
förening faller det sig naturligt för jaktförening-
en att ansöka också om skytteföreningstillstånd.
En del jaktföreningar är redan nu också skytte-
föreningar. Ett villkor är fullgjord utbildning
som Polisstyrelsen fastställt. Meningen är att
skytteinstruktörernas intyg över hobbyutövning
ska vara offentligt tillförlitliga. Utskottet före-
slår att ansvaret för att ordna utbildning och upp-
giften att godkänna som skytteinstruktör i lagen
ska åläggas polischefen eller någon annan inom
polisbefälet som förordnats till uppdraget vid
polisinrättningen på den persons hemort som an-
söker om godkännande. Utskottet ser ingen an-
ledning till att uppgiften handhas inom central-
förvaltningen, alltså Polisstyrelsen. Utskottet
10
anser att utbildningen av skytteinstruktörer bör
vara avgiftsfri myndighetsverksamhet på poli-
sen.

Det är helt på sin plats att det första tillståndet
att förvärva ett handeldvapen beviljas för längst
fem år, menar utskottet. Därefter ska tillståndet
kunna meddelas tills vidare. Relevant i denna
bestämmelse är att när en person ansöker om ett
innehavstillstånd som gäller tills vidare kan till-
ståndsmyndigheterna kontrollera och ta ställ-
ning till eventuella förändringar som skett i hans
eller hennes lämplighet, beteende eller hälsotill-
stånd. 

Bättre bedömning av en persons lämplighet 
I propositionen ingår flera viktiga förslag som
gör det lättare att bedöma om den som ansöker
om förvärvstillstånd för handeldvapen är lämp-
lig. Utifrån 45 § 1 mom. i skjutvapenlagen kan
förvärvstillstånd meddelas den som på grundval
av sitt hälsotillstånd och beteende kan anses vara
lämplig att inneha skjutvapen. Också jord- och
skogsbruksutskottet anser att de föreslagna nya
metoderna verkligen behövs för att bättre kunna
utvärdera någons lämplighet och för att öka in-
formationsutbytet mellan myndigheterna. För-
svarsutskottet vill i sin tur särskilt betona att re-
surserna måste sättas in för att utreda deras bak-
grund och lämplighet som ansöker om ett första
vapentillstånd. Observeras bör att de nya regler-
na för utvärdering av lämplighet gäller alla som
söker tillstånd: jägare, sportskyttar, vapensamla-
re osv. Men de lägger inga obefogade hinder för
hobbyutövning. Det ligger i alla vapenintresse-
rades intresse att man i tillståndsförfarandet är
välinformerad och kan ta ställning till den sö-
kandes lämplighet, för att tillstånd inte ska be-
viljas personer som är olämpliga att inneha
skjutvapen.

Förvaltningsutskottet är för propositionens
förslag att polisen ska ha rätt att få en sådan
medicinsk bedömning av sökanden som hjälper
tillståndsmyndigheten att bedöma hans eller
hennes lämplighet att inneha skjutvapen. Syftet
är att säkerställa att personen är lämplig att inne-
ha ett skjutvapen och inte orsakar sig själv eller
någon annan risk för liv eller hälsa.
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Det framgår av propositionen att det inte är
tänkt att en medicinsk bedömning alltid ska be-
gäras utan bara när tillståndsmyndigheten uti-
från erhållna uppgifter eller intervjuer har orsak
att ifrågasätta den sökandes personliga lämplig-
het. Uppgifter som absolut behövs vid tillstånds-
prövningen gäller den psykiska hälsan, självde-
struktivitet, droganvändning och våldsbenägen-
het plus i fråga om hälsan i övrigt framför allt
syn och minnessjukdomar.

Grundlagsutskottet anför i sitt utlåtande kri-
tik mot villkoren för en medicinsk bedömning.
Förvaltningsutskottet föreslår för den skull i de-
taljmotiven att 45 § 1 mom. i förslaget till skjut-
vapenlag kompletteras och preciseras. 

Enligt den nya lagen ska alla som ansöker om
förvärvstillstånd för skjutvapen genomgå ett
lämplighetstest. Testet, som ska göra det lättare
att klarlägga hälsotillståndet och beteendet,
kommer att utvecklas med utgångspunkt i för-
svarsmaktens test för värnpliktiga. Testet ger be-
sked om våldsbenägenhet, benägenhet att för-
härliga våld och andra liknande egenskaper. 

En förbättring av vapensäkerheten kräver att
läkare åläggs att trots sekretessbestämmelserna
till polisen anmäla en person som kan vara
olämplig att inneha skjutvapen, vapendelar, pa-
troner eller särskilt farliga projektiler. Utskottet
menar att det på denna punkt inte räcker med an-
mälningsrätt. Men utskottet föreslår trots allt att
övrig yrkesutbildad personal inom hälso- och
sjukvården inte ska omfattas av skyldigheten.
För dem föreslår utskottet i likhet med proposi-
tionen enbart anmälningsrätt. Utskottet hänvisar
på denna punkt till sina kommentarer i detaljmo-
tiven. 

Informationsutbytet mellan myndigheterna i
syfte att öka vapensäkerheten ska förbättras ock-
så genom ändringar av polislagen (493/1995)
och värnpliktslagen (1438/2007). I de lagarna
ges polisen rätt att få uppgifter om en värnplik-
tigs tjänstgöring och tjänsteduglighet när det
gäller en person som ansöker om eller innehar ett
tillstånd eller för vilken ett godkännande söks el-
ler som har fått ett godkännande. Dessutom har
polisen enligt förslaget till polislag rätt att få
uppgifter om hälsotillståndet för tillståndshava-
re, personer för vilka ett godkännande söks och
personer som har fått ett godkännande. Utskot-
tet föreslår i detaljmotiven vissa preciseringar i
bestämmelserna om informationsutbyte mellan
myndigheter.

Krav på skytteintresse
Den nuvarande skjutvapenslagstiftningen utgår
från att den som ansöker om förvärvstillstånd för
vapen för sådant skjutande av djur som är tillåtet
enligt jaktlagstiftningen eller för sport- eller
hobbyskytte måste presentera tillförlitliga bevis
på sitt fritidsintresse. När det gäller ansökningar
om långa vapen för de här ändamålen föreslår re-
geringen inga ändringar. Tillståndsvillkoren
som kräver aktiv hobbyutövning gäller endast
handeldvapen.

Enligt propositionen kan förvärvstillstånd för
vapen som används för sport- eller hobbyskytte
beviljas bara om den sökande kan lämna ett av
föreningens skytteinstruktör utfärdat intyg över
att sökanden utövat hobbyn aktivt i minst två års
tid. Utskottet tillstyrker förslaget, som bl.a. mo-
tiverats med att personen på den tiden hunnit
rota sig i hobbygemenskapen. 

För att kravet på aktiv utövning ska uppfyllas
måste personen enligt propositionen träna i snitt
en gång per månad. Utskottet anser att ungefär
tio träningsgånger under loppet av två år räcker
till som bevis för aktivitet. I klartext betyder det
att även om träningspassen minskar tillfälligt på
grund av värnpliktstjänstgöring, resor, jobbhin-
der, sjukdom eller annan jämförbar orsak så fal-
ler aktivitetsintensiteten inte under kravgränsen
så att räkningen måste börja om igen från noll.
Dessutom har man i kravet tagit hänsyn till att
förhållandena eventuellt är sådana att hobbyn
inte kan utövas året runt. Sport- och hobbyskyt-
te betraktas enligt lagförslaget som aktivt när det
är fråga om utövande av någon skyttegren, delta-
gande i skyttetävlingar, verksamhet som funk-
tionär vid tävlingar och verksamhet som tränare
eller som instruktör vid användningen av skjut-
vapen.

Personer med innehavstillstånd för handeld-
vapen ska med fem års mellanrum lämna in ett
intyg av en skytteinstruktör över att de aktivt ut-
11
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övar sport- eller hobbyskytte. Utskottet anser att
det med femårsintervallet räcker med att man i
snitt utövar sin skyttehobby en gång per kvartal
under 12 månader strax innan tidsfristen löper
ut.  

Utskottet anser det också befogat att den som
ansöker om tillstånd för handeldvapen ska läm-
na in ett intyg från en jaktvårdsförening över att
han eller hon fortsatt aktiv bedriver grytjakt el-
ler jakt med fälla. När en person för första gång-
en ansöker om förvärvstillstånd för ett handeld-
vapen, kan aktiviteten enligt utskottets mening
bevisas genom ett intyg från en jaktvårdsfören-
ing som grundar sig på sökandens trovärdiga
planer att bedriva grytjakt eller jakt med fälla.

En tillståndshavare ska också med fem års
mellanrum till tillståndsmyndigheten lämna in
ett intyg från en jaktvårdsförening över att han
eller hon aktivt bedrivit grytjakt eller jakt med
fälla med användande av handeldvapen. På den-
na punkt vill utskottet poängtera att andra utred-
ningar om att personen fortsatt aktivt bedriver
jakt givetvis inte behöver begäras, om inte jakt-
vårdsföreningens intyg är exceptionellt bristfäl-
ligt. 

Propositionen utgår från att en person får be-
viljas tillstånd först efter att ha utövat sportskyt-
te i minst två år. Här vill utskottet föreslå några
undantag. Två års hobbyutövning ska inte krä-
vas av en polis, gränsbevakare, soldat eller an-
nan tjänsteman som bär vapen i tjänst, utan i det
fallet räcker det med ett tillförlitligt bevis på fri-
tidsintresset. När det gäller beväringstjänst och
frivillig militärtjänst för kvinnor föreslår utskot-
tet att hälften av tjänstgöringstiden ska räknas
personen i fråga till godo i beräkningen av den
tvååriga hobbyutövningstiden. När skyttet sker
med ett handhållet luftvapen bör utövningen räk-
nas sökanden till godo.

Kontroll av förvaring av skjutvapen
Utskottet håller med propositionen på den punk-
ten att det är av central betydelse för vapensäker-
heten att skjutvapen förvaras på ett säkert sätt
som överensstämmer med bestämmelserna. I
106 § 1 mom. i den gällande skjutvapenlagen fö-
reskrivs det att skjutvapen ska förvaras inlåsta
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eller annars under lås eller så att en vapendel
som hör till skjutvapnet förvaras separat. Vapen
och delar till dem som förvaras på det här sättet
får inte hållas på ett sådant ställe att det är lätt att
tillgripa dem. 

Hos oss förvaras vapen normalt hemma. Var-
je år stjäls det hundratals skjutvapen. De vapen
som florerar på den illegala skjutvapenmarkna-
den är mestadels vapen av finländskt ursprung
som stulits vid bostadsinbrott. De flesta brott
som involverar skjutvapen begås med illegala
vapen. Alltså är vapensäkerheten i många avse-
enden beroende av hur skjutvapnen förvaras.

I motiven till den gällande skjutvapenlagen
från 1998 säger regeringen att "det i praktiken
har visat sig omöjligt att spåra de olovliga vap-
nen och inverka på utbudet av dem, om inte de
skjutvapen som innehas med stöd av tillstånd är
föremål för en effektiv kontroll" (RP 183/1997
rd).

Det gäller att inte bara försöka motverka stöld
utan också förhindra risken för att någon annan
än tillståndshavaren som befinner sig i en bo-
stad tar skjutvapnet och använder det för att begå
ett våldsbrott eller självmord. Dessutom syftar
reglerna för förvaring av skjutvapen till att för-
hindra att tillståndshavaren på stundens ingivel-
se eller i hastigt mod använder vapnet på fel sätt.
Det händer mycket ofta att människor använder
skjutvapen inte bara för att begå våldsbrott och
självmord utan skjuter omkring sig i fyllan eller
ilskan och orsakar, om inte annat, så åtminstone
fara.

Polisen ska enligt skjutvapenlagen inspektera
de lokaler där vapennäringsidkare, vapensamla-
re och sammanslutningar förvarar vapen. En en-
skild tillståndshavares förvaringslokaler får in-
spekteras endast då förvaringen gäller ett sär-
skilt farligt skjutvapen eller tillsammans fler än
fem pistoler, revolvrar, gevär med självladdan-
de enkelskott eller skjutvapen med självladdan-
de enkelskott som hör till kategorin annat skjut-
vapen i skjutvapenlagen. I det fallet är tillstånds-
havaren skyldig att förvara skjutvapnen i ett låst
säkerhetsskåp enligt inrikesministeriets förord-
ning. Ett alternativ till förvaringsskåp är att för-
varingslokalerna godkänns av polisinrättningen
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på den ort där lokalerna är belägna. Då företas
inspektion på begäran av tillståndshavaren.

Om det finns grundad anledning att misstän-
ka att ett skjutvapen, en vapendel, patroner eller
särskilt farliga projektiler missbrukas eller om
en återkallelse av det tillstånd som gäller dem är
anhängig, ska polisen enligt 92 § 1 mom. i skjut-
vapenlagen utan dröjsmål fatta beslut om tempo-
rärt omhändertagande av föremålen. Dessutom
föreskriver 2 mom. i samma paragraf att en po-
lisman ska frånta innehavaren dessa föremål, om
risken för missbruk av dem är överhängande I 67
§ finns bestämmelser om när innehavstillstånd
återkallas. Som en återkallelsegrund nämns lik-
giltighet för förvaringsbestämmelserna. Lagen
har redan nu givit polisen möjligheter att i sam-
band med t.ex. genomgången av registeruppgif-
ter be information om huruvida vapnen förvaras
korrekt eller inte.

Den gällande lagen kräver att vapen omhän-
dertas och åtgärder vidtas omedelbart för att
återkalla innehavstillstånd, om det finns grun-
dad anledning att misstänka att vapnen inte för-
varats på korrekt sätt. Utskottet menar att de här
bestämmelserna är tillräckliga och att rätten att
kontrollera förvaringen av skjutvapen inte behö-
ver breddas. Det är viktigt att skytteorganisatio-
nera bidrar till en god vapenförvaringskultur
exempelvis genom upplysning och utbildning.
Vapenintresserade som förvarar sina vapen rätt
utgör ingen risk i vapensäkerhetshänseende.

Frivilligt försvar
Försvarsutskottet understryker att en omarbetad
skjutvapenlag inte får utgöra ett hinder för att
upprätthålla och utveckla den krigstida reser-
vens kompetens på frivillig basis. Genom reser-
vens aktiva skjutverksamhet upprätthålls sådan
kapacitet, fältduglighet och försvarsvilja som
behövs för hela landets försvar. Med tanke på re-
servens skjutskicklighet är det inte motiverat att
bara tolka sådana discipliner som sportskytte där
den berörda personen också måste delta i täv-
lingsverksamhet.

Förvaltningsutskottet vill för egen del poäng-
tera hur viktig verksamheten i reserven och det
frivilliga försvaret är och att villkoren för dem
måste tillgodoses. Medborgarnas intresse för fri-
villigt försvar är en betydande resurs för samhäl-
let. När det gäller det frivilliga försvaret konsta-
terar utskottet att lagen om frivilligt försvar
(556/2007) lär fungera bra och att reservisterna
tillåts få vapenutbildning på i lagen angivna vill-
kor t.ex. genom att delta i  Försvarsutbildnings-
föreningens verksamhet. Utskottet betonar att
reservistföreningarna även framöver kan ansöka
om att få bli skytteföreningar.

Skyttekort
Hobbyskytteforumet, bestående av en lång rad
organisationer och näringsidkare inom vapen-
branschen, har startat ett projekt för att utveckla
hobbyskyttet. AMPU-projektet 2008-2013, som
har som syfte att trygga enhetliga, säkra, funk-
tionella och utbildningsmässiga förutsättningar
för ett frivilligt organiserat hobbyskytte i hela
landet och för att utveckla det, är enligt utskot-
tets mening angeläget. I ambitionerna att utveck-
la verksamheten ingår bl.a. att förenhetliga de
allmänna råden och reglerna om hur hobbyskyt-
te utövas säkert och ansvarsfullt. Något som in-
går i en god skjutvapenkultur och som enligt ut-
skottets mening bör inskärpas i de allmänna rå-
den är att den som druckit alkohol inte hanterar
vapen.

AMPU-projektet har som mål att införa ett
skyttekort. Det grundläggande elementet utgörs
av en enhetlig grundläggande utbildning som
krävs för att hobbyskytte ska kunna inledas på
ett säkert och ansvarsfullt sätt. Systemet avser
också att säkerställa goda premisser för hobby-
skytte. Det är tänkt att systemet ska erbjuda möj-
ligheter till vidareutbildning inom olika hobby-
skyttesektorer. Det är viktigt, menar utskottet,
att frivilligarbete av detta slag bedrivs i vårt land
där antalet vapenintresserade är anmärknings-
värt stort. När AMPU-projektet väl är slutfört
bör det diskuteras hur resultaten kan nyttiggöras
i tillståndssystemet.

Tillverkning av skjutvapen i en läroanstalt
Enligt 17 § 2 punkten i skjutvapenlagen faller
innehav av ett statsägt vapen i en statlig läroin-
rättning (vapensmedsutbildning) inte inom la-
13
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gens räckvidd i det fall att vapnet innehas av nå-
gon som är i tjänst eller studerar vid statens läro-
anstalt för skötseln av sina uppgifter. 

Andra än statliga läroanstalter ska ha anting-
en ett i den gällande skjutvapenlagen eller i pro-
positionen avsett näringstillstånd i vapenbran-
schen för att tillverka, reparera eller modifiera
skjutvapen. Lärare ska i varje fall redan enligt
den gällande lagen ha ett innehavstillstånd för
skjutvapen. De kan beviljas vapenhanteringstill-
stånd t.ex. på grund av sitt arbete.

Regeringen föreslår i propositionen att ålders-
gränsen för tillstånd höjs så att personer under
18 år inte kan få tillstånd till förvärv, tillverk-
ning eller innehav av skjutvapen. Personer som
inte fyllt 18 år kan framöver hantera skjutvapen
vid andra än statliga läranstalter som övervakad
användning av skjutvapen enligt skjutvapenla-
gens 88 §, alltså övervakad av en lärare som be-
viljats tillstånd. I praktiken har man med stöd av
gällande lag ansökt om vapenhanteringstillstånd
för elever som fyllt 18 år. Av de föreslagna lag-
ändringarna följer att vapenhanteringstillståndet
villkoras med att det inte ger tillståndshavaren
rätt att hantera pistol, miniatyrpistol, revolver el-
ler miniatyrrevolver förrän han eller hon har
fyllt 20 år. Om en person som inte fyllt 18 har ett
parallelltillstånd, kan han eller hon självständigt
inneha vissa vapentyper med stöd av bestämmel-
sen om vapenutlåtning.   

Propositionen innebär att när en elev som inte
fyllt 18 år tillverkar ett vapen så sker tillverk-
ningen med läroanstaltens näringstillstånd eller,
om näringstillstånd saknas, med det tillverk-
ningstillstånd som sammanslutningen bakom lä-
roanstalten ansökt om. Det tillståndet kan bevil-
jas utifrån arbetsvillkoret. Om en elev får behål-
la det vapen han eller hon tillverkat, kan han el-
ler hon ansöka om förvärvstillstånd för långt va-
pen efter att ha fyllt 18 år och för handeldvapen
efter att ha fyllt 20 år. 

Vapensmedsstudierna vid exempelvis Ikaalis-
ten käsi- ja taideteollisuusoppilaitos IKATA
uppges ta 2,5—3 år (120 sv)  i anspråk. De som
söker till utbildningen ska helst ha erfarenhet av
metallbearbetning. Det betyder i praktiken att få
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elever är yngre än 18 år. Utskottet menar att ef-
ter att de nya bestämmelserna trätt i kraft kan
tillverkningen av vapen vid läroanstalter ordnas
som övervakad användning utan att det stör läro-
anstaltens verksamhet alltför mycket. 

Deaktivering
Tanken var att den gällande skjutvapenlagen
skulle innehålla exakta bestämmelser om försät-
tande av skjutvapen i varaktigt obrukbart skick.
Men i praktiken har bestämmelserna visat sig
vara inadekvata och därför är det motiverat att
strama åt regleringen. Syftet har varit detsamma
med ändringen i skjutvapendirektivet som inne-
håller minimibestämmelser om vad som avses
med deaktivering.

Med deaktivering avses i direktivet att ett
skjutvapen har gjorts definitivt obrukbart ge-
nom åtgärder som innebär att skjutvapnets vä-
sentliga delar har gjort definitivt oanvändbara
och omöjligt att avlägsna, ersätta eller ändra för
någon som helst återanvändning av skjutvapnet. 

Syftet med skärpningen är att förhindra att
skjutvapen som inte har deaktiverats tillräckligt
väl reaktiveras och används för kriminella ända-
mål. Efter det att lagändringen trätt i kraft kan
deaktivering endast utföras av en vapennärings-
idkare som har ett näringstillstånd i vapenbran-
schen för kommersiell tillverkning samt repara-
tion och modifiering av skjutvapen. Direktivet
om ändring av vapendirektivet skulle ha införli-
vats i den nationella lagstiftningen den 28 juli
2010. 

I och med att skjutvapenlagen enligt 17 § 1
mom. inte tillämpas på innehav av skjutvapen
som ägs av staten, gäller den föreslagna deakti-
veringsbestämmelsen inte deaktiveringar som
utförs att statliga myndigheter, t.ex. försvars-
makten. Å andra sida faller ett deaktiverat skjut-
vapen inte inom skjutvapenslagens räckvidd.
Alltså gäller skjutvapenlagen inte deaktivering-
ar som försvarsmakten utför. Däremot måste en
anställd inom försvarsmakten ha ett näringstill-
stånd i det fall att han eller hon deaktiverar va-
pen som bisyssla för egen räkning.
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Skjutvapenregister
De beviljade skjutvapentillstånden och de skjut-
vapen som innehas på grundval av dem förs in i
vapenregistret. Vapenregistret är föråldrat i så-
väl tekniskt som funktionellt hänseende. Alla
uppgifter om vapen som har samband med inne-
havs- och parallelltillstånd beviljade före den 1
mars 1998 är otillförlitliga, eftersom polisen inte
kontrollerat vapnen. Av vapenregistret framgår
inte vapnets funktionssätt och inte heller om det
handlar om ett handeldvapen. Eftersom polisen
inte kontrollerat vapnen brister det även i upp-
gifterna om de parallelltillstånd där det huvud-
sakliga tillståndet beviljats före den 1 mars
1998. Däremot framgår det i regel av vapenre-
gistret vilket vapnets funktionssätt är och om det
är ett handeldvapen. Undantag utgör dock de
kort som förnyats efter nämnda datum och er-
satts med plastkort. Där har uppgifterna om till-
stånd som beviljats före den 1 mars 1998 blivit
kontrollerade. Alla övriga vapenuppgifter i va-
penregistret är mestadels tillförlitliga i och med
att polisen granskat vapnen.

Myndigheterna har redan tidigare känt till
bristerna i vapenregistret och på 1990-talet satte
man igång med att uppdatera det men tvingades
avbryta arbetet när anslagen tröt. Men nu har ar-
betet kunnat återupptas. Det är ett projekt av sto-
ra mått som i slutändan ska resultera i aktuella
uppgifter. Man räknar med att om registrets da-
tainnehåll och övervakningsmetoderna utveck-
las kan behandlingstiderna för vapentillstånd
kortas ner i framtiden. Uppdateringen av vapen-
registret blir emellertid inte klar samtidigt som
det aktuella lagförslaget träder i kraft. Utskottet
förutsätter att regeringen ser till att uppdatering-
en av registret genomförs så snabbt tekniken
medger och att tillräckligt med pengar avsätts
för arbetet. (Utskottets förslag till uttalande 2)

Överföring av vapenförvaltningsuppgifterna
från inrikesministeriet till Polisstyrelsen
Riksdagen behandlade under riksmötet 2009 en
proposition med förslag till lagar om ändring av
polisförvaltningslagen och av vissa lagar som
har samband med den (FvUB 7/2009 rd — RP
58/2009 rd).   Omstruktureringen av polisför-
valtningen skedde i början av 2010 då vapenför-
valtningen och tillsynen överfördes från inrikes-
ministeriet till Polisstyrelsen (lag 497/2009).
Följaktligen krävs det vissa tekniska ändringar i
lagförslagen där inrikesministeriet byts ut mot
Polisstyrelsen.

Övergångsbestämmelser 
I ikraftträdandebestämmelserna i den föreslagna
skjutvapenlagen ingår också övergångsbestäm-
melser som bl.a. ska möjliggöra en smidig och
skälig övergångsperiod när de aktuella lagförsla-
gen träder i kraft. 

Utskottet påpekar att de nya ändringarna i
skjutvapenlagen bara gäller de tillståndsansök-
ningar som görs efter att lagen trätt i kraft.  Det
betyder bl.a. att alla tillsvidaretillstånd förblir i
kraft, oavsett om de gäller långa vapen eller
handeldvapen. Utskottet vill överlag påminna
om att den gällande lagen tillämpas tills den nya
trätt i kraft utan sneglingar på de nya normer
som kommer att gälla tillståndspraxis. Om t.ex.
de temporära tillstånd för självladdande hand-
eldvapen som beviljats på grundval av jakt löper
ut innan lagen träder i kraft, beviljas fortsatt till-
stånd på normalt sätt enligt den gällande lagen.
Om ett tillstånd annars beviljats för viss tid un-
der den gällande lagens giltighetstid utan de mo-
tiveringar lagen kräver, ska det innan tidsfristen
löper ut beviljas som fortlöpande, om skäl rela-
terade till den sökande inte talar för annat.

Apropå övergångsbestämmelserna vill utskot-
tet också poängtera att skyldigheten enligt 53 a §
för innehavare av tillstånd för handeldvapen att
påvisa aktiv hobbyverksamhet inte gäller inne-
havare som har lämnat in sin ansökan om inne-
havstillstånd före lagens ikraftträdande. Påvi-
sande av aktiv hobbyverksamhet gäller alltså en-
dast dem som för första gången ansöker om till-
stånd för handeldvapen efter att den nya lagen
trätt i kraft.

Skyldigheten att visa upp ett sådant intyg gäl-
ler inte heller de tillståndshavare som ansöker
om nytt innehavstillstånd innan det tidigare viss-
tidstillståndet löpt ut, om giltighetstiden löper ut
inom två år från de aktuella lagändringarnas
ikraftträdande. Detta innebär samtidigt att de sö-
15
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kande vars visstidstillstånd löper ut senare ges
möjlighet till den tvååriga hobbyutövning som
lagen kräver innan de måste bevisa att hobby-
verksamheten är aktiv.

Visstidstillstånd för handeldvapen för gryt-
jakt och jakt med fälla omfattas också av den
tvååriga övergångsbestämmelsen. Det ger perso-
ner som klanderfritt bedrivit jakt med handeld-
vapen möjligheter att utan avbrott fortsätta med
sin hobby. Det bör observeras att tillsvidaretill-
stånd som beviljats för handeldvapen för jakt,
liksom också tillstånd för handeldvapen för hob-
byskytte, förblir i kraft tills vidare. Lagändring-
en innebär alltså inga förändringar jämfört med
nuläget.

Beredning
Projektet för en översyn av vapenlagstiftningen,
vars första fas utgörs av proposition RP
106/2009 rd, tillsattes den 29 september 2008.
Propositionen har beretts i en arbetsgrupp bestå-
ende av tjänstemän från inrikesministeriet och
polisförvaltningen plus en styrgrupp.  Ärendet
har varit uppe till behandling fem gånger i den
skjutvapennämnd som finns i anslutning till inri-
kesministeriet. I nämnden sitter representanter
för hobbyskyttekretsar och de centrala ministeri-
erna för vapenfrågor.  Dessutom har utfrågning-
ar hållits med olika organisationer. 

Beredningen av skjutvapenlagstiftningen hör
till inrikesministeriets uppgifter, konstaterar ut-
skottet. Dessutom har statsrådet lagt fram sin
egen strategi för beredningen. Hobbyskytteorga-
nisationer och andra intressegrupper uppges i
princip ha blivit hörda som i normala lagstift-
ningsprocesser. Och givetvis måste man i bered-
ningen ta hänsyn till samhällets allmänintresse
för att risken för vapenmissbruk ska kunna stäv-
jas. Däremot tyder kritiken från vapenintressera-
de på att dialogen under beredningen inte förts i
konstruktiv anda.

Motionerna
Utskottet tillstyrker att riksdagen godkänner lag-
förslagen utifrån propositionen. Följaktligen fö-
reslår utskottet att lagförslagen i LM 106/2008
rd och LM 65/2009 rd förkastas. 
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Detaljmotivering

1. Lag om ändring av skjutvapenlagen

1 §. Tillämpningsområde. Utskottet föreslår att
hänvisningen till 106 b § i lagförslaget stryks,
eftersom utskottet nedan kommer att föreslå att
den paragrafen stryks.

2 §. Skjutvapen. Enligt utredning finns det ett fel
i 2 § 1 mom. i den svenska versionen: "… utan
särskilda kunskaper eller färdigheter kan modi-
fieras till ett funktionsdugligt skjutvapen". Den
rätta formuleringen är "… utan särskilda kunska-
per och färdigheter kan modifieras till ett funk-
tionsdugligt skjutvapen".

25 §. Skyldighet att föra register. En vapennä-
ringsidkare som har rätt att idka handel med, till-
verka, reparera eller modifiera skjutvapen, ska
för tillsynen över idkandet av näring i vapen-
branschen föra register över vapen, vapendelar,
patroner och särskilt farliga projektiler. I regist-
ret ska också antecknas namnet på den som över-
låtit och den som tagit emot ett föremål samt
namnet på den som gett i uppdrag att reparera el-
ler modifiera ett föremål. Utskottet noterar att de
ändringar som föreslås i 25 § 1 mom. beror på
kraven på behandling av personuppgifter.

Registret ska finnas till för tillsynen över dem
som utövar näring i vapenbranschen. Uppgifter
som gäller vapentillstånd är sekretessbelagda
enligt 113 § 2 mom. i skjutvapenlagen. Person-
uppgifter som antecknas i registret ingår i upp-
gifterna om vapentillstånd. Enligt föreslagna
115 § ska personuppgifter få lämnas ut endast
till de tillsynsmyndigheter som nämns i paragra-
fen. 

En vapennäringsidkare ska enligt 25 § 2 mom.
överlåta det register som han eller hon för till
tillståndsmyndigheten när näringstillståndet i
vapenbranschen upphör att gälla eller återkallas.
Efter att vapennäringsidkarens verksamhet har
upphört är registret inte längre ett personregister
i aktivt bruk. Ett register som har lämnats ut som
pappersutskrift är en myndighetshandling när
det innehas av tillståndsmyndigheten. Med stöd
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av 8 § i arkivlagen (832/1994) kan arkivverket
bestämma vilka handlingar som ska förvaras
varaktigt. I annat fall ska myndigheten besluta
om förvaringstiden i sin arkivbildningsplan.

I stället för en förvaringstid på minst tio år
som nu föreslås det i 25 § 3 mom. att tillstånds-
myndigheten ska förvara registret i minst tjugo
år efter det att den sista anteckningen har gjorts i
det. Förlängningen beror på ändringen av vapen-
direktivet. Utskottet noterar att den behövs fram-
för allt för att skjutvapen ska kunna spåras. Ett
skjutvapen kan ha en livslängd på tiotals år.
Också patroner hålls funktionsdugliga i flera år-
tionden. 

Förvaltningsutskottet konstaterar att det var-
ken i den gällande skjutvapenlagen eller propo-
sitionen finns någon bestämmelse om när förva-
ringstiden för registret går ut. Grundlagsutskot-
tet anser att den bestämmelse som gör det möj-
ligt att förvara registret för obegränsad tid bör
kompletteras. Därför föreslår förvaltningsut-
skottet att 25 § 3 mom. kompletteras med en
skyldighet att förstöra registret efter att det har
gått 50 år sedan den senaste anteckningen gjor-
des i det. 

Av detaljmotiven i propositionen framgår det
att den förlängda förvaringstiden gäller inrikes-
ministeriet i egenskap av tillståndsmyndighet.
Utskottet noterar att Polisstyrelsen numera är
tillståndsmyndighet. 

45 §. Krav som gäller en fysisk person som inne-
havare av ett förvärvstillstånd. Enligt 1 mom.
kan förvärvstillstånd meddelas en person som på
grundval av sitt hälsotillstånd och uppförande
kan anses lämplig att inneha skjutvapen och va-
pendelar. Regeringen föreslår att momentet änd-
ras så att tillstånd kan meddelas endast om den
som ansöker om tillståndet samtycker till att po-
lisen har rätt att få en medicinsk bedömning med
vars hjälp tillståndsmyndigheten kan bedöma sö-
kandens lämplighet att inneha skjutvapen.

I detaljmotiven står det att tillståndssökan-
dens samtycke ska begäras regelmässigt i sam-
band med att tillståndsansökan lämnas in. Men
en medicinsk bedömning ska bara begäras när
det utifrån tillgänglig information finns orsak att
ifrågasätta sökandens lämplighet. På grund av
informationens känslighet bör den omständighe-
ten enligt grundlagsutskottets utlåtande nämnas i
lagen.

De föreslagna bestämmelserna utgår från att
sökanden ger sitt samtycke till att uppgifter om
hans eller hennes hälsotillstånd lämnas ut.
Grundlagsutskottet har ansett att samtycke från
en person vars grundläggande fri- och rättighe-
ter begränsas i sig kan spela en roll i en konsti-
tutionell bedömning och att det väsentliga i sam-
manhanget är vad som i en viss situation ska an-
ses som juridiskt relevant samtycke. Men skyd-
det för de grundläggande fri- och rättigheterna
som rättslig fråga kan inte alltid förlora i bety-
delse bara för att det föreskrivs i lag att någon åt-
gärd kräver samtycke från den det gäller. Skyd-
det kan inte i vilket ärende som helst vara bero-
ende av den berörda personens samtycke.

Grundlagsutskottet anser att det i en situation
som avses i 45 § 1 mom. inte är fråga om genu-
int samtycke, eftersom vägran hindrar att man
får förvärvstillstånd. Utskottets uppfattning är
att tillståndsmyndighetens rätt att få uppgifter
om den som söker skjutvapenlicens inte bör byg-
ga på personens samtycke. 

I sin bedömning av lagförslaget mot bak-
grund av skyddet för privatliv och personuppgif-
ter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen anser grund-
lagsutskottet dessutom i fråga om villkoren för
rätten att få information att polisen har rätt att få
tillgång till uppgifter om hälsan hos en person
som söker tillstånd enligt skjutvapenlagen, om
uppgifterna är nödvändiga för tillståndsmyndig-
hetens bedömning av personens lämplighet för
innehav av skjutvapen. Dessutom finns det an-
ledning att kontrollera hur 45 § 1 mom. i skjut-
vapenlagen och 35 § 3 mom. i polislagen ställer
sig till varandra när det i dem delvis föreskrivs
om samma saker.

Med hänvisning till grundlagsutskottets utlå-
tande föreslår förvaltningsutskottet att början av
45 § 1 mom. godkänns med följande lydelse:
"Förvärvstillstånd kan meddelas den som har
fyllt 18 år och som på grundval av sitt hälsotill-
stånd och uppförande kan anses lämplig att inne-
ha skjutvapen och vapendelar. Tillståndsmyn-
17
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digheten har rätt att få en medicinsk bedömning
av sökanden om tillståndsmyndigheten utifrån
tillgänglig information eller en intervju med sö-
kanden har anledning att ifrågasätta att denna
personligen är lämplig att inneha ett skjutva-
pen. Trots tystnadsplikten har tillståndsmyndig-
heten rätt att i den medicinska bedömningen få
sådana hälsouppgifter om sökanden som är nöd-
vändiga när tillståndsmyndigheten bedömer om
personen är lämplig att inneha ett skjutvapen."

Den medicinska bedömningen avses innehål-
la en bedömning, gjord av en läkare som yrkes-
utbildad person, över huruvida tillståndshava-
ren har en sådan sjukdom eller sådana psykiska
problem att han eller hon måste anses vara
olämplig att inneha skjutvapen. De uppgifter
som är nödvändiga vid tillståndsprövningen gäl-
ler psykisk hälsa, självdestruktivitet, drogan-
vändning, våldsbenägenhet, syn och minnes-
sjukdomar. Polisen behöver inte få en medi-
cinsk diagnos på personen, utan bara den ovan-
nämnda bedömningen. Bedömningen ska emel-
lertid ha sådant innehåll att tillståndsmyndighe-
ten bland annat utifrån den kan fatta beslut om
huruvida personen till sina personliga egenska-
per ska anses vara lämplig att inneha skjutvapen. 

Lagförslagets 45 § 1 mom. föreskriver dessut-
om att värnpliktiga ska visa upp en utredning
över fullgjord beväringstjänst eller civiltjänst.
Om den värnpliktige inte har fullgjort bevärings-
tjänst eller civiltjänst ska han visa upp ett förord-
nande om tjänstgöring eller ett beslut om befri-
else från tjänstgöring, uppskov med eller avbry-
tande av tjänstgöring, plus orsakerna till detta.
Vidare får förvärvstillstånd för handeldvapen
bara beviljas personer som har fyllt 20 år. Ut-
skottet har inga anmärkningar på lagförslagets
innehåll till denna del.

Förvärvstillstånd för handeldvapen som an-
vänds för sport- och hobbyskytte får enligt 45 §
1 mom. meddelas en fysisk person bara om den-
ne är medlem i en förening som har ett tillstånd
enligt 4 § i föreningslagen, vars verksamhet om-
fattar övning i bruk av skjutvapen och som inte
finns endast för jakt. Dessutom ska sökanden
visa upp ett intyg över sin hobby som är utfärdat
av föreningens skytteinstruktör och där det fram-
18
går att sökanden har utövat hobbyn aktivt i minst
två års tid. 

Enligt grundlagens 13 § 2 mom. har var och
en föreningsfrihet, som inbegriper rätten att höra
eller inte höra till en förening. De föreslagna be-
stämmelserna innebär inget tvångsmedlemskap
eller medlemskap direkt med stöd av lagen. Om
den som söker tillstånd inte hör till en förening
blir följderna ändå negativa, eftersom man mås-
te vara medlem för att få tillstånd. Detta innebär
alltså en faktisk och väsentlig begränsning i för-
eningsfriheten. I sitt utlåtande anser grundlags-
utskottet att det finns konstitutionellt godtagba-
ra grunder för att begränsa föreningsfriheten.
Man kan kräva av den som ansöker om förvärvs-
tillstånd för ett handeldvapen som används för
sport- och hobbyskytte att han eller hon kan be-
visa sin fortsatta aktiva hobbyutövning. Det yt-
tersta syftet med bestämmelsen är att minska fö-
rekomsten av skjutvapen bland personer som
kan orsaka risk för sig själv eller andras liv och
hälsa. 

I utlåtandet behandlar grundlagsutskottet ock-
så det obligatoriska medlemskapet i en skytte-
förening mot frågan om nödvändighet och pro-
portionalitet och med hänsyn till vad grundla-
gens 21 § säger om garantierna för en god för-
valtning och 124 § om delegering av förvalt-
ningsuppgifter till andra än myndigheter. Rätten
att höra till en förening ger inte den enskilde nå-
gon rätt att bli medlem i vilken som helst fören-
ing. Grunden för föreningsfriheten är förening-
arnas interna självbestämmanderätt och hand-
lingsfrihet. Det betyder att föreningar fritt får
godkänna de stadgar de vill och utifrån dem fritt
välja sina medlemmar.

Grundlagsutskottets resonemang utmynnar i
en konstitutionell ståndpunkt i fråga om lagstift-
ningsordningen, nämligen att ett intyg från skyt-
teföreningens skytteinstruktör är ett tillräckligt
tillförlitligt bevis på sökandens aktiva och fort-
satta sport- och hobbyskytte och att det inte finns
någon anledning att lagstifta om medlemskap i
en skytteförening som villkor för förvärvstill-
stånd.

Med hänvisning till grundlagsutskottets
ståndpunkt föreslår förvaltningsutskottet att slu-
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tet av 45 § 1 mom. godkänns med följande lydel-
se: "En värnpliktig person ska visa upp en utred-
ning över fullgjord beväringstjänst eller civil-
tjänst. Om den värnpliktige inte har fullgjort be-
väringstjänst eller civiltjänst ska han visa upp ett
förordnande om tjänstgöring eller ett beslut om
befrielse från tjänstgöring, uppskov med eller
avbrytande av tjänstgöring, jämte orsakerna till
detta. Förvärvstillstånd som gäller en pistol, en
miniatyrpistol, en revolver eller en miniatyrre-
volver eller delar till sådana kan endast medde-
las personer som har fyllt 20 år. Förvärvstill-
stånd för ett skjutvapen som avses i 6 § 2 mom.
4—7 punkten och som används för sport- och
hobbyskytte får endast ges en fysisk person om
denna visar upp ett intyg över sin hobby, som
han eller hon ska ha utövat aktivt i minst två års
tid. Intyget ska vara utfärdat av en skytteinstruk-
tör i en förening som har ett tillstånd enligt 4 § i
föreningslagen (503/1989)."

Dessutom föreslår utskottet att 45 § 1 mom.
kompletteras med en bestämmelse om att hälf-
ten av den tjänstgöringstid som en värnpliktig
har fullgjort i vapentjänst och hälften av den
tjänstgöringstid som en kvinna har fullgjort i fri-
villig militärtjänst för kvinnor ska räknas in i den
här tvååriga perioden då hobbyn fortsatt ska ha
utövats aktivt.

Dessutom föreslår utskottet att polismän,
gränsbevakningsmän, soldater och andra tjänste-
män som bär handeldvapen i sina tjänsteupp-
drag får beviljas förvärvstillstånd för sport- och
hobbyskytte utan att hobbyn har pågått i två års
tid. Det räcker med att personen visar upp en till-
förlitlig utredning över sin hobby.

Tillstånd att ha skjutvapen och vapendelar på
ett museum eller i en samling får enligt föreslag-
na 3 mom. endast meddelas vapensamlare som
av inrikesministeriet har fått godkännande att
samla skjutvapen eller vapendelar och vars för-
varingslokaler för skjutvapen och vapendelar
har godkänts av polisinrättningen. Med anled-
ning av strukturreformen inom polisförvaltning-
en föreslår utskottet att momentet justeras så att
godkännandet ska ges av Polisstyrelsen och inte
av ministeriet.
Utskottet framhåller att skytteinstruktören
ska utfärda intyg över aktiv hobby också när det
gäller en medlem i en annan skytteförening eller
en person som inte hör till någon skytteförening.

45 c §. Lämplighetstest.  I 45 c § 1 mom. före-
skrivs att ett villkor för behandling av en ansö-
kan om förvärvstillstånd är att sökanden genom-
går ett lämplighetstest som ordnas av tillstånds-
myndigheten. Avsikten är att testet ska utveck-
las med utgångspunkt i det lämplighetstest som
försvarsmakten använder så att det kan använ-
das för att bedöma sökandens våldsbenägenhet,
benägenhet att förhärliga våld, stresstålighet och
andra liknande egenskaper.

Testet ska utarbetas på så sätt att den som tol-
kar testresultatet inte ska behöva ha medicinsk
utbildning. Testet ska göras på dator och ta un-
gefär en halv timme. Resultatet kan bara använ-
das för att bedöma sökandens lämplighet och får
inte användas för något annat ändamål. För att
lämplighetstestet fortsättningsvis ska vara till-
förlitligt måste dess innehåll, dvs. frågorna och
bedömningsgrunderna för svaren, vara sekre-
tessbelagt. Närmare bestämmelser om innehål-
let i testet utfärdas genom förordning av statsrå-
det enligt ett bemyndigande i lagen. 

I sitt utlåtande noterar grundlagsutskottet in-
konsekvensen i den föreslagna bestämmelsen.
Testresultatet får inte användas för att motivera
ett nekande tillståndsbeslut. Det förefaller emel-
lertid att stå i strid med sista meningen i 1 mom.,
där det sägs att testresultatet endast får användas
för den bedömning som gäller sökandens per-
sonliga lämplighet. Det ser alltså ut som om det
inte fanns något verkligt behov av testet. Men av
motiven framgår det att testet inte ensamt ska
användas som grund för ett negativt beslut. 

För tydlighetens skull föreslår förvaltningsut-
skottet att 1 mom. preciseras så att resultatet av
lämplighetstestet inte "ensamt" kan användas
som grund för ett negativt tillståndsbeslut.

45 d §. Godkännande som skytteinstruktör. Pa-
ragrafen föreskriver om villkoren för att godkän-
nas som skytteinstruktör. 
19
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Till villkoren hör bl.a. att personen har full-
gjort en av polisen ordnad utbildning som upp-
fyller de krav som Polisstyrelsen fastställt och
som åtminstone omfattar ämnen med anknyt-
ning till lagstiftningen om skjutvapen, säker
hantering och förvaring av skjutvapen, skyttein-
struktörers rättigheter och skyldigheter samt
tjänstgöring som instruktör.

I 3 mom. föreslår utskottet att personen ska
bli godkänd som skytteinstruktör av polischefen
i personens hemkommun eller någon annan po-
lisman som hör till befälet och som förordnats
till uppgiften. Utskottet anser att en sådan upp-
gift inte hör till polisens centralförvaltning, Po-
lisstyrelsen. Utskottet lyfter även i övrigt fram
befälets ansvar för att tillståndsförvaltningsären-
den hanteras kompetent. Dessutom föreslår ut-
skottet att 4 mom. stryks, eftersom det blir onö-
digt på grund av ändringen.

Utskottet anser att utbildningen till skyttein-
struktör hör till kategorin avgiftsfri myndighets-
verksamhet.

54 §. Parallelltillstånd. Utskottet har ovan ställt
sig bakom förslaget i 45 § 1 mom. att höja ål-
dersgränsen för förvärvstillstånd för pistol, mi-
niatyrpistol, revolver och miniatyrrevolver till
20 år. Men åldersgränsen kringskär oskäligt
mycket framgångschanserna för fullvuxna som
särskilt aktivt utövar sportskytte. Därför före-
slår utskottet att 54 § 2 mom. kompletteras med
en bestämmelse som gör det möjligt att av sär-
skilt vägande skäl bevilja personer som fyllt 18
år parallelltillstånd för sport- och hobbyskytte.
Med särskilt vägande skäl avses främst att perso-
nen hör till förbundet Suomen Ampumaurheilu-
liittos nationella landslags- och träningsgrupper
i tävlingsskytte. En person som deltar i sport-
skytte på motsvarande nivå i någon annan orga-
nisation kan också uppfylla kravet. 

Personer under 18 år och i regel också perso-
ner som fyllt 18 år kommer att kunna utöva
sportskytte med handeldvapen i form av överva-
kad användning som avses i 88 §. Det betyder
främst att en sådan här ung person under över-
vakning får använda ett vapen som ägs av en till-
ståndshavare, medlem i en skytteförening eller
20
aktiv skytt i den närmaste kretsen eller en skyt-
teförening. Skytteföreningarna har i dag inte
några egna vapen. Det kommer att krävas vissa
ändringar i deras verksamhet på den här punk-
ten. Åtminstone avancerade skyttar kommer att
behöva handeldvapen att använda personligen.
Den gällande skjutvapenlagen gör det möjligt att
bevilja sammanslutningar tillstånd. Lagstift-
ningen hindrar alltså inte skytteföreningarna
från att skaffa vapen.

Utskottet föreslår följaktligen att slutet av
54 § 2 mom. kompletteras med "Parallelltill-
stånd för ett skjutvapen som avses i 6 § 2 mom.
4—7 punkten får av särskilt vägande skäl med-
delas en person som har fyllt 18 år men inte 20
år för sport- och hobbyskytte."

67 §. Återkallelse av tillstånd. Enligt 45 § 1
mom. i den gällande skjutvapenlagen får för-
värvstillstånd beviljas 15—17-åringar med vård-
nadshavarnas samtycke i de fall som anges i mo-
mentet. Regeringen föreslår att 15—17-åringar
ska kunna beviljas bara parallelltillstånd enligt
54 §.

Gällande 67 § 1 mom. 2 punkten, som inte fö-
reslås bli ändrad, innehåller en hänvisning till 45
§ 1 mom., som innebär att parallelltillståndet ska
återkallas om vårdnadshavarna återkallar sitt
samtycke enligt 45 § 1 mom. Innehållet i 45 § 1
mom. ändras i och med den aktuella lagändring-
en, så 67 § 1 mom. 2 punkten måste ändras. 

Utskottet föreslår följande ändring i 67 § 1
mom. 2 punkten som inte ingår i propositionen:
"2) om vårdnadshavarna återkallar sitt sam-
tycke till ett tillstånd att inneha ett skjutvapen,
en vapendel, patroner eller särskilt farliga pro-
jektiler" (ny 2 punkt).

Dessutom föreslår utskottet att grunden för
återkallelse i 67 § 2 mom. 4 punkten stryks i lag-
förslaget. Polisen kommer att få de uppgifter
som avses i 35 § 3 mom. i polislagen utan perso-
nens samtycke, så det behövs ingen bestämmel-
se om att tillståndet eller godkännandet kan åter-
kallas om personen inte ger sitt samtycke till att
polisen får uppgifterna. Utskottet föreslår också
att skrivfelet i 67 § 2 mom. 5 punkten rättas.
Ändringen påverkar inte den svenska texten. 
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67 b §. Upphörande och återkallande av god-
kännande som skytteinstruktör. Paragrafen före-
skriver om villkoren för att ett godkännande som
skytteinstruktör ska upphöra, måste återkallas
och får återkallas. Eftersom godkännandet en-
ligt utskottets förslag ska ges av polischefen
inom den lokala polisen eller en polisman som
tillhör befälet och som har förordnats till uppgif-
ten, är det också han eller hon som ska återkalla
det i egenskap av tillståndsmyndighet. Därför
föreslår utskottet också att den berörda polisin-
rättningen ska meddela den förening som sökt
godkännande som instruktör om godkännandet
återkallas.

69 §. Varning. Enligt utskottets förslag ska 45 d
§ formuleras så att godkännandet som skyttein-
struktör ska ges av chefen för den lokala polisin-
rättningen eller någon annan polisman som hör
till befälet och som förordnats till uppgiften.
Därför noterar utskottet att den berörda till-
ståndsmyndigheten också ska besluta om att ut-
färda en varning. Den behöriga polisinrättning-
en ska se till att varningen meddelas till den
skytteförening som har sökt godkännande som
skytteinstruktör. 

106 b §. §. Inspektion av förvaring. Med hän-
visning till den allmänna motiveringen föreslår
utskottet att paragrafen stryks

110 b §. Märkning. Paragrafen föreskriver bl.a.
att den som tillverkar skjutvapen ska förse varje
vapen med en tillverkningsmärkning och att va-
pennäringsidkare är skyldiga att göra tilläggs-
märkningar och importmärkningar. Andra än va-
pennäringsidkare ska lämna in skjutvapen till in-
rikesministeriet för tilläggsmärkning eller im-
portmärkning. Den uppgift som inrikesministe-
riet föreslås få hör till Polisstyrelsen efter struk-
turreformen inom polisförvaltningen.

110 c §. Avlägsnande eller ändring av märkning.
Enligt propositionen måste man ha tillstånd av
inrikesministeriet för att avlägsna eller ändra de
märkningar som avses i paragrafen. Utskottet fö-
reslår att uppgifterna tilldelas Polisstyrelsen i
stället för inrikesministeriet.
114 §. Rätt att anmäla en person som inte är
lämplig att inneha skjutvapen. Läkare och an-
dra yrkesutbildade personer inom hälso- och
sjukvården har enligt 1 mom. rätt att av grundad
anledning och utan hinder av sekretessbestäm-
melserna till polisen anmäla en person som kan
anses vara olämplig att inneha skjutvapen, va-
pendelar, patroner eller särskilt farliga projekti-
ler.

I sitt utlåtande noterar grundlagsutskottet att
anmälningsrätten är avsedd att säkerställa att
skjutvapen inte innehas av personer som med
vapnen kan orsaka sig själv fara eller risk för nå-
gon annans liv och hälsa. Det finns ett tungt vä-
gande samhälleligt skäl och godtagbara grunder
för anmälningsrätten med tanke på de grundläg-
gande fri- och rättigheterna.

Grundlagsutskottet anser att momentet är
mycket vagt formulerat. På grund av kravet på
exakthet och noggrann avgränsning måste det
preciseras i väsentlig grad, eftersom det handlar
om uppgifter som har med skyddet för privatli-
vet att göra. Det måste framgå av bestämmelsen
vilka villkoren för anmälningsrätt är och vad an-
mälan får innehålla. Uttrycket "kan anses vara
olämplig" måste bytas ut mot motiveringens ut-
tryck "grundad anledning att anse att personen
inte är lämplig".

En bedömning av om en person är lämplig att
inneha skjutvapen eller något annat föremål som
avses i momentet bör utgå från personens hälso-
tillstånd och uppförande, noterar förvaltningsut-
skottet. Av detaljmotiven till bestämmelsen
framgår det att en läkare eller yrkesutbildad per-
son inom hälso- och sjukvården har anmälnings-
rätt om de utifrån patientuppgifter och efter att
ha träffat personen bedömer att han eller hon kan
utgöra en fara för sig själv eller andra. Vissa
sjukdomar och psykiska problem är förknippade
med en ökad risk för att personen brukar våld
mot sig själv eller andra. Enligt motiven i propo-
sitionen rör det sig t.ex. om självmordsrisk bland
deprimerade och risk för våldsamt beteende vid
vissa personlighetsstörningar, särskilt i kombi-
nation med missbruksproblem.

Förvaltningsutskottet anser att anmälnings-
rätten för läkare inte är ett adekvat sätt att för-
21
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säkra sig om att skjutvapen, vapendelar, patro-
ner eller särskilt farliga projektiler inte innehas
av personer som med vapnen kan orsaka sig själv
fara eller risk för någon annans liv och hälsa.
Därför föreslår utskottet att 114 § 1 mom. ska fö-
reskriva om anmälningsskyldighet för läkare på
grund av sakens natur. Däremot ska andra yrkes-
utbildade inom hälso- och sjukvården ha anmäl-
ningsrätt enligt propositionen. Sådana andra yr-
kesutbildade personer inom hälso- och sjukvår-
den kan vara t.ex. skolhälsovårdare. 

Förvaltningsutskottet föreslår att 114 § 1
mom. får följande lydelse: "Läkare är skyldiga
och andra yrkesutbildade personer inom hälso-
och sjukvården har rätt att (utesl.) utan hinder av
bestämmelserna om sekretess till polisen anmä-
la en person som han eller hon utifrån patient-
uppgifter och efter att ha träffat personen av
grundad anledning anser vara olämplig att inne-
ha skjutvapen, vapendelar, patroner eller sär-
skilt farliga projektiler på grundval av perso-
nens hälsotillstånd och uppförande. Anmälan
ska innehålla en ståndpunkt som gäller olämp-
ligheten och motiveringar till ståndpunkten."

Utskottet framhåller att anmälningsskyldig-
heten uttryckligen gäller personens olämplighet
på grundval av hälsotillstånd och uppförande.
Anmälan ska innehålla en ståndpunkt som gäller
olämpligheten och motiveringar till ståndpunk-
ten. Anmälningsskyldigheten kräver i likhet med
anmälningsrätten att läkaren eller någon annan
yrkesutbildad person inom hälso- och sjukvår-
den utifrån patientuppgifter och efter att ha träf-
fat personen anser att denna på grundval av sitt
hälsotillstånd eller uppförande är olämplig att
inneha sådana föremål som det är fråga om. Med
tanke på skyddet för privatlivet för den som ge-
nomgår bedömning avviker villkoren för anmäl-
ningsskyldigheten inte från villkoren för anmäl-
ningsrätten. Regleringen ställer heller inte orim-
liga krav på läkaren. Slutresultatet av lämplig-
hetsbedömningen har samma innehåll både i frå-
ga om anmälningsrätt och anmälningsskyldig-
het. Det rör sig om att bedöma var gränsen går
för att en anmälan ska göras. Utifrån utbildning
och erfarenhet kan detta anses ingå i kompeten-
sen för läkare och — i fråga om anmälningsrät-
22
ten — andra yrkesutbildade inom hälso- och
sjukvården. Den här frågan bedöms på samma
sätt som andra lagstadgade ansvarsfrågor för yr-
kesutbildade personer inom hälso- och sjukvår-
den. Dessutom menar utskottet att närmare be-
stämmelser bör utfärdas genom förordning av
statsrådet om på vilka grunder som läkaren ska
bedöma om kriterierna för anmälningsskyldig-
heten är uppfyllda. Förordningen ska beredas av
inrikesministeriet i samarbete med social- och
hälsovårdsministeriet.

Avsikten är att de uppgifter som anmäls ut-
tryckligen ska gälla personens lämplighet och
inte vara detaljerade uppgifter om personens häl-
sa. I den sista meningen i momentet ska det där-
för stå att anmälan ska innehålla en ståndpunkt
som gäller olämpligheten och motiveringar till
ståndpunkten. Anmälan ska ändå vara sådan att
polisen utifrån den närmare kan börja utreda
grunden för en återkallelse av tillståndet. Inom
ramen för utredningen kan polisen exempelvis
begära ett läkarutlåtande, begära upplysningar
av försvarsmakten eller vidta andra åtgärder för
att bedöma personens lämplighet. Utskottet an-
ser också att det ligger i den berördas intresse att
frågan utreds i eventuella riskfall. Det uppstår
problem om personen inte har något giltigt till-
stånd eller någon anhängig ansökan, eftersom
uppgifterna då genast måste förstöras. Om per-
sonen senare söker tillstånd, finns det inte läng-
re någon tidigare anmälan att tillgå. Enligt upp-
gift noterar utskottet att bl.a. Sverige har infört
en liknande anmälningsskyldighet för läkare.
Bemyndigandet att utfärda förordning - med när-
mare bestämmelser om anmälningsförfarandet,
innehållet i anmälan och om den personal vid
polisen som har rätt att behandla anmälningarna
— gäller både anmälningsskyldigheten och an-
mälningsrätten.

2. Lag om ändring av 41 kap. 1 § i strafflagen

1 §. Skjutvapenbrott. Med hänvisning till struk-
turreformen inom polisförvaltningen föreslår ut-
skottet att paragrafen justeras så att uppgiften
inte ska höra till inrikesministeriet utan till Po-
lisstyrelsen.
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3. Lag om ändring av 35 och 36 § i polislagen

35 §. Rätt att få uppgifter av en myndighet. Re-
geringen föreslår att 3 mom. kompletteras med
en bestämmelse om att polisen trots tystnads-
plikt har rätt att för bedömningen av den person-
liga lämpligheten i fråga om en person som sö-
ker eller innehar ett tillstånd som avses i skjutva-
penlagen och i fråga om en person för vilken ett
godkännande som avses i skjutvapenlagen söks
eller som har fått ett sådant godkännande få de
uppgifter som är nödvändiga om en värnpliktigs
tjänstgöring och tjänsteduglighet och bruk av
rusmedel och våldsamma beteende. Polisen har
dessutom rätt att med den ovannämnda perso-
nens samtycke få uppgifter som gäller dennes
hälsa. Det framgår av 5 mom. att uppgifterna
bara får användas vid tillståndsprövning enligt
skjutvapenlagen. Vägran till samtycke kan en-
ligt 67 § 2 mom. 4 punkten i den föreslagna
skjutvapenlagen leda till att innehavstillståndet
återkallas.

De föreslagna bestämmelserna är enligt
grundlagsutskottet betydelsefulla för det skydd
av privatlivet och personuppgifterna som garan-
teras i 10 § 1 mom. i grundlagen. Uppgifter om
hälsotillståndet är i princip det slag av känsliga
personuppgifter som för att kunna utlämnas till
utomstående kräver att de allmänna begräns-
ningsvillkoren i grundlagen är uppfyllda. Det
finns särskilt tungt vägande skäl med tanke på de
grundläggande fri- och rättigheterna för lagstift-
ningen som i sista hand går tillbaka till rätten till
liv, personlig frihet och integritet, som är trygga-
de i 7 § i grundlagen. Syftet är att säkerställa att
en person är lämplig att inneha ett skjutvapen
och inte orsakar sig själv eller någon annan risk
för liv eller hälsa.

Det föreslagna 35 § 3 mom. i polislagen byg-
ger i fråga om rätten att få uppgifter om hälsan
på att personen ger sitt samtycke till att uppgif-
terna lämnas ut. I sitt utlåtande anser grundlags-
utskottet att det inte är fråga om ett genuint sam-
tycke här, eftersom vägran till samtycke enligt
67 § 2 mom. 4 punkten kan leda till att innehavs-
tillståndet återkallas. Utskottets uppfattning är
att rätten att få uppgifter enligt 35 § 3 mom. i po-
lislagen inte bör bygga på personens samtycke.

Dessutom finns det skäl att ändra 35 § 3 mom.
i förslaget till polislag så att polisen har rätt att få
tillgång till uppgifter om hälsan hos en person,
om uppgifterna är nödvändiga för tillståndsmyn-
dighetens bedömning av personens lämplighet
för innehav av skjutvapen eller för en uppgift
som kräver godkännande. Dessutom finns det
anledning att kontrollera hur 45 § 1 mom. i skjut-
vapenlagen och 35 § 3 mom. i polislagen ställer
sig till varandra när det i dem delvis föreskrivs
om samma saker. 

förvaltningsutskottet föreslår därför att 35 § 3
mom. godkänns med följande lydelse: "Trots
tystnadsplikt har polisen rätt att för bedömning-
en av den personliga lämpligheten i fråga om en
person som söker eller innehar ett tillstånd som
avses i skjutvapenlagen (1/1998) och i fråga om
en person för vilken ett godkännande som avses i
skjutvapenlagen söks eller som har fått ett så-
dant godkännande få de uppgifter som är nöd-
vändiga beträffande en värnpliktigs tjänstgöring
och tjänsteduglighet och omständigheter som
hör samman med personens användning av be-
rusningsmedel och våldsamma beteende. Poli-
sen har dessutom rätt att trots tystnadsplikt få
uppgifter som gäller hälsan hos en tillståndsha-
vare eller en person som har fått ett godkännan-
de och som är nödvändiga för en bedömning av
om förutsättningarna eller villkoren enligt 5
mom. är uppfyllda." Formuleringen ersätter ock-
så hänvisningen till 35 § 2 mom. i form av ett ex-
aktare uttryck i fråga om rätten att få uppgifter
om användningen av berusningsmedel och våld-
samt beteende.

Det föreslagna 35 § 5 mom. i polislagen före-
skriver om polisens rätt att använda bl.a. sekre-
tessbelagda uppgifter som den har fått med stöd
av 3 mom. Uppgifterna får endast användas för
att bedöma pålitligheten eller lämpligheten hos
tillståndssökanden eller tillståndshavaren eller
den person för vilken ett godkännande söks eller
som har fått godkännande, eller för att bedöma
övriga förutsättningar för att tillståndet eller
godkännandet ska förbli i kraft eller huruvida ett
23
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villkor för tillstånd eller godkännande är upp-
fyllt.

Dessutom är 45 § 1 mom. i förslaget till skjut-
vapenlag harmoniserat med 35 § 3 mom. i försla-
get till polislag, så att det förstnämnda momen-
tet gäller uppgifter om en tillståndssökandes häl-
sa och det sistnämnda gäller uppgifter som gäl-
ler hälsan hos en tillståndshavare eller en person
som har fått godkännande. 

4. Lag om ändring av värnpliktslagen

97 a §. Utlämnande av uppgifter om personer
som söker eller innehar ett tillstånd som avses i
skjutvapenlagen och om personer för vilka ett
godkännande som avses i skjutvapenlagen söks
eller som har fått ett sådant godkännande. Re-
geringen föreslår en ny 97 a § i värnpliktslagen. I
1 mom. ska det föreskrivas att det ur värnplikts-
registret trots tystnadsplikt får lämnas ut sådana
uppgifter om en värnpliktigs tjänstgöring och
tjänsteduglighet som är nödvändiga för bedöm-
ningen av den personliga lämpligheten hos en
person som söker eller innehar ett tillstånd som
avses i skjutvapenlagen och en person för vilken
ett godkännande som avses i skjutvapenlagen
söks eller som har fått ett sådant godkännande.
Vidare föreslås militärmyndigheten enligt 2
mom. få lämna uppgifterna till polisen också på
eget initiativ, om det enligt myndighetens be-
dömning finns grundad anledning att misstänka
att den värnplilktige är olämplig att inneha skjut-
vapen, vapendelar, patroner eller särskilt farliga
projektiler. 

Genom anmälningsplikten vill man försäkra
sig om att sådana personer inte innehar skjutva-
pen som med vapnen kan orsaka sig själv fara el-
ler risk för någon annans liv och hälsa. Det finns
enligt grundlagsutskottets utlåtande ett tungt vä-
gande samhälleligt skäl och godtagbara grunder
för anmälningsrätten med tanke på de grundläg-
gande fri- och rättigheterna.

Grundlagsutskottet anser dock att den före-
slagna bestämmelsen om militärmyndighetens
anmälningsrätt är inexakt, för det framgår inte
på något vis vad som avses med "lämpligheten",
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vad bedömningen av olämplighet grundar sig på
och vilka uppgifter anmälan ska innehålla. Det
är fråga om uppgifter som har med skyddet för
privatlivet att göra och därför måste bestämmel-
serna på grund av kravet på exakthet och nog-
grann avgränsning preciseras i väsentlig grad för
att lagförslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Det måste framgå av bestäm-
melsen vilka villkoren för anmälningsrätt är och
vad anmälan får innehålla. Uttrycket "kan anses
vara olämplig" måste bytas ut mot motivering-
ens uttryck "grundad anledning att anse att per-
sonen inte är lämplig". 

För att väga in det som grundlagsutskottet sä-
ger i sitt utlåtande föreslår förvaltningsutskottet
att 97 a § 2 mom. godkänns med följande lydel-
se: "Militärmyndigheten får lämna uppgifterna
ur värnpliktsregistret om en värnpliktigs uppfö-
rande till polisen också på eget initiativ, om mi-
litärmyndigheten har grundad anledning att
anse att den värnpliktige utifrån sitt uppförande
är olämplig att inneha skjutvapen, vapendelar,
patroner eller särskilt farliga projektiler. Anmä-
lan ska innehålla en ståndpunkt som gäller
olämpligheten och motiveringar till ståndpunk-
ten. Polisen ska omedelbart förstöra uppgifter
som militärmyndigheten på eget initiativ har
lämnat ut, om uppgifterna inte ska användas för
att pröva återkallandet av ett tillstånd eller ett
godkännande som avses i skjutvapenlagen."

5. Lag om sättande i kraft av de bestämmel-
ser i tilläggsprotokollet mot olaglig tillverk-
ning av och handel med skjutvapen, deras de-
lar, komponenter och ammunition till Fören-
ta nationernas konvention mot gränsöver-
skridande organiserad brottslighet som hör
till området för lagstiftningen

Förvaltningsutskottet noterar att propositionen
innehåller en normal blankettlag om att sätta i
kraft en internationell förpliktelse. De bestäm-
melser i FN:s skjutvapenprotokoll som hör till
området för lagstiftningen sätts i kraft i Finland
genom blankettlagen. Utskottet tillstyrker lag-
förslag 5 utan ändringar.
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6. Godkännande av FN:s skjutvapenprotokoll

Utskottet tillstyrker att riksdagen godkänner till-
läggsprotokollet till konventionen enligt propo-
sitionen.

Tilläggsprotokollet, alltså FN:s skjutvapen-
protokoll, innehåller ett flertal bestämmelser
som hör till området för lagstiftningen, så som
det står i propositionen. Det betyder att riksda-
gens godkännande av tilläggsprotokollet är nöd-
vändigt. Enligt grundlagsutskottets utlåtande
ska beslutet om godkännande av bestämmelser-
na i tilläggsprotokollet tas med enkel majoritet,
eftersom bestämmelserna inte gäller grundlagen
i den mening som avses i dess 94 §. Tilläggspro-
tokollet föreskriver om minimimålen i frågor
som hör till tillämpningsområdet för lagstift-
ningen i respektive avtalsländer.

7. Motionerna

Utskottet godkänner lagförslaget utifrån propo-
sitionen och föreslår därför att lagmotionerna
LM 106/2008 rd och LM 65/2009 rd förkastas.
Lagstiftningsordningen
Lagförslagen kan behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning, eftersom förvaltningsutskottet på
behörigt sätt har beaktat grundlagsutskottets
konstitutionella anmärkningar om medlemskap i
en förening i 45 § 1 mom. och om 114 § 1 mom. i
lagförslag 1 och om 97 a § 2 mom. i lagförslag 4.

Utskottets förslag till beslut
Riksdagen

godkänner tilläggsprotokollet till kon-
ventionen i propositionen, 

godkänner lagförslag 5 utan ändringar,

godkänner lagförslag 1—4 med änd-
ringar (Utskottets ändringsförslag),

förkastar lagmotionerna LM 106/2008
rd och LM 65/2009 rd och

godkänner två uttalanden (Utskottets
förslag till uttalanden).
Utskottets ändringsförslag

1.
Lag

om ändring av skjutvapenlagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i skjutvapenlagen (1/1998) 1 § 2 mom., 2 § 1 och 3 mom., 3 §, 17 § 1 mom. 6 och 8 punk-

ten, 25 §, 27 § 3 mom., 43 § 1 mom. 7 punkten, 44 § 1 mom., 45 §, 45 b § 2 mom., 50 § 2 mom., 53 §,
54 § 2 mom., 55 § 1 mom., 66 § 2 mom., 67 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom. (utesl.) 5 punkten, 69 och
89 §, 103 § 9 punkten, 119 § 1 mom. 3 och 7 punkten samt 3 mom.,

av dem 1 § 2 mom., 27 § 3 mom., 43 § 1 mom. 7 punkten, 45 b § 2 mom., 50 § 2 mom., 54 § 2
mom., 69 och 89 § samt 119 § 1 mom. 7 punkten och 3 mom. sådana de lyder i lag 601/2001, 25 och
53 § sådana de lyder delvis ändrade i lag 601/2001, 45 § sådan den lyder delvisd ändrad i lagarna
601/2001 och 508/2009, och 103 § 9 punkten sådan den lyder i lag 532/2007, 

fogas till 19 § 1 mom. en ny 2 a-punkt, till lagen en ny 19 a §, till 43 § 1 mom. en ny 8 punkt i stäl-
let för den 8 punkt som upphävts genom nämnda lag 601/2001, till lagen nya 45 c och 45 d §, till 46 §
ett nytt 3 mom. och till lagen nya 53 a, 67 b, (utesl.) 110 a—110 c och 112 b § och en ny 114 §, i stäl-
let för den 114 § som upphävts genom nämnda lag 601/2001, som följer:
25
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1 § 

Tillämpningsområde

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Vad som i denna lag bestäms om skjutvapen

gäller också robot- och raketuppskjutningssys-
tem samt gassprayer. På gassprayer tillämpas
dock inte 2—10, 12, 15, 31—33, 35, 35 a, 36,
42—45, 45 a, 45 b, 45 d, 46—53, 53 a, 54, 55
och 56—59 §, 59 a §, 60—63 §, 66 § 1 mom. 1
och 3 punkten, 67 b, 68, 70—72, 74—77, 80—
82, 89, 90, (utesl.) 110, 110 a—110 c, 112, 112 a
eller 112 b §. Om andra undantag från tillämp-
ningsområdet bestäms i 17 §.

2, 3, 17, 19 och 19 a § 
(Som i RP)

25 § 

Skyldighet att föra register

(1 och 2 mom. som i RP)
Registret ska förvaras i minst tjugo år efter

det den sista anteckningen har gjorts i det. Re-
gistret ska förstöras efter att det har gått 50 år
sedan den senaste anteckningen gjordes i det.

27, 43 och 44 §
(Som i RP)

45 § 

Krav som gäller en fysisk person som innehava-
re av ett förvärvstillstånd 

Förvärvstillstånd kan meddelas den som har
fyllt 18 år och som på grundval av sitt hälsotill-
stånd och uppförande kan anses lämplig att inne-
ha skjutvapen och vapendelar. Tillståndsmyn-
digheten har rätt att få en medicinsk bedömning
av sökanden, om tillståndsmyndigheten utifrån
tillgänglig information eller en intervju med sö-
kanden har anledning att ifrågasätta att denna
personligen är lämplig att inneha ett skjutva-
pen. Trots tystnadsplikten har tillståndsmyndig-
heten rätt att i den medicinska bedömningen få
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sådana hälsouppgifter om sökanden som är nöd-
vändiga när tillståndsmyndigheten bedömer om
personen är lämplig att inneha ett skjutvapen.
En värnpliktig person ska visa upp en utredning
över fullgjord beväringstjänst eller civiltjänst.
Om den värnpliktige inte har fullgjort bevärings-
tjänst eller civiltjänst ska han visa upp ett förord-
nande om tjänstgöring eller ett beslut om befri-
else från tjänstgöring, uppskov med eller avbry-
tande av tjänstgöring, jämte orsakerna till detta.
Förvärvstillstånd som gäller en pistol, en minia-
tyrpistol, en revolver eller en miniatyrrevolver
eller delar till sådana kan endast meddelas perso-
ner som har fyllt 20 år. Förvärvstillstånd för ett
skjutvapen som avses i 6 § 2 mom. 4—7 punk-
ten och som används för sport- och hobbyskytte
kan endast ges en fysisk person om denna visar
upp ett intyg över sin hobby, som han eller hon
ska ha utövat aktivt i minst två års tid. Intyget
ska vara utfärdat av en skytteinstruktör i en för-
ening som har ett tillstånd enligt 4 § i fören-
ingslagen (503/1989). Hälften av den tjänstgö-
ring som en värnpliktig har fullgjort i vapen-
tjänst eller hälften av den tjänstgöring som har
fullgjorts i frivillig militärtjänst för kvinnor räk-
nas in i den tvååriga period då hobbyn fortsatt
ska ha utövats aktivt. Förvärvstillstånd för ett
skjutvapen som avses i 6 § 2 mom. 4—7 punkten i
denna lag och som används för sport- och hob-
byskytte kan beviljas också om personen visar
upp en tillförlitlig utredning över sin hobby och
ett intyg från den statliga myndighet som är per-
sonens arbetsgivare över att personen i sina
tjänsteuppdrag bär ett skjutvapen som avses i 6
§ 2 mom. 4—7 punkten.

(2 mom. som i RP)
Tillstånd att ha skjutvapen och vapendelar på

ett museum eller i en samling kan meddelas en-
dast en vapensamlare som av Polisstyrelsen har
fått godkännande att samla skjutvapen eller va-
pendelar och vars förvaringslokaler för skjutva-
pen och vapendelar har godkänts av polisinrätt-
ningen på den ort där förvaringslokalerna är be-
lägna. Ett tillstånd enligt 43 § 1 mom. 8 punkten
kan meddelas när en person som står under till-
ståndssökandens vårdnad har lämnat in en ansö-
kan om parallelltillstånd och tillståndsmyndig-
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heten har kontrollerat att förutsättningarna för
meddelande av ett parallelltillstånd enligt 54 § är
uppfyllda.

(4 mom. som i RP)

45 b §
(Som i RP)

45 c §

Lämplighetstest

Ett villkor för behandling av en ansökan om
förvärvstillstånd är att sökanden genomgår ett
lämplighetstest som ordnas av tillståndsmyndig-
heten och genom vilket det klarläggs huruvida
sökanden är lämplig att inneha skjutvapen, va-
pendelar, patroner eller särskilt farliga projekti-
ler. Testresultatet får inte ensamt användas för
att motivera ett nekande tillståndsbeslut. Testre-
sultatet får endast användas för den bedömning
som gäller sökandens personliga lämplighet. 

(2 och 3 mom. som i RP)

45 d § 

Godkännande som skytteinstruktör

Som skytteinstruktör kan godkännas en per-
son som

(1—3 punkten som i RP)
4) på godkänt sätt har fullgjort en av polisen

ordnad utbildning som uppfyller de krav som
Polisstyrelsen fastställt (utbildning för skyttein-
struktörer) och som åtminstone omfattar ämnen
med anknytning till lagstiftningen om skjutva-
pen, säker hantering och förvaring av skjutva-
pen, skytteinstruktörers rättigheter och skyldig-
heter samt tjänstgöring som instruktör.

(2 mom. som i RP)
Polischefen för polisinrättningen i personens

hemkommun eller någon annan polisman som
hör till befälet och som förordnats till uppgiften
godkänner en person som skytteinstruktör på an-
sökan av föreningen och ändrar också de villkor
och begränsningar som fogats till godkännan-
det. Som sådan utbildning som avses i 1 mom. 4
punkten kan polischefen eller någon annan po-
lisman som hör till befälet på ansökan också
godkänna annan utbildning som uppfyller mot-
svarande villkor.

(4 mom. utesl.)

46, 50, 53 och 53 a § 
(Som i RP)

54 §

Parallelltillstånd

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Tillståndet kan meddelas under de förutsätt-

ningar som anges i 45 och 45 c §, med iakttagan-
de i tillämpliga delar av 42 § 2 och 3 mom. samt
43 och 44 §. Med vårdnadshavarnas samtycke
kan tillstånd för hagelgevär, gevär, salongsge-
vär eller kombinationsvapen för sådant skjutan-
de av djur som är tillåtet enligt jaktlagstiftning-
en eller för sport- och hobbyskytte dock medde-
las också en person som har fyllt 15 men inte 18
år och som annars uppfyller de krav som gäller
en tillståndshavare. Parallelltillstånd för ett
skjutvapen som avses i 6 § 2 mom. 4—7 punkten
får av synnerligen vägande skäl meddelas en
person som har fyllt 18 men inte 20 år för sport-
och hobbyskytte.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

55 och 66 § 
(Som i RP)

67 § 

Återkallelse av tillstånd

Ett tillstånd som berättigar till förvärv eller
innehav av skjutvapen, vapendelar, patroner och
särskilt farliga projektiler skall återkallas, 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

2) om vårdnadshavarna återkallar sitt sam-
tycke till ett tillstånd att inneha ett skjutvapen,
en vapendel, patroner eller särskilt farliga pro-
jektiler, (ny 1 mom. 2 punkt)
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
27
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Ett tillstånd som berättigar till förvärv eller
innehav av skjutvapen, vapendelar, patroner och
särskilt farliga projektiler kan återkallas, om
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

(4 punkten utesl.)
(5 punkten som i RP. Utskottets ändringsför-

slag påverkar inte den svenska texten.)
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

67 b §

Upphörande och återkallande av godkännande 
som skytteinstruktör

(1 och 2 mom. som i RP)
Ett godkännande som skytteinstruktör kan

återkallas på de grunder som anges i 67 § 2 mom.
1—4 punkten. Ett godkännande kan också åter-
kallas, om skytteinstruktören på ett väsentligt
sätt bryter mot de villkor och begränsningar som
fogats till beslutet om godkännande eller om han
eller hon inte längre är medlem i eller anställd
hos en sådan förening som avses i 4 § i fören-
ingslagen. Polisinrättningen ska anmäla återkal-
landet av ett godkännande som skytteinstruktör
(utesl.) till den förening som har ansökt om god-
kännandet.

69 § 

Varning

(1 mom. som i RP)
Polisinrättningen ska anmäla en varning som

getts till en skytteinstruktör (utesl.) till den för-
ening som har ansökt om godkännandet.

89 och 103 §
(Som i RP)

106 b §
(Utesl.)

110 a §
(Som i RP)
28
110 b § 

Märkning

(1 mom. som i RP)
En vapennäringsidkare som varaktigt för in

eller överför ett skjutvapen som saknar tillverk-
ningsmärkning till Finland ska förse vapnet med
en tilläggsmärkning innan det saluförs eller
överlåts. Andra än vapennäringsidkare ska läm-
na in sådana skjutvapen till Polisstyrelsen för
tilläggsmärkning innan de ansöker om tillstånd
som berättigar till innehav av ett skjutvapen.

En vapennäringsidkare som varaktigt för in
ett skjutvapen till Finland ska förse vapnet med
en importmärkning innan det saluförs eller över-
låts. Andra än vapennäringsidkare ska lämna in
skjutvapen som varaktigt förs in till Finland till
Polisstyrelsen för importmärkning innan de an-
söker om tillstånd som berättigar till innehav av
ett skjutvapen.

(4 mom. som i RP)
Polisstyrelsen kan bevilja undantag från

märkningsskyldigheten om märkningen skulle
sänka värdet på ett skjutvapen som är värdefullt
ur samlarsynpunkt. 

110 c §

Avlägsnande eller ändring av märkning

Ett serie- eller identifieringsnummer på ett
skjutvapen samt en tillverknings-, tilläggs- och
importmärkning och förpackningspåskrift får
inte avlägsnas eller ändras om inte Polisstyrel-
sen har gett tillstånd till att märkningen förtydli-
gas eller förbättras. 

112 b §
(Som i RP)

114 §

Skyldighet och rätt att anmäla en person som 
inte är lämplig att inneha skjutvapen

Läkare är skyldiga och andra yrkesutbildade
personer inom hälso- och sjukvården har rätt att
(utesl.) utan hinder av bestämmelserna om se-
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kretess till polisen anmäla en person som han el-
ler hon utifrån patientuppgifter och efter att ha
träffat personen av grundad anledning anser
vara olämplig att inneha skjutvapen, vapendel-
ar, patroner eller särskilt farliga projektiler på
grundval av personens hälsotillstånd eller upp-
förande. Anmälan ska innehålla en ståndpunkt
som gäller olämpligheten och motiveringar till
ståndpunkten. 
(2 och 3 mom. som i RP)

119 § 
(Som i RP)

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
2.
Lag

om ändring av 41 kap. 1 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 41 kap. 1 § 1 mom. 5 och 6 punkten, så-

dana de lyder i lag 531/2007, samt  
fogas till 41 kap. 1 § 1 mom., sådant det lyder i nämnda lag 531/2007, nya 7 och 8 punkter som föl-

jer:
41 kap.

Om vapenbrott

1 §

Skjutvapenbrott

Den som i strid med skjutvapenlagen (1/1998) 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

(5 och 6 punkten som i RP)
7) försummar den i 110 b § 1 mom. i skjutva-

penlagen föreskrivna skyldigheten att anbringa
en tillverkningsmärkning, tilläggsmärkning, im-
portmärkning eller förpackningspåskrift eller
lämna in ett skjutvapen till Polisstyrelsen för
märkning, eller

(8 punkten som i RP)
ska för skjutvapenbrott dömas till böter eller

fängelse i högst två år.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
3.
Lag

om ändring av 35 och 36 § i polislagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i polislagen av den 7 april 1995 (493/1995) 35 § och 36 § 3 mom. som följer:
29
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35 § 

Rätt att få uppgifter av en myndighet

(1 och 2 mom. som i RP)
Trots tystnadsplikt har polisen rätt att för be-

dömningen av den personliga lämpligheten i frå-
ga om en person som söker eller innehar ett till-
stånd som avses i skjutvapenlagen (1/1998) och i
fråga om en person för vilken ett godkännande
som avses i skjutvapenlagen söks eller som har
fått ett sådant godkännande få de uppgifter som
är nödvändiga beträffande en värnpliktigs tjänst-
göring och tjänsteduglighet och omständigheter
som gäller personens användning av berus-
30
ningsmedel och våldsamma uppförande. Polisen
har dessutom rätt att trots tystnadsplikt få upp-
gifter som gäller hälsan hos en tillståndshavare
eller en person som har fått ett godkännande och
som är nödvändiga för en bedömning av om för-
utsättningarna eller villkoren enligt 5 mom. är
uppfyllda.

(4 och 5 mom. som i RP)

36 §
(Som i RP)

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
4.
Lag

om ändring av värnpliktslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till värnpliktslagen av den 28 december 2007 (1438/2007) en ny 97 a § som följer: 
97 a §

Utlämnande av uppgifter om personer som sö-
ker eller innehar ett tillstånd som avses i skjut-
vapenlagen och om personer för vilka ett god-
kännande som avses i skjutvapenlagen söks el-

ler som har fått ett sådant godkännande 

(1 mom. som i RP)
Militärmyndigheten får lämna uppgifterna ur

värnpliktsregistret om en värnpliktigs uppföran-
de till polisen också på eget initiativ, om militär-
myndigheten har grundad anledning att anse att
den värnpliktige utifrån sitt uppförande är
olämplig att inneha skjutvapen, vapendelar, pa-
troner eller särskilt farliga projektiler. Anmälan
ska innehålla en ståndpunkt som gäller olämp-
ligheten och motiveringar till ståndpunkten. Po-
lisen ska omedelbart förstöra uppgifter som mi-
litärmyndigheten på eget initiativ har lämnat ut,
om uppgifterna inte ska användas för att pröva
återkallandet av ett tillstånd eller ett godkännan-
de som avses i skjutvapenlagen. 

Ikraftträdandebestämmelsen
(Som i RP)
Utskottets förslag till uttalanden
1. Riksdagen förutsätter att regeringen

genom olika metoder som finns till-
gängliga främjar genomförandet av ett
tillräckligt omfattande nätverk av skjut-
banor. 
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2. Riksdagen förutsätter att regeringen ser
till att översynen av skjutvapenregistret
genomförs skyndsamt, så snabbt som
det tekniskt låter sig göras rent konkret
och att tillräckliga anslag reserveras
för arbetet med översynen.
Helsingfors den 7 oktober 2010

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Antti Rantakangas /cent
vordf. Tapani Mäkinen /saml
medl. Marko Asell /sd

Maarit Feldt-Ranta /sd   (delvis)
Juha Hakola /saml
Heli Järvinen /gröna
Pietari Jääskeläinen /saf   (delvis)
Oiva Kaltiokumpu /cent
Elsi Katainen /cent
Timo V. Korhonen /cent   (delvis)
Outi Mäkelä /saml
Petri Pihlajaniemi /saml
Raimo Piirainen /sd
Lenita Toivakka /saml   (delvis)
Unto Valpas /vänst

ers. Lasse Hautala /cent
Markku Pakkanen /cent   (delvis)
Veijo Puhjo /vänst.
Sekreterare var
utskottsråd Ossi Lantto.
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RESERVATION
Motivering

Motivering till att propositionen måste avvi-
sas
Proposition 106/2009 måste avvisas i sin helhet
om inte regeringen drar tillbaka den från riksda-
gen. Det är inte riksdagens och förvaltningsut-
skottets sak att skriva om propositionen eller att
rätta till stora fel. Som regel kan förvaltningsut-
skottet göra mindre ändringar som grundlagsut-
skottet kräver eller som är av teknisk karaktär.
Det är inte meningen att utskottet ska skriva helt
nya lagar.

Det finns tiotals brister och fel i propositio-
nen. En del av dem behandlar utskottet i sin de-
taljerade bedömning, andra är av den typen att de
inte kan rättas till i utskottsbehandlingen. Reger-
ingen föreslår ändringar i skjutvapenlagen utan
att lägga fram de obligatoriska utredningarna
och konsekvensbedömningarna i propositio-
nen.   Det gäller till exempel ändringarna i till-
ståndsförfarandena och tillståndsvillkoren över
hela linjen.

Propositionen uppfyller inte alla de krav som
det ändrade vapendirektivet från 2008 ställer och
det är inte riksdagens sak att utreda dem. De
måste genomföras nationellt i den form de har i
EU: exakt och ordagrant eftersom bland annat
bestämmelserna om att återkalla tillståndet att
inneha vapen är både tvingande och bindande.
Det sägs det ingenting om i propositionen och
det har inte heller gått att klarlägga frågan på ett
tillfredsställande sätt i riksdagen.  Det förpliktar
oss att utreda frågan trots att direktivet får ge-
nomföras till och med 2012 eftersom länderna
inte får ändra sin nationella lagstiftning i strid
med direktivet sedan det har antagits i EU. 

I direktivet anges som ett villkor för vapentill-
stånd att personen inte kan antas utgöra en fara
för sig själv eller för allmän ordning och säker-
het. Principen finns inte inskriven i propositio-
nen på det sätt som direktivet kräver.  Det finns
inga tolkningsmöjligheter eller oklarheter i reg-
32
leringen.  Felen i våra procedurer leder till att ta-
lan kommer att resas mot Finland.

Också i övrigt har vapendirektivet tillämpats
selektivt i vår skjutvapenlag. Vi gör till exempel
ingen skillnad mellan långa och korta vapen,
trots att det är ett krav.  Det är nämligen ingen-
ting som medlemsstaterna kan bestämma om.
Propositionen gör ingen skillnad mellan viktiga
delar och andra delar på vapen, trots att de direkt
påverkar tillståndsplikten.

Regeringen har inte alls utrett tillståndspraxis
utifrån skjutningarna vi har haft, eller överlag
utifrån praxis, och det strider mot propositions-
anvisningarna.  Det hade varit exceptionellt vik-
tigt redan av den orsaken att vapentillstånd se-
dan 2007 har beviljats på grundval av tillämp-
ningsanvisningarna, det vill säga anvisningarna
om samordnad tillståndspraxis, som i sin tur
bygger på regelboken för förvaltningen. Reger-
ingen föreslår stora principiella ändringar och
andra reformer, men känner inte till förvalt-
ningspraxis och har inte utrett den heller.

Undermålig lagberedning är det utan tvivel
också att propositionen inte åtföljs av en ändrad
skjutvapenförordning. Till råga på allt har det
sagts att till exempel närmare bestämmelser om
läkarundersökningar i samband med vapentill-
stånd kommer att ingå först i förordningen, trots
att det enligt den vedertagna tolkningen av de
grundläggande fri- och rättigheterna ska före-
skrivas om dem exakt och tydligt genom lag.   

Det är frågor som inte riksdagen kan rätta till
ens på ett tillfredsställande sätt i behandlingen.
Här handlar det alltså också om korekt lagstift-
ning och om att påverka genom exempel i en frå-
ga som berör drygt 1,5 miljoner finländare di-
rekt eller indirekt.

I betänkandet underlåter utskottet att behand-
la flera frågor som grundlagen och praxis för va-
pentillstånd skulle ha krävt. De nämns varken i
motiven eller någon annanstans i propositionen.
Därför bör propositionen över huvud taget inte
godkännas, för bristerna går inte att rätta till.
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Det minsta man kan göra är att bordlägga försla-
get för att de nödvändiga utredningarna ska kun-
na göras.

Ett exempel är bestämmelsen som tillåter att
det utfärdas tillämpningsföreskrifter med stöd av
80 § i grundlagen. Men de gällande anvisningar-
na om samordnad tillståndspraxis har inte den
rättsgrund som grundlagen kräver. På många
punkter strider den mot de allmänna principer-
na om förvaltning i grundlagen.  

I riksdagsbehandlingen har ett flertal grund-
läggande fri- och rättigheter åsidosatts trots att
de skyddar lagstiftningen i det här fallet: till ex-
empel egendomsskyddet i anknytning till jakt-
rätten och rätten att välja hobby utifrån sin per-
sonliga frihet och valfrihet.

Med avseende på riksdagens ställning, riksda-
gens lagstiftande makt, riksdagsledamöternas
primära uppdrag och lagstiftaren är det mycket
oroväckande att regeringen genom propositio-
nen och den förordning som ännu inte existerar
de facto låter en stor del av reglerna kring vapen-
tillstånd ingå i förordning. Detta gäller till-
ståndsvillkor, lämplighetstest och syftet med
testen och en rad andra frågor som förvaltnings-
utskottet bara har behandlat utifrån inkommen
information. Några andra har inte getts möjlig-
het att bli hörda i de här frågorna trots att det på
det hela taget är en viktig fråga för de grundläg-
gande fri- och rättigheterna. Det betyder att ing-
en fråga som är viktig i ett medborgarperspektiv
får regleras i förordning. I förordning ska det
bara ingå tekniska bestämmelser och bestäm-
melser om andra mindre frågor enligt vederta-
gen tolkning av de grundläggande fri- och rättig-
heterna. 

Följaktligen kan propositionen inte godkän-
nas eftersom det finns brister i propositionen
överlag och dessutom på många väsentliga
punkter.

Vissa basfakta måste rättas till
Både propositionen och förvaltningsutskottets
betänkande far fram med osanna fakta om vap-
nens betydelse, vapentätheten, vapnens andel
vid brott mot liv och andra konsekvenser av va-
pen. De viktigaste av dem rättas till i det följan-
de. En del fakta kommer också fram i den detal-
jerade bedömningen av propositionen.

Betänkandet från utskottet är en av de vikti-
gaste rättskällorna som styr tolkningen av lagen.
Därför kan man med fog förutsätta att förvalt-
ningsutskottet har hållit sig till sanningen, i
egenskap av lagstiftare har utrett frågorna brett
och analytiskt, fattat sina beslut uteslutande på
grundval av fakta och utredningar, alltså handlat
som man gör i en öppen demokrati och på det
sätt som man kan förvänta sig av lagstiftaren i en
rättsstat.

Så är ändå inte fallet. Genom vissa fakta som
tagits fram för att motivera propositionen visar
utskottet att riksdagens beslut inte bygger på rik-
tiga, verifierade och obestridliga fakta. Proposi-
tionen motiveras med fakta som ger en förvri-
den bild, en avsiktligt ensidig beskrivning och
med andra medvetna val som inte håller för en
kritisk granskning från medborgarnas sida. 

Dessutom har förvaltningsutskottet hört en
lång rad sakkunniga, men i de flesta fall fanns
det ingen orsak att höra dem. Man kan inte av
namnet sluta sig till om det verkligen har varit en
intresseorganisation. Om det har varit en sak-
kunnig, kan man ännu mindre sluta sig till det av
namnet. I stället verkar syftet ha varit att uppfyl-
la vissa kriterier genom att höra en massa olika
organ utan att det spelar någon roll vad de har in-
tressegemenskap eller kunskaper. En intressant
detalj är att utfrågning av organisationer och ex-
perter inte har haft någon större roll i beredning-
en av propositionen.   Att någon besitter expertis
kan bara bedömas utifrån vad personen vet om
rådande praxis och hur väl personen är insatt i
lagstiftningen på området.  Bara en del av de
sakkunniga kände till lagstiftningen, som i det
här fallet är A och O, inte minst för att proposi-
tionen är så exceptionellt dåligt beredd, men
ändå tack vare gruppdisciplinen har godkänts av
regeringspartierna som samtidigt förbiser vikti-
ga frågor. Den här ger ändå inte den föreslagna
lagstiftningen större legitimitet.

I det följande behandlas en del av dessa fakta
mot bakgrunden av vissa sifferuppgifter. I det
detaljerade ändringsförslaget behandlas samma
frågor, men mer i detalj. 
33
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Propositionen är uppbyggd på vissa antagan-
den och påståenden som förvaltningsutskottet
sväljer utan analys eller grundlig utredning. Den
typen av fakta nämns först i analysen nedan.

En central uppfattning är att ingen har rätt att
inneha och köpa vapen med stöd av tillstånd. Det
motiveras med att de här omständigheterna är
tillståndspliktiga enligt skjutvapenlagen. Det är
ett felaktigt och ohållbart påstående. I själva ver-
ket har flera utskott genom sina utlåtanden och
betänkandet själva visat att var och ens rätt att
köpa och inneha vapen bygger på de grundläg-
gande fri- och rättigheterna och lagstiftning.
Det handlar helt och fullt om vilka grundläggan-
de fri- och rätttigheter vi då behandlar eller vill
behandla. Behandlingen i riksdagen har visat
prov på exceptionellt avsiktliga försök att åsido-
sätta de grundläggande fri- och rättigheterna, ef-
tersom man inte har velat gå in på dem.  Det slut-
liga svaret får vi alltså först nästa år när vi ser
hur det går med det politiska ansvaret.

Genom propositionen vill regeringen motver-
ka skolskjutningar och olagliga vapen och för-
bättra vapensäkerheten. Nästa steg är att titta lite
närmare på hur riktiga eller medvetna antagan-
det och påståendet är.

Bättre kontakter mellan myndigheterna ger
större vapensäkerhet, påstår förvaltningsutskot-
tet. Men av betänkandet kan man inte sluta sig
till hur ordet vapensäkerhet ska förstås. Vapen-
säkerhet är i första hand en fråga som intresserar
de som har tillstånd att bära vapen. Man måste
kunna anta att de använder och kan använda sina
vapen planmässigt. Det inbegriper till exempel
inte att motsätta sig illegala vapen. I själva ver-
ket går de föreslagna ändringarna i propositio-
nen inte alls in på olagliga vapen. Bara i fråga
om deaktivering påstår man att det är så, även
om det samtidigt vore mycket vettigare att bevil-
ja tillstånd för vapnen och föra in dem i ettnatio-
nellt register än att låta dem föras över gränsen
och tolerera att de dyker upp aktiverade på den
svarta marknaden. 

Jakten på olagliga vapen blir inte bättre av att
man försvårar för dem som har lagligt tillstånd
för sina vapen och för vapensamlare. Det hand-
lar inte om att motverka brottslighet utan om att
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bekämpa jakt och skytte som inte har någon di-
rekt koppling till de grundläggande fri- och rätt-
tigheterna.

Man har felaktigt utgått från att vapensäker-
heten förbättras eller att skolskjutningar kan eli-
mineras genom att koncentrera makten till till-
ståndsmyndigheter och förordningar. Redan nu
vet vi att skolskjutningarna hade kunnat förhin-
dras med rätt tolkning av skjutvapenlagen och
med rätt tajmning. Med ändringar i propositio-
nen kan man inte påverka frågan, även om en del
tycks tro det. När man inte vill gå på djupet med
frågorna, har vi bara myter. I brist på konse-
kvensanalyser blir också dåligt motiverade
ståndpunkter acceptabla i beslutsfattarnas ögon.

I riksdagshandlingarna finns det ingen ärlig
analys av hur de två skolskjutningarna hade kun-
nat förhindras med åtgärder från myndigheter-
nas sida. Man analyserar inte heller vilken roll
det internationellt sett största problemet med
vapnen spelar, det vill säga användningen av
antidepressiva; i relation till detta är läkarnas an-
mälningsplikt bara en myndighetsåtgärd, om det
lyckas.    Social- och hälsovårdsfrågorna och
missbruksproblemen negligeras. Lika lite har
riksdagen fått diskutera frågor kring etnisk här-
komst eller etniska gruppers traditioner i vapen-
hanteringen. Ofta är vapnen olagliga.

Vidare måste man titta lite närmare på vissa
andra påståenden i betänkandet och propositio-
nen. Ett av dem är att våld och brottslighet mins-
kar när det finns färre vapen. 

Påstpåendet kan man bemöta med två motar-
gument. Det finns ingen dokumenterad eller ve-
tenskaplig korrelation mellan vapentäthet och
brott mot liv. Det går inte att få fram en enda stu-
die som visar på motsatsen. Vidare kan med fog
påstå att vapentätheten varken påverkar eller be-
stämmer hur mycket våld och brott mot liv det
finns i ett samhälle.  Propositionen har ingen
som helst effekt på hur mycket eller lite våld det
finns i vårt samhälle redan av den anledningen
att den inte ingriper i orsakerna, och än mindre i
följderna av våld.  Veterligen har ingen dristat
sig att lägga fram något sådant skriftligt.

Förvaltningsutskottets presentation av själv-
mordsstatistiken har ingenting att göra med pro-
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positionen. Den hör hemma någon annanstans.
Självmord är den fjärde vanligaste orsaken till
självmord bland finländarna (andelen under el-
ler ungefär 9 %). I ljuset av statistiken har själv-
morden i ett längre perspektiv sjunkit räknat per
100 000 invånare. År 2008 begicks det något
över 1 000 självmord i Finland och 2006 var det
drygt 850 självmord. De vanligaste orsakerna är
alkohol och sjukdomar. Vapen spelar ingen roll
för orsakerna till självmord så det handlar bara
om slumpmässiga faktorer och att verktyget rå-
kar finnas tillgängligt eller innehas tillfälligt.

Det är fel påstående från början till slut att de
olagliga vapnen härstammar från Finland och att
man mestadels kommit över dem vid inbrott. Det
är en uppgift som utskottet hade kunnat kolla
upp direkt i riktig statistik vid vapenteknikenhe-
ten. 

I början av 2009 fanns det drygt 1,6 miljoner
vapen i Finlands vapenregister. Det finns unge-
fär 650 000 personer i Finland som innehar va-
pen och ungefär 12 % av finländarna har vapen-
licens. En färsk internationell studie (schwei-
zisk, 2007) visar att finländarna har 32 vapen per
hundra invånare.  I kalkylen ingår också olagli-
ga vapen. I propositionen uppger regeringen
uppgiften 30 vapen per invånare. Det är en van-
lig uppskattning av vapentätheten. På senare år
har antalet vapen i vapenregistret inte ändrats
särskilt mycket. Lika många vapen finns det i
Frankrike, Grekland, Kanada, Sverige, Österri-
ke och Tyskland. Finland ligger inte alls på fjär-
de plats i vapenstatistiken, även om de som skri-
vit propositionen påstår det.

I Norge, Frankrike och Schweiz begås det tre
gånger så få brott mot liv som i Finland och ändå
har de ungefär lika många vapen som vi. I moti-
ven till ändringarna kommer regeringen med en
massa fantasier som inte alls existerar.

Vad är då färska uppgifter (2009) om vap-
nens roll vid brott mot liv i Finland? Årligen dör
det i snitt 1,9 personer i brott mot liv där lagliga
handeldvapen är inblandade, i snitt 4,9 personer
där långa skjutvapen är inblandade och 10,9 per-
soner där olagliga skjutvapen är inblandade.  År
2009 begicks 94 % av alla brott mot liv med an-
dra medel, också med olagliga vapen. Årligen
bringas ungefär 140 personer om livet i Finland.
Tre förövare av fyra har alkoholproblem; det-
samma gäller offren. Drygt hundra brott mot liv
begås i hemmen eller på liknande platser. Två av
tre förövare har våldsbakgrund och två av tre är
inte i arbetslivet, men i arbetsför ålder.

Det överlägset vanligaste tillvägagångssättet
är att använda eggvapen.  På andra plats kom-
mer misshandel och strypning utan hjälpmedel. I
16 % av fallen används vapen och det påpekar
också förvaltningsutskottet i betänkandet. Mer-
parten, alltså de flesta av vapnen är olagliga.

Propositionen når inte personer med psykisk
ohälsa och den kan inte förhindra våldshandling-
ar av typen skolskjutningar, som regeringen lå-
ter påskina. Tvärtom kan man se det som att den
ökar otryggheten kring vapen, exempelvis att
någon tränar två år på skjutbanorna utan att skyt-
teföreningarna har någon aning om personens
bakgrund (män i väst som planerar självmord).
Hittills har skytteföreningarna kunnat lita på att
tillståndsmyndigheterna har undersökt amatör-
skyttarnas bakgrund innan de har fått licens. 

De grundläggande fri- och rättigheterna:
kränkningar och behovet av skydd
Propositionen bör inte godkännas eftersom det
finns brister i respekten för de grundläggande
fri- och rättigheterna. Det ingår så gott som ing-
en analys av de grundläggande fri- och rättighe-
terna. De nämns bara på tre små ställen. Och de
går inte in på kärnan i tillståndspraxis. Proposi-
tionen går inte in på de grundläggande fri- och
rättigheterna, det vill säga vilken rätt medbor-
garna har att få tillstånd för att inneha vapen.
Det är en fråga av stor relevans för regleringen
av tillstånd.

Jakträtten
Motiven till propositionen och grundlagsutskot-
tet tiger stilla om att jakträtten lösgörs från rätt-
ten att äga mark. Vapenlicens är inte den typen
av grundläggande fri- och rättighet, men den har
kopplingar till de grundlagsskyddade rättighe-
terna, tydligast till jakträtten, men också till rätt-
ten att välja sina fritidsaktiviteter, som är en
grundläggande fri- och rättighet.   På en markä-
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gares mark får bara ägaren jaga. Och jaga kan
man bara med skjutvapen. Vapenlicens för jakt
brukar beviljas, när personen visar upp intyg
över jägarexamen och uppfyller de allmänna
villkoren för licens. Nu säger man klart ut att
man vill avstå från den kopplingen vid jakt med
fälla och grytjakt (pistoltillstånd), och mellan ra-
derna kan man läsa att det gäller annan jakt ock-
så.  

Enligt propositionen kan markägarna fråntas
rätten att jaga på sin egen mark, om de inte kan
bevisa att de har jakt som hobby. Detta gäller
också, om tillståndsmyndigheten av någon an-
ledning inte vill ge tillstånd för korta eller långa
vapen, för enligt propositionen behöver till-
ståndsmyndigheten inte bevilja över huvud ta-
get någon tillstånd eftersom "ingen har en sub-
jektiv rätt att få ett förvärvs- eller innehavstill-
stånd för skjutvapen". 

På den punkten är propositionen en tydlig
kränkning av den privata äganderätten eftersom
jakt innebär att man utnyttjar markinnehavet på
samma sätt som man hugger träd eller odlar mar-
ken. Markägarna är fria att välja hur de vill ut-
nyttja sin egendom, också med vapentillstånd,
som i och för sig kan regleras genom lag. Själv-
fallet påverkas fastighetsvärdet av inskränkning-
en eftersom bytesdjur hör till när man utnyttjar
marken. Propositionen inskränker markägarnas
rätt att utnyttja sin mark.Samtidigt går man ett
stort och djupt intrång i hundratusentals männis-
kors jakträtt som har funnits sedan urminnes ti-
der och ingått i livsstilen och rätten att försörja
sig. Regeringen gör ingen bedömning eller ut-
redning, vilket hade krävts på grund av de
grundläggande fri- och rättigheterna.  

Det är inte bara markägarna som drabbas.
Också invånarna i norra Finland får sina jakträt-
tigheter inskränkta och det motiveras på flera
olika sätt. Det sägs ingenting om detta vare sig i
propositionen eller i betänkandet.

Rätten till vapen som näring
Också vapennäringen är tryggad i lag på ett god-
tagbart sätt som en grundläggande- fri- och rätt-
tighet. Den samverkar med egendomsskyddet.
För näringsrättens del åsidosätter regeringen
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dessa aspekter. Rätten till vapennäringen är för-
knippad med en omotiverad regel som begränsar
rätten för myndiga personer, som alltså har fyllt
18 år, att hantera handeldvapen.

Skytte som hobby
Skytte som hobby ingår i varje människas per-
sonliga frihet och rätt att träffa egna val på sam-
ma sätt som de kan höra till eller låta bli att höra
till en förening. Regeringen, och inte ens grund-
lagsutskottet, behandlar denna princip trots att
den sades ut klart och tydligt av grundlagsut-
skottet i samband med reformen av de grundläg-
gande fri- och rättigheterna. Vår gällande grund-
lag har ingen lagreservation eller något annat
kriterium för det.  Detta kan inte anses vara ac-
ceptabelt och det går inte att rätta till i utskottet.

Enligt vissa uppgifter i medierna fick en del
av ledamöterna i grundlagsutskottet tre minuter
på sig att titta på det färdiga utlåtandet och god-
känna det. Under sådana förhållanden uppfyller
utlåtandet från grundlagsutskottet inte sin upp-
gift på behörigt sätt. 

Anvisningarna om samordnad tillståndspraxis 
Anvisningarna om samordnad tillståndspraxis
har delvis olagligt innehåll. Dessutom har de ut-
färdats i olaglig ordning. De måste upphävas och
får inte längre tillämpas på grundval av tjänste-
plikten. Anvisningarna måste koncentrera sig på
om sökanden är lämplig att inneha ett skjutva-
pen i stället för att fokusera på vapenstorleken
eller vapenkaliber. 

Till råga på allt ingriper varken propositionen
eller riksdagsbehandlingen i de uppenbara krav
som 80 § i grundlagen ställer vid delegering av
lagstiftande makt och som är absoluta och av
stor relevans för riksdagens roll. Anvisningarna
bygger inte på någon materiell lag, det vill säga
skjutvapenlagen.  Med stöd av lagen om polis-
förvaltningen kan det inte utfärdas bestämmel-
ser om tillämpningen av skjutvapenlagen. Dess-
utom är anvisningarna i strid med vedertagen
grundlagstolkning betydligt mer detaljerade än
själva lagen. Och de har i själva verket åsidosatt
lagtolkningen. Anvisningarna innehåller be-
stämmelser som går långt utöver de krav som
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ställs på innehållet i en anvisning. Detta går inte
att motivera på något som helst sätt, men frågan
behandlas ändå inte i propositionen.

Det säger sannolikt en hel del om effekten av
anvisningarna att de i vissa fall har åsidosatt la-
gen som rättskälla vid tolkningar som kräver
prövning, det vill säga att tillståndsmyndigheten
i första hand stöder sig på dem och inte på lagen
som den borde. 

Ouppklarade frågor i propositionen
I detta sammanhang bör det också påpekas att
propositionen över huvud taget inte innehåller
några undersökningar eller utredningar av sam-
bandet mellan brott mot liv eller skjutningar som
begåtts med lagliga vapen. Det finns nämligen
inga sådana samband, visar internationella stu-
dier. Vidare finns det heller inget samband mel-
lan antalet vapen och antalet brott mot liv som
begås med vapen. Försvararna av propositionen
hänvisar vanligen till den här typen av intuitiva
eller skenbara motiv. Också lagar måste beredas
utifrån forskning och fakta. Ett viktigt element i
god lagberedning är att det finns en effektanalys
och någon sådan finns det inte i propositionen.

Osökt inställer sig frågan vilken roll etnisk
tradition eller praxis har spelat i skjutningarna
de senaste åren.  Det finns det statistik på. Inri-
kesministeriet måste starta en utredning om frå-
gan. Uppgifterna spelar en viktig roll för att av-
göra vilka medel som kan tillåtas i styrningen av
vapentillstånd och för att undvika att ingen
skuldbeläggs utan grund. De varierar från fall till
fall.

I propositionen gör regeringen ingen analys
av sambandet mellan psykofarmaka och skottin-
cidenter, som är brukligt i internationella sam-
manhang. Det finns heller ingen studie av sam-
banden mellan den faktiska säkerheten i samhäl-
let och praxis för vapentillstånd. Den typen av
internationella studier finns det gott om också i
Europa.

En mycket allvarlig brist i propositionen är
det att det inte finns någon bedömning av hur
våra mångomtalade skolskjutningar hade kun-
nat undvikas, om polismyndigheten hade hand-
lat rätt och om de i och för sig kritiska anvisning-
arna om samordnad praxis för vapentillstånd
hade tillämpats tillräckligt exakt när tillstånden
beviljades. Dessa problem kan inte rättas till ge-
nom en proposition. Det går inte att förhindra
våldsbrott av den typen som skolskjutningarna
representerar genom att strama åt vapentillstån-
den. Det har också polismyndigheten påpekat. 

Grundlagsutskottet motsatte sig bland annat
obligatoriskt medlemskap i skytteföreningar
som villkor för vapentillstånd.  Det kränker för-
eningsfriheten, ansåg utskottet. Vår regering
hade byggt in ett mått på hobbyer och en tvåårig
träningsperiod i propositionen; vapentillstånden
skulle vara helt och hållet beroende av obligato-
riskt medlemskap. Men grundlagsutskottets
hållning befriar inte sökandena från skyldighe-
ten att skaffa ett intyg över aktivt utövande från
en skytteförening.  Utan tillstånd kan man inte
ansöka om vapentillstånd och det blir en ohåll-
bart situation när ingen är skyldig att utfärda in-
tyg och ingen har lagstadgad rätt att få intyg.
Dessutom definieras aktivitet ingenstans i lag-
förslaget. Obligatoriskt medlemskap spelar en
nyckelroll i lagförslaget och när det inte kan ge-
nomföras måste förslaget ändras radikalt. Vil-
ken roll spelar skytteinstruktörerna när det inte
krävs obligatoriskt medlemskap? 

Anvisningarna om samordnad praxis för va-
pentillstånd förbättrar inte vapensäkerheten.
Propositionen når inte personer med psykisk
ohälsa och inskränkningarna i tillstånden byg-
ger inte på lärdomar från skolskjutningarna.
Testningen av sökande är tänkt att gallra bort
olämpliga sökande, men den är alltför vag. Kän-
da skolskjutningar och vissa skottincidenter de
senaste åren visar att förövarna använde psyko-
farmaka. Det är utan tvivel så att övervakningen
och tillståndsprövningen har misslyckats. Den
frågan bedöms inte alls i propositionen och pro-
blemen kan inte undanröjas genom ändringar i
skjutvapenlagen. Anvisningarna måste ses över
för att stämma överens med grundlagen.

Sammanfattningsvis är det klart att innehav
av skjutvapen måste kräva tillstånd. Men det
hindrar inte att man följer bestämmelserna om de
grundläggande fri- och rättigheterna.  
37
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Begreppet aktivt utövande måste definieras i
lagen eftersom det är ett absolut villkor för att få
tillstånd för handeldvapen. Tillståndsvillkoren
och kriterierna för återkallelse måste definieras
tillräckligt exakt och tydligt i lagen, inte i be-
stämmelser på lägre nivå. Viltvårdsföreningar är
inte kapabla att utfärda tillförlitliga intyg över
jaktutövning.

Allmän motivering
I betänkandet säger utskottet att ingen har vill-
korslös rätt att ha skjutvapen eftersom det krävs
tillstånd för att förvärva och inneha vapen.  Det
är fel tankegång och frågan uttrycks på fel sätt. 

Tillståndsplikt kan ingå i lag. Däremot be-
stäms varje medborgares rätt att få vapentill-
stånd genom de grundläggande fri- och rättighe-
terna och genom vid varje tidpunkt gällande
skjutvapenlagstiftning. Följaktligen måste det
behöriga stycket i betänkandet justeras.

Betänkandet måste anpassas beträffande mi-
nimidirektivet (det gäller rent allmänt inte va-
pendirektivet). Ordet minimidirektiv och me-
ningen efter den måste strykas. I stället ska man
bara tala om direktiv. Dessutom bör följande sats
läggas till i slutet av stycket: "Vapendirektivet
förpliktar medlemsstaterna att genomföra de för-
pliktelser som gäller alla medborgare ordagrant
och exakt i den nationella lagstiftningen."

Försvarsutskottet föreslog att propositionen i
sin helhet ska hänskjutas för ny behandling och
jord- och skogsbruksutskottet anförde omfattan-
de kritik mot lagförslaget. Men förvaltningsut-
skottet lägger bara fram brottstycken ur utlåtan-
dena och det ger en felaktig och förvrängd bild
av frågan.  Hela stycket måste strykas.

Följande tillägg bör föras in efter den första
meningen: "Detta är den viktigaste principen för
att styra tolkningen av den föreslagna ändringen
av skjutvapenlagen."

På flera ställen rörs procentsatser och siffer-
uppgifter ihop. Den gamla statistiken måste tas
bort. Årligen dör det i snitt 1,9 personer i brott
mot liv där lagliga handeldvapen är inblandade, i
snitt 4,9 personer där lagliga långa skjutvapen är
inblandade och 10,9 personer där olagliga skjut-
vapen är inblandade.  År 2009 begicks 94 % av
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alla brott mot liv med andra medel, också med
olagliga vapen. 

Stycket om självmord har ingenting att göra
med skjutvapenlagen och det måste alltså stry-
kas.

Stycket om återkallelser av vapentillstånd sä-
ger att antalet 2 422 årligen är 0,36 % av till-
ståndsinnehavarna, alltså en marginell siffra.
Fakta måste rättas till, särskilt när det inte blir
klart hur många återkallelser som beror på fort-
körning eller andra faktorer utan anknytning till
vapen. Återkallelserna beror inte på vapendirek-
tivet. 

Våldshandlingarna i Finland beror inte på an-
talet vapen. Till exempel Norge, Frankrike och
Schweiz har ungefär lika många vapen per invå-
nare som vi, men vi har ändå fler brott mot liv.
Så det är inte vapnen det hänger på.

Lagen säger nästan ingenting om hur man ska
bekämpa olagliga vapen. Det går egentligen inte
att bekämpa dem med bestämmelser om lagliga
vapen. 

Texten beaktar inte alls effektanalysen, även
om det i betänkandet påstås att problembeteende
med skjutvapen beror på andra problem i sam-
hället.  Därför är påståendena om vapensäkerhet
och möjligheterna att påverka risken för miss-
bruk utan belägg.

Det finns ingen anledning att ändra något ef-
tersom nuvarande praxis för tillstånd för hand-
eldvapen fungerar bra. 

Utövning av jakt behandlas inte alls med av-
seende på markägarens egendomsskydd eller
jakt med avseende på rätten till fritidssysselsätt-
ning i ljuset av de grundläggande fri- och rättig-
heterna. I Finland äger 115 000 jägare 28 % av
landets yta. Alla som har jaktkort har rätt att jaga
på statlig mark. Följaktligen berörs drygt
300 000 jägare av denna grundläggande fri- och
rättighet och 15 000 av dem är kvinnor.

Stycket och motiven till det är formulerade så
att jakt med fälla i det närmaste kommer att för-
svinna helt och hållet. Dessutom ökar risken för
fler olagliga vapen och det strider mot syftet
med bestämmelserna. Stycket innehåller en rad
felaktiga och falska antaganden.
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Hur ett vapen fungerar spelar ingen roll för
dödandet.  Det är fullt acceptabelt att tillåta att
självladdande vapen används vid jakt med fälla.
Viltvårdsföreningarna är inte kapabla att utfärda
tillförlitliga intyg över jakt med fälla eller i gry-
te. Markägarnas rätt att utnyttja sin mark kom-
mer i farozonen. Jakt måste utövas aktivt, men
vem bestämmer vad som är aktivt? Krävs det sex
eller sextio djur? Djuren måste ha rätt att dö utan
smärtor och laddningstiden med engångsskott
kan vara alltför lång. Lagförslaget tar alltså inte
hänsyn till djurens perspektiv. Dessutom är det
omöjligt att dämpa ljudet från en revolver. Följ-
aktligen borde förvaltningsutskottet inte alls till-
styrka bestämmelsen. 

Det är grundlagsutskottets sak att bestämma
om jakträtten inom ramen för rätten att äga mark
omfattas av rätten att inneha skjutvapen eller in-
te. Det är ingen som har bedömt det med avseen-
de på de grundläggande fri- och rättigheterna. På
kort sikt har dock betänkandet stort inflytande på
tolkningen. Därför bör utskottet inte komma
med sådana tolkningar.

Det stämmer inte att Finland och Sverige lig-
ger i EU-toppen. Finland representerar genom-
snittet med 32 vapen per 100 invånare. I kalky-
len ingår också olagliga vapen.

Betänkandet innehåller ingen grundlagsenlig
behandling alls eller motiv, det vill säga om var
och ens rätt att välja sin fritidssysselsättning och
ägna sig åt sportskytte.   

Påståendet att Finland ligger i toppen bland
länderna med de flesta handeldvapnen har ingen
grund.

Hur ska man kunna få utlåtande av skyttein-
struktörerna om man inte hör till en skyttefören-
ing? Stycket är ologiskt när det krävs intyg från
föreningen,men man inte behöver vara medlem
där. Har den som behöver intyg ingen rätt att få
ett intyg som inte har analyserats?

Enligt betänkandet är intyg från skyttein-
struktörerna offentligt tillförlitliga, men den
som utfärdar intyget har inget ansvar, inga för-
pliktelser, inga krav på procedurer, trots att det
handlar om viktiga intyg som utfärdas och an-
söks. Därmed handlar det alltså om situationer
som avses i 124 § i grundlagen, alltså en uppen-
bart väsentlig förvaltningsuppgift som överförs
på privata aktörer. Skytteföreningarna har inga
som helst förutsättningar att uppfylla de lagstad-
gade kraven.

Även om förvaltningsutskottet inte klart och
tydligt tar ställning till att överföra förvaltnings-
uppgifter, kan det direkt med stöd av 124 § i
grundlagen räknas som offentligt utövande av
offentlig makt under tjänsteansvar. 

Det är praktiskt taget bara medlemmar i skyt-
teföreningar som kan få intyg, precis när grund-
lagsutskottet har ansett att obligatoriskt med-
lemskap inte kan införas vid vapentillstånd. Be-
stämmelserna är helt enkelt ologiska.

Definitionen på vad aktiv utövning är får inte
ingå i en författning på lägre nivå, utan måste
finnas i lag. Utskottet motiverar inte sina syn-
punkter med vapentyp, mått av aktivitet, erfaren-
het eller kännedom om priset på patroner. Dess-
utom går utskottet in på frågan om aktivitet och
behovet av att bevisa att den är fortlöpande. Det
är vansinnigt att utskottet behandlar aktiviteten i
betänkandet för behovet av till exempel jaktva-
pen är störst i början av jaktperioden och strax
före. Det utreder utskottet inte alls.

Var finns det skytteinstruktörer? Om fören-
ingarna inte har instruktörer är det då tjänste-
männen som ska skaffa fram dem? I själva ver-
ket överför man offentlig makt på enskilda aktö-
rer.  Vem kan man klaga hos om inget intyg ut-
färdas? Det kommer att behövas en massa folk,
minst 5 000 personer, för instruktionen och in-
stygen. Vem betalar deras utgifter? De kommer
att bli tvungna att tillbringa hela sin fritid på
skjutbanorna för att verifiera alla hobbyskyttars
aktivitet. 

Nuvarande praxis är alldeles tillräcklig och
ger fulla befogenheter. I rättvisans namn och för
att det är så många olika typer av situationer
måste aktivitet definieras i lagen, om det behövs
en definition.

Det behövs insatser från tusentals nya perso-
ner om tillståndsförfarandena ska kunna ändras.
Dessutom blir det dyrt att varje tillstånd ska an-
sökas på nytt och ändras.  En sådan onödig punkt
är att tillstånden blir tidsbegränsade genom la-
gen. Där har man inte alls tänkt på de obefintliga
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resurserna. Ingen har kommit med någon effekt-
bedömning som visar realiteterna. Redan nu tar
behandlingen av ett normalt vapenärende flera
månader på många polisstationer. 

Alla bestämmelser och lagtexter om att det
krävs en medicinsk bedömning och motivering
måste strykas eftersom de är ogrundade och både
otydligt och allt för abstrakt definierade.   Det
nuvarande läget är ett bra och lämpligt förfaran-
de.

De föreslagna ålderbegränsningarna måste
strykas helt och hållet. Det finns inga vettiga
grunder för dem, varken administrativt eller med
tanke på vapensäkerheten.  Däremot medför be-
gränsningarna en massa problem och orsakar
mer byråkrati.

Läkarförpliktelsen i den allmänna motive-
ringen i betänkandet måste ändras enligt följan-
de:   "För större vapensäkerhet anser utskottet
det viktigt att läkarna, när det finns grundad an-
ledning, har rätt att anmäla till polisen …" (or-
det åläggs måste bort). I detta sammanhang av-
ses med vapensäkerhet väsentlig säkerhet som
täcker in alla former av användning och innehav
av vapen. Ordet avser inte ytligt utbyte av infor-
mation mellan myndigheterna eller ett myndig-
hetsförfarande för det är ingen avgörande fråga
för vapensäkerheten. 

Aktivitet måste definieras i lag för att man ska
veta vad det egentligen betyder och vad det åsyf-
tar. Hur många skott måste man avfyra på en
gång för att betraktas som aktiv?  Räcker det
med att skjuta en gång eller ska man avfyra tio
eller kanske 120 skott?  Om man besöker skjut-
banan tio gånger samma dag, har man då upp-
fyllt kravet på tio gånger? Utövar man sin hobby
när man laddar vapen? Skytteklubbarna har inga
vapen att låna ut och det får många unga att sluta
med sin hobby. De har heller inga möjligheter att
skaffa sådana vapen. Så utskottets uppfattningar
om rapporteringsskyldigheten är inte realistis-
ka.  Inte heller i övrigt erkänner utskottet andra
former av övning, till exempel simulator och
imitation.

Det är inte sant att de olagliga vapnen huvud-
sakligen härstammar från vårt eget land. De är
inte i de flesta fall stulna i privata hem. Vapen-
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förvaltningsenheten hade kunnat ge riktiga upp-
gifter om insmugglade vapen som polisen, tul-
len och gränsbevakningsväsendet har tagit hand
om och om skjutvapen som påträffats hos brotts-
lingar. Det finns inga uppgifter som korrelerar
med påståendet att vapnen kommer från inbrott i
privata hem. En del av de illegala vapnen är rent-
av krigsbyten.

För att undvika förväxlingar och tolknings-
problem måste tempusformen för behörig förva-
ring av vapen ändras. Det räcker inte med att
skjutvapen inte har förvarats på behörigt sätt,
utan det måste vara så. Det gäller alltså att ge ett
svar på frågan om ett vapen i dag måste förvaras
fel eller räcker det med att det någon gång tidi-
gare har gjort det, kanske illegalt och fel för tio
år sedan.

Det frivilliga försvarsarbetet måste ges bättre
status. Lagtexten bör särskilt nämna reservist-
skytte som ett av ändamålen med skjutvapen.
Det saknas i lagen (43 §).

Betänkandet bör få följande tillägg: "Skytte-
kortet får inte ha någon officiell eller offentlig
roll eller mission. Regleringen av skyttekortet är
ingen lagstiftningsfråga".

Det framgår inte av betänkandet varför pro-
jektet tas upp i det här sammanhanget. Det har ju
ingenting med lagen att göra. Var som helst kan
tjänster förbättras genom standardisering. Det är
ingen lagstiftningsfråga. Förresten så behövs det
inga nya tillståndskort för vapen. Därför är till-
lägget nödvändigt för det handlar mest om att
sko sig.

I betänkadet säger utskottet att frågan hade
behandlats fem gånger i skjutvapennämnden.
Det stämmer inte utom om man anser Power-
pointpresentationer av utkast till paragrafer vara
möten.  Det har inte förekommit någon riktig be-
handling. Här bör det nämnas att skjutvapen-
nämnden den 7 maj i år föreslog att lagförslaget
ska återremitteras för ny behandling.  Det som
sägs i sista meningen om hörande gäller inte al-
la. Organisationerna fick yttra sig om det färdi-
ga förslaget, men synpunkterna beaktades inte
eftersom de inte var i linje med propositionen.
De sista ändringarna fick de inte alls uttala sig
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om. Inte heller på den punkten ger förvaltnings-
utskottet exakt och riktig information.

Hobbyorganisationerna och andra intressen-
ter har bara hörts i princip — inte i övrigt.

Om en näringsutövare slutar med verksamhe-
ten genom konkurs, dödsfall etc., hur går det då
med skyldigheten att ha kvar en fil? I sådana fall
brukar alla andra juridiska skyldigheter upphöra
utom de som genom lag har införts för ett sär-
skilt fall.  Kan ett dödsbo eller ett konkursbo ge
ut registret till polisen? Regleringen har alltså en
del luckor.

 Den gällande lagen räcker till. I 45 § ges 18-
åringar rätt att starta vapenaffär utan behöva an-
föra någon saklig grund för enligt lag är 18-
åringar myndiga i alla hänseenden.  Ingen har
lagt fram några skäl för någon annan ålders-
gräns.

"I sitt utlåtande anser grundlagsutskottet att
det finns konstitutionellt godtagbara grunder för
att begränsa föreningsfriheten." Så står det i be-
tänkandet.Stycket innehåller frågor som är vitt
skilda från varandra och det är omöjligt att se
sambandet. Grundlagsutskottet kräver explicit
att obligatoriskt medlemskap inte får införas ge-
nom propositionen, trots att frågan inte var nå-
got problem vid beredningen.

Texten om föreningsfriheten hade mått bra av
att vara fördelad på flera stycken för att det ska
bli begripligt att frågorna är fristående från var-
andra. Nu står flera stycken huller om buller och
texten motsäger sig själv. Det är inte klart vad
som avses med detaljmotiveringen. 

Vad grundar sig halveringen av hobbytiderna
på? Ser man till principen om likabehandling
blir det inte klart om det finns något godtagbart
skäl eller kriterium. Vad finns det för rätt att för-
korta den aktiva hobbytiden under just de här
och uteslutande under de här förhållandena, och
inte i andra fall? 

Skytteinstruktörerna kan utfärda intyg, men
sökandena har ingen laglig rätt att få intyg. Vad
grundar sig skyldigheten att utfärda intyg över
hobbyverksamhet på?   Vilka möjligheter har sö-
kanden att överklaga? Och hos vem ska man
överklaga? Det finns helt enkelt inga liknande
bestämmelser.  Utskottet kan inte veta om någon
utfärdar ett intyg eller inte, särskilt som syste-
met är tungrott och halvdant. Dessutom vet ing-
en vad det kommer att kosta.

Är en person utan medicinsk utbildning verk-
ligen kompetent att tolka resultatet av lämplig-
hetstesten? Om det inte är kravet, hur ska man då
garantera deltagarnas integritet och andra skyd-
dade rättsintressen? Förslaget kan bli rena rama
fältskärshistorier. Lämplighetstest bör bara krä-
vas av dem som söker tillstånd första gången. I
45 c § saknas det förklaring till vad som avses
med personlig lämplighet och personlighet. Det
är inte förenligt med de grundläggande fri- och
rättigheterna att utelämna syftet med att testa
lämpligheten.

"Enligt grundlagsutskottet förefaller det inte
att finnas något verkligt behov av test." Inställ-
ningen till behovet av test stjälper hela bestäm-
melsen. Varför följer inte förvaltningsutskottet
grundlagsutskottets uppfattning om de grundläg-
gande fri- och rättigheterna? 

Parallella tillstånd ska kunna beviljas bara av
särskilt vägande skäl, det vill säga på klarspråk
mycket sällan, mest bara i undantagsfall.  Vilka
rättigheter har innehavarna av parallella till-
stånd? Det finns över huvud taget inga regler för
det. I "särskilt vägande skäl" måste "särskilt" ab-
solut strykas eftersom det överlag är svårt att
peka på vad som är ett särskilt vägande skäl.
Dessutom bör utskottet framhålla att hobbyverk-
samhet alltid är ett vägande skäl. Det vore omöj-
ligt att skänka värdefulla vapen till familjemed-
lemmar — utan att det finns några som helst vet-
tiga skäl till det.

I betänkandet står det så här: "Skytteförening-
arna har i dag inte några egna vapen. Det kom-
mer att krävas vissa ändringar i deras verksam-
het på den här punkten. Åtminstone avancerade
skyttar kommer att behöva handeldvapen att an-
vända personligen." De flesta skytteföreningar
har inte och kommer inte att ha råd att skaffa va-
pen. Så texten strider mot sanningen och kan inte
motiveras. Det vore en omöjlighet för skytteför-
eningarna att skaffa vapen också av den anled-
ningen att de vapenansvariga inte kan eller vill ta
personligt ansvar för dem. Lagen tillåter inte att
41



FvUB 16/2010 rd — RP 106/2009 rd Reservation
föreningarna skaffar vapen i eget namn. Och de
föreningsaktiva byts ut ofta.

Lagtexterna
Många av strykningsförslagen ovan innebär att
respektive punkter i propositionens lagtext bör
strykas. Förvaltningsutskottet har gått med på
grundlagsutskottets krav och strukit reglerna om
tvångsmedlemskap som ett led i anskaffnings-
förfarandet för vapentillstånd. Dessutom har för-
valtningsutskottet helt strukit bestämmelsen i
106 b § om inspektion av vapenförvaring hem-
ma hos innehavaren. På dessa punkter har en
återgång till nuläget skett.

Dessutom finns bland mina ändringsförslag
sådana strykningar som innebär en återgång till
nuläget och en tydlig och fungerande lagstift-
ning. Dessutom kan följande sägas om ändring-
arna och strykningarna. Om förvaltningsutskot-
tet inte uttryckligen kommenterat frågan i sitt
betänkande handlar det direkt om en ändring av
propositionens lagtext och en återgång till  rå-
dande, välfungerande nuläge.

I propositionens 2 och 3 § ingår definitioner
på vapen och vapendelar. Ur ett tydlighets- och
förutsebarhetsperspektiv är det problematiskt att
genom tolkning och utan att det står skrivet i de-
finitionen kommer tillstånd att krävas för luftge-
vär om lagen antas.  Och ändå är det just detta
vapen som folk känner bäst till. I definitionen
saknas också den uppdelning i väsentliga delar
och andra delar som vapendirektivet förutsätter;
endast de förstnämnda kräver tillstånd enligt di-
rektivet.

Den föreslagna 27 § om särskilda åldersgrän-
ser är obehövlig och bör strykas. Bestämmelsen
handlar nämligen om den grundläggande rättig-
heten att idka yrke och näring, myndiga medbor-
gare och avsaknaden av hållbara argument för
åldersgränserna.

Den föreslagna 53 § om att tillstånden ska be-
viljas för viss tid bör strykas. Orsaken är helt en-
kelt den att begränsningarna leder till en enorm
arbetsbörda och gör det svårt för många till-
ståndshavare att få tillstånd på grund av reglerna
om aktiv hobbyutövning. Dessutom saknas inom
skytteföreningarna lämpliga metoder för att visa
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att en person aktivt utövar sin skyttehobby. Re-
geringen har inte gjort någon som helst effekta-
nalys. Vapensamlare nämns överlag inte i denna
bestämmelse i propositionen. Och ändå finns det
fler än 1 000 registrerade vapensamlare som har
uppskattningsvis 160 000 vapen i sin ägo. Att
samla vapen är i regel en livslång hobby. Men
inget svar ges på hur hobbyn ska bevisas. Här
uppvisar betänkandetexten en regelrätt lucka när
det gäller rätt och grundläggande rättigheter.

De föreslagna ändringarna gällande ålders-
gränser (53 §) bör strykas helt och en återgång
ske till god, beprövad nupraxis.

Det är komplett omöjligt att bevisa att man
aktivt bedriver sin skyttehobby som 53 och 53 a
§ i propositionen kräver. Något system som
skulle lämpa sig för detta finns inte. Vad aktivi-
teten innebär för olika vapentyper, förhållanden
och utövare anges inte. Med tanke på de grund-
läggande rättigheterna räcker det inte med att ut-
skottet kommer med slumpmässiga ställningsta-
ganden. Hela regleringen av aktiv utövning bör
strykas, eftersom arrangemanget är dyrt och rena
rama byråkratin i brist på behövliga resurser
(kräver minst 5 000 nya aktörer). Dessutom är
det totalt ineffektivt om man vill att vapensäker-
heten ska bli bättre.

Propositionens 67 § om återkallelse av till-
stånd förbiser helt en för medborgarnas rättighe-
ter väsentlig omständighet i det ändrade vapen-
direktivet, nämligen en detaljerad grund för åter-
kallelsen. Enligt direktivet ska återkallelse av
tillstånd alltid vara beroende av om tillståndsha-
varen utgör en fara för sig själv eller någon an-
nans liv och hälsa. Bestämmelsen är tvingande
och bör genomföras till punkt och pricka. Hur
detta påverkar återkallelsegrunderna sägs ingen-
ting om i propositionen. Förvaltningsutskottets
argumentation för återkallelse av tillstånd förbi-
går totalt vad som sker om tillståndet för den
vårdnadshavare som gett sitt samtycke återkal-
las eller om samtycket anses ha blivit återtaget
på den grund vilka rättigheter parallelltillstånds-
havaren har. Det finns bestämmelser om paral-
lelltillstånd i den föreslagna 66 §.

Skjutvapenförseelse är rubriken på den före-
slagna 103 §. I den paragrafen står det att den
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som i strid med denna lag uppsåtligen eller av
grov oaktsamhet ... 9) försätter ett skjutvapen el-
ler en vapendel i varaktigt obrukbart skick eller
försummar skyldigheten enligt 108 § 1 mom. 3
punkten eller 112 § att för polisen visa upp ett
skjutvapen eller en vapendel som försatts i var-
aktigt obrukbart skick ... ska för skjutvapenför-
seelse dömas till böter.  

Den här bestämmelsen är så egendomlig att
den bör strykas; det är nämligen svårt att förstå
grunden för kriminaliseringen. Vare sig man vill
det eller inte leder bestämmelsen till att man
tvingas fundera på om den som förstört ett va-
pen av misstag begått en gärning enligt bestäm-
melsen eller inte. Det räcker med enbart till-
ståndshavarens anmälningsplikt för att tillgodo-
se det eventuella ändamålet med bestämmelsen.

I de föreslagna 100 a och 110 b § föreskrivs
om märkning i sådana ordalag att märkningen
inte får vara osynlig trots att det går att kontrol-
lera serienumret på några sekunder t.ex. genom
att lossa gevärets framkolv eller vrida toplevern
åt sidan eller annars under loppet av några sek-
under ta isär geväret utan redskap. Av lydelsen
följer att de ställen som vapentillverkarna utan
undantag väljer att anbringa märkningen på inte
längre än tillåtna i Finland. Dessutom är det tve-
tydigt om tillverkningsmärkningen ska göras
med en stämpel eller om kravet på märkning an-
ses uppfyllt om de nödvändiga uppgifterna en-
ligt direktivet har gjorts med flera stämplar. På
denna punkt bör det inte finnas rum för tolkning.
Yttermera framgår de uppgifter som direktivet
kräver av de märkningar som normalt används i
dag. Det behövs inga specialfinesser i den fin-
ska lagstiftningen.

Enligt 110 c § i propositionen måste en vapen-
smed varje gång och särskilt be Polisstyrelsen
om tillstånd för att få förtydliga eller dubblera
serienumret, om t.ex. märkningen behöver för-
tydligas i samband med omblånering. Vad bott-
nar detta egentligen i? Hur betjänas säkerheten
av detta? Ur vilken synvinkel sett är detta nöd-
vändigt? Redan nu hör vapensmedsverksamhe-
ten och vapennäringen till de striktast reglerade
näringarna i Finland och brister det i redbarhe-
ten beviljas inget verksamhetstillstånd.  Bestäm-
melsen hindrar inte vem som helst från att ändra
märkningarna och också vanliga medborgare
klarar av att ändra dem om de vill vara oärliga.
Det behövs inte några vapensmedskunskaper för
det. Den enda konsekvens bestämmelsen har är
att den utgör en belastning och kostnad för lag-
lydiga vapensmeder. Kravet på att tillstånd mås-
te sökas för att göra märkningen tydligare bör
styrkas.

I förvaltningsutskottets betänkande behand-
las också den föreslagna 114 § och plikten att an-
mäla en person som på grund av sitt hälsotill-
stånd inte är lämplig att inneha att skjutvapen.
Det räcker med att i bestämmelsen ge läkare rätt
att av motiverad anledning göra en sådan anmä-
lan, inte annars och inte någon annan.

Slutsatser
Propositionen är alltså totalt ohållbar om man
tänker på riksdagsledamöternas möjligheter att
ta ställning till den på tillbörligt sätt.  

Hela riksdagsbehandlingen har tillfört nya in-
fallsvinklar. Det gäller att i brådskande ordning
bereda en totalreform av vapenförvaltningen och
tydligare avskilja den som en egen sektor till ett
förvaltningsärende. Det ligger i allas intresse av
vapentillståndspraxis är förutsebar, men denna
förutsebarhet varken förbättras eller främjas av
propositionen. Den tillståndspraxis man stöter
på i förvaltningen och som dikteras av attityder
och andra slumpmässiga omständigheter är helt
oacceptabel.

Till god lagberedning hör inte, som i den fö-
religgande propositionen, att i lagändringar gå in
för metoder och förfaranden som de facto riktas
mot andra personer och saker än den verkliga
målgruppen. Det leder till att oskyldiga och an-
dra utan delaktighet skuldbeläggs, vilket inte får
vara lagstiftningens syfte.

En annan slutsats som kan dras av propositio-
nen och hela riksdagsbehandlingen att vi snabbt
måste få en konstitutionsdomstol för att behand-
la grundläggande rättigheter. De grundläggande
rättigheterna, demokratin och rättsstaten skulle
stärkas genom en sådan domstol. Den skulle hin-
dra att de grundläggande rättigheterna åsido-
sätts i dålig lagberedning och sätta stopp för
43
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grundlösa tolkningar. Domstolen skulle också
öka respekten för de grundläggande rättigheter-
na när riksdagen behandlar lagar och framför allt
ge varje grundläggande rättighet en adekvat po-
sitiv domän som inte får kränkas genom lagstift-
ning i stället för att man som nu främst funderar
på om man ytterligare kan kringskära någon viss
grundläggande rättighet genom lag.

Reservationen sätter sökljuset på många av de
stora problem som finns inbyggda i propositio-
nen. Ingen effektanalys har gjorts för de förslag-
na ändringarna. Inte minst av den anledningen
bör propositionen förkastas och hänskjutas till
ny beredning. 

Riksdagen är det högsta lagstiftande, inte lag-
beredande organet. Propositionen med förslag
till ändring av skjutvapenlagen, som beretts av
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statsrådet och det behöriga ministeriet, dvs. inri-
kesministeriet, uppfyller inte kravet på god lag-
beredning. Belägg för att så är fallet ger de tio-
tals motiverade korrigeringsförslag som riks-
dagsutskotten och flera tiotal experter lagt fram.
Man kan inte åstadkomma ett lyckat lagkomplex
genom att i en oduglig proposition lägga lapp på
lapp. Lagförslaget bör återremitteras till inrikes-
ministeriet för ny beredning. Då kan alla korri-
geringsförslag beaktas på behörigt sätt och ett
nytt fungerande lagförslag arbetas fram.

Förslag
Jag föreslår 

att lagförslagen förkastas.
Helsingfors den 7 oktober 2010
Pietari Jääskeläinen /saf
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