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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om dndring av utlinningslagen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 6 november 2014 re-
geringens proposition med forslag till lag om
andring av utldnningslagen (RP 218/2014 rd) till
forvaltningsutskottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjdnsteman Sanna Sutter, inrikes-
ministeriet

- polisinspektor Mia Poutanen, Polisstyrelsen

- forvaltningsrattsdomare Anna Salminen, Hel-
singfors forvaltningsdomstol

- overinspektor Mikko Montin, Migrationsver-
ket

- Overinspektor Robin Harms, Minoritetsom-
budsmannens byré

- juridisk expert Susanna Mehtonen, Amnesty
International Finlands avdelning rf

- verksamhetsledare Marjaana Laine, Flykting-
radgivningen rf.

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av

— justiticombudsman Petri Jddskeldinen

— justitieministeriet

— social- och hilsovardsministeriet

— hogsta forvaltningsdomstolen

— barnombudsmannen

— Polisinréttningen i Helsingfors

— FN:s flyktingkommissariats regionkontor
for de baltiska och nordiska ldnderna
(UNHCR, Regional Office).

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen dndringar i
utlanningslagen. Genom propositionen genom-
fors den omarbetade versionen av Europaparla-
mentets och radets direktiv om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla interna-
tionellt skydd. Samtidigt revideras utldnningsla-
gen sé att den dverensstimmer med Europapar-
lamentets och radets forordning om kriterier och
mekanismer for att avgoéra vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansékan om in-
ternationellt skydd som en tredjelandsmedborg-
are eller en statslos person har ldmnat in i ndgon
medlemsstat.

RP 218/2014 rd

Syftet med det omarbetade direktivet &r att sé-
kerstilla allt mer enhetliga forfaranden i med-
lemsstaterna for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd. Bestimmelserna i utlin-
ningslagen motsvarar i stor utstrackning bestam-
melserna i direktivet, men det finns behov av att
precisera lagen s& som direktivet forutsétter. De
visentligaste av de foreslagna dndringarna gil-
ler horande av s6kande, sOkande 1 utsatt still-
ning, trygga ldnder, nya ansdkningar och anso-
kan om forbud mot verkstéllighet.

Lagen avses trdda i kraft den 1 juli 2015.

Version 1.0



FvUB 42/2014 rd — RP 218/2014 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Genom den foreslagna andringen av utldn-
ningslagen (301/2004) genomfors det omarbeta-
de direktivet om gemensamma forfaranden avse-
ende internationellt skydd (direktiv 2013/32/EU,
nedan kallat asylprocedurdirektivet). Direktivet
ingar i det gemensamma ecuropeiska asylsyste-
met, och det innehaller bestimmelser om forfa-
randena for att bevilja och aterkalla internatio-
nellt skydd. Syftet med omarbetningen ar att se
till medlemsstaterna har effektiva asylférfaran-
den och att sorja for de asylsdkandes rittssiaker-
het.

Samtidigt ses utldnningslagen over i syfte att
gora den enhetlig med omarbetningen av
Dublinférordningen (Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013). Forord-
ningen har tillimpats fran ingangen av 2014.

I huvuddrag ligger vart asylforfarande tdmli-
gen vil i linje med kraven i det omarbetade asyl-
procedurdirektivet. Manga av direktivandringar-
na medfor inget behov att dndra lagstiftningen.
Miénga av de dndringar som foreslds i utlén-
ningslagen innebdr att rédande tillimp-
ningspraxis 1 stor utstrickning fors in i lag. De
vésentligaste dndringarna géller horande av so-
kande, personer 1 utsatt stéllning, trygga linder,
nya ansOkningar och ansdkan om forbud mot
verkstillighet. Forfarandena blir mer 6verskadli-
ga och rittssdkerheten stirkt i synnerhet for ut-
satta personer.

Asylprocedurdirektivet innehaller bindande
bestimmelser ocksd om handldggningstiderna
for asylansokningar, men medlemsstaterna be-
hover inte sdtta dem 1 kraft nationellt forrén
sommaren 2018. Regeringen foreslar inga be-
stimmelser om handldggningstiderna i detta
sammanhang. I Ovrigt méste medlemsstaterna
genomfora direktivet senast den 20 juli 2015.

Sammantaget anser forvaltningsutskottet att
propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Ut-
skottet tillstyrker lagforslaget, men med foljan-
de synpunkter och dndringsforslag.

Som helhet tagen dr utlinningslagen synnerli-
gen svardverskadlig till f61jd av det stora antalet
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andringar, papekar utskottet. Dessutom ligger
flera dndringar av utlanningslagen just nu i riks-
dagen, och av dessa géller eller &tminstone tang-
erar en del samma d&mnesomraden. Dérfor dr det
ytterst svart att bilda sig en helhetsuppfattning
av lagstiftningen och de foreslagna éndringarna.
En klar och tydlig lagstiftning dr av vdsentlig be-
tydelse for utlanningars rittssdkerhet, men ock-
sa for de berorda myndigheterna och domstolar-
na. Darfor dr det enligt utskottets mening viktigt
att man sa snabbt som mdjligt inleder en dver-
syn av utldnningslagen i syfte att gora lagen kla-
rare, och 1 det sammanhanget bor man ocksa
granska hur direktiven genomforts och utvirde-
ra huruvida lagstiftningen eventuellt behdver ut-
vecklas innehdllsméssigt.

Utskottet podngterar ocksa vikten av de beho-
riga myndigheter skicklighet. De myndigheter
som behandlar ansdkningar och dven exempel-
vis de myndigheter som for asylsamtal maste ha
relevanta kunskaper och utbildning som motsva-
rar deras uppgifter och ansvarsomrdden. Utskot-
tet pekar pa regeringens motivering, dir det pa
flera stéllen pdpekas vad som bor beaktas i ut-
bildningen.

Detaljmotivering

97 b §. Inhdmtande av information i enskilda
drenden som giller internationellt skydd. Re-
geringen foreslar utifran artikel 18 1 asylproce-
durdirektivet ett nytt 2 mom. Enligt det ordnas en
lakarundersdkning for den s6kande med dennes
samtycke for att utreda faktorer som tyder pa ti-
digare forfoljelse eller allvarlig skada, om det
behovs for bedomningen av ansdkan om interna-
tionellt skydd.

Enligt 31 § 1 forvaltningslagen (434/2003),
som tillimpas som allmén lag pa forvaltningsa-
renden, ska en myndighet se till att ett d&rende ut-
reds tillrdckligt och pé behorigt sdtt. Myndighe-
ten ska i detta syfte skaffa den information och
den utredning som behdvs for att drendet ska
kunna avgoras. Ockséd av 7 § i utlinningslagen
framgar myndigheternas skyldighet att reda ut



drenden. I asylanvisningen betonas dessutom
asylutredningens centrala betydelse med tanke
pa avgorandet av ett asyldrende. Enligt anvis-
ningen ska myndigheten pa eget initiativ beakta
och sa ldngt mdjligt utreda alla omsténdigheter
som &r av betydelse for drendet. Utskottet anser
dock att den foreslagna bestimmelsen behovs.
Paragrafen dr formulerad pa ett sétt som knyter
det att man begér ldkarutlatande till beddmning-
en av fakta och omstidndigheter i ett asyldrende
enligt artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet (direk-
tiv 2011/95/EU). Dessutom maste relevant rétts-
praxis beaktas i tillimpliga delar nir enskilda
fall avgors. Det gir vid behov att presentera
rattspraxis ndrmare i asylanvisningen. Utskottet
anser att asylanvisningen dessutom bor precise-
ras med hanvisning till artikel 18.2 i asylproce-
durdirektivet. Asylsokande ska informeras om
mdjligheten att genomgd ldkarundersékning pa
egen bekostnad.

99 a §. Sdkert tredjeland. 1 denna paragraf fore-
slas bestimmelser om begreppet sikert tredje-
land. De motsvarar bestimmelserna i artikel 38 i
asylprocedurdirektivet. I den géillande lagen in-
gér begreppet sdkert tredjeland 1 begreppet si-
kert asylland i 99 §. I enlighet med direktivet f6-
reslas nu separata bestimmelser om de tva typer-
na av sdkra lédnder.

Enligt forslaget man som sdkert tredjeland for
so6kanden betraktas en stat som utan geografiska
forbehall har tilltrdtt och iakttar konventionen
angaende flyktingars réttsliga stéllning, den in-
ternationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (FordrS 8/1976) och
konventionen mot tortyr och annan grym,
oménsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning (FordrS 60/1989) (1 mom. 1 punkten).

Dessutom kravs det att sokanden dér kunde ha
fatt skydd som avses i 87 eller 88 § eller som an-
nars dr tillrdckligt for att en stat ska betraktas
som ett sdkert tredjeland for sokanden (2 punk-
ten). Motsvarande hédnvisning till skydd enligt
87 eller 88 § finns redan nu i den géllande 103 §.
Nytt dr ddremot hénvisningen till skydd som an-
nars dr tillrickligt. Utskottet menar att tilligget
ar motiverat, eftersom det inte gér att fa sadant
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subsididrt skydd som uttryckligen avses i EU-
lagstiftningen i ett sékert tredjeland som inte dr
EU-medlem. Med "skydd som annars ér tillrdck-
ligt" avses séledes skydd som till innehéllet mot-
svarar det som avses i 87 eller 88 §, men som ges
ndgon annanstans dn i en EU-medlemsstat. For
att vara tillriackligt ska ett sddant skydd vara ef-
fektivt och faktiskt i praktiken tillgéngligt.

Utskottet vill sérskilt peka pa regeringens de-
taljmotivering, enligt vilken man vid tillimp-
ningen av begreppet sékert tredjeland ska fista
sarskild vikt vid barnets bdsta ndr man avgor en
ansdkan som har ldmnats in av en minderérig
som saknar vdrdnadshavare. Regeringen hénvi-
sar till artikel 25.6 ¢ i asylprocedurdirektivet,
dér det star att en stat kan anses vara ett sdkert
tredjeland for ett ensamkommande barn bara un-
der forutsittning att detta dr for den underériges
bésta.

Bestimmelser om att fista uppméirksamhet
vid barnets bésta finns i 6 § i utlinningslagen,
och begreppet "barnets bésta" analyseras i de-
taljmotiveringen till den paragrafen. Amnet be-
handlades senast i samband med reformeringen
av lagstiftningen om mottagande av personer
som soker internationellt skydd
(RP 266/2010 rd, s. 38—41). Enligt grundlagen
ska barn bemdtas som jamlika individer och de
ska ha ritt till medinflytande enligt sin utveck-
lingsniva 1 fragor som géller dem sjélva. Princi-
pen om barnets bdsta finns uttryckligen inskri-
ven i artikel 3 i FN-konventionen om barnets rit-
tigheter: barnets bésta ska komma i frimsta rum-
met vid alla atgirder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vil-
fardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ. Bedom-
ningen av vad som dr barnets bésta méste ske
med beaktande av barnskyddslagens (417/2007)
bestimmelser om beddmning av barnets bista.
Lagens 4 § preciserar hur beddmningen ska ske
och kréver att de valda 16sningarna garanterar att
barnets bista tillgodoses. Vid beddmningen av
barnets bista ska uppméarksamhet fastas vid hur
olika atgérdsalternativ och 10sningar garanterar
barnet 1) en harmonisk utveckling och vilfard
samt ndra och fortgdende ménskliga relationer,



FvUB 42/2014 rd — RP 218/2014 rd

2) mojlighet till forstdelse och dmhet samt dver-
vakning och omsorg i enlighet med alder och ut-
vecklingsniva, 3) en utbildning som motsvarar
barnets anlag och onskemal, 4) en trygg upp-
vixtmiljo samt fysisk och psykisk integritet, 5)
utveckling till sjélvstindighet och mognad till
ansvarsfullhet, 6) mojlighet att delta och paver-
ka i frdgor som giller barnet sjdlvt och 7) hin-
syn till spraklig, kulturell och religids bakgrund.
Vad som ér barnets bdsta beror alltid pa indivi-
den och dessutom &r det knutet till barnets aktu-
ella livssituation. Barnets bésta ska alltid vara
foremal for en samlad beddmning dir ocksé bar-
nets individuella behov, onskemal och asikter
beaktas.

101 §. Uppenbart ogrundad ansokan. Reger-
ingen foreslar att paragrafen dndras utifran asyl-
procedurdirektivets artiklar 31.8 och 32.2 om
uppenbart ogrundade ansokningar. Samtidigt
preciseras paragrafens inledande stycke i sprak-
ligt hanseende. Vidare utgér underpunkt c ur 101
§ 2 punkten eftersom den grunden inte finns i di-
rektivet, och ddrmed blir gdllande underpunkt d i
stillet underpunkt c.

Enligt den foreslagna underpunkt ¢ kan en
ansOkan betraktas som uppenbart ogrundad, om
sokandens uppenbara avsikt dr att missbruka
asylforfarandet genom att i syfte att forldnga sin
oberittigade vistelse i landet l1dmna in en anso-
kan efter det att forfarandet for avlagsnande ur
landet har inletts. Innehdllet i asylprocedurdi-
rektivet har i detta avseende inte férandrats i for-
hallande till det tidigare direktivet, vilket har ge-
nomforts genom bestdmmelser i utldnningsla-
gen. Utskottet anser emellertid att ordalydelsen i
underpunkt ¢ bor preciseras for att ligga nirma-
re direktivet och foreslar darfor foljande lydel-
se: "genom att ldmna in en ansokan enbart for
att forsena eller hindra verkstilligheten av ett
redan fattat eller forestdende beslut som skulle
leda till att s6kanden avldgsnas ur landet".

198 b §. Ansékan som avser verkstdllighet i vis-
sa drenden som gdller internationellt skydd.
Enligt forslaget ska ansdkan om férbud mot el-
ler avbrytande av verkstillighet géras inom sju

dagar fran det att beslutet delgetts, om beslut har
fattats med stod av 95 b § (aterkallande av anso-
kan om internationellt skydd), 103 § (avvisande
av ansokan utan provning) eller 104 § (tilldmp-
ning av paskyndat forfarande). Tidsfristen ska
omfatta minst fem vardagar. Bakom forslaget
ligger artikel 27.3 ¢ i Dublinférordningen, en-
ligt vilken medlemsstaterna i sin nationella rétt
ska foreskriva att den berérda personen har moj-
lighet att inom en skilig tidsperiod begéra att en
domstol avbryter verkstélligheten av Overfo-
ringsbeslutet i vidntan pé resultatet av overkla-
gandet eller omprdvningen.

Sakkunniga har under utfragningen fort fram
bl.a. att det inte bor finnas ndgon tidsfrist dver
huvud taget eller &tminstone inte i alla ldgen for
den som vill ansoka om férbud mot verkstallig-
het eller alternativt att tidsfristen bor vara ling-
re. De foreslagna bestimmelserna har dndé an-
setts forbittra nuldget.

Syftet med dessa bestimmelser ar att tillsam-
mans med 199 § 4 mom. forbattra rittssdkerhe-
ten for dem som ansdker om internationellt
skydd, ndr deras ansdkningar avvisas utan prov-
ning eller nér ansdkan behandlas enligt paskyn-
dat forfarande och de meddelas beslut om avvis-
ning. Enligt den géllande lagen fér ett beslut om
avvisning i sadana fall verkstédllas antingen ge-
nast efter delgivningen eller den &ttonde dagen
efter delgivningen. Exempelvis i de fall som gil-
ler tillimpning av Dublinférordningen har den
som velat 1 praktiken varit tvungen att ldmna en
ansdkan om verkstillighetsforbud omedelbart
efter delfiendet och under alla omstandigheter
inom en vecka for att vara sdker pa att verkstill-
igheten inte inleds. Den foreslagna tidsfristen pa
sju dagar forkortar saledes i praktiken inte den
tid som den sdkande har for att anséka om verk-
stallighetsforbud. I stillet blir tidsfristen lédngre i
vissa fall. Utskottet anser att bestimmelserna om
tidsfrister bringar reda i oklarheter som ratt nér
det géller tidpunkten och forfarandet for avldgs-
nande ur landet. Oklarheterna tas ocksa upp ock-
sd i propositionsmotiven och dessutom har riks-
dagens justiticombudsman fast uppmérksamhet
vid dem i sin avgdrandepraxis. De sokandes
rattssdkerhet stirks samtidigt som myndigheter-



nas atgirder blir mer forutsebara och lagstift-
ningen mer overskadlig.

Det framgar av detaljmotiveringen till propo-
sitionen att en tidsfrist pa sju dagar redan nu i
praktiken tillimpas for den som vill ldimna in an-
sokan om forbud mot eller avbrytande av verk-
stillighet och att erfarenheterna av detta &r go-
da. Utskottet anser dndd att man efter lagens
ikrafttradande behdver ge akt pa om tidsfristen
ar tillrdcklig och skilig.

For tydlighetens skull papekar utskottet att
den foreslagna 198 b § ocksa giller mdjligheten
att krdva verkstillighetsforbud eller avbrytande
av verkstillighet vid ansokan om besvérstill-
stdnd hos forvaltningsdomstolen.

199 §. Avgorande av ansékan som avser verk-
stdllighet. Regeringen foreslar ett nytt 4 mom.
Enligt det ska beslutet om en ansékan som avses
i 198 b § fattas inom sju dagar. Tidsfristen ska
omfatta fem vardagar. Bakom forslaget ligger
artikel 27.3 ¢ 1 Dublinforordningen, enligt vil-
ken medlemsstaterna i sin nationella ritt ska fo-
reskriva ett beslut om huruvida verkstéllandet av
overforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom
en skilig tidsperiod, och samtidigt medge en
noggrann och minutiés kontroll av begéran om
uppskov.

I de situationer dir en ans6kan om internatio-
nellt skydd avvisas utan provning eller behand-
las enligt paskyndat forfarande sker verkstillig-
het av beslutet antingen omedelbart eller den at-
tonde dagen efter delgivningen. Syftet dr att nu
genom lag se till att den som ska avvisas har ritt
att ansdka om att verkstilligheten ska avbrytas
eller forbjudas samt att f4 sin ansokan avgjord
fore avvisningen.

Utskottet hinvisar till vad den sdger om 198 b
§ och anser att bestimmelserna om tidsfrister
bringar reda i oklarheter som ratt i friga om for-
farandet samtidigt som réttssdkerhet stirks for
dem som ska avvisas. Den géllande 199 § fore-
skriver om avgorande av ansdkningar om verk-
stillighet 1 forvaltningsdomstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen. For klarhets skull pape-
kar utskottet att den tidsfrist for behandling av
drenden som avses i 199 § 4 mom. géller bade
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forvaltningsdomstolen och hogsta forvaltnings-
domstolen.

Enligt propositionen medger den foreslagna
tidsfristen pd en vecka tillricklig granskning av
en ansdkan samtidigt som den sdkerstéller ett ef-
fektivt asylforfarande. Det finns dock skl att ge
akt pa hur tidsfristen fungerar.

201 §. Verkstdillighet av beslut om avvisning.
Paragrafen innehéller bestimmelser om verk-
stillighet av avvisningsbeslut i olika situationer.
Regeringen foreslér ett nytt 4 mom., som fore-
skriver att ett avvisningsbeslut inte far verkstil-
las pa det sétt som foreskrivs i 2 och 3 mom. inn-
an den ansdkan om verkstédllighetsforbud som
avses i 198 b § har avgjorts. I 6vrigt foreslér re-
geringen ndrmast tekniska &ndringar i paragra-
fen.

Under sakkunnigutfrdgningen framfordes
synpunkter bland annat om att de som ansoker
om internationellt skydd i Finland alltid ska ha
ritt att vinta pd resultatet av dverklagandet hér,
med hénvisning till att effektiva rattsmedel ska
garanteras fullt ut.

Grundlagen garanterar var och en ritt att pa
behorigt sitt och utan ogrundat drdjsmal fa sin
sak behandlad av en domstol eller ndgon annan
myndighet som ar behdrig enligt lag samt att fa
ett beslut som géller hans eller hennes rittighe-
ter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
négot annat oavhédngigt rttskipningsorgan, pa-
pekar utskottet. Enligt artikel 47 1 EU:s stadga
om de grundlidggande rittigheterna har var och
en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rit-
tigheter har krénkts rétt till ett effektivt réttsme-
del infér en domstol.

Bestammelserna i 190 § i utlinningslagen
anger att beslut som fattats av Migrationsverket
f&r overklagas genom besvér hos forvaltnings-
domstolen. Enligt 201 § 1 mom. far ett avvis-
ningsbeslut verkstéllas dven om det dverklagats,
om inte forvaltningsdomstolen bestdmmer na-
got annat. Samtidigt giller att Migrationsver-
kets beslut om avvisning néir en utlénning har an-
sokt om uppehéllstillstdnd pa grund av interna-
tionellt skydd inte far verkstéillas forrdn beslutet
har vunnit laga kraft. Undantag fran detta anges i
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201 § 2 och 3 mom., men dven i de fallen far den
sokande pa grundval av den foreslagna 198 b §
ansdka om forbud mot eller avbrytande av att be-
slutet verkstills. Det foreslagna 201 § 4 mom.
innebdr att ett avvisningsbeslut inte far verkstil-
las innan den ansdkan som avses 1 198 b § har
avgjorts.

I enlighet med 201 § 1 mom. hindrar besvér
inte verkstdllighet av ett avvisningsbeslut nér
besvérstillstdnd soks hos hogsta forvaltnings-
domstolen.  Hogsta forvaltningsdomstolen far
med stdd av 32 § 1 forvaltningsprocesslagen
(586/1996) forbjuda att beslutet verkstills eller
bestdmma att verkstélligheten ska avbrytas. Det
kan emellertid ocksa hidnda att verkstélligheten
av en avvisning blir aktuell forst efter det att for-
valtningsdomstolen fattat sitt beslut, och da kan
man yrka pd verkstillighetsforbud i samband
med att hogsta forvaltningsdomstolen behandlar
ansdkan om besvérstillstdnd. Utskottet vill for
klarhets skull pdpeka att 201 § 4 mom. ocksa
géller dessa situationer.

Regeringen gér relativt detaljerat igenom be-
stimmelserna 1 artikel 9 i asylprocedurdirekti-
vet. De giller den sdkandes ritt att stanna kvar i
en medlemsstat i avvaktan pé att ett dverklagan-
de behandlas och undantagen frdn denna ritt.
Dessutom granskas ocksa artikel 46 synnerligen
detaljerat. Den géller ritten till effektiva rétts-
medel. Ocksé dessa artiklars forhéllande till vér
inhemska lagstiftning belyses. Utskottet erfar att
det inte har ndgon anledning att bedoma propo-
sitionen pa nagot annat sitt. Vidare vill utskottet
papeka att det pdskynda de forfarandet i prakti-
ken skulle forlora allt betydelse om alla som an-
sOkt om internationellt skydd i Finland fick ratt

Utskottets dndringsforslag

Lagforslag

101 §

Uppenbart ogrundad ansékan

att vénta pa resultatet av sitt dverklagande hér.
Aven forfarandet for avvisande av ansdkningar
utan provning skulle forlora sin betydelse. Som
utskottet ser det motsvarar det som foreslds di-
rektivet bade i friga om huvudregel och i fraga
om undantagen.

Paragrafen dr dock uppbyggd pa ett relativt
komplicerat sétt: den innehdller bestimmelser
om verkstillighet av bdde avvisningsbeslut som
fattats genom ett asylforfarande och andra avvis-
ningsbeslut. I frdga om de beslut som fattas ge-
nom ett asylforfarande innehdller paragrafen
badde huvudregeln och undantagen. Dessutom
maéste 198 b § beaktas. Utskottet tar i sin detalj-
motivering upp fragan om hur svardverskadlig
utldnningslagen dr. Ocksd bestdmmelserna om
verkstéllighet bor goras klarare nér regleringen
utvecklas.

Ikrafttridandebestimmelsen. Regeringen fore-
slar 1 ikrafttraidandebestimmelsen att lagen ska
trdda i kraft den 1 juli 2015 till £61jd av de natio-
nella genomforandeforpliktelser som asylproce-
durdirektivet innehéller. Utskottet foreslar
emellertid att den exakta tidpunkten for
ikrafttradandet ska ldmnas dppen i enlighet med
allmén praxis.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslaget enligt proposi-
tionen men 101 § och ikrafttrddandebe-
stammelsen med dndringar (Utskottets
dndringsforslag).

En ansdkan kan betraktas som uppenbart
ogrundad, om

(1 punkten som i RP)

2) sokandens uppenbara avsikt &r att missbru-
ka asylforfarandet

(a och b punkten som i RP)



c¢) genom att (utesl.) ldmna in en ansdkan en-
bart for att forsena eller hindra verkstdlligheten
av ett redan fattat eller forestdende beslut som
skulle leda till att sokanden avidgsnas ur landet,
eller
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(3 punkten som i RP)

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 22 januari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Pirkko Mattila /saf

vordf. Mika Kari /sd

medl. Maarit Feldt-Ranta /sd
Satu Haapanen /gréna
Rakel Hiltunen /sd
Anne Holmlund /saml
Reijo Hongisto /saf

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne.

€rs.

Risto Kalliorinne /vanst
Tapani Mikinen /saml
Mika Raatikainen /saf
Kari Tolvanen /saml
Ulla-Maj Wideroos /sv
Lasse Hautala /cent
Antti Rantakangas /cent.
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RESERVATION

Allmén motivering

Syftet med propositionen dr att genomfora det
omarbetade asylprocedurdirektivet och att sam-
tidigt se till att bestimmelserna i utldnningsla-
gen ligger i linje med den omarbetade Dublinfor-
ordningen (Dublin III). De visentligaste dnd-
ringsforslagen i utkastet géller horande av so-
kande, personer 1 utsatt stéllning, trygga lénder,
nya ansdkningar och ansdkan om verkstillighet-
sforbud.

Allmént taget kan det konstateras att de vé-
sentligaste bristerna i den proposition som ut-
skottet godkdnner genom sitt betdnkande ar att
den inte i tillrdcklig utstrackning vare sig beak-
tar eller garanterar effektiva réittsmedel ndr det
géller att se till att ovillkorliga fé6rbud mot till-
bakasdndning respekteras och att trygga centra-
la grundldggande och ménskliga réttigheter, sa-
som att barnets bésta ska komma i frimsta rum-
met. Av de utfrdgade expertorganen tog minori-
tetsombudsmannen, Amnesty International och
Flyktingradgivningen sérskilt upp dessa brister i
propositionen.

Dessutom framgér det av Flyktingradgivning-
ens sakkunnigyttrande att regeringen inte 1 till-
racklig utstrickning analyserat och beaktat de
samlade effekterna av EU-direktiven och
Dublinférordningen ndr den genomfort dessa
omarbetade EU-réttsakter om ett gemensamt eu-
ropeiskt asylsystem och tagit fram den aktuella
propositionen. Jimforelsen av de olika direkti-
ven och Dublinforordningen har gjorts separat,
vilket innebér att det inte alltid har beaktats att
de foreslagna bestimmelserna ska uppfylla kra-
ven 1 alla direktiv plus férordningen.

Detaljmotivering

95 a §. Information till den som ansoker om in-
ternationellt skydd. Artikel 4 (rétt till informa-
tion) 1 Dublinférordningen kréver att sékanden
omedelbart och skriftligt (en gemensam bro-

schyr och en sérskild broschyr for ensamkom-
mande barn) ska ges den information som anges
i artikeln och som géller det s.k. Dublinférfaran-
det. I detta avseende motsvarar vért nationella
forfarande inte vad forordningen kréver.

96 a §. Sdrskilda forfarandegarantier. Vi fore-
slar en ny bestimmelse 1 96 a § dir det anges att
medlemsstaterna har en skyldighet att bedoma
huruvida en sékande ar i behov av sdrskilda for-
farandegarantier. S6kande som &r i behov av sa-
dana garantier ska ges det stod som behdvs for
att de ska kunna utnyttja sina réttigheter och full-
goras sina skyldigheter under hela asylforfaran-
det. Darfor foreslar vi att paskyndat forfarande
och avvisande av ansdkan utan prévning inte ska
tillimpas i friga om sokande som ar personer i
utsatt stillning.

Den berdrda artikeln i asylprocedurdirektivet
understryker att medlemsstaterna ska sékerstil-
la att behovet av sérskilda forfarandegarantier
aven uppfylls om behovet framkommer i ett se-
nare skede av forfarandet (artikel 24.4). Exem-
pelvis maste det i fraga om offer for tortyr och
sexuellt vald beaktas hur deras erfarenheter och
traumatisering paverkar formégan att beritta och
komma ihag. Alla som i arbetet kommer i kon-
takt med asylsokande bor utbildas 1 att kénna
igen och beakta trauman.

Ett av syftena med asylprocedurdirektivet &r
att forbéttra och klarligga utsatta personers
stdllning s att denna beaktas och dessa personer
ges effektiva rittsmedel. Tydligast vore det att
infora bestimmelser om att paskyndat forfaran-
de eller avvisande av ansdkan utan provning inte
ska tillampas om behovligt stdd inte kan ges.

97 §. Asylutredning. Artikel 34 i asylprocedur-
direktivet har kompletterats med en skyldighet
att genomfora en personlig intervju for att avgo-
ra om en ansdkan ska upptas till provning. Ock-
sd 1 sddana fall ska medlemsstaterna sékerstilla
att de som genomfor intervjuerna i forvdg far
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nodvindig grundliggande utbildning, sirskilt
om internationell minniskoréttslagstiftning, uni-
onens asylregelverk, Europadomstolens och EU-
domstolens rittspraxis och intervjuteknik. En-
ligt propositionen &r det fortsatt polisen och
griansbevakningsvisendet som ska fora samtal
for att avgdra om en ansdkan ska upptas till
provning. Men det har dnnu inte sdkerstéllts att
dessa myndigheter har de kunskaper och den ut-
bildning som krivs i den ndmnda artikeln. Ock-
sd 1 friga om detta bor det snarast mdjligt utre-
das om det &r mojligt att dven flytta den inledan-
de utredningen till Migrationsverket.

Den berorda bestimmelsen bor dndras sé att
den sokande alltid hors pa tillborligt sétt. Enligt
propositionen behdver ingen utredning goéras av
en ny ansdkan som inte innehaller ndgra sddana
nya grunder for att stanna i landet som paverkar
avgorandet av drendet. Diaremot anges det inte
alls hur man ska se till att det utreds huruvida en
ny ansOkan innehaller nya grunder som paver-
kar avgorandet. Om den sokande inte hors pa
tillborligt sdtt kan man inte vara sédker pa att
Migrationsverket har de uppgifter som behdvs
for ett beslut. Har borde bestimmelsen atminsto-
ne ha &ndrats genom ett tilldgg 1 2 mom. om att
horande ska ske ocksd i de fall som avsesi 103 §
4 punkten.

Samtal for att bestimma provningsansvarigt
land ska alltid foras av Migrationsverket, vilket
ocksé FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) har
krévt.

97 b §. Inhdmtande av information i enskilda
drenden som giller internationellt skydd. Om

inte annat sa bor atminstone motiven till lagen
hinvisa till artikel 4.4 i skyddsgrundsdirektivet
och till Europadomstolens och kommittén mot
tortyrs avgdrandepraxis, vilket innebdr att den
som ska fatta beslut ska be om ett mer detaljerat
utlatande om det presenterade utlatandet frdn en
allménlédkare inte anses vara tillrickligt. Exem-
pelvis ska den sokande tydligt genom en skrift-
lig begdran om ytterligare upplysningar under-
réttas om att den som ska fatta beslutet kréver ett
lakarutlatande till stod for berdttelsen eller sd
ska det under samtalet tydligt antecknas i proto-
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kollet huruvida den som genomfdr intervjun an-
ser att det behovs ett lakarutlatande som bevis pa
tidigare forfoljelse.

Paragrafen bor kompletteras med bestimmel-
ser om att protokoll ska uppréttas ocksa dver
asylutredningar som polisen eller gransbevak-
ningsvédsendet utfor enligt 97 § och om att en {6-
retrddare for en minderdrig som saknar vard-
nadshavare ska vara nirvarande nédr den minder-
ariga hors.

102 ja 103 §. Ny ansokan och avvisande av an-
sokan utan provning. Regeringen foresldr en
andring i 103 §, som innebér att nya ansdkning-
ar avvisas utan provning nir de inte innehaller
ndgra sddana nya grunder for att stanna i landet
som péverkar avgorandet av drendet. Enligt lag-
forslaget och betdnkandet ska det heller inte kré-
vas nagot samtal for att avgoéra om en ansdkan
ska tas upp till provning i anknytning till en sd-
dan ny ansdékan. Om en ny ansdkan ddremot
innehéller sddana nya grunder for att fa stanna i
landet som inverkar pad avgorandet av drendet
ska grunderna utredas vid ett asylsamtal.

Déremot framgéar det inte hur man ska utreda
och bedéma om en ny ansdkan innehaller grun-
der som pdverkar avgorandet. Forslaget bor dnd-
ras sé att den s6kande hors ocksd i dessa fall. Un-
der de senaste dren har grunder som géller for-
bud mot tillbakasdndning och centrala ménskli-
ga rattigheter lagts fram och erkénts allt oftare
ocksd i samband med nya ansdkningar.

103 ja 104 §. Avvisande av ansékan utan prov-
ning och tillimpning av pdskyndat forfarande.
Regeringen foreslar att en ansokan som har 1am-
nats in av en minderarig utan vardnadshavare far
avgoras vid paskyndat forfarande nir sdkanden
kommer fran ett sékert ursprungsland. Vi fore-
slar att ansokningar fran ensamkommande min-
derariga alltid ska behandlas enligt normalforfa-
randet. Dessutom maste det beaktas att begrep-
pet sdkert ursprungsland dr omtvistat inom flyk-
tingrétten.

Det maste tydligt framgé av utlinningslagen
att varken péaskyndat forfarande eller avvisande
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utan provning ska tillimpas pa ensamkomman-
de barn.

198 b §. Ansokan som avser verkstdllighet i vis-
sa drenden som gdller internationellt skydd. 1
den lydelse som regeringen foreslér begrénsar
paragrafen ogrundat och dessutom mot asylpro-
cedurdirektivets syfte sokandens ritt att ansoka
om verkstéllighetsforbud, dvs. rétten till effekti-
va rittsmedel. Ocksd enligt artikel 27.3 ¢ i
Dublinférordningen ska medlemsstaterna i sin
nationella ritt foreskriva att den berérda perso-
nen har mdjlighet att inom en skilig tidsperiod
begdra att en domstol avbryter verkstélligheten
av Overforingsbeslutet 1 vantan pa resultatet av
overklagandet eller omprovningen. Sékanden
maste dndd ha mojlighet att ansdka om verkstil-
lighetsforbud under hela besvirstiden och vid
behov ocksa dérefter medan besvéren om ett be-
slut om avldgsnande ur landet fortfarande be-
handlas.

Dérfor anser vi att bestimmelsen bor dndras
vésentligt eller utgd i sin helhet. Bestimmelser
om verkstéllighet av beslut om avvisning finns i
201 §.

201 §. Verkstdllighet av beslut om avvisning.
Vi foreslar att de som ansdkt om internationellt
ska ha ritt att vénta pa resultatet av 6verklagan-
det, med hénvisning till att effektiva rittsmedel
ska garanteras fullt ut. Detta kan hirledas ocksa
ur artiklarna 9 och 46 i asylprocedurdirektivet.
Detta understryks ocksa av de sirskilda forfaran-
degarantierna och for Finlands del av att vi fort-
farande inte har tillrdckliga garantier for att ut-
satta personers sérskilda behov identifieras i till-
racklig god tid.

Nir man beaktar att det hir géller ovillkorliga
forbud mot tillbakasindning och centrala
ménskliga rittigheter bor ritten att invinta resul-
tatet utstriackas till alla situationer dar ndgon an-
soker om verkstillighetsforbud i ett 4rende som
géller internationellt skydd.

I artikel 47 i EU:s stadga om de grundlaggan-
de réttigheterna faststills rétten till ett effektivt
rittsmedel infor en domstol for var och en vars
unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter
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(ovillkorligt forbud mot avldgsnande enligt arti-
kel 19 och barnets rattigheter och barnets bésta
enligt artikel 24). Dessutom garanterar stadgan
ratten till asyl (artikel 18), ovillkorligt forbud
mot avldgsnande (artikel 19) och barnets rittig-
heter och barnets bésta (artikel 24).

Béde Europadomstolen och EU-domstolen
har 1 sin rittspraxis lagt fast att risken for att
ovillkorliga forbud mot avldgsnande (tillbaka-
sdndning) inte foljs maste bedomas i fraga om
varje ansdkan om asyl, ocksa nér det dr friga om
att overfora den sdkande till en annan EU-med-
lemsstat. I den senaste relevanta domen frén
Europadomstolen i stor sammansittning av den
4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, sigs
det att det skulle ha stridit mot artikel 3 i Euro-
pakonventionen om familj hade avvisats till Ita-
lien. Europadomstolen ansag att Italien borde ha
individuella garantier for att familjen tas emot
pa vederborligt sétt. Redan tidigare, i januari
2011, hade domstolen slagit fast att ovillkorliga
forbud mot tillbakasidndning utgor ett hinder for
att overfora asylsokande till Grekland (M.S.S.
mot Belgien och Grekland).

Flera fall har i praktiken visat att vdra natio-
nella bestimmelser och forfaranden for verkstal-
lighet av avldgsnande ur landet for ndrvarande ar
oklara och varierar fran ett polisdistrikt till ett
annat och detta pa ett sdtt som utgor en allvarlig
risk for att absoluta forbud mot tillbakaséndning
inte foljs och for att grundldggande ménskliga
rattigheter krianks. Ett villkor for att beslut om
avldgsnande ut landet ska kunna verkstéllas
méste vara att sokanden i alla ldgen och under
alla processetapper garanteras mdjligheten att
ansoka om verkstéllighetsforbud och att invénta
domstolens beslut — ocksé vid paskyndat forfa-
rande och avvisande av ansdkan utan provning
och vid overklagande av forvaltningsdomsto-
lens beslut.

I den form som regeringen foreslar blir be-
stimmelsen om verkstéllbarhet &nnu mer svar-
begriplig samtidigt som flertydigheten och de
oklara forfarandena kvarstar. Situationen &r helt
ohallbar ndr man beaktar att det dr fraga om att
bedoma ovillkorliga forbud mot tillbakasind-
ning.
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Paragrafen maéste atminstone innehélla en
tydlig huvudregel som séger att 6verklagande ut-
gor ett hinder for att verkstilla avvisning eller
utvisning. Det bor ocksa finnas tydliga regler om
undantagen och om att sokanden alltid ska ga-
ranteras en skélig tid for att ansdka om och fa
verkstillighetsforbud. Dessutom maste det skri-
vas in 1 paragrafen att beslut om avvisning inte
far verkstillas innan ansdkan om verkstéllighet-
sforbud har avgjorts. Detta bor utstrackas till si-
tuationer dir verkstdllighetsforbud soks hos
hogsta forvaltningsdomstolen. P& detta sitt sor-
jer man for att domstolen faktiskt fattar ett be-
slut 1 4rendet innan beslutet verkstills.

Enligt artikel 46.8 1 asylprocedurdirektivet
ska medlemsstaterna tillata sokanden att stanna
kvar pa deras territorium i avvaktan pa resultatet
av en ansdkan om verkstéllighetsforbud, om det
ar fraga om ett undantagslige dir dverklagandet
inte skjuter upp verkstilligheten.

Reservationens dndringsforslag
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Aven artikel 47 i stadgan om de grundliggan-
de rittigheterna utgor i egenskap av primérrétts-
bestimmelse stod for att bestimmelser om un-
dantag ska kunna tillimpas bara ytterst begrin-
sat och 1 undantagssituationer.

Vi foreslar att 201 § 2 och 3 mom. slas ihop
till ett moment. Det momentet behover komplet-
teras med att sokanden ska ha mdjlighet att inom
skélig tid be att fa ansoka om verkstéllighetsfor-
bud. Dérmed blir 4 mom. i propositionen 3 mom.
och far foljande lydelse: "Ett avvisningsbeslut
far inte verkstdllas innan ansékan om verkstdl-
lighetsforbud har avgjorts".

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslaget i
foljande lydelse (Reservationens dnd-
ringsforslag):

Lag

om idndring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 utldnningslagen (301/2004) 95,95 a, 97,97 a, 97 b, 99, 101—105, 147 a, 199 och 201 §,

avdem 95 aoch 97 b § sddana de lyder i lag 432/2009, 97 § sddan den lyder delvis dndrad i lagarna
973/2007 och 432/2009, 97 a § sddan den lyder i lag 749/2011, 101 och 102 § saddana de lyder delvis
andrade i lag 973/2007, 105 § sadan den lyder ilag 973/2007, 147 a § sddan den lyder i lag 1214/2013
samt 201 § séddan den lyder delvis éndrad i lagarna 432/2009 och 195/2011, och

fogas till lagen nya 96 a, 99 a och 198 b § som foljer:

95§
(Som i FvUB)

95a§

Information till den som ansoker om internatio-
nellt skydd

Den som ansdker om internationellt skydd ska
ndr ansokan ldmnas omedelbart skriftligt infor-
meras om asylforfarandet och om sina rittighe-
ter och skyldigheter under forfarandet. Polisen

11
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eller granskontrollmyndigheten ska informera
sOkanden skriftligt nar denne ldmnar in en anso-
kan om internationellt skydd. Ocksd Migrations-
verket eller en forldggning fdr ge informationen
pd motsvarande sdtt s& snart som mojligt efter
det att ansokan har ldmnats in. Informationen
ges pd sdkandens modersmaél eller pa ett sprik
som det finns grundad anledning att anta att so-
kanden forstar. Minderdariga som kommer utan
vdardnadshavare ska ges en sdrskild broschyr.
Informationen ska ges i enlighet med dliggande-
na enligt radets forordning (Dublinforordning-
en).
(2 mom. som i FvUB)

96 a§
Sdrskilda forfarandegarantier

En sokande som pa grund av sin utsatta stall-
ning enligt 6 § i lagen om mottagande av perso-
ner som soker internationellt skydd (746/2011)
eller annars under asylforfarandet har konstate-
rats ha sérskilda behov ges det stod som behovs
for att sékerstilla att han eller hon kan utnyttja
de rattigheter och uppfylla de forpliktelser som
hor till asylforfarandet. Om det under asylforfa-
randet framkommer att den sékande i utreselan-
det utsatts for tortyr eller annan omdnsklig be-
handling i form av psykiskt eller fysiskt vald
(person i utsatt stillning) ska pdskyndat forfa-
rande inte tillimpas i fraga om avvisning av den
sokande eller avvisande av dennes ansékan utan
provning.

97 §
Asylutredning

Polisen eller grinsbevakningsvisendet utre-
der identitet, resrutt och inresa for en utlinning
som ansdker om uppehallstillstdnd pd grund av
internationellt skydd samt utreder muntligen
uppgifter for faststidllande av den stat som ansva-
rar for handldggningen av asylansdkan. Nér so-
kandens identitet utreds insamlas personuppgif-
ter om hans eller hennes familjemedlemmar och
ovriga anhoriga. [ samband med ny ansokan ska
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det sdrskilt utredas huruvida den ansiokan
innehdller grunder som dr nya med tanke pa av-
gorandet.

Polisen eller gransbevakningsvdsendet utre-
der muntligen de uppgifter som avvisande utan
provning som avses i 103 § 1, 3 och 4 punkten
kréver.

Migrationsverket for ett asylsamtal for att
muntligen reda ut de grunder som sékanden upp-
ger for att han eller hon i sitt hemland eller i sitt
permanenta bosittningsland ar utsatt for forfol-
jelse eller andra réttskrinkningar eller hotas av
sadana. P& begdran av Migrationsverket kan po-
lisen fora samtal med unionsmedborgare samt
tillfélligt med andra sokande, om antalet ansok-
ningar har 6kat kraftigt. Nér dessa samtal fors av
polisen pé grund av att antalet ansékningar har
okat, ska Migrationsverket underrdtta kommis-
sionen om detta minst en gang om aret och ge-
nast ndr det inte langre dr nédvéndigt att polisen
for samtalen. Samtal for att bestdmma prov-
ningsansvarigt land ska alltid foras av Migra-
tionsverket.

(4 mom. som i FvUB)

97 a§
(Som 1 FvUB)

97b§

Inhdmtande av information i enskilda drenden
som gdller internationellt skydd

(1 mom. som i FvUB)

For sokanden ordnas med dennas samtycke en
lakarundersdkning for att utreda faktorer som ty-
der pé tidigare forfoljelse eller allvarlig skada,
om det behdvs for beddmningen av ansdkan om
internationellt skydd. Protokoll ska upprittas
over asylutredningar som polisen eller grinsbe-
vakningsvdsendet utfor enligt 97 §, och ndr min-
derdriga som saknar vdrdnadshavare hors ska
den minderdriges foretrddare vara ndrvarande.

99,99 aoch 101 §
(Som 1 FvUB)
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102 §
Ny ansékan

(1 och 2 mom. som i FvUB)

Vid ny ansékan ska horande ordnas pa till-
bérligt sdtt for att utreda om pdstidda och er-
kdnda forbud mot tillbakasdndning foreligger.
(Nytt 3 mom.)

103 §
Awvisande av ansékan utan provning

(1 mom. som i FvUB)

Férfarandet for avvisande av ansdkan utan
provning far inte tilldmpas pa minderdariga barn
som kommit ensamma. (Nytt 2 mom.)

104 §
Tilldmpning av paskyndat forfarande

(1—4 mom. som i FvUB)

Pdskyndat forfarande far inte tillimpas pd
minderdriga barn som kommit ensamma (Nytt 5
mom.)

105 0ch 147 a §
(Som i FvUB)

198 b §

Ansékan som avser verkstdllighet i vissa dren-
den som giller internationellt skydd

(1 mom. som i FvUB)

Den sékande far ansoéka om férbud mot verk-
stdllighet under hela besvdrstiden och efter eget
onskemal ocksad ddrefter medan besvdrstiden for
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ett beslut om avligsnande ur landet. (Nytt 2
mom.)

199 §
(Som i1 FvUB)

201 §
Verkstdllighet av beslut om avvisning

(Utesl.) Migrationsverkets beslut om avvis-
ning ndr en utldnning har ansékt om uppehalls-
tillstdnd pd grund av internationellt skydd far
dock inte verkstéllas forrdn beslutet har vunnit
laga kraft (utesl.). Om det behdvs besvérstill-
stand av hogsta forvaltningsdomstolen i drendet
hindrar besvéren (utesl.) verkstélligheten av be-
slutet (utesl.).

Om ett avvisningsbeslut har fattats (utesl.)
kan beslutet verkstillas senast efter det att resul-
tatet av ett eventuellt 6verklagande delgetts so-
kanden (utesl.). Ett beslut som med stod av 103 §
1 punkten har fattats om avvisning av en utldn-
ning som kommit fran ett sdkert asylland eller
med stod av 104 § om avvisning av en sadan ut-
linning vars ansékan har ansetts som uppen-
bart ogrundad, far verkstdllas tidigast den fjor-
tonde dagen efter det att beslutet har delgetts so-
kanden, om inte forvaltningsdomstolen bestdim-
mer ndgot annat. Fore verkstdilligheten ska det
sdkerstdllas att tidsfristen har omfattat minst tio
vardagar och att den sokande har getts mojlig-
het att ansoka om verkstdllighetsforbud.

Ett avvisningsbeslut far inte verkstdillas inn-
an ansokan om verkstdillighetsforbud har av-
gjorts.

(4 och 5 mom. utesl.)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som 1 FvUB)

Helsingfors den 22 januari 2015

Risto Kalliorinne /vénst

Satu Haapanen /grona
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