Betinkande GrUB 2/2017 rd— B 8/2017 rd

Grundlagsutskottet

Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2016

INLEDNING
Remiss

Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 2016 (B 8/2017 rd): Arendet har inkommit till
grundlagsutskottet for betdnkande.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- riksdagens justiticombudsman Petri Jddskeldinen, Riksdagens justiticombudsmans kansli
- bitrddande justiticombudsman Jussi Pajuoja, Riksdagens justiticombudsmans kansli

- bitrddande justiticombudsman Maija Sakslin, Riksdagens justiticombudsmans kansli.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Berittelsen fran riksdagens justiticombudsman innehaller bidrag fran justitiecombudsmannen och
bitrddande justiticombudsménnen, en allmin oversikt dver justiticombudsmannainstitutionen
2014 och avsnitt om de grundldggande fri- och rittigheterna och ménskliga rittigheterna och lag-
lighetskontrollen enligt sakomrade. Beréttelsen ger en 6verskédlig bild av justiticombudsman-
nens verksamhet och problemen inom laglighetsévervakningen.

Grundlagsutskottet faster 4n en gang sarskild uppmairksamhet vid avsnittet om de storsta brister-
na och hur forbattringarna i fraga om respekten for de grundldggande fri- och réttigheterna och
manskliga réttigheterna fullfoljs. Enligt avsnittet dr de tio problem som redovisades i 2013 ars be-
rittelse 1 huvudsak fortfarande aktuella. Det dr beklagligt att berdttelsen stindigt méste lyfta fram
samma problem. Myndigheterna ansvarar for att atgiarder vidtas med anledning av de missforhal-
landen som uppdagas i anslutning till de grundlaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna, sa att motsvarande situationer kan forebyggas i framtiden. Utskottet vill se att stats-
radet och de berérda myndigheterna snabbt vidtar atgdrder for att rétta till de problem som péata-
lats upprepade génger. A andra sidan ir det vilkommet att justiticombudsmannens stillningsta-
ganden och framstéllningar foljs timligen val. Det skvallrar inte bara om justiticombudsmannens
och justiticombudsmannens kanslis resultat utan dven om att laglighetskontrollen roner den re-
spekt den fortjénar.
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Grundlagsutskottet vilkomnar att fokus for justiticombudsmannens verksamhet péd senare ar allt
klarare har forflyttats fran tillsyn 6ver myndigheternas verksamhet till frimjande av de ménskli-
ga rittigheterna. Justitiecombudsmannens arbete har paverkat myndighetsverksamheten, utveck-
lat rittslaget och frimjat de grundléggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna.
Utskottet uppmuntrar justiticombudsmannainstitutionen att arbeta vidare i samma riktning.

Justitiecombudsmannens verksamhet i siffror

Under aret inldmnades 4 922 klagomal, vilket &r cirka 160 fler 4n 2015. Under aret avgjordes
4 839 drenden, det vill séga i stort sett lika manga som anhidngiggjordes.

Totalt 629 (13 %) av alla klagomal och egna initiativ ledde under 2016 till atgérder fran justitie-
ombudsmannens sida. Antalet anmérkningar var 32, och i 462 fall delgav justiticombudsmannen
sin uppfattning. Under behandlingen gjordes en réttelse i 12 fall. Antalet avgéranden som kan
klassificeras som framstéllningar var 43, och i 79 fall noterades andra atgérder. Under aret ledde
ett fall till tjansteatal. JO inspekterade 115 inréttningar.

Grundlagsutskottet ser det som viktigt att justiticombudsmannens kansli atskilliga ar i rad har nétt
maélet pa en behandlingstid pa hogst ett ar och samtidigt har lyckats hélla antalet inspektioner pa
en relativt hog niva. Mélet for behandlingstiden uppstilldes for ndgot 6ver fem é&r sedan och har
sedan dess uppnétts och etablerats som ny standard.

Utskottet gar inte ndrmare in pé enskilda avgéranden och stillningstaganden.
Laglighetskontrollen — arbetsfordelning och utveckling av samarbetet

Justiticombudsman Petri Jadskeldinen lyfter — nu for andra gdngen — i sin dversikt fram beho-
vet av att utveckla arbetsfordelningen mellan riksdagens justiticombudsman och justitiekanslern i
statsrddet sa att deras uppgifter 6verlappar varandra sé lite som mojligt. Jadskeldinen anser att det
nuvarande overlappande systemet for de tva hogsta laglighetsovervakarna inte &r det effektivaste
eller mest &ndamélsenliga med avseende pad medborgarna och samhéllet.

Enligt grundlagen har Finland tvd hogsta laglighetsdvervakare, dvs. riksdagens justitiecombuds-
man och justitiekanslern i statsradet, vilka har samma behdrighet. Bestimmelser om férdelning-
en av uppgifter mellan justiticombudsmannen och justitiekanslern kan utfardas genom vanlig lag,
dock sa att ingenderas behorighet i friga om laglighetskontrollen fér begransas. Med stdd av la-
gen om fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieom-
budsman (1224/1990) &r justitickanslern befriad fran laglighetskontrollen bland annat i drenden
som géller frihetsberdvade personer. Justitickanslern ska dverfora sddana drenden till justiticom-
budsmannen, om han inte av sirskilda skél finner det andamélsenligt att sjélv avgora saken.

Justiticombudsman Jadskeldinen menar att 6verlappningarna mellan justiticombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter medfor administrativ och annan tidsforlust, ovisshet for klagandena
och allménheten samt problem och risker med tanke pa en enhetlig och konsekvent avgdérande-
praxis. Dessa olédgenheter, problem och risker kan i mycket hog grad avhjilpas utan begransning
av nagondera laglighetsdvervakarens behorighet, men genom en dndamalsenlig revidering av ar-



Betinkande GrUB 2/2017 rd

betsfordelningslagen. De problem som beskrivits ovan har dels uppstétt och dels 6kat genom att
det har skett en divergering och specialisering i justititombudsmannens och justitiekanslerns
uppgifter. Specialiseringen har okat till f61jd av de sérskilda uppgifter som justiticombudsman-
nen fétt pa grundval av internationella fordrag. Hit hor uppdragen som nationellt besdksorgan en-
ligt det fakultativa protokollet till FN-konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (OPCAT) och som nationell struktur enligt FN-kon-
ventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning (CRPD).

Om overlappningarna kunde avhjélpas eller reduceras skulle bada laglighetsévervakarna ges
mdjlighet att ytterligare utveckla sin verksamhet inom de drendekategorier som skulle anvisas
dem. En fordelning av uppgifterna skulle ocksa tillata att justitiekanslerns verksamhet i allt hogre
grad kunde lagga fokus pa att stodja statsradets lagberedningsarbete som en oberoende rattstjanst.

Grundlagsutskottet behandlade arbetsfordelningen och samarbetet mellan justitiekanslern i stats-
radet och riksdagens justiticombudsman i sina betdnkanden om justitiekanslerns och justitieom-
budsmannens beréttelse for 2014 respektive -2016 (GrUB 1/2017 rd, GrUB 3/2016 rd, GrUB 8/
2015 rd, GrUB 7/2015 rd). Utskottet hénvisar hér till de synpunkter om samarbetet och arbetsfor-
delningen mellan aktorer som deltar i arbetet med att 6vervaka och stodja de grundldggande och
ménskliga réttigheterna som framfors i utldtandet om statsradets redogorelse om de ménskliga
rattigheterna (GrUU 52/2014 rd). Utskottet upprepar med emfas sina stdndpunkter i utlatandet
och ser det som viktigt att arbetsfordelningen och mdjligheterna till storre samarbete mellan riks-
dagens justiticombudsman och justitickanslern i statsradet utreds. Utskottet papekar att det tagit
stillning 1 fragan ett flertal gdnger och vill se att utredningen framskrider snabbt. De olika omré-
dena inom laglighetskontrollen har visserligen langa traditioner som bor respekteras, men laglig-
hetskontrollen méste samtidigt f6lja med sin tid. En utveckling av systemet bor overvégas for-
domsfritt.

Gottgorelsesystemet

Bitrddande justiticombudsman Jussi Pajuoja frégar i sitt bidrag om justiticombudsmannen &r en
gottgorelseautomat. Justiticombudsmannen har i sin avgdrandeverksamhet traditionellt utgétt
fran att skadestdndsédrenden faller utanfor &mbetets behorighet. Justitiecombudsmannen har dock i
artionden, om 4n séllan, i enskilda fall gjort framstdllningar om erséttning av skador. Sé har skett
exempelvis nir det med hinsyn till drendets ringa omfattning har ansetts orimligt att den klagan-
de maste ga till domstol for att fa ersittning.

Bitrddande justiticombudsman Pajuoja menar att justiticombudsmannens framstéllningar om
gottgorelse delvis beror pa att man dirigenom kan kompensera for luckor i den foraldrade skade-
stindslagstiftningen. Aven om bedémningen av forutsittningarna och forfarandet for husrannsa-
kan numera ska gdras av domstol, ar det inte heller i domstolarna klart hur gottgorelse ska utdo-
mas. Bitrddande justiticombudsman Pajuoja ndmner som ett andra exempel de problem samt
hundratals klagomél som i borjan av 2017 foljde pa att beviljandet av grundldggande utkomst-
stod Overfordes fran kommunerna till Folkpensionsanstalten. Klagomalen géllde lagstridiga
drojsmal i handldggningen av utkomststod, problem i tolkningen av lagen samt kobildning av
systemtekniska skél. P& grund av forseningarna beviljades ndrmare 150 000 kunder gottgorelse.
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Det var darfor rationellt att &rendena skottes direkt via Fpa enligt riktlinjerna i tidigare gottgorel-
sepraxis.

For att uppna en réttvis behandling bor enligt bitrddande justitiecombudsman Pajuoja entydiga be-
stimmelser om gottgorelse inforas i lagen. Det nuvarande systemet saknar en klar grund i lagstift-
ningen och far inte forbli permanent. Eftersom det redan finns réttspraxis och avgéranden om
gottgorelse att utgd fran, bor det enligt Pajuoja byggas upp ett enhetligt och réttvist regelverk om
gottgorelse. Grundlagsutskottet menar att bitrddande justiticombudsman Pajuojas uppfattning om
behovet av en reform bor dvervégas.

Yttrandefriheten

Bitrddande justiticombudsman Maija Sakslin behandlar yttrandefriheten i sitt bidrag. I det demo-
kratiska samhéllet bor administrationens verksamhet och forsummelser 6vervakas dven av medi-
erna och allménheten. I réttsstaten har publiken rétt att bli informerad i synnerhet om missbruk av
makt.

Enligt grundlagens 12 § har var och en yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor rétten att framfo-
ra, sprida och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att nagon i férvég hindrar
detta. Stadgandet om grundréttigheten garanterar enligt forarbetena den fria dsiktsbildningen som
utgor grunden for ett demokratiskt samhille, den fria offentliga debatten, massmediernas fria ut-
veckling och pluralism.

Under éret firades att tryckfrihetsférordningen tradde i kraft for 250 ar sedan, och sérskilt mot slu-
tet av aret fordes en livlig debatt om forhallandet mellan pressen och de politiska beslutsfattarna.
Andra teman har varit pressens redaktionella frihet, sjidlvreglering av medierna och fragan om
granserna for den enskilda journalistens frihet.

Bitrddande justiticombudsman Sakslin framhaller att en persons, exempelvis en tjdnstemans,
stillning kan medfora sadana séirskilda skyldigheter eller ett sadant sérskilt ansvar som paverkar
beddmningen av huruvida en begrinsning av yttrandefriheten dr nédvéndig och skélig. Av sada-
na personer kan ocksa forutsittas att de utovar sin yttrandefrihet pé ett sakligt och korrekt sétt. |
likhet med bitrddande justiticombudsman Sakslin understryker grundlagsutskottet det ansvar och
de skyldigheter som é&r forknippade med yttrandefriheten.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkinner ett stillningstagande med anledning av berdttelse B 8/2017 rd.

Utskottets forslag till stillningstagande

Riksdagen har ingenting att anmdrka med anledning av berdttelsen.
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Helsingfors 6.10.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Maria Guzenina sd
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Ilkka Kantola sd

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent

medlem Leena Meri saf

medlem Juha Rehula cent

ersittare Markku Eestild saml
ersittare Johanna Ojala-Niemela sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.



