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GRUNDLAGSUTSKOTTETSUTLATANDE

10/2002 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett for-
slag till radets direktiv (miniminor mer for med-
lemsstater nas forfaranden for att bevilja eller

aterkalla flyktingstatus)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman sinde den 30 november 2001
statsradets kompletterande skrivelse 1 i &rendet
med anledning av ett forslag till radets direktiv
om miniminormer for medlemsstaternas forfa-
randen for att bevilja eller dterkalla flyktingsta-
tus (U 5/2001 rd) till stora utskottet for behand-
ling och bestamde samtidigt att grundlagsutskot-
tet skall 1&mna utldtande om arendet till stora ut-
skottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- utrikessekreterare Katri Viinikka, utrikesmi-
nisteri et

- regeringsrad Annikki Vanamo-Alho, inrikes-
ministeriet

- konsultative tjanstemannen Mielikki Tenhu-
nen, arbetsministeriet

- forvaltningsrad Timo Silenti, hogsta forvalt-
ningsdomstolen

- ombudsman LiisaMurto, Flyktingradgivning-
en rf

- professor Leena Halila

- professor Martin Scheinin

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Ett skriftligt utl&ande har dértill givits av
—  professor Seppo Laakso.

Samband med andra handlingar

Utskottet har tidigare givit ett utldtande i aren-
det (GrUU 14/2001 rd).

STATSRADETS UTREDNING

Forslaget

Forslaget bygger paartikel 63.1di Fordraget om
uppréttande av Europeiska gemenskaperna, en-
ligt vilken rédet skall genomféra atgarder som
galler asyl genom att faststélla miniminormer
for medlemsstaternas férfaranden for att bevilja
eller dterkalla flyktingstatus.

U 5/2001 rd

Statsradets standpunkt

Nar statsradets EU-ministerutskott behandlade
inrikesministeriets grundlaggande PM, i vilket
ingdr ett forslag till statsradets stallningstagan-
de betréffande varje punkt i det foreslagna direk-
tivet, besl 6t ministerutskottet att inhdmta grund-
lagsutskottets asikt om artikel 33, i vilken be-
stams hur Overklagande uppskjuter verkstélig-
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heten. Ministerutskottets dtgard har sin bak-
grund i att utrikesministeriet och arbetsministe-
riet hade framlagt ett alternativt férslag som av-
viker fran inrikesministeriets uppfattning, enligt
vilket 6verklagande i samtligafall skall medfora
uppskov. Enligt inrikesministeriets uppfattning

bor Finland efterstréva att det &ven i framtiden
skall finnas en mgjlighet till verkstallighet en-
ligt den nuvarande utlé@nningslagen, utan behov
att vanta pa besvérsinstansens avgorande i ett
verkstéllighetsérende.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Overklagandets inverkan pa verkstallbarhe-
ten av beslutet

Forslaget till direktiv. Enligt artikel 33 i forsla-
get skall ett Gverklagande av ett negativt asylbe-
slut medféra uppskov med verkstalligheten.
Punkt 2 galler undantag frén denna princip. |
dessa undantagsfall har asylsokanden enligt
punkt 3 dock en mojlighet att ansbka om avbrott
av verkstalligheten. Sa lange ansokan om av-
brott inte har avgjorts far utvisningen inte verk-
stéllas, utom nar det galler &ersiandande enligt
artikel 21 och 22 till ett fér sokanden tryggt tred-
je land. — Enligt inrikesministeriets asikt borde
dennabegransning av verkstélligheten strykas ur
direktivet, si att en avvisning i vissa fall kan
verkstéllas i enlighet med utlanningslagen utan
avgorande av besvérsinstansen

Utlanningslagen. Enligt 62 § 2 mom. utlan-
ningslagen kan vissa av utlénningsverkets avvis-
ningsbeslut verkstéllas omedelbart. Detta géller
savél tillampning av Dublinkonventionen och
det nordiska passavtalet som fornyade ansok-
ningar om asyl eller uppehdllstillstand. Sadana
avvisningsbeslut som géler utl&nningar som
kommer fran ett sakert asyl- eller ursprungsiand
eller asylansdkningar som uppenbart saknar
grund kan verkstéllas tidigast 8 dagar efter det
att beslutet har delgivits sokanden. | alla dessa
fall kan besvarsmyndigheten bestdmma att verk-
stélligheten skall avbrytas. Dessa bestdmmel ser
togsini utlanningslagen pa grund av de anmark-
ningar som grundlagsutskottet gjorde om reger-
ingens lagforslag (GrUU 16/2000 rd).

Artikel 13 i konventionen till skydd for de
manskliga rattigheterna. Den europeiska man-
niskorattsdomstolen har efter det att grundlags-
utskottet i samband med behandlingen av den f6-
reslagna andringen av utlanningslagen bedémde
mojligheten att omedelbart verkstdlla avvis-
ningsbeslut gjort viktiga avgdranden som géallt
betydelsen av artikel 13 i den europeiska man-
niskoréattskonventionen i fall av avvisning. En-
ligt denna artikel skall var och en vars fri- och
réttigheter enligt konventionen har krénkts ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en na-
tionell myndighet, &en om krénkningen foro-
vats av ndgon under utévning av offentlig myn-
dighet. Bestammelsen har samband med 6vriga
materiella réttigheter enligt manniskoréttskon-
ventionen: ett effektivt réttsskyddsmedel skall
finnas att tillgd om individen framfor ett motive-
rat pastdende om kréankning av sina rattigheter
enligt konventionen.

For asylsokandena kan sddana accessoriska
réttigheter varaartikel 3i konventionen som géal-
ler forbud mot tortyr och artikel 4 i tilléaggspro-
tokoll 4 som géller forbud mot massdeportering-
ar. Tortyrforbudet omfattar de fall da en person
blir utsatt for tortyr eller oménsklig behandling
pagrund av avvisningen och férbudet mot mass-
deporteringar omfattar ocksa de fall da avvis-
ningsbesluten avser en grupp av asylstkande,
dér besluten inte fattas pa basis av individuell
prévning.

Enligt méanniskoréttsdomstolen foljer av arti-
kel 13 om rétt till ett effektivt réttsmedel for det
forsta ett krav pa att ett pastaende om ett verk-
ligt hot om behandling i strid med tortyrforbu-
det skall provas opartiskt och noggrant och &ven
ett krav pa ett eventuellt uppskov med verkstal-



ligheten (Jabari v. Turkiet 11.7.2000, punkt 50).
Enligt méanniskoréttsdomstolen (Conka v. Bel-
gien 5.2.2002, punkt 79) foljer av artikel 13 dar-
till ett sddant krav att man med hjélp av rétts-
medlet maste kunna forhindra en verkstallighet
som strider mot konventionen och vars verk-
ningar eventuellt ar odterkalleliga. Darfor stri-
der det mot artikel 13 att verkstélla ett beslut
innan de nationella myndigheterna har utrett om
verkstélligheten Overensstdmmer med mannis-
koréttskonventionen.

Sutsatser. Av dessa avgdranden kan man dra
den slutsatsen att om ett avvisningsbeslut verk-
stélls omedelbart kan det leda till ett forfarande
som strider mot artikel 13 i méanniskoréattskon-
ventionen. Detta blir fallet om beslutet verk-
stéllstrots ett motiverat pastdende utan att de na-
tionella myndigheterna forsékrar sig om att
verkstalligheten inte star i konflikt med forbu-
det mot tortyr och massdeportering enligt mann-
sikorattskonventionen. Enligt utskottets uppfatt-
ning & det dock obefogat att anse att 62 § utlén-
ningslagen om omedelbar verkstéllighet av av-
visningsbeslut som sadan, pa en allméan niva,
skulle strida mot den europeiska manniskorétts-
konventionen. Dock kan det uppsta situationer
dér kraven enligt artikel 13 i méanniskorattskon-
ventionen inte uppfylls om bestémmelserna i
fragai utlanningslagen tillampas mekaniskt och
med forbigdende av 9 § 4 mom. grundlagen. Det
ar klart att formellt stérre garantier for att dessa
krav tillgodoses, om &n pa bekostnad av effekti-
viteten, skulle erbjudas av ett system dar and-
ringssokande i samtliga fall i princip innebér
uppskov med verkstélligheten.

Enligt artikel 33.3 i det foreslagna direktivet
géller mgjligheten att utvisa en person utan hin-
der av ansokan om verkstéllighetsforbud i all-
ménhet sadana fall da artiklarna 21 och 22 till-
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lampas, och da ndgot land som inte & en med-
lemsstat betraktas som ett sékert tredje land for
sokandena. Aven i dessa fall kan man i princip
framstalla ett motiverat pastdende om krankning
av forbudet mot massdeportering samt &en om
krankning av artikel 3 i manniskoréttskonventio-
nen, om personen i fraga fran det sikra tredje
landet kan séndas vidare till ett land d&r han el-
ler hon hotas av en krankning av de manskliga
réttigheterna.

Uteldmnandet av denna mening, som allméant
ar avsedd att begrénsa verkstélligheten, vilket
inrikesministeriet har understétt, kan inte paver-
ka Finlands eller ndgon annan medlemsstats
skyldigheter i fragaom de méanskligaréttigheter-
na. Darfor papekar utskottet mojligheten att i det
foreslagna direktivet fasta uppmérksamhet vid
kraven enligt manniskoréttskonventionen ge-
nom t.ex. foljande till&gg till den andra mening-
eni punkt 3: "... enligt artiklarna 21 och 22, och
sokanden inte har framstallt ett motiverat pasta-
ende om att utvisningen skulle leda till en krank-
ning av hans eller hennes manskliga réttighe-
ter."

Artikel 41 i direktivforslaget

Med hanvisning till sitt tidigare utlé&ande
(GrUU 14/2001 rd, s. 3/1) anser utskottet att Fin-
land bor arbeta for att artikelns ordalydel se and-
ras sa att forbudet mot diskriminering utéver dei
forslaget néamnda grunderna &ven omfattar Gvri-
ga med personen foérknippade orsaker.

Utlatande

Grundlagsutskottet meddelar vordsamt som sitt
utlatande

att stora utskottet skall beakta det som
sagts ovan.
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Helsingfors den 3 april 2002

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. PaulaKokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

med|. TuijaBrax /grona
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vanst
Jouko Jaaskel dinen /kd
Jouni Lehtimaki /saml

Johannes L eppanen /cent ers.

Sekreterare var

utskottsréd Jarmo Vuorinen.

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Petri Salo /saml

Ilkka Taipale /sd

Veijo Puhjo /vénst.
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