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Regeringens proposition med forslag till lag om
integritetsskydd i arbetslivet samt till indring

av vissa lagar som har samband med den

Till arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 9 december 2003 en
proposition med forslag till lag om integritets-
skydd i arbetslivet samt till &ndring av vissa la-
gar som har samband med den (RP 162/2003 rd)
till arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet for be-
redning och bestimde samtidigt att grundlagsut-
skottet ska ldmna utlatande till arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrdd Raila Kangasperko, arbetsmi-
nisteriet

- lagstiftningsrdd Anna-Riitta Wallin, justitie-
ministeriet

- professor Tuomas Ojanen

- juris licentiat Maija Sakslin

- professor Martin Scheinin

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en totaloversyn av lagen om
integritetsskydd i arbetslivet. De nuvarande be-
stimmelserna foreslds bli kompletterade med
bestimmelser om narkotikatest och behandling-
en av uppgifter om narkotikabruk, kameradver-
vakning pa arbetsplatsen och himtning och 6pp-
nande av arbetstagarnas e-post. I propositionen
ingér ocksa forslag till andring av vissa andra la-
gar som har samband med totaloversynen.
Lagarna avses tridda i kraft sa snart som mgj-
ligt sedan de har antagits och blivit stadfista.

RP 162/2003 rd

I motiven till lagstiftningsordning diskuterar
regeringen bestimmelserna utifran sidrbehand-
lingsforbudet i grundlagens 6 § 2 mom., skyddet
for personlig integritet och frihet i 7 §, skyddet
for privatlivet, personuppgifter och hemligheten
i frdga om fortroliga meddelanden i 10 §, egen-
domsskyddeti 15 § samt bestimmelserna om ratt
till arbete och yrke och om uppsédgning i 18 §.
Regeringen anser att lagarna kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning, men ser det dock
onskvirt att grundlagsutskottets utlatande in-
hémtas.

Version 2.0
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Narkotikatest

Forslaget. Enligt 7 § 1 mom. far arbetsgivaren ta
emot eller 1 6vrigt behandla uppgifter i intyget
over narkotikatest med samtycke av den arbets-
sokande som valts. Intyg far begéras om arbets-
uppgifterna kriver noggrannhet, tillforlitlighet,
sjalvstindig omdomesforméga eller god reak-
tionsformaga. Ett annat villkor &r att det kan
dventyra arbetstagarens eller andras liv, hélsa el-
ler arbetarskydd eller andra i momentets 2—6
punkt nimnda réttigheter eller intressen, om ar-
betsuppgifterna utfors under paverkan av narko-
tika eller under beroende av narkotika. Arbetsgi-
varen har samma ritt ocksa nér den arbetssokan-
de ska skota de uppgifter som ndmns i 7 § 2
mom. |—3 punkten. Av propositionsmotiven
framgar det att den arbetssokande inte &r skyldig
att laimna arbetsgivaren ett intyg, men arbetsgi-
varen kan d4 lata bli att beakta honom eller hen-
ne. — Samma regler giller enligt 8 b § 1 lagfor-
slag 5 den som har sokt eller som har anmaélt sig
till en statlig tjanst och enligt 7 § i lagforslag 6
den som anstills i en kommunal tjénst.

Arbetsgivaren kan med stod av 8§ § 1 mom.
forplikta arbetstagaren att medan arbetsavtals-
forhéllandet pagar visa upp ett intyg dver narko-
tikatest, om arbetsgivaren har grundad anled-
ning att misstdnka att arbetstagaren ar narkotika-
paverkad i arbetet. Arbetstagaren kan enligt 2
mom. forpliktas att visa upp ett intyg ocksa da
arbetsgivaren har grundad anledning att misstan-
ka att arbetstagaren &r beroende av narkotika och
han eller hon har arbetsuppgifter som kriaver sir-
skild noggrannhet, tillforlitlighet, sjalvstindig
omdomesforméaga eller god reaktionsférmaga.
En annan forutséttning ar att arbetstagarens el-
ler andras liv, hélsa eller arbetarskydd eller an-
dra i 2 mom. 2—7 punkten nidmnda réttigheter
eller intressen kan dventyras allvarligt eller ris-
ken for skador som nidmns i bestdmmelserna
okar avsevirt, om arbetsuppgifterna utfoérs un-
der paverkan av narkotika eller beroende av nar-
kotika.

I lagforslag 2 star deti 11 § 4 mom. att arbets-
givaren ska ha ett skriftligt program mot narko-
tika innan narkotikatest tas i bruk. Programmet
ska ha uppgifter om de vardplatser och vardfor-
mer som stér till buds for personer med narkoti-
kaproblem. Kravet att det ska finnas ett program
giller dock inte situationer som avsesi 8 § 1 och
3 mom. i lagforslag 1.

Bedomning av forslaget. Bestimmelserna &r re-
levanta om man ser till det skydd for privatlivet
och for personuppgifter som 10 § 1 mom. i
grundlagen garanterar var och en. De inkriktar
ocksé pa den i grundlagens 7 § forankrade per-
sonliga integriteten och kringskédr en persons
sjalvbestimmanderdtt (GrUU 12/2003 rd, s. 2,
GrUU 64/2002 rd, s. 2—3, GrUU 39/2001 rd, s.
2/1).

Med tanke pa de grundldggande fri- och ratt-
tigheterna finns det en godtagbar grund for be-
stimmelserna. Ett av syftena &r att forebygga
och minska de negativa konsekvenserna och ris-
kerna med narkotikamissbruk i arbetslivet. Det
handlar om att vérna dels andra personers rattig-
heter, dels tungt vdgande samhilleliga intres-
sen. Dessa réttigheter och intressen framgar ock-
sé av lagforslagen.

Grundlagsutskottet har tidigare i samband
med bedomningen av likartade bestimmelser om
hélsouppgifter understrukit att det i konstitutio-
nellt hinseende ir betydelsefullt att en i utndm-
ningsfasen framstélld begéran om upplysningar
om hilsotillstandet dr grundad t.ex. till foljd av
sdrskilda krav pé tjdnsteutdvningen eller arbets-
uppgifterna (GrUU 12/2003 rd, s. 2/1I, GrUU
64/2002 rd, s. 3/1). Denna aspekt har beaktats pa
behorigt sétt i forslaget, menar utskottet.

Utskottet vill hir upprepa en tidigare fram-
ford anmérkning: "Med hénsyn till den propor-
tionalitetsprincip som géller for bestimmelser
som ingriper i individens grundlaggande fri- och
rattigheter dr det problematiskt att skyldigheten
att lamna hélsouppgifter och delta i kontroller
enligt huvudregeln géller alla som anstélls i
tjdnsteforhallande, oavsett om uppgifterna be-



hovs eller inte. Myndigheten far gora avsteg fran
denna huvudregel bara av grundad anledning. Pa
denna punkt gir bestimmelserna ldngre &n 8 b §
1 statstjdnstemannalagen. Upplysningar om hil-
san behover ndmligen enligt sistndmnda para-
graf ldamnas bara om myndigheten begir det.
Regleringen i statstjinstemannalagen harmonie-
rar béttre med hela uppséttningen av grundléag-
gande fri- och rittigheter" (GrUU 64/2002 rd, s.
3/T). I lagforslag 6 bor 7 § 1 mom. ldmpligen
dndras for att motsvara utskottets standpunkt.

Utskottet har tidigare tagit stéllning till ett
forslag om att arbetstagarens skyldighet att un-
der pagdende anstillningsforhéllande delta i en
hilsoundersokning ska vara kopplad till att un-
dersokningen dr behdvlig for att utreda de hélso-
maissiga forutsdttningarna for det aktuella arbe-
tet. Med tanke pa kravet att bestimmelserna ska
vara exakta och noggrant avgransade ansdg ut-
skottet att formuleringen var alltfér vag. Lagen
uttryckte exempelvis inte fullt explicit att regler-
na speciellt var avsedda for situationer "dar ar-
betet eller arbetsmiljon ger upphov till en sir-
skild risk for ohilsa eller dir arbets- och funk-
tionsformagan behdver utredas pa grund av ar-
betskraven" (GrUU 39/2001 rd, s. 2/I). Sett ur
detta perspektiv har utskottet inte nagot att an-
mirka mot 8 § 2 mom. i det nu aktuella lagfor-
slaget.

Sett ur explicitets- och proportionalitetssyn-
vinkel ar det diskutabelt att 8 § 1 mom. utan ur-
skillnad géller vilken arbetstagare som helst,
oavsett arbetsuppgift. Att arbetsgivaren far for-
plikta arbetstagaren att visa upp ett intyg over
narkotikatest &r enligt propositionen motiverat
av den anledningen att det ofta finns risker for-
knippade med arbete under narkotikapéverkan.
Men bestimmelsen krdver ingen som helst risk-
beddmning av arbetsgivaren utan det riacker for
testen att arbetsgivaren har grundad anledning
att misstidnka att arbetstagaren dr narkotikapa-
verkad i arbetet. Skyldigheten att visa upp ett in-
tyg dr inte heller villkorad med att detta dr nod-
vindigt (GrUU 39/2001 rd, s. 2) for att elimine-
ra eller minska riskerna. Utskottet menar att den
mojlighet till forpliktande som bestimmelsen
ger arbetsgivaren maste kopplas till de i proposi-
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tionsmotiven avsedda riskerna, exempelvis sa att
testningen ar nodviandig for att utreda arbetsta-
garens arbets- eller funktionsformaga 1pé’l grund
av sérskilda krav som beror pa arbetet.” Detta ér
ett villkor for att lagforslaget ska kunna behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Av propositionens motiv framgar det att ar-
betsgivaren med stod av 8 § kan faststilla en tid-
punkt dé intyget senast ska visas upp. Lagen bor
lampligen kompletteras med en uttrycklig be-
stimmelse om detta.

I ett rattssdkerhetsperspektiv ar det viktigt att
14 § kraver att yrkesutbildade personer inom
hilso- och sjukvarden anlitas for att utféra kon-
troller och test och att ett positivt narkotikatest
enligt 19 § 1 lagforslag 2 ska verifieras vid ett
kvalitetskontrollerat laboratorium. Enligt infor-
mation till utskottet dr narkotikatesten dnnu inte
hundraprocentigt tillforlitliga. Darfor maste
statsradet folja 19 § 2 mom. i lagforslag 2 och ut-
firda ndrmare bestdmmelser om kvalitetskon-
trollen av narkotikatest.

En annan bestimmelse som dr relevant med
tanke pd réttssdkerheten finns i 11 § 4 mom. i
lagforslag 2. Dér foreskrivs det att det ska finnas
ett program mot narkotika och att programmet
ska behandlas i samarbetsforfarande. Utskottet
tycker att det med fordel kunde Gvervigas om
kravet pa ett program kunde utstrickas till situa-
tioner som avses i 8 § 1 mom. i lagforslag 1.

Kameraovervakning

Lagforslagets 5 kap. om kameradvervakning &r
betydelsefullt med tanke pa det skydd for privat-
livet och personuppgifter som 10 § 1 mom. i
grundlagen garanterar.

Arbetsgivaren far med stod av 16 § 1 mom. i
sina lokaler ha kameradvervakning for att tryg-
ga den personliga sékerheten for dem som vistas
i lokalerna, skydda egendom eller dvervaka att
produktionsprocesserna fungerar som de ska och
for att forhindra och klarldgga situationer som
dventyrar sdkerheten, egendom eller produk-
tionsprocesser. Med tanke pa de grundldggande

I Setex. 13 § i lagen om foretagshdlsovard.
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fri- och réttigheterna &r vart och ett syfte en god-
tagbar grund for kameradvervakning.

Bestammelsen ar tillrackligt noggrant avgran-
sad och uppfyller ocksa proportionalitetskravet.
Kameradvervakning tilldts inte péd toaletter, i
omklddningsrum eller andra personalutrymmen
eller i arbetsrum som anvisats for arbetstagarnas
personliga bruk. Kameradvervakning far inte
heller anvidndas for observation av en viss eller
vissa arbetstagare pa arbetsplatsen. Enligt 16 § 2
mom. far arbetsgivaren rikta kameradvervak-
ning mot ett visst arbetsstille bara om dvervak-
ningen dr nodvindig for att uppna de i 1—3
punkten ndmnda godtagbara syftena. Med tanke
pa proportionaliteten dr ocksa bestimmelserna i
den foreslagna 17 § om Oppenhet vid kamera-
overvakning korrekta. I 17 § 3 mom. finns det
bestimmelser om forstorelse av upptagningar.
Dessa bestimmelser dr viktiga med tanke pé
skyddet for personuppgifter.

Bestimmelserna i 21 § om ett samarbetsforfa-
rande, 1 22 § om arbetarskyddsmyndigheternas
och dataombudsmannens tillsynsuppgifter och i
24 § om straff dr betydelsefulla sett ur rattsséker-
hetsperspektiv.

Reglerna om kameradvervakning paverkar
inte behandlingsordningen for lagforslaget.

Hdmtning och éppnande av elektronisk post

Utgangspunkter for bedomningen. Bestdmmel-
serna 1 6 kap. om arbetsgivarens ratt att himta
och Oppna till arbetsgivaren horande elektronis-
ka meddelanden som sénts till arbetstagaren &r
betydelsefulla med tanke pd den grundlagsfista
hemligheten i friga om fortroliga meddelanden.

I grundlagens 10 § 2 mom. sdgs det att brev-
och telefonhemligheten och hemligheten i fraga
om andra fortroliga meddelanden &r okrinkbar.
Enligt 3 mom. i samma paragraf kan genom lag
bestimmas om sddana begrdnsningar i medde-
landehemligheten som dr nddvéndiga vid utred-
ning av brott som &ventyrar individens eller
samhéllets sikerhet eller hemfriden, vid rétte-
gang och sidkerhetskontroll samt under frihetsbe-
rovande. Dessa fall dd meddelandehemligheten
kan begrénsas dr avsedda att vara en uttémman-

de forteckning (RP 309/1993 rd, s. 58/1; se dven
GrUB 25/1994 rd, s. 6/I).

Enligt forarbetena till 6versynen av de grund-
laggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd,
s. 57/I1) ar det primidra syftet med grundlagsbe-
stimmelsen att skydda innehéllet i ett meddelan-
de som &r avsett att vara fortroligt mot utomsta-
ende. Grundlagen ger var och en rétt till fortroli-
ga meddelanden utan att utomstdende obehdri-
gen far vetskap om innehéllet i meddelanden
som han eller hon har skickat eller fitt. Detta
innebdr t.ex. att brev och andra meddelanden é&r
skyddade och inte far Oppnas eller forstoras
(GrUU 13/2003 rd, s. 4—5, GrUU 30/2001 rd, s.
2/1).

Bestaimmelserna skyddar ocksa annan infor-
mation som kan ha betydelse for att fortrolighe-
ten 1 meddelandet bevaras. Som exempel har
namnts ett samtals identifieringsuppgifter. Iden-
tifieringsuppgifterna for meddelanden ingar da-
remot inte i kdrnomradet i den grundldggande
fri- och réttigheten for sekretess i fraga om kon-
fidentiella meddelanden (GrUU 9/2004 rd, s.
4/T). Bestimmelsen skyddar inte bara avsinda-
ren utan bada parterna, sdndaren och mottaga-
ren, dr skyddade av den grundldggande rittighe-
ten (GrUU 13/2003 rd, s. 5/1).

Bedomning av forslaget. Bestimmelserna
handlar om arbetsgivarens ritt att ta reda pa om
arbetstagaren i sin frdnvaro har mottagit eller
omedelbart fore franvaron har skickat eller mot-
tagit meddelanden som hor till arbetsgivaren och
som det dr nddvindigt att arbetsgivaren far vet-
skap om for att kunna ordna sin verksamhet eller
trygga sina funktioner. Rétten utstriacker sig en-
ligt 19 § 1 mom. till uppgifter om meddelandets
avsdndare, mottagare och rubrik som framgéar av
det e-postsystem den anstdllda anvinder. Ar-
betsgivaren ges i 20 § 1 mom. rétt att 6ppna ett
meddelande om det utifran identifieringsuppgif-
ter och rubrik klart och tydligt kan beddmas vara
avsett for arbetsgivaren.

Reglerna giller e-postmeddelanden, som av-
setts for arbetsgivaren och som sénts i arbetsgi-
varens namn. Arbetsgivaren ar part i denna kon-
fidentiella kommunikation. Konstellationen &r



sadan att arbetsgivaren inte kan betraktas som en
utomstdende mot vilken bestdmmelserna om
hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden i
grundlagens 10 § &r tdnkta att ge ett skydd. Be-
stimmelserna ska ocksa bidra till att avsdnda-
rens vilja blir uppfylld och ddrmed befdsta den-
nes ritt till fortrolig kommunikation (GrUU
30/2001 rd, s. 2/1I, GrUU 13/2003 rd, s. 5/T). Det
dr alltsd inte fradga om att lagfésta sadana tilldtna
begrinsningar i meddelandehemligheten som
riknas upp i grundlagens 10 § 3 mom., utan for-
slaget maste bedomas utifrdn de generella vill-
koren for begrinsningar i de grundldggande fri-
och rittigheterna.

I forslaget ingar exakta och noggrant avgran-
sade bestimmelser om ndr hdmtning och 6pp-
nande av elektroniska meddelanden é&r tillatet.
Den generella forutsittningen enligt 18 § 1
mom. ir att arbetsgivaren har planerat och vidta-
git nodvandiga atgérder for att skydda arbetsta-
garens e-kommunikation, t.ex. sett till att det
finns en automatisk svarsfunktion i det elektro-
niska postsystemet eller att arbetstagaren kan
styra meddelandena till en annan av arbetsgiva-
ren godkédnd adress. Dessutom ér det bara i vissa
specifika situationer som mojligheten att hdmta
meddelanden star 6ppen. Bland forutséttningar-
nail9 § I mom. 1—4 punkten kan nimnas att
arbetstagaren skoter sina uppgifter sjalvstindigt
for arbetsgivarens rdkning, att det pa grund av
arbetstagarens uppgifter 4r uppenbart att medde-
landen som hor till arbetsgivaren har skickats till
eller mottagits av arbetstagaren, att arbetstaga-
ren tillfalligt 4r forhindrad att utfora sina arbets-
uppgifter och att utredningen av ett drende inte
far fordrojas och arbetstagarens samtycke inte
kan erhallas inom rimlig tid.

Problemet hér dr att forslaget inte skiljer mel-
lan en personlig e-postadress som arbetstagaren
sjalv skaffat sig och den e-postadress arbetsgiva-
ren tillhandahaller. I detta sammanhang &r det
enligt utskottet helt klart arbetsgivarens mojlig-
heter att hamta och 6ppna meddelanden inte gil-
ler andra adresser dn den arbetsgivaren anvisat
arbetstagaren. Stringensskil talar dock for att
18 § 1 mom. formuleras om sé att arbetsgiva-
rens ritt begrinsas till att gilla bara den e-post-
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adress som arbetstagaren fatt av arbetsgivaren.
Rubriken for 6 kap. bor dndras for att motsvara
propositionens syfte, ndmligen att bestimmel-
serna géller e-post som hor till arbetsgivaren,
inte arbetstagaren.

Fran proportionalitetssynpunkt dr det viktigt
att mojligheten enligt 20 § att 6ppna meddelan-
den bara giller sdédana meddelanden som klart
och tydligt hor till arbetsgivaren och som denne
absolut maste fa uppgift om for verksamhetens
skull. Utskottet anser att det behovs ett tilliggs-
villkor for 6ppnandet, att det utifran de uppgif-
ter som avses i 19 § inte gar att f4 kontakt med
avsdndaren for att fa reda pa vad det stér i med-
delandet eller for att fa det sént till en annan av
arbetsgivaren angiven adress.

De foreslagna bestimmelserna i 19 och 20 §
om en rapport om atgarderna och ett vittnes nér-
varo nir ett meddelande dppnas ér korrekta med
tanke pé réttssdkerheten. Andra relevanta para-
grafer i detta sammanhang ar 21—24 §.

Ovriga omstindigheter

Behandling. Lagforslaget har tagit over fran den
gillande lagen det i personuppgiftslagen definie-
rade Overgripande begreppet "behandling".
Grundlagsutskottet papekade i sin bedomning av
personuppgiftslagen att tekniken att anvinda
detta begrepp gor att regleringens klarhet all-
méint sett blir lidande och gor den inexaktare,
vilket inte saknar betydelse med tanke pa regle-
ringens koppling till de grundlaggande fri- och
rattigheterna (GrUU 25/1998 rd, s. 3/1).
Problemet med ett brett begrepp mildras av
relevanskravet i 3 § (GrUU 9/2004 rd, s. 3/1).
Bestammelsen motsvarar 3 § i den géillande la-
gen som tillkommit under medverkan av grund-
lagsutskottet (GrUU 27/2000 rd, s. 2/I). Dess-
utom bor det observeras att 5 § 2 mom. innehal-
ler ett forbud att for utomstdende réja uppgifter
om en arbetstagares hélsotillstand och att 17 § 1
mom. 3 punkten foreskriver att personupp-
giftslagens bestimmelser om bl.a. skydd av upp-
gifter och tystnadsplikt ska tillimpas pa upptag-
ningar som gjorts vid kameragvervakning. Det
korrekta vore emellertid enligt utskottets me-
ning att forsoka formulera bestimmelserna sa att
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det framgar vilken form av behandling eller vil-
ken behandlingsfas (insamling, férvaring, dver-
latelse, utplaning osv. av uppgifter) det handlar
om i respektive fall.

2 § 2 mom. Enligt momentet avses med arbetsta-
gare i1 lagen dven en arbetssokande. Det forefal-
ler alltsd som om exempelvis bestimmelserna
om hdmtning och 6ppnande av arbetstagares e-
post och om ldmnande av intyg dver narkotika-
test under pagdende anstillningsforhallande
ocksa skulle gélla en arbetssokande. Men detta
har knappast varit avsikten. Om bestdmmelsen
anses behdvlig, bor av den framgé vilka av la-
gens bestimmelser om arbetstagare som ocksé
ska tillampas pa en arbetssokande.

4 § 1 mom. och 14 § 2 mom. Bestimmelserna i
14 § 1 mom. om anlitande av hélso- och sjuk-
vardstjénster giller enligt 2 mom. i samma para-
graf dven alkohol- och narkotikatest. Detta ut-
gor enligt sista meningen i 2 mom. inget hinder
for att alkoholtest utfors i form av utandnings-
prov. Utskottet vill pdpeka att bestimmelsen inte
ger arbetsgivaren rétt att sjalv ta utandningsprov
pa en arbetstagare. Denna rétt for arbetsgivaren
bor regleras tillrackligt exakt genom lag som
ocksa uppfyller de dvriga generella villkoren for
begrinsning av grundldggande fri- och rattighe-
ter. Anmirkningen géller ocksa 4 § 1 mom. om

Helsingfors den 23 april 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Roger Jansson /sv
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vanst

Sekreterare var

utskottsrdd Sami Manninen.

inhdmtande av personkreditupplysningar eller
straffregisterupplysningar for en arbetstagare.

21 § 1 mom. Uttrycket "den tekniska Overvak-
ning av arbetstagarna som baserar sig pa arbets-
givarens arbetslednings- och dvervakningsrétt"
som anvénds i lagrummet, och i den géllande la-
gen, dr problematiskt. Begreppet teknisk over-
vakning anvénds i polislagen och dr dérfor inte
lampligt i detta sammanhang. Nér den géillande
lagen stiftades avsadgs med teknisk dvervakning
enligt propositionens motivering exempelvis ka-
meradvervakning och passagekontroll samt in-
loggningssystem inom databehandling och an-
viandning av telefon. Problemet ligger i att det
finns bestdmmelser om kameradvervakning i
den foreslagna lagen. Ocksé av denna anledning
kan rétten att bedriva kameradvervakning inte
grunda sig pd arbetsgivarens arbetslednings- och
overvakningsritt. Bestdmmelsen maéste dérfor
omformuleras.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning om 8 § 1 mom. beaktas pd be-
horigt sdtt.

Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sdrkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers. Veijo Puhjo /vinst.
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