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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslédr att 4 § i lagen om forsvars-
maktens handrdckning till polisen dndras. Poli-
sen foreslds fa ritt att av forsvarsmakten fa ndd-
vandig handrackning som kriver anvindning av
militdra maktmedel, om det &r n6dvéndigt for att
forhindra eller avbryta pagéende terroristbrott.
Enligt huvudregeln &r det inrikesministeriet som
begir handrickning hos férsvarsministeriet och
beslutet om handridckning fattas i statsradet.
Men i exceptionella ldgen kan polisens hogsta
ledning begdra handrackning hos huvudstaben,
som omedelbart beslutar om ldmnande av hand-
rackning. I det fallet ska statsrddet utan dr6js-
mal underrdttas om begiran och beslutet om
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handréckning. I 6vrigt far forsvarsmakten inte
alaggas uppdrag som avses i forslaget, om inte
ndgot annat f6ljer av den behdrighet forsvars-
maktens dverbefdlhavare har.

Lagen avses trida i kraft s& snart som mojligt
sedan den har antagits och blivit stadfst.

I motiven till lagstiftningsordning for reger-
ingen ett resonemang om bestdmmelserna uti-
fran grundlagens 2 § 3 mom. om att all utdvning
av offentlig makt kan bygga pa lag. Regeringen
kommer till att den foreslagna lagen kan behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning, men anser det
onskvért att utlitande begérs av grundlagsut-
skottet.

Version 2.0



GruUU 10/2005 rd — RP 187/2004 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Anvindning av militdra maktmedel. Polisen har
ratt att med stod av foreslagna 4 § 1 mom. av for-
svarsmakten fa handridckning som krdver an-
vandning av militira maktmedel, om det &r nod-
véndigt for att forhindra eller avbryta pagéende
terroristbrott enligt 34 a kap. i strafflagen.

Genom att anvénda militdra maktmedel kan
man gora intrdng i en lang rad grundliggande
rattigheter, t.ex. i den personliga integriteten och
egendomsskyddet. 1 extrema fall kan anvind-
ningen av militira maktmedel dventyra rétten till
liv £6r dem som utsétts for dem. Militédra makt-
medel kan fa effekter inte bara for de brottsmiss-
tanktas utan ocksa andra personers grundldggan-
de rattigheter. Bedomningen av bestimmelserna
bor ske utifrdn de allmédnna kriterierna for be-
gransning av de grundliggande rattigheterna.
Bestdmmelserna dr betydelsefulla &ven i rela-
tion till 2 § 3 mom. i grundlagen, som foreskri-
ver att all utdvning av makt bygger pa lag och att
i all verksamhet ska lag noggrant iakttas.

Terrorism &r ett brott som ytterst allvarligt ho-
tar samhiéllets grundldggande funktioner, rétts-
ordningen och ménniskors liv, hélsa och sdker-
het. Med tanke pé de grundldggande rittigheter-
na finns det synnerligen tungt vigande skil att
forhindra och avbryta ett siddant brott. Brottets
exceptionellt allvarliga karaktdr bor ocksa vi-
gas in i bedomningen av om motmedlen stér i
ritt proportion till brottet. Med tanke pa det som
kannetecknar terroristhandlingar kan anvénd-
ningen av exceptionella maktmedel vara befo-
gad 1 extremsituationer.

Med hédnsyn till kravet att bestimmelserna ska
vara noga avgriansade ar det vanskligt att det inte
framgar av lagforslaget vad som avses med mili-
tdra maktmedel. Har hénvisar regeringen i moti-
ven till 33 § i territorialdvervakningslagen, dar
deti 1l mom. sdgs att med militira maktmedel av-
ses sadan anvindning av vapenmakt med krigs-
materiel som ar slagkraftigare 4n anvéindningen
av militdrpersonens personliga vapen. Som ex-
empel pa krigsmateriel nimns i motiven olika

automatvapen med storre kapacitet dn stormge-
vir, pjdser, robotar och springdmnen. I hand-
rickningssituationer ar det enligt motiven ocksé
mojligt att anvénda bevépning pa pansarfordon,
orlogsfartyg och militdra luftfartyg utrustade
med krigsmateriel. Handrdckningsbestdmmel-
serna forefaller alltsd omfatta lejonparten av de
militira resurser forsvarsmakten forfogar over.

Ett fundamentalt problem med de foreslagna
bestimmelserna &r att varken den géllande lag-
stiftningen eller den foreslagna lagen ger for-
svarsmakten befogenheter att anvdnda militdra
maktmedel for att forhindra ett brott eller avbry-
ta ett pagdende brott pa finskt territorium. Det &r
primért polisen som har rdtt att anvinda makt-
medel i detta syfte. Utgangspunkten i propositio-
nen ir att forsvarsmaktens befogenheter pa den-
na punkt ska grunda sig pa 27 § i polislagen. En-
ligt 3 mom. i den paragrafen har den som pa be-
giran eller med samtycke av en polisman tillfal-
ligt bistar denne rétt att under polismannens upp-
sikt anvinda saddana nédvindiga maktmedel som
polismannen med stod av sina befogenheter ger
honom fullmakt till. Detta ar villkorat med att
bistand fran en utomstiendes sida maste anlitas
vid anviandning av maktmedel pa grund av ett
synnerligen viktigt och bradskande polisidrt
tjdnsteuppdrag. En likartad bestimmelse ingar i
6 § 2 mom. i lagen om forsvarsmaktens hand-
rackning till polisen. Den som hor till en hand-
riackningsavdelning har enligt lagrummet i yt-
terst viktiga och bradskande uppdrag ritt att un-
der en polismans uppsikt anvénda sddana makt-
medel som polismannen med stéd av sina befo-
genheter ger fullmakt till och som &r nodvandi-
ga for genomforande av uppdraget. Vidare forut-
sétts att maktmedlen kan anses forsvarliga med
beaktande av situationen.

Denna typs regler om en enskild polismans
befogenheter lampar sig ytterst daligt som verk-
samhetsgrund, nér det handlar om polisens moj-
ligheter att i exceptionella fall av férsvarsmak-
ten f& handrickning som inbegriper anvéindning
av militdira maktmedel. Polisen har nidmligen i
princip inte rétt att i tjinsteuppdrag anvénda



nagra som helst militira maktmedel. Forsvars-
makten ater har enligt den forslagna lagstiftning-
en inte rétt att anvinda andra maktmedel dn sa-
dana som polisen i kraft av sina befogenheter ger
fullmakt till. Handrickningsreglerna utvidgar
inte polisens befogenheter att anvinda maktme-
del och tillfor inte heller forsvarsmakten nya,
fran polisens befogenheter fristdende befogen-
heter. Dérfor ger de foreslagna bestimmelserna
inte enligt utskottet en adekvat grund for en be-
doémning av i vilken utstrickning de militira
maktmedel som eventuellt riktas mot ett, som
exempel i propositionsmotiven taget, av terroris-
ter kapat luftfartyg bygger pa lag.

Pa grund av det ovan anforda ar forslaget pro-
blematiskt med hiansyn till kravet att bestimmel-
serna ska vara exakta och noga avgrinsade, i
synnerhet om man beaktar att mojligheten finns
att anvindningen av militdra maktmedel pa ett
exceptionellt sdtt inkréktar pa en lang rad grund-
laggande réttigheter for mangas vidkommande.
Av denna orsak dr forslaget ocksa forknippat
med en del problem nér det géller bestimmelser-
nas proportionalitet. Forslaget maste darfor pre-
ciseras for att det till dessa delar ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

For det forsta bor av lagen framga vad som
avses med militdra maktmedel. Det ricker inte
med kommentarerna i motiven och hdnvisning-
arna i dem till territorialovervakningslagen. Am-
bitionen bor vara att astadkomma en i den nya la-
gens behov forankrad bestimmelse som begrian-
sar polisens ritt att fa handrdckning av forsvars-
makten till maktmedel som ldmpar sig i hand-
rdackningsuppdrag.

For det andra bor lagen tydligare ange under
vilka forutsattningar handrackningen kan inklu-
dera anvidndning av militdra maktmedel. I 4 § 1
mom. i férslaget kan man skonja en viss cirkula-
ritet. Enligt lagrummet forefaller det ndmligen
som om ett av villkoren for ldimnande av hand-
riackning som inbegriper anvindning av militdra
maktmedel &r att polisen behdver handrackning
som kréver anvindning av militira maktmedel.
Med tanke pa lagstiftningens syfte dr det dessut-
om alltfor extensivt att sdga att militdra maktme-
del anvénds for att forhindra brott eller avbryta
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begédende av brott som avses i 34 a kap. i straff-
lagen, ndr det enligt kapitlet ocksa &r straffbart
att forbereda brott som begas i terroristiskt syf-
te, leda en terroristgrupp, frimja en terrorist-
grupps verksamhet och finansiera terrorism. Be-
stimmelsen bor i lagen begrinsas till att gélla sa-
dana i 34 a kap. i strafflagen avsedda allvarliga
gérningar, som omedelbart méste forhindras el-
ler avbrytas for att skydda andra personers liv el-
ler hélsa och det inte finns ndgot lindrigare sétt
att forhindra eller avbryta gérningen dn med mi-
litdra maktmedel.

For det tredje maste lagen kompletteras med
bestdmmelser om kravet pa proportionalitet i an-
viandningen av maktmedel och om omstdndighe-
ter som uttryckligen ska beaktas i bedomningen
av om det dr fOrsvarbart att anvénda militira
maktmedel. Bestimmelser av detta slag ingar i
bl.a. 27 § 1 och 2 mom. i polislagen, 31—33 § i
territorialovervakningslagen och 5 och 21 § i in-
rikesministeriets forordning om stoppande av
fortskaffningsmedel.

Beslut om handrdckning. Enligt huvudregeln i
4 § 2 mom. dr det inrikesministeriet som begér
handréckning hos foérsvarsministeriet och beslu-
tet om ldmnande av handrackning fattas i stats-
radet. Tanken &r, som det framgér av proposi-
tionsmotiven, att beslutet fattas i statsradets all-
ménna sammantride. Det behdvs en komplette-
rande passus om detta i lagen.

I bradskande fall som direkt och allvarligt
dventyrar synnerligen viktiga samhéllsfunktio-
ner ska polisens hogsta ledning enligt forslaget
kunna begéra handrickning hos huvudstaben,
som omedelbart beslutar om l&dmnade av hand-
rdckning. Statsradet ska utan dr6jsmal underrit-
tas om begdran och beslutet om limnande av
handréckning.

Handréckningsdrenden ér till sin art sd excep-
tionella att det enligt utskottets asikt vore skél att
overviga om reglerna for forfarandet i bradskan-
de fall kunde &ndras sé att beslutet om limnande
av handréckning fattas av forsvarsministeriet pa
begiran av inrikesministeriet. Ocksd da& bor be-
slutsfattandet villkoras med att det inte géar att
sammankalla statsradet tillrickligt snabbt, me-
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nar utskottet. Lagen bor kompletteras med en
passus om detta. [ propositionsmotiven sigs det
att statsradet utifran anmélan kan besluta om
fortsdttande eller avbrytande av inledd hand-
rickning. Aven om detta behovs det en uttryck-
lig bestimmelse i lagen liksom om att en anmé-
lan som avses i forslaget ska goras till bade stats-
radet och republikens president.

Helsingfors den 12 april 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Roger Jansson /sv
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vinst
Outi Ojala /vinst
Reino Ojala /sd

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.

Utlatande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men bara om ut-
skottets konstitutionella anmdrkningar
om 4 § 1 mom. beaktas pd behérigt sdtt.

Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /sv

ers. Toimi Kankaanniemi /kd
Rosa Merilédinen /grona
Veijo Puhjo /vénst
Tapani Tolli /cent.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Var asikt ar att propositionen med forslag till lag
om #ndring av 4 § i lagen om forsvarsmaktens
handriackning till polisen bara kan behandlas i
kvalificerad lagstiftningsordning enligt 73 § i
grundlagen.

I motsats till utskottets bedomning i utlatan-
det anser vi att polisen far en ny befogenhet i
fredstid ndr det bli tillatet att anvénda tung be-
vapning i form av handrickning frdn forsvars-
makten. Ocksé yttranden frén utfrdgade experter
stoder var standpunkt. Pastdendet att polisens
befogenheter inte 0kar sirskilt mycket genom
lagforslaget, eftersom forslaget kan motiveras
med polisens uppgifter och de befogenheter po-
lisen enligt 27 § i polislagen har for att fullgora
dem, &r ohallbart menar experterna.

Nar krigstillstand rader eller landet ar i en lik-
nande kris kan intrdng goras pa en ling rad
grundldggande rittigheter och ménskliga ritter
genom anvindning av militdra maktmedel. Men
nu tillater propositionen att dessa medel ocksé
ska f4 anvidndas for terrorismbekdmpning i
fredstid.

Regeringen motiverar anvindningen av makt-
medel bl.a. pa foljande satt:

"Militdra maktmedel kan behdvas t.ex. i en si-
tuation da ett luftfartyg som kapats av terrorister
kommer in i Finlands luftrum eller d& det i Fin-
lands luftrum avviker fran sin flygrutt och riktar
flygningen mot ett for samhéillet betydelsefullt
mal som om det forstdrs orsakar stora skador el-
ler allvarlig fara pa ett vidstrackt omrade, t.ex.
ett kdrnkraftverk. Ett sadant luftfartyg kan rikta
sin flygning dven mot en stor tdtort eller en plats
dar statens hogsta ledning ar samlad."

Sévil motiven som expertutfradgningen pekar
med all tydlighet pa att forsvarsmaktens vapen-
makt kan anvéndas i fredstid till att offra oskyl-
diga utomstdende for att sla tillbaka en som det
forefaller 6verhédngande terrorattack. Genom att
pa detta sitt anvinda maktmedel underminerar
man odterkalleligt skyddet for de grundlaggan-

de réttigheterna nédr det géller bl.a. oskyldiga
flygresendrer och eventuella andra utomstaende.

Enligt 7 § 1 grundlagen har alla rétt till liv och
till personlig frihet, integritet och trygghet (1
mom.). Den personliga integriteten far inte krén-
kas och ingen far berdvas sin frihet godtyckligt
eller utan laglig grund (3 mom.).

Skyddet for de grundldggande fri- och rittig-
heterna kan inte vara ovillkorligt sé att rattighe-
terna inte under nagra forhallanden eller i ndgon
utstrickning far begrdnsas. Det &r viktigt for
skyddet for de grundldggande fri- och rittighe-
terna att restriktionerna ar s& obetydliga som
mojligt (Regeringens proposition med forslag
till 4ndring av grundlagarnas stadganden om de
grundldggande fri- och rittigheterna RP
309/1993 rd, s. 31/10).

De grundldggande rattigheterna har trots allt
ett kirnomrade, dir intrdng i skyddet inte bor
tillatas. Utgangspunkten dr att &tminstone djupt-
géende, exceptionella eller summariska begréns-
ningar i alla fall innebér ett sddant ingrepp i en
grundldggande fri- och rittighet att de inte kan
forverkligas genom en vanlig lag (RP 309/1993
rd, s. 32/I). Om man i lagstiftningen - 14t vara att
det bara sker pd motivniva - utgdr fran att oskyl-
diga utomstaendes liv kan offras for att stoppa
en terrorattack, godkénner man en exceptionell
och summarisk begransning av skyddet for ut-
omstdendes grundldggande rittigheter.

Som utskottet helt riktigt konstaterar i utla-
tandet dr den foreslagna bestimmelsen satillvi-
da problematisk att varken den géllande lagstift-
ningen eller den foreslagna lagen ger forsvars-
makten befogenheter att anvdnda militdra makt-
medel for att forhindra ett brott eller avbryta ett
pagaende brott pa finskt territorium. I utldtandet
papekar utskottet ocksa att reglerna om en en-
skild polismans befogenheter ldmpar sig ytterst
déaligt som verksamhetsgrund, ndr det handlar
om polisens mdjligheter att i exceptionella fall
av forsvarsmakten fa handrackning som inbegri-
per anvindning av militdira maktmedel. Enligt
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utlatandet har polisen i princip inte ratt att i
tjdnsteuppdrag anvinda nagra som helst militira
maktmedel. Forsvarsmakten ater har enligt den
forslagna lagstiftningen inte ritt att anvinda an-
dra maktmedel 4n sddana som utgar fran poli-
sens befogenheter. Trots denna argumentation
har utskottsmajoriteten inte kunnat dra de enligt
var mening riktiga logiska slutsatserna.

Polisens befogenheter att anvinda maktme-
del begrinsas i polislagen. Enligt forslaget gél-
ler begrinsningarna alltsa ocksa dem som fran
forsvarsmaktens sida utfor handrackningsupp-
drag.

12 § i polislagen ingar allménna principer for
polisens verksamhet. Enligt 1 mom. ska polisen i
sin verksamhet vara saklig, opartisk och frimja
forsonlighet. Polisens atgérder ska inte medfora
storre skada eller oldgenhet d4n vad som &r nod-
viandigt for att en uppgift ska kunna fullgoras.
Atgirderna ska vara motiverade i forhallande till
hur viktig och bradskande uppgiften ar samt till
ovriga omstandigheter som inverkar pa helhets-
bedémningen av situationen. Viktig dr ocksa be-
stimmelsen som sdger att polisen inte far gora
storre ingrepp i nagons réttigheter 4n vad som ar
nodvindigt for utforande av polisens uppgifter. I
praktiken kan varken polislagens eller straffla-
gens (SL 4:6) bestimmelser om anvdndning av
maktmedel tilldmpas pa anvdndning av forsvars-
maktens tunga bevédpning.

Som experter papekat héller man genom pro-
positionen pa att ympa in polisens befogenheter
att anlita forsvarsmakten for att anvénda milita-
ra maktmedel i antiterrorismuppdrag i en lag-
stiftningsstruktur kreerad for mycket anspréks-
l6sare atgérder och i och med detta gar med pa
att halla till godo med en kompetensordning som
med tanke pé sakens tyngd &r olovligt oklar och
fel uppbyggd. Att pa foreslaget sitt besluta om
anvindning av maktmedel och offra eventuella
oskyldiga utomstdende for att férhindra eller av-
bryta terrorhandlingar &r enligt var mening na-
got som inte kan godkénnas, dtminstone inte nér
frdgan om 1 vilka situationer maktmedlen kan
tillgripas har diskuterats sa hdr minimalt. Nér
militdra maktmedel tillgrips dr det pa intet sétt
sjalvklart och séllan ens sannolikt att det bara ar

de fatal personer som gor sig skyldiga till en ter-
roristhandling som far kdnna pa effekterna (jfr
gisslandramat pa Dubrovkateatern i Moskva
2002 och gisslandramat i en skola i Beslan i
Nordossetien 2004).

Tanken att arméns tunga vapen ska kunna rik-
tas mot civila passagerarplan som kommit ur
kurs genererar nya farliga situationer. Exempel-
vis 1 Tyskland, som har en likartad lag, har un-
der de senaste aren intréffat flera tillbud dér ett
passagerarplan kommit ur kurs pa grund av ett
tekniskt fel. Propositionen negligerar helt passa-
gerarnas sikerhet ndr den malar upp bilden av en
liknande terrorattack i Finland som den som ut-
fordes med passagerarplan i USA i New York
och Washington den 11 september 2001.

Vi anser i likhet med vissa experter att poli-
sens befogenheter i detta fall inte kan forankras i
bestimmelserna om nddvarn och nddtillstand.
Nir polisen tar till maktmedel ska det ske uti-
fran de specifika behorighetsbestimmelserna.
Nodvéarnskonstruktionen kommer inte i fraga i
de fall som nu avses, eftersom den bygger pa att
en forsvarshandling som dr nddvandig for att av-
vérja ett obehdrigt angrepp riktas mot angrepps-
subjektet, i detta fall en terrorist (se RP 44/2002
rd, s. 146). Vad betraffar nddtillstdnd sdgs det
explicit i motiven till en proposition av ratt
farskt datum att "enligt nodtillstdindsbestimmel-
serna kan det inte vara tillatet eller rattsenligt att
beréva en annan minniska livet" (RP 44/2002
rd, s. 124).

Nér grundlagen reviderades bibeholls mojlig-
heten att stifta s.k. undantagslagar. Med en un-
dantagslag avses en i grundlagsordning stiftad
lag som utan att dndra grundlagens ordalydelse i
sak innebédr ett undantag fran grundlagen. I
grundlagens 73 § 1 mom. preciseras anvind-
ningsomradet for mojligheten att stifta undan-
tagslag med orden "avgridnsande undantag fran
grundlagen". Uttrycket "avgridnsande undantag"
avser i forsta hand en materiell begransning av
det omrdde som undantaget avser. En undantags-
lag ska vara klart avgridnsad i forhallande till
grundlagen som helhet betraktad (Regeringens
proposition med forslag till ny Regeringsform
for Finland RP 1/1998 rd, s. 125/1).



I samband med den nya grundlagen antog man
principen att undantagslagarna ska begrinsas till
ett minimum. Kravet att undantag ska vara av-
griansade innebér att man inte genom en undan-
tagslag kan gora ingrepp i centrala avgdranden i
grundlagen, sdsom de grundldggande fri- och
rittigheterna i sin helhet och riksdagens stéll-
ning som hogsta statsorgan. Utgéngspunkten &r
att man ska forhalla sig reserverat till anvénd-
ningen av undantagslagsférfarande och att omra-
det for undantag frdn grundlagen ska vara sé
snidvt som mdjligt.

Forslaget till lag om dndring av 4 § i lagen om
forsvarsmaktens handriackning till polisen gor
ingrepp i en lang rad grundldggande och minsk-

Helsingfors den 12 april 2005

Annika Lapintie /vanst
Outi Ojala /vénst
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liga rattigheter och ger i vissa fall t.o.m. poli-
sens hogsta ledning extrem behdrighet att anvan-
da maktmedel. Eftersom den foreslagna lagen
inte ens partiellt 4ndrad kan fés att Gverensstim-
ma med grundlagen och da det inte finns nagon
anledning att stifta en undantagslag, bor enligt
var mening vid den fortsatta utskottsbehandling-
en foreslas att lagen forkastas.

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslar vi

att lagforslaget behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i grundlagens 73 §.

Rosa Merilédinen /grona
Veijo Puhjo /vénst
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