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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas
en ny miljoskyddslag. Dessutom foreslas det
andringar i flera andra lagar, mestadels tekniska
justeringar.

Omarbetningen syftar till att modernisera mil-
joskyddslagen sa att den Overensstimmer med
Europeiska unionens reviderade lagstiftning och
tolkningen av bestimmelserna i grundlagen.
Samtidigt foreslds vissa dndringar som ska fa
tillstdnds- och anmélningssystemet enligt miljo-
skyddslagen att fungera béttre.

Tillampningsomradet och de centrala princi-
perna och skyldigheterna kvarstdr huvudsakli-
gen ofrandrade. Bestimmelserna om skyldig-
heter preciseras dock. Avsikten ar ocksa att be-
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myndigandena att utfirda forordning komplette-
ras och preciseras.

Miljoskyddslagen ska innehdlla en bestim-
melse om forliggningen av for torvutvinning,
som foreskriver att verksamheten ska placeras sé
att nationellt eller regionalt vardefulla naturvér-
den inte forstors pa verksamhetsplatsen.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som moj-
ligt efter det att de har stadfésts.

I de omfattande motiven till lagstiftningsord-
ningen beddmer regeringen lagforslaget med av-
seende pé ansvaret for miljon (20 §), réttsskyd-
det (21 §), néringsfriheten (18 § 1 mom.), egen-
domsskyddet (15 §), skyddet for privatlivet,
hemfriden och personuppgifter (10 §) och den
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straffrittsliga legalitetsprincipen (8 §) i grundla-
gen. Dessutom beddmer regeringen forslaget
med avseende pé utfairdande av forordningar och
delegering av lagstiftningsbehorighet (80 §) och
den kommunala sjélvstyrelsen (121 §). Lagfor-

slagen kan enligt regeringens uppfattning be-
handlas 1 vanlig lagstiftningsordning. P& grund
av de konstitutionella aspekterna anser regering-
en det dock vara onskvirt att utladtande begérs av
grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utgangspunkter for bedomningen

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas
en ny miljoskyddslag. Ett av de viktigaste malen
med reformen &r att modernisera miljoskyddsla-
gen for att den ska stimma 6verens med EU-lag-
stiftningen, som har uppdaterats. Syftet &r att
miljoskyddslagen béttre ska motsvara kraven i
grundlagen. Foljaktligen preciseras bland annat
befogenheterna att utfédrda férordning och vissa
andra grundliggande bestimmelser. Dessutom
har regeringen fortydligat lagen pa det sétt som
grundlagsutskottet har forutsatt (GrUU 44/2010
rd och GrUU 23/2009 rd).

Miljoskyddslagen spelar en central roll for att
forhindra milj6forstoring. Med avseende pa de
grundldggande fri- och réttigheterna kan det all-
mént taget anses att miljoskyddslagen verkstil-
ler det ansvar for miljon som enligt 20 § i grund-
lagen hor till alla och det allmidnnas skyldighet
att tillforsdkra alla rétt till en sund miljo och
mojlighet for var och en att pdverka beslut i fra-
gor som géller den egna livsmiljon. P4 grund av
bestimmelserna om allménna skyldigheter, prin-
ciper och forbud och tillstindsregleringen méaste
lagforslaget ocksd beddmas med avseende pé
egendomsskyddet enligt 15 § och ndringsfrihe-
ten enligt 18 § 2 mom. i grundlagen. I likhet med
andra miljobestimmelser bygger forslaget pa
omfattande delegering av lagstiftningsbehorig-
het. Foljaktligen &r det ocksa av betydelse med
avseende péd 80 § 1 grundlagen, som géller utfar-
dande av forordningar och delegering av lagstift-
ningsbehorighet. Enskilda bestimmelser i miljo-
skyddslagen har ocksé kopplingar till ett flertal
andra bestdmmelser i grundlagen.

Den gillande miljoskyddslagen har kommit
till med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
11/1999 rd). Senare har utskottet ocksé behand-
lat vissa forslag till dndring av miljoskyddsla-
gen (GrUU 44/2010 rd och GrUU 23/2009 rd).
Forslaget dr en genomgripande reform, men rent
materiellt skiljer sig lagforslaget inte sdrskilt
mycket frdn den géllande lagen. Propositionen
innehaller mycket omfattande och ingdende mo-
tiv till lagstiftningsordningen, och utskottet stil-
ler sig huvudsakligen bakom motiveringen. Dér-
for kommenterar utskottet bara vissa grundlag-
gande frdgor och detaljer samt bestimmelserna
om samerna, eftersom regeringen inte gar in pa
dem i motiven till lagstiftningsordningen.

Bemyndiganden att utfirda forordning

Regeringen fokuserar sdrskilt pé att precisera de
grundldggande bestimmelserna om verksam-
hetsutdvare och pd bemyndigandena att utfirda
forordningar. Det &r en betydande forbéttring i
det hir hinseendet — och med avseende pé be-
gransning av néringsfriheten — att till exempel
forteckningen 6ver tillstandspliktiga verksamhe-
ter inte lAngre ska finnas i en forordning utan i en
bilaga till lagen (jfr GrUU 11/1999 rd). Trots det
bygger forslaget i stor utstrdckning pa deleger-
ing av lagstiftningsbehoérighet. Bestimmelserna
méste sdledes beddémas utifrdn 80 § 1 mom. i
grundlagen. Enligt det momentet far forordning-
ar utfirdas med stdd av ett bemyndigande i
grundlagen eller i ndgon annan lag. Bestimmel-
ser om grunderna for individens rdttigheter och
skyldigheter samt om fragor som enligt grundla-
gen 1 Ovrigt hor till omradet for lag ska ddremot
utfirdas genom lag.

I sin praxis har grundlagsutskottet kravt att
normgivningsbemyndigandena ska vara exakta



och noggrant avgrinsade. A andra sidan har ut-
skottet pdpekat att det dr typiskt for miljolag-
stiftningen att en betydande del av den detaljera-
de regleringen ingéar i forfattningar pé lagre niva
an lag (se t.ex. GrUU 58/2010 rd och GrUU
11/1999 rd). Det beror i stor utstrickning pé att
bestdmmelserna behdver vara synnerligen detal-
jerade och av teknisk karaktdr. Dessutom be-
hovs det ofta bemyndigandena ndr Europeiska
unionens relativt omfattande och detaljerade
lagstiftning ska genomforas. I miljolagstiftning-
en kan det vara motiverat att forpliktelser som
varierar mellan branscher och verksamheter in-
gér 1 forordningar, eftersom lagbestimmelserna
annars létt blir onddigt detaljerade och fallspeci-
fika (GrUU 1/2013 rd och GrUU 58/2010 rd).
Utskottet har emellertid papekat att bemyndi-
gandena inte heller da kan vara helt 6ppna bland
annat betrdffande motiven till skyldigheterna
(GrUU 58/2010 rd).

Utover detta brukar grundlagsutskottet 1 lik-
nande sammanhang pépeka att Men observeras
bor att bestimmelserna grundlagen under alla
omsténdigheter direkt begrénsar tolkningen av
bemyndigandebestimmelserna och innehallet i
de bestdimmelser som utfirdas med stéd av be-
myndigandena. Didrmed géir det inte att genom
forordning utfirda allménna réttsregler om fra-
gor som hor till omradet for lag (se t.ex. GrUU
58/2010 rd och GrUU 44/2010 rd). Utskottet har
specifikt bedomt bemyndigandebestimmelserna
i den géllande miljoskyddslagen i detta hinseen-
de i utlaitande GrUU 44/2010 rd Utskottet ansdg
dé att avloppsvattenforordningen, som hade ut-
fardats med stdd av 11 och 18 § i miljoskyddsla-
gen och som innehdll vasentliga skyldigheter for
individen och undantag fran dem, helt uppen-
bart inte bara hade enbart bestimmelser som 80
§ 1 grundlagen tillater. Formellt sett &r det dess-
utom osdkert om de relativt generellt formulera-
de bemyndigandebestdmmelsernai 11 och 18 § i
miljoskyddslagen ens ursprungligen har rickt
till for att ta in vissa bestimmelser i avloppsvat-
tenforordningen. I utlatande ansdg utskottet det
nddvéndigt att riksdagen 1 sin behandling av
drendet bedomer till vilka delar avloppsvatten-
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forordningen inneholl den typen av normer som
enligt 80 § 1 grundlagen hade krivt bestimmel-
ser pd lagniva och forutsatte att regleringen an-
passas for att stimma Overens med grundlagen
(GrUU 44/2010rd). Déarfor kompletterades mil-
joskyddslagen med en ny 3 a kap. under riks-
dagsbehandlingen. Kapitlet innehaller de kriteri-
erna for de allmidnna kraven pd behandling av
avloppsvatten (se MiUB 18/2010 rd). Likadana
bestammelser ingd i 16 kap. i forslaget till miljo-
skyddslag.

De viktigaste och samtidigt mest dppna be-
myndigandena att utfirda férordning ingér i 2
kap. (9 och 10 §), men det finns liknande bemyn-
diganden pa andra stéllen i lagen. En betydande
del av skyldigheterna kommer att basera sig pa
forordningar utan att de kan forutses exakt pa
grundval av miljoskyddslagen. Detta dr, som det
sdgs ovan, 1 och for sig forstaeligt nér det hand-
lar om miljobestimmelser. Nar det giller ge-
nomforande av detaljerade EU-bestdmmelser
inom miljdomradet kan det ur det perspektivet
vara motiverat att ha mer generdsa delegerings-
bestimmelser. Den regleringen kan férsvaras
ocksa nédr det giller ndringsutdvare inom ndgot
av de omréden som ndmns i lagen och ingaende
skyldigheter for dem (se t.ex. GrUU 1/2013 rd,
GrUU 58/2010 rd och GrUU 1/2004 rd). Be-
stimmelser 1 forordningar fr inte ha karaktéren
av normer, som innehdller grunder for indivi-
dens réttigheter och skyldigheter. Dérfor kan
detta regleringsmetoden en del problem med va-
let av regleringsniva i likhet med de som kom
fram 1 samband med avloppsvattenforordning-
en. Det dr svart att i forvdg forutse den hir typen
av situationer. Pa ett praktiskt plan handlar det i
hog grad om vilken typ av forordningar som ska
utfdrdas med stdd av bemyndigandena. Nér
statsradet 1 fortsdttningen utfardar férordningar
med stdd av miljoskyddslagen bor det noggrant
utreda, om det gér att reglera fradgorna i foérord-
ning pé ett sitt som uppfyller kraven i grundla-
gen eller om det krivs nya grundlidggande be-
stimmelser i lag, som 1 forekommande fall kan
kompletteras med ett bemyndigande att utfirda
nirmare bestimmelser genom férordning.
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Torvutvinning

Torvutvinning far enligt 13 § 1 mom. i forslaget
inte forldggas s att nationellt eller regionalt be-
tydelsefulla naturvdrden forstors. Momentet
anger ocksa vad som ska beaktas nér det bedoms
om naturviardena ir betydelsefulla. I sak ar det
fraga om ett kriterium for att ge avslag pa anso-
kan om miljétillstand. Enligt propositionen (RP,
s. 68) kan man i och med forslaget vid miljotill-
standsprovning inte bara beakta féroreningar i
omfattande utstrackning utan ocksd de konse-
kvenser som en fysisk dndring av ett verksam-
hetsomréade kan fa for naturvirdena. Pa grund av
undantagsregeln i 2 mom. dr bestimmelsen dnda
inte ett ovillkorligt hinder for att medge till-
stand. Dessutom ska avslagskriteriet pa grund-
val av 3 mom. inte tillimpas om naturvirdena
har beaktats i landskapsplanen eller i en general-
plan.

Egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen
innefattar bland annat frihet for dgaren att an-
vinda sin egendom. For dgaren innebdr ett av-
slag att denne inte kan anvidnda sina myrar for
torvutvinning. Konstitutionellt sett dr det alltsa
friga om begrinsning i rdtten att anvdnda sin
egendom, men effekterna kan trots det inte jim-
stillas med expropriation. Situationen maéste
déarfor bedomas med avseende pa 15 § 1 mom. i
grundlagen. Darmed begrinsar sig den konstitu-
tionella bedomningen till de allmédnna forutsatt-
ningarna for att inskridnka de grundlaggande fri-
och rittigheterna (se GrUU 24/2012 rd och
GrUU 6/2010 rd). A andra sidan #r bestimmel-
serna avsedda att medverka till att fullf6lja an-
svaret for miljon, som 20 § 1 mom. i grundlagen
foreskriver om. I bedomningen av den hér typen
av egendomsbestdmmelser har utskottet sirskilt
uppméirksammat att den inbordes relationen
mellan bestimmelsen om egendomsskyddet och
bestdmmelsen om ansvar fér miljon bygger pa en
avvigning. A ena sidan har utskottet konstaterat
att 20 § i grundlagen inte konstituerar individu-
ellt konstaterbara forpliktelser och inte heller ut-
gor en sdrskild grund for att inrikta toleransfor-
pliktelser speciellt pa markigarna. A andra si-
dan utgdr bada delar av samma regeluppsattning
for grundlaggande fri- och rittigheter och kan

ddrmed inverka pa tolkningen av vardera i ett
sammanhang ddr maélet bland annat &r att lag-
stiftningsvégen framja en hallbar balans mellan
minniskan och naturen (se t.ex. GrUU 36/2013
rd, GrUU 32/2010 rd, GrUU 20/2010 rd och
GrUU 6/2010 rd). I sin bedomning av huruvida
inskrankningar i anvéndningsrétten dr godtagba-
ra och proportionella har utskottet lagt sarskild
vikt vid de grunder som dr forankrade i 20 § i
grundlagen (se t.ex. GrUU 36/2013 rd och GrUU
6/2010 rd).

Utskottet papekar att regeringen i motiven till
lagstiftningsordningen (RP, s. 203) sdger att de
flesta torvutvinningsprojekt som krdver miljo-
tillstdnd 4r myrmarker som innehas av torvutvin-
nings- och energiforetag. Darfér anses konse-
kvenserna av bestimmelsen huvudsakligen gil-
la foretag. D& har lagstiftaren i princip storre
svangrum med avseende pa egendomsskyddet.
Denna syn grundar sig visserligen pa utskottets
praxis, men i det hdr sammanhanget har den ing-
en avgdrande betydelse for bedomningen efter-
som en del av de myrmarker som ldmpar sig for
torvutvinning och innehas av privatpersoner el-
ler sméforetagare.

Enligt propositionen (RP, s. 202) avser be-
stimmelserna att forhindra att féorekomster av
nationellt eller regionalt betydelsefulla arter el-
ler biotoper som har beddmts vara utrotningsho-
tade och forekommer pa myrarna forstors. For-
slaget bidrar saledes till att stoppa utarmningen
av mangfalden.

Det finns utan tvivel godtagbara och tungt va-
gande samhilleliga skdl for forslaget, som ar
forankrade 1 20 § i grundlagen.

For proportionaliteten dr det av relevans att
det dr hog troskel for avslag betrdffande betydel-
sefulla naturvirden och graden av skadlighet
("betydelsefulla naturvirden forstors"). Avslag-
skriteriet dr inte heller absolut eftersom verk-
samheten trots 1 mom. fir placeras pa ett visst
omrdde, om detta inte dventyrar mdjligheterna
att bevara naturvirdena i den aktuella delen av
landet eller om avslagskriteriet forhindrar att na-
gon verksamhet som dr viktig for allmédnintres-
set ordnas. Dessutom giller inskrdnkningen bara
ett anvindningsdndamal for egendomen och det



kan i och for sig beroende pa objektet vara det
ekonomiskt viktigaste séttet att anvdnda egendo-
men.

Lagforslaget ger inte den sdkande ritt att fa
ersittning vid avslag. Grundlagsutskottets ved-
ertagna syn har varit att det av 15 § 1 mom. i
grundlagen inte foljer nagot krav pa att ersétta
dgaren for vilken inskrdankning av anvdndningen
som helst och inte ndgot krav pé full erséttning
ndr ersdttningar beviljas. Erséttning for in-
skrinkning 1 anvéndningen av egendomen ir
bara en delfaktor som inverkar pa totalbeddm-
ningen och som tas i beaktande vid bedomning-
en av om en begrdnsning i rétten att anvénda
egendom ér tilldten med avseende pa grundlags-
skyddet for egendom (se t.ex. GrUU 24/2012 rd,
GrUU 20/2010 rd, GrUU 6/2010 rd).

Vid avslag pa ansokan om miljotillstdnd ger
varken den géllande eller den foreslagna miljo-
skyddslagen ndgon ritt att f4 ersdttning. Det dr
ett motiverat forslag, anser grundlagsutskottet.
Ingen kan med hénvisning till skil i grundlagen
anses ha rétt att i erséttning for att dgaren inte
kan anvénda sin egendom for verksamhet som
inte uppfyller de lagstadgade kriterierna for pla-
cering som hindrar att miljon forstérs. A ena si-
dan papekar utskottet att grundlagen inte hin-
drar att det infOrs en bestimmelse om riktad er-
sdttning. Inom ramen for sin provningsrétt kan
lagstiftaren ta hdnsyn till bland annat att det all-
miénna kan ha béttre mdjligheter att svara for
kostnaderna for skyddet &n enskilda. A andra si-
dan inskrdnks regleringen om ersdttning av att
de forvintade ersdttningarna dérfor inte far bli sa
hoga att man tvingas infora avsevirda begrins-
ningar i det ansvar for naturen och dess méng-
fald som 20 § 1 mom. i grundlagen foreskriver
om (jfr GrUU 20/2010 rd och GrUU 6/2010 rd).

Med avseende pad att begrénsningar i de
grundldggande fri- och rittigheterna ska vara
noggranna och exakt avgrinsade vill utskottet
papeka att 13 § 1 mom. &r relativt 1ost formule-
rat ("Torvutvinning fér inte forldggas sa att na-
tionellt eller regionalt betydelsefulla naturvér-
den forstors"). De omsténdigheter som enligt
momentet ska beaktas vid en beddmning av na-
turvdrdenas betydelse tillfor inte avslagskriteri-
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erna nagot visentligt nytt. Begreppet naturvérde
ar redan etablerat i lagstiftningen. Motiven till
propositionen (se RP, s. 96—98 och 202—203)
har en ingdende utredning av kriterierna for be-
domning av hur betydelsefullt ett naturvérde é&r.
Den typen av flexibel formulering som ingar i
bestammelsen kan anses vara sedvanliga i regle-
ring av miljoréttslig tillstandsprovning. Foljakt-
ligen kommer bedomningen och konsekvensen i
bedomningen 1 hog grad att bero pé tilldmp-
ningspraxis. Trots att detta gor det mer forstée-
ligt att bestimmelserna dr mycket generella ser
utskottet det som ett problem att det utifrén re-
gelringen dr mycket svart att forutse nar man inte
far tillstdnd for torvutvinning. Med avseende pa
80 § 1 mom. i grundlagen &r det ocksa problema-
tiskt att bedomningskriterierna enligt den sista
meningen i 1 mom. kommer att finnas i en for-
ordning av statsradet med nidrmare bestimmel-
ser, eftersom den grundldggande bestimmelsen
ar sa generellt formulerad. Sett ur det perspek-
tivet maste man ta hinsyn till att det inte handlar
om bestimmelser som ska tidcka in skyldigheter
som skiljer sig inom olika verksamheter och
branscher eller genomfora EU-lagstiftning.

Av den anledningen anser grundlagsutskottet
det nddvindigt att 13 § 1 det forsta lagforslaget
kompletteras for att det ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. I motiven (RP, s.
96—97) sdgs det att bestimmelsen ska tillimpas
pa ett sitt som dverensstimmer med riktlinjerna
for myrars naturtillstdnd i statsradets principbe-
slut om ett hallbart och ansvarsfullt nyttjande
och skydd av myr- och torvmarker och med rikt-
linjerna for forldggning av torvproduktionen i
den nationella energi- och klimatstrategin. I mo-
tiven gar regeringen ocksa in pa vilken betydel-
se den naturtillstdindsskala som ingar i statsra-
dets principbeslut har for tillimpningen. I en ut-
redning till utskottet anser miljoministeriet att
naturtillstaindsskalan inte kan tas in i lagen som
den dr, eftersom den &r ett hjdlpmedel i den 6ver-
siktliga planeringen av markanvéndningen av
myrar och torvmark enligt de nationella mélen
for omradesanvindningen. Skalan dr enligt mi-
nisteriet inte ténkt att anvéndas fristdende utan
den kombineras alltid med utdikningsgraden for
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myrarna och torvmarken och de sérskilda natur-
virdena. Grundlagsutskottet anser att det inte r
lampligt att bara koppla avslagskriterierna ex-
empelvis till naturtillstdndsskalan trots att en be-
domning av naturvirdenas betydelse i och for sig
kan bygga pa skalan. Diaremot kan lagtexten
kompletteras sa att den i enlighet med forslaget i
propositionen och i motsvarighet till det materi-
ella innehdllet i naturtillstdndsskalan visar pé
vilka typer av myrar bestimmelsen inte alls til-
lampas. Grundlagsutskottet anser att en kom-
plettering av paragrafen till exempel pa detta sitt
uppfyller de krav pé exakthet och noggrann av-
grinsning som giller for begrdnsning av de
grundldggande fri- och rittigheterna. Efter en sa-
dan komplettering preciseras ocksa bemyndi-
gandet att utfirda forordning pé ett sétt som &r
godtagbart med avseende pa 80 § 1 mom. i
grundlagen.

Ritt till information

Grundlagsutskottet har bedomt bestimmelserna
om myndigheternas ritt att fa och skyldighet att
lamna ut uppgifter med avseende pa skyddet for
privatliv och personuppgifter i 10 § 1 mom. i
grundlagen och da noterat bland annat vad och
vem ritten att f& uppgifter giller och hur ritten
ar kopplad till nédvandighetskriteriet. Myndig-
heternas ritt att f4 och mdjlighet att ldmna ut
uppgifter kan enligt utskottet gélla "behdvliga
uppgifter" for ett visst syfte, om lagen ger en ut-
tommande forteckning dver innehéllet 1 uppgif-
terna. Om innehéllet ddremot inte anges i form
av en forteckning, ska det i lagstiftningen inga
ett krav pa att "uppgifterna dr nddvindiga" for
ett visst syfte (se t.ex. GrUU 19/2012 rd och
GrUU 62/2010 rd).

Sett mot bakgrunden av utskottets praxis dr
172 § 1 mom. 1 punkten problematisk eftersom
den dr alltfor generellt utformad. Enligt den har
en myndighet, som i och for sig &r preciserad pé
behorigt sitt, rétt att for sitt uppdrag trots sekre-
tessbestimmelserna fa behdvliga upplysningar
av myndigheter och verksamhetsutdvare. Darfor
maste 172 § 1 mom. 1 punkten éndras sa att ratt-
en att f& uppgifter antingen kopplas till nodvén-
dighetskravet eller att innehdllet i uppgifterna

preciseras. En sadan dndring dr en forutsittning
for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Samernas rdttigheter

For att miljotillstand ska kunna beviljas krivs
det enligt 49 § 6 punkten att verksamheten, med
beaktande av tillstdndsvillkoren och placering-
en av verksamheten, inte i sig eller tillsammans
med andra verksamheter medfor visentlig for-
sdmring 1 forutsittningarna att pd samernas hem-
bygdsomrade bedriva traditionella samenéring-
ar eller annars bevara och utveckla samekultu-
ren eller vdsentlig forsdmring i skolternas lev-
nadsforhallanden eller mojligheter att driva de
naturndringar som avses i skoltlagen pa skoltom-
radet.

I bedémningen av liknande bestaimmelser i
forslaget till gruvlag konventionen papekade ut-
skottet med hinvisning till 17 § 3 mom. i grund-
lagen och artikel 27 1 FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska réttigheter (MP-kon-
ventionen) att de krav pd visentlighet som finns
1 bestimmelserna forefaller att utgora en relativt
hog troskel for att beakta samernas rittigheter,
nér hinder for att bevilja tillstdnd bedéms. Ut-
skottet ansdg det dessutom viktigt att vésentlig-
hetskriterierna tolkas och tillimpas pé ett posi-
tivt sdtt med tanke pa grundlagen, och att hén-
syn ocksd tas till praxis enligt artikel 27 MP-
konventionen frdn FN:s kommitté for manskliga
rattigheter (GrUU 32/2010 rd). Nér bestdmmel-
sen i forslaget till miljoskyddslag tolkas och til-
lampas bor samma omstandigheter beaktas som
nér forslaget till gruvlag var aktuell, 4ven om
formuleringarna skiljer sig nagot fran varandra,
anser grundlagsutskottet.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagforslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkningar till 13 § och 172 § 1 mom. 1
punkten beaktas pd behorigt sdtt.



GrUU 10/2014 rd — RP 214/2013 rd

Helsingfors den 24 april 2014

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd Jukka Kopra /saml

vordf. Outi Mikeld /saml Riitta Myller /sd

medl. Tuija Brax /grona Elisabeth Nauclér /sv
Eeva-Johanna Eloranta /sd Vesa-Matti Saarakkala /saf
Ilkka Kantola /sd Anu Urpalainen /saml
Pia Kauma /saml ers. Kimmo Sasi /saml.

Kimmo Kiveld /saf

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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