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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om
skyldighet att erbjuda kvitto vid kontantforsalj-
ning och att lagen om verkstillighet av bdoter
dndras. Forsdljare inom nédringsverksamhet ska
med vissa undantag vara skyldiga att erbjuda
kunden kvitto om betalningen sker kontant eller
pa ett séitt som kan jimforas med kontant betal-
ning. Det foreslas att Skatteforvaltningen, poli-
sen och regionforvaltningsverken ska svara for
tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen. Om ni-
ringsidkaren forsummar sin skyldighet att erbju-
da kvitto ska tillsynsmyndigheten kunna pafora
en forsummelseavgift som pafoljd.

RP 23/2013 rd

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2014.

I motiven till lagstiftningsordningen beddms
bestdmmelserna om forsummelseavgift mot 2 §
3 mom., 8 § och 21 § mom. i grundlagen. Myn-
dighetens tillsynsbefogenheter granskas for sin
del med avseende pa hemfridsskyddet i 10 § i
grundlagen. Regeringen anser att lagarna kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning, men att
det &r tillrddligt att inhdmta utlatande av grund-
lagsutskottet eftersom drendet pa méanga punk-
ter har anknytningar till de grundldggande fri-
och rittigheterna.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Skyldigheten att erbjuda kvitto

De néringsidkare som den foreslagna lagen ska
tilldmpas pa ska enligt 4 § 1 mom. i lagforslag 1
erbjuda den som koper en vara eller en tjanst ett
kvitto pa betalningen, om inkopet betalas med
kontanter eller om ett betalningssitt som ar jam-
forbart med kontant betalning anvénds. Skyldig-
heten motiveras med ett vigande samhilleligt
intresse med anknytning till bekdmpningen av
svart ekonomi och begréinsar inte i vésentlig
grad néringsidkarens néringsfrihet enligt 18 § 1
mom. i grundlagen. Till storsta delen &r bestim-
melserna ocksa tillrickligt exakta och noga av-
grinsade. Har pépekar grundlagsutskottet dnda
att bestimmelsen bara indirekt anger att den som
siljer en vara eller tjénst ska skriva kvitto pa be-
talningen. Om avsikten ar att niringsidkaren ska
vara skyldig att skriva ett kvitto dven om kun-
den inte vill ha kvittot, bor det framgé tydligare
av ordalydelsen.

Forsummelseavgift

16 §ilagforslag 1 finns bestimmelser om en for-
summelseavgift som kan paféras naringsidkaren
om han eller hon férsummat sin skyldighet att
erbjuda kvitto. I 7 § foreskrivs det om hur man
soker dndring i avgiften och om hur denna ska
verkstédllas. Grundlagsutskottets vedertagna
tolkning (se sammanstillning i GrUU 9/2012 rd,
s.2) dr att en sddan avgift med avseende pa 81 § i
grundlagen varken &r en skatt eller en avgift,
utan en administrativ pafoljd av sanktionskarak-
tar for en lagstridig gdrning. Utskottet har i sak
jamstallt ekonomiska pafoljder av straffkaraktir
med straffrittsliga pafoljder. Enligt 2 § 3 mom. i
grundlagen ska de allménna grunderna fér admi-
nistrativa pafoljder bestimmas i lag eftersom det
innebdr utdvning av offentlig makt att pafora en
sddan avgift. Det 4r frdga om betydande utdv-
ning av offentlig makt, menar utskottet. Lagen

maste exakt och tydligt foreskriva om grunderna
for betalningsskyldigheten och avgiftens stor-
lek, rattsskyddet for den betalningsskyldige och
grunderna for verkstélligheten av lagen. Utskot-
tet har ocksa ansett att &ven om kravet pa exakt-
het enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen,
som framgar av grundlagens 8 §, inte direkt gél-
ler administrativa péféljder kan det allminna
kravet pa exakthet dndé inte asidosattas i ett sa-
dant sammanhang.

Till storsta delen har lagforslaget tillrdckligt
exakta bestimmelser om grunderna for betal-
ningsskyldigheten och forsummelseavgiftens
storlek, den betalningsskyldiges réttsskydd och
verkstilligheten av forsummelseavgiften. Men
ocksa ur den hér synvinkeln ar det viktigt att 4 §
preciseras sa att dir entydigt anges om skyldig-
heten uteslutande géller att erbjuda kvitto eller
ocksa att skriva kvitto.

Nar utskottet behandlat administrativa pafolj-
der av straffkaraktér har det pekat pa att artikel 4
i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen
innehaller den s kallade ne bis in idem-regeln,
som séger att ingen far lagforas eller straffas pa
nytt i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett
brott for vilket han redan har blivit slutligt fri-
kénd eller domd i enlighet med lagen och rétte-
gangsordningen i denna stat (GrUU 9/2012 rd).
Det kan ses som en brist i propositionen att re-
geringen inte alls tar stidllning till om verksam-
heten ocksé innefattar mojligheter till straffrétts-
liga pafoljder eller andra situationer som har be-
tydelse i fraga om forbudet mot dubbel straffbar-
het. Detsamma géller hur myndighetens ritt att
fa information enligt 6 § 1 mom. i lagforslaget
forhaller sig till skyddet mot sjalvinkriminering
(se GrUU 34/2012 rd, s. 3). De hér fragorna be-
hover tas upp i anknytning till lagstiftning av
den hér typen, dven om det star klart att bade ne
bis in idem-regeln och skyddet mot sjdlvinkrimi-
nering maste beaktas nir bestimmelserna tillim-
pas.



Tillsyn

Skydd for hemfriden

Utgangspunkter. Enligt 5 § 3 mom. i lagforslag
1 har tillsynsmyndigheten ritt att dvervaka att
skyldigheten att erbjuda kvitto fullgors i lokaler
déar néringsidkare som hor till lagens tillimp-
ningsomrade bedriver verksamhet. I utrymmen
som anvénds for permanent boende far inspek-
tion foretas endast om detta dr nodvandigt for att
reda ut huruvida skyldigheten att erbjuda kvitto
har fullgjorts. Av propositionsmotiven (s. 23)
kan man sluta sig till att hdnvisningen till loka-
ler som anvinds for permanent boende dr av-
sedd att mojliggora inspektioner ocksa i bran-
scher dir foretagaren bedriver verksamhet i sitt
hem eller i lokaler i direkt anknytning till hem-
met (t.ex. frisersalonger, kosmetologer, repara-
tions- och underhallstjénster i liten skala).

I fréga om inspektioner i lokaler som anvénds
for permanent boende maste forslaget granskas
med tanke pa hemfriden enligt 10 § i grundla-
gen. Med stod av 3 mom. i paragrafen kan det
genom lag bestimmas om atgdrder som ingriper
i hemfriden och som &r nddvédndiga for att de
grundldggande fri- och réttigheterna ska kunna
tryggas eller for att brott ska kunna utredas. Den
foreslagna lagstiftningen handlar inte om atgéar-
der som vidtas for att trygga de grundldggande
fri- och réttigheterna. Dérfor bor det 1 det hér fal-
let undersokas om bestimmelserna uppfyller de
villkor som ska stdllas pa inspektioner som gors
for att utreda brott. Nér det rort sig om lagstift-
ning av den hér typen har grundlagsutskottet va-
rit noga med om inspektionerna géller misstink-
ta brott mot lagen, om de dr nédvandiga och pro-
portionella och hur langt grundlagens bestim-
melse om skydd for hemfriden stricker sig rent
fysiskt.

Grundlagsutskottet har brukat anse att en at-
gird som stricker sig till hemfriden &r godtag-
bar for att brott ska kunna utredas, om atgérden
kopplas till att det finns ett konkret och specifi-
cerat skdl att missténka att det har eller kommer
att ske ett brott mot lagen (se t.ex. GrUU
69/2002 rd, s. 2 och GrUU 18/2010 rd, s. 7).
Dessutom har utskottet krdvt att inspektionen
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ska vara nédvéndig for att utreda de omsténdig-
heter som den géller (se t.ex. GrUU 40/2002 rd,
s. 2 och GrUU 44/2002 rd, s. 3).

Utskottet har haft som princip att ingrepp i
hemfriden for utredning av foga klandervirda
forseelser inte &r motiverade av ett tungt vigan-
de behov och dérfor inte uppfyller proportionali-
tetskravet betrdffande en begrinsning av en
grundldggande fri- eller rittighet (se. t.ex. GrUU
40/2002 rd, s. 2 och GrUU 69/2002 rd, s. 2). A
andra sidan har utskottet senare ansett att det at-
minstone i vissa fall &r acceptabelt med inspek-
tioner utifrdn grundade misstankar ocksd om sé-
dana straffbara forseelser som i bésta fall ger bo-
tesstraff. Inspektionsrdtten har ocksa kunnat
kopplas samman med ett forfarande som ar sank-
tionerat med en straffavgift (se t.ex. GrUU
7/2004 rd, s. 2 och GrUU 40/2010 rd, s. 3—4). 1
sddana fall har utskottet i sin beddmning av pro-
portionaliteten fdst uppmérksamhet vid om syf-
tet med inspektionen dr att dovervaka anvénd-
ningen av offentliga medel (GrUU 69/2002 rd, s.
2—3), om inspektionen gors i lokaler som finns i
nédringsidkarens bostad (GrUU 69/2002 rd, s. 3)
och om det dr friga om administrativa pafoljder
av straffkaraktir (GrUU 40/2010 rd, s. 4).

Hemfriden omfattar i princip alla slag av lo-
kaler som anvédnds for permanent boende (se
t.ex. GrUU 49/2005 rd, s. 3, GrUU 40/2010 rd, s.
4 och GrUU 43/2010 rd, s. 2), alltsé ocksé t.ex.
lokaler som finns i néringsidkarens bostad. Vis-
serligen har utskottet inte krévt att lokaler av den
typen undantas frdn myndigheternas inspek-
tionsbefogenheter t.ex. om inspektionerna gil-
ler att overvaka anvéndningen av stod och bi-
drag av offentliga medel (GrUU 69/2002 rd, s.
2—3) eller att kontrollera att sma barn mar bra
(GrUU 21/2010 1d, s. 4).

Bedomning av forslaget. Néringsidkare som
forsummat sin skyldighet att erbjuda kvitto kan
enligt 6 § i lagforslaget paforas en forsummelse-
avgift pad minst 300 och hogst 1 000 euro. Om
forseelsen beddms vara ringa behdver avgiften
inte paforas, alternativt kan den vara mindre dn
minimibeloppet. Med tanke pé proportionalitets-
kravet dr det i viss man problematiskt att gir-
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ningen inte &r sérskilt klandervird om det ar en
enstaka forsummelse. Déarfor vore den bésta 16s-
ningen med avseende pa skyddet for hemfriden
att inspektionsbefogenheterna inte alls giller lo-
kaler som anvinds for permanent boende (jfr
GrUU 69/2002 rd, s. 3).

Syftet med inspektionerna ar & andra sidan att
effektivisera bekdmpningen av svart ekonomi
over lag och framfor allt att minska den svarta
forsiljningen, alltsd det att alla inkomster inte
bokfors, 1 arbetskraftsintensiva branscher. Det ar
frdga om niringsverksamhet som i typfallet ock-
sd kan bedrivas i eller i anknytning till ndrings-
idkarens hem. Mgjligheten att gora inspektioner
kan i det avseendet anses vara nodvindig att det
annars blir svart att utreda férsummelser att er-
bjuda kvitto. Att inspektionsmdjligheten ska be-
rora alla néringsidkare som avses i lagen kan
ocksé i jamlikhetsperspektiv ses som motiverat.
Enligt utskottet strider det inte mot 10 § i grund-
lagen att inspektioner i sddana fall far goras i
verksamhetslokaler som finns i lokaler som an-
vénds for permanent boende. Med tanke pé kra-
vet pa exakthet och noggrann avgrénsning i fra-
ga om begransning av de grundlidggande fri- och
rittigheterna dr det 4nda i det har ssmmanhanget
viktigt att inspektionsbefogenheterna enligt be-
stimmelsen uteslutande géller situationer dir
niringsverksamheten faktiskt bedrivs i lokaler
som anvénds for permanent boende.

Befogenheten att utfora inspektioner ir i be-
stimmelsen pé behdrigt sétt knuten till ett krite-
rium som ska tillimpas i varje enskilt fall, alltsa
att inspektionen far goras bara om det dr nddvén-
digt for att reda ut om skyldigheten att erbjuda
kvitto har fullgjorts. Ddremot papekar utskottet
att befogenheten att gora inspektioner pd hem-
fridsskyddade omraden inte ar kopplad till det
krav som utskottet 1 sin praxis brukat stélla, det
vill sdga att det finns en konkret och specifice-
rad anledning att misstéinka att ett lagbrott har
skett eller kommer att ske. Detta maste ldggas
tilli 5 § 3 mom. i lagforslag 1 for att lagforslaget
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Testkop

Tillsynsmyndigheten har enligt 5 § 3 mom. i lag-
forslag 1 rétt att gora testkop i tillsynssyfte, om
syftet med tillsynen inte utan svarighet kan for-
verkligas enbart genom observation av forsilj-
ningen. Tillsynsmyndigheten ska enligt motive-
ringen (s. 23) kunna kopa en vara eller tjdnst av
en naringsidkare 1 syfte att kontrollera om ett
kvitto erbjuds pa inkdpet och om betalningen re-
gistreras for bokforing. Testkdp ér enligt moti-
veringen en dndamalsenlig tillsynsmetod sér-
skilt 1 situationer dér tillsynen pa grund av fa
kunder, forséljningens art eller annan motsva-
rande orsak inte skulle kunna genomf6ras en-
dast genom observation.

Det ror sig om en ny, speciell typ av befogen-
het for myndigheterna. Darfor anser utskottet att
det i propositionen hade behovts en tydligare be-
skrivning av vad som avses med testkdp och hur
testkop far anvindas. Det star i varje fall klart att
myndigheten inte pa nagot sétt t.ex. far uppvigla
nédringsidkaren till en lagstridig gérning.

Inspektioner i foretag

I sin praxis pa senare tid har utskottet uppmark-
sammat att det i lagstiftningen om inspektioner
med karaktér av tillsyn for tydlighetens skull bor
hénvisas till de generella bestimmelserna om in-
spektioner i 39 § i forvaltningslagen (GrUU
11/2013 rd, GrUU 5/2013 rd, GrUU 32/2010 rd,
GrUU 5/2010 rd). Darfor bor lagforslaget ocksa
i det har fallet kompletteras med en hdnvisning
till 39 § i forvaltningslagen (se 153 § 1 mom. i
gruvlagen och 96 § 1 mom. i punktskattelagen).
Om det t.ex. pad grund av typen av inspektion
finns ett behov att till ndgon del avvika fran for-
valtningslagens bestimmelser maste det lagstif-
tas om detta i enlighet med kraven i grundlagen
(se sarskilt GrUU 5/2010 rd).

Sokande av dndring

Omprovning av beslut som tillsynsmyndigheten
fattat om forsummelseavgiften far enligt 7 § 1
mom. i lagférslag 1 begéras hos tillsynsmyndig-
heten. Beslut om begéran om omprdvning far
overklagas genom besvir hos forvaltningsdoms-



tolen. Over forvaltningsdomstolens beslut far
besvir anforas endast om hogsta forvaltnings-
domstolen beviljar besvérstillstdnd. Bestimmel-
serna dr forenliga med de principer som grund-
lagsutskottet foljt 1 sin praxis den senaste tiden
(GrUU 32/2012 rd).

Ovrigt
I propositionsmotiveringen uppger regeringen
mycket riktigt att lagstiftningsbehorigheten i de

frdgor som lagforslaget omfattar hor till riket en-
ligt sjilvstyrelselagen fér Aland. Men utskottet

Helsingfors den 26 april 2013

I den avgoérande behandlingen deltog

vordf. Outi Mékeld /saml

medl. Sauli Ahvenjéarvi /kd
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kiveld /saf
Anna Kontula /vinst

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.
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anser att formuleringen "Den foreslagna lagen
ska saledes i princip tillimpas ocksé i landska-
pet Aland" dr misslyckad. Uttrycket "i princip"
leder till onddig oklarhet hir.

Stillningstagande
Grundlagsutskottet anser

att lagférslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, men lagférslag 1
bara om utskottets konstitutionella an-
mdrkning till 5 § 3 mom. beaktas pa be-
horigt sdtt.

Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Vesa-Matti Saarakkala /saf
Tapani T6lli /cent
Anu Urpalainen /saml

ers. Kimmo Sasi /saml.
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