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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en domstolslag. Den foreslagna lagen géller samtliga domstolar
och innehaller allmédnna bestimmelser om domstolar och domare. I lagen sammanstélls de be-
stimmelser om domstolarnas uppgifter, organisation och administration samt om deras ledamo-
ter och dvriga personal som for niarvarande finns i de lagar och forordningar som géller de olika
domstolarna. I lagen infors dven de bestimmelser som finns i den nuvarande lagen och forord-
ningen om utndmning av domare. Det foreslas dessutom att de bestimmelser som géller domares
tjdnstemannarittsliga sirstillning och som finns i statstjinstemannalagen tas in i domstolslagen.

Dessutom foreslas det att flera andra lagar éndras.
Klart
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De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2017. Lagen om &ndring av lagen om stdm-
ningsmén samt den nya lydelsen av den bestdmmelse i rattegangsbalken som géller tingsrittens
domforhet i brottmal avses dock trdda i kraft s& snart som mdjligt.

I motiven till lagstiftningsordningen granskas de foreslagna bestimmelserna med avseende pa 3,
21 och 98—103 § i grundlagen. I motiven behandlas forslag som géller tidsbundna uppgifter, spe-
cificering av domartjénster i statsbudgeten, domares stéllning vid omstrukturering av domstols-
vésendet, avstingning av domare fran tjansteutdvning och sakkunnigledaméter vid domstolarna.

LAGUTSKOTTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Lagutskottet begérde utldtande av grundlagsutskottet om hur forslaget bor bedomas med avseen-
de pa de konventioner om de méanskliga rittigheterna som ar bindande for Finland och de bestdm-
melser i grundlagen som géller domstolsvédsendet och rittssdkerheten. Lagutskottet faster i sin be-
géran om utlatande uppmaérksamhet vid dels det som ndmns i motiven till lagstiftningsordningen,
dels ocksa ovriga forslag som ingér i propositionen sédsom, stdllningen for utbildningstjénsten
som assessor och utbildningssystemet mer generellt, besvarsforbudet i friga om beslut av doma-
rutbildningsndmnden, foreskrifter genom domstolens arbetsordning och omfattningen for an-
véndning av arbetsordningen, hovrittens tillsynsuppgifter och systemet for urval av nimndemén.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

I propositionen foreslas regeringen att det stiftas en domstolslag. Lagen ska innehélla allmédnna
bestimmelser om domstolar och domare. Regleringen ér relevant med avseende pé grundlagens 3
§ om fordelning av statliga uppgifter, 21 § om rittsskydd och 98—103 § om réttskipningen.

De allméinna bestimmelserna om domstolar och domare foreslés bli samlade i domstolslagen. Be-
stimmelser pa forordningsnivd om domstolar och domare ska i huvudsak fréngés. Grundlags-
utskottet anser att en sddan 16sning ar befogad sérskilt med avseende pa domstolarnas oberoende.

Domstolarnas oberoende
Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den ddomande makten av oberoende domstolar, i hogsta in-
stans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Med domstolarnas oberoende av-
ses enligt forarbetet till grundlagen att domstolarna i sin réttskipning ska vara opaverkade av an-
dra aktorer. Det géller lagstiftaren, den som utdvar regeringsmakt och myndigheter liksom ocksé
t.ex. parterna i en réttstvist (RP 1/1998 rd, s. 77).

Domstolarnas oberoende hdnger néra samman med villkoren for en réttvis rittegdng, som utgor
en grundréttighet och ménsklig rittighet. I sista hand &r det nddvéndigt att sékerstédlla domstolar-
nas oberoende just for att garantera individens réttsskydd. Domstolarnas oberoende garanteras
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bl.a. genom den synnerligen starka ritten for domare att kvarsta i tjénsten (103 § i grundlagen).
Ocksa i frdga om forfarandet vid utndmning av domare bor kravet pa oberoende for domstolarna
beaktas (RP 1/1998 rd, s. 77).

Specificerade tjdnster

I propositionen foreslés att statstjénstemannalagen ska éndras sa att endast tjinsterna som doma-
re vid hogsta domstolen och domare vid hogsta forvaltningsdomstolen ska kvarstd bland de sa
kallade specificerade tjinsterna. Ovriga domartjinster kan saledes inrittas, dras in eller f4 andra
titlar genom beslut av justitieministeriet.

Grundlagsutskottet menar att specificeringen av enskilda tjénster allmént taget spelar en mindre
roll &n tidigare, eftersom riksdagen i samband med budgetbehandlingen bestimmer mer generellt
om finansieringen av &mbetsverkens verksamhet. Vid bedomningen av slopandet av status som
specificerade tjanster for de ledande tjansterna vid ministerierna och chefstjansterna vid &mbets-
verk direkt under ministerierna konstaterade utskottet att ett bortfall av specificerade tjanster inte
ndmnvért forsdmrar riksdagens mojligheter att styra forvaltningen, &ven om styrningen av till ex-
empel ministeriernas interna struktur uteslutande grundar sig pa att de ledande tjénsterna ar spe-
cificerade (GrUU 19/2011 rd).

Specificeringen av tjdnsterna kan enligt utskottets asikt anses stidrka domarnas tjanstestruktur in-
direkt. Specificeringen bidrar till att begrénsa justitieministeriets beslutanderétt i férhéllande till
domstolsvésendet, vilket ér relevant med avseende pa 3 § 3 mom. i grundlagen.

I propositionen (s. 33) motiveras slopandet av specificerade tjanster bland annat med att det kan
gora det majligt att mer flexibelt &n hittills rikta domstolarnas resurser enligt behovet. Eftersom
riksdagens godkdnnande krivs for att inrdtta tjinster, kan justitieministeriet for nérvarande inte
utan budgetbehandling inrétta ordinarie domartjinster fastéin det finns behov och tillrdckliga an-
slag. Genom att avsté frén att specificera tjdnsterna i budgeten kan man alltsa ocksé minska be-
hovet av domare som utses for viss tid. Det finns enligt grundlagsutskottets uppfattning godtag-
bara grunder for att frangé specificerade tjénster.

Trots domstolarnas sérskilda konstitutionella stillning anser grundlagsutskottet att den foreslag-
na regleringen inte bor beddmas alltfor annorlunda jimfort med bestdmmelser om frangéende av
ovriga specificerade tjénster. Dessutom har de foreslagna dndringarna ingen relevans for domar-
nas ritt att kvarsta i tjansten eller for deras tjdnstemannarittsliga stdllning. Utskottet finner inte
forslaget problematiskt med avseende pa 3 § i grundlagen.

Domstolarnas interna oberoende

I3 kap. 2 § i domstolslagen foreslas bestimmelser om att hovritten utdvar tillsyn dver tingsrét-
terna i sin domkrets och vid behov vidtar atgérder for att undanrdja missforhallanden som den
uppticker. Bestimmelsen motsvarar i sak det som foreskrivs om tillsyn i 2 § 3 mom. i den nuva-
rande hovrittslagen.
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Forslaget ar betydelsefullt med avseende pa domstolars oberoende enligt 3 § 3 mom. i grundla-
gen. Domstolarna ska ocksé vara oberoende inom réttsvésendet. En hdgre domstol fér enligt for-
arbetet till 3 § 3 mom. i grundlagen inte paverka en lagre domstols domar i enskilda fall. De hog-
sta domstolarnas prejudikat styr alltsd domstolarna frimst genom att garantera en enhetlig rétts-
praxis, men ér inte direkt juridiskt bindande da man avgor enskilda rittsfall (RP 1/1998 rd, s. 77).

Hovritternas tillsynsbefogenheter enligt lagforslaget jamstills som grundlagsutskottet ser det i
sak med de hogsta domstolarnas dvervakningsuppgift enligt 99 § i grundlagen, vad géiller dom-
stolarnas oberoende. Enligt lagrummets motiv har de hogsta domstolarnas tillsynsuppgift frimst
ansetts innebéra tillsyn dver de ldgre domstolarna som myndighetsverk. Tillsynen innebér inte
rétt att ingripa i handldggningen av enskilda rattsfall. De hogsta domstolarnas 6vervakning om-
fattar i praktiken réttskipningens enhetlighet och behandlingstiderna samt 6vervakning av att
domstolarna har tillriickliga resurser. Overvakningen omfattar ocksa att det ordnas radplignings-
dagar och att personalen far behovlig utbildning RP 1/1998 rd, s. 157).

Hovritterna genomfor 6vervakningsuppgiften pé flera olika sétt. I dvervakningen ingar utbild-
ning och kvalitetsprojekt men ocks4 inspektioner vid tingsritterna. Overvakningen giller verk-
samhetens smidighet och séttet att skota uppgifterna och dvervakningens syfte &r att sikerstélla
att tingsratternas arbete ar ordnat pa behorigt sétt.

Med hinsyn till 6vervakningens karaktir och det som i grundlagsreformen sigs om domstolars
oberoende ér regleringen om hovrittens tillsyn inte problematisk med avseende pa domstolarnas
oberoende. Men utskottet vill med hinsyn till det praktiska genomforandet av tillsynen understry-
ka betydelsen av de faktorer som allmént berdr oberoendet och i synnerhet att man vid tillsynen
inte uttrycker asikter om avgorandet av enskilda rittsskipningsdrenden.

Domstolslagens 8 kap. 1 § foreslas foreskriva om domstolarnas ledning och 2 § om chefsdoma-
rens uppgifter. Chefsdomaren leder domstolen och svarar for dess resultat. Chefsdomaren ska
sorja for domstolens funktionsduglighet och utvecklande. Chefsdomaren stiller upp resultatma-
len for domstolen och sorjer for att de uppnds. Dessutom ska chefsdomaren dvervaka att rattsprin-
ciperna tillimpas och lagen tolkas pé ett enhetligt sitt i domstolens avgdranden. Regleringen mot-
svarar enligt motiven (s. 77-78) huvudsakligen den nuvarande regleringen som ingér i lagar och
forordningar om olika domstolar.

Det framgar inte med avseende pa chefsdomarens behdrighet och uppgifter sérskilt tydligt vilken
fordelningen &r mellan réttskipningsédrenden och forvaltnings- och ekonomiirenden. Men grund-
lagsutskottet menar att det &r klart att chefsdomarnas uppgifter i allménhet och chefsdomarnas be-
horighet att Gvervaka att réttsprinciperna tillimpas och lagen tolkas pa ett enhetligt sétt i domsto-
lens avgoranden i synnerhet inte kan avse att inverka pa avgéranden av domstolen och en viss be-
slutssammansittning i enskilda fall. Om den forstés pa detta sitt bereder lagstiftningen inga kon-
stitutionella problem.

Arbetsordning

11 kap. 4 § i domstolslagen foreslas bestimmelser om att domstolarna sjélva svarar for organise-
ringen av sin verksamhet med iakttagande av vad som foreskrivs i domstolslagen eller i ndgon an-
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nan lag. Narmare foreskrifter om en domstols verksamhet, behandling av réttskipningsérenden
och réttskipningsmal samt om administrativa frdgor och annan organisering av arbetet meddelas i
domstolens arbetsordning. Arbetsordningen ska godkénnas av domstolen. Arbetsordningen ska
innehélla bestimmelser bland annat om fordelningen av mal och drenden (8 kap. 7 §). Domsto-
lens arbetsordning faststills av chefsdomaren. Innan chefsdomaren faststéller arbetsordningen
ska han eller hon hora ledningsgruppen eller, om domstolen inte har en ledningsgrupp, de ordi-
narie domarna (8 kap. 9 §).

Regleringen om arbetsordningen &r enligt grundlagsutskottets uppfattning uttryck for utgangs-
punkten att domstolarna ordnar sin egen rittskipningsverksamhet inom de lagfésta ramarna. Reg-
leringen kan dérfor anses stdrka domstolarnas oberoende av den verkstillande makten sarskilt da
man samtidigt reducerar regleringen av domstolarna pa forordningsniva. Med tanke pa att arbets-
ordningens innehall begrénsas till att gélla domstolarnas interna bestimmelser ar regleringen inte
problematisk med avseende pa grundlagen.

Tidsbegrinsade domartjiinster

Det foreslas att domstolslagen ska foreskriva om att det vid hovritten, forvaltningsdomstolarna,
marknadsdomstolen, arbetsdomstolen och forsékringsdomstolen kan finnas tjanster som assessor
for viss tid. Tjansterna tillsétts i regel for hogst tre &r.

Bestdmmelser om domarnas rétt att kvarsta i tjdnsten finns i 103 § i grundlagen. Domartjénsterna
ska enligt huvudprincipen for domstolsvésendet vara permanenta. Grundlagen ldgger dnda inga
absoluta hinder for att utse en domare for viss tid. Aven i de fall dir en domartjéinst tillsétts for
viss tid géller rétten att kvarsté i tjinsten den tid for vilken domaren utsetts (RP 1/1998 rd, s. 160,
GrUU 2/2006 rd).

Assessorstjansten avses enligt den foreslagna regleringen jdmte motiv att vara en utbildnings-
tjanst. Utdver domaruppgifterna ska en assessor delta i det utbildningsprogram som planerats av
domarutbildningsndmnden och avfatta slutarbete eller avldgga slutprov. Grundlagsutskottet men-
ar att frimjandet av utbildningsmojligheterna for personer som verkar vid domstolen utgor ett
godtagbart skil for assessorstjansternas tidsbundenhet (se ocksa GrUU 26/2009 rd). Utskottet no-
terar ocksé att den foreslagna regleringen ska ersétta exempelvis forfarandet enligt 9 § i den nu-
varande hovrittslagen om att forordna foredragande till ledaméter i avgdrande sammanséttning-
ar. Systemet med assessorer kan i dessa avseenden ge mojlighet att avsta frdn mycket korta fore-
dragnings- eller réttsfallsspecifika utndmningar till domaruppdrag som grundlagsutskottet inte
har ansett vara helt oproblematiska i grundlagshénseende (GrUU 2/2006 rd).

I forslaget ingar ingen uttrycklig bestimmelse enligt vilken en assessor arbetar som domare. In-
direkt framgér det av regleringen i bland annat 18 kap. 1 och 3 § i domstolslagen. Likasa har det i
motiven (s. 48) tagits fram att det i friga om assessorstjansterna handlar om domartjanster. Pa
grund av domarens sérskilda konstitutionella stéllning dr det dock skal att uttryckligen ndmna sa-
ken i lagen.
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Domarnas fortsatta behérighet

Domstolslagens 16 kap. 3 § foreslas innehalla bestimmelser om domares fortsatta behorighet ef-
ter att tjinsteforhallandet har upphdrt. En domare ar enligt forslaget behorig i ett rattskipningsmaél
eller réttskipningsérende ocksa efter att domartjinsten eller ett tjédnsteforhéllande for viss tid har
upphdrt om ett avgdrande eller forslag till avgoérande i ett drende gjorts innan domarens tjénste-
forhallande upphort. Bestimmelsen ersétter den gillande regleringen som delvis berdér samma
arende och som ingar i lagar om olika domstolar.

Lagrummet verkar mojliggdra att en domare pa de i bestimmelsen ndmnda villkoren kan utdva
domande makt enligt grundlagen utan att lingre inneha domartjénst eller tjansteforhédllande for
viss tid vid domstolen. Enligt motiven (s. 101) &r det avgérande for fortsittningen av behorighe-
ten att domaren innan tjansteforhallandet upphort uttryckt sin asikt om hur malet eller drendet ska
avgoras.

Grunden for den foreslagna bestimmelsens nagot ospecifika formulering &r att regleringen beak-
tar forfaranden vid olika domstolar. Grundlagsutskottet anser att regleringen kan backas upp med
motiveringar som hinfor sig till domstolarnas praktiska verksamhet. Ocksé med tanke pé en smi-
dig handléggning av drenden vore det foga onskvirt att ha en reglering enligt vilken en i prakti-
ken féardig handlaggning borde borjas fran borjan pa grund av att exempelvis en domare som hort
till avgdrandesammansittningen har avgatt med pension. Men lagutskottet méste ytterligare
Overvéga en precisering av bestimmelsen for att fortydliga synpunkterna i motiven om faktiskt
avgorande innan domarens tjédnsteférhallande upphor.

Lagen foreslas inte inkludera en bestimmelse om den tid under vilken domarens behdrighet max-
imalt kan fortgé efter att tjinsten eller det tidsbundna tjansteforhallandet har upphort. Grundlags-
utskottet pdpekar att det av 21 § i grundlagen direkt foljer att ett drende ocksa i dessa fall méste
handldggas utan ogrundat drdjsmal.

Forbud att soka dindring

123 kap. 6 § foreslas en bestimmelse om att &ndring i domarutbildningsndmndens beslut inte far
sOkas genom besvér. Domarutbildningsndmnden ska enligt 21 kap. 1 § i lagen bland annat skota
uppgifter i anslutning till utbildning och prov, det forberedande urvalet av assessorer, urvalet och
utndmningen av tingsnotarier, bevilja rétt att anvinda titeln domarutbildad och bevilja titeln vi-
cehiradshovding.

Den foreslagna regleringen ar betydelsefull med avseende pa 21 § 1 mom. i grundlagen dér det
star att var och en har rtt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller nagot annat oavhéngigt rattskipningsorgan. Myndighetsbeslut kan pa
det sitt som avses 121 § 1 mom. i grundlagen anses gélla individens réttigheter eller skyldigheter
om lagstiftningen innefattar ett tillrackligt exakt kriterium for att det ska uppkomma en relation
mellan den enskilde och det allmidnna som kan betraktas som en rattighet. Sa kallade subjektiva
rattigheter dr det tydligaste kriteriet av det hir slaget. D4 méste myndigheten bevilja eller fullfol-
ja rittigheten nir de lagfista villkoren dr uppfyllda. Aven bestimmelserna om villkoren for rit-
tigheter eller formaner som i hdgre grad ar beroende av provning kan i sig utgora ett tillrdckligt
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exakt underlag for att det ska uppsta ett forhallande mellan individen och det allménna som kan
betraktas som en rittighet (se t.ex. GrUU 39/2013 rd, GrUU 32/2012 rd, GrUU 16/2000 rd). Ett
sadant underlag uppkommer déremot inte om en forman eller service helt och hallet &r beroende
av myndighetens prévning, disponibla anslag eller till exempel planer (GrUU 63/2010 rd, GrUU
16/2000 rd). Aven di kan det vara relevant med en méjlighet att dverklaga bland annat for att
kontrollera att myndigheterna handlar korrekt och opartiskt (GrUU 10/2009 rd, s. 4, och GrUU
46/2002 rd, s. 9).

I ett beslut som géller utndmning till en tjdnst eller ett tjansteforhallande far enligt 57 § 3 mom. i
statstjanstemannalagen éndring inte sokas genom besviér. Ett separat besvarsforbud i fraga om ut-
ndmningsdrenden som avgors av domarutbildningsndmnden ar saledes onddigt.

Grundlagsutskottet har vid beddmningen av den tjdnstemannaréttsliga regleringen foreslagit att
ritten att 6verklaga ocksé ska kunna utstriackas till beslut om utndmning till tjanst eller tjénstefor-
hallande (GrUU 18/2011rd, GrUU 51/2010 rd). I sitt betinkande om lagen om riksdagens tjéns-
temén (GrUB 6/2015 rd) upprepade utskottet sin tidigare stindpunkt. Riksdagen har pa forslag av
grundlagsutskottet antagit ett uttalande enligt vilket riksdagen forutsitter att regeringen skynd-
samt tar fram en proposition med forslag till lag om dndring av statstjénstemannalagen for att slo-
pa besvirsforbudet i frdga om beslut som géller utndmning till en tjanst eller ett tjansteforhallan-
de (RSk 22/2015 rd). Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan frdgan om besvérsritt i utndm-
ningsfragor som ska avgoras av domarutbildningsndmnden bést bedomas i samband med bered-
ningen av statstjanstemannalagen.

I domarutbildningsndmndens behdrighet ska inga att bevilja titeln vicehdradshdvding och rétten
att anvinda titeln domarutbildad. Titeln vicehdradshdvding beviljas den som utfort domstols-
praktik da villkoren enligt 18 § i lagforslag 2 uppfylls. Den som utfort praktiken har séledes lag-
stadgad rtt att fa titeln. Regleringen om titeln domarutbildad i 18 kap. 6 § i domstolslagen &r for-
mulerad sa att domarutbildningsndmnden i viss man har provningsrétt i friga om att tilldela ti-
teln. Grundlagsutskottet bedomer att den marginal som ldamnas &t ndmnden &nda inte &r sa bety-
delsefull att besvirsforbud ens i detta avseende skulle vara motiverat med avseende pé 21 § i
grundlagen. Dérfor bor besvirsforbudet som foreslas i 23 kap. 6 § i domstolslagen bli struket.

Intresseledamoter

I propositionen ingér ett forslag till &ndring av lagen om arbetsdomstolen (lagforslag 7). Enligt
huvudregeln i 8 § 1 mom. i lagen &r arbetsdomstolen domfor med presidenten eller arbetsdom-
stolsradet som ordférande, den ena av de sakkunnigledamdter som inte foretrader arbetsgivar- el-
ler arbetstagarintressen, samt fyra av de sakkunnigledamoéter som ar fortrogna med arbetsforhél-
landen, varav tva ska foretrdda arbetsgivarsidan och tva arbetstagarsidan. I avgérandesamman-
séttningen enligt bestimmelsen utgors saledes majoriteten av ledamoter som foretrader olika in-
tressen. Detta motsvarar nuldget.

Grundlagsutskottet har inte sett det som ett problem med avseende pé kravet pa oavhingigheti 21
§ 1 mom. i grundlagen att ett besvérsorgan ar knutet till intresseorganisationer (GrUU 35/2006 rd,
GrUU 22/1997 rd), men har av hiavd ansett att det faktum att de medlemmar som foretrader olika
intressen utgdr majoriteten i ett sddant organ inte stdr i samklang med oavhingighetskravet
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(GrUu 22/2005 rd, GrUU 25/2004, GrUU 55/2002 rd). Utskottet har ansett det som ett villkor for
vanlig lagstiftningsordning att lagforslagen éndras sa att ledamoter som foretrdder sérskilda in-
tressen inte utgdr majoritet i behdriga sammanséttningar.

Grundlagsutskottet har inte uttryckligen tagit stillning till intresseledamoter i arbetsdomstolens
avgorandesammansattning under den tid de nuvarande bestimmelserna om de grundldggande fri-
och rittigheterna varit giltiga. Ar 2000 ingick ett férslag om éndring av 8 § i lagen om arbetsdom-
stolen som en del av en proposition som ledde till stiftandet av arbetsavtalslagen (RP 157/2000
rd). Grundlagsutskottet gav ett utlitande om propositionen (GrUU 41/2000 rd). Utskottet faste
ingen uppmaérksamhet vid regleringen av sammanséttningarna enligt 8 § 1 mom.

Arbetsdomstolen handldgger och avgdr enligt 1 § 1 lagen om arbetsdomstolen tvistemal angéende
arbetskollektivavtal for arbetstagare och tjénstekollektivavtal for tjinstemén samt tvister som
grundar sig pé bestdmmelser om arbets- och tjénstekollektivavtal da fragan géller arbets- eller
tjanstekollektivavtalets giltighet, bestand, innebord och omfattning samt den rétta tolkningen av
en bestdmd avtalspunkt, om nagot forfarande stér i verensstimmelse med arbets- eller tjénste-
kollektivavtal eller ovan ndimnda forfattningar, eller pafoljd av forfarande som strider mot arbets-
eller tjanstekollektivavtal eller ovan ndmnda forfattningar. Beror en forpliktelse till fullgorelse el-
ler tillimpning av arbets- eller tjénstekollektivavtal i ett visst enskilt fall pa avgérandet i en ovan
avsedd tvist, kan arbetsdomstolen samtidigt handldgga och avgdra dven talan ddrom.

Grundlagsutskottet noterar att i de d&renden som handlidggs av arbetsdomstolen handlar det om rét-
tigheter och skyldigheter baserade pé systemet med arbets- och tjanstekollektivavtal. I de dren-
den dér intresseledamdter utgdr majoriteten i domstolens avgérandesammanséttning &ér parterna
organiserade under ett arbets- eller tjanstekollektivavtal. Det handlar séledes om parter som ar
bundna av ifrdgavarande avtal. Regleringen har ocksa berdringspunkter med avtalsfriheten for ar-
betsmarknadens parter, vilken &r baserad pé rétten till facklig foreningsfrihet enligt 13 § 2 mom. i
grundlagen.

Arbetsdomstolen har en etablerad stéllning som specialdomstol som avgdr drenden som géller
kollektivavtal. Regleringen av domstolens avgdrandesammanséttning motsvarar i allt vasentligt
den géllande lagstiftningen. Arbetsdomstolens speciella stdllning som ett slags permanent skilje-
domstol talar enligt utskottet sammantaget sett for slutsatsen att lagstiftningen mot bakgrund av
kravet pa opartiskhet enligt 21 § 1 mom. i grundlagen kan analyseras pa ett sdtt som i viss mén av-
viker fran det vedertagna.

Enligt Europadomstolens dom Ab Kurt Kellermann mot Sverige (26.10.2004) innebar en majo-
ritet av arbetsmarknadsparternas intresseledaméter i avgdrandesammansittningen inte att dom-
stolen inte kunde anses vara opartisk sdsom krévs i artikel 6 i Europakonventionen. Domstolen
konstaterade att de edsvurna lekmannaledamdterna i arbetsdomstolen har speciella kunskaper
och erfarenheter av forhéllandena pa arbetsmarknaden. De bidrar dérfor till domstolens forstael-
se av forhallandena pa arbetsmarknaden och forefaller i princip vara mycket vél kvalificerade att
delta i avgorandet av arbetsrittsliga tvister (punkt 60 i domen). Snarlika grunder kan enligt grund-
lagsutskottets uppfattning pavisas ocksa for intresseledamaters deltagande i arbetsdomstolens av-
goranden.



Utlatande GrUU 14/2016 rd

Grundlagsutskottet fister med avseende pé kravet pa oberoende uppmérksamhet vid att i Gvriga
drenden utom de som giller arbets- och tjénstekollektivavtal som arbetsdomstolarna handldgger
utgor intresseledaméter inte en majoritet i avgdrandesammansittningen. Det innebér att drenden
som inte géller parter som &r bundna av arbets- eller tjénstekollektivavtal avgdrs i en samman-
séttning dir majoriteten utgors av presidenten eller arbetsdomstolsradet som ordférande och sak-
kunnigledaméterna, vilka inte foretridder arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Likasa kan det
enligt utskottet ses som ett slags minimigaranti for opartiskhet i den aktuella regleringen att en le-
damot i arbetsdomstolen som tjénstgor for en viss arbetsmarknadspart inte kan delta i handlagg-
ningen av ett d&rende som géller ett kollektivavtal som personens arbetsgivare har ingatt.

Grundlagsutskottet anser att 8 § i lagforslag 7 inte inverkar pa bestimmelserna pé lagstiftnings-
ordningen. Men en reglering enligt vilken intresseledaméter inte utgdr en majoritet i arbetsdom-
stolens avgorandesammanséttning skulle harmoniera béttre med 21 § i grundlagen.

Grundlagsutskottet faster uppmérksamhet vid 2 och 6 § i lagforslag 5, som kan ge uppfattningen
att intresseledamoter skulle ha majoritet i forsékringsdomstolens domfora sammanséttning nér le-
damdter insatta i forhéllandena inom arbetslivet eller foretagsverksamhet deltar i att avgora ett
drende. Men intresseledamoter har inte majoritet i ndgon som helst drendegrupp i forsékrings-
domstolens avgorandesammanséttning. Grundlagsutskottet foreslar att det ska overvégas om reg-
leringen bor justeras for att motsvara detta syfte.

Annat

Grundlagsutskottet har fast uppmérksamhet vid att de grundlédggande réttigheterna att fa en rétt-
vis réittegdng och en sak behandlad utan drdjsmal ar viktiga hornstenar i réttsstaten (GrUU 29/
2014 rd). Utskottet betonar att basfinansieringen av domstolarna och de 6vriga myndigheter som
ansvarar for rattstrygghetens forverkligande maste garanteras ocksa i ett ekonomiskt besvarligt
lage (GrUU 9/2016 rd, GrUU 29/2014 rd).

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 22.4.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Annika Lapintie vénst
vice ordforande Tapani Tolli cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Antti Hikkédnen saml
medlem Ilkka Kantola sd
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medlem Kimmo Kivel4 saf
medlem Antti Kurvinen cent
medlem Jaana Laitinen-Pesola saml
medlem Markus Lohi cent

medlem Leena Meri saf

medlem Ulla Parviainen cent
medlem Wille Rydman saml
erséttare Mats Lofstrom sv.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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