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Regeringen foreslar att riksdagen godkénner radets beslut antaget 2020 om systemet for Europe-
iska unionens egna medel.
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uppségning av dem.
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Enligt propositionen innehaller beslutet om egna medel inga bestimmelser som berdr grundlagen
eller som med tanke pa Finlands suverénitet kan anses som betydande dverforing av behdrighet
till Europeiska unionen pa det sétt som avses 1 94 § 2 mom. i grundlagen. Enligt regeringens upp-
fattning kan beslutet godkidnnas med enkel majoritet. Regeringen anser det dock vara 6nskvart att
grundlagsutskottets utlditande om propositionen inhdmtas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Besluten om Europeiska unionens egna medel fattas pa grundval av artikel 311 tredje stycket i
EUF-fordraget samt artikel 106 a i Euratomfordraget. Radet ska, i enlighet med ett sérskilt lag-
stiftningsforfarande, med enhéllighet och efter att ha hort Europaparlamentet, anta ett beslut med
bestdammelser om systemet for unionens egna medel. Beslutet trdder i kraft nir det har godkénts
av medlemsstaterna i enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmelser.

(2)Raédets beslut (radets beslut (EU, Euratom) 2020/2053 om systemet for Europeiska unionens
egna medel och om upphévande av beslut 2014/335/EU, Euratom) antogs den 14 december 2020.
Beslutet méste godkédnnas av medlemsstaterna. Det trdder i kraft den forsta dagen i den forsta
ménaden efter mottagandet av den sista anmélan om nationellt godkédnnande. Avsikten &r att det
ska tilldmpas retroaktivt fran och med den 1 januari 2021.

(3)Kommissionen ska enligt beslutet undantagsvis ges befogenhet att ta upp 14n pé hogst 750
miljarder euro pé kapitalmarknaderna pé unionens végnar, av vilket hogst 390 miljarder euro far
anvindas till att ticka utgifter som understod till medlemsstaterna och hdgst 360 miljarder euro
till 1an.

(4)Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen kréivs riksdagens godkénnande for férdrag och andra inter-
nationella forpliktelser som innehaller sddana bestdmmelser som hor till omradet for lagstifining-
en eller annars har avsevird betydelse, eller som enligt grundlagen av ndgon annan anledning kré-
ver riksdagens godkinnande. Sddana internationella forpliktelser som har konsekvenser som bin-
der riksdagens budgetmakt har ansetts krdva riksdagens godkénnande av andra orsaker (RP 1/
1998 rd, s. 149, och GrUU 45/2000 rd).

(5)Beslutet om egna medel géller i forsta hand drenden som omfattas av den statsfinansiella makt
som riksdagen har enligt 3 § 1 mom. i grundlagen och de nirmare bestimmelserna i 7 kap. i
grundlagen. Grundlagsutskottet har tidigare granskat (GrUU 7/1995 rd) en proposition om god-
kdnnande av radets beslut om systemet for gemenskapernas egna medel (94/728/EG, Euratom,
RP 32/1995 rd). Enligt utskottet band beslutet riksdagens budgetmakt och forslaget om att god-
kénna beslutet skulle dérfor behandlas i den ordning som foreskrevs i 69 § 2 mom. i den dé gél-
lande riksdagsordningen och édrendet skulle avgoras med enkel majoritet.

(6)Aven nu ir det friga om en skyldighet som giller riksdagens budgetmakt och som saledes
med stdd av 94 § 1 mom. i grundlagen forutsitter riksdagens samtycke. Beslutet om egna medel
ska utifran regeringens proposition godkénnas i riksdagen i enlighet med 94 § i grundlagen (se
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dven t.ex. RP 248/2014 rd, GrUU 16/2020 rd). Négot separat nationellt ikraftséttande i enlighet
med 95 § i1 grundlagen krévs inte.

(7)Enligt 94 § 2 mom. i grundlagen fattas beslut om godkinnande eller uppsagning av en inter-
nationell forpliktelse med enkel majoritet. Om ett forslag om godkédnnande av en forpliktelse gél-
ler grundlagen eller d4ndring av rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet bety-
dande overforing av behorighet till Europeiska unionen eller till en internationell organisation el-
ler institution, ska beslutet dock fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rdsterna.

(8)Bestdmmelsen i 94 § 2 mom. i grundlagen reviderades 2010. Enligt propositionsmotivering-
en till bestimmelsen ska beslut om godkénnande eller uppsédgning av internationella forpliktelser
fattas av riksdagen med enkel majoritet och beslut om nationellt ikrafttrddande ska fattas genom
vanlig lag med vanlig majoritet (RP 60/2010 rd, s. 44). Genom den adndring som triadde i kraft
2012 har grundlagsutskottets tolkningspraxis om suverénitet enligt 1 § i grundlagen skrivits in i
de reviderade bestimmelserna (se dven GrUU 16/2020 rd).

(9) Grundlagsutskottet ska i det nu aktuella drendet bedoma om forslaget om godkédnnande av be-
slutet om egna medel i enlighet med propositionen ska godkdnnas genom ett beslut fattat med
minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Bedomningen ska ga ut pa huruvida forslaget giller
med hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorighet till Europeiska unionen
eller om forslaget géller grundlagen.

(10) Utskottet har tidigare ldmnat utldtande GrUU 16/2020 rd i drendet utifrén en E-skrivelse.
Dessutom har grundlagsutskottet med anledning av skrivelse U 27/2020 rd den 14 juli 2020 god-
ként ett stillningstagande i protokoll PeVP 51/2020 vp.

(11)Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande GrUU 16/2020 rd att beslutet om egna medel i
ett senare skede kommer att kréva behandling och beslut &dven i riksdagen och att det da méste av-
goras om beslutet eventuellt ska behandlas som en sédan internationell forpliktelse som enligt 94
§ 2 mom. i grundlagen géller grundlagen och dven med hénsyn till Finlands suveranitet betydan-
de overforing av behorighet till Europeiska unionen. En beddmning av behandlingsordningen blir
aktuell och kan slutgiltigt goras forst nér ett forhandlingsresultat om beslutet om egna medel har
uppnatts och radets beslut har dverlamnats for nationellt godkénnande genom en regeringspropo-
sition.

(12)Juridiska avdelningen vid Europeiska unionens rad har sedan dess lamnat yttrande om ater-
hémtningsinstrumentets forenlighet med unionsrétten. Enligt yttrandet &r instrumentet forenligt
med EU-rétten om den uppfyller vissa ramvillkor. Innehallet i juridiska avdelningens yttrande be-
skrivs enligt foljande i kompletterande skrivelse UKU 20/2020 rd till riksdagen.

Utan att det paverkar tillimpningen av ovriga forfaranden som foreskrivs i fordragen far
radet pa forslag av kommissionen i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna besluta
om lampliga dtgirder med hansyn till den ekonomiska situationen, sirskilt om det uppstar
allvarliga forsorjningsproblem i fraga om vissa varor, sérskilt pa energiomradet, star det i
artikel 122.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Om en
medlemsstat har svarigheter eller allvarligt hotas av stora svarigheter till f6ljd av naturka-
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tastrofer eller osedvanliga hdandelser utanfor dess kontroll, kan radet enligt artikel 122.2 pa
forslag av kommissionen besluta att pa vissa villkor bevilja den berérda medlemsstaten
ekonomiskt bistand fran unionen. Radets ordférande ska underrétta Europaparlamentet om
beslutet.

Enligt yttrandet fran juridiska avdelningen é&r artikel 122 i EUF-fordraget en korrekt vald
rittslig grund for forslaget om inréttande av ett dterhdmtningsinstrument. Den tilldimpliga
rittsliga grunden dr nu enligt juridiska avdelningen artikel 122.1, enligt vilken radet pé for-
slag av kommissionen i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna far besluta om
lampliga atgdrder med hénsyn till den ekonomiska situationen i syfte att hantera de stora
svarigheter som uppstatt for medlemsstaterna. Juridiska avdelningen framhéller dock att
punkt 1 maste ldsas tillsammans med punkt 2, som hénvisar till ovintade héndelser utanfor
medlemsstaternas kontroll.

Juridiska avdelningen pdminner om att det i artikeln inte finns ndgon uttémmande forteck-
ning dver de atgirder som kommer pa fraga. Radet har sdledes omfattande provningsrétt i
fragan. Men provningsritten begrinsas av foljande villkor. Situationen méste vara
bradskande och svarigheterna allvarliga. De atgirder som vidtas ska for sin del vara extra-
ordinira och tillfélliga och sté i proportion till hur allvarlig situationen dr. Dessutom ska at-
girderna vara av ekonomisk natur, eftersom artikel 122 i EUF-fordraget hor till omréadet
for finanspolitik. Juridiska avdelningens slutsats ar att de hér villkoren ar uppfyllda. Goda
argument ges ocksa i de sju forsta skélen samt i artiklarna 1 och 2 i forslaget om inréttande
av ett terhdmtningsinstrument. Det &r fraga om ett extraordinirt, tidsbegrinsat engéngsin-
strument som enbart #r avsett for krishantering och &terhimtningsatgirder. Aven artikel 4 i
forslaget dr relevant i detta avseende. Dér faststélls tidsfristerna, enligt vilka stod fran éter-
himtningsinstrumentet endast far anvindas av medlemsstaterna fram till utgadngen av
2024.

Aterhimtningsinstrumentet ska genomforas genom EU:s sektorspecifika program och in-
strument. Vid den fortsatta beredningen av forslag till réittsakter som géller dessa ska man
enligt juridiska avdelningen se till att medlen for varje program och instrument verkligen
allokeras och anvinds endast for behov som beror pa de ekonomiska konsekvenserna av
pandemin.

Enligt artikel 125.1 i EUF-fordraget ska unionen inte ansvara for eller dta sig forpliktelser
som har ingétts av centrala, regionala, lokala eller andra myndigheter, andra offentligrétts-
liga organ eller offentliga foretag i en medlemsstat, dock utan att detta pdverkar dmsesidi-
ga finansiella garantier for det gemensamma genomforandet av ett visst projekt. En med-
lemsstat ska inte ansvara for att ata sig forpliktelser som har ingatts av centrala, regionala,
lokala eller andra myndigheter, andra offentligrittsliga organ eller offentliga foretag i en
annan medlemsstat, dock utan att detta paverkar 6msesidiga finansiella garantier for det
gemensamma genomforandet av ett visst projekt. Enligt juridiska avdelningen strider kom-
missionens forslag inte mot artikel 125. Enligt avdelningen ar syftet med forbudet att sé-
kerstédlla att det alltjaimt 4r en marknadslogik som géller for medlemsstaterna och att dessa
iakttar en sund finanspolitik. Forslagen uppfyller dessa villkor. Avsikten dr inte att med
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unionsfinansiering ersétta eller komplettera den finansiering som medlemsstaterna skaffar
pa marknaden eller att ta dver ansvaret for andra medlemsstaters ataganden.

Juridiska avdelningen anser att medlemsstaternas ansvar aldrig 4r solidariskt inom syste-
met for unionens egna medel. Situationen é&r olika i varje enskilt fall. Medlemsstaternas be-
talningsandelar faststills pro rata och medlemsstaterna svarar endast for sina respektive an-
delar av atagandena till unionen.

Juridiska avdelningen papekar att det inte finns ndgon hierarki mellan de réttsliga grunder-
na i EU:s grundfordrag. De ér likstdllda och forenliga med varandra. Finansieringen av
EU:s olika politikomraden, sdsom sammanhallningspolitiken, via unionens program stri-
der inte mot artikel 125 i EUF-fordraget. Juridiska avdelningens slutsats &r att forslagen
egentligen inte ens hor till tillimpningsomréadet for artikel 125 i EUF-fordraget.

Dessutom papekar avdelningen att situationen i stort och de aktuella forslagen till sin natur
skiljer sig fundamentalt fréin ESM-fordraget och EU-domstolens dom i1 maélet Pringle (C-
370/12). Juridiska avdelningen forutsétter alltsé inte att forslagen ar strikt villkorliga sé
som i Pringle-malet.

Enligt artikel 310.1 forsta stycket i EUF-fordraget ska unionens samtliga inkomster och ut-
gifter berdknas for varje budgetar och tas upp i budgeten. Juridiska avdelningen anser att
forslagen ar forenliga med artikel 310 i EUF-fordraget och principen om en balanserad
budget som forutsitts dir. Juridiska avdelningen papekar sérskilt att EU:s grundfordrag
inte forbjuder eller tillater uppléning. De krav pa budgetbalans och budgetdisciplin som
foljer av bestimmelserna i fordragen &r centrala principer vid bedémningen av det nu f6-
reslagna aterhdmtningspaketet.

I yttrandet menar juridiska avdelningen att unionens uppléning for finansiering av motsva-
rande utlaning inte dr problematisk med tanke pa grundférdragen. Det enda som ska under-
kastas provning ar finansieringen av unionens driftsutgifter genom uppléning. Vidare kon-
staterar juridiska avdelningen att skuldfinansierade atgérder utanfoér EU:s budget redan ex-
isterar och att det vdsentliga &r att det 1 unionens balansrédkning bildas bokfoéringsméssigt
fasta tillgdngar. Foljaktligen menar juridiska avdelningen att det inte i ett samlat perspek-
tiv ar problematiskt att finansiera l&nen genom uppléning med tanke pa kraven i artikel 310
i EUF-fordraget. Det aterstér sdledes endast att bedoma om bidrag och garantier kan finan-
sieras genom extern skuldséttning.

Enligt yttrandet 4r det av sdrskild betydelse att det i artikel 4.1 i forslaget till rddets forord-
ning om inréttande av ett aterhdmtningsinstrument foreskrivs att lanemedlen ska utgora ex-
terna inkomster avsatta for sérskilda &ndamal i enlighet med artikel 21 i unionens budget-
forordning 2018/1046. Detta ér viktigt for att upprétthélla balansen i unionens budget. I ytt-
randet hinvisas det ocksa sdrskilt till artikel 7.2 1 budgetforordningen, dér det foreskrivs att
utgifter som finansieras med ovanndmnda inkomster inte utgor en del av EU:s budget.

I kommissionens forslag till &ndring av beslutet om systemet for Europeiska unionens egna
medel foreslés en sérskild hojning av taket for egna medel med 0,6 procentenheter for aren
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2028—2058. Juridiska avdelningen anser att en sirskild hojning av taket for egna medel &dr
av betydelse som ett bokforingsmassigt motvirde for unionens externa skuld och ar dgnad
att sékerstilla att forslaget &r forenligt med bestimmelserna i grundfordragen.

Enligt yttrandet kan arrangemanget siledes anses utgora ett arrangemang utanfor EU:s
budget genom att utnyttja den sérskilda hojningen av taket och aktivera den som tillgang i
unionens balansrakning samt genom att rdkna de medel som hérror frén upplaningen som
inkomster som &r avsatta for sirskilda &andamal. Av arrangemanget utanfor budgeten foljer
a sin sida att finansieringen av bidrag och borgen genom skuldséttning inte bryter mot for-
dragets krav pa en balanserad EU-budget.

Med tanke pa enhetsprincipen for budgeten menar juridiska avdelningen dock att forsla-
gets bestimmelser om instrumentets engangsnatur och tidsbegrénsning behdvs och ar nod-
véndiga som garanti for arrangemangets sarskilda karaktir. [ yttrandet betonas sarskilt att
externa inkomster avsatta for sirskilda dandamal utgdr ett undantag i ljuset av enhetsprinci-
pen och universalitetsprincipen for budgeten (artikel 21.5 i budgetforordningen). De exter-
na inkomsterna avsatta for siarskilda andamal ska enligt yttrandet ses som en helhet som
kompletterar budgeten.

Beloppet av de externa inkomster som avsatts for sdrskilda dandamél bor f6ljaktligen stim-
ma Overens med dessa generella budgetprinciper. I yttrandet konstateras dock att fragan
om hur mycket finansiering utanfér budgeten som é&r for stor (och star i strid med propor-
tionalitetsprincipen) i sista hand ska beddmas av EU-lagstiftaren.

(13)Juridiska avdelningen papekar dessutom uttryckligen att ett forslag av den hér typen hittills
alltid skulle ha ansetts strida mot fordragen (punkterna 21—23 i yttrandet). Enligt en utredning
som grundlagsutskottet fatt har ocksa avdelningen tidigare uttryckligen delat denna stdndpunkt.

(14)Grundlagsutskottet har noterat (PeVP 51/2020 vp) att yttrandet fran juridiska avdelningen
preliminért i viss mén minskade de farhagor som utskottet i sitt utldtande GrUuU 16/2020 rd fram-
for i fraga om huruvida kommissionens ursprungliga forslag ér forenliga med grundfordragen. Av
betydelse dr dock i vilken utstrackning man under férhandlingarna de facto har beaktat de behov
av dndring och komplettering som framforts av juridiska avdelningen. Forst direfter géar det att
gora en konstitutionell bedomning av forslagen, menade utskottet. Utskottet anser att den regle-
ring som ligger till grund for det forslag som nu granskas har éndrats négot till foljd av yttrandet
fran juridiska avdelningen. I beslutet om egna medel har bestimmelserna i artikel 3b i kommis-
sionens dndrade forslag éndrats och preciserats. De ingér nu i artikel 5 i beslutet. Den frdga som
avses i artikel 6.4 1 kommissionens dndrade forslag, dvs. bestimmelserna om tillhandahéllande av
likvida medel, har tagits in i artikel 9.4—29.9 i radets beslut. Trots att utskottet begért information
tvé ganger har det inte fatt ndgon utredning om adndringarnas exakta betydelse, och utskottet &r sa-
ledes inte dvertygat om att &ndringarna 4r tillrickliga med tanke pa de problem som det lyft fram i
sitt tidigare utlatande.



Utlidtande GrUU 14/2021 rd

Den rittsliga grunden for beslutet om egna medel och forhdllandet till Europeiska unionens bud-
getprinciper

(15)Enligt grundlagsutskottet har det i sig stétt klart att unionslagstiftningen enligt EU-domsto-
lens etablerade réttspraxis har foretride framfor nationell rétt i 6verensstimmelse med de villkor
som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6)
och att man inte i var nationella lagstiftning bor gé in for 16sningar som strider mot unionsrétten
(GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). I sista hand
ar det Europeiska unionens domstol som &r behdrig att tolka EU-rdtten (GrUU 14/2018 rd, s. 14).
Till de centrala dragen i Europeiska unionens rittsordning hor en dynamisk och teleologisk tolk-
ning av unionsrétten. Grundlagsutskottet betonar att de dndringar som sker genom en dynamisk
tolkning dock har sina grinser. Aven enligt EU-domstolen ska en bestimmelse savitt det dr mdj-
ligt tolkas sa att bestimmelsens giltighet inte ifragasétts (se mal C-403/99, punkt 37). Tolkningen
ska hélla sig inom ramen for den systematiska helheten av réttsordningen och det gar inte att en-
bart genom tolkning dndra karaktéren av det 6vergripande réttsliga arrangemanget. Utskottet har
redan tidigare fast uppmérksamhet vid situationer dir det i unionslagstiftningen tagits in nya tolk-
ningar som tanjer pa grundfordragen eller som dppnar helt nya dimensioner (se GrUU 16/2020 rd
och den praxis som det hanvisas till ddr samt GrUU 10/2019 rd, GrUU 38/2018 rd, GrUU 28/2013
rd, GrUU 49/2010 rd).

(1 6) Grundlagsutskottet betonar att Europeiska unionen inte ar en forbundsstat. Unionens med-
lemsstater &r i sista hand ansvariga for grundfordragen och dndringar i dem. P4 motsvarande sétt
godkénns beslutet om egna medel i medlemsstaterna i enlighet med deras egna konstitutionella
forfaranden, i Finland i enlighet med 94 § i grundlagen. Till exempel i det aktuella ldget ddr med-
lemsstaterna sjélva enligt unionslagstiftningen ska fatta det politiska beslutet har medlemsstater-
na mojlighet att med avseende pé det egna rittssystemet analysera frigan om effekterna av grén-
serna for unionens behdrighet.

(17)Grundlagsutskottet har tagit upp dessa fragor redan i sitt tidigare utlatande GrUU 16/2020
rd. I sin praxis har utskottet ocksa kravt att statsradet faster allvarlig uppmérksamhet vid siker-
stillandet av att den rittsliga grunden for forslagen &r korrekt (se t.ex. GrUU 13/2018 rd och
GrUU 23/2018 rd). EU-domstolens kontroll 6ver forenligheten med réttsstatsprincipen kommer
oftast i efterhand, och till skillnad frdn ménga medlemsstaters konstitutioner inbegriper unions-
ritten ingen sérskilt utvecklad foregripande normkontroll av forenligheten med grundfordragen.

(18)1sitt utlatande GrUU 16/2020 rd framhaller utskottet att om den réttsliga grund som foreslas
for en EU-réttsakt inte kan anses vara tillrdcklig i réttsligt hdnseende, dndras fragestdllningen
kring den konstitutionella bedomningen av forslaget (se dven t.ex. GrUU 12/2018 rd). D4 kan det
bli aktuellt att prova statsradets mojligheter att dverhuvudtaget fatta beslut i ett EU-drende och
eventuellt ocksa betydelsen av dverforingen av befogenheter enligt 94 § 2 mom. i grundlagen
med hénsyn till Finlands suverénitet.

(19) Grundlagsutskottet bedomer i sitt utlitande GrUU 16/2020 rd att den réttsliga grunden for
beslutet om Europeiska unionens egna medel, artikel 311 i EUF-fordraget, ar korrekt. Utskottet
anser att det foreslagna aterhdmtningsinstrumentets forhéllande till principen om en balanserad
budget i artikel 310.1 1 EUF-fordraget, som har tolkats som ett hinder for Europeiska unionen att
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finansiera sin verksamhet genom lan, var mer problematiskt. Utskottet hénvisar till att principen
om jamvikt i budgeten inte granskas i kommissionens forslag, d&ven om kravet i artikel 310.4 i
EUF-fordraget pa finansiering av unionens verksamhet inom ramen for egna medel och de fler-
ariga budgetramar som avses i artikel 312 i EUF-férdraget ndmns. I kommissionens forslag be-
doms inte heller riskerna i anslutning till de egna medlens héllbarhet och budgetramens tillrack-
lighet. Utskottet bedomer dock att aterhdmtningsinstrumentet och aterbetalningen av lanen kan
genomforas inom ramen for egna medel och budgetramen.

(2 0) Grundlagsutskottet faste ocksé uppmérksamhet vid att unionen tidigare har tagit lan och att
ataganden i form av skulder &ven tidigare har funnits i unionens bokforing. Unionens tidigare fi-
nansiella skulder motsvarar dock unionens fordringar, byggnadstillgéngar eller anldggningstill-
géngar. Utskottet betonade att i och med dterhdmtningsfonden kommer uppléningen enligt utred-
ning att bli ungefér 14 ganger sé stor som tidigare. Inom ramen for aterhdmtningsinstrumentet ska
merparten av fondens medel enligt kommissionens forslag beviljas som stdd, inte som lan. Da ut-
g0Or de utgifter for unionens verksamhet. Finansieringen i form av lan verkar inte vara forknippad
med motsvarande problem.

(2 1) Grundlagsutskottet anser att det inte dr sarskilt problematiskt att ta 1&n pé kapitalmarknaden
for att bevilja 1an. Déremot dr det nytt att unionen tar lan pa kapitalmarknaden for utgifter i form
av bidrag. For dndamalet anvisas 390 miljarder euro (enligt priserna 2018). Den tidigare huvud-
regeln att unionen inte anviander medel fran kapitalmarknaden for att finansiera omkostnader in-
gér 1 artikel 4 1 beslutet om egna medel. Ett undantag frén tidigare praxis ingér visserligen i be-
stimmelserna i artikel 5 om extraordinira och tillfdlliga ytterligare medel for att hantera konse-
kvenserna av covid-19-krisen.

(22)]1 sitt tidigare utlatande ansdg grundlagsutskottet att kommissionens forslag till denna del
principiellt var en 6ppning for en ny verksamhetsmodell och saledes ocksa mycket problematiskt
med tanke pé artikel 310.1 i EUF-fordraget. Dessutom forefoll forslaget vara problematiskt i sak
med avseende pé artikel 125 i EUF-fordraget, eftersom det innebar att unionen skulle ta pa sig en
skuld med solidariska drag och vidta atgirder i fragor som enligt grundférdragen ligger pa med-
lemsstaternas ansvar. Utskottet pdpekar nu att &ven om upplaning i sig inte r forbjuden i artikeln
eller ndgon annanstans i fordragen, kan unionen enligt principen om tilldelade befogenheter en-
dast agera i enlighet med de befogenheter som medlemsstaterna gett den genom grundférdragen
for att uppna de mal som anges i fordragen. Befogenheter som inte tilldelas EU i fordragen kvar-
star hos medlemsstaterna.

(2 3)De allménna budgetrittsliga principer som anges i artikel 310 i EUF-fordraget ar principen
om jamvikt i budgeten, enhetsprincipen for budgeten och principen om budgetdisciplin. Enligt en
utredning som grundlagsutskottet fatt har unionens institutioner av hiavd tolkat jimviktsprincipen
som ett hinder for att finansiera arliga omkostnader med lan. I EU:s budgetférordning finns en be-
stimmelse som forbjuder upptagande av 1an "inom ramen for budgeten" (artikel 17). Det 1&n som
ska tas upp enligt bemyndigandet i beslutet om egna medel ingar dock inte i budgeten och det dr
saledes inte frdga om att ta upp lanet "inom ramen for budgeten". Den andel av de uppldnade med-
len som avsitts for utgifter definieras i forordningen om aterhdmtningsinstrumentet som externa
inkomster avsatta for sdrskilda &andamal som inte tas upp i budgeten. Tolkningen av jamviktsprin-
cipen, enligt vilken ldnemedel kan definieras som externa inkomster avsatta for sirskilda dnda-
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maél och ldamnas utanfor budgeten, stér i en spind relation till enhetsprincipen. Utskottet anser dér-
for att det inte rdder ndgon oklarhet om att unionen med hjilp av dterhdmtningspaketet faktiskt ef-
terstrivar jaimvikt i sin budget med hjilp av lan. Utskottets uppfattning ar att artikel 310 1 EUF-
fordraget syftar till att forhindra uppléning av den typ som nu &r féremal for bedomning.

Betydelse for Finlands budgetsuverdnitet

(24) Att unionen bemyndigas att uppta lan var enligt grundlagsutskottets tidigare utlatande ur
konstitutionell synvinkel en frdga om att riksdagens budgetmakt begrénsas och att unionens ex-
terna skuldansvar 6kas med 750 miljarder euro. Utskottet bedomde da att de forslag som lagts
fram skulle 6ka Finlands ekonomiska ansvar betydligt, samtidigt som det inte gick att forutse ex-
akt form, belopp och tidpunkt for dessa dtaganden.

(25 ) Grundlagsutskottet menade att det p& grund av storleken pa de ansvar som uppstar till f61jd
av forslaget verkar vara frdga om en betydande begrinsning av riksdagens budgetmakt, men att
den som en del av systemet med egna medel som séddan och enskilt betraktat &nnu inte nédvén-
digtvis dr problematisk med tanke pa suverdniteten (se GrUU 37/2012 rd). Beslutet om egna
medel enligt den foreliggande propositionen innehaller i och for sig exakta bestimmelser som un-
der behandlingen har preciserats ytterligare jimfort med kommissionens forslag med anledning
av yttrandet fran radets juridiska avdelning. Bestimmelserna och principen pro rata innebér att
atagandena dr avgrinsade. Den noggranna avgransningen och exaktheten uppfyller formellt de
krav som 82 § i grundlagen med tillhérande tillimpningspraxis stéller pé statens ansvarsétagand-
en.

(26)1 sitt tidigare utlatande framholl utskottet att den dvre exponeringsgransen for finska staten
— inklusive 6verborgen — ska vara lagstadgad (se dven GrUU 5/2011 rd). Nar man inte vet na-
got annat om aterbetalningen av den skuld som tagits inom ramen for dterhdmtningsfonden eller
om kostnadsfordelningen &n att de ska avtalas senast om sju ar, var det enligt utskottet omdjligt att
uppskatta Finlands maximala ansvarsbelopp nér det foregdende utldtandet lamnades. Enligt ut-
skottet dventyrade forslaget inte nddvéndigtvis i sig finska statens forméga att svara for sina for-
pliktelser, men det skulle ha varit nddvéndigt att bedoma atagandet inom ramen for en storre hel-
het av ataganden.

(2 7)1 och med beslutet 6kar Finlands ansvar inte pa ett sdtt som kan dventyra finska statens moj-
ligheter att fullgora sina skyldigheter enligt Finlands grundlag, stér det i motiveringen till lagstift-
ningsordningen i propositionen (s. 45). Utskottet instimmer delvis i detta. Utskottet har tidigare
papekat att ett beslut om egna medel enligt kommissionens forslag skulle begransa utarbetandet
av unionens budgetramar och riksdagens budgetmakt liinge (dvs. till utgdngen av 2058). Ater-
himtningsfonden ir ett arrangemang som kommer att vara i flera decennier. Aven om det rliga
beloppet ar relativt litet &r det frdga om en ldngvarig begriansning av budgetmakten, och effekter-
na dr svéra att definiera exakt. Det dr svért att forutse till exempel rdntenivan eller betydelsen av
att medlemsstater eventuellt lamnar unionen. I sitt tidigare utlatande papekar utskottet att det hir
arrangemanget, liksom till viss del de egna medlen i allménhet, &r forenat med en sekundér stats-
garanti. De medel som saknas om en medlemsstat forsummar att betala sitt bidrag ska i forsta
hand téckas med medel ur unionens budget. Om dessa inte ricker till ska kommissionen kunna
begira extra bidrag.
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(28) Enligt grundlagsutskottets tidigare utldtande kommer den aterhdmtningsfond som ingér i be-
slutet om egna medel i praktiken fordndra unionens karaktér och forhallandet mellan unionen och
medlemsstaterna pé ett sétt som inte nddvéndigtvis ar effektivt for att uppna unionens mal enligt
artikel 3 1 EU-fordraget. Om kommissionens forslag godkdnns med sin nuvarande lydelse strider
det ocksé mot de i utlatandet (GrUU 16/2020 rd) angivna konstitutionella stéllningstagandena om
hanteringen av de samlade riskerna och tryggandet av budgetsuveréniteten, menade utskottet.

Behandlingsordning

(29)En bedémning av behandlingsordningen blir aktuell och kan slutgiltigt goras forst nér ett
forhandlingsresultat om beslutet om egna medel har uppnétts och rédets beslut har 6verldmnats
for nationellt godkédnnande genom en regeringsproposition, lade utskottet fast i sitt tidigare utla-
tande. Det nationella godkdnnandet av beslutet om egna medel forefoll krdva kvalificerad majo-
ritet enligt 94 § 2 mom. i grundlagen, dvs. tva tredjedelar av rosterna, nér det i forhallande till det
tidigare och dven i forhallande till det nationella ikraftsittandet av EU-fordragen i frdga om bud-
getsuverdniteten gillde en ny och vésentlig inskrdankning av suveréniteten och nir beslutet va-
sentligt d4ndrade karaktdren av unionens Overgripande arrangemang, eller om forslaget géillde
grundlagen. Daremot behdver till exempel stddordningar i form av lan som genomfors under tva
budgetramperioder inte nddvéndigtvis denna kvalificerade majoritet, eftersom den langvariga be-
gransningen av riksdagens budgetmakt dr mindre, menade utskottet. Enligt utskottet kunde for-
slagen vid behandlingen i radet ocksa utvecklas pa andra sitt som ndmndes i statsradets da aktu-
ella skrivelse, sa att det inte &r frdga om en betydande dverforing av behorighet i konstitutionellt
hénseende.

(30)Enligt grundlagsutskottet krivde bedomningen av behandlingsordningen och sikerstillan-
det av riksdagens tillborliga deltagande i beslutsfattandet &nnu en omsorgsfull beddmning av de
kumulativa totala ansvaren och riskerna. Utskottet beklagar sirskilt att propositionen inte
innehaller ndgon framtidsinriktad konsekvensbedomning. Utskottet har brukat krdva beaktande
av konsekvenserna av redan vidtagna atgirder men ocksa uttryckligen kumulativ bedémning och
hénsyn till &renden som vintas bli aktuella och ska avgoéras inom den nédrmaste framtiden (GrUU
12/2020 rd).

(3 1) Beslutsforfarandet for beslutet om egna medel innehéller enligt artikel 311 i EUF-fordraget
dubbla forfaranden som skyddar Finlands nationella beslutanderitt, inklusive budgetmakten. Ra-
dets enhéllighetskrav kompletteras ytterligare av ett separat krav pa att beslutet ska godkénnas av
varje medlemsstat, inklusive Finland, i enlighet med konstitutionen. Beslutet dr formellt och ju-
ridiskt av engangsnatur. Aven framtida beslut om egna medel kriver ett beslut av riksdagen.

(3 2) Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att om det i unionens grundfordrag kan pavisas en
klar och godtagbar rittslig grund for unionens lagstiftningsforslag, &r det inte fraga om 6verfo-
ring av behorighet i konstitutionell mening och dédrmed inte heller om begriansning av suveréni-
teten (GrUU 16/2020 rd, GrUU 13/2018 rd). Utskottet anser att den réttsliga grunden for beslutet
om egna medel i sig dr adekvat. Det ror sig emellertid inte enbart om ett normalt beslut om egna
medel, eftersom detta beslut ger kommissionen befogenhet att l1&na medel pa kapitalmarknaden
och att fordela dessa medel i form av bidrag.
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(3 3) Grundlagsutskottet har ansett att det i sig kan vara uppenbart att det nu pé grund av covid-
19-pandemin &r fraga om en situation dér forutsittningarna for tillimpning av medlemsstaternas
solidariska ansvar enligt artikel 3 i EU-fordraget och till exempel artikel 122 i EUF-fordraget blir
aktuella. I texten i artikel 5 i beslutet om egna medel och i hinvisningen till radets férordning om
inrdttande av Europeiska unionens aterhdmtningsinstrument ndmns uttryckligen extraordinira
och tillfilliga ytterligare medel for att atgirda foljderna av covid-19-krisen. Med beaktande av
motiveringen till att dtgérderna é&r tillfélliga och exceptionella har grundlagsutskottet redan tidi-
gare betonat att man genom de dtgérder som nu vidtas inte ska gora bestdende &ndringar i unio-
nens centrala verksamhetsprinciper (GrUU 16/2020 rd).

(34) Av konstitutionella skél vill grundlagsutskottet i sitt tidigare utlatande att stora utskottet och
statsradet féster allvarlig uppméarksamhet vid nodvéndigheten av att ha som mal att dels begriansa
unionens uppléning och medlemsstatens anknytande direkta eller indirekta ansvar for EU-stod i
form av bidrag, dels sdkerstilla ett kontrollerbart totalt ansvar och budgetsuverénitet for med-
lemsstaten. Overlag ansag utskottet foljaktligen att terhimtningsfinansieringen i form av bidrag
ar sérskilt problematisk i konstitutionellt hdnseende. Utskottet anser att det aktuella paketet inte
har utvecklats tillrdckligt i detta avseende, inte ens till foljd av de &ndringar som gjorts med an-
ledning av juridiska avdelningens yttrande.

(35) Artikel 122 i EUF-fordraget mojliggor i sig beviljande av ekonomiskt bistand. I beslutet om
egna medel ingar en bestimmelse om extraordinéra och tillfélliga ytterligare medel inom ramen
for artikeln. Artikel 4 i forordningen om faciliteten for aterhdmtning och resiliens innehaller dock
relativt vaga kriterier for anvéindningen av medlen. Enligt artikeln ska faciliteten ha som &vergri-
pande mal att inom ramen for covid-19-krisen frdmja unionens ekonomiska, sociala och territo-
riella sammanhallning genom att forbéttra medlemsstaternas resiliens, krisberedskap, anpass-
ningsférméga och tillvéxtpotential, lindra krisens sociala och ekonomiska konsekvenser — sér-
skilt for kvinnor, genom att bidra till genomforandet av den europeiska pelaren for sociala réttig-
heter, genom att stodja den grona omstéllningen, genom att bidra till uppnéendet av unionens kli-
matmal for 2030 [...] och uppfylla mélet om ett klimatneutralt EU senast 2050 och den digitala
omstillningen, och pé sé sitt bidra till 6kad ekonomisk och social konvergens, aterstilla och
framja hallbar tillvdxt i och integrering av unionens ekonomier, frimja skapande av sysselsétt-
ning av god kvalitet och bidra till unionens strategiska autonomi savél som en 6ppen ekonomi
samt skapa europeiskt mervérde. Utskottet anser darfor att syftet med arrangemanget &r mer om-
fattande 4n artikel 122, vilket ocksa dr av sérskild betydelse med tanke pa kraven pé sund finans-
politik i artikel 125.

(36)Finansieringen fran aterhdmtningsinstrumentet kompenserar den finansiering som med-
lemsstaten sjélv skulle vara tvungen att skaffa, till exempel genom att ta 14n fran den internatio-
nella kapitalmarknaden och dérigenom skuldsétta sig, star det i propositionen (s. 20). Likasa pa-
pekar regeringen att i manga av unionens medlemsstater, som drabbats sérskilt hart av corona-
pandemin, &r de offentliga finanserna redan som utgédngspunkt i déligt skick nir de offentliga fi-
nanserna uppvisar ett underskott och statens skuldborda &r relativt stor i férhéllande till landets
bruttonationalprodukt. Nér aterhdmtningsfinansieringen kommer fran unionen underléttar det si-
tuationen for unionens samhéllsekonomi och stillningen for de offentliga finanserna. Samtidigt
kan aterhdmtningsinstrumentet i vidare bemirkelse ses som ett uttryck for ssmmanhéllning och
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solidaritet i unionen, dir medlemsstaterna &r beredda att hjélpa varandra i en allvarlig ekonomisk
och hilsomaéssig kris som gemensamt berér alla medlemsstater.

(37)Enligt en utredning som grundlagsutskottet fitt fordelas endast 30 procent av medlen pa
grundval av coronakrisens konsekvenser och 70 procent av finansieringen fran dterhdmtningsfon-
den fordelas péa grundval av andra kostnader dn de som fororsakats av krisen. Utskottet anser sé-
ledes att bidragen i visentlig grad dven syftar till andra mal 4n de som anges i artikel 122 och som
hénfor sig till den exceptionella covid-19-krisen. Utskottet anser att sdédana hiar mél som uppnés
med hjélp av bidrag som finansieras genom uppléning ocksa &r svara att anpassa efter kraven pa
en sund finanspolitik enligt artikel 125 och att arrangemanget dérfor fortfarande ar problematiskt
i sak med avseende pé artikel 125 i EUF-fordraget.

(38) Grundlagsutskottet anser ocksa att det dr av betydelse for suverdniteten hur beslutsproces-
serna i medlemsstaterna och EU ér strukturerade och vilka bestaende forfaringssatt det finns. Ut-
skottet anség redan i sitt tidigare utlatande att forslaget dr forenat med visentliga kvantitativa och
kvalitativa fordndringar i unionens verksamhet och Overgripande arrangemang, vilket innebér
forandringar i den konstitutionella bedomningen (GrUU 16/2020 rd).

(39)Enligt utskottet kan frdgan om lagstiftningsordning enligt 94 § 2 mom. i grundlagen gran-
skas med avseende pa den politiska dimensionen i suverdniteten och konstitutionen. Det &r inte
helt betydelseldst att det aktuella arrangemanget gor det mojligt att unionens upplaning underlét-
tas politiskt i framtiden. Utskottet anser att arrangemanget som helhet kan betraktas som ett sa-
dant nytt arrangemang for finansiering av omkostnader som, om det blir vanligare, hotar budge-
tens stéllning enligt grundfordraget och som Finland inte kan anses ha gett sitt samtycke till vid
behandlingen av anslutningsfordraget eller senare édndringar i férdragen. Bemyndigandet for uni-
onen att finansiera sin verksamhet med 14n 4r enligt grundlagsutskottet inte ett supplement till den
behdrighet som tidigare 6verforts till unionen, utan en befogenhet som unionen uttryckligen inte
har fatt. Utskottet ser en risk for att en handlingsmodell som tilldter uppléning och avsevért avvi-
ker frén den tidigare modellen i princip nu blir accepterad. Utskottet framholl redan 1 sitt utlatan-
de GrUU 16/2020 rd att forslagen skulle innebéra en faktisk fordndring av balansen mellan uni-
onen och medlemsstaterna, som i sig dr avsedd att vara tillfdllig men som riskerar att bli langvarig
och utvidgad.

(40) Av det tidigare utlatandet foljer att det utifran utskottets tidigare utldtandepraxis (GrUuU 38/
2001 rd, s. 5, GrUU 7/2003 rd, s. 3, GrUU 9/2006 rd, s.5, GrUU 36/2006 rd, GrUU 13/2008 rd) ar
mdjligt att anse att forslagen inte &r sddana mindre justeringar av unionens uppgifter utifran de be-
fogenheter unionen redan har som utskottet tidigare har ansett vara férenliga med suverénitetsbe-
stimmelserna i grundlagen. Det dr inte heller friga om en normal utveckling av unionens interna
funktioner pa institutionell nivd, som utskottet brukat se som irrelevant for suveréniteten. Enligt
utskottets bedomning &r det frdga om en situation som inte kunde forutses i Finland nir fordragen
ratificerades och som ocksd EU:s egna institutioner (rddet och kommissionen) fram till nyligen
har ansett vara juridiskt omgjlig. Utskottet anser att bedomningen fortfarande &r densamma trots
de dndringar som gjorts i forslaget.

(4 1) Utskottet anser att det aktuella paketet pa ett sétt som dr relevant for den nationella konsti-
tutionen avviker frén de etablerade principerna for unionens ekonomiska forvaltning som fast-
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stdlls i artiklarna 310 och 125 1 EUF-fordraget, s som sigs ovan. De betydelsefulla nya tolkning-
arna i frigan dndrar unionens centrala verksamhetsprinciper pa ett sétt som i sak kan ses som jam-
forbart med att det i EU:s sekundérlagstiftning tas in nya forfaranden eller element som &r bety-
dande med avseende pa forpliktelserna enligt grundférdragen och som Finland inte har godként i
samband med att grundfordragen sattes i kraft (se d&ven GrUU 10/2019 rd, GrUU 38/2018 rd,
GrUU 28/2013 rd, GrUU 49/2010 rd, GrUU 46/1996 rd, s. 2, GrUU 16/2020 rd). Det ar saledes
fraga om ett arrangemang som de facto kan jamstéllas med en betydande 6verforing av behorig-
het till Europeiska unionen, och forslaget om detta maste godkénnas i riksdagen genom ett beslut
fattat med minst tva tredjedelar av de avgivna rdsterna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att riksdagens samtycke behovs for det beslut som avses i propositionen och

att beslutet om riksdagens samtycke ska fattas med tva tredjedelars majoritet.

Helsingfors 27.4.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Antti Rinne sd

vice ordférande Antti Hikkédnen saml
medlem Outi Alanko-Kahiluoto grona
medlem Bella Forsgrén grona
medlem Jukka Gustafsson sd
medlem Maria Guzenina sd

medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf

medlem Mikko Kinnunen cent
medlem Anna Kontula vénst

medlem Mats Lofstrom sv

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Sakari Puisto saf

medlem Wille Rydman saml

medlem Ari Torniainen cent

medlem Heikki Vestman saml
ersittare Johannes Koskinen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen
utskottsrad Mikael Koillinen.
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Avvikande mening

Motivering

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner radets beslut antaget 2020 om systemet for Europe-
iska unionens egna medel.

I motiveringen till lagstiftningsordning granskas lagforslaget mot grundlagens 3 § om budget-
makt, 82 § om statens uppléning och 94 § om godkédnnande av internationella forpliktelser och
uppsédgning av dem.

Enligt propositionen innehaller beslutet om egna medel inga bestimmelser som berdr grundlagen
eller som med tanke pa Finlands suverédnitet kan anses som betydande dverforing av behdrighet
till Europeiska unionen pa det sétt som avses 1 94 § 2 mom. i grundlagen. Enligt regeringens upp-
fattning kan beslutet godkénnas med enkel majoritet.

Utifran en utredning anser socialdemokraternas utskottsgrupp, de gronas utskottsgrupp, vin-
sterns utskottsgrupp och svenska utskottsgruppen dels att riksdagens samtycke behovs for att be-
slutet enligt propositionen ska kunna godkénnas, dels att beslutet om riksdagens samtycke ska
fattas med enkel majoritet.

Remiss

Regeringens proposition till riksdagen om godkénnande av radets beslut (EU, Euratom) 2020/
2053 om systemet for Europeiska unionens egna medel (RP 260/2020 rd): Arendet har remitte-
rats till grundlagsutskottet for utlatande till finansutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- budgetrad Seija Kivinen, finansministeriet

- budgetrad Panu Kukkonen, finansministeriet

- justitiekansler i statsrddet Tuomas Pdysti, Justitiekanslersimbetet

- ordférande Tuomas Saarenheimo, eurogruppens arbetsgrupp, EU:s ekonomiska och finansiella
kommitté

- professor Piivi Leino-Sandberg
- professor Tuomas Ojanen

- juris doktor Allan Rosas
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- professor Janne Salminen

- arbetslivsprofessor Vesa Vihridla.

Skriftligt yttrande har ldmnats av

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

TIDIGARE BEHANDLING AV ARENDET I GRUNDLAGSUTSKOTTET
Grundlagsutskottets utlatande GrUU 16/2020 rd — E 64/2020 rd

Till grundlagsutskottet remitterades statsradets utredning om EU:s aterhdmtningsplan, flerdriga
budgetram och dterhdmtningsinstrument for eventuella atgérder.

Utskottet tog upp drendet till behandling och horde sakkunniga pa det sétt som framgér av utla-
tandet.

I utlatandet beskrivs kommissionens forslag 27.5-2.6.2020 till EU:s aterhdmtningsplan péa det
sitt som framgér av statsradets skrivelse. Syftet med planen é&r att stodja aterstarten av ekonomier-
na efter coronaviruset och Europas aterhdmtning.

I utlatandet beskrivs grundlagsutskottets motivering till sina stéllningstaganden pa foljande sétt:

Statsradets standpunkt.

Stora utskottet har den 8 juni 2020 med stod av 50 § 3 mom. i grundlagen beslutat att de medlem-
mar i utskottet som deltar i behandlingen av drendet ska iaktta sekretess i fraga om det markerade
innehallet i promemorian. Stora utskottet har bifogat den offentliga delen av dokumentet till pro-
tokollet (SuVP 24/2020 rd, § 7).

Av den offentliga bilagan till protokollet framgar Finlands hallning enligt f6ljande:

Finland stéller sig oppet till fortsatt arbete i friga om kommissionens forslag enligt den tidsplan
som behdvs. Det ar fraga om en helhet av stor ekonomisk och politisk betydelse. Statsradet fram-
héller att det finns skal att fora en tillricklig offentlig debatt i samband med beredningen, béde i
hemlandet, i Europa och i riksdagen. Med tanke pa beslutens legitimitet behovs en bred accep-
tans bland allménheten.

Det @ndrade forslaget till budgetramen for 2021—2027 (MFF+) och forslaget till ett nytt ater-

hémtningsinstrument bor granskas tillsammans for att aterhdmtningspaketet ska bli s& &ndamal-
senligt som mojligt. I paketet av aterhdmtningsatgérder maste man beakta de mekanismer som re-
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dan nu har foreslagits och beslutats, sdsom SURE-instrumentet och ESM:s instrument {or stod pa
grund av pandemin. Om finansieringen inom ramen for aterhdmtningsatgdrderna som helhet inte
ricker till for ett euroland och landet inte fér finansiering pd marknaden, kan landet ansdka om lan
fran ESM i enlighet med forfarandena i ESM-fordraget.

Det aktuella aterhdmtningspaketet ar en extraordinér och tillfallig engéngsétgérd mot den paga-
ende krisen orsakad av coronavirusutbrottet och far inte bli en mekanism som de facto ar besté-
ende. Att atgérden 4r tillféllig bor framhévas bade genom att mekanismens varaktighet forkortas
och genom att lingden pa den foreslagna aterbetalningstiden ses dver.

Finland anser att den ekonomiska instabilitet som coronaviruset orsakar &r en helt oférutsedd kris.
Krisens exceptionella karaktir krdver gemensamma atgérder som bor genomforas med respekt
for EU:s fordrag. Atgirderna bor syfta till en dvergripande hantering av situationen och till en
aterhdmtning och fornyelse av medlemsstaternas ekonomier. I detta sammanhang &r det viktigt att
betona EU:s politiska beredskap att vidta l&dmpliga och samordnade tillfalliga &tgérder. Finlands
ekonomiska dtaganden bor granskas som en del av de samlade dtgérderna for aterhdmtning efter
coronakrisen. Vid bedémningen av exponeringarna ska man utdver deras totala belopp ocksa be-
akta sannolikheten for att de realiseras och de forbindelser som Finland redan har ingatt.

De totala ekonomiska exponeringarna ska sté i proportion till finska statens ekonomiska béarkraft.
Finland kan inte godkénna &tgérder som dventyrar Finlands budgetsuverénitet eller den finansiel-
la stéllningens hallbarhet.

Vid bedomningen av de ekonomiska konsekvenserna for Finland ska de totala ekonomiska kon-
sekvenserna beaktas i bredare bemirkelse. Vid bedomningen av Finlands ansvar ska Finlands for-
delar av EU-medlemskapet beaktas. Eventuella aterhimtningsétgirders positiva effekter pd EU:s
ekonomi beror ocksé Finland, i synnerhet genom att stirka Finlands export och sysselséttning.

Inte heller i exceptionella situationer bor ldndernas eget ansvar for skotseln av sin ekonomiska
politik upphévas eller den solidariska skulden okas.

Finland anser att det dr viktigt att frimja jimstilldheten under covid-19-krisen och aterhdmtning-
en frén den.

Med hjélp av aterhdmtningsfinansieringen kan man inte tinka sig att 16sa alla ekonomiska pro-
blem i EU-ldnderna och euroomradet och finansieringen bor fokuseras pa den exceptionella och
temporéra situation som coronakrisen orsakar. Parallellt med detta bér man fortsétta diskussio-
nen om olika l6sningar for att sékerstélla skuldhéllbarheten i Europa.

KOMMISSIONENS ANDRADE FORSLAG TILL BUDGETRAM 2021-2027 (MFF+)
ATERHAMTNINGSINSTRUMENTET

Kommissionens forslag till &terhdmtningsinstrument kan inte direkt godkénnas av Finland.

Foljande centrala dndringar maste goras i forslaget:
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I sin prelimindra stindpunkt har Finland ansett att utgdngspunkten é&r att stodet fran aterhdmt-
ningsmekanismen ska beviljas i form av 1an, men Finland har ocksa stillt sig dppet till att under-
soka andra mojliga sétt att genomfora stodet. Under férhandlingarna bér man sdka 16sningar dér
stodet i bidragsform stér for en mindre relativ andel av aterhdmtningsinstrumentet.
- Aterhimtningsinstrumentets storlek ska vara mindre och sté i proportion till den betalnings-
bdrda som senare uppstér for medlemslédnderna och den tidsméssiga langden pa betalningsbor-
dan.
- Aterbetalningstiden for aterhimtningsinstrumentet ska vara kortare 4n den foreslagna 30-
arsperioden och finansieringsarrangemanget ska iaktta principen om en balanserad budget i
grundfordragen. Den langvariga begriansningen av medlemsstaternas budgetsuverénitet maste
avgransas sé att den blir sa liten som mojligt.
- Aterhimtningsinstrumentets giltighetstid bor vara kortare #in de fyra &r som kommissionen
foreslér. Statsradet anser att de hir d&ndringarna méste goras i aterhdmtningsinstrumentet for att
normal lagstiftningsordning ska kunna tillimpas nér beslut fattas i &rendet.

Finland ser positivt pé att dterhdmtningsinstrumentet kopplas till den grona given.

Nir det géller finansieringen av aterhdmtningsinstrumentet anser Finland att det kan vara mé;jligt
att som sékerhet utnyttja marginalen mellan taket for EU:s egna medel och avgiftstaket for bud-
getramen.

For Finland &r det viktigt att de ekonomiska exponeringar och risker som uppstar till foljd av det
eventuella aterhdmtningsinstrumentet begrénsas effektivt.

Medlen fran &terhdmtningsinstrumentet ska anvéndas pa ett transparent sétt och enligt principer-
na om god forvaltning for de atgdrder som mest effektivt bidrar till d&terhdmtningen efter corona-
epidemin i medlemslédnderna. Medlen bor kunna anvindas av alla medlemsstater. Medlen far inte
anvéndas for att ridda banker i kris. Ekonomisk aterhdmtning och stérkt konkurrenskraft i fram-
tiden ska stddjas i synnerhet av satsningar pé gron tillvéxt, digitalisering och FoUI. Fokus bor lig-
ga pa att stirka den inre marknaden.

Vid den fortsatta behandlingen ska det sékerstillas att forslaget dr forenligt med EU:s fordrag.
Sérskild uppmérksambhet fésts vid bestimmelserna om finanser, sésom artikel 310 och 311 i EUF-
fordraget. Finland konstaterar att dterhdmtningsfonden i sig fullgér unionens grundldggande upp-
gift enligt artikel 3 i EU-fordraget.

Utskottets stdillningstaganden

Grundlagsutskottet kom med f6ljande stillningstaganden till statsrddets offentliga forhandlings-
positioner som beskrivs ovan.

Betydelsen av grundlagsutskottets utlatanden i EU-drenden
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Allmdnt om forslaget

Grundlagsutskottet behandlar kommissionens forslag till ett dterhdmtningsinstrument for unio-
nen. De viktigaste med tanke pa den konstitutionella bedémningen ar det dndrade forslaget till ra-
dets beslut om systemet for unionens egna medel (COM (2020) 445 final), forslaget till rddets for-
ordning om inréttande av Europeiska unionens aterhdmtningsinstrument (COM (2020) 441 final)
och forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om inréttande av en facilitet for ater-
himtning och resiliens (COM (2020) 408 final). Aterhimtningsinstrumentet stdder sig juridiskt
ocksa pa forslagen till andra sektorspecifika férordningar om unionens program och finansiella
instrument samt pa forslaget till rddets forordning om unionens flerariga budgetram.

Nir det géller unionens fordrag innebér forslagen i sak avvikelser fran principen om en balanse-
rad budget enligt artikel 310 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget),
sddan den hittills har uppfattats. Enligt en utredning som grundlagsutskottet fatt star forslagen
dessutom delvis i ett problematiskt forhéllande till forbudet enligt artikel 125 i EUF-fordraget att
svara for en medlemsstats skuld. Forslagen innebér i sjédlva verket drag av solidariskt ansvar i
upplaningen péa 750 miljarder euro, som ska utgora inkomster som omfattas av en &ndamalsbe-
gransning. Forslagen skulle innebéra en faktisk fordndring av balansen mellan unionen och med-
lemsstaterna, som i sig dr avsedd att vara tillfallig men som riskerar att bli [dngvarig och utvidgad.

I detta skede ar det fraga om att forslag till EU-lagstiftning behandlas nationellt pa forhand i form
av utredning frén statsradet enligt 97 § i grundlagen och i fortsittningen utifrén statsradets skri-
velse i enlighet med 96 § i grundlagen. Artikel 311 i EUF-fordraget forutsétter att radets beslut
om unionens egna medel fattas enhilligt i rddet och dessutom godkénns i enlighet med medlems-
statens nationella konstitution. I Finland ska beslutet om egna medel pa grundval av regeringens
proposition godkédnnas i riksdagen i enlighet med 94 § i grundlagen. I dvrigt handlar det om di-
rekt tillimpliga EU-f6rordningar.

Grundlagsutskottet har forutsatt att statsradet i samband med riksdagsbehandlingen av dtaganden
och ansvar i anslutning till covid-19-krisen gor en samlad beddmning av exponeringarna och ris-
kerna, inklusive forutsdgbara exponeringar bdde pad EU-niva och nationellt (GrUU 12/2020 rd,
GrUU 11/2020 rd). Den samlade bedomningen av den véxande exponeringen inverkar i sista
hand pé& om arrangemangen i anslutning till coronakrisen kan anses vara forenliga med grundla-
gen, ansdg grundlagsutskottet. Utskottet har forutsatt att statsradet i sina utredningar om forslag
med anknytning till EU-medlemskapet bor bedoma de ekonomiska ansvaren och riskerna kumu-
lativt och dven med hénsyn till &renden som véntas bli aktuella och ska avgodras inom den nér-
maste framtiden (GrUU 12/2020 rd, GrUU 11/2020 rd). Den tidigare utredningen till riksdagen
ska uppdateras och kompletteras sé att den innehéller eventuella exponeringar som foljer av detta
forslagspaket och uppgifter om riskerna. Nér en U-skrivelse enligt 96 § i grundlagen ldmnas till
riksdagen om kommissionens samlade forslag, dr det ndodvéndigt att inkludera en uppdaterad
samlad beddmning av ansvar och risker.
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Den rdttsliga grunden och utgdangspunkterna for grundlagsutskottets bedémning

Unionen ér en till rittsstatsprincipen bunden och demokratisk rittsgemenskap och méste dérfor
fatta grundldggande avgdranden pa ett sitt som &r juridiskt héllbart och som baserar sig pa en bred
demokratisk debatt.

En korrekt rittslig grund for EU:s lagstiftningsforslag ér enligt unionsrétten i forsta hand en EU-
rattslig friga som i sista hand avgdrs auktoritativt och exklusivt av Europeiska unionens domstol.
Beddmningen av den rittsliga grunden ar enligt grundlagsutskottets praxis i ndgon mén en forut-
sattning for att ett forslag till EU-réttsakt ska kunna beddmas ur grundlagssynvinkel. I sin praxis
har utskottet ocksa kravt att statsradet féster allvarlig uppmérksamhet vid sidkerstillandet av att
den réttsliga grunden for forslagen &r korrekt (GrUU 13/2018 rd och GrUU 23/2018 rd). EU-
domstolens kontroll Gver forenligheten med réittsstatsprincipen kommer oftast i efterhand, och till
skillnad fran manga medlemsstaters konstitutioner inbegriper unionsréitten ingen sérskilt utveck-
lad foregripande normkontroll av forenligheten med grundférdragen.

Statsradet kan inte heller godkénna en sddan unionsakt i ett férfarande som uppenbart strider mot
grundlagen eller EU:s stadga om de grundléggande réttigheterna. Statsradet har en aktiv skyldig-
het att forvissa sig om dessa fragor i unionens lagstiftningsforfarande (GrUU 41/2018 rd).

Om den rittsliga grunden inte kan anses vara tillricklig i réttsligt hinseende, &ndras fragestill-
ningen kring den konstitutionella beddmningen av forslaget (t.ex. GrUU 12/2018 rd). D4 kan det
bli aktuellt att prova statsradets mojligheter att fatta beslut i ett EU-drende verhuvudtaget och
eventuellt ocksa betydelsen av dverforingen av befogenheter enligt 94 § 2 mom. i grundlagen
med hénsyn till Finlands suverénitet.

Om det i unionens grundfoérdrag kan pavisas en klar och godtagbar rittslig grund for unionens
lagstiftningsforslag, dr det inte friga om Overforing av behorighet i konstitutionell mening och
diarmed inte heller om begriansning av suverdniteten (GrUU 13/2018 rd). Genom att analogt til-
lampa principen i grundlagsutskottets utlaitande GrUU 18/2014 rd, enligt vilken en unionsréttsakt
forlorar sin rittsverkan om den ogiltigforklaras, kan man & andra sidan konstatera att unionsrét-
ten, nir unionen handlar utanfor sin behorighet, inte har nigra giltiga rattsverkningar och ddrmed
inte heller kan begrinsa en medlemsstats suverénitet.

Grundlagsutskottet har i samband med finanskrisen och senast i samband med coronakrisen vid
behandlingen av ansvarsforbindelser i anslutning till Europeiska unionen formulerat en norm,
som ska betraktas som rétt etablerad, for forfattningsrattsliga bedomningskriterier i friga om an-
svarsbegransningar och begrinsningar av budgetsuveréniteten samt ocksd om forhéllandet mel-
lan den EU-lagstiftning som anvénds vid hanteringen av ekonomiska kriser och unionens grund-
fordrag. Grundlagsutskottets omfattande praxis har beskrivits bland annat i grundlagsutskottets
motesprotokoll PeVP 27/2020 vp (6.4.2020) och PeVP 34/2020 vp (8.5.2020).

Grundlagsutskottet har i sina bedomningar av saken ansett att EMU i forsta hand bor utvecklas ut-
ifran unionens grundfordrag. Enligt utskottet bér man inte i EU-lagstiftningen ta in nya forfaran-
den f6r medlemsstaterna som strider mot grundfordragen eller som &r betydande med avseende pé
forpliktelserna enligt EU:s grundfordrag, och inte heller ndgra andra element som inte redan har
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godkiénts i samband med att grundférdragen sattes i kraft. Man bor inte genom sekundérlagstift-
ning eller mellanstatliga avtal ens indirekt rubba den balans mellan EU-institutionerna som fast-
stillts 1 grundférdragen (se t.ex. GrUU 10/2019 rd, GrUU 38/2018 rd, GrUU 28/2013 rd, GrUU
49/2010 rd och GrUU 46/1996 rd, s. 2/11).

Grundlagsutskottet har betonat att Finlands ekonomiska ataganden for att trygga den europeiska
finansiella stabiliteten bor betraktas som en helhet vid en konstitutionell bedomning av inskrank-
ningar i riksdagens budgetmakt (GrUU 25/2011 rd och GrUU 3/2012 rd). Man bdr beakta inte
bara atagandenas totala belopp utan ocksé sannolikheten for att de realiseras (GrUU 3/2013 rd
och PeVP 52/2014 vp). I den konstitutionella bedomningen méste det ocksa sérskilt vigas in om
nya ataganden kriver samtycke av Finland och om riksdagen har mojlighet att delta i beslutsfat-
tandet (GrUU 12/2018 rd, GrUU 22/2011 rd och GrUU 12/2018 rd). Vid behandlingen av EFSF
betonade utskottet att nér det géller statsfinanserna dr det friga om statsborgen enligt 82 § 2 mom.
i grundlagen (GrUU 5/2011 rd). Sadan borgen far beviljas med riksdagens samtycke. Utskottet
har betonat riskbedomningen som central med tanke p& den konstitutionella bedomningen av
arendet (GrUU 14/2019 rd).

Utskottet anser att budgetsuverdniteten maste skyddas sa effektivt som mojligt och att man méste
se till att sérdrag i arrangemangen inte leder till att Finlands dtaganden 6kar, &tminstone inte pa ett
sadant sétt att man riskerar budgetsuveréniteten eller finska statens kapacitet att klara av sina
ataganden enligt grundlagen (GrUU 55/2017 rd och GrUU 5/2011 rd, s. 4/1I). Utskottet har ut-
tryckt sin oro Over att finansieringsarrangemangen i anslutning till coronakrisen rentav kan éven-
tyra statens mojligheter att fullgora sina grundlagsenliga skyldigheter. Utskottet uttryckte dndé
sin oro Over att de konstitutionella granserna nér det géller budgetsuveréniteten, riksdagens bud-
getmakt och statens kapacitet att fullgora sina ataganden kunde komma att Gverskridas i fraga om
de ovanndmnda coronoaobligationerna, vilket betyder att det i Finland skulle krdvas grundlags-
ordning for att genomfora forslagen. (PeVP 27/2020 vp).

Grundlagsutskottet har faststillt ovanndmnda kriterier, som ska tillimpas parallellt och ligga till
grund for den samlade konstitutionella bedémningen.

Grundlagsutskottet har dessutom i arrangemangen enligt ESM-fordraget betonat tillrdcklig vill-
korlighet, som méste bedomas i enlighet med réttspraxis (GrUU 34/2020 rd, se EU-domstolens
dom, C-370/12, Pringle, punkterna 129—147). Syftet med artikel 125 i FEUF ar att sdkerstélla att
medlemsstaterna ska iaktta en sund finanspolitik (punkt 135 i Pringle). Déremot forbjuds i arti-
keln inte beviljandet av ett finansiellt stod fran en eller flera medlemsstater till en annan medlems-
stat som fortsatt dr ansvarig for sina egna ataganden gentemot sina langivare och under forutsétt-
ning att de villkor som forenas med ett sddant stod dr sadana att medlemsstaten ges incitament att
genomfora en sund finanspolitik (punkt 137 i Pringle).

Utlatandet om det finanspolitiska avtalet (GrUU 37/2012 rd) ar mycket betydelsefullt med tanke
pa det aktuella drendet satillvida att det dels beskriver omfattningen av de begriansningar av riks-
dagens budgetmakt som kan utgéra en betydande dverforing av behdrighet, dels anger hur nira
kopplingen till konstitutionellt redan godkénd unionsrétt ska vara for att undanrdja konstitutio-
nella behorighetsproblem.
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Riksdagens budgetmakt och 6verlag riksdagens finansiella makt kréver att riksdagens rétt till in-
formation och inflytande enligt 96 och 97 § i grundlagen tryggas pa behdrigt sitt. I den finansie-
ringshelhet som kommissionen nu foreslar ar det troligtvis i princip inte mojligt att medlemssta-
tens ytterligare ansvar 0kar i framtiden utan riksdagens medverkan. Budgetsuverénitet innebér i
detta ssmmanhang att riksdagens statsfinansiella makt enligt 3 § 1 mom. i grundlagen tryggas till
den del den inte pé ett juridiskt giltigt sétt har overlétits till Europeiska unionen. I sista hand hand-
lar det om fragor som hor till kérnan i demokratin. Till den del behdrighet har Gverforts till Euro-
peiska unionen dr det fraga om beslutsfattande som hor till demokratin pa europeisk niva och som
riksdagen i1 Finland deltar i via radet. Fordelen med kommissionens forslag &r att finansieringen
ska ske inom unionens institutioner och enligt sedvanliga forfaranden.

Férslagets innebord

Europeiska unionens finansierings- och budgetsystem &r ett viktigt element i unionen, bade ur
rattslig synvinkel och med avseende pé de olika delomradena i samhéllspolitiken. Finanspoliti-
ken och konjunkturpolitiken hor i princip till medlemsstaternas behorighet enligt den princip om
tilldelade befogenheter som ska iakttas vid behorighetsfordelningen mellan unionen och med-
lemsstaterna och med stdd av artiklarna 4.1 och 5.1 i EU-fordraget samt de bestdmmelser i EUF-
fordraget som géller unionens behdrighet. Unionens finansiella bestimmelser ingar i sjétte delen
av fordraget om Europeiska unionens funktionsstt.

Aven om unionens verksamhet alltid har innefattat stod till svagare regioner, har omfattande sti-
mulansatgérder inte av hiavd hort till uppgifterna for unionen och dess finansierings- och bud-
getsystem. Kommissionens forslag utgdr i detta avseende ett nytt element i unionens verksamhet
nir det géller kvalitet och finansieringsbelopp.

Utskottet betonar att de forslag som nu ldggs fram enligt forslagen och statsradets stindpunkter
inte handlar om att utveckla en forbundsstat utan om extraordindra och tillfalliga stodatgarder. De
ekonomiska argumenten for kommissionens forslag och frdgan om hur effektiva stodatgirderna
ar maste enligt grundlagsutskottet bedomas kritiskt i forhallande till forutsattningarna for ett ef-
fektivt genomforande av unionens mal enligt artikel 3 i EU-fordraget och dven i forhallande till
att arrangemangen ar ekonomiskt fungerande. Som konstitutionell iakttagelse pekar grundlags-
utskottet pa detta behov.

Atgiirderna ska sdledes juridiskt kunna hirledas ur de avtal som ligger till grund for unionen och
till unionslagstiftningen inom ramen for deras sedvanliga tolkning. Enligt utredning kan det i sig
vara uppenbart att det nu pa grund av covid-19-pandemin &r frdga om en situation dir forutsatt-
ningarna for tillimpning av medlemsstaternas solidariska ansvar enligt artikel 3 1 EU-fordraget
och till exempel artikel 122 i EUF-fordraget blir aktuella. Med beaktande av motiveringen till att
atgdrderna dr tillfalliga och exceptionella framhéller grundlagsutskottet att man genom de atgér-
der som nu vidtas inte ska gora bestdende dndringar i unionens centrala verksamhetsprinciper.

Bedomning av forslagen mot bakgrund av tillgdnglig information

Kommissionens dndrade forslag till radets beslut om systemet fér unionens egna medel (COM
(2020) 445 final) innehaller upplaning pa 750 miljarder euro fran finansmarknaden for att finan-
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siera aterhdmtningsinstrumentet. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar detta det konstitutio-
nellt sett viktigaste och mest problematiska av kommissionens forslag.

Enligt artikel 311 i EUF-fordraget ska radets beslut om systemet for unionens egna medel antas
enhélligt och kan tréda i kraft bara om medlemsstaterna antar beslutet i enlighet med sina respek-
tive konstitutioner. Det slutliga beslutet om egna medel ska séledes godkénnas av riksdagen i en-
lighet med 94 § i grundlagen, utover att det behandlas som ett EU-drende i enlighet med 96 § i
grundlagen.

Kommissionens forslag reviderar kommissionens ursprungliga forslag fran 2018 (COM (2018)
325 final). I kommissionens éndrade forslag till ett nytt radsbeslut om systemet for unionens egna
medel (COM (2020) 445 final) infors 1 beslutet om egna medel som en separat och helt ny del
upplaning pa 750 miljarder euro (i 2018 ars priser). Kommissionen ska enligt beslutsforslaget fa
uppta l&n pa den internationella finansmarknaden pa unionens végnar. Dessa lan ska utgdra en se-
parat post i beslutet om egna medel som &r avsedd for sérskilda &ndamal och som anges ndrmare i
artikel 21 i1 budgetférordningen (EU) 2018/1046 som tillimpas pa Europeiska unionens allménna
budget. Enligt forslaget till beslut om egna medel far linemedlen endast anvindas for sirskilda
utgifter i samband med covid-19-krisen till ett belopp av 500 miljarder euro och 250 miljarder
euro for lan till medlemsstaterna for hantering av krisen (punkt 13b och artikel 3b i inledningen
till forslaget till beslut om egna medel). Denna finansiering fér inte anvéndas for unionens drifts-
utgifter (artikel 3a i forslaget till beslut om egna medel).

Den temporira hdjningen géller under en betydande tid, dvs. tills 1dnen har aterbetalats och se-
nast till utgdngen av 2058.

Det foreslés vidare att beslutet om egna medel ska kompletteras med ett helt nytt element, en form
av sekundér allmén borgen for medlemsstaterna. Om anslagen i EU:s budget inte réacker till for att
ticka de skyldigheter som foljer av upplaningen, bor medlemsstaterna stidlla de medel som &r ndd-
véndiga for detta d&ndamal till kommissionens forfogande. Ur medlemsstatens synvinkel péver-
kas riskerna séledes ocksa av den sannolikhet med vilken en medlemsstat tillfalligt blir tvungen
att svara for de ovriga medlemsstaternas forpliktelser. Enligt statsradet dr det ocksé omdjligt att
sdga var den exakta grinsen for Finlands skuldhallbarhet gar.

I praktiken fordelas medlemsstaternas sekundira ansvar i samma proportion som betalningsan-
delarna till unionens egna medel. Det dr svart att bedoma ansvarets exakta andel och risk, efter-
som det pa grund av sin langa varaktighet beror pa ett flertal osdkra handelser som ligger i fram-
tiden. I systemet for egna medel ingér alltsé redan nu principen att en medlemsstat vid behov ska
ansvara for de medel som finns tillgéngliga for unionens egna medel genom att stdlla medel till
forfogande.

Den rittsliga grunden for beslutet om Europeiska unionens egna medel, artikel 311 i EUF-fordra-
get, ar enligt utskottets uppfattning korrekt. Daremot ar forhédllandet mellan det foreslagna éter-
hémtningsinstrumentet och principen om en balanserad budget i artikel 310.1 EUF-férdraget mer
problematiskt. Principen om jamvikt i budgeten granskas inte i kommissionens forslag, &ven om
kravet i artikel 310.4 i EUF-fordraget pa finansiering av unionens verksamhet inom ramen for
egna medel och de flerdriga budgetramar som avses i artikel 312 i férdraget nimns. I kommissi-
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onens forslag bedoms inte heller riskerna i anslutning till de egna medlens héllbarhet och bud-
getramens tillricklighet. Aterhimtningsinstrumentet och aterbetalningen av ldnen kan dock tro-
ligtvis genomforas inom ramen for egna medel och budgetramen.

Unionen har &ven tidigare tagit 1&n, och ataganden i form av skulder har dven tidigare funnits i
unionens bokforing. Enligt balansrdkningen med specifikationer i bokslutet for 2018 har unionen
till ett vérde av cirka 2 miljarder euro leasingskulder, delbetalningsskulder och andra skulder i an-
slutning till byggnader och anlédggningstillgangar (se Annual Accounts of the European Union
2018, p. 58). Enligt investerarinformationen fran maj 2020 for unionens upplénings- och finan-
sieringsprogram uppgar upplaningen i samband med finansieringsatgiarder dessutom till cirka 53
miljarder euro. Denna uppléning pa 53 miljarder euro omfattar tre betydande finansieringspro-
gram (makroekonomiskt stod (MFA), betalningsbalansprogrammet (Balance of Payments) och
Europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen (European Financial Stability Mechanism),
som alla &r program som ldmnats till stodtagarlinderna (se EU:s investerarinformation, se dven
Annual Accounts of the European Union 2018, p. 57). Alla de hér finansiella skulderna motsva-
rar dock unionens fordringar, byggnadstillgdngar eller anlaggningstillgangar. I och med ater-
hémtningsfonden blir upplaningen 14 ganger storre. Inom ramen for dterhdmtningsinstrumentet
skulle dessutom majoriteten av fondens medel enligt kommissionens forslag beviljas som stdd,
inte som lan.

Grundlagsutskottet anser kommissionens forslag till denna del principiellt vara en Sppning for en
ny verksamhetsmodell och siledes mojligtvis ockséd mycket problematiskt med tanke pa artikel
310.1 i EUF-fordraget. Dessutom kan forslaget i sak vara problematiskt i fraga om artikel 125 i
EUF-fordraget. Unionen skulle ta pé sig en solidarisk skuld och vidta atgérder i fragor som delvis
kan vara sdidana som medlemsstaterna ska svara for. Med avseende pé Finlands konstitution dr det
fraga om en begrinsning av riksdagens budgetmakt och i bakgrunden en 6kning av unionens ex-
terna skuldansvar med 750 miljarder euro.

Enligt statsradets utredning dr Finlands ansvar i huvudsak avgrinsat till var BNI-andel, dvs. till
cirka 1,7 procent. Finlands finansieringsansvar for aterhdmtningsinstrumentet dr 13 miljarder
euro och den ytterligare arliga betalningsbordan cirka 300 miljoner euro, detta utan réntor och
kostnader och enligt de schablonmissiga antaganden som gjorts i utredningen. Néar aterhdmt-
ningsfinansieringen delas upp i l&n och bidrag enligt kommissionens forslag uppgér Finlands kal-
kylerade andel av det unionslén som tas for bidragen till cirka 8,5 miljarder euro. De forslag som
lagts fram skulle 6ka Finlands exponeringar betydligt, men det gér inte att férutse exakt form, be-
lopp och tidpunkt for dessa ataganden.

I grundlagsutskottets utlatandepraxis paminner det aktuella drendet frimst om situationen dir
EFSF:s befogenheter utokades och det totala beloppet av borgen for dess medelanskaffning hoj-
des till 780 miljarder euro. Finlands andel av borgenséitagandena steg dé fran 7,9 miljarder euro
till cirka 13,974 miljarder euro (GrUU 5/2011 rd). Men situationen var da annorlunda pa manga
satt. [ sitt utlatande (GrUU 5/2011 rd) menade utskottet att det var mojligt att trygga riksdagens
mojligheter att paverka besluten om EFSF-programmen, eftersom statsradet sérskilt skulle 1amna
ett meddelande om besluten om statsborgen i samband med besluten om programmen, och de vik-
tigaste avgorandena var enhélliga. Nar det géller aterhimtningsfonden ska kommissionen fatta ett
genomforandebeslut i enlighet med artikel 17 1 forslaget COM (2020) 408 final om beviljande av
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stdd och fordelning av finansieringen pa grundval av en plan som medlemsstaten ldmnat in. Pé
besluten tillimpas granskningsforfarandet enligt artikel 5 i forordningen om kommittésystemet
(182/2011). Kommissionens forslag godkdnns om det forordas av en kvalificerad majoritet av
medlemsstaternas foretrddare i enlighet med artikel 238.3 i EUF-fordraget. Om kvalificerad ma-
joritet inte uppnas, ska drendet behandlas i omprévningskommittén. Kommissionen kan inte anta
ett forslag som en kvalificerad majoritet av medlemsstaterna motsétter sig. Till skillnad frén situ-
ationen i fraga om EFSF har Finland dock sma mdjligheter att pdverka beslutets innehall.

Pa grund av storleken pa de ansvar som uppstér till £6ljd av forslaget verkar det vara fraga om en
betydande begriansning av riksdagens budgetmakt, men som en del av systemet med egna medel
ar begrénsningen i sig och enskilt betraktat d&nnu inte nddvéndigtvis problematisk med tanke pé
suverdniteten (se GrUU 37/2012 rd). Forslaget dventyrar inte heller nodvéndigtvis uttryckligen
finska statens formaga att fullgdra sina skyldigheter, men det dr nodvéndigt att bedoma ansvaret
som en del av de samlade exponeringarna. Detta, liksom ocksé delvis de egna medlen i allmén-
het, ar dock forenat med den ovan beskrivna sekundéra statsborgen. De medel som saknas om en
medlemsstat forsummar att betala sitt bidrag ska i forsta hand tdckas med medel ur unionens bud-
get. Om dessa inte récker till ska kommissionen kunna begira extra bidrag.

Det forslag som nu granskas ar utifrdn kommissionens forslag forenat med vésentliga kvantitati-
va och kvalitativa fordndringar i unionens verksamhet och dvergripande arrangemang, vilket for-
andrar bedomningslidget med tanke pa grundlagen.

Beslutet om egna medel innehaller en fullmakt for unionen att uppta l&n pa 750 miljarder euro.
Enligt 82 § 1 mom. i grundlagen ska statens upplaning vara grundad pa riksdagens samtycke, av
vilket framgar de nya lanens eller statsskuldens maximibelopp. Enligt fordragen har unionen inte
nagon sjilvstindig befogenhet att uppta lan. Vid behandlingen av Lissabonfordraget (eller tidi-
gare grundfordrag) blev det sdledes inte aktuellt att i kvalificerad ordning godkinna en sddan av-
vikelse fran grundlagen (se GrUU 13/2008 rd). Beslutet om egna medel kommer senare att krdva
behandling och beslut dven i riksdagen och det méste dé avgoras om beslutet eventuellt ska be-
handlas som en sddan internationell forpliktelse som enligt 94 § 2 mom. i grundlagen giller
grundlagen och d&ven med hénsyn till Finlands suverénitet betydande 6verforing av behdrighet till
Europeiska unionen.

Beslutet om egna medel enligt kommissionens forslag skulle begrénsa utarbetandet av unionens
budgetramar och riksdagens budgetmakt ldnge (dvs. till utgangen av 2058). Den dterhdmtnings-
fond som ingdr i beslutet om egna medel kommer i praktiken att férdndra unionens karaktér och
forhallandet mellan unionen och medlemsstaterna pé ett sitt som inte nodvandigtvis ér effektivt
for att uppna unionens mal enligt artikel 3 i EU-fordraget. Om kommissionens forslag godkénns
med sin nuvarande lydelse strider det ocksa mot grundlagsutskottets konstitutionella stéllnings-
taganden om hanteringen av de samlade riskerna och tryggandet av budgetsuveréniteten.

Enligt 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen ska riksdagen fatta beslutet med tva tredjede-
lars majoritet om det innebér att behdrighet som ar betydande for Finlands suverénitet dverfors
till Europeiska unionen eller till en internationell organisation eller institution. I paragrafen ingar
grundlagsutskottets tolkningspraxis om suverénitet enligt 1 § 1 grundlagen.
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En fordndring i den tidigare tolkningspraxisen var dock enligt forarbetena att dven overforingar
av riksdagens behorighet, i synnerhet lagstiftningsbehdrighet, i fortsdttningen ska bedémas med
avseende pa hur betydande overforingen ar (RP 60/2010 rd, s. 45). Utgdngspunkten for revide-
ringen av grundlagen var att betydelsen skulle bedomas pé ett nytt sétt pa grund av Finlands EU-
medlemskap. Sérskild betydelse har enligt propositionen Finlands medlemskap i Europeiska uni-
onen, vilket ocksa kommer till uttryck i bestimmelsen i 1 § 3 mom. i grundlagen, som da god-
kéndes och enligt vilken Finland 4r medlem i Europeiska unionen (RP 60/2010 rd, s. 45—46, se
ocksa GrUU 13/2008 rd).

Enligt motiveringen till ndringen av 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen ska en interna-
tionell forpliktelse anses medfora betydande dverforing av behorighet med hinsyn till Finlands
suverdnitet till exempel om det &r frdga om en anslutning till en organisation som i fraga om kon-
cishet, omfattning och djup pdminner om EU och om forpliktelsen samtidigt innebér 6verforing
av behorighet i frdgor som regleras i grundlagen. Déaremot ska till exempel inte ens ny dverforing
av behorighet till en organisation dér Finland redan dr medlem nddvéndigtvis innebéra behorig-
hetsoverforing som &r betydande med hénsyn till Finlands suverénitet, utan uppmérksamhet ska
sarskilt fastas vid hur Gverforingen av ny behorighet paverkar arrangemanget som helhet, liksom
dven till exempel vid hur verfoéringen av ny behdrighet hor ihop med tidigare 6verford behorig-
het. Enligt propositionen ska dverforingen inte anses vara betydande for Finlands suverinitet, om
den inte till exempel inte dndrar karaktdren av ett helhetsarrangemang som redan existerar (RP
60/2010 rd, s. 45—46).

I bedémningen av vilken roll 6verforing av behorighet spelar for suveréniteten har utskottet fast
avseende vid begrinsningen i sak och tillimpningsomradet (GrUU 38/2001 rd, GrUU 51/2001
rd) samt avtalsbestimmelsernas karaktir, syfte och materiella betydelse 6verlag (GrUU 61/2002
rd, GrUU 7/2003 rd, GrUU 6/2004 rd och GrUU 19/2010 rd). Internationella forpliktelser som ar
vanliga i dagens internationella samverkan mellan stater och som bara i obetydlig omfattning pa-
verkar statens suverdnitet spelar i och for sig ingen storre roll med avseende pa 1 § 1 mom. i
grundlagen.

Av den tidigare utlatandepraxisen (GrUU 38/2001 rd, s. 5, GrUU 7/2003 rd, s. 3, GrUU 9/2006
rd, 5.5, GrUU 36/2006 rd, GrUU 13/2008 rd) foljer att det &r mdjligt att anse att forslagen inte ar
sddana mindre justeringar av unionens uppgifter utifran de befogenheter unionen redan har som
utskottet tidigare har ansett vara forenliga med suverénitetsbestimmelserna i grundlagen. Det ar
inte heller fraga om en normal utveckling av unionens interna funktioner pa institutionell niva,
som utskottet brukat se som irrelevant for suveréniteten. Det &r frdga om en situation som inte
kunde forutses i1 Finland nér fordragen ratificerades och som ocksa EU:s egna institutioner (rddet
och kommissionen) fram till nyligen har ansett vara juridiskt omojlig.

En beddémning av behandlingsordningen blir i sinom tid aktuell till de delar som géller beslutet
om egna medel. Det kan bli slutgiltigt forst nér ett forhandlingsresultat om beslutet om egna
medel har nétts och rédets beslut ska godkdnnas nationellt genom en regeringsproposition. I sin
nuvarande form verkar det som om det nationella godkdnnandet av forslaget kréver en kvalifice-
rad majoritet med tva tredjedelar av rosterna enligt 94 § 2 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet
anser att det &r friga om en ny och vésentlig inskrinkning av suveréniteten i friga om budgetsu-
verédniteten i forhallande till det tidigare och dven i forhédllande till det nationella ikraftséttandet av
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EU-fordragen, och att karaktiren av det 6vergripande arrangemanget for unionsfinansiering énd-
ras pa ett vésentligt sitt. Daremot behover till exempel stddordningar i form av 14n som genom-
fors under tvéa budgetramperioder inte nddviandigtvis denna kvalificerade majoritet, eftersom den
langvariga begriansningen av riksdagens budgetmakt dr mindre. Enligt grundlagsutskottet finns
det ocksa andra sitt att utveckla forslagen vid behandlingen i radet, sé att det inte 4r frdga om en
betydande overforing av behorighet i konstitutionellt hdanseende.

Beddmningen av behandlingsordningen och sékerstillandet av riksdagens tillborliga deltagande i
beslutsfattandet kréver en omsorgsfull beddémning av de kumulativa totala ansvaren och riskerna.
I statsradets stdndpunkt och utredning beskrivs de ramvillkor enligt vilka forslagen kan utvecklas
och problempunkterna minskas.

Grundlagsutskottet betonar vikten av att sikerstélla att den réttsliga grunden ar korrekt i synner-
het i fréga om artiklarna 310 och 311 i EUF-fordraget samt att begrénsa inskrankningen av med-
lemsstaternas langvariga budgetsuverénitet sé att den blir sé liten som mojligt. Statsradet maste
saledes noggrant forsdkra sig om att den réttsliga grunden for forslaget ér laglig, sérskilt i fraga
om artikel 310.

Grundlagsutskottet har framhallit att den 6vre exponeringsgrénsen for finska staten — inklusive
overborgen — ska vara lagstadgad (GrUU 5/2011 rd). Nar man inte vet ndgot annat om aterbe-
talningen av den skuld som tagits inom ramen for dterhdmtningsfonden eller om kostnadsfordel-
ningen &n att de ska avtalas senast om sju ér, dr det 4n sd linge omojligt att uppskatta Finlands
maximala exponeringar. Grundlagsutskottet brukar i sin utldtandepraxis understryka behovet av
att sdkerstélla noggrann avgransning av Finlands EU-ataganden. En samlad bedémning av Fin-
lands dtaganden och sannolikheten for att riskerna realiseras &r avgorande for om forslagen kan
anses vara forenliga med grundlagen. Mot bakgrund av grundlagsutskottets senaste tolk-
ningspraxis innefattar detta ocksd de ekonomiska forpliktelser som EU-medlemskapet ger upp-
hov till (GrUU 11/2020 rd, GrUU 12/2020 rd). Med beaktande av de osdkerhetsfaktorer som han-
for sig till Finlands betalningsandel uppfylls enligt utredning inte det kriterium for noggrann av-
gransning av ansvaret som utskottet forutsétter.

Grundlagsutskottet anser att statsradet har rétt i att visentliga &ndringar maste goras i aterhdmt-
ningsinstrumentet. Utskottet faster dock sérskild uppmérksamhet vid inkonsekvensen i statsra-
dets stdndpunkt. S& som det uttrycks i standpunkten har Finland stéllt upp mal som sinsemellan
strider mot varandra. Enligt statsradets stindpunkt bor man inte heller i exceptionella situationer
upphéva lindernas eget ansvar for skotseln av sin ekonomiska politik eller 6ka den solidariska
skulden. Men alla lan som EU tar har i sjdlva verket drag av solidarisk skuld. Enligt utskottet ger
statsrddets skrivelse inte ett tillrdckligt faktaunderlag for en grundlig konstitutionell bedomning
av Finlands standpunkt. Utskottet kan darfor inte heller ligga fast om det stiller sig bakom stats-
radets standpunkt eller inte.

Av konstitutionella skil vill grundlagsutskottet fasta stora utskottets och statsradets allvarliga
uppmirksamhet vid nddvéndigheten av att ha som mal att dels begrinsa unionens upplaning och
medlemsstatens anknytande direkta eller indirekta ansvar for EU-stdd i form av bidrag, dels sé-
kerstilla ett kontrollerbart totalt ansvar och budgetsuverdnitet for medlemsstaten. I ljuset av den
information som i denna beredningsfas finns tillgdnglig om &terhdmtningsfonden med anknytan-
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de bestimmelser anser grundlagsutskottet att statsradet av ovan anforda konstitutionella skil inte
bor agera vid beredningen av EU-lagstiftningen pa ett sitt som innebér att Finland forbinder sig
att frimja eller godkénna unionens upplaning i den omfattning som féreslas och medlemsstatens
ansvar for stddinstrument i form av bidrag. Overlag anser utskottet foljaktligen att dterhimtnings-
finansieringen i form av bidrag ar sirskilt problematisk i konstitutionellt hdnseende. Utskottet an-
ser att statsradets stdndpunkter till 6vriga delar pekar i ratt riktning med avseende pa grundlagen.

Nir det géller riksdagens budgetmakt har grundlagsutskottet ocksa ansett det viktigt att man inte
genom sekundirlagstiftning eller mellanstatliga avtal ens indirekt rubbar den balans mellan EU-
institutionerna som faststillts i grundfordragen (GrUU 49/2010 rd, s. 5). Den foreslagna kning-
en av kommissionens befogenheter verkar leda till en sddan obalans mellan kommissionen, radet
och parlamentet. Det &r saledes motiverat att statsradet strivar efter att begrénsa forordningens
problematiska konsekvenser med tanke pa demokratin och tydlig ansvarsférdelning och att séker-
stilla ett konsekvent genomférande. Det &r ocksé viktigt att sikerstélla den demokratiska legiti-
miteten i processerna enligt forordningen.

Grundlagsutskottet stannade for att ta in en kldm om att man vid beredningen av bestimmelserna
om EU:s aterhdmtningsplan bor beakta de konstitutionella omstindigheter som nidmns i utlatan-
det och att statsradet i denna behandlingsfas inte bor godkénna eller frimja unionens upplaning i
den omfattning som foreslds och medlemsstatens ansvar for stodinstrument i form av bidrag.

GRUNDLAGSUTSKOTTET 14.7.2020 (PeVP 41/2020 rd)
Grundlagsutskottet hade tagit upp statsradets U-skrivelse U 27/2020 rd till behandling.
Utskottet godkédnde foljande stdndpunkt:

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande GrUU 16/2020 rd behandlat de forslag frédn kommissionen
till sammantagna aterhdmtningséatgirder, som nu ér féremal for bedomning. Déarefter har statsra-
det tillstéllt riksdagen de U-skrivelser och anknytande kompletterande skrivelser (U 27/2020 rd,
U 29/2020 rd, U 30/2020 vp, UJ 22/2020 vp), som bedoms i detta utlatande.

Riksdagen har inte fatt ndgon som helst vetskap om de forslag till &ndringar i kommissionens for-
slag som har forhandlats fram. Utskottet upprepar darfor allt som anfors i utlatandet GrUU 16/
2020 rd och konstaterar dessutom foljande:

Unionen ér en till rittsstatsprincipen bunden och demokratisk rattsgemenskap och méste dérfor
fatta grundldggande avgoranden pa ett sitt som dr juridiskt hallbart och som utgér frén en bred de-
mokratisk debatt. Grundlagsutskottet menar att utlatandet fran radets juridiska avdelning efter en
preliminir bedémning i ndgon man minskar de farhagor (se sérskilt punkterna 166—176) som ut-
skottet i sitt utldtande GrUU 16/2020 rd uttrycker betraffande frdgan om huruvida kommissio-
nens ursprungliga forslag ar forenligt med grundférdragen. Av betydelse dr dock i vilken ut-
strickning man under forhandlingarna de facto har beaktat de behov av dndring och komplette-
ring som framforts av juridiska avdelningen. Forst direfter gar det att géra en konstitutionell be-
domning av forslagen.
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Grundlagsutskottet konstaterar att statsradets stindpunkter i forhandlingarna allmént taget kan
anses vara inne pa ritt linje 1 férhéllande till grundlagen (se dven PeVL 16/2020 vp, s. 19). Ut-
skottet faster sdrskilt avseende vid att det 4r nodvandigt att ha som mal att begransa unionens upp-
laning for utbetalning av stdd och den direkta eller indirekta exponering som uppkommer for de
enskilda medlemsstaterna. Dessutom bor mélet vara att sdkerstélla att den enskilda medlemssta-
tens sammantagna ansvar ar hanterbart och att dess budgetsuverenitet bibehélls. Fran konstitutio-
nell synpunkt &r det vésentligt att begrénsa statens exponering for unionens uppléning och for-
fattningsbaserat och noggrant precisera karaktiren av och fordelningsgrunden for den enskilda
medlemsstatens sekundéra och minskande ansvar.

Grundlagsutskottet avser att komplettera sin konstitutionella beddmning av de sammantagna
aterhdmtningsatgédrderna nir forhandlingsprocessen fortskrider och utskottet far del av nya for-
slag och nédrmare information.

UTFRAGNING AV SAKKUNNIGA, de viktigaste iakttagelserna (sammanfattning av de skrift-
liga yttrandena)

Professor Janne Salminen

Godkéannandet av beslutet om unionens egna medel géller inte grundlagen pé det sétt som avses i
dess 94 § 2 mom. Séledes anser jag att riksdagen kan godkdnna beslutet med enkel majoritet.

I propositionen ingar exceptionellt omfattande, heltdckande och omsorgsfulla motiveringar till
lagstiftningsordningen. Till grund for motiveringen ligger enligt min uppfattning grundlags-
utskottets tidigare utldtande och stéllningstagande i drendet, bestimmelserna i grundlagen och ut-
skottets Ovriga relevanta praxis. Statsradet har for sin del frédmjat en utredning om innehéllet i Eu-
ropeiska unionens lagstiftning i frigan innan beslut i drendet har fattats i unionen. Ocksa grund-
lagsutskottet har sett det som pékallat att den unionsréttsliga grunden for drendet utreds. EU-rétt-
en har betydelse ocksé nu for den konstitutionella bedomningen av drendet. Det &r till viss del
svart att ta avstamp i grundlagsutskottets utlatande GrUU 16/2020 rd, eftersom utlatandet har
lamnats med anledning av en E-skrivelse om dterhdmtningsinstrumentet i en situation dér stats-
radet dnnu inte har tagit stéllning till de konstitutionella aspekterna.

I utlatandet hinvisas det till grundlagsutskottets praxis att systemet med egna medel paverkar
riksdagens budgetmakt, trots att det med tanke pa den nationella grundlagen ar fraga om ett be-
slut som kan jamstéllas med en saddan internationell forpliktelse som forutsitter behandling enligt
94 § 1 mom. i grundlagen och riksdagens samtycke.

Om ett forslag om godkénnande av en forpliktelse giller grundlagen eller en éndring av rikets ter-
ritorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorighet till Euro-
peiska unionen eller till en internationell organisation eller institution, ska beslutet dock fattas
med minst tvé tredjedelar av de avgivna rosterna, star det i utlatandet.

Dar bedoms fragan om dverforing av behdrighet, och i sin egen tolkning kommer utskottet fram

till att Europeiska unionen kan ha lamplig behdrighet att fatta det beslut som nu ska godkénnas
och fatta sekundérrittsliga beslut om aterhdmtningsfonden. Dér konstateras att om det rader av-
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vikande uppfattningar om detta, ska de i sista hand hénskjutas till Europeiska unionens domstol
och att inget organ i en medlemsstat &r behdrigt att tolka ett beslut som fattats av Europeiska uni-
onen pa det sittet att det strider mot grundférdragen. Eftersom Europeiska unionen har behorig-
het att fatta det beslut som nu ska godkénnas, kan det per definition inte vara frdga om en sadan si-
tuation enligt 94 § 2 mom. i grundlagen dér forslaget om godkénnande av forpliktelsen géller med
hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorighet till Europeiska unionen. Det
ar inte fraga om en Overforing av behdrighet Gver huvud taget.

I utlatandet bedoms ocksa fragan om huruvida forslaget giller grundlagen pé det sitt som avses i
94 § 2 mom. i grundlagen. Atgirderna i denna friga bygger pa EU:s rittsliga ram, ligger inom ra-
men for EU:s beslutssystem och rubbar heller inte balansen mellan EU:s beslutsfattande organ.
Déarmed uppfylls de krav som grundlagsutskottet 1agger vikt vid framfor allt i sina konstitutionel-
la beddmningar av olika atgérder som vidtas av Ekonomiska och monetéira unionen, som hor till
Europeiska unionen.

Justitiekansler i statsrddet Tuomas Poysti

Beslutet om egna medel har i unionens grundfordrag en klar och obestridlig réttslig grund i arti-
kel 311.3 i EUF-fordraget och i artikel 106a i fordraget om uppréttandet av Europeiska atomen-
ergigemenskapen. Genom beslutet om egna medel sker sdledes inte en dverforing av behorighet
enligt 94 och 95 § i grundlagen och genom beslutet dndras inte grundfordragen trots beslutets
kvasikonstitutionella karaktir. Ur denna synvinkel &r det i den konstitutionella granskningen av
beslutet om egna medel endast fraga om en beddmning av omfattningen och arten av riksdagens
budgetmakt.

I den réttsliga behorighetsgranskningen ar det klart att man inte nu fattar beslut om andringar i
grundfordragen eller Gverfor sddan behorighet som den (unionen) inte tidigare har hatft.

Betriffande den politiska suveréniteten &r fragan mer méangfasetterad. I det perspektivet finns det
argument bade for och emot en behandlingsordning med kvalificerad majoritet. Juridiskt och po-
litiskt &r det frdga om en juridisk och politisk 16sning formad uttryckligen for denna situation. De
rattsliga bestimmelserna ar avsedda att betona att tilliggsanslagen och unionens anknytande upp-
laning &r extraordindra och tillfalliga. For en motsatt slutsats talar ddremot det faktum att en ge-
nerds handlingsmodell som avsevirt avviker fran den tidigare i princip nu godtas. Det &r ett vik-
tigt prejudikat. Det finns uppenbarligen ett politiskt tryck pa och expertargument for en fortsatt
tillimpning av modellen. Med tanke pa unionens legitimitet &r det ytterst viktigt att de grundlag-
gande 10sningarna gors antingen genom en dndring av fordragen eller i 6vrigt med tillrdckligt
bred forankring, vid behov med kvalificerad majoritet och som resultat av en bred offentlig de-
batt, eftersom 16sningarna kringskédr medlemsstaternas politiska och ekonomiska handlingsut-
rymme. Dessa omsténdigheter talar for att drendet ska avgoras med tvé tredjedelars majoritet.
Aven i framtiden krivs det enhiilliga beslut om denna handlingsmodell. Detta ir en utjimnande
faktor som innebér att beslutet politiskt sett inte blir sd bindande for framtiden att behandlings-
ordningen enligt 94 § 2 mom. i grundlagen nddvéndigtvis maste iakttas.

De exponeringar som uppkommer pa det sitt som konstateras i propositionen ar betydande och li-
kasé betalningsandelarna. Detta talar for sin del i viss méan for att behandlingsordningen enligt 94
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§ 2 mom. i grundlagen ska tillimpas. Som helhet och i synnerhet pa arsniva ar de dock inte till
sina verkningar sé stora att motsvarande flerdriga dtaganden pa nationell nivé skulle betraktas
som begransningar som inverkar pa lagstiftningsordningen med tanke pa riksdagens budgetmakt.
Detsamma géller ataganden som gjorts inom unionen. De noggrant avgriansade exponeringarna
och, med undantag for Finlands medlemsavgiftsandel, den synnerligen osannolika realiseringen
innebdr att det inte dr friga om en kvantitativt eller kvalitativt s4 omfattande begransning av riks-
dagens budgetmakt att beslut om detta maste fattas i den ordning som anges i 94 § 2 mom. i
grundlagen.

Professor Tuomas Ojanen

Sammantaget kan man till vésentliga delar halla med om de &sikter som framfors i motiveringen
till propositionen om beslutets forhéllande till grundlagen.

Inte heller i 6vrigt finns det grund for vésentliga invéndningar till utgangspunkterna for eller slut-
satserna av den konstitutionella bedémningen av propositionen. Jag stannar for stdndpunkten att
beslutet om egna medel inte innehéller bestimmelser som berér grundlagen eller som med tanke
pa Finlands suverénitet kan anses som betydande dverforing av behdrighet till Europeiska unio-
nen pé det sétt som avses i 94 § 2 mom. i grundlagen. Detta beslut kan f6ljaktligen antas med en-
kel majoritet av de avgivna rosterna.

Det finns skél att tilligga att fraigekomplexet genomgick markanta &ndringar vid den fortsatta be-
handlingen pé unionsniva efter grundlagsutskottets utlatande GrUU 16/2020 rd pé det sétt som
beskrivs i propositionen.

Dessutom har man efter utskottets utlatande fatt ytterligare klargéranden om den réttsliga grun-
den for dterhdmtningsinstrumentet, vilket enligt min mening har lett till att oklarheterna i fraga
om den réttsliga grunden har undanrdjts ur réttslig synvinkel. Jag hdnvisar hér sérskilt till yttran-
det frén rédets juridiska avdelning om dterhdmtningsinstrumentet och yttrandet fran avdelningen.

Grundlagsutskottet gjorde da en bedomning av forslaget till beslut om egna medel, enligt vilket
lanemedlen endast fir anvéndas for sérskilda utgifter i samband med covid-19-krisen till ett be-
lopp av 500 miljarder euro och 250 miljarder euro for 1an till medlemsstaterna for hanteringen av
krisen (punkt 13b i inledningen och artikel 3b i forslaget till beslut om egna medel). Denna finan-
siering far inte anvédndas for unionens driftsutgifter (artikel 3a i forslaget till beslut om egna
medel). Aterhimtningsinstrumentet har sedan dess foriindrats avsevirt vid den fortsatta behand-
lingen pa unionsniva.

Det finns skl att tilldgga att man i den fortsatta beredningen pa unionsniva i tillrdcklig utstrack-
ning har beaktat de utvecklings- och éndringsbehov som framforts i yttrandet frén juridiska av-
delningen, liksom ocksd de preciseringsbehov som framforts i grundlagsutskottets utldtande
GrUU 16/2020 rd i fraga om den rittsliga grunden och andra fragor som utskottet sdg som en kal-
la till oro.

Slutligen finns det pa EU-réttslig niva skél att papeka att medlemsstaternas domstolar och myn-
digheter enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis ér skyldiga att betrakta unionens réttsakter
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och beslut som giltiga (lagliga) tills den behdriga domstolen, dvs. EU-domstolen, inte har upp-
hévt dem. Dessa grundliggande EU-réttsliga utgdngspunkter ska ocksa tillimpas pa beslutet om
unionens egna medel (inkl. de rattsakter som ligger till grund for dterhdmtningsinstrumentet) nér
de trader i kraft.

Jag vill tilldgga att allt som kan goras i detta skede for att sékerstdlla att den réttsliga grunden &r
korrekt har gjorts. Om den réttsliga grunden for aterhdmtningsinstrumentet (ndrmare bestdmt de
rattsakter som ligger till grund for det) fortfarande ifragasétts till exempel i riksdagen, &r det enda
ur EU-rittslig synvinkel héllbara séttet att soka réttssékerhet att Finland vécker talan vid EU-
domstolen i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget och hévdar att det inte finns ndgon korrekt
rittslig grund for aterhdmtningsinstrumentet i fordragen. Grunden for talan &r saledes "bristande
behorighet" i den mening som avses i artikel 263 i EUF-fordraget.

I vilket fall som helst &r det ur EU-réttslig synvinkel klart att det inte finns ndgot nationellt organ
som &r behorigt i fragan. Enligt EU-domstolens rittspraxis kan nationella domstolar prova giltig-
heten av unionens atgérder i det avseendet att de for det forsta kan ldgga fast att ogiltighetsgrun-
der som provas pé tjanstens vignar eller aberopas av parter inte dr befogade.

Professor Pdivi Leino-Sandberg

Besluten kommer att fordndra unionen nér det géller de viktigaste principerna for dess verksam-
het. Unionen ska borja finansiera sin verksamhet med lan. Samtidigt tar den pa sig ansvaret for att
garantera— och i framtiden forvéntas garantera— de svagare medlemsstaternas ekonomiska kri-
stalighet. Ansvaret for systemet bérs i sista hand av medlemsstaterna gemensamt, och expone-
ringarna &r inte klarlagda vare sig pa kort eller lang sikt. Beslutet begrénsar dessutom riksdagens
budgetmakt fram till 2058.

Aven om till exempel den 4rliga budgeteffekten eller de risker som ir forenade med de 6vriga
medlemsstaternas betalningar &r relativt smé och inte i sig &ventyrar finska statens mojligheter att
svara for de skyldigheter som den har enligt grundlagen, maste beslutet i sin helhet betraktas som
avsevirt problematiskt med tanke pa grundlagen. Eftersom de innebér en betydande fordndring
av unionens viktigaste principer anser jag att utskottet omsorgsfullt bor 6verviga om beslutet bor
antas i det forfarande som avses 1 94 § 2 mom. i grundlagen. Till skillnad frén vad statsradet anfor
finns det starka skal till detta, dels nér det géller arrangemangets mycket problematiska férhéllan-
de till EU-fordragen (sérskilt bestimmelserna om unionens finansiering och syftena med artikel
125 i1 EUF-fordraget, sdésom de har tolkats i Pringle-domen), dels nér det géller de osdkra konse-
kvenser som arrangemanget medfor och vars konsekvenser for suveréniteten och riksdagens bud-
getmakt verkligen kan fa stor betydelse.

Oberoende av vilken beslutsregel som nu tillimpas i riksdagen pa godkénnandet av beslutet om
egna medel bor det noteras att fordragen i sig forblir oférédndrade och att unionen med stdd av dem
fortfarande inte har befogenhet att ticka utgifterna genom skuldséttning. Inkomstoverforingar
som hinfor sig till finansiering av politiska atgirder som hor till medlemsstaternas nationella be-
horighet &r ocksé efter detta beslut lika problematiska med tanke pa artikel 125 i EUF-fordraget.
Utifran det forfarande som nu tillimpas 4r det saledes inte majligt att forutse (den mycket sanno-
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lika) situationen att riksdagen blir tvungen att ta stéllning till anvéndningen av motsvarande fi-
nansieringsmodell pa nytt.

Den viktigaste fragan med tanke pé grundlagsutskottets beddmning ar om rédets juridiska avdel-
nings syn pé saken har konstitutionellt viarde. Svaret &r kort: yttrandet 4r inte ett konstitutionellt
relevant dokument.

Avsikten med tolkningen var att mdjliggora ett snabbt beslutsfattande och forhindra ett avtalslost
tillstand som (med fog) konstaterats strida mot EU:s mal. Detta mal skulle dock ha kunnat uppnas
ocksa pa ett sétt som skulle ha beaktat de nationella konstitutionella ramvillkoren betydligt bittre
an den 16sning som nu ska genomforas. Men dessa omsténdigheter 4r mycket marginella i juri-
diska avdelningens tolkningspraxis.

Nir det géller juridiska avdelningen finns det en betydande skillnad mellan hur rittsexperterna
sjélva ser pa sitt arbete och hur deras arbete ofta behandlas i diskussioner pa nationell niva. En av
dem beskriver hur avdelningens synpunkter i medlemsstaterna ofta ses som mycket auktoritati-
va: 'a divine flash from heaven'. De betonar dock att deras syn bara &r en asikt och att det &r EU-
domstolen som svarar for tolkningen av EU-rétten. Rent konkret dr det svart att motbevisa juri-
diska avdelningens uppfattning under férhandlingarnas géng, och dérfér kommer avdelningen
ofta att formedla centrala nationella stindpunkter med stod av ett slags mantel av objektivitet.

Rédets juridiska avdelning 4r ingen domstol, och den pastar sig inte heller vara det. Men den dr
inte heller ett konstitutionellt organ som légger fram handlingar av konstitutionell relevans. Den
ar en juridisk enhet i ett politiskt organs tjanst, med uppgift att genomfora dess agenda. Radets ag-
enda dr ofta obestdmd och péverkas av de mal som vissa stora medlemsstater har faststéllt och
som ocksé inverkar pa var de réittsliga granserna dras.

EU-rétten &r ofta vag och mdjliggor olika tolkningar. For att gora dessa tolkningar har juridiska
avdelningen en central roll. I dess tolkningar har de konstitutionella grinserna eller ens fragor
som géller grundfordragens trovirdighet inget sarskilt egenvérde. I sig ér detta knappast 'fel' - f6-
retrddarna for avdelningen papekar réttframt att de inte &r en EU-domstol och att deras uppgift
inte ar att sérskilt virna om fordragen, utan att géra det mojligt for EU att fatta beslut.

Med tanke pé den réttsliga riskbedomningen &r ocksd EU-domstolens synnerligen vaga laglig-
hetskontroll av betydelse - bor juridiska avdelningen tolka fordragen mer strikt 4n domstolen?
Knappast. Realiteterna i EU:s beslutsprocess framhéver dock att de nationella konstitutionella or-
ganens uppgift i EU-drenden inte &r helt avslutad. De har fortfarande till uppgift att kréva att prin-
cipen om tilldelade befogenheter respekteras och att vid behov fora en kritisk diskussion om de
konstitutionella granserna for EU:s verksamhet och bidra till att uppmuntra unionen att agera pa
sa sitt att unionens grundfordrag och institutioner behaller sin trovérdighet. Varken "unionens in-
tresse" eller "radets intresse" dr noggrant avgrinsade juridiska begrepp, utan politiska begrepp
vars innehéll bestdms utifran den politiska debatten inom EU. Med tanke pé den konstitutionella
granskningen &r det viktigt att man vid faststéllandet av "unionens intresse" och atgérder ocksa
beaktar de ramvillkor och principer som f6ljer av Finlands nationella konstitution, sdsom offent-
lighetsprincipen, principerna for utdvandet av budgetmakt samt de regler som géller riksdagens
medverkan i beredningen av EU-drenden. Om dessa omsténdigheter i Finland redan upplevs som
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sa triviala att de som reser till Bryssel inte ger dem utrymme i sina anféranden, kommer ingen an-
nan att ta upp dem i debatten for Finlands del. Det &r viktigt att se till att EU-politiken har bred ac-
ceptans och att det finns konstitutionella granser och demokratiska grunder for beslutsfattandet
ocksa i besluten géllande EU.

Arbetslivsprofessor Vesa Vihridld

I fraga om aterhdmtningsinstrumentet &r det sékert att Finlands maximala finansieringsansvar be-
traffande exponeringar som berdr statens ansvar for skotseln av andra uppgifter blir 6,6 miljarder
euro utan rénteutgifter och det stracker sig tidsmissigt fran 2028 till hogst 2058. D4 &r den érliga
betalningsandelen (exklusive réntor) 200—500 miljoner euro beroende pa amorteringsplanen.
Unionens eventuella nya egna medel minskar denna borda for medlemslédnderna. Dessutom kan
medlemsldnderna orsakas en extra borda pa grund av att vissa andra medlemsstater inte betalar
sina andelar eller aterbetalar sina 1dn nér de borde gora det. Finlands andel av finansieringen av
stod 1 form av 14n &r hogst 6,1 miljarder euro. For att hantera sddana situationer har medlemssta-
terna atagit sig att tillfélligt betala ett belopp som motsvarar hogst 2 x 0,6 BNI till EU for att uni-
onen ska klara av sina skyldigheter. For Finlands del &r detta 2,8 miljarder euro per ar. Medlems-
linderna har hittills aldrig 14tit bli att betala sina medlemsavgifter eller skulder till EU. Aven om
det inte kan uteslutas att ndgot land kommer att gora sa i framtiden, maste det ses som foga san-
nolikt att det kommer att uppsta ett betydande finansiellt underskott. Risken minskar av att EU
har méjlighet att hlla inne medlemsstaternas obetalda medel fran betalningar till medlemsstater-
na. Detta dr en effektiv atgird, sérskilt for nettomottagarlénderna i budgeten, som ocksa drar
storst nytta av dterhdmtningsfonden. Finlands maximala exponeringar for aterhimtningsfonden
ar sma i forhallande till statens totala skulder (ca 120 miljarder euro) och borgenséataganden (ca 60
miljarder euro), dvs. fonden éndrar inte vésentligt statens sammantagna exponeringar. Inte heller
de storsta mojliga tillfalliga betalningsskyldigheterna till kommissionen é&r stora jamfort med sta-
tens skuldséttningsmojligheter. Staten utdkade sina egna lan med cirka 20 miljarder euro ar 2020
och riantenivan pa den nya skulden var negativ och en av de ldgsta i Europa. Utifran detta ar det
svart att tdnka sig att finska statens exponeringar till f6ljd av aterhdmtningsfonden skulle komma
att dventyra statens mojligheter att klara av sina 6vriga skyldigheter, om Finland dver huvud ta-
get skoter de offentliga finanserna pé ett ansvarsfullt sétt.

Aterhdimtningsfondens potentiellt betydande inverkan pa Europeiska unionens karaktir hinger
samman med tillkomsten av en finanspolitik pd EU-niva. Fonden innebér en betydelsefull finans-
politisk tgérd pA EU-niv4 i tva avseenden. A ena sidan skuldsitter sig EU sjilvt for att kunna pa-
verka "héllningen" i hela EU:s finanspolitik, alltsé hur stimulerande finanspolitiken ar pa EU-ni-
v&. A andra sidan riktas de insamlade medlen asymmetriskt i forhallande till medlemsstaternas fi-
nansieringsansvar, sa att man med medlen strivar efter att stddja en stimulerande finanspolitik i
lander som har i genomsnitt sémre mojligheter att stodja efterfragan genom uppléning eller som
helt enkelt dr fattigare &n genomsnittet. Syftet med atgérden 4r i forsta hand att jamna ut skillna-
derna i djupet pa konjunkturnedgéngen mellan medlemsldnderna och samtidigt hindra de lander
som har de storsta problemen fran att hamna i en akut statsskulds- och finanskris som skulle ha
konsekvenser ocksé for de andra ldnderna. En vidsentlig frdga med tanke pa EU:s finanspolitiska
karaktédr 4r om det kommer att bli fridga om en engangsétgird eller en mycket séllsynt atgérd i
samband med exceptionella kriser, eller om atgérden leder till andra liknande atgérder mer eller
mindre regelmassigt.
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I det senare fallet uppstar ocksa ett tryck pa att &ndra de formella beslutsstrukturerna. Min upp-
fattning 4r att det av tva skl i framtiden kommer att bildas tryck pé eller kommer att bli lockande
att tillgripa motsvarande finanspolitiska &tgérder som finansieras med EU-uppléning och som
jamnar ut konjunkturléget i medlemslédnderna. For det forsta kan man i ljuset av den ekonomiska
forskningen finna goda grunder for en finanspolitik som omfattar hela euroomréadet. Eftersom
penningpolitiken inte kan jdmna ut konjunkturskillnaderna mellan medlemsstaterna i den mone-
tdra unionen, behovs det finanspolitik for detta. Om en medlemsstats egen formaga till en stimu-
lerande finanspolitik dr begrénsad, kan detta mojliggéras genom inkomstdverforingar och lan
fran unionen (andra medlemslénder). Det har inte tidigare uppstatt tillricklig enighet om en sa-
dan konjunkturutjimning mellan medlemsldnderna. Orsaken ér att lainderna i norra Europa har
befarat att konjunkturutjimningen leder till moralisk risk - de lander som fér stdd &r ovilliga att
forbittra sin ekonomi och i synnerhet hallbarheten i de offentliga finanserna - vilket skulle leda
till att utjimningen blir ett enkelriktat inkomstdverforingssystem vid sidan av den egentliga sam-
manhallningspolitiken. Eurokrisen utgjorde ett undantag fran denna princip: lénder med finan-
siella svarigheter beviljades finansiellt stod med borgen av andra medlemsstater, till viss del via
EU:s budget (EFSM), men huvudsakligen utanfér budgeten. I samband med aterhdmtningsfon-
den avviker stodet till medlemsldnderna dock i tvé avseenden frén stodet till de medlemsstater
som hade problem under eurokrisen. Denna géng ar drygt hélften av det maximala stodet direkta
inkomstdverforingar, medan allt stod tidigare var lan. For det andra ar stodet inte forenat med
samma strikta villkor som i samband med eurokrisstodet ansags vara ekonomiskt fornuftigt for att
dédmpa den moraliska risken och rttsligt ndodvéndigt pa grund av ovanndmnda artikel 125 i
grundfordraget. Det nya stodsystemet stoder formagan hos lidnder i svarigheter att klara av den
nuvarande krisen och ddrmed mojligheten till en stabil ekonomisk utveckling de ndrmaste &ren
samtidigt som det paverkar forvéntningarna pé vilka atgérder som kommer att vidtas vid nya stor-
ningar. De skuldsatta lander som far stort stod kan med storre sékerhet én tidigare forvénta sig att
f4 samma slags stdd pé 16sa villkor ocksa i framtiden. Detta minskar l&ndernas beredskap att ge-
nomfora svéra reformer som skulle forbéttra landernas skuldhanteringsformaga. Om sa sker kom-
mer det i framtiden att finnas ett stérre behov av liknande finanspolitiska dverforingar mellan
medlemsldnderna for att forhindra att de nya kriserna forvérras.

En sérskild grund for finanspolitisk stimulans liknande &terhdmtningspaketet pa EU-nivé har
uppstétt ocksa i och med att rédntenivén sjunkit till noll. I denna situation &r mojligheterna till pen-
ningpolitisk stimulans sma. Réntenivn véntas ocksé forbli 14g i flera &r. Detta uppritthaller
trycket pa finanspolitisk stimulans pa EU-niva &dven under de kommande aren, om det inom kort
intraffar en konjunkturnedgang efter coronakrisen.

En annan orsak till att en 10sning som &terhdmtningsfonden kan bli ett lockande alternativ pé nytt
ar den helt nya tolkningen att EU kan finansiera sina utgifter (inte bara krediter utan slutliga ut-
gifter) med egen upplaning. Den tidigare vedertagna tolkningen var att grundfoérdraget, sérskilt
artikel 310 i EUF-fordraget, omdjliggjorde skuldséttning av det slaget. Den hér tolkningen back-
ades ocksa upp av kommissionen och radets juridiska avdelning. M6jligheten till EU-skuldsétt-
ning omvandlar i denna situation frigan om mdjligheten till skuldséttning fran en kvalitativ ja/
nej-fragestéllning till en graderingsfraga om skuldsittningsbehovets betydelse. Det &r létt att £6-
restilla sig att det uppstar nya problem, som &r lindrigare 4n coronakrisen, dér det &r lattare att till-
gripa gemensam uppléning &n att avstd fran att anvénda pengar, omfordela medel eller hoja med-
lemsavgifterna.

34



Utlatande GrUU 14/2021 rd
Avvikande mening

Nir skuldséttningstabut har brutits blir det i fortsdttningen politiskt léttare att avtala om ytterliga-
re skuldsittning. Okningen av EU-skulden stdds ocksé av att finansmarknaden viénjer sig vid det
sdkra investeringsobjekt som skulden skapar. Sékra krav ér nyttiga i finansformedlingen och det
har funnits brist pd dem. En 6kning av sddana krav kan darfor forvéntas bli uppbackad av finans-
marknadsaktorerna. Manga finanspolitiska experter och beslutsfattare i Europa har tolkat effek-
terna av aterhdmtningsfonden pa just detta sétt: det &r fraga om ett steg mot finanspolitik pa EU-
niva, en fiskal union. Bland annat ECB:s ordférande Christine Lagarde har talat for att forfaran-
det ska permanentas. Det &r virt att notera att den hér tanken inte bara finns bland de ekonomiska
experter och sydeuropeiska politiker som traditionellt sett har varit mycket positiva till en fiskal
union, utan den fér ocksé stdd bland tyska politiker. Tysklands socialdemokratiska finansminis-
ter Scholz har stillt sig positiv till en gemensam finanspolitik, och den tidigare kristdemokratiska
finansministern Wolfgang Schiuble, kéind som foresprakare av ekonomisk disciplin, anser inte
heller att detta dr lika uteslutet som tidigare. Denna nya instéllning innebér inte att EU snabbt far
finanspolitisk handlingsférmaga att anvinda rutinméssigt. Hittills har inga nya institutioner ska-
pats och de formella befogenheterna har inte dndrats. Alla beslut kraver fortfarande enhillighet
mellan medlemslédnderna. En permanent och effektiv finanspolitisk funktionsformaga pad EU-
niva forutsitter att grundfordraget dndras sé att det pd EU-niva finns ett organ som kan besluta om
upplaning och anvindning av medel, inklusive stod till olika medlemsstater, utan enighet bland
medlemsstaterna. Men beredskapen att &dndra grundfordraget &r nog liten inom den nirmaste
framtiden. Det mest trovirdiga alternativet ar att EU relativt lange anvénder sig av dtgirder som
paminner om dterhdmtningsfonden som engéngslosningar som kriaver enhéllighet. Hur ofta, i vil-
ken skala och med hurdana inriktningar ar forstés ett stort fragetecken.

Professor Kaarlo Tuori

Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande GrUU 16/2020 rd ocksé granskat kommissionens forslag
till radets beslut om systemet for egna medel. Utskottet har dessutom i ett beslut vid métet den
13—14 juli 2020 (PeVP 51/2020 vp) noterat att yttrandet frén radets juridiska avdelning prelimi-
nért 1 viss man minskade de farhdgor som utskottet framforde i sitt utlatande GrUU 16/2020 rd i
fraga om huruvida kommissionens ursprungliga forslag ar forenliga med grundfordragen. Utskot-
tet tillade dock att det dr av betydelse i vilken utstrdckning man under férhandlingarna de facto
har beaktat de behov av dndring och komplettering som framforts av réttstjdnsten och att det forst
dérefter gér att gora en konstitutionell beddmning av forslagen. EU-réttslig behdrighetsgrund och
EU-riéttsliga budgetprinciper I grundlagsutskottets granskning har den EU-réttsliga bedomning-
en understillts den konstitutionella kontrollen av de forslag som behandlas i utskottet. En gransk-
ning av unionsrittsakterna och av den EU-réttsliga grunden for besluten kan vara ndédvéandig for
att bedoma om det &r fraga om en ny overforing av behdrighet till EU.

En granskning av forfattningsforslagen eller besluten i ljuset av de allménna EU-réttsliga princi-
perna kan likasa vara konstitutionellt motiverad: Finland kan i samband med godkédnnandet av
fordragen eller dndringar i dem inte anses ha godként sdédan anvidndning av organens befogenhe-
ter som strider mot de principer som till sin hierarkiska stédllning kan jamstéllas med grundférdra-
gen. Dessa utgangspunkter motiverar en bedomning av radets beslut om systemet for egna medel
med hénsyn till dess behorighetsgrund och EU:s budgetrittsliga principer.
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Vid granskningen &r framfor allt artiklarna 310 och 311 i EUF-fordraget relevanta, sdésom de har
tolkats i institutionernas praxis. Beslutet om egna medel har en klar rittslig grund i artikel 311 i
EUF-fordraget. Problemet dr dock huruvida det i beslutet ocksa kan tas in bestimmelser om kom-
missionens rétt att uppta lan och om anvéndningen av de upplanade medlen (artikel 5). Enligt ar-
tikel 311 FEUF faststdlls genom beslutet om egna medel "bestimmelser om systemet for unio-
nens egna medel" ("provisions relating to the system of own resources of the Union"). Som det
konstateras 1 yttrandet fran radets juridiska avdelning hénger bemyndigandet att uppta 14n néra
samman med bestimmelserna om maximibeloppet av egna medel. Jag anser inte heller att beho-
righetsgrunden i artikel 5 ar problematisk. Det &r ocksé uppenbart att bemyndigandet att uppta lan
kunde ha tagits in i den forordning om &terhdmtningsmekanismen som utférdats med stod av ar-
tikel 122 1 EUF-fordraget. De allmidnna budgetrittsliga principer som framgar av artikel 310 i
EUF-fordraget ar jamviktsprincipen (310.1), enhetsprincipen (311.2) och principen om budget-
disciplin (310.4).

Den normhierarkiska stéllningen for universalitetsprincipen dr mer oklar; uttryckliga bestimmel-
ser om denna princip finns i artikel 20 i budgetférordningen. Grundlagsutskottet faste 1 sitt utla-
tande GrUU 16/2020 rd sérskild uppmérksamhet vid jaimviktsprincipen. Enligt EU-institutioner-
nas etablerade tolkning hindrar jamviktsprincipen skuldfinansiering av de arliga utgifterna. Upp-
laning &r dock inte sérskilt forbjudet enligt artikel 310 i EUF-fordraget eller nagon annan for-
dragsbestimmelse. | EU:s budgetférordning finns ddremot en bestimmelse som forbjuder uppta-
gande av 1&n "inom ramen for budgeten" (artikel 17). Det bemyndigande att ta upp 14n som ingar i
beslutet om egna medel tas dock inte upp i budgeten och det ar siledes inte fraga om att ta upp lan
"inom ramen for budgeten".

Den andel av lanemedlen som avsitts for utgifter i forordningen om &terhdmtningsinstrumentet
har definierats som externa inkomster avsatta for sirskilda &ndamal som inte tas upp i budgeten.
Det har ansetts mojligt att inte ta upp sddana inkomster i budgeten med st6d av bestimmelsen i ar-
tikel 311, enligt vilken budgeten ska finansieras helt av egna medel, utan att det inverkar pa andra
inkomster. I propositionen konstateras det likvél att bestimmelserna i artikel 17 i budgetférord-
ningen inte ansetts hindra "unionen fran att anvinda 14n nér det géller atgérder som inte &r 4gnade
att rubba balansen i budgeten och for vilka det finns tillrdckliga garantier for att ticka de uppkom-
na skulderna". Bestimmelserna i beslutet om egna medel syftar till att skapa sddana garantier
dven i den mén som medel fran aterhdmtningsinstrumentet beviljas i form av bidrag.

Den tolkning av jamviktsprincipen enligt vilken lanemedel kan definieras som externa inkomster
avsatta for sirskilda &ndamal och l&dmnas utanfor budgeten, star i en spénd relation till enhetsprin-
cipen. Denna princip, som skyddar befogenheterna for de institutioner som beslutar om budge-
ten, regleras sérskilt i artikel 310.1 EUF-fordraget ("Unionens samtliga inkomster och utgifter ska
berédknas for varje budgetar och tas upp i budgeten"). Som det konstateras i yttrandet fran radets
rattstjénst far finansiering av omkostnader genom lan som stélls utanfor budgeten inte bli allmén
praxis och ddrmed inte dventyra budgetens centrala roll. Sdrskilt ndr kommissionen ges en bety-
dande befogenhet att ta upp lan kan det endast vara fraga om ett exceptionellt och tillfalligt ar-
rangemang som maste kunna motiveras sérskilt.

Den rittsliga grunden for det lanefinansierade aterhdmtningsinstrumentet ar artikel 122 i EUF-
fordraget, vilket uppfyller kravet pa exceptionell och tillféllig karaktér. Arrangemanget motive-
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ras av solidaritetsprincipen i den artikeln, som det ocksa hénvisas till i radets yttrande. Det bor an-
ses vara en brist att betydelsen av denna centrala princip har &sidosatts vid propositionens EU-
rittsliga granskning.

I sitt utlatande GrUU 16/2020 rd kritiserade grundlagsutskottet det bedomda forslaget for att
medlemsstaternas ansvar inte hade definierats tillrackligt noggrant. Som det framgér av proposi-
tionen utgor detta inte langre ndgot problem i det beslut som radet har godként. I propositionen re-
dogors for det belopp som aterbetalningen av den skuld som anvéinds for bidragen orsakar Fin-
land. Likasa redogors det for Finlands kalkylerade ansvar for det l&nestdd som medlemsstaterna
forsummar att betala tillbaka samt beloppet av eventuella extra bidrag som skulle kunna falla pa
Finlands ansvar om nagon annan medlemsstat forsummat sin betalningsskyldighet. I propositio-
nen specificeras maximibeloppet for alla dessa betalningsandelar. De maximala ansvarsbeloppen
ar betydande, vilket ocksa konstateras i propositionen. I propositionen konstateras det ocksa att
risken for en realisering av de ansvar som foljer av andra medlemsstaters forsummelser att betala
skulder eller betalningsandelar &r liten. Jag ser ingen anledning till att ifrdgasétta den avslutande
bedomningen i propositionen, enligt vilken ansvarsforbindelserna i anslutning till beslutet om
egna medel inte kan anses vara konstitutionellt problematiska med tanke pé riksdagens budgets-
uverdnitet. Riksdagen har vid godkénnandet av fordraget om anslutning till EU och senast vid
godkénnandet av Lissabonfordraget ocksa godkéint EU:s finansieringssystem, till vilket systemet
med egna medel inklusive 4 betalningsskyldigheter for medlemsstaterna hor som en visentlig del.
I detta avseende innebér det nu aktuella beslutet inte ndgon overforing av nya befogenheter till
EU.

Som jag har papekat ovan kan det anses att den befogenhet att uppta 1&n som beviljas kommis-
sionen ocksé avser systemet med egna medel i det avseendet att bestimmelserna om detta har
kunnat tas in i beslutet och att beslutet dven till denna del grundar sig pa den befogenhet som har
inrdttats genom artikel 311 i EUF-fordraget. Det arrangemang som nu r aktuellt, enligt vilket 18-
nemedel som grundar sig pa ett bemyndigande i beslutet om egna medel behandlas som externa
inkomster som inte omfattas av budgeten och som &r bundna till bidrag som har arten av omkost-
nader, och dér aterbetalningen av det 1dn som kommissionen tagit till dessa delar finansieras ge-
nom en Okning av medlemsstaternas bidrag, kan dock betraktas som ett nytt system for finansie-
ring av utgifter som, om det blir vanligare, skulle dventyra budgetens stillning enligt fordraget
och som Finland inte skulle kunna anses ha gett sitt samtycke till vid behandlingen av anslut-
ningsfordraget eller senare édndringar av fordraget.

Eftersom det nu dock &r fraga om ett enskilt exceptionellt och tillfdlligt arrangemang som moti-
veras av den EU-réttsliga solidaritetsprincipen, anser jag att det &tminstone inte kan betraktas som
en sddan betydande 6verforing av behorighet till Europeiska unionen som kréaver kvalificerad ma-
joritet med stod av 95.2 § (94.2 §) i grundlagen. Daremot anser jag inte att det aktuella systemet
kan betraktas som ett steg i riktning mot solidarisk skuldfinansiering frén medlemsstaternas sida,
vilket skulle vara problematiskt med hénsyn till forbudet i artikel 125 i EUF-fordraget. EU kan
inte heller genom bidrag som stdder sig pa artikel 122 i EUF-fordraget anses péta sig sadan eko-
nomisk och finanspolitisk behorighet som den inte har med stdd av fordragen.
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Juris doktor Allan Rosas

Jag kan till stor del instimma i yttrandet fran radets juridiska avdelning (pa engelska "Legal Ser-
vice") om aterhdmtningspaketet fran juni i fjol. Yttrandet &r exceptionellt omfattande och grund-
ligt. Jag kénner inte till att juridiska avdelningen tidigare skulle ha gjort nadgot avvikande stéll-
ningstagande om mdjligheten att uppta lan. Stdllningstagandet har undantagsvis offentliggjorts.

EU-domstolen har i mélet Sverige och Turco mot radet ansett att forordning (EG) nr 1049/2001
om handlingars offentlighet "i princip innebér en skyldighet att 1dmna ut yttranden fran radets
rattstjénst rorande ett lagstiftningsforfarande”. Enligt artikel 4.2 i férordningen ska institutioner-
na emellertid inte ge tillgang till en handling vars utlimnande skulle undergriva skyddet for
"réttsliga forfaranden och juridisk radgivning".

EU-domstolen har ansett att syftet med bestimmelsen é&r att "skydda institutionens intresse av att
begira in juridiska yttranden och av att & uppriktiga, objektiva och fullstédndiga yttranden".Trots
detta kom domstolen uttryckligen i fridga om lagstiftningsforfarandet fram till den ovan ndmnda
huvudprincipen som talar for offentlighet. Enligt domstolen "bidrar dppenhet i detta samman-
hang till att forstirka demokratin genom att gora det mdjligt for medborgarna att kontrollera alla
uppgifter som har legat till grund for en lagstiftningsakt". I domen i mélet Turco utgér domstolen
saledes fréan att yttrandena frén radets juridiska avdelning ska vara "uppriktiga, objektiva och full-
standiga". I det drendet hdnvisade radet ocksa till kravet pa "oberoende stéllning". Dessa mal ater-
speglas ocksa i radets generalsekretariats handlingar. Enligt artikel 240.2 i EUF-fordraget ska ré-
det bitriddas av ett generalsekretariat. Radet ska besluta med enkel majoritet om generalsekretari-
atets organisation. Juridiska avdelningen har en stdllning som ar jamforbar med generaldirekto-
raten vid radets generalsekretariat. I radets arbetsordning hénvisas det till avdelningens roll nir
det géller att trygga kvaliteten pa beredningen av lagstiftningen. Arbetsordningen kompletteras
av generalsekretariatets kommentarer till arbetsordningen. Det hdnvisas ocksa dér till juridiska
avdelningens roll for att sdkerstélla att radets réttsakter dr lagliga och vél utformade. Dessutom
konstateras att avdelningen har rittighet och skyldighet att ingripa muntligt eller skriftligt "nér
den anser det nddvindigt", savil pa arbetsgrupps- och kommitténiva som pé Coreper- och rads-
niva. Avdelningen ska "antingen pé rddets begiran eller pa eget initiativ [dmna fullsténdigt obe-
roende yttranden om alla eventuella juridiska sporsmal”. Juridiska avdelningen har samma upp-
gifter nér det géller Europeiska radet. En liknande befattningsbeskrivning ingér ocksé i den upp-
giftsbeskrivning ("mission statement") som anges i verksamhetsrapporten for radets juridiska av-
delning.

Aven om det naturligtvis inte 4r en oberoende domstol eller ndgot annat sjilvstindigt kontrollor-
gan som é&r helt fristdende fran radet, tar avdelningen stéllning sjélvsténdigt och tjinsteménnens
arbete praglas av hog yrkesskicklighet och yrkesstolthet. Avdelningen och dess lagfarna tjanste-
main har ett intresse av att det i de réttsakter som radet har godként inte tas in bestimmelser som
senare upphdvs av EU-domstolen. Virdet av avdelningens yttranden beror i sista hand pé deras
innehall och inte pa enhetens formella status.
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MOTIVERING
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Besluten om Europeiska unionens egna medel fattas pa grundval av artikel 311 tredje stycket i
EUF-fordraget samt artikel 106 a i Euratomfordraget. Radet ska, i enlighet med ett sérskilt lag-
stiftningsforfarande, med enhéllighet och efter att ha hort Europaparlamentet, anta ett beslut med
bestimmelser om systemet for unionens egna medel. Beslutet trider i kraft nir det har godkénts
av medlemsstaterna i enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmelser.

(2) Radets beslut (radets beslut (EU, Euratom) 2020/2053 om systemet for Europeiska unionens
egna medel och om upphévande av beslut 2014/335/EU, Euratom) antogs den 14 december 2020.
Beslutet méste godkédnnas av medlemsstaterna. Det trdder i kraft den forsta dagen i den forsta
ménaden efter mottagandet av den sista anmélan om nationellt godkédnnande. Avsikten &r att det
ska tilldampas retroaktivt frdn och med den 1 januari 2021.

(3) Kommissionen ska enligt beslutet undantagsvis ges befogenhet att ta upp lan pa hogst 750
miljarder euro pé kapitalmarknaderna pé unionens végnar, av vilket hogst 390 miljarder euro far
anvéndas till att tdcka utgifter som bidrag till medlemsstaterna och hdgst 360 miljarder euro till
lan.

(4) Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen krévs riksdagens godkinnande for fordrag och andra inter-
nationella forpliktelser som innehaller sddana bestammelser som hor till omradet for lagstiftning-
en eller annars har avsevird betydelse, eller som enligt grundlagen av ndgon annan anledning kré-
ver riksdagens godkinnande. Sddana internationella forpliktelser som har konsekvenser som bin-
der riksdagens budgetmakt har ansetts krdva riksdagens godkénnande av andra orsaker (RP 1/
1998 rd, s. 149, och GrUU 45/2000 rd).

(5) Beslutet om egna medel giller i forsta hand drenden som omfattas av den statsfinansiella makt
som riksdagen har enligt 3 § 1 mom. i grundlagen och de nirmare bestimmelserna i 7 kap. i
grundlagen. Grundlagsutskottet har tidigare granskat (GrUU 7/1995 rd) en proposition om god-
kdnnande av radets beslut om systemet for gemenskapernas egna medel (94/728/EG, Euratom,
RP 32/1995 rd). Enligt utskottet band beslutet riksdagens budgetmakt, och forslaget om att god-
kénna beslutet skulle dérfor behandlas i den ordning som foreskrevs i 69 § 2 mom. i den dé gél-
lande riksdagsordningen och édrendet skulle avgoras med enkel majoritet.

(6) Aven nu ir det friga om en skyldighet som giller riksdagens budgetmakt och som séledes med
stod av 94 § 1 mom. i grundlagen forutsétter riksdagens samtycke. Beslutet om egna medel ska ut-
ifran regeringens proposition godkénnas i riksdagen i enlighet med 94 § i grundlagen (se dven
t.ex. RP 248/2014 rd, GrUU 16/2020 rd). Nagot separat nationellt ikraftsittande i enlighet med 95
§ 1 grundlagen krévs inte.

(7) Enligt 94 § 2 mom. i grundlagen fattas beslut om godkénnande eller uppségning av en inter-

nationell forpliktelse med enkel majoritet. Om ett forslag om godkédnnande av en forpliktelse gil-
ler grundlagen eller dndring av rikets territorium eller med hénsyn till Finlands suverénitet bety-
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dande overforing av behorighet till Europeiska unionen eller till en internationell organisation el-
ler institution, ska beslutet dock fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.

(8) Bestimmelsen i 94 § 2 mom. i grundlagen reviderades 2010. Enligt propositionsmotiveringen
till bestimmelsen ska beslut om godkénnande eller uppsédgning av internationella forpliktelser
fattas av riksdagen med enkel majoritet och beslut om nationellt ikrafttrddande ska fattas genom
vanlig lag med vanlig majoritet (RP 60/2010 rd, s. 44). Genom den adndring som triadde i kraft
2012 har grundlagsutskottets tolkningspraxis om suverénitet enligt 1 § i grundlagen skrivits in i
de reviderade bestimmelserna (se dven GrUU 16/2020 rd).

(9) Grundlagsutskottet ska i det nu aktuella drendet bedoma om forslaget om godkédnnande av be-
slutet om egna medel i enlighet med propositionen ska godkdnnas genom ett beslut fattat med
minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Bedomningen ska ga ut pa huruvida forslaget giller
med hénsyn till Finlands suverénitet betydande dverforing av behorighet till Europeiska unionen
eller om forslaget giller grundlagen.

(10) Utskottet har tidigare lamnat utlatande GrUU 16/2020 rd i drendet utifrdn en E-skrivelse.
Dessutom har grundlagsutskottet med anledning av skrivelse U 27/2020 rd den 14 juli 2020 god-
ként ett stillningstagande i protokoll PeVP 51/2020 vp.

(11) Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlitande GrUU 16/2020 rd att beslutet om egna medel i
ett senare skede kommer att kriva behandling och beslut &dven i riksdagen och att det di méste av-
goras om beslutet eventuellt ska behandlas som en sédan internationell forpliktelse som enligt 94
§ 2 mom. i grundlagen giller grundlagen och dven med hénsyn till Finlands suveranitet betydan-
de overforing av behorighet till Europeiska unionen. En beddmning av behandlingsordningen blir
aktuell och kan slutgiltigt goras forst nér ett forhandlingsresultat om beslutet om egna medel har
uppnatts och radets beslut har dverlamnats for nationellt godkénnande genom en regeringspropo-
sition.

(13) Grundlagsutskottet har noterat (PeVP 51/2020 vp) att yttrandet frén radets juridiska avdel-
ning preliminért i viss man minskade de farhdgor som utskottet i sitt utlaitande GrUU 16/2020 rd
framfor i frdga om huruvida kommissionens ursprungliga forslag ér forenliga med grundfordra-
gen. Av betydelse dr dock i vilken utstrackning man under férhandlingarna de facto har beaktat de
behov av @ndring och komplettering som framforts av juridiska avdelningen. Forst dérefter gar
det att gora en konstitutionell beddmning av forslagen, menade utskottet.

(14) Utskottet anser att den reglering som ligger till grund for det férslag som nu granskas har
dndrats nagot till f61jd av yttrandet fran réttstjansten. I beslutet om egna medel har bestimmelser-
na i artikel 3b i kommissionens dndrade forslag dndrats och preciserats. De ingar nu i artikel 5 i
beslutet. Den fraga som avses i artikel 6.4 i kommissionens dndrade forslag, dvs. bestimmelserna
om tillhandahéallande av likvida medel, har tagits in i artikel 9.4—9.9 i rddets beslut. Sa som é&ter-
ges ovan i punkt 12) anser radets, dvs. medlemsstaternas, réttstjanst att den foreslagna helheten i
fraga om egna medel visentligen avviker fran tidigare praxis. Pa de grunder som anges — och for-
utsatt att krdvda korrigeringar och kompletteringar beaktas — anser réttstjinsten att forslaget ar
forenligt med grundfoérdragen, trots att beslutet om egna medel ger kommissionen mdjlighet att
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for unionens rikning ta upp betydande 1&n, och hogst 390 miljarder euro av detta lan pa 750 mil-
jarder euro anvénds for understod till medlemsldanderna.

Den rittsliga grunden for beslutet om egna medel och forhdllandet till Europeiska unionens bud-
getprinciper

(15) Enligt grundlagsutskottet har det i sig statt klart att unionslagstiftningen enligt EU-domsto-
lens etablerade réttspraxis har foretride framfor nationell rétt i dverensstimmelse med de villkor
som lagts fast i denna réttspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6)
och att man inte i var nationella lagstiftning bor gé in for 16sningar som strider mot unionsrétten
(GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13, GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). I sista hand
ar det Europeiska unionens domstol som é&r behdrig att tolka EU-rdtten (GrUU 14/2018 rd, s. 14).

(16) Till de centrala dragen i Europeiska unionens réttsordning hor en dynamisk och teleologisk
tolkning av unionsritten. Grundlagsutskottet betonar att de dndringar som sker genom en dyna-
misk tolkning dock har sina griinser. Aven enligt EU-domstolen ska en bestimmelse sévitt det 4r
mdjligt tolkas sé att bestimmelsens giltighet inte ifragasitts (se mal C-403/99, punkt 37). Tolk-
ningen ska halla sig inom ramen for den systematiska helheten av rittsordningen och det gér inte
att enbart genom tolkning dndra karaktéren av det dvergripande réttsliga arrangemanget. Utskot-
tet har redan tidigare fést uppmérksamhet vid situationer déir det i unionslagstiftningen tagits in
nya tolkningar som ténjer pd grundfordragen eller som dppnar helt nya dimensioner (se GrUU 16/
2020 rd och den praxis som det hianvisas till dar samt GrUU 10/2019 rd, GrUU 38/2018 rd, GrUU
28/2013 rd, GrUU 49/2010 rd).

(17) Grundlagsutskottet betonar att Europeiska unionen inte ar en forbundsstat. Unionens med-
lemsstater &r i sista hand ansvariga for grundfordragen och dndringarna i dem. Pa motsvarande
sitt godkénns beslutet om egna medel i medlemsstaterna i enlighet med deras egna konstitutio-
nella forfaranden, i Finland i enlighet med 94 § i grundlagen. Till exempel i det aktuella laget dar
medlemsstaterna sjdlva enligt unionslagstiftningen ska fatta det politiska beslutet har medlems-
staterna mdjlighet att med avseende pé det egna rittssystemet analysera fragan om effekterna av
granserna for unionens behorighet.

(18) Grundlagsutskottet har tagit upp dessa fragor redan i sitt tidigare utldtande GrUU 16/2020 rd.
I sin praxis har utskottet ocksa kravt att statsrddet faster allvarlig uppméarksamhet vid sékerstil-
landet av att den rittsliga grunden for forslagen &r korrekt (se t.ex. GrUU 13/2018 rd och GrUU
23/2018 rd). EU-domstolens kontroll 6ver forenligheten med réattsstatsprincipen kommer oftast i
efterhand, och till skillnad frdn ménga medlemsstaters konstitutioner inbegriper unionsrétten ing-
en sarskilt utvecklad foregripande normkontroll av forenligheten med grundfordragen.

(19) Yttrandet fran radets, dvs. medlemsstaternas rittstjanst, pa begiran av den finska regeringen
ar darfor relevant for bedomningen av om den réttsliga grunden ar korrekt. Fullstindig réttssiker-
het kan uppnés endast genom ett avgorande i efterhand av Europeiska unionens domstol. Finland
maste dock utifrén sin egen forfattning kunna fatta beslut i drendet redan innan EU-domstolen
lamnar ett avgorande som ger rittssakerhet. EU-radets réttstjénst har lamnat ett yttrande om ater-
hémtningsinstrumentets forenlighet med unionsrétten. Enligt yttrandet &r instrumentet forenligt
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med EU-ritten om den uppfyller vissa ramvillkor. Innehéllet i rittstjanstens yttrande aterges i
kompletterande skrivelse UKU 20/2020 rd till riksdagen.

(20) I sitt utlatande GrUU 16/2020 rd framhéller utskottet att om den réttsliga grund som foreslés
for en EU-réttsakt inte kan anses vara tillrdcklig i réttsligt hinseende, dndras fragestdllningen
kring den konstitutionella beddmningen av forslaget (se dven t.ex. GrUU 12/2018 rd). Dé kan det
bli aktuellt att prova statsradets mojligheter att fatta beslut i ett EU-drende verhuvudtaget och
eventuellt ocksa betydelsen av dverforingen av befogenheter enligt 94 § 2 mom. i grundlagen
med hénsyn till Finlands suverénitet.

(21) Grundlagsutskottet bedomer i sitt utlatande GrUU 16/2020 rd att den réttsliga grunden for
beslutet om Europeiska unionens egna medel, artikel 311 i EUF-fordraget, ar korrekt. Utskottet
upprepar denna bedémning.

(22) Utskottet anser att det foreslagna aterhdmtningsinstrumentets férhéllande till principen om
en balanserad budget i artikel 310.1 i EUF-fordraget, som har tolkats som ett hinder for Europe-
iska unionen att finansiera sin verksamhet genom lan, var mer problematiskt. Utskottet hanvisar
till att principen om jamvikt i budgeten inte granskas i kommissionens forslag, &ven om kravet i
artikel 310.4 i EUF-fordraget pa finansiering av unionens verksamhet inom ramen for egna medel
och de flerariga budgetramar som avses i artikel 312 i EUF-fordraget nimns. I kommissionens
forslag beddms inte heller riskerna i anslutning till de egna medlens hallbarhet och budgetramens
tillrdcklighet. Utskottet bedomer dock att aterhdmtningsinstrumentet och aterbetalningen av 1a-
nen kan genomforas inom ramen for egna medel och budgetramen. Utskottet upprepar denna be-
domning.

(23) Grundlagsutskottet faste i utlatandet GrUU 16/2020 rd ocksa uppmarksamhet vid att unio-
nen tidigare har tagit lan och att dtaganden i form av skulder @ven tidigare har funnits i unionens
bokforing. Unionens tidigare finansiella skulder motsvarar dock unionens fordringar, byggnads-
tillgdngar eller anldggningstillgangar. Utskottet betonade att i och med &terhdmtningsfonden
kommer upplaningen enligt utredning att bli ungefér 14 ganger sé stor som tidigare. Inom ramen
for aterhdmtningsinstrumentet ska merparten av fondens medel enligt kommissionens forslag be-
viljas som stod, inte som 14n. D& utgor de utgifter for unionens verksamhet. Finansieringen i form
av lan verkar inte vara forknippad med motsvarande problem.

(24) Grundlagsutskottet anser att det inte &r sérskilt problematiskt att ta 1&n pé kapitalmarknaden
for att bevilja lan.

(25) Daremot dr det nytt att unionen tar 1&n pa kapitalmarknaden for utgifter i form av bidrag. For
dndamalet anvisas 390 miljarder euro (enligt priserna 2018). Den tidigare huvudregeln att unio-
nen inte anvander medel fran kapitalmarknaden for att finansiera omkostnader ingér i artikel 4 i
beslutet om egna medel. Ett undantag fran tidigare praxis ingér i bestimmelserna i artikel 5 om
extraordindra och tillfélliga ytterligare medel for att hantera konsekvenserna av covid-19-krisen.

(26) I sitt utlatande GrUU 16/2020 rd ansag grundlagsutskottet att kommissionens forslag till

denna del principiellt var en 6ppning for en ny verksamhetsmodell och saledes ocksa mycket pro-
blematiskt med tanke pa artikel 310.1 i EUF-fordraget. Dessutom forefoll forslaget vara proble-
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matiskt i sak med avseende pa artikel 125 i EUF-fordraget, eftersom det innebar att unionen skul-
le ta pa sig en skuld med solidariska drag och vidta dtgérder i fragor som enligt grundférdragen
ligger pa medlemsstaternas ansvar. Utskottet papekar nu att &ven om uppléning i sig inte ar for-
bjuden i artikeln eller ndgon annanstans i férdragen, kan unionen enligt principen om tilldelade
befogenheter endast agera i enlighet med de befogenheter som medlemsstaterna gett den genom
grundfordragen for att uppna de mal som anges i fordragen. Befogenheter som inte tilldelas EU 1
fordragen kvarstar hos medlemsstaterna.

(27) De allménna budgetrittsliga principer som anges i artikel 310 i EUF-fordraget &r principen
om jamvikt i budgeten, enhetsprincipen for budgeten och principen om budgetdisciplin. Enligt ut-
redning till grundlagsutskottet har unionens institutioner av hévd tolkat jimviktsprincipen som ett
hinder for att finansiera arliga omkostnader med 1an. I EU:s budgetforordning finns en bestdm-
melse som forbjuder upptagande av 1an "inom ramen for budgeten" (artikel 17). Det 1an som ska
tas upp enligt bemyndigandet i beslutet om egna medel ingar dock inte i budgeten och det &r sa-
ledes inte frdga om att ta upp lanet "inom ramen for budgeten". Den andel av de upplanade med-
len som avsitts for utgifter definieras i forordningen om aterhdmtningsinstrumentet som externa
inkomster avsatta for sdrskilda &andamal som inte tas upp i budgeten. Tolkningen av jamviktsprin-
cipen, enligt vilken ldnemedel kan definieras som externa inkomster avsatta for sirskilda dnda-
maél och lamnas utanfor budgeten, stér i en spind relation till enhetsprincipen. Utskottet anser dér-
for att det inte &r oklart att unionen med hjélp av dterhdmtningspaketet faktiskt efterstravar jam-
vikt i sin budget med hjdlp av lan. Utskottets uppfattning 4r att artikel 310 i EUF-fordraget syftar
till att under normala forhallanden forhindra upplaning av den typ som nu ér foremal for bedom-
ning.

(28) Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga forfaranden som foreskrivs i fordragen far ré-
det pé forslag av kommissionen i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna besluta om lamp-
liga atgérder med hénsyn till den ekonomiska situationen, sérskilt om det uppstar allvarliga for-
sorjningsproblem i frdga om vissa varor, sdrskilt pd energiomradet, star det i artikel 122.1 i {for-
draget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Om en medlemsstat har svarighe-
ter eller allvarligt hotas av stora svérigheter till f6ljd av naturkatastrofer eller osedvanliga héndel-
ser utanfor dess kontroll, kan radet enligt artikel 122.2 pa forslag av kommissionen besluta att pa
vissa villkor bevilja den berdrda medlemsstaten ekonomiskt bistand frén unionen. Rédets ordfo-
rande ska underritta Europaparlamentet om beslutet.

(29) Enligt yttrandet fran réttstjénsten &r artikel 122 1 EUF-fordraget en korrekt vald réttslig grund
for forslaget om inrdttande av ett aterhamtmngsmstrument Den tillampliga réttsliga grunden ar
nu enligt réittstjdnsten artikel 122.1, enligt vilken radet pa forslag av kommissionen i en anda av
solidaritet mellan medlemsstatema far besluta om lampliga atgirder med héansyn till den ekono-
miska situationen i syfte att hantera de stora svarigheter som uppstatt for medlemsstaterna. Rétts-
tjansten framhéller dock att punkt 1 maste ldsas tillsammans med punkt 2, som hénvisar till ovén-
tade héndelser utanfor medlemsstaternas kontroll.

(30) Réttstjansten paminner om att det i artikeln inte finns ndgon uttdémmande forteckning dver de
atgidrder som kommer pa fraga. Radet har séledes omfattande provningsrétt i fragan. Men prov-
ningsritten begrénsas av foljande villkor. Situationen méste vara bradskande och svarigheterna
allvarliga. De atgérder som vidtas ska for sin del vara exceptionella och temporéra och sta i pro-
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portion till hur allvarlig situationen dr. Dessutom ska atgérderna vara av ekonomisk karaktér, ef-
tersom artikel 122 i EUF-fordraget hor till omradet for finanspolitik. Juridiska avdelningens slut-
sats &r att de hér villkoren ar uppfyllda. Goda argument ges ocksa i de sju forsta skélen samt i ar-
tiklarna 1 och 2 i forslaget om inréttande av ett dterhdmtningsinstrument. Det dr fraga om ett ex-
traordinért, tidsbegrinsat engéngsinstrument som enbart dr avsett for krishantering och aterhdmt-
ningsatgirder. Aven artikel 4 i forslaget ér relevant i detta avseende. Dir faststills tidsfristerna,
enligt vilka stdd fran aterhdmtningsinstrumentet endast far anvandas av medlemsstaterna fram till
utgangen av 2024.

(31) Aterhiimtningsinstrumentet ska genomforas genom EU:s sektorspecifika program och in-
strument. Vid den fortsatta beredningen av forslag till rattsakter som géller dessa ska man enligt
rittstjinsten se till att medlen for varje program och instrument verkligen allokeras och anvénds
endast for behov som beror pa de ekonomiska konsekvenserna av pandemin.

(32) Enligt artikel 125.1 i EUF-fordraget ska unionen inte ansvara for eller ata sig forpliktelser
som har ingatts av centrala, regionala, lokala eller andra myndigheter, andra offentligrittsliga or-
gan eller offentliga foretag i en medlemsstat, dock utan att detta paverkar 6msesidiga finansiella
garantier for det gemensamma genomforandet av ett visst projekt. En medlemsstat ska inte an-
svara for att ata sig forpliktelser som har ingétts av centrala, regionala, lokala eller andra myndig-
heter, andra offentligrittsliga organ eller offentliga foretag i en annan medlemsstat, dock utan att
detta paverkar dmsesidiga finansiella garantier for det gemensamma genomforandet av ett visst
projekt. Enligt réttstjdnsten strider kommissionens forslag inte mot artikel 125. Enligt réttstjans-
ten dr syftet med forbudet att sikerstélla att marknadens logik fortfarande giller for medlemssta-
terna och att de har en sund finanspolitik. Forslagen uppfyller dessa villkor. Avsikten dr inte att
med unionsfinansiering ersitta eller komplettera den finansiering som medlemsstaterna skaffar
pa marknaden eller att ta dver ansvaret for andra medlemsstaters ataganden.

(33) Rittstjinsten anser att medlemsstaternas ansvar aldrig &r solidariskt inom systemet for uni-
onens egna medel. Situationen ar olika i varje enskilt fall. Medlemsstaternas betalningsandelar
faststélls pro rata och medlemsstaterna svarar endast for sina respektive andelar av dtagandena till
unionen.

(34) Rattstjansten papekar att det inte finns nadgon hierarki mellan de réttsliga grunderna i EU:s
grundfordrag. De ér likstéllda och forenliga med varandra. Finansieringen av EU:s olika politik-
omréden, sdsom sammanhallningspolitiken, via unionens program strider inte mot artikel 125 i
EUF-fordraget. Réttstjénstens slutsats &r att forslagen egentligen inte ens hor till tillimpningsom-
radet for artikel 125 1 EUF-fordraget.

(35) Dessutom péapekar rittstjansten att situationen i stort och de aktuella forslagen till sin natur
skiljer sig fundamentalt fran ESM-fordraget och EU-domstolens dom i mélet Pringle (C-370/12).
Rittstjansten forutsétter alltsé inte att forslagen ar strikt villkorliga sa som i Pringle-maélet.

(36) Enligt artikel 310.1 forsta stycket i EUF-fordraget ska unionens samtliga inkomster och ut-
gifter berdknas for varje budgetér och tas upp i budgeten. I sitt yttrande — som kom efter grund-
lagsutskottets utlatande GrUU 16/2020 rd — anser radets réttstjénst att forslagen ér forenliga med
artikel 310 i EUF-fordraget och principen om en balanserad budget som forutsatts dér. Réttstjans-
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ten papekar sérskilt att EU:s grundfordrag inte forbjuder eller tillater upplaning. De krav pa bud-
getbalans och budgetdisciplin som foljer av bestimmelserna i fordragen ér centrala principer vid
beddmningen av det nu foreslagna aterhdmtningspaketet.

(37) I yttrandet menar réttstjénsten att unionens upplaning for finansiering av motsvarande utlé-
ning inte ar problematisk med tanke pé grundfordragen. Det enda som ska underkastas provning
ar finansieringen av unionens driftsutgifter genom uppléning. Vidare konstaterar réttstjénsten att
skuldfinansierade atgirder utanfor EU:s budget redan existerar och att det vésentliga dr att det i
unionens balansrakning bildas bokforingsmaéssigt fasta tillgéngar. Foljaktligen menar réttstjéns-
ten att det inte i ett samlat perspektiv dr problematiskt att finansiera lanen genom upplaning med
tanke pa kraven i artikel 310 i EUF-fordraget. Det éterstar séledes endast att bedoma om bidrag
och garantier kan finansieras genom extern skuldséttning. Grundlagsutskottet instimmer i detta.

(38) Rattstjiansten papekar dessutom uttryckligen att ett forslag av den hér typen hittills alltid
skulle ha ansetts strida mot fordragen (punkterna 21—23 i yttrandet). Enligt en utredning som
grundlagsutskottet fatt har ocksa réttstjdnsten tidigare uttryckligen delat denna stdndpunkt.

(39) Enligt yttrandet ar det av sérskild betydelse att det i artikel 4.1 i forslaget till radets forord-
ning om inréttande av ett aterhdmtningsinstrument foreskrivs att lanemedlen ska utgdra externa
inkomster avsatta for sérskilda dndamal i enlighet med artikel 21 i unionens budgetforordning
2018/1046. Detta &r viktigt for att upprétthélla balansen i unionens budget. I yttrandet hénvisas
det ocksa sérskilt till artikel 7.2 1 budgetforordningen, dér det foreskrivs att utgifter som finansie-
ras med ovanndmnda inkomster inte utgdr en del av EU:s budget. Grundlagsutskottet instimmer i
detta.

(40) I kommissionens forslag till andring av beslutet om systemet for Europeiska unionens egna
medel foreslds en sérskild hojning av taket for egna medel med 0,6 procentenheter for &ren
2028—2058. Rattstjansten anser att en sérskild hojning av taket for egna medel ar av betydelse
som ett bokforingsmassigt motvirde for unionens externa skuld och &r dgnad att sdkerstélla att
forslaget dr forenligt med bestimmelserna i grundférdragen. Grundlagsutskottet anser att rétts-
tjanstens yttrande till denna del &r motiverat.

(41) Enligt yttrandet kan arrangemanget saledes anses utgora ett arrangemang utanfor EU:s bud-
get genom att utnyttja den sérskilda hojningen av taket och aktivera den som tillgéng i unionens
balansrékning samt genom att rdkna de medel som hérrdr fran uppléningen som inkomster som ar
avsatta for sérskilda dndamél. Av arrangemanget utanfor budgeten foljer & sin sida att finansie-
ringen av bidrag och borgen genom skuldséttning inte bryter mot fordragets krav pa en balanse-
rad EU-budget. Grundlagsutskottet instimmer i detta.

(42) Med tanke pé enhetsprincipen for budgeten menar rittstjansten dock att forslagets bestam-
melser om instrumentets engangsnatur och tidsbegriansning behdvs och dr nodvéindiga som ga-
ranti for arrangemangets sarskilda karaktér. I yttrandet betonas sérskilt att externa inkomster av-
satta for sédrskilda &ndamal utgdr ett undantag i ljuset av enhetsprincipen och universalitetsprin-
cipen for budgeten (artikel 21.5 i budgetforordningen). De externa inkomsterna avsatta for sir-
skilda dndamal ska enligt yttrandet ses som en helhet som kompletterar budgeten.
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(43) Beloppet av de externa inkomster som avsatts for sdrskilda dndamal bor foljaktligen stimma
overens med dessa generella budgetprinciper. [ yttrandet konstateras dock att frdgan om hur
mycket finansiering utanfor budgeten som &r for stor (och star i strid med proportionalitetsprin-
cipen) i sista hand ska bedomas av EU-lagstiftaren.

Den rittsliga grunden for beslutet om egna medel och forhdllandet till Europeiska unionens bud-
getprinciper

(44) Att unionen bemyndigas att uppta l&n var enligt grundlagsutskottets tidigare utldtande ur
konstitutionell synvinkel en frdga om att riksdagens budgetmakt begrénsas och att unionens ex-
terna skuldansvar 6kas med 750 miljarder euro. Utskottet bedomde da att de forslag som lagts
fram skulle 6ka Finlands ekonomiska ansvar betydligt, samtidigt som det inte gick att forutse ex-
akt form, belopp och tidpunkt for dessa dtaganden.

(45) Grundlagsutskottet menade att det pa grund av storleken pé de ansvar som uppstar till f6ljd
av forslaget verkar vara fridga om en betydande begrinsning av riksdagens budgetmakt, men att
den som en del av systemet med egna medel som séddan och enskilt betraktat &nnu inte nédvén-
digtvis dr problematisk med tanke pa suverdniteten (se GrUU 37/2012 rd). Beslutet om egna
medel enligt den foreliggande propositionen innehaller i och for sig exakta bestimmelser som un-
der behandlingen har preciserats ytterligare jimfort med kommissionens forslag med anledning
av yttrandet fran radets réttstjénst. Bestimmelserna och principen pro rata innebér att atagandena
ar avgriansade. Den noggranna avgriansningen och exaktheten uppfyller formellt de krav som 82 §
i grundlagen med tillhérande tillimpningspraxis stéller pa statens ansvarsdtaganden.

(46) 1 sitt tidigare utldtande framholl utskottet att den dvre exponeringsgransen for finska staten
— inklusive 6verborgen — ska vara lagstadgad (se dven GrUU 5/2011 rd). Nar man inte vet na-
got annat om aterbetalningen av den skuld som tagits inom ramen for dterhdmtningsfonden eller
om kostnadsfordelningen &n att de ska avtalas senast om sju ar, var det enligt utskottet omdjligt att
uppskatta Finlands maximala ansvarsbelopp nér det foregdende utldtandet lamnades. Enligt ut-
skottet dventyrade forslaget inte nddvéndigtvis i sig finska statens forméga att svara for sina for-
pliktelser, men det skulle ha varit nddvéndigt att bedoma atagandet inom ramen for en storre hel-
het av ataganden.

(47) I och med beslutet 6kar Finlands ansvar inte pa ett sitt som kan dventyra finska statens moj-
ligheter att fullgora sina skyldigheter enligt Finlands grundlag, star det i propositionens motive-
ring till lagstiftningsordning (s. 45). Utskottet instimmer delvis i detta.

(48) Utskottet har tidigare papekat att ett beslut om egna medel enligt kommissionens forslag
skulle begrinsa utarbetandet av unionens budgetramar och riksdagens budgetmakt lange (dvs. till
utgdngen av 2058). Aterhiimtningsfonden ir ett arrangemang som kommer att vara i flera decen-
nier. Aven om det arliga beloppet ir relativt litet dr det friga om en langvarig begriinsning av bud-
getmakten, och effekterna &r svara att definiera exakt. Det dr svart att forutse till exempel rinte-
nivan eller betydelsen av att medlemsstater eventuellt limnar unionen. I sitt tidigare utlatande pa-
pekar utskottet att det hér arrangemanget, liksom till viss del de egna medlen i allménhet, &r for-
enat med en sekundir statsgaranti. De medel som saknas om en medlemsstat férsummar att beta-
la sitt bidrag ska i forsta hand tdckas med medel ur unionens budget. Om dessa inte ricker till ska
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kommissionen kunna begira extra bidrag. Dessa extra bidrag &r forenade med regressrétt till for-
méan for den som erlagt extra bidrag.

(49) Den aterhdmtningsfond som ingér i beslutet om egna medel ar obestridligen en exceptionell
handlingsmodell, som kommissionen, rddet och radets réttstjénst har forklarat vara férenlig med
fordragen, dven om det hittills sagts att den &r unik. Utan en klar viljeyttring frdn medlemsstater-
nas sida om modellens unicitet kan ett godkdnnande av forslaget de facto fordndra unionens ka-
raktir och forhéllandet mellan unionen och medlemsstaterna pa ett sétt som inte nédvandigtvis ar
effektivt for att uppné unionens mal enligt artikel 3 i EU-fordraget. Detta trots att beslutsproces-
sen for egna medel ligger bakom flera spérrar som kan utnyttjas av medlemsstaterna.

Behandlingsordning

(50) En beddmning av behandlingsordningen blir aktuell och kan slutgiltigt goras forst nér ett for-
handlingsresultat om beslutet om egna medel har uppnétts och radets beslut har 6verldmnats for
nationellt godkédnnande genom en regeringsproposition, lade utskottet fast i sitt tidigare utlatan-
de. Det nationella godkénnandet av beslutet om egna medel forefoll kréva kvalificerad majoritet
enligt 94 § 2 mom. i grundlagen, dvs. tva tredjedelar av rosterna, nér det i forhallande till det ti-
digare och dven i forhallande till det nationella ikraftsittandet av EU-fordragen i fraga om bud-
getsuverdniteten gillde en ny och vésentlig inskrdankning av suveréniteten och nir beslutet va-
sentligt d4ndrade karaktdren av unionens Overgripande arrangemang, eller om forslaget géillde
grundlagen. Déremot behdver till exempel stddordningar i form av lan som genomfors under tva
budgetramperioder inte nddvéndigtvis denna kvalificerade majoritet, eftersom den ldngvariga be-
gransningen av riksdagens budgetmakt dr mindre, menade utskottet. Enligt utskottet kunde for-
slagen vid behandlingen i radet ocksa utvecklas pa andra sitt som ndmndes i statsradets da aktu-
ella skrivelse, sa att det inte &r frdga om en betydande dverforing av behorighet i konstitutionellt
hénseende.

(51) Enligt grundlagsutskottet krivde beddmningen av behandlingsordningen och sikerstéllan-
det av riksdagens tillborliga deltagande i beslutsfattandet &nnu en omsorgsfull beddmning av de
kumulativa totala ansvaren och riskerna. Utskottet beklagar sirskilt att propositionen inte
innehaller ndgon framtidsinriktad konsekvensbedomning. Utskottet har brukat krdva beaktande
av konsekvenserna av redan vidtagna atgirder men ocksa uttryckligen kumulativ bedémning och
hénsyn till &renden som vintas bli aktuella och ska avgoéras inom den nédrmaste framtiden (GrUU
12/2020 rd).

(52) Beslutsforfarandet for beslutet om egna medel innehaller enligt artikel 311 i EUF-fordraget
dubbla forfaranden som skyddar Finlands nationella beslutanderitt, inklusive budgetmakten. Ra-
dets enhéllighetskrav kompletteras ytterligare av ett separat krav pa att beslutet ska godkénnas av
varje medlemsstat, inklusive Finland, i enlighet med konstitutionen. Beslutet dr formellt och ju-
ridiskt av engangsnatur. Aven framtida beslut om egna medel kriver ett beslut av riksdagen.

(53) Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att om det i unionens grundfordrag kan pavisas en
klar och godtagbar rittslig grund for unionens lagstiftningsforslag, &r det inte fraga om 6verfo-
ring av behorighet i konstitutionell mening och dédrmed inte heller om begriansning av suveréni-
teten (GrUU 16/2020 rd, GrUU 13/2018 rd). Utskottet anser att den réttsliga grunden for beslutet
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om egna medel i sig dr adekvat. Det ror sig emellertid inte enbart om ett normalt beslut om egna
medel, eftersom detta beslut ger kommissionen befogenhet att l1&na medel pa kapitalmarknaden
och att fordela dessa medel 1 form av bidrag. Efter det som konstateras i grundlagsutskottets ut-
latande GrUU 16/2020 rd har yttrandet fran radets réttstjanst fortydligat réttsldget. Hinvisande till
det som kommit fram vid grundlagsutskottets behandling och yttrandet fran radets réttstjanst kon-
staterar utskottet att det r fraga om ett exceptionellt, unikt och tidsbundet arrangemang i beslutet
om egna medel som fér sin grund i artikel 122. I enlighet med det ska skulder enligt unionens
rittsregler bokforas som inkomster utanfor budgeten och bidrag till en medlemsstat som véldefi-
nierade, fordelade utgifter.

(54) Grundlagsutskottet har ansett att det i sig kan vara uppenbart att det nu pa grund av covid-19-
pandemin &r frdga om en situation dér forutsdttningarna for tillimpning av medlemsstaternas so-
lidariska ansvar enligt artikel 3 1 EU-fordraget och till exempel artikel 122 i EUF-fordraget blir
aktuella. I texten i artikel 5 i beslutet om egna medel och i hinvisningen till radets férordning om
inrdttande av Europeiska unionens aterhdmtningsinstrument ndmns uttryckligen extraordinira
och tillfélliga ytterligare medel for att atgirda foljderna av covid-19-krisen. Med beaktande av
motiveringen till att dtgérderna &r tillfélliga och exceptionella har grundlagsutskottet redan tidi-
gare betonat att man genom de dtgérder som nu vidtas inte ska gora bestdende &ndringar i unio-
nens centrala verksamhetsprinciper (GrUU 16/2020 rd).

(55) Av konstitutionella skél vill grundlagsutskottet i sitt tidigare utlatande fésta stora utskottets
och statsradets allvarliga uppmérksamhet vid nddvéndigheten av att ha som mal att dels begriansa
unionens upplaning och medlemsstatens anknytande direkta eller indirekta ansvar for EU-stdd i
form av bidrag, dels sdkerstilla ett kontrollerbart totalt ansvar och budgetsuverénitet for med-
lemsstaten. Overlag ansag utskottet foljaktligen att terhimtningsfinansieringen i form av bidrag
ar sérskilt problematisk i konstitutionellt hdnseende. Efter grundlagsutskottets utlatande har det
planerade bidragsbeloppet minskat vésentligt, fran 500 miljarder euro till 390 miljarder euro.

(56) Artikel 122 i EUF-fordraget mojliggor i sig beviljande av ekonomiskt bistdnd. I beslutet om
egna medel ingar en bestimmelse om extraordinéra och tillfélliga ytterligare medel inom ramen
for artikeln. Artikel 4 i forordningen om faciliteten for aterhdmtning och resiliens innehaller dock
relativt vaga kriterier for anvéindningen av medlen. Enligt artikeln ska faciliteten ha som &vergri-
pande mal att inom ramen for covid-19-krisen frdmja unionens ekonomiska, sociala och territo-
riella sammanhallning genom att forbéttra medlemsstaternas resiliens, krisberedskap, anpass-
ningsférméga och tillvéxtpotential, lindra krisens sociala och ekonomiska konsekvenser — sér-
skilt for kvinnor, genom att bidra till genomforandet av den europeiska pelaren for sociala réttig-
heter, genom att stodja den grona omstéllningen, genom att bidra till uppnéendet av unionens kli-
matmal for 2030 [...] och uppfylla mélet om ett klimatneutralt EU senast 2050 och den digitala
omstdllningen, och pé sé sétt bidra till 6kad ekonomisk och social konvergens, aterstilla och
framja hallbar tillvdxt i och integrering av unionens ekonomier, frimja skapande av sysselsétt-
ning av god kvalitet och bidra till unionens strategiska autonomi savél som en 6ppen ekonomi
samt skapa europeiskt mervéarde. Utskottet anser dérfor att syftet med ordningen &r forenligt med
artikel 122, men omfattande.

(57) Finansieringen fran dterhdmtningsinstrumentet kompenserar den finansiering som medlems-
staten sjélv skulle vara tvungen att skaffa, till exempel genom att ta 1an fran den internationella
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kapitalmarknaden och dérigenom skuldsétta sig, stér det i propositionen (s. 20). Likasé papekar
regeringen att i manga av unionens medlemsstater, som drabbats sérskilt hért av coronapande-
min, dr de offentliga finanserna redan som utgangspunkt i daligt skick nir de offentliga finanser-
na uppvisar ett underskott och statens skuldborda &r relativt stor i forhallande till landets brutto-
nationalprodukt. Nér dterhdmtningsfinansieringen kommer fran unionen underléttar det situatio-
nen for unionens samhéllsekonomi och stéllningen for de offentliga finanserna. Samtidigt kan
aterhdmtningsinstrumentet i vidare bemaérkelse ses som ett uttryck fér sammanhallning och soli-
daritet i unionen, dir medlemsstaterna ér beredda att hjélpa varandra i en allvarlig ekonomisk och
hélsomassig kris som gemensamt berdr alla medlemsstater.

(58) Enligt en utredning som grundlagsutskottet fatt fordelas endast 30 procent av medlen pa
grundval av coronakrisens konsekvenser och 70 procent av finansieringen fran dterhdmtningsfon-
den fordelas pa grundval av andra kostnader 4n de som fororsakats av krisen. Utskottet anser att
de ovan beskrivna mélen, som uppnés med hjilp av bidrag som finansieras genom att unionen tar
upp lan, kan leda till ett negativt resultat med tanke pé kraven pé en sund finanspolitik enligt ar-
tikel 125. Arrangemanget kan alltsé i sak bli problematiskt med avseende pa artikel 125 i EUF-
fordraget. Det krdver en tydlig och 6ppen 6vervakning fran kommissionens sida.

(59) Grundlagsutskottet anser ocksa att det dr av betydelse for suverdniteten hur beslutsproces-
serna i medlemsstaterna och EU ér strukturerade och vilka bestaende forfaringssatt det finns. Ut-
skottet anség redan i sitt tidigare utlatande att forslaget dr forenat med véisentliga kvantitativa och
kvalitativa fordndringar i unionens verksamhet och Overgripande arrangemang, vilket innebér
forandringar i den konstitutionella bedomningen (GrUU 16/2020 rd). Grundlagsutskottet uppre-
par denna asikt och konstaterar att det enligt den inkomna utredningen ar fridga om ett engéngs-
arrangemang, ett unikt och tidsbundet arrangemang dér beslutsstrukturerna och handlingsmodel-
lerna, med undantag for detta unika undantag, forblir oférdndrade. Om detta forfarande skulle
upprepas, skulle det innebéra en faktisk fordndring i unionens karaktér och verksamhet och for-
utsitta dtminstone den majoritet i riksdagen som foreskrivs i 94 § 2 mom. i grundlagen for att god-
kénnas.

(60) Av det tidigare utlatandet foljer att det utifrén utskottets tidigare utlatandepraxis (GrUU 38/
2001 rd, s. 5, GrUU 7/2003 rd, s. 3, GrUU 9/2006 rd, s.5, GrUU 36/2006 rd, GrUU 13/2008 rd) ar
mdjligt att anse att forslagen inte &r sddana mindre justeringar av unionens uppgifter utifrén de be-
fogenheter unionen redan har som utskottet tidigare har ansett vara forenliga med suverénitetsbe-
stimmelserna i grundlagen. Det dr inte heller friga om en normal utveckling av unionens interna
funktioner pé institutionell niva, som utskottet brukat se som irrelevant for suveréniteten. Utskot-
tet upprepar sin tidigare utldtandepraxis och konstaterar att det i den nu aktuella situationen finns
en handlingsmodell som &r exceptionell, unik, berittigad enligt artikel 122 och forenlig med for-
draget. Det &r ett exceptionellt forfarande som tydliggdrs genom den exceptionella krissituatio-
nen och som majliggdrs av fordraget.

(61) Det &r fraga om en unik, exceptionell situation som har uppstatt till f6ljd av en allvarlig kris.
Foljderna av denna situation kan lindras genom ett exceptionellt, unikt och tidsbegrénsat arrang-
emang som mdjliggdrs av grundférdragen och andra element i unionslagstiftningen. Arrange-
manget forutsétter att medlemslénderna godkénner det i enlighet med sina konstitutionella be-
stimmelser. Riksdagens samtycke behovs for att avtalet ska kunna godkénnas, men det dr inte
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fraga om en betydande overforing av behorighet till Europeiska unionen eller ett ddrmed jamfor-
bart arrangemang. Riksdagens samtycke kan ges med enkel majoritet.

Avvikande mening
Vi anfor
att riksdagens samtycke behovs for det beslut som avses i propositionen och

att beslutet om riksdagens samtycke ska fattas med enkel majoritet.

Helsingfors 27.4.2021

Antti Rinne sd

Jukka Gustafsson sd

Maria Guzenina sd

Johannes Koskinen sd

Bella Forsgrén grona

Outi Alanko-Kahiluoto grona
Anna Kontula vénst

Mats Lofstrom sv
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