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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att riksdagen godkénner
konventionen om tillgang till information, all-
minhetens deltagande 1 beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljéfragor, vil-
ken ingicks i Arhus i Danmark den 25 juni 1998.
Konventionen har tritt i kraft internationellt i
oktober 2001. For Finlands del trdder den i kraft
nittio dagar frdn den dag da Finlands godkénnan-
deinstrument deponerades.

I propositionen ingér forslag till lagar om sét-
tande 1 kraft av de bestimmelser i konventionen
som hor till omradet for lagstiftningen, om hur
vissa projekt som paverkar anvidndningen av
miljon skall handldggas i ett inlosningsforfaran-
de och om andring av kdrnenergilagen. Lagarna
avses triada i1 kraft samtidigt som konventionen
trdder 1 kraft for Finlands del.

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
doms lagstiftningen med tanke pa grundlagens

2§ 2 mom., 20 § 2 mom. och 14 § 3 mom. om
mojligheten att delta och paverka. I propositio-
nen uppmirksammas ocksa grundlagens 12 § 2
mom. om offentlighet for handlingar och upp-
tagningar som innehas av myndigheterna, det i
15 § tryggade egendomsskyddet, 21 § om rétts-
skyddet och 22 § om det allméinnas skyldighet
att se till att de grundldggande fri- och rittighe-
terna och de ménskliga rittigheterna tillgodo-
ses. Enligt motiveringen kan konventionen an-
tas med enkel majoritet och lagforslagen i pro-
positionen behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Propositionen har kopplingar till det fin-
ska systemet for grundldggande fri- och réttighe-
ter och darfor foreslar regeringen att det bedoms
om utlatande bor inhdmtas av grundlagsutskot-
tet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Riksdagens samtycke

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner riks-
dagen fordrag och andra internationella forplik-
telser som innehéller sddana bestimmelser som
hor till omradet for lagstiftningen eller annars
har avsevérd betydelse eller som enligt grundla-
gen av nagon annan anledning kriver riksda-
gens godkdnnande. Utskottet utgér fran att riks-
dagen genom ett explicit beslut ger sitt sam-
tycke till sddana forklaringar till fordragsbe-
stimmelser som paverkar innehéllet i en for Fin-
land bindande internationell forpliktelse eller
forpliktelsens omfattning i relation till sjélva
fordraget (GrUU 21/2003 rd, s. 2/I, GrUU
9/2003 rd, s. 2/1, GrUU 45/2000 rd, s. 4/1).
Konventionen innehéller en rad bestdmmel-
ser som hor till omradet for lagstiftningen enligt
vad som pé behdrigt sétt redogjorts i detalj i pro-
positionens motivering utifrdn praxis i grund-

lagsutskottet. Darfor behovs riksdagens sam-
tycke till konventionen. I propositionen begirs
riksdagens godkédnnande ocksé for tvé tolknings-
forklaringar. De handlar om detaljinnehéllet i ar-
tikel 9, som &r central for konventionen. Forkla-
ringarna inverkar pd innehdllet i en f6r Finland
bindande internationell forpliktelse pa ett sddant
satt att det dr nodvandigt med riksdagens sam-
tycke till dem.

Konventionen &r ett s.k. blandavtal. Enligt
propositionens motivering har Europeiska unio-
nens medlemsstater behdrighet inom omréadet
for alla bestimmelser 1 konventionen, men i vis-
sa delar ar behorigheten delad eller parallell med
unionens. Darfor foreslar regeringen att riksda-
gen godkénner konventionen till den del den hor
till Finlands behorighet. Detta svarar mot grund-
lagsutskottets hallning till utformningen av god-
kénnandebeslutet nédr beslut om blandavtal fat-
tas (GrUU 31/2001 rd, s. 3/1I).



Konventionsbestimmelserna i relation till

grundlagen

Konventionen innehéller bestimmelser i forsta
hand om procedurala réttigheter i miljofragor.
Enligt artikel 1 dr syftet att garantera varje part
ritten att fa tillgdng till information, allménhe-
tens ratt att delta i beslutsprocesser och ritten att
fa tillgdng till rittslig provning i miljofragor.
Konventionsbestimmelserna &r betydelsefulla
med tanke pa det som foreskrivs i grundlagen om
mojligheten att delta och paverka, liksom om of-
fentlighet, rdttsskydd och en god forvaltning.
Till demokratin hor enligt 2 § 2 mom. i grund-
lagen att den enskilde har ritt att ta del i och pé-
verka samhillets och livsmiljons utveckling. En-
ligt forarbetena till grundlagen ger bestimmel-
sen saledes uttryck for principen att individens
mojligheter att paverka samhéllets och livsmil-
jons utveckling inte i ett demokratiskt samhélle
kan vara begrinsade enbart till mdjligheten att
rostaival (RP 1/1998 rd, s. 75/I). Bestimmelsen
har ett nira samband med G&vriga grundlagsbe-
stimmelser om den enskildes mojligheter att
delta och paverka. I 14 § 3 mom. foreskrivs att
det allménna ska frimja den enskildes méjlighe-
ter att delta i samhéllelig verksamhet och att pa-
verka beslut som géller honom eller henne sjilv.
Specialbestimmelsen i 20 § 2 mom. &r betydel-
sefull med tanke pa miljofragor. Dar sdgs att det
allménna ska verka for att alla ska ha mojlighet
att paverka beslut i fragor som géller den egna
livsmiljon. 1 forarbetena till 6versynen av de
grundlaggande fri- och rattigheterna framhalls
att bestimmelsen ocksa innebér ett i grundlag gi-
vet uppdrag att utveckla milj6lagstiftningen sa
att méanniskor far en stérre mojlighet att paverka
beslut som géller den egna livsmiljon (RP
309/1993 rd, s. 71/1). Darmed harmonierar ma-
len i konventionen med grundlagens bestammel-
ser om mojligheterna att delta och paverka.
Konventionsbestimmelserna om rétten till
tillgdng till miljoinformation &ar inget problem
med tanke pa offentlighetsprincipen i grundla-
gens 12 § 2 mom. (GrUU 1/2001 rd, s. 2). Be-
stimmelserna om tillgang till réttslig provning
gér i samma riktning som 21 § och de inverkar
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inte heller pa behandlingsordningen for konven-
tionen.

Lagforslagen

Besvdrsrdtt. 1det andra lagforslagets 2 § avsed-
da omfattande projekt som avser anldggning av
kraftledningar och rorledningar samt jarnvidgar
for fjarrtrafik, eller s.k. langsgaende verksamhe-
ter, far enligt 4 § inte genomfOras utan inlos-
ningstillstdnd enligt lagen om inldsen av fast
egendom. Forbudet géller projekt for vilka det
inte finns nigot annat tillstandsforfarande for att
avgora planering, placering eller byggande. Kra-
vet pa inlosningstillstdnd omfattar enligt 3 § inte
projekt som genomfors utifrdn en plan med rétts-
verkningar enligt markanvéndnings- och
bygglagen dir projektets placering och forhal-
lande till annan omradesanviandning har utretts.

Bestdmmelserna avser att garantera parter och
registrerade foreningar besvarsratt enligt artikel
9 i Arhuskonventionen nir det giller lingsgaen-
de verksamheter. Darfor finns det en specialbe-
stimmelse om sokande av dndring i 5 §. Enligt 1
mom. har utdver vad som bestdms i forvaltnings-
processlagen en registrerad forening eller stiftel-
se vars syfte dr att frimja miljoskydd, hilsos-
kydd eller naturvérd eller trivseln i boendemil-
jon och som verkar pa det omrade som projektet
avser ritt att anfora besvar over inlosningstill-
stand for langsgéende projekt.

I Finland tdcks den ratt till rittslig provning
som avses i konventionen mycket vil in av an-
nan lagstiftning. Om fOreningars och stiftelsers
besvérsritt foreskrivs pad miljordttens omrade
t.ex. i naturvéardslagen (61 § 3 mom.), markan-
viandnings- och bygglagen (191 § 2 mom. och
193 §), vattenlagen (17 kap. 1 § 2 mom.), av-
fallslagen (66 § 2 mom.) och miljoskyddslagen
(97 §). Det foreliggande forslaget kompletterar
géllande lagstiftning pa den punkten att kraven i
konventionen uppfylls for langsgdende verk-
samheter ocksd i de situationer dar besvarsritten
inte fullfdljs vid beslut om planer med rittsverk-
ningar enligt markanviandnings- och bygglagen.
Bestdmmelserna harmonierar i princip med
grundlagsbestimmelserna om mdjligheten att
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delta och paverka. Detsamma géller 75 a § i det
tredje lagforslaget.

Det dr mojligt att den utvidgade besvérsritten
betyder fler besvir. I ritts- och forvaltningsprax-
is finns det vissa tecken pa att behandlingstider-
na i miljofragor pa grund av den utvidgade be-
svarsmdjligheten kan bli oskéligt langt utdrag-
na, inte minst i projekt som kriver flera olika
tillstand. Detta dr inte helt oproblematiskt om
forfarandena ska vara sakliga och andra réttighe-
ter tillgodoses. Behandlingstiderna kan péver-
kas atminstone delvis genom processledningens
och domstolsinterna atgarder. Men utskottet un-
derstryker att det dr av storsta vikt att ocksa
domstolarnas mojligheter att arbeta pa behorigt
sdtt och utan ogrundat drojsmal enligt grundla-
gens 21 § 1 mom. uppméirksammas i lagstift-
ningen ndr bestimmelserna om dndringssokan-
de utvecklas. Darfor bor regeringen ge akt pa hur
den utvidgade besvirsritten inverkar pa de tota-
la behandlingstiderna i miljofragor och i fore-
kommande fall vidta &tgdrder for att forkorta
dem.

Egendomsskyddet. Enligt grundlagens 15 § 2
mom. bestdms det genom lag om expropriation
av egendom for allmént behov mot full ersitt-
ning. De projekt som omfattas av det féreslagna
forfarandet med inlosningstillstdnd grundar sig
utan tvivel pa ett allmédnt behov sd som avses i
grundlagen. Grundlagsutskottet har i sin praxis
gatt in for att kravet pa ett allmént behov inte
nddvéindigtvis forutsitter att inlosning sker till
gagn for en offentlig sammanslutning, utan att
mottagaren ocksd kan vara nigon annan part
(GrUU 49/2002 rd, s. 4/1, GrUU 28/2000 rd, s.
4/1). Att den som ansdker om tillstdnd enligt for-
slaget ocksé kan vara en enskild aktdr har folj-
aktligen ingen betydelse for lagstiftningsord-
ningen. Utskottet har i sin praxis ansett att det
grundlagsfasta kravet pa full erséittning uppfylls
om grunderna for och faststdllandet av ersétt-
ningen for inldsning bestims enligt inlds-
ningslagen (GrUU 49/2002 rd, s. 4/1I, GrUU
4/2000 rd, s. 4/1). Forslaget uppfyller detta krav.

Utskottet omfattar inte uppfattningen i moti-
veringen att t.ex. begrdnsningarna i anvindning-

en och disponeringen av egendom eller indrag-
ning av en sérskild réttighet inte bor bedomas
med tanke pa expropriationsbestimmelsen i
grundlagens 15 § 2 mom.! T detta sammanhang
spelar det i alla fall ingen roll vilken utgangs-
punkt som viljs for bedomningen; forslaget be-
fattar sig inte med grunderna for den géllande in-
16sningslagstiftningen.

Forslaget om obligatoriskt inldsningstill-
stdnd ingriper i parternas ritt att avtala t.ex. om
overforingar eller begriansningar av dgande- el-
ler nyttjanderéttigheter som &r nddvéndiga for
att genomfora projekt. Avtalsfriheten &r inte ut-
tryckligen tryggad i grundlagen, men ocksa den-
na frihet skyddas i viss méan av generalklausulen
om egendomsskydd i grundlagens 15 § 1 mom.
(RP 309/1993 rd, s. 66/I1). Darfor maste regle-
ringen pa denna punkt beddomas utifran de all-
méinna forutsittningarna att begrénsa de grund-
laggande fri- och rittigheterna.

Regleringen har grunder som &ar acceptabla
med tanke pa de grundldggande fri- och rattighe-
terna och som i sista hand ar d4gnade att frimja
rétten att delta och paverka. I ett proportionali-
tetsperspektiv forefaller regleringen tung med
hinsyn till syftet inte minst eftersom forslaget
enligt propositionens motivering och lagforsla-
gets rubrik avser att gora hela inlosningsforfa-
randet obligatoriskt. Bestimmelsen om obliga-
toriskt inlosningstillstand i 4 § kraver dock inte
enligt utskottets mening att tillstindsmottagaren
nodvandigt maste soka forrattningsférordnande
for inlosningsforfarande, utan det ska ocksa ef-
ter beviljat tillstind vara mojligt att avtala om
t.ex. inldsningsersittningar. Om bestimmelsen
forstas pa detta sitt kan den enligt utskottets me-
ning inte anses oskilig for parterna och da kan
lagforslaget ocksa till denna del behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. Men forslaget bor gér-
na preciseras for att tydliggora att det bara hand-
lar om att inlosningstillstand — inte hela inl6s-
ningsforfarandet — ar obligatoriskt.

! Expropriationsbestimmelsen har i utskottets praxis

tillimpats atminstone i utlatande GrUU 8/1986 rd.



Beslut om godkdnnande och lagforslagen

Beslut om godkdnnande av en internationell for-
pliktelse fattas enligt grundlagens 94 § 2 mom.
med enkel majoritet utom nér forslaget géller
grundlagen eller dndring av rikets territorium, da
det krivs att beslutet fattas med minst tva tredje-
delar av de avgivna rosterna. Ett lagforslag om
ikrafttrddande av en internationell forpliktelse
behandlas ddremot enligt 95 § 2 mom. i grundla-
gen i vanlig lagstiftningsordning. Men om for-
slaget giller grundlagen eller dndring av rikets
territorium ska det utan att 1amnas vilande god-
kinnas med ett beslut som fattas med minst tva
tredjedelar av de avgivna rosterna.

Bestimmelserna i konventionen géller dar-
med pé grundval av det som sagts inte grundla-
gen pa det sitt som 94 § 2 mom. avser. Beslut om
att anta konventionen kan ddrmed fattas med en-
kel majoritet och forslaget till lag om séttande i
kraft av konventionen i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Helsingfors den 19 maj 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml

vordf. Arja Alho /sd

medl. Leena Harkimo /saml
Hannu Hoskonen /cent
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vinst
Henrik Lax /sv
Markus Mustajarvi /vénst

Sekreterare var

utskottsrad Sami Manninen.
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Ocksa det andra och det tredje lagforslaget i
propositionen kan behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Utlitande
Grundlagsutskottet anfor

att riksdagens samtycke behévs for kon-
ventionen om tillgdng till information,
allmdnhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgang till rdttslig prov-
ning i miljofragor samt for att limna
forklaringar om artikel 9 i konventio-
nen,

att beslut om dem fattas med enkel ma-
Jjoritet och

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /cent
Markku Rossi /cent
Simo Rundgren /cent
Arto Satonen /saml
Seppo Sarkiniemi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers. Veijo Puhjo /vinst.
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