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geringens proposition med forslag till lag om
skattefrhojning och tullh6jning som pafors ge-
nom ett sarskilt beslut samt till vissa lagar som
har samband med den (RP 191/2012 rd) till fi-
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digt att grundlagsutskottet ska lamna utlatande i
arendet till finansutskottet.
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PROPOSITIONEN

| propositionen foreslas att det stiftas en ny lag
om skatteforhojning och tullhéjning som pafors
genom ett sarskilt beslut. | propositionen fore-
sl&s dessutom att strafflagen, lagen om ordnings-
botsforseelser, lagen om beskattningsf6rfaran-
de, mervardesskattel agen, lagen om Gverlatel se-
skatt, lagen om forskottsuppbord, lagen om ar-
betsgivares socialskyddsavgift och bransleav-
giftslagen andras. Det foreslas att de andringar
som forutsétts av det s.k. ne bisin idem-forbudet
i Europakonventionen, dvs. forbudet mot atal
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och dom tva ganger i samma &rende, ska gorasi
lagstiftningen.

Lagarna avses trada i kraft sa snart som moj-
ligt. Lagarnatillampas pa gérningar och férsum-
melser som har intréffat den dag dalagen trader i
kraft eller déarefter. Andringen av lagen om ord-
ningsbotsforseel ser trader dock i kraft samtidigt
som lagen om ordningsbotsforseel ser.

| propositionens tdmligen summariska motiv
till lagstiftningsordning konstateras att de fore-
slagna lagarna &r forenliga med grundlagen och
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de internationella forpliktelser om manskliga
réttigheter som & bindande fér Finland. | de all-
manna motiven gors dock en utforligare genom-
gang av de internationella bestammelserna om
ne bis in idem-forbudet samt om den internatio-
nella och finlandska tillampningspraxisen. La-

garnakan enligt regeringens standpunkt godkan-
nas i sedvanlig lagstiftningsordning. Eftersom
saken dock har principiell betydelse, anser re-
geringen att det ar skal att begara utldtande av
grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

De foreslagna bestammel serna

De foreslagnalagarnas centrala syfte &r att pa ett
godtagbart och andamalsenligt sitt samordna
skatteférhajning och tullhdjning som pafors som
en administrativ pafoljd och straff som pafors
som straffrattslig paféljd, och i synnerhet de for-
faranden som tillampas i frdga om ne bis in
idem-forbudet nér dessa pafoljder pafors.
Skatteforvaltningen eller ndgon annan beho-
rig myndighet som avses i lagen ska enligt lag-
forslag 1 inte behtva fatta beslut om skattefor-
hojning nér beskattningsbeslutet fattas. Forhoj-
ningen pafors da genom ett sarskilt beslut fore
utgdngen av kalenderaret efter det att det egent-
liga beslutet fattades, om inte myndigheten gor
polisanmélan i arendet eller informeras om att
forundersokning har inletts. Om den behodriga
myndigheten har pafort skatteforhéjning kan den
inte gora polisanméan i samma &rende, om det
inte har framkommit bevis om nya eller nyupp-
dagade fakta efter det att skatteforhojningen pé-
fordes. Om myndigheten har gjort polisanmélan
i arendet och férundersokning har inletts kan
skatteforhéjning paforas endast i det fall att for-
undersokningsmyndigheten avslutar forunder-
sokningen eller inte gor forundersokning eller
om &klagaren fattar beslut om atal seftergift eller
aterkallar ett atal. Efter det att &tal har véckts el-
ler handlaggningen av ett brottmal har inletts
kan skatteforhojning péf oras endast om dtalet el-
ler handlaggningen av brottmdlet har aterkal-
lats. Skatteforhojning far inte alls paféras om
domstolen meddelar en dom i &rendet som inne-
bar tillraknande eller om étalet forkastas. Skatte-
forhojning pafors inte heller om boter har fore-
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lagts i samma &rende i straffréttsligt forfarande
utanfor domstol.

Det foreslas att strafflagen andras (lagforsiag
2) sa att eftergift far skei frdgaom anmalan, for-
undersokning, atal eller straff vid brottma som
gdller skattebedrageri, lindrigt skattebedrégeri
eller skatteforseel se, om den forvantade eller pa-
forda skatteférhdjningen eller tullhdjningen an-
ses vara en tillracklig pafdljd. Vid dessa brott-
mal och vid grovt skattebedrageri kan atal inte
véckas och dom inte meddel as efter en skattefor-
hojning eller tullhdjning, om det inte har fram-
kommit bevis om nya eller nyuppdagade om-
standigheter efter det att skatteforhdjningen pé-
fordes. Det foresl as att motsvarande bestammel -
ser inférs for skatteforhojning och tullhgjning i
forhdllande till smuggling, tullredovisnings-
brott och alkoholbrott.

For att sékerstélla att det forfarande som gél-
ler paforande av skatteforhéjning genom ett sér-
skilt beslut fungerar val foresl 8s det dessutom att
det i lagforslag 1 infors bestémmelser om skyl-
dighet for forundersokningsmyndigheten, akla-
garen och domstolen att lamna uppgifter till
Skatteforvaltningen eller nagon annan behorig
myndighet om en forundersokning som har in-
letts painitiativ av ndgon annan &n den myndig-
heten sjdlv och om andra dtgarder som & rele-
vanta med tanke pa beslutet att inte pafora skat-
teférhojning eller tullhdjning.

Beddmning av forslaget

Utgangspunkter och allméan bedémning. |  arti-
kel 4 tillaggsprotokoll nr 7 till Europakonven-
tionen ingar det sa kallade ne bis in idem-forbu-
det, som sager att ingen far lagforas eller straf-



fas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat
for ett brott for vilket han redan har blivit slut-
ligt frikand eller ddmd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat. Samma prin-
cipingar i artikel 14.7 i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rétt-
tigheter och artikel 50 i EU:s stadga om grund-
| aggande réttigheter. Forbudet anses ocksaingai
bestammelsen om lagfasta garantier for en ratt-
visrattegdng i 21 § 2 mom. i Finlands grundlag
(RP 309/1993 rd, GrUU 9/2012 rd).

| Europadomstolens avgorandepraxis ar for-
budets rackvidd inte begréansad bara till egentli-
ga domar som innebér straffrattsliga sanktioner,
utan stracker sig till olika slag av administrativa
pafoljder av straffkaraktar. Skatteforhojning och
tullhGjning utgor sadana administrativa pafolj-
der av straffkaraktar, och héjning kan paforas
for en garning som ocksa kan ledatill straffrétts-
lig sanktion (se t.ex. Jussila mot Finland, Euro-
peiska manni skorattsdomstolens dom
23.11.2006; se @ven Europeiska unionens dom-
stols dom i mélet C-617/10 Akerberg Fransson,
26.2.2013).

Av Europei ska manniskorattsdomstol en rétts-
praxis framgar att forbudet mot dubbel straffbar-
het inneb&r atminstone att det i princip ar forbju-
det att inleda en andra process i samma arende
efter ett slutligt avgodrande i den forsta proces-
sen. Daremot &r det utifran réttspraxisen inte helt
klart om ne bis in idem-regeln anses férbjuda
ocksa det att en andra process fortsétter efter det
att en samtidigt anhangig process har slutforts
genom ett slutligt avgorande.! Utskottet har vid
granskningen av en andring av arbetsavtalsla-
gen beddmt att forbudet mot dubbel straffbarhet
inte kan anses gélla endast rent konsekutiva for-
faranden utan ocksd samtidigt anhangiga forfa-
randen. Utskottet konstaterade att den har tolk-
ningen kan hérledas redan fran formuleringen i
ovan namnda artikel i Europakonventionen och
forefaller motsvara ocksa riktlinjerna for Euro-
padomstolens réttspraxis. A andra sidan under-

1 Set.ex. Matti Pellonpéd — Monica Gullans: Zolotuk-
hin-linjaus kansallisten tuomioistuinten koetinkivena,
Defensor Legis N:0 4/2011, s. 425-426.
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strok utskottet att man vid regleringen i fragan
maste beakta att Europadomstolens réttspraxis i
vissa delar fortfarande befinner sig i stopsleven.
| sitt utldtande ansag utskottet bland annat att det
med tanke pa ne bis in idem-regeln & motiverat
att de bestammelser som enligt férslaget skatas
in i arbetsavtalslagen for att férhindra dubbel
straffbarhet tolkas sa att en slutlig pafoljdsav-
gift avbryter domstolsbehandlingen av ett atal
for samma garning eller hindrar att domstolsbe-
handling inleds (GrUU 9/2012 rd, s. 4). Utlatan-
det avser den nya lagen och ger inte anledning
till nagra direkta slutledningar om tolkningen av
de gdllande lagarna.

Den reglering som nu foreslds stravar inom
dess tillampningsomrade efter att samma arende
behandlas - och eventuellt pafors pafoljd - i ett
enda forfarande. Avsikten ar att en straffprocess
inte skainledasi situationer dér den administra-
tiva pafoljden vid en helhetsbedomning anses
varaen tillracklig pafoljd. Administrativ skatte-
forhgjning ska inte heller paforas om en straff-
processinledsi arendet. Med tanke pa det egent-
liga syftet med ne bis in idem-férbudet kan en
sadan procedurregel, som forbjuder tva parallel-
la processer i samma drende, anses motiverad.
Denna |6sning kan till och med delvis anses ga
langre @n vad manniskoréttsforpliktelserna kréa-
ver for ndrvarande. Till foljd av skatteférhoj-
ningsbesl utets karaktér ser utskottet det som mo-
tiverat att vackandet av atal inte &r bundet till hu-
ruvida beslutet & slutligt, utan atal forhindras
redan genom att samma person har paforts skat-
teférhojning. Den foreslagna regleringen i sin
helhet |6ser enligt utskottet i huvudsak pa ett bra
sétt de problem som inom det aktuella tillamp-
ningsomradet kan anknytartill forbudet mot dub-
bel straffbarhet. Men samtidigt vill utskottet
peka pa vissa detaljer i regleringen.

Betydelsen av nya fakta. | 3 8i lagforslag 1 ségs
att efter det att skatteforhéjning paforts kan den
behoriga myndigheten gora polisanméan i sam-
ma érende endast om det har framkommit bevis
om nya eller nyuppdagade fakta efter det att
skatteforhgjningen pafordes. P4 motsvarande
sétt foreslas att det i 29 kap. 11 § 2 mom. i straff-
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lagen infors en bestimmelse om att dtal kan
véckas och dom meddelas endast om bevis om
nyaeller nyuppdagade fakta har framkommit ef-
ter det att skatteférhojningen eller tullhdjningen
pafordes. Liknande bestammel ser skaenligt pro-
positionen inférasi 46 kap. 16 § 2 mom. och 50 a
kap. 6 8 2 mom. i strafflagen.

Den foreslagna bestammelsen grundar sig pa
artikel 4.2 i tillaggsprotokoll nr 7 till Europa-
konventionen, enligt vilken ne bis in idem-for-
budet i punkt 1i artikeln inte ska utgdra hinder
mot att malet tas upp pa nytt i enlighet med la-
gen och réattegangsordningen i den berorda sta-
ten, om det foreligger bevis om nyaeller nyupp-
dagade omstandigheter eller om ett grovt fel har
begétts i det tidigare réattegangsforfarandet, vil-
ket kan ha paverkat utgangen i malet.

Europeiska manniskoréattsdomstolen har an-
sett att artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet inne-
bér att man gor en klar boskillnad mellan a ena
sidan en andra dtal sprévning av samma garning,
vilket & forbjudet enligt punkt 1i artikeln, och &
andra sidan en ny prévning av malet till foljd av
exceptionella omstandigheter i enlighet med
punkt 2 i artikeln. Enligt domstolen uttrycker
punkt 2 explicit mgjligheten att en person kan
tvingas godkéanna atal enligt den nationella lag-
stiftningen i det fall att malet tas upp pa nytt till
foljd av nya eller nyuppdagade omstandigheter
eller grovafel i den tidigare processen. Av den-
na domstolspraxis kan man sluta sig till att be-
stammelsen om undantag atminstone majliggor
nationella bestdmmelser om extraordinért &nd-
ringssokande ocksa till den svarandes nackdel
(se Nikitin mot Ryssland, Europei ska mannisko-
rattsdomstolens dom 20.7.2004, punkterna 45-
46, och Xheraj mot Albanien, Europeiska méan-
niskorattsdomstolens dom 29.7.2008, punkterna
72-73; se aven HD 2012:106). Ett villkor &r ock-
sa i detta fall att ett lagakraftvunnet avgorande
kan asidoséttas endast om det finns sarskilda
grunder for det. Som nya bevis till den svaran-
des nackdel far man till exempel inte dberopa
omstandigheter som hade kunnat eller borde f6-
relagts i det tidigare forfarandet (se Xheraj mot
Albanien, punkt 58; se aven HD 2012:106, punkt
24). Det star enligt utskottet dessutom klart att

en ny behandling av drendet kan kommai fraga
endast om det nya beviset ar av sadan art att kan-
nedom om det skulle paverkat processens ut-
gang vasentligt.

| praktiken |ampar sig den féreslagna regle-
ringen for situationer dar skatteférhéjning ur-
sprungligen inte skulle ha blivit paférd och aren-
det hade férts 6ver for behandling i en straffpro-
cess, om myndigheternavid den tidpunkten hade
haft kdnnedom om de nya eller nyuppdagade
fakta. Utskottet menar att artikel 4.2 i tillaggs-
protokoll nr 7 till Europakonventionen inte ar ett
hinder for att foreskrivanationellt om den hér ty-
pen av situationer och tillata att en myndighet
kan gora polisanmalan i samma érende ocksa ef-
ter att en sanktion pafortsi en administrativ pro-
cess. Arendet kan enligt utskottets mening dock
behandlas pa nytt i ett straffréttsligt forfarande
endast om de namnda villkoren fér ny behand-
ling uppfylls. Saval 3 §i lagforslag 1 som de fo-
reslagna andringarnai 29 kap. 11 § 2 mom., 46
kap. 16 8 2 mom. och 50 a kap. 6 § 2 mom. i
strafflagen & tamligen allméant hdllnai detta av-
seende, trots att exemplen i propositionsmoti-
ven (s. 26 och 29-30) korrekt belyser de omstan-
digheter som forhindrar tal och dom &veni fall
dar nya fakta presenteras. Det maste enligt ut-
skottets asikt framga av regleringen att ett aren-
de kan tas upp till ny behandling i en straffpro-
cess endast om det efter att skatteférhdjningen
paforts har framkommit sddana nya eller uppda-
gade fakta som skulle halett till att skatteforhoj-
ning ursprungligen inte skulle ha blivit paford
och till att &rendet hade forts dver for behand-
lingi en straffprocess. Ett villkor & dessutom att
det inte beror pAmyndigheten sjalv att de nyael-
ler nyuppdagade omstandigheterna inte har be-
aktats tidigare.?

Utskottet faster sig vid att det enligt proposi-
tionen i princip inte skulle vara nédvandigt att
aerbryta eller undanréja en skatteforhojning

2 som en slags referenspunkt kan man i detta avseende
ha 63 § i forvaltningsprocessiagen, enligt vilken ett
beslut som vunnit laga kraft kan aterbrytas om "det i
drendet tillkommit sadan ny utredning som vasentligt
kunnat inverka pa beslutet och det inte beror av sokan-
den att den nya utredningen inte i tiden foretetts".



som paforts i ett administrativt forfarande. |
samband med den nya straffrattsliga behandling-
en kunde i stéllet den forhojning som redan pa-
forts beaktas som en strafflindrande omstandig-
het i dverensstammelse med 6 kap. 7 §i straffla-
gen. Detta verkar dock tvivelaktigt i ljuset av sa-
val nebisinidem-forbudeti artikel 4.1i tillaggs-
protokoll nr 7 som den réttspraxis som avsesi ar-
tikel 4.2. Utskottet menar darfor att det ar tydli-
gare med en reglering dar ett beslut om skatte-
forhojning undanrdjs innan arendet fors éver for
behandling i en straffprocess. Europeiska man-
niskorattskonventionen verkar i sig inte stélla
upp nagra hinder for att administrativa sanktio-
ner undanrdjs heller i andra férfaranden som
bygger pa nationell lagstiftning an i samband
med extraordinart andringssokande. Med han-
syn till det som sagts ovan bor finansutskottet
Overvaga vilket férfarande som & mest anda-
malsenligt for att undanrdja en skatteférhojning.

I krafttradandebestammelser. PA garningar och
forsummelser som intréffar innan lagarna i lag-
forslag 1 och 2 tréder i kraft tillampas enligt lag-
forslagens ikrafttrédandebestdmmel ser de lagar
som géllde vid ikrafttrédandet. De nya bestam-
melserna tillampas alltsa inte retroaktivt. Till
foljd av beskattningsforfarandets natur innebér
det att de verkningar regleringen syftar till kom-
mer att fa fullt genomslag forst efter askilliga
ar.

Utskottet menar att en tidsmassiga begréns-
ning av tilldmpningen i sig & mojlig, atminsto-
netill den del som den avser fall som behandlasi
en straffprocess nér lagen tréder i kraft. Med
hansyn till det som sagts ovan star det dock klart
att inférandet av det foreslagna forfarandet le-
der till att forbudet mot dubbel straffbarhet inom
den aktuella regleringens tillampningsomrade
blir tydligare och enklare att folja. Utskottet an-
ser darfor att ett sa tidigt inférande av forfaran-
det som mgjligt vore &gnat att minska antalet fall
dar man tillampar en linje som atminstone under
vissa forutsattningar tillater parallella forfaran-
deni finléandsk domstol spraxis.

Utskottet konstaterar vidare att det primért ar
fraga om en processuell revidering. Propositio-
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nen géller behandling av garningar i separata
forfaranden och tar inte i namnvard grad upp
garningarnas straffbarhet. Det &r inte helt enty-
digt hur de nya forfarandena kommer att paver-
ka pafoljdssystemet. |krafttradel sebestammel-
ser som skjuter upp inférandet av ett forfarande
som anknyter till en procedurreform av detta
slag har enligt utskottet ingen direkt koppling till
den s.k. principen om lindrigare lag som fore-
skrivs i internationella ménniskoréttskonventio-
ner (artikel 15.1 i FN:s MP-konvention; se aven
Scoppolamot Italien nr 2, Europei ska mannisko-
réttsdomstolens dom 17.9.2009, sérskilt punk-
terna 105—109), dar det sdgs att om det efter
brottets begaende stiftats ny lag som foreskriver
ett lindrigare straff, ska den skyldige komma i
anjutande av det lindrigare straffet (se Gruu
27/2001 rd, GrUU 21/2005 rd, s. 4). Det &r en-
ligt utskottet ocksd med hénsyn till detta motive-
rat att de procedurregler som forhindrar tva pa-
rallella processer i samma arende borjar tillam-
pas fullt ut s snart som mgjligt.

Det & alltsd motiverat att finansutskottet
Overvager om det finns skél att andra ikrafttré-
dandebestammelserna till exempel sa att de till-
later det foreslagna forfarandet ocksa i de fall
dar garningen eller férsummelsen har intréffat
innan bestammelserna har trétt i kraft men myn-
digheten @&nnu inte har fattat beslut om skattefor-
hojning. Andras regleringen pé detta sitt maste
man samtidigt beakta att straffet for skattebedra-
geri och grovt skattebedrageri maste skérpas
med stod av 29 kap. 11 § 3 mom. i lagforslag 2 i
de fall dar skatteforhojning inte har paforts pa
grund av straffréttdligt straff. Enligt 8 8 i grund-
lagen far det for brott dock inte domas till
strangare straff an vad som var féreskrivet i lag
nar garningen begicks. Darfor kan den foreslag-
na grunden for skarpning av straffet inte tillam-
pas pa garningar som begétts innan lagen har
trétt i kraft.

Avslutningsvis

Att de krav som kan fdlja av ne bis in idem-for-
budet genomgaende omfattar forfaranden gal-
lande administrativa sanktioner och straffpro-
cesser som &r parallellt anhéngiga forutsétter en-
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ligt utskottet lagstiftningsl ésningar som samord-
nar systemet pa det sitt som foreslas i proposi-
tionen. Det beror framst pa att sa lange systemet
for administrativa pafoljder och det straffréttsli-
gasystemet inte har samordnats pa lagstiftnings-
niva med tanke pa den hér typen av situationer,
kan ett omfattande och absolut férbud mot paral -
lella forfarandena ge slumpmassiga resultat be-
roende pa vilket forfarande som har anhangig-
gjorts forst. Det kan inte anses tillfredsstallande
med hansyn till rattssékerheten eller ett enhet-
ligt och effektivt pafoljdssystem i allménhet. A
andrasidan &r det inte heller helt problemfritt att
mycket langre till&ta den linje som nu tillampas i
finlandsk domstospraxis, dvs. att tillata parallel-
|a forfaranden under vissa forutséttningar. Den-
na reservation galler saval tillampningsomradet
for den foreslagna procedurregeln som andra
omraden dér det & mojligt att i ett och samma
drende bade paféra administrativa pafoljder av
straffkaraktar och déma till straffréttsligt straff.
Utskottet upprepar darfor sitt 6vervagande att
statsradet bor undersoka om det behdvs béttre
samordnad lagstiftning i denna fraga och om de
géllande bestammel serna ér motiveradei allade-

Helsingfors den 31 maj 2013

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Johannes Koskinen /sd
vordf. Outi Makela /saml
medl. Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /grona
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /saml
Kimmo Kivela /saf
Jukka Kopra /saml

Sekreterare var

utskottsrad Petri Helander.

lar (se GrUU 9/2012 rd, s. 4/11). Utskottet val-
komnar det forskningsprojekt om anvandningen
av administrativa sanktioner som startats pa ini-
tiativ av justitieministeriet. Ett syfte med projek-
tet &r att fa forskningsunderlag for det |agbered-
ningsarbete som behtvs i saken (se Reformpro-
gram for réattsvarden for aren 2013—2025. Justi-
tieministeriets betdnkanden och utldtanden
16/2013, s. 23).

Avslutningsvis papekar utskottet att Europe-
iska ménniskorattsdomstolen for ndrvarande be-
handlar ett flertal besvar som géller verkningar-
na av forbudet mot dubbel straffbarhet pa forfa-
randen som behandlas parallellt. De riktlinjer
som avgorandenai dessa fall — och avgérande-
nai fall som gér till unionens domstol — leder
till maste sjalvfallet beaktas i saval den kom-
mande | agstiftningen som tillampningspraxisen.

Stallningstagande
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Markus Lohi /cent
Elisabeth Nauclér /sv
Tom Packalén /saf
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